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FEKETE PETER
SZGIEGYZEK A KATONAT NYELVHASZNALATBOL

ABSTRACT: (The Usage of Military Language) Military language is regarded
as one of the possible variants of the Hungarian language. At the same
time, military language can also be sconsidered as teschnical language.
However, without doubt, a significant proportion of military language
does not refer to any individual types of weaponary, but can be met with
in all kinds of military formations. My aim was to collect those words
and phrases, which typically occur in the armed forces, and at the same
time to demonstrate that the main characteristics of the language used by
the young. Its ingenuity, playfulness, imaginzativeness and humor also
make themselves felt even under these special conditions. In thes
dictionary, no attempt hes been made to precess the material in any other
manner, presenting as it does a selection from a much greater volume of

material.

A szakirodalomban egyesek az életkori nyelvvdltozatok kozott tartjak
szdmon a katonai nyelvet. Az is igaz viszont, hogy a katonai nyelv -- kii-
londsen, ha a fegyvernemeket vessziik alapul -- a szaknyelvek sorédba is
sorolhatd, s mint ilyen rendkiviil szertedgazd. Mindenesetre tény, hogy a
katonai nyelvhaszndlatnak van olyan része is, amely sajdtos, nem fiigg
szigortan az egyes fegyvernemektSl, a kiilonboz6 egységeknél kisebb-na-
gyobb eltéréssel a katondk kozott megtaldlhats.

Célom az volt, hogy a katonai szolgdlat kozben el6forduld megnyilat-
kozdsokbdl a lehetdségeknek megfelelden OsszegyGjtsem az ilyen jellegi
szavakat, szdkapcsolatokat, amelyek tehdt legfeljebb csak érintik az
egyes szakteriileteket, mert egységektdl fiiggetlenil a katondk mindennapi
életéhez kotddnek.

Az is teljesen egyértelmG, hogy egy-egy laktanya if jisdga iskolai
végzettség, foglalkozds, szdrmazdsi hely stb. tekintetében nagyon hetero-
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gén Osszetételld, s ebbdl kivetkezve kiilonbozd szemléletl. Ezek a katondk
sokfeldl jove bekerillnek egy zdrt kozosségbe, elkiiltniilnek a kiilsd élet-
t61, a civil emberektdl. A katonai élet kohézidja sordban jelentds szere-
pe van a nyelvnek. Kialakul egy olyan nyelvhaszndlat, amit csak &k, a ka-
tondk ismernek, amely természeténél fogva segiti Osszekovdcsolni Oket,
a kemeny gyakorlatokat is kdnnyebbé, elviselhetdbbé teszi.

Az életkori nyelvvdltozatok kozott kap helyet az if jisdgi nyelv. T6-
rekvésem amnak a kimutatdsdra is irdanyult, hogy az ifjisdgi nyelv fobb
Jellemzbi: az otletesség, fantdzia, jdtékossdg, humor hogyan jelentkezik
ilyen sajdtos korilmények kozott.

A rendelkezésemre 4116 anyagbol itt most bemutatdsra -- melldzve a
kiilonbdz6 szempontd feldolgozdst -- egy kis részt vdlasztottam ki. A cé-
lomnak megfelelden ez a kis részlet is j61 érzékelteti az if jusdgi nyelv
emlitett f6bb jellemz6it, s egyben azt is, hogy a katondk kozott milyen
gazdag szdalkotdsi mddokkal taldlkozhatunk.

A gyljtést Egerben és Eger kdrnyekén dllomdsozé katondk kozott végez-
tem. Adatkozloim kozkatondk és tisztek voltak. A beszélgetés alkalmdval
sorra vettiik a katonai élet kiilonbtz& mozzanatait, a hétkdznapokat, inne-
peket, az egymds kiozotti és a feljebbvaldikkal vald érintkezési formdkat.
Az OsszegyGjtott anyagot ellendrzésképpen néhdny tisztbdl és kﬁzlegénybﬁl
4116 kis csoporttal még djra végigkérdeztem.

A gyGjteményben a szavakat, székapcsolatokat a kdznyelvnek megfelels-
en kozldm, s értelmezem. Az értelmezés mellett egyes esetekben példamon-
datok 1is helyet kapnak. Ezek alkalmazdsdtol elsSsorban akkor tekintettem
el, amikor az értelmezés ezek nélkiil is teljesen egyértelmi: pl. cs6rmi
'drmester’.

Ha ugyanazt a fogalmat tobbféleképpen is megnevezik, akkor az els6
el6forduldskor utalok a tdbbi szdéra is.
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SsZGTAR

ales
Alezredes.
a pofam begylrédik
1. Nagyon meglepotdik.
2. Nagyon ideges. "A pofdm begyGrodik, mdr megint Nagy Istvdn ment el
szabadsdgra" L. még: A pofam leszakad.
a pofam leszakad
1. Nagyon meglepddik.
2. Nagyon ideges.
bakatoll
1. Az &gy alatti por. "Bakatollas az dgy alja, mindenki fékdzzon.
L. még fékdzik.
2. A nadrdg felhajtéjdba keriilt por. "A bakatollat a nadraghbél ki-
szérnit"
bészti]
Fogda. "Ha elkapom, elfoglalja a basztijt." L. még: csapda, fdcdnos,
fakszi, futi, kaptdr.
beadja a csdvet
Tovabbszolgdld katona lesz. "Megtetszett a sereg, beadta a csdvet."
bedntés
Mosdporral beszort s vizzel ledntétt szoba, hogy az (joncok felmos-
hassak. "Munkdra, katona, a beontést elhdr{tani!"
beiil a gépbe
Rajtaveszt. "Addig dobizik, hogy egyszer beiil a yépbe."
L. még: bukta van, dobizik.
bikate]
Feketekavé. "Bikatej a reggeli."
bikavér
A sériiléskor kiserkend vér. "Kdsd be a sebét, elfolyik a bikavér."
bokorugrd
Lovész. L. még: Jjakumd, nydl, porbafingsd.



bré
Télisapka.
buff
Agya.
buffos
Tuzér. L. még: parittyéds.
bukta van
Rajtaveszt. "No, katona, bukta van, dobiztdl?" L. még: dobizik.
bundabugyi
Meleg, jégerszerd hosszi alsdnadrdg, gatya. "Osszel adjsdk ki a bun-
dabugyit, hideg éjszakdn az &rségben nagy sziikség van rd." L. még
tundrabugyi .
bilidds bogar
Alamuszi, sunyi, szemtelen. "Ovakodj téle, ez egy biidos bogar."
blzdorong
Cigaretta. "Régyujtanék, kindlj meg egy blGzdoronggal!"
centi
Centiméterszalag.
A katondk 150 nappal a leszerelés el6tt kezdik vdgni. Mindernap le-
vdgnak egy centimétert. "Mar rdvid a centi, hamarosan letelik a kato-
naélet."
cicire vesz
Kiszemeli, megjegyzi magdnak, hogy kellemetlenséget okozhasson.
"Vigydzz, ha cicire vesz, nem dllhatsz meg el6tte."
L. még: szivat.
csapda
Fogda.
csellista
Konyhamunkdra beosztott katona. "Megérkezett a krumpli, csellistdk,
sorakozg!"
csikkeket kiszivni
Vége a sziinetnek. "Csikkeket kiszivni, foglalkozdsra sorakozd!™
csillaghullas
El6léptetés. "A néphadsereg napjan csillaghullds szokott lemni."



csirkebeles
Kdnnylvezetékes hiradds. "A csirkebelesek vezetik a telefonvezeté-
ket." L. még: tyukbeles.
csodat tesz
Szandékosan kellemetlenséget okoz, elbdnik valakivel.
"Csodat teszek magdval, ha még egyszer rajtakapom a ldégdson."
csoka
Utolsé iddszakos katona. "A csdka mdr vdgja a centit.”
L. még: centi.
csokialso
Kekiszind gatya.
csontszdzados
Szakaszvezetd.
csbgorény
A puskacsovet tisztitd kefe. "0lajozd be a csdvet, hogy jobban mozog-
jon a csogorény!™
csormi
Ormester.
csordg a zsuga
A mdr aldirt kimaraddsi engedély, de még vdrni kell a kimenetellel.
"Csdrdg a zsugdm, mdr biztos kimehetek a laktanydbél."
L. még: ketyeg a zsuga, zsuga.
csOrdmpos
Harckocsizé. L. még: olajbivdr, hogis.
csoves
Aknavetds. L. még: kacsds, kdlyhas.
csliszémédszo
Ujonc katona. "Rendbe kell tenni a kirletet, szedjéiek dssze a csi-
szémdszokat."
csdzli
Géppisztoly. "Cslzlitisztitdshoz sorakozd!"™ L. még: géppityu.
dekk
Csikk. "Lovom a dekket."



diszkd
1. Mosogatds. "Csellistdk, diszkdra felkésziilni, sok a mosatlan
edény."
2. Sorakozd. L. még: csellista.
dobbant
Kiszokik a laktanydbodl. “A parancsnok nem irta ald a kimaraddst,
dobbantani kellett." L. még: dobizik.
dobbantd
A laktanydbdl kiszokott katona.
dobis
A laktanydbdl rendszeresen sziokddso katona. "Nagy dobis, schasem kap-
Jék el, pedig rendszeresen kilég a vérosba."
dobizik
Kiszdkik a laktanydbdl.
dombe 1hdritdk
Miszakiak. "Gyakorlatoztak a dombelharitdk, fel is turtdk a foldet."
dugd van
Csend legyen! "Dugd van, aludni!" L. még: duma kifdj.
duma kifdj
Csend legyen! "Duma kifdj, aludni!”
eger
El6felvételis katona. "Az egerek csak 11 hdnapig szolgdlnak, utdna
irdny az egyetem."
el lehet hdzni
Menjetek el innét, el lehet menni. "Elég volt, el lehet hdzni."
el lehet tolni a piros brinydt
Felesleges a jogtalanul kapott eldnyt, protekcidt magyardzni.
"Mindent értek, el lehet tolni a piros brinyat."
eldolokik
Eldléptetik. "A tizedest eldlokték szakaszvezetGnek."
esernyds
Ejtoernyds. L. még toppantds.
ezeregy €jszakdja van
Ujonc katona. "Most vonult be, ezeregy éjszakdja van."

L. még: ezernapl, felsd dgyas szaldmizabdld, fiatal, cslszémdszd,
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gyokér, kopdr, kopasz, maddr, moségép, sipi, sipos, sivdr, soknapu.
ezernapu
Ujonc katona.
ezreddiszko
Ezredsorakozd. "A parancsnok ezreddiszkdt rendelt el, reggel nyolckor
sorakozg."
fdcdnos
Fogda.
fakszi
Fogda.
fatoves
Fotorzsdrmester.
fék
Visszatartds, senkit sem engednek el az egységtdl, nincs kimaradis,
szabadsdg stb. "Fék van, hidba vdrnak otthon."
felkapja a vizet
Diihds lesz. "A parancsnok felkapta a vizet, nincs kimaradds."
felsd &gyas szaldmizabdld
Ujonc katona. "Az djoncok a felsd dgyat kapjdk, innen ered ez a ne-
vik."
firkdsz
frnok. "Keritsétek eld a firkdszt, frja meg a kimaraddst."
fdka
Felmosdrongy. "Csavard ki a fékat!"
fékahaz
A takaritoeszkozok taroldhelye. "A fdkahdzban van minden takarité-
eszkoz."
fokdz, fokazik
Felmos. "Fokdzzdtok fel a folyosdt"! L. még: sikamika.
fokavaddsz
Sokszor mos6 katona. "Aki sokszor mossa a kivet, sokszor fdkdzik, udgy
hivjuk, hogy fékavaddsz." L. még: fokdzik, fokazsir.
fékazsir
Bakancskendcs. "Fdkazsirral dpol jdk a bakarcsot."
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féhangya
Féhadnagy.
F6 utca
Katonai birésdg Budapesten. "Sck baj van vele, a Fd utcdra keriil."
furi
Tiszt. "Jon korletszemlére a furi."
futi
Blintetd, fegyelmezf zdszldalj. "Sokszor dobizott, a futin megneve-
lik." L. még: dobizik, futkosd.
futkosé
Blintetd, fegyelmezl zdszldalj.
geppityu
Géppisztoly.
gulydsagyu
Tébori konyha, vontathatd mozgdkonyha. "Elmarad az ebéd, kildtték a
gulydsdgyut!”
gumi
Mdsodik iddszakos katona. "A csékdk beszélgetésébe a gumi még nem
szglhat bele." L. még: csdka.
gyaldsad
Gyalogsdgi asé.
gyalogkakukk
A rddidét a hdtan cipeld katona. "Gyakorol a szakasz, az ©sszekotte-
tést a gyalogkakukkal tartjuk."
gy1k
Felderitd katona.
gyengusz
Gyengélkedd, betegszoba. "Kiirt az orvos, felfekszem a gyenguszra."
gyokér ‘
Ujonc katona. "Vége a sorozédsnak, megjottek a gybkerek."
"Februdrban megjonnek a gyOkerek, lesz kiket ugratni.”
hadikoca
Elelmezési tiszt. "J6 a koszt, hozzdértd a hadikoca."
hadra vég
Hadbirdsdgra kiild. "Ha még egyszer felesel, hadra vdgom!"
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hancurplacc
Gyakorldtér. "A déleldtti foglalkozds a hancurplaccon szokott lenni."
hatés
Hivatdsos tiszt. "Szétosztottdk a hdtéseket, hozzank is jott egy bad-
nagy."
hadtdpkészlet
Evleszkizkészlet. "A hadtdpkészletem elloptdk, nem tudok enni."
helybenjdras
Laktanyafogsdg. Biintetésbdl minden kedvezményidl megfosztott katona
laktanyafogsdga.
"Egy hénapig helybenjdrds, nem hagyhatja el a laktanyat."
hires
Hiradds katona. L. még: csirkebeles, tydkbeles.
hosszd cici
Alaposan rafizet. "Hosszu cici lett a dobizds eredménye."
L. még: dobizik, hosszd cumi.
hosszd cumi
Alaposan rdfizet, mindig a rdvidebbet hdzza.
higis
Harckocsizd.
hitse le a kezét egy fokdval
Mossa fel a kirletet.
Jakumd
Lovész.
kabeldob
Sok id6 van még a leszerelésig. (A szd a centi nagysdgdra utal.)
"Neki még kabeldobra tekerhetik a centit. L. még: centi.
kacsés
Aknavetds.
kajdlda
Legénységi étkezde. "Az étkezdét kajdlddnak hivja mindenki."
kakukk
Ortorony. "Az 6rség helye a kakukk lesz."
kdlki
Nagyon jo. "Ez mar kédlki! Oriilhetsz." L. még: stofe
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kdlyhds
Aknavetos.
kapar
Hizeleg. "Mindig kapar a cstGrminek." L. még: peddlgép, pedaljézsi,
peddloz, rokkagép, rondzik.
kaptdr
Fogda
kasztiré
Gyakorldruha. "A gyakorlat eldtt kasztréba Gltoztetnek."
keskenyvasznd mozigépész tanfolyamon van
5 napig terjedd fogsdgban van
ketyeg a zsuga
A mar aldirt kimaraddsi engedély, de még rdvid ideig bent kell marad-
ni a laktanydban. L. még: csordg a zsuga, zsuga.
keverés
Helyezkedés, tortetés. "A keverés nagy mestere, biztos elGbbre jut.”
L. még: keverdgép, peddlgép, peddljézsi, peddloz, rokkagép, rondzik.
keverogep
Tértetd, belyezkedd. "Ez egy keverdgép, megbizhatatlan."
kihajt
KierGszakol. "Megél a jég hatdn is, mindent kihajt magdnak."
L. még: kikever.
kikever
Kierfszakol.
ki lehet csavarni
Menj/etek/ el innen! "Foglalkozdsnak vége, ki lehet csavarni!"
kilds
Szdzados. "A szdzad parancsnoka a kilds."
kimarcsi
Kimaraddsi engedély. "Kezemben a kimarcsi, indulok a vdrosba."
L. még: papir, zsuga.
konyd
Konyhaiigyeletes.
kopar
Ujonc katona.
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kopasz

Ujonc katona.
konyv

Katonai igazelvany. "Ndlam van a konyv, utazhatok haza."
krumplivirag

Csontcsillag. "A tizedes megkapta a harmadik krumplivirdgot."
krumplivédragos

Csontcsillagos katona, tisztes.

kuplunggyilkos

Gépkocsivezetd. L. még: peddlbohéc.
kutyusok

Ortk. "A kutyusok elkaptdk a légckat."
lobogds

Zasz16s. L. még: partjelzd.
lopni mennek
1. Nagyon halkan csindljak (pl. a vigydzz menetet).
2. Nem elég hangos az éneklés. "Lopni mennek, hogy semmit sem halla-
ni?" L. még: "Tegyétek oda a bakancsot!”
10ké
Ellentrz6 felettes. "Jon a 1tkG, minden rendben legyen!"
madar
Ujonc katona.
megirja a konyvet
Eltdvozdst engedélyeznek. "Késziilhetsz haza, megirjdk a konyvet."
L. még: megirja a zsugdt.
megirja a zsugét
Eltavozdst engedélyeznek.
mofecs
Motoros fecskendd.
moségep
jonc katona.
most n6 meg a fa
Sok nap van még a leszerelésig. "Varjon még, katona, a hazamenéssel,

most nd még a fa."
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motoros foka
Fanyélre tekert felmosérongy.
mozigépész tanfolyamon van
Fogdédban van.
miszaki cérna
Vékony drét, amivel titokban a gombot rogziti fel a katona.
"A miszaki cérndval erdsitettem fel a gombomat."
nagyon kevés vagy
Nincs hatalmad. "Nagyon kevés vagy te ahhoz, hogy féljek tdled."
L. még: nem lehetsz olyan treg
ne énekelj
Maradj csendben. "Ne énekelj, észrevesznek benniinket."
nem lehetsz olyan oreg
Nincs hatalmad. "Nem lehetsz olyan dreg, hogy nekem parancsolj."
nyal
Lovész.
nyuszibusz
A lovészeket szdllitd pancélozott harcjarmG. L. még: vastaxi.
olajbuvér
Harckocsizé, pancélos.
oreg hal
A leszereléshez kozel 4116 katona. "Az Greg halak sok mindenb6l ki-
hizzék magukat." L. még: csdéka, oreg harcsa, treg iszapszem( rdja,
oreg meélytengeri réja, szarcsa, vén szarcsa.
dreg harcsa
A leszereléshez kozel 4116 katona.
dreg iszapszem( rdja
A leszereléshez kizel 4116 katona.
oreg mélytengeri rdja
A leszereléshez kozel &ll6 katona.
Orvezér
Orvezets.
pakker
Vasutas. "Futyiil a pakker, indul a vomatunk." L. még sinbohdc
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papir
A kimaraddsi engedély.
parittyas
Tuzér.
parknap
Altaldnos karbantartdsi nap. "Holnap parknap, feladat az udvarsep-
res."
partjelzo
Zdsz16s.
peddlbohdc
Gépkocsivezetd.
pedalgép
Hizelgd, helyezkedd, tortetd.
peddloz, peddlozik
Hizeleg, helyezkedik, tortet. "Kipeddlozta az eldléptetését."
pedaljézsi
Hizelgh, helyezkedd, tortets. "Ez egy peddljozsi, dvakodni kell t6-
le."
pépé
A pincét6l a padldsig fel kell mosni. "Reggel mindenkinek pépé."
piros brinyd
Protekcié. L. még: piros telefon, protkéds.
piros telefon
Protekcids.
pizsamds
Tébornok.
pocsolyds
A flottdndl szolgdld. "A vizi dtkelést a pocsolydsok biztositjdk."
porbafings
Lovész.
protkds
Protekcios. "KonnyG neki, mindenben protkés."
priittyogs
T4dvirdsz. "Lassan megy a morzé, gyakorolni kell a priittydgdknek."
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rigé
Tartalékos tiszt, tiszthelyettes.
rinya
Or.
rohambili
Rohamsisak. "A rohambili télen hideg, nydron nagyon meleg."
rokkagép ‘
Hizelgt, helyezkedd.
rondzik
Helyezkedik.
rongyos
Ezredes.
sasok
Reptildstk.
sikamika
Felmosds. "Piszkos a korlet, délutdn sikamika mindenkinek!"
sikarkefe
Suroldkefe. "A sdros ruhdt sikdrkefével lehet kitisztitani."
L. még: szdzléabd.
sinbohéc
Vasutas.
sipi
Ujonc katorna.
sipos
Ujonc katona.
sivar
Ujonc katona.
slapec
sorkatona. "Készitik a laktanydt a slapecoknak."
soknapu
Ujonc katona.
sorét
Tarhonya.
stoki
Hokedliszer(, tdmla nélkiili szék.
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stokifa
Seprinyél.
stokizik
Az egyenruhdt Ggy teszi a székre, a stokira, hogy a ruha szélei
egybeessenek a stoki széleivel. '"Takarodd eldtt a ruhdt be kell
stokozni."
stofe
Nagyon j6.
summant
Kibijik a feladatok aldl. "Mindig summant, nem csindl semmit, sosem
veszik észre."
surci
Bakancs. L. még: surrand.
surrand
Bakancs. "Feltdrte a ldbam a surrand, gyenguszra jelentkezem."
surrandtars
Egy id6ben bevonuld katonak. "Egyiitt hiztuk fel a surrandt, egyiitt
szereliink le."
szakaszvezér
Szakaszvezetd.
sz4rcsa
Harmadik id6szakos katona.
szdz1abi
Sdrolokefe.
szélesvdsznl mozigépész tanfolyamon van
5 napon tuli fogddban van.
szimatszatyor
Gdzdlarctdska.
szivat
Kiszemeli magdnak, hogy kellemetlenséget okozhasson.
"Szivat a furi, megint beosztottak diszkdra." L. még: diszkd, furi
szoli
Szolgdlat.
takonyfogd
Bajusz. "Vdgja szabdlyosra a takonyfogojat!"
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tegye Ossze a zoknijdt
Alljon vigydzba. "Tegye Gssze a zoknijat, ha velem beszél!"
tegyék oda a bakancsot
Nagyon halkan csindljdk a vigydzzmenetet!
tetllétra
Pajesz. "Vdgassa fiilkozépig a tetGlétrdjat.”
toppantds
Ejtdernyds.
tokds novér

Egészségligyi katona. "Gyakorlaton a tdkids ndvérek a sdtorban vannak."

tundrabugyi

Meleg, jégerszerd hosszt alsdnadrag.
tylkbél

A katonai telefon zsindrja. "Epitse ki a tylkbelet, a kdzponthoz!"
tylkbeles

Hiraddés katona.
ugatnak a fékdk, tszni akarnak
Fel kell mosni a korletet.
ugorj ki a zsebedbdl
Vedd ki a zsebedb8l a kezed!
ati
Ugyeletes tiszt.
ltikutya
Az ligyeletes tiszt segitdje.
vépos
Katonai rendész. "Jon a vdpos, keriljik el oket!"
vastaxi
Péncélozott szallité harcjarmd.
vén szdrcsa
Harmadik id6szakos katona.
véres a fiile katona
Hosszd hajd katona. "Olyan hosszd a haja, hogy a fiilét véresre dor-
zsoli."
véresfiild
Hosszd hajud.
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verébszar
Tisztescsillag. "Eldléptették, kapott egy verébszart."
villany led
A villanyt ki kell kapcsolni. "Villany led, aludni kell."
vizszintjelzd
Katonai sapkan a rangjelzés. "Nem ldttam a vizszintjelz0jét, nem
tisztelegtem neki."
zenetandr
A zdszldal] napos tisztje.
zsuga
Kimaraddsi engedély.






- 21 -

D. BERENCSI MARGIT —- FEKETE PETER -- 0. BOZSIK GABRIELLA --
PASZTOR EMIL -- V. RAISZ ROZSA -- VARGA GYULA

A SZOKINCSFEJLESZTES SZUKSEGESSEGE ES LEHETOSEGEI AZ ALTALANOS ISKOLABAN

ABSTRACT: (The Necessity and Lossibilities of Vocabulary Building in
Primary Schools) This is a study of usage in the language of some 300
primary school children in 10 classes. The first section relates some
statistical findings in word frequency and partof-speech [requency
characteristics. The second section gives an account of a questionnarie
survey. The concluding section sums up the impressions of 25 primary
school teachers of Hungarian concerning children's usage and their

experiences in developing children's vocabulary.

I. ELVI ES GYAKORLATI KERDESEK

Nehéz feladat a szdkincs1 vizsgdlata. Eléggé egyontetd vélemény
szerint ugyanis a teljes szdkincs gyakorlatilag szinte felmérhetetlen. A
gondok, bizonytalansdgok ellenére azonban a szikség siirgeti az ilyen mun-
ka elvégzését, hiszen az ismeretek d&ridsi mértékad felduzzaddsdval az
utdbbi évtizedekben az iskola ismereteket dtadd szerepe ertsen folértéke-
16d6tt. Kérdés azonban, hogy az elsajdtitandd (v. arra szdnt) ismeretek-
hez szikséges fogalmakat, illetve ezek szimbdlumait, a szavakat milyen
mennyiségben és mindségben képesek a tanuldk birtokba venni: az ismeretek
gyarapoddsdval (és dtrendezddésével) hogyan, mennyire vdltozik ez a szd-
dllomdny a 10. és a 14. életév kozott; Osszhangban van-e ezzel a tankony-
vek szokészlete; milyen szdkincs jellemzi az embert az dltaldnos iskola
befejeztével, mivel indul neki a kizépiskoldnak, esetleg az életnek.

1 A szdkincs fogalmdt, mint az egyén 4ltal ismert és haszndlt sza-
vak koréét elkiilonitjiik a szdékészletidl, melyen az adott nyelv szava-

inak dsszességét értjlik.
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Sziikségesnek tartjuk a tanuldk szokincsének a vizsgdlatdt azért is,
mert a realitds (valds helyzet) és az elvards (iskolai célok) ismereté-
ben kirajzoldédna a szdkészletnek az a tartomanya, amelyet egy 14 éves
gyermek birtokba vehet, vagyis a korosztdly szdkincsbeli normédja. Ennek
ismerete (mondjuk egy gyakorisdgi szdtarba foglalva, immdr specidlis szd-
készletként) is segithetné a tankonyvirékat és a tandrokat a székincs tu-
datos alakl’téséban.1

Bar a jelenlegi tanterv nem fordit sok figyelwet a szddllomdny gyara-
pitasara (tételesen csak az 5. osztdlyban irja el6), a szakemberek, szak-
tandrok tisztdban vannak a fontossagaval, s végzik az ilyen jellegi gya-
korlatokat (1. pl. HOFFMANN 1976, 172--83; TAKACS 1980, 33. Kkk., HONFFY
1972, 83 kk.). Nem vildgos azonban elSttink, hogy a tanuldk székincse
milyen forrdsokbdl, milyen médon és milyen mértékben gyarapszik. Tisztdz-
nunk kell tehdt, hogy ehhez milyen mértékben jarul hozzd az dltaldnos is-
kolai oktatds és nevelés.

Szokincstani vizsgdlatunkkal modszertani segitséget szeretnénk nydj-
tani a gyakorlé pedagdgusoknak az 5--8. osztdlyos tanuldk szébeli és
irdsbeli kifejezokészségének fejlesztéseében. A felsd tagozatos (itt most
otddikes) tanuldknak elsBsorban az alapszdkincsét, illetve az aktiv szo-
dllomdnyat (itt helyesebb aktivizalt székincsrdl beszélni, vi. S. KADAR
1970, 158) vesszik nagyitd ald. Munkdnkat helyzetfelméréssel kezdtik.
Mindenféle vizsgdlat, mddszerek kidolgozdsa stb. eldtt azt kellett 1l4t-
nunk, honnan indulunk: milyen az 5. osztdlyos tanuldk székincsének terje-
delme, Osszetétele. Kiinduldsul tdmaszkodhattunk a lassan gyarapodd ilyen
jellegd kutatdsok eredményeire. (V. B. FEJES 1981; CZAHESZ 1979.; NAGY
J. 1981.) Munkdnk megkezdése elftt sziikségesnek bizonyult, hogy mi magunk
is elvégezzik az alapvizsgdlatokat. (Ti. a késfbbi dsszevetések igy lesz-
nek redlisak.) Hogy teljesebb képet kapjunk, mds foldrajzi teriileteken is
végeztiink felmérést. A longitudindlis, tdbb évre tejedd kisérletekkel
(pl. B. FEJES, NAGY J.) szemben egy adott dllapotot akartunk felmérni. (A
fogalmazdsok 1is, a beszélgetések is osztdlyonként egy-egy 6ra, Gsszesseé-
glikben néhdny nap alatt elkésziiltek.)

Hasonld gondolatok folmeriiltek az idegen nyelvek oktatdsdval
kapcsolatban is. Vo. pl.: BOLCSKEY 1983.
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A felmérést 1982 oktéberében kezdtiik el. Ut iskola tiz osztdlyaban
csaknem 300 otodikes tanulé irdsbeli és szébeli megnyilatkozdsdt gyGjtot-
tik Ossze. Az iskoldk és osztdlyok a kivetkezdk (a késGbbiekben csak a
sorszammal utalunk az adott osztdlyra):

1. Miskolc VI. sz. 4lt. isk. 5. a

2. Miskolc VI. sz. &lt. isk. 5. z (zenei)
3. Tura alt. isk. 5. a

4. Tura 38lt. isk. 5. b

5. Eger II. sz. alt. isk. 5. a (gyakorld)
6. Eger II. sz. 4lt. isk. 5. b (gyakorla)
7. Eger 1IV. sz. 4lt. isk. 5. a (gyakorld)
8. Eger 1IV. sz. &4lt. isk. 5. b (gyakorld)
9. Eger I. sz. dlt. isk. 5. a

10. Eger I. sz. 4lt. isk. 5. b

Irasbeli szdhaszndlatukat fogalmazdsaikban figyeltik meg. Nem az is-
kolai fogalmazdsukat vettiik alapul, ugyanis azok tematikai kotottsége
erdosen beszikiti a felhaszndlhatd szdkészletet. Mivel ez tobbé-kevésbé
minden témdra érvényes, ezért arra torekedtiink, hogy ilyen szempontbdl a
lehett legkisebb mértékben korldtozzuk oket. Az egyes osztdlyokban tanito
tanarokat arra kértiik, hogy kiilondsebb (tematikai és mifaji) elOkészités
és megkotottség nélkiil {rassanak egy kb. 40 perces fogalmazdst a tanulok-
kal ezzel a cimmel: Velem tortént.

A beszélt anyagot kiotetlen drai beszélgetés szolgdltatta. A kollé-
gdk rdszéntak egy-egy féldérdt, hogy az osztdlyban elbeszélgessenek a gye-
rekekkel gondjaikrél, életikrdl, iddszerl problémdikrdél. A beszélgetések
-- a tandrok lgyes irdnyitdsaval -- igen fesztelen, vidam légkorben foly-
tak. Ezeket akkor magnéra vették, késobb pedig féiskolai hallgatdink se-
gitségével lejegyeztiik.

Az igy nyert anyagot lyukszalagra vitettiik, ennek alapjan a KLTE szd-
mitégépén konkordancia késziilt, Az ilyenformén feldolgozhatévéd valt --
tobb mint hatvanezer szovegszdt tartalmazé -- anyagot kddoltuk (széfaj,
tematika, osztdlyok). Az ELTE szamitdkozpontjdban elvégezték az adatrog-
zitést, ennek nyomdn végre a vart kimutatdsok keriiltek elénk. Ezek képez-
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ték a gyakorisdgi és a szdéfaji vizsgadlatok alapjét.1

A szdkincsvizsgalat mdsodik szakaszdra a tanév végén, 1983 mdjusdban
kertilt sor. Az eldzd felmérésre kijelolt tiz 5. osztdly ezdttal 286 tanu-
16ja a mellékelt 13 feladatbdl 4116 felmérélapot toltotte ki. Usszedlli-
tdsakor megvizsgdltuk a 4. és az 5. osztdalyos tankdnyvek, munkafiizetek és
témazdrdk feladatait. E1 akartuk keriilni ugyanis, hogy a gyerekek a meg-
0ldds sordn ismeretlen feladattipusokkal taldlkozzanak.

Arra is torekedtiink, hogy a feladatok altal megkivdnt szd- és kifeje-
zéskészlet ne legyen idegen a tanuldk eldtt; illetve csak azt kérjik szd-
mon t6lik, amivel az anyanyelvi érdkon, a taneszkdzokben feltétleniil ta-
ldlkoztak. Ezért elsd lépésként hallgatdinkkal kicéduldztattuk a 4. osz-
tdlyos nyelvtan- és az irodalmi olvasdkonyvet, valamint az 5. osztdlyos
irodalom-, nyelvtan- és torténelemkonyvet. (Ti. a jelenlegi tanterv az
anyanyelvi nevelés konkrét feladatait e hdrom tdrgy szamdra szabja meg.)
A 13 feladat tsszedllitdsakor kizdrdlag ezekre tdmaszkodtunk. Tekintettel
az 5. osztdlyosock életkordra és lassi irdstempdjdra, a feladatok megolda-
sdra két tandra 411t rendelkezésikre.

J6l tudjuk, hogy a 286 tanuld egyetlen feladatlapos megolddsaibdl
messzemend kivetkeztetéseket nem vonhatunk le, figyelemre meltd utaldso-
kat és megédllapitdsokat viszont igen: egyrészt szdkincsink és kifejezés-
készletiink mindségére, mdsrészt a meglévd taneszkizok szdkincsfejleszid
feladattipusainak haszndlhatésdgdra vonatkozdan.

A felmérések befejezése utdn kérddivet dllitottunk Ossze a tandrok
szamdra. Ezeket elkiildtik a felmérésben részt vett osztdlyok magyartand-
rainak. Rajtuk kivil még néhdny jé szaktandr hirében 4116 tanitvanyunkat,
kozottik két szakfeliigyeldt is bevontunk ebbe a munkdba, Osszesen 25 fat.

A kerdbiv 10 kérdése elsBsorban az 5. osztdlyban végzett szdékincsfe]-
lesztés koréhez kapcsolddott. Célunk az volt, hogy megtudjuk, mennyiben
igazolja, 1illetve modositja a pedagdgusok véleménye a tanulék felmérésé-
nek eredményét. Emellett informdcidkat kivdntunk szerezni a szokincsfej-

lesztésben  végzett szaktandri munkdrél: az alkalmazott médszerekrol,

Ezdton mondunk kioszonetet Papp Ferenc, Szathmdri Istvan és Fabidn
P4l professzoroknak szives segitségikért, Bolcskey Andrdsnak (KLTE) és
Vargha Andrdsnak (ELTE) pedig a gépi feldolgozds iranyitdsdert.
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taneszkdzok haszndlhatdsdgdrdl, gondjaikrél, javaslataikrol.
Munkaktzdsseglink koszonetet mond azoknak a kollégdknak, akik munkdnk-
hoz kiemelkedd segitséget nyujtottak:

Bartosik Imréné vértessomlo

Ozvonar Sandor Tarnaméra

Fejes Ilona Eger IV. sz. 4lt. isk.

Foldi Jézsefné Oroszldny III. sz. alt. isk.
(szakfeliigyeld)

Hangdcsi Antal Pély (szakfeliigyeld)

Jénds Séndorné Tura

Kéntor Lajos Tarnadrs

Koncsos Ferencné Eger I. sz. dlt. isk.

Krenner Antalné vértesszolds

Papp Istvdnné Tarnaors

Szabg Jdézsefné Miskolc VI. sz. 4lt. isk.

Toth Mihaly Tarnadrs

Zimanyi Arpad Miskolc VI. sz. &lt. isk.

II. SZOGYAKORISAGI VIZSGALATOK

A nyelvstatisztikai -- s ezen belil a szdkincset mérd -- vizsgdlatok-
nak jelentfs miltjuk és eredményeik vannak. Tagadhatatlan, hogy ezekben a
kutatdsokban, illetve magdban a mddszerben gybkeres vdltozdst hozott a
szamitdgépek megjelenése: megndvekedett a vizsgdlhatd szovegek terjedel-
me, ugyanakkor jelentfsen cstkkent az elemzésekre forditott idé.

Az igy nyert adatok igazan akkor értékesek, ha az adott korpuszon be-
1ldli értékek és tulajdonsdgok megdllapitdsdn tdl Osszevethetdk mds hason-
16 (terjedelmi és jellegd) anyag mutatdival; valamint abszoldt, az egész
nyelvre Jellemzd adatokkal. Ez utdébbi sajnos még mindig megoldhatatlan,
nem 1évén magyar gyakorisdgi szétar. Elemzéseinkben a rétegnyelvi
Osszevetés hdttérbe szorul -- inkdbb mds nyelvi terililetek adatait idézzik

-- ugyanis kevés a gyermeknyelvre vonaktozd (publikdlt) adat.
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A gyerekek szdkincsének vizsgdlata elég régsta izgatja a kutatokat
(BAKONYI 1918, CSEH 1939 stb.) SOMFAI LASZLG pl. dgy vélte, hogy hidba
irja eld a tanterv a kifejezOképesség fejlesztését, a székincs gazdagita-
sat, ha nem ismerjik a gyermekek dltal birtokolt szdédllomdnyt., A szerzd
az ellentmondds felolddsdhoz meg is teszi az elsd 1épéseket. Iskolai dol-
gozatok és munkafiizetek fogalmazdsai alapjan a szavak gyakorisdgdt vizs-
gdlja a legfontosabb szdéfajokon belll. A (vdrosi) gyerekek szdékincsét mdr
10--12 éves korban is igen gazdagnak véli. (V6.: SOMFAI 1968, BB.) Jelen-
tések tovdbbd NAGY J. JGZSEF kutatdsai is (1977). Tanulmanydban a szerzd
négy mintdbdl (15--15 ezer szovegszd alap)dn) ad dsszegzd képet a 8--10
éves (3--4. osztdlyos) tanuldk szdkincsének gyakorisagi jellemzoirdl. A
longitudindlis vizsgdlat nem dllapctot elemez, hanem egy folyamat ered-
ményét vizsgdlja. A szdhaszndlat gyakorisdgi jellemzdit tekintve NAGY J.
JOZSEF  a gyerekek széhaszndlatéban ellentmonddst 14t abban, hogy a tanu-
16k székincsik jelentds részét igen ritkdn, egy kis részét viszont igen
gyakran haszndl jdk; ‘tovdbba, hogy szidvegalkotdsukban nagyon "szOk szo-
kincsbdzisbol" meritenek. E negativ jelenségen tdl mddszertani hibdk fel-
tdrdsdra is vdllalkozik.

Egy szodkincsvizsgdlat '"melléktermékeébdl™ djszerd munkdval jelentke-
zett CZAMESZ ERZSEBET. Az dltaldnos iskola 1--3. osztédlydnak tankinyveit
(13 tankdinyv + 2 munkafiizet), illetve azok szdanyagdt vizsgdlta (CZAHESZ
1979). A pedagdgiai céld, specidlis szokincsstatisztika" (pontosabban:
szokészlet-statisztika) a  gyakorisdgi eloszlas mellett az  egyes
tantdrgyak 50 leggyakoribb szavat is kozli, végil terjedelmes -- kissé
nehézkes haszndlatd -- "konkordancia szgtar" mutatja meg az egyes szavak
(lexémdk) eloforduldsi szdmdt és helyét. A kiadvdny haszndlhatdsdgdt ma
mar csokkenti, hogy az adatok a régi tankonyvekre vonatkoznak. Nagy Kkdr,
hogy nem késziiltek hasonld kimutatdsok a felsé tagozatos tankdnyvekrdl.
(A feldolgozds néhdny vonatkozdsban eltér a miénktdl, igy adatait nem
tud juk mindeniitt felhaszndlni.)

Sajat vizsgdlatunkbdl eldbb az anyag mennyiségi jellemzdit mutatjuk
be. A tiz osztdly 291 tanuldjdnak irdsbeli fogalmazdsa (F) dsszesen
33.600 szovegszot (Sz), ill. 5.010 lexémat (L) tartalmaz. A kttetlen be-
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szélgetések (B) széélloménya1 kevesebb: 28.010 szdvegszd, ill. 3.363
lexéma.

Fogalmazdsok A Beszélgetések
Elofordulds L db % Kum. % L db % Kum. %
1 2.754 54,97 54,97 1.860 55,31 55,31
2 754 15,05 70,02 507 15,08 70,39
3 369 7,37 77,39 246 7,31 77,70
4 235 4,69 82,09 136 4,04 81,74
5 143 2,85 84,94 104 3,09 84,83
1--10 4.570 91,40 91,40 3.072 91,35 91,35
11--20 204 4,07 5,47 129 3,84 95,19
21--30 74 1,48 96,96 45 1,34 96,53
31--40 42 0,84 97,79 21 0,62 97,15
41--50 25 0,50 98,29 16 0,48 97,63
51--60 13 0,26 98,53 10 0,30 97,93
61--70 13 0,26 98,81 10 0,30 98,23
71~--80 8 0,16 98,87 2 0,06 98,29
81--90 6 0,12 99,09 5 0,15 98,44
91--100 4 0,08 99,17 5 0,15 98,59
101--200 26 0,52 99,69 23 0,68 99,27
201--300 4 0,08 99,77 11 0,33 99,60
301--400 5 0,10 99,87 2 0,06 99,66
401--500 1 0,02 99,89 5 0,15 99,81
501--~1000 4 0,08 99,97 5 0,15 99,96
1001-- 2 0,04 100,01 2 0,06 100,02

1 Sajnos a 7. és a 8. jelzésl osztdlyokbél a kiotetlen beszélgetések
anyagat nem kaptuk meg. Igy a B anyagbdl ezek hianyoznak.
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A tdbldzatbél kitdnik, hogy az eléggé terjedelmes anyag kevés lexémé-
bél épiil fel. A szbvegszoknak mindossze a 14,91 %-a (F), ill. a 12,01 %-
a (B) 0ndlld szétdri szé. A tanuldk tehat 1ldtszdlag kis terjedelmd "szo-
tarb6l" vdlogatnak. Hasonld eredményre jutott NAGY J. JOZSEF is (1981,
46).

Az d&llomdny mdsik Jellemzd tulajdonsdga az egyes lexémdk rendkiviil
eltérd gyakorisdga. Mig a jeltipusok fele csak egyszer fordul eld, addig
néhdnyuk igen nagy produktivitdst mutat. Az egyszeri eldforduldsok (F:
54,97; B: 55,31) a szivegszdknak csak igen kis hdnyaddt teszik ki (F:
8,20 eés B: 6,64 %). A tanuldk nagyon gazdasdgtalanul haszndl jdk szdkin-
csiiket, hisz felét csupdn véletlenszerlen (egyszer), tovdbbi negyedét pe-
dig ritkan (2--3 alkalommal) veszik eld.

Hasonlé gondolatok a tankonyvek szdkészletével kapcsolatban is felme-
riltek: "a szavaknak 40,14 %-a csak egyszer fordul eld a corpusban. Mds
nyelvstatisztikai vizsgdlatokbdl ismeretes, (...), hogy a szavaknak mint-
egy fele csak egyszer fordul eld. Itt a szoveg specidlis tansziveg. Ké-
zenfekvBnek ldtszik az a kivetkeztetés, hogy a szavak 40 %-dnak jelenté-
se, drnyalatai és szemantikai-fogalmi kapcsolatai nem lehetnek tisztdzot-
tak. A tanuldknak még arra sincsen megfeleld alkalmuk, hogy az adott szét
barmilyen szinten elsajdtitsdk." (CZAHESZ 1979, 19).

A fenti megdllapitdsok pedagdgial jogossdgdt nem vitatjuk. Statiszti-
kai szemponthdl azonban bizonyos megszoritdsokat kell tenniink. Objektiv,
szovegstatisztikai torvényszeriiség, hogy minél hosszabb a sziveg (tobb a
sz8vegszd), anndl nagyobb az egyes lexemdk eldforduldsa (N/L); anndl ki-
sebb ardnyl az (j lexémdk megjelenése (L % = L az Sz szdzalékdban). Mind-
két tulajdonsdg tendeciajellegli, aszimmetrikus eloszldsd (filgg a korpusz
tsszetételétdl, természetétdl, tejedelmétdl). Csak ezek figyelembevételé-
vel lehet az adatokat dsszevetni. Ilyenformdn a fogalmazdsok elemismétld-
dését (6,71: egy lexéma &tlagosan ennyiszer ismétlodik a fogalmazdsok-
ban), 1ill. szotarat (L %) jénak mindsithetjik. A beszélgetések hasonlo
mutatéi joval alacsonyabbak. Ezt azonban csak NAGY J. és KESZLER adatai-
val érdemes Osszevetni. Az eldbbi részadatai (vé. i. m. 39; A = 15,9 %; B
= 13,94 % -- 15.000 szivegszora) a miénkhez hasonld eredményt mutat. A
KESZLER B. étleéé azért olyan magas, mert joval kisebb anyagot vizsgdl, s
a szovegek mindségiikben alaposan kilonbdznek a miénkt6l (vd. KESZLER
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1983, 164--65). Ugy tGnik, hogy a terjedelemhez, valamint a tanuldk élet-
kori sajdtossdgaihoz képest az eredmény nem minGsiil rossznak.

A minta terjedelmének cstkkenésével az egyszeri eldforduldsok szama
nd, és forditva: kisebb szGvegben kisebb a lexémdk ismétlédésének lehetd-
sége. Ezzel szemben néhdny lexéma igen gyakran eldfordul. Ez ugyancsak
objektiv torvényszer(iség. A szoveggyakorisdgi vizsgdlatok szerint egy
adott mintdban a lexémdk aszimmetrikus J alakd eloszldst mutatnak. (Yule-
féle eloszlds, vid. NAGY 1972, 71.) Esetiinkben a mellékelt grafikonon 14t-
haté képet kapjuk.

A fogalmazdsokban a lexémdk 54,97 %-a fordul eld egyszer, a beszélge-
tésekben az 55,31 %-uk. (Usszevetésiil: CZAHESZ: 40,13; NAGY J.: 50,43.)

Az egyszeri eldforduldsok nagy szdma a sziveg stilusdt is mindsiti. Mi-
nél ‘"gazdagabb a szdveg egyedi szavakban, anndl kisebb egy lexikai egy-
ség eldrejelezhetdsége, anndl magdvalragaddsbb a szdveg. ... Az  egye-
diség magas fokardl tandskodik, hogy az iré gondosan vdlogatta meg a
kifejezéseket, az alacsony fokd egyediség a megnyilatkozads spontanei-
tdsdra, a szdhaszndlat aszimmetridjara vall, s arra, hogy a szdvegminfség
nagyban fiigg a kozolt gondolati tartalomtél" (MISTRIK 1973, 465). A szo-
vegnek erre a tulajdonsdgdra az Un. kiilonlegességi index mutat rd. Ezt a
kovetkezd képlet szerint szokds kifejezni:

ZULF1

N
ahol az Lf1 az egyszeri eld6forduldsok széma, az N pedig a szivegszoké.
Az index értéke a fogalmazdsokban 1,64, a beszélgetésekben 1,33. (Ussze-
vetésiil: Nagy J. :1,10; Eldrige 1,49; Téth A.: 2,93, Keszler: 2,35; 1.
NAGY J. 1977, SZENDE 1968, ANTAL 1959; KESZLER 1983.)
Ezzel a mutatdval van Gsszefliggésben a valészinGségi index. Ez azt
mutatja meg, hogy a szavak eldforduldsdnak mekkora a valdszinfsége. Ki-

szamitdsa:
100 Lf1

p =100 - N

Az értékek: F = 91,80 %; B = 93,36 % (Nagy J.: 94,49; Czahesz: 96,93;
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Eldrige: 93,24; Keszler: 88,23; Toth A.: 85,31). A mutaték itt is kizepes
teljesitményt jelezrnek. Az eltérés -- a mintdk terjedelmi és mindségi el-
téréseit is szdmitva -- redlis és megnyugtaté.

GUIRAUD s nyomdn ZSILKA, SZENDE és mdsok hangsilyozzdk, hogy "a sz6-
anyagot két specifikum jellemzi, gazdagsdga €s gazdasdgossdga (dispersion
és concentration)" (SZENDE 1968, 189.) Az eldbbirdl a mdsodik tdblézat
mdr kozdlt adatokat. Az iterdciés (ismétlddési) index (N/L) ugyanis a
szdgazdasdgra is fényt vet: minél kisebb az ismétlddés, anndl gazdagabb a
szOveg. (Ezt mdr kordbban mindsitettiik.)

A gazdasdgossdg (koncentrdcid) kiszémitdsa a szdmok koziil dtvezet
benniinket a konkrét szavak vildgdba. Ehhez ugyanis gyakorisdgi listdra
van szilkség. Altaldban az elsé 15 tartalmas szd, valamint a szivegszdk
hdnyadosdat szoktdk figyelembe venni. Nagyobb mintabdl azonban tobb szot
kell szémitanunkl, kiilnben irredlis értéket kapunk. A szoveg terjedel-
mének ardnydban, a fogalmazdsokban az 50, a beszélgetésekben a 40 leggya-
koribb tartalmas szét2 vettik alapul.

Ig értékek: F: 0,245 (sszevetésiil: Tamdsi A.:3 0,142
B: 0,291 0,1763
Keszler B.: 0,1875
Ez azt jelenti, hogy a fogalmazdsok 24,5, a beszélgetések 29,1 %-
4t a gyakran haszndlt szavak alkotjdk. Az értékek a kordbbi megdllapitd-
sainkat tdmasztjdk ala.
A felhaszndlt szavak gyakorisdgi rendje részben a vdrt képet mutatja.
A listdk elején itt is a szokdsos tartalmatlan, ill. d4ltaldnos tartalmd
szavak szerepelnek. Erdekességképpen nézzik meg a 30 leggyakoribb szd
rangjat -- Osszehasonlitva mds listékkala.

1 Hasonld eljarast ajanl NAGY FERENC is (1980, 25).

2 Nem tartalmas szdénak a névelGket és a valddi kotdszokat vettik. (vo.
DEME 1971, 244).

> V6. NAGY 1980, 25.

4 Tk. = Czahesz E. adatai =alapjdn 4ltalunk feldllitott sorrend; Gysz=
Fiiredi Mihdly adatai a késziild gyakorisdgi szdtar szépirodalmi anyagdbdl
(vo. FUREDI 1983).
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Sorszam Lexéma F B Tk. Gysz
1. a 1 1 - 1
2. és 2 2 1 2
3. hogy 4 3 6 4
4, az (mut.mm.) 3 5 - 6
5. is 7 4 4 7
6. van 6 6 3 5
7. nem 8 9 7 3
8. egy (néveld) 5 14 - 9
9. en 11 8 46 X
10. az (néveld) 15 7 - 11
11. nagyon 10 16 17 X
12. mert 19 11 17 X
13. mar 12 19 11 13
14. akkor 29 10 X

15. de 9 31 22

16. még 18 22 24 16
17. van (segédige) 14 29 - 10
18. ez 20 23 - 20
19. J6 22 21 34 X
20. mond 23 25 19 15
21. sok 21 30 13 X
22. neki 35 17 X X
23. amikor 17 36 X X
24. mikor 16 46 X X
25. tud 37 26 X 17
26. ott 26 40 62 X
27. csak 28 47 20 12
28. kell 34 43 30 X
29. mi (szem.nm.) 39 42 - X
30. el 30 52 - X

A szavak sorrendje (rangja) gyakorisdgi listakon
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-: hidnyzik
x: nincs az elsG 50 szd kozott

A leggyakoribb lexémdk tehdt a néveldk, néhdny kotdszd, a 1létige, a
mutatd névmds, a hatdrozdszdk. Koziilik tobb funkciodtlanul, beszédtdlte-
lékként is szerepel (és, mdr, én stb.). Az irdsban és a beszédben hasz-
ndlt szavak kozotti kiilonbség igazan a lista késGbbi részébdl derdl ki.
Ott mem ritka a 20, 50, s6t 100 vagy még nagyobb "rangbeli" eltérés (1. a
fiiggeléket).

Tomoren jellemezhetjik -- mintegy az eddigiek dsszefoglaldsaként --
a tanuldk 4ltal haszndlt lexémdk aktivitdsat, ha a gyakorisdgi lista
egyes tagjait tizes csoportokba osztjuk: eldbb a lista elejérdl kezdve,
vagyls cstkkend gyakorisdg szerint (1. A--E osztélyokl), majd a lista
végégﬁl indulva visszafelé (ndvekvd gyakorisdg szerint, I--V. oszta-
lyok®).

Novekvd gyakorisdg szerint Csokken® gyakorisdg szerint
(1—>50) (2874 —> 83)

Gyak. Sz db % Kum. % gyak. Sz db % Kum.%

oszt. oszt.

I.  9.501 28,28 28,28
II.  2.907 8,65 36,93
III. 1.851 5,51 42,44
V. 1.519 4,52 46,9
V. 1.149 3,42 50,38

8.230 24,49 24,49
2.414 7.18 31,67
1.623 4,83 36,50
1.145 3,41 39,91
1.011 3,00 42,92

m o O @ >

A szbvegszok megoszldsa a lexémdk gyakorisdga szerint (F)
1 Az A osztdlyt a 10 leggyakoribb lexéme alkotja, a B-t a 11-20.
leggyakoribb stb. (Elvileg itt a leggyakoribb eldforduldsokrdl van sz,
de ezeket csak 1--1 lexéma képviseli.
2 Az 1. osztdlyba a legritkdbban (l-szer, 2-szer... 10-szer) elé-

forduld lexémdk tartoznak, a II.-ba a 11-20-szor elSforduldk stb.
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Az T1--V. osztdlyok képviselik a ritkabban, az A--E a gyakrabban eld-
"forduld lexémdkat. Minél magasabbak a bal oldali (fdoleg az elsd oszt.)
értékei, a szoveg anndl vdlasztékosabb, vdltozatosabb, szerzdje anndl
Jjobban €1t a vdlasztds, a szinonimdk adta lehetdséggel. Minél magasabbak
a Jobb oldall adatok, a szoveg anndl gazdasdgosabb, tematikailag anndl
kotottebb. Az irott nyelvre feltehetileg a bal, a beszédre a jobb oldali
értékeknek a magasabb ardnya jellemzs.

A fenti adatokat ttmorebben fejezik ki az egyes osztdlyokbeli mutatdk
kilonbsegei.

I.--A + 3,79 - 4,98
II.--B + 1,47 - 4,21
III.--C + 0,68 - 4,37
IV.--D + 1,11 - 1,54
V.--E + 0,41 - 0,86

I.--V. — A--E + 7,46 % - 15,96 %

Fogalmazasok Beszelgetések

Ez azt mutatja, hogy a tanuldk szdébeli megnyilatkozdsaikban a/ jéval
egyenletesebb eloszldsban haszndljdk szokincsiik egyes elemeit; b/ jobban
kototte ket a téma, korldtozottabb a szdvdlasztds lehetdsége; c/ kevéshé
igényesen, valtozatoser fejezték ki magukat. Irdsbeli nyelvheszndlatuk
arrol tandskodik, hogy a gyakran ismétlddd elemek monotdnidjat kioltjdk a
Jelentds szdmi, de kis frekvencidjd szevak. A fogalmazdstanitdsban és a
(szobeli) kifejezbképesség fejlesztésében a cél a bal oldali (kiilondsen
az 1. osztdlybeli) értékek novelése. Mindenféle szdkincsgyarapitds (pon-
tosabban: -gyarapodds) az I. osztalyon keresztiil torténhet.

A felhaszndlt szdkincs tematikai szempontibol is érdekes. Barmennyire
is kotetlen a téma, a "Velem tortént" cim predesztindlja a mifajt: egy
torténet elbeszélése. Emlékeikben kutatva a tanulék valamilyen nydri ka-
landot, lnnepet, balesetet stb., mindenesetre "rendkiviili eseményt" idéz-
tek fol. Ez tiikrozddik a felhaszndlt szavak tematikai csoportosuldsén. Az
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igy korvonalazédé csoportok fényt vetnek arra, hogy az aktivizdlt szé-
kincs mekkora része szolgdlja kozvetlenil a téma kifejtését, illetve
forditva: a téma kifejtése milyen ardnyban kivdn specifikus szavakat; to-
vdbbd, hogy milyen témacsoportok szerint rendezGdnek a szavak.

A fogalmazdsok zome nydri eseményt elevenit fdl. Az Gsszes lexémdnak
csak mintegy negyede (27,28 %) segiti kozvetleniil a téma kifejtését.
(Ezeket nevezzik itt témaszdknak.) Kozilik a legtobb (a témaszdk 22,2 %-
a) valamilyen negativ élmény kifejezdje (megijed, eltirik, vakbél, sirva,
cslnya stb.). A kirdndulds (16,3 %), a jéték (20 %) és a hobbi (10,5 %)
szavai elsOsorban a nydrhoz, sziinidohoz kotddnek, jelezvén a gyerekek f6

élményforrdsat. Egyilittesen a témaszoknak kizel a felét teszik ki (46,8
%). A jelentBsebbnek tartott témdk kozott a kizisségi (3 %) és az iskolai
életet (3,4 %) kevesebb szd képviseli.

A kotetlen beszélgetésekben mds témakirok rajzolddnak ki. Itt a leg-
tobb jellemzd sz6 az iskolai élettel, a tanuldssal, a pdlyavdlasztdssal
kapcsolatban hangzott el (26,3 %), ezt koveti a csalddi innepek "szokész-
lete" (télapd, kardcsony: 19,55 %), majd a szdérakozds (15,66 %) és a gye-
rekek élete (14,9 %) kovetkezik.

A sziveg témdjat nemcsak a témaszok fejthetik ki. (P1l. Juhdsz Gy. Mi-
lyen volt... c. versének témdja a témaszékbsl aligha 411 Gssze.) Mégis
ugy véljiik, a témaszdék jelenléte, ardnya jellemzd a szdvegre.

Ugy 14tszik, hogy a tanuldk székincsének beszédben és irdsban ugyan-
akkora részét teszik ki a témaszék (B: 27,53 %; F: 27,28 %). A szbhasz-
ndlatban némileg mds a helyzet. Fogalmazdsban egy témaszéra 1,83 eldfor-
dulds esik, beszédben 2,29, Ez azt jelenti, hogy az eldbbiben a sziveg-
széknak valamivel kevesebb, az utdbbiban valamivel tobb mint 7,5 %-4t
teszik ki a témaszék. Ez -- GUIRAUD 9 %-os adatahoz képest (vo. J. SOL-
TESZ 1963) -- még elfogadhats.

Befejezésiil néhdny szd a szbvegek terjedelmérdl. Az egyes fogalmazd-
sok dtlagosan 115,46l szivegszdét tartalmaznak. Ez az adat ugyan elmarad
B. FEJES KATALIN leghosszabb fogalmazasainak szdszdamdtol (vd: i. m. 112)
-- az elbeszélés mifajdban ez 131,66 --, viszont joval folotte van az ot-

1 A tdbldzatban 118,14 szerepel, de ez a "tdbblet" a kerekitések
eredménye.
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tani 90,4-es étlagnakl. A fogalmazdsok hosszdval tehdt elégedettek le-
hetlink.

A fentiek alapjdn elmondhatjuk tehdt -- szemben egy sereg bortildté
nyilatkozattal --, hogy e (zimmel vdrosi) tanuldk szokincse mennyiségi
szempontbdl életkoruknak megfeleld. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy gyarapitdsdra nem kell kiilonosebb figyelmet forditani. Epp ellenke-
z6leg. A szdékincsgyarapodds az &ltaldnos iskola 8 éve alatt igen dinami-
kus. Kilonosen az, feltehetden, az elsO és a hatodik osztdly (6. és 12.
év) koril. Persze nemcsak az 4j tantdrgyak, hanem a régiek Uj témakorei,
egyre szakszeribb kifejezést igényld kﬁgetelményei is mintegy rakénysze-
ritik a gyerekeket szdkincsik bﬁvitéséﬂe. Ez azonban nem spontdn jelen-
ség. Tandrnak és tankdnyvnek egyardnt seéitenie kell a tanuldt ebben.

Eléggé elterjedt nézet szerint a gygrekek fogalmazdsa, beszéde sziir-
ke, jellegtelen, egyeénietlen. A vizsgélaé eredményeibdl arra kdvetkeztet-
hetlink, hogy ez nem székincsiik terjedelmébﬁl (nem is Osszetételébdl), ha-
nem mélységébdl kovetkezik. (Meggydzodésiink, hogy ma a gyerekek gazdagabb
szokincesel rendelkeznek, mint pl. 3--4 évtizeddel ezeldtt.) A szdkincs
mélységén (ill. sekélységén) azt értjik, hogy a tanuldk nincsenek eléggé
tisztdban a szavak jelentésszerkezetévél -- néha az alapjelentések sem
eléggé vilagosak -- és a stilusdrnyalatokkal. Mindez erfsen korldtozza a
vdlasztds és a haszndlhatdsdg lehetdségeit.

Itt egy megjegyzést kell tenniink: mi egy korosztdly szdkincsét vizs-
gdltuk. Az egyének szdkicsére csak becsléseink vannak. Ezek azt mutatjék,
hogy rendkiviil nagy eltérés van az egyes tanulék székincsének terjedelmé-
ben. A feladatok jelents részének ennek javitdsdra kell irdnyulnia. (Er-
re a dolgozat késGbbi fejezeteiben még visszatérink.)

De a sziirkeség is kdvetkezmény. Ereddje a gyerekek kifejezoképességé-
vel szemben tamasztott kovetelmények elégtelensége, az ingerszegény nyel-
vi kiornyezet. Nagy feladat hdrul a csalddra, az iskoldra (tandrra és tan-
konyvre) és az if jisdgi sajtdra.

1 Ez az adat B. FEJES KATALINndl nem szerepel, de a 109. és a 112.

lapok tébldzatai alapjdn kiszdmithatdk.
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Az anyanyelv szamara azonban sokkal nehezebb a megtanitandd szdkincset
kijeldlni -- mind ménnyiségi, mind min6ségi szempontbdl --, mint az ide-
gen nyelvek esetében. Nagyon koriiltekintd tervezésre van sziikség. Fol
kell tdrnunk részletekbe menden a jelen dllapotot, ezt szembesiteniink
kell az (iskola kizvetitette) tdrsadalmi elvdrdsokkal. Ezutdn lehetséges
egy olyan szdédllomdny k&rvonalazdsa, melyet optimdlis kordlmények kozott
egy 14 éves tanuld birtokba vehet (ezt nevezhetnénk idedlis lexikdnak).
fgy vildgossa vdlna nemcsak a taktika, hanem a stratégia is. Ennek is-
meretében a székincs fejlesztésére irdnyuld feladatok is jdval célira-
nyosabbak lehetnének.

Végezetiil: az idedlis lexika ismeretében Gsszedllithatdé lenne egy
olyan iskolai sz6tdr, mely specidlisan a 10--14 éves tanuldk értelmi
szintjének és igényeinek megfelelfen targyalnd a sziikséges lexémdk fon-
tosabb jelentéstani és grammatikai adatait. Ez nagy segitséget nydjtana
az egyes tdrgyak oktatdsdban, a tanuldk otthoni munkdjdban, a szokincs-
fejlesztésben stb.

Osszefoglald tablazatok

Isk. L db L% Sz.db Sz. % Relativ
Oszt. gyak.
1. 1207 24,09 3726 11,09 3,09
2. 1005 20,06 3045 9,06 3,03
3. 992 19,80 3105 9,24 3,13
4. 1030 20,56 3125 2,30 3,03
5. 952 19,00 2858 8,51 3,00
6. 979 19,54 2994 8,91 3,06
7. 1066 21,28 3362 10,01 3,15
8. 1332 26,59 4074 12,13 3,06
9. 1135 22,65 3552 10,57 3,14
10. 1198 23,91 3759 11,19 3,14
{ssz. 5010 33600

A lexémdk és a szOvegszdk megoszldsa osztdlyonként (F)



- 38 -

Isk. L db L % Sz.db S5z. % Relativ
oszt. gyak.
1. 851 25,30 3769 13,46 4,43
2. 881 26,17 3994 14,26 4,53
3. 862 25,69 4418 15,77 5,13
4, 824 24,50 4217 15,06 5,11
5. 487 14,48 1718 6,13 3,53
6. 607 18,05 2784 9,94 4,59
9. 924 27,46 4768 17,02 5,16
10. 510 15,17 2342 8,36 4,59
Ussz. 3363 28010

A lexémdk és a szovegszok megoszldsa osztédlyonként (B)
L. a 25. lap lédbjegyzetét

Isk. létszam L/£6 Sz/16 N/L
oszt.

1. 27 44,70 138,00 3,087
2. 26 38,65 117,12 3,030
3. 29 34,21 107,07 3,130
4. 29 35,52 107,76 3,034
5. 29 32,83 98,55 3,002
6. 32 30,59 93,56 3,059
7. 19 56,11 176,95 3,154
8. 32 41,63 127,31 3,058
9. 34 33,38 104,47 3,130
10. 34 35,24 110,56 3,137
Ussz. 291 38,29 118,14 3,085

Az egy fore esO lexéma- és szovegszéatlag (F)
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Isk. 1étszém L/f6 Sz/f6 N/L
oszt. ‘

1. 27 A 31,52 139,59 4,429
2. 26 33,88 153,62 4,534
3. 29 29,72 152,34 5,126
4, 29 28,41 145,41 5,118
5. 29 16,79 59,24 3,528
6. 32 18,97 87,00 4,586
9. 34 27,18 140,24 5,160
10. 34 15,00 68,88 4,592
Ossz. 240 23,33 106,67 4,634

Az egy fore esd lexéma- és szivegszddtlag (B)

III. A SZOFAJOK GYAKORISAGI VIZSGALATA

Valamely szdveg szdédllomanydnak fontos jellemzGje lehet, hogy lexémdi
és szOovegszd6i (széeldforduldsai) milyen szdéfaji ardnyokban jelentkeznek,
s ezekb6l az aranyokbdl, valamint a kiszamithaté indexekbdl -- egyéb ada-
tok figyelembevétele mellett -- a sziveg jellegére, illetdleg a szivegal-
kotds (beszédkészség) fejlettségére lehet kivetkeztetni.

Anyagunkat: a dolgozatok és a kotetlen beszélgetések szavait ezért
szofajilag is vizsgdltuk. Szivegszdnak mindsitettink minden olyan egysé-
get, amely szokozt6l szdkozig terjed (f{gy az igekotdk koziil csak a kiilon-
irtakat - az effajta kvantitativ vizsgdlatok gyakorlata szerint jdrva el
-- (de természesetesen kiilon szdként kezeltik a kotdjellel kapcsolt
- & simulé kérdoszot is.)

A sz6 és a szbalak megkiilonboztetésében részben az EKsz. megolddsait
kovettik, vagyis pl. az az, ez mutaté névmis és egyéb névmisok ragos for-
mdi koziil azokat tekintettiik lexikalizdlédott egységeknek, amelyeket
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az EKsz. is kiilén szécikkben tdrgyal (akként, akkor, ekkor, mikor, né-
hdnyszor stb.), a "névutészer("-nek nevezett szavakat (pl. az egyiitt
"névutdszerd haszndlatban") névutdénak mindsitettiik; masrészt a GySz.

gyGjtési utasitdsdban foglaltak szerint az igeneveket, a -hat v. -het
képzbs igéket, a kicsinyitG-becéz6 ke€pzds, a -nyi, -ék, -haté v. -hetd

stb. képz8s névszdkat kiilon lexémaként szerepeltettik.

A szavak széfaji minGsitésében a vizsgdlt mondatban bettltott széfaji
szerepet vettilk figyelembe. (Vo. KESZLER B. 1983, 717.) Kgtdszonak csak
az Gn. valddi kotdszdkat minfsitettik, a vonatkozé névmdsokat és a vonat-
kozé hatdrozdészdokat kotdszéi szerepiikben névmdsnak, illetdleg hatdrozo-
szénak kddoltuk. Segédigének mindsitettiik az dn. Osszetett igealakok fog,
volna (el fog menni, l14ttam volna stb.) elemei mellett a névszdi-igei &1-

litmdnyok igei tagjait is (okos volt, éhes vagyok stb.) azon az alapon,

hogy (az igének) "sajdtos vdlfaja a segédige, amely a nem igei 411itmdny-
nak igésitd eleme, azaz dllitmanyi szerepre alkalmas formdjdt segit meg-
alkotni; illetdleg moddlis mellékmozzanatokat fejez ki egy tartalmas jJe-
lentési foige mellett". (DEME L. 1976,125.)

A gépi feldolgozds a lexémdk és a szivegszdk gyakorisdgi adatait is
megadta, 1gy tehdt kiszdmithatok voltak bizonyos mutatdk, s egyébként is
fontos mindkét adatsor, ugyanis "Nagy kiiltnbség van az egyes szofajok d&l-
lomdnyi (lexikdlis) és haszndlatbeli gyakorisdgaban. Eles ellentétet ta-
ldlunk a fdnevek, az igék, a névmdsok, a néveldk, a kitdszdk, a mddosi-
tdszék, a hatdrozdszok kétféle gyakorisdgdban." (NAGY F. 1980, 35.)

A kovetkezGkben ismertetjik, milyen széfaji alapcsoportokat kiildnbdz-
tettiink meg (kozoljik eldttik a haszndlt kddszéamokat is, ugyanis a tdbla-
zatokban ezek jelzik a megfeleld oszlopokat, s igy kereshetdk meg az ada-
tok). A kapoccsal Osszevont részek a széfaji csoportok. De a széfaji al-
csoportok ettdl eltéré médon is egyesithetdk nagyobb csoportokba, ezért
adataink tobbféle vizsgdlati eredménnyel is 0Osszevethetdk. A széfaji
rendszeriinkbe be nem sorolhatd egységek jelzései is megtaldlhatdk a tdb-
lézatban (0, 8, 9, 99-es szdmok).
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idegen szdveg szava
mondatszd

eltorzitott szdalak

sz6ndl kisebb nyelvi egység

ige
segédige

fonévi igenév
melléknévi igenév
hatdrozdi igenév

koznév, konkrét
koznév, elvont
személynév
foldrajzi név
dllatnév

egyéb tulajdonnév

melléknév
névuto-melléknév

tOszamnév

SOrszamnév
tortszamnév
hatdrozatlan szamneév

személyes névmas
birtokos névmds
visszahatdé névmds
kGlecsonds névmas
mutatd névmds
kérdbé névmds

visszahatd névmds
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57 hatdrozatlan névmas
58 dltaldnos névmds
8. 60 valésdgos hatdrozészd, hatdrozott fogalmi tartalmd
61 valdsdgos hatdrozoszd, névmdsi tartalmi
62 modositészd (nem mondat értékd)
63 igekotd (elvdls)
9. 70 névutd
10. 80 hatdrozott néveld
81 hatdrozatlan néveld
11. 91 mellérendeld kotdszo
92 aldrendeld kotbszé
12. 99 t6bb szdbdl 4110 rovidités

A tdbldzatokbdél tobb jellemz® vonds leolvashatd: A szofaji csoportok
koziil -- egy osztdly, az 5. szdmmal jelzett kivételével -- a fonév lexi-
kdlis gyakorisdga a legmagasabb mind az irott, mind a beszélt anyagban.
(I. sz. tébldzat.) A szdfajok szerinti bontdsban mdr nem ilyen (szinte
zavartalanul egységes) a kép: a dolgezatok szivegeit nézve nyolc osztaly-
ban az igék, két osztdlyban a konkrét fonevek lexikadlis gyakcrisdga a
legmagasabb, a kotetlen beszélgetések kozott hat osztdlyban a konkrét f6-
nevek lexikdlis gyakorisdga, két osztdlyban az igéé a legmagasasabb érteé-
ki (II. sz. tdblazat).

A III. sz. tdbldzat adatai szerint j6l megfigyelhetd kiilonbség van az
irott és a beszeélt anyag hasznélatbeli'gyakoriségéban.

Az 1irott anyagban az igék gyakorisdga 19,270-22,471 % kozttt mozog
(bsszesitve az osztdlyokét 21,177 %), a beszéltben alacsonyabb: 14,376-
19,439; dsszesitve 16,037%, ebbdl a "csokkenésbdl" azonban Snmagdban nem
lehet semmiféle kovetkeztetést levonni, mivel nem azzal 411 Gsszefligges-
ben, hogy a mondategységek szerkesztettebbé vdltak volna, azez nem a
konkrét fonevek, melléknevek ardnya novekszik, sOt: némileg az is cstkken
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(az 1irott anyagban a f@nevek 10,666-17,098, Osszesen 13,216 %, a mel-
l1éknevek 2,443-4,776, Gsszesitve 4,071 % eldforduldsidak), ellenben a be-
sz€lt anyagban felt(Gnden nagyobb a kotbszdk, a névmdsok, a hatdrozdszok
%-0s ardnya, ez utdébbiak kozilil sok toltelékelemként, funkcid nélkiil je-
lentkezik a beszédben. A koldszdk szdmdnak novekedese pedig a mellérende-
16 tagmondatok sziikségtelen halmozdsdbdl adddik. (L. a III. sz. tdbldzat
50--58-as, 60--6l1-es és 91--92-es oszlopait.)

Az 3ltalunk haszndlt szdéfaji bontds szerint a haszndlatbeli gyakori-
sdgban minden osztdlyban az ige vezet (III. sz. tdbldzat, 10. sz. osz-
lop). Ezt a helyzetet az {rott anyagban akkor is megtartja, ha olyan
rendszerezésben vizsgdljuk adatainkat, mint a GySz.-bdl bemutatott rész-
let teszi (FUREDI M. 1983), a beszélt minta 8 osztdlydbdl azonban mar
csak hdromban a leggyakoribb az ige, otben a kotdszé vezet, nyilvanvaldan
sokszor foldslegesen haszndlva, illetdleg mellérendeld tagmondatok
"funkcidtlan halmozédsa" folytdn (vd. NAGY J.J. 1978, 193). A kiznév az
irott szovegek mindegyikében a mdsodik helyen 311, a beszélt szOvegekben
joval 1lejjebb csiszik, az igén és a kiotOszon kiviil tobbnyire még a hatd-
rozészd 1is megeldzi. A néveld, majd a melléknév koveti sorban. Az {rott
szovegek szdéfaji gyakorisdgi sorrendje csaknem teljesen egyenletes képet
nydjt (ige -- koznév -- néveld -- hatdrozdszd -- kitszd -- melléknév), a
beszélt szovegekben ez a sorrend (mint 1dtjuk) vdltozé. (L. "A szdfajok
csokkend gyakorisdgi sorrend szerint" c. tdbldzatot.)

Eredményeink nem mondanak ellent az eddigi vizsgdlatoknak, igy példa-
ul az igék részaranya nalunk kisebb, mint SUGARNE KADAR JULIA (S. KADAR
J. 1970, 155.) nagycsoportos Ovoddsok beszédének vizsgdlatabdl nyert
adataiban (ez igazolni létszik, hogy az életkorral cstikken az igék résza-
rdnya a fonévvel szemben), megegyezik, illetfleg egy kissé még magasabb
is NAGY JOZSEF 3-4. osztdlyosokkal kapcsolatos vizsgdlatdnak eredményei-
nél (NAGY J.J. 1978, 192).

Beszélt szGvegeinkben a névmdsok, a kiotdszok haszndlatdnak gyakorisé-
ga hasonldképpen magas, mint NAGY J. JOZSEF A/, B/ mintdiban (NAGY J.
JOZSEF 1978, 192-3).

A "felnGtt" szotdri és szoveggyakorisdgi adatokkal egybevetve - KESZ-
LER BORBALA  tadbldzatdval kombindlva (KESZLER B, 1983, 173) a kivetkezd
kép alakul Kki:
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A széfajok csokkend gyakorisdgi sorrend szerint (%-os adatok)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. GySz.
frott
ige ige ige ige ige ige ige ige ige ige koznév

20,886 21,485 23,035 20,678 23,381 22,920 23,624 20,992 22,332 23,610 22,026

koznév koznév  koznév  kbznév kddznév koznév koznév  kdznev kdznév kdznév ige
19,463 19,120 19,459 20,068 20,064 20,014 17,048 19,593 20,103 19,191 17,67

névelb néveld néveld néveld néveld néveld névelé néveld néveld hatdrozdszd néveld
12,376 11,728 11,694 12,388 13,931 12,864 12,377 13,209 13,799 11,951 11,76

hatdrozdszd hsz. hsz. hsz. hsz. hsz. hsz. hsz. hsz. néveld hsz.
10.470 10.348 11.598 11.075 10.990 11.6B9 11.276  11.049 11.715 11.685 7,62

kotdszd  kbtoszd kotGszd kotdszé  kotdszd  kotdszd kotGszd kotdszd kgtbszé  kdtdszo melléknév
10,461 10,053 9,472 8,597 9,485 9,689 9,402 9,501 9,885 9,342 6,99

melléknév mellékn. mellékn. mellékn. mellékn. mellékn. mellékn. mellékn. mellékn. mellékn. médositdszd
5,181 4,961 4,768 5,474 4,235 4,243 4,443 5,426 4,900 5,004 5,75
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Beszélt

1. 2. 3 4. S. 6. 9. 10.
kotészd kotdszd ige ige ige koznév kotdszé  kotdszo
16,742  16.650 20,141 17,595 18,044 19,021 20,387 19,770
hsz. hsz. koznév  kotdszd  koznév ige hsz. hsz.
15,627 16,124 16,651 17,358 16,356 18,642 16,393 16,567

ige ige kotdszd koznév kdtdszé  hsz. ige kidznév
15,229 15,873 15,999 15,698 16,123 14,332 15,511 15,884
koznév  koznév hsz. hsz. hsz. kdtoszo kBznév ige
13,935 14,372 15,532 14,916 13,505 13,146 13,871 15,072
néveld néveld néveld néveld néveld neéveld néveld néveld
8,596 8,412 10,953 9,509 8,557 11,961 6,389 8,668
mellékn. mellékn. mellékn. mellékn. mellékn. mellékn. mellékn. mellékn.
4,803 4,582 3,463 3,889 3,667 2,479 4,855 4,313
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5zéfa) Ertsz. Nagy F. Nagy F. Szende T. Keszler B. A dltalunk vizsgdlt anyag
Erte- Nyelv]. Spontan Spontan Lexikdlis gvak. Haszndlati gy.
kezd p. b. b. irott beszélt irott beszelt
Ige 25,70 10,20 19,48 13,83 17,48 28,4 23,1 22,258 17,001
Fonév 52,43 27,00 16,80 14,72 15,38 41,7 40,0 21,936 16,769
Fonevi
igenév - 1,20 1,79 1,62 1,64 5,6 8,3 1,873 2,771
Melléknév 10,13 14,50 5,75 7,95 6,43 9,3 9,9 4,849 4,089
Melléknévi
igenév - 2,20 0,30 1,13 0,27 1,2 0,6 0,229 0,086
Szédmnév 0,18 2,20 3,08 2,01 1,81 1,7 1,5 2,364 1,664
Névmds 0,47 8,50 11,83 15,11 15,39 1,5 1,8 5,441 10,360
V.hsz. 1,86 4,90 15,21 5,19 9,36 5,7 6,9 11,221 15,208
H.igenév - 1,00 0,60 0,35 8,3 1,2 0,9 0,223 0,136
Mdédositdszo - 5,30 5,86 10,38 4,85 0,7 1,1 4,103 2,853
Igekdtd 0,02 1,30 3,68 4,72 2,22 0,5 0,6 1,935 1,525
(elvéld)
Néveld 0,00 10,40 7,65 11,19 7,17 0,1 0,1 12,605 9,091
Névuté 0,08 1,50 0,40 0,93 0,54 0,8 0,9 0,881 0,321

Kotdsz6 0,11 9,80 7,55 10,52 12,33 0,8 1,0 9,622 17,180
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A "felndtt" adatokkal vald egybevetés természetesen irredlis, nemcsak
a szbvegek eltérd jellege, hanem a mintdk eltérd nagysdga folytan is; in-
kdbb csak azért sziikséges, hogy valami elképzelésiink legyen az dltaldanos
gyakorlatrél, valamint a fejlodés vdrhaté és elvdrhatd irdnydrdl.

A szovegek mingségét j61 jellemzik a szdfajok lexikdlis és haszndlati
gyakorisdgdnak hanyadosdbdl, valamint az egyes széfajok egymdshoz vi-
szonyitott ardnyaibdl 1étrehozott mutatok.

Az ismétlodési (iterdcids) indexet (ZSILKA 1974, 22., NAGY 1980, 25.,
KESZLER B. 1983, 179.) dgy szédmitjuk ki, hogy a szovegszdk (N) szdmdt
elosztjuk a lexémdk (L) szamdval:

Ez az érték szdéfajonként nagyon kiilonbozd; a mi anyagunkban lényege-
sen magasabb, mint KESZLER BORBALAnak a felndttek kotetlen beszélgetései-
bdl nyert adataiban.

Jelentds kiildnbségek vannak vizsgdlt korpuszunkban az irott és a be-
szélt anyag iterdcids indexeiben:

Az 4ltalunk vizsgdlt anyag
Keszler Nagy J.x

B. frott Beszélt
Ige 4,26 6,15  7487:1421 = 5,2688 4770: 778 = 6,1311
Fonév 1,92 5,17 7313:2089 = 3,5007 4694:1344 = 3,4925
Fonévi igenév 1,56 2,40 629: 282 = 2,2304 776: 278 = 2,7913
Melléknév 2,31 5,11 1643: 465 = 3,5333 1145: 334 = 3,4281
Melléknévi
igenév 1,3 3,75 77: 58 = = 1,2631

1,3275 24: 19

x Nagy J. Jézsef az N/L hdnyadosat haszndlati slrlségnek nevezi.
I.m.193.
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Szdmnév 3,45 14,22 794: B85 = 9,3411 466: 50 = 9,3200
Névmds 35,13 45,28 2622: 76 = 34,5 2901: 59 = 49,1694
Valdsdgos

hatérozdsza 6,10 20,40 3769: 286 = 13,1783 4250: 232 = 18,3189
Hatdrozéi

igenév 1,14 1,22 75: 62 = 1,209 38: 31 = 1,2258
Médositdszé 25,45 - 1378: 36 = 38,2777 799: 3B = 21,0263
Igekdtd

(elvalo) 6,13 - 650: 24 = 27,0833 724: 20 = 36,2000
Néveld 251,00 3927,0 4234: 2 = 2117 2532: 2 = 1266
Névuts 2,28 11,82 296: 39 = 7,58974 90: 31 = 2,9354
Kotdsza 33,26 132,52 3232: 41 = 78,8463 4Bll: 34 = 141,5

E mutaté szerint az dltalunk vizsgdlt anyag egy drnyalattal fejlet-
tebb képet mutat, mint NAGY J. JOZSEF 8-10 éves tanuldk beszédét jellemzd
mutatdi, azaz kisebbek az 5. osztdlyosck iterdcids indexei, jelezve, hogy
kevesebb bennik az ismétlodés. Kiilondsen jé eredménynek tartjuk, hogy
mind az irott, mind a beszélt anyagunkban lényegesen kisebb ardnyud a f£&6-
nevek ismétlédése, mint az igéké; a melléknevek iterdcids indexe kozelebb
411 a felnottekéhez, mint az alsd tagozatosokéhoz. Az irott és a beszélt
szOvegek nagy stildris -- minBségi kiilonbségét jelzi a hatdrozdszdk és a
kotbszék nagyon kiilonbdzd mértékd ismétlddése: a beszélt szivegekben fel-
tGnben nagyobbak az ismétlodési aranyok.

Az e szdfajokba tartozé szavak kozott vannak a legnagyobb gyakorisdg-
gal szereplé -- sokszor modorosan, toltelékszdként haszndlatos -- lexé-
mdk. (A néveld iterdcids indexe kevéssé jellemzi a szbveg minGségét, in-
kdbb csak terjedelmére mutat, mivel itt a lexémdk szdma &llandd.)

Néhany fontosabb szdfaj osztdlyonkénti iterdcids indexét is kiszamol-
tuk:

frott szoveg Beszélt sziveg
Ige
1. 2,3393393 3,1304348
2. 2,4716981 3,43244326
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3. 2,2647059 3,4137931
4. 2,0870968 3,4239631
S. 1,9970149 3,7926829
6. 2,6177606 3,6950355
7. 2,6324503
8. 2,1948718
9. 2,1753425 3,9518717
10. 2,4558011 3,2777778
Fonév
1. 1,9670588 2,0874126
2. 1,7526316 1,845481
3. 1,9553073 2,9181495
4. 2,6271777 2,6210526
5. 1,7724719 1,7022472
6. 1,6115288 2,8095238
7. 2,1565495
8. 1,9353448
9. 2,0555556 2,2040816
10. 1,9498747 2,1657143
Melléknév
1. 1,8557692 2,1547619
2. 1,0405405 2,2592593
3. 1,7619048 2,2835821
4. 2,25 2,2162162
5. 1,6351351 1,61538B46
6. 1,5487805 2,2258065
7. 2,0985915
8. 1,8571429
9. 1,9772727 2,625
10. 1,7247706 2,2444444
Névmds
1. 5,3589744 11,558824

2. 4,6829268 12,358974
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4,2790698
5,6666667
3,3589744
4,0277778
5,5789474
5,9047619
4,53125

5,6470588

3,2773109
3,3870968
3,9130435
3,5670103
3,0784314
3,1818182
3,9072165
3,6290323
3,8878505
3,697479

15,56
16,105263
16,3333333
17,3125
12,904762
15,263158
17,5555556
18,428571
21,9375
21,9375

5,5

11,410256
7,666667
8,6551724

11,675
7,3793103

7,2716049
7,4736842
6,2291667
7,1477273
4,1428571
5,7626087

7,8787879
6,2580645

30,047619
30,227273
35,35
40,6666667
14,578947
18,3

51,052632
25,7222222
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Az irott és a beszélt szovegek szdfajonkénti ismétldodésének kiilonbsé-
gel osztdlyonként is szemléletesen megmutatkoznak. Az osztdlyok kozotti
kiilonbségek d&ltaldban nem nagyok, csak a névmdsok és kotdszok, kisebb
mértékben a hatdrozdszdk haszndlatdban mutatkoznak az osztalyok kozott
nagy eltérések. EbbSl azonban Gnmagdban nem vonhatunk le kdvetkeztetést a
szOvegalkotdsok mindségérsl.

Tovdbbi mutatéink: a melléknév/fonév, fonév/ige, melléknév/ige aranya
(vG. ZSILKA 1974, 73; NAGY J. J. 1980, 28) szintén a névszdk, kiildnosen
a melléknevek kis szami el6forduldsdt mutatja mintdinkban:

Melléknév/fanév Fonév/ige Melléknév/ige

frott

1643:7313 = 0,224668 7313:7487 = 0,976759 1643:7487 = 0,219447
Beszélt

1145:4694 = 0,243928 4694:4770 = 0,98406 1145:4770 = 0,2400419

Melléknév/fonév Fonév/ige Melléknév/ige

frott

1. 193:636 = 0,303459 636:779 = 0,B164313 193:779 = 0,2477535
2. 151:666 = 0,226726 666:655 = 1,0167938 151:655 = 0,2305343
3. 148:700 = 0,2114258 700:716 = 0,9776536 148:716 = 0,20067039
4, 171:754 = 0,2267904  754:647 = 1,1653786 171:647 = 0,2642967
5. 121:631 = 0,1917591  631:669 = 0,9431988 121:669 = 0,1808669
6. 127:643 = 0,1975116  643:687 = 0,9359534 127:687 = 0,18B48617
7. 149:675 = 0,2207407 6€75:795 = 0,B490466 149:795 = 0,1874213
8. 221:898 = 0,2461024 898:856 = 1,0490654 221:856 = 0,2581775
9. 174:777 = 0,2239382 777:794 = 0,978589%4 174:794 = 0,2191435
10. 188:788 = 0,2385786 788:889 = 0,8863892 188:889 = 0,2114735
Beszélt

1. 181:597 = 0,3126079  597:576 = 1,0364583 181:576 = 0,3142361
2. 183:633 = 0,2890995 633:635 = 0,9968503 183:635 = 0,2881889
3. 153:820 = 0,1865853 820:891 = 0,9203142 153:891 = 0,1717171
4. 164:747 = 0,2195448  747:743 = 1,0053835 164:743 = 0,2207267
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5. 63:303 = 0,2079207 303:311
6. 69:531 = 0,1299435 531:521
9. 231:648 = 0,3377192  6B4:739
10. 101:379 = 0,2664907 379:345

0,9742765 63:311 = 0,2025723
1,0191938 69:521 = 0,1324376
0,8768606  231:739 = 0,3125845
0,0875706  101:345 = 0,2927536

"

[]

1]

Végiil nem érdektelen, ha a leggyakoribb lexémdkat ﬁsszeVetjﬁk NAGY J.
J0ZSEF adataival -- szofajonként csoportositva (NAGY J. J. 1978,
194 200). Mindegyikb6l a tiz leggyakoribbat sorol juk fel, cstkkend gyako-
risdgi sorrendben.

Nagy J.J. Az dltalunk vizsgdlt anyag
B C Kdtetlen beszéd frott
Igék

1. van volt van van

2. volt volt szeret megy

3. mond megy mond van (segédige)
4. lesz a1l tud elmegy
5. ad elmegy van (segédige) kell

6. kell 14t ' szokik jon

7. tud kap lehet tud

8. megy szeret kell Jatszik
9. lehet var vesz torténik
10. sir lesz csindl lat

Fonevek

1. fid nap gyerek nap

2. méz toJjds ajdndék viz

3. fia haz Télapd testvér
4. fa forrds Mikulds ora

5. gyerek hisvét kardcsony anyuka
6. medve tanya szilo nyar



7. anya

8. anyuka

9. apa

10.
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. nagy

Jo

kis
kicsi
egész
kdnny(
egyenlod
biztos

irigy

. tobbi

akkor
itt
aztdn
neki
ott
igy
utdna
dagy
nagyon

. ide

repidld
istdlls
viz
bacsi

szép
jo
nagy
kis
piros
kedves
kicsi
fehér
hosszt
sdrga

nagyon
ott
neki
361
most
mikor
majd
eldszdr

akkor
igy
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iskola
csomag
apuka
ember

Melléknevek

6
nagy
kicsi
rossz
biztos
egész

nehéz

aj
mai

igaz

Hatarozoszok

akkor
nagyon
neki
szerinte
amikor
azért
most

ott
mindig

mikor

apuka
bdcsi
anyu

néni

o
szeép
kis
kicsi
gyors
fél
nyari
éves
rossz
egész

nagyon
mikor
amikor
utdn
ott
akkor
egyszer
neki
vele

igy
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A tiz-tiz leggyakoribb ige, melléknév, hatdrozészé kozdtt sok az
egyezés a mintdkban, a leggyakoribb fonevek korében mdr kevesebb: azokat
Jobban meghatdrozza a szévegtéma. |

A batdrozdszédk kozott néhdny igen gyakori lexéma (akkor, szerinte -

szerintem alakban --, most stb.) sokszor szerepel tiltelékszoként, kommu-
nikativ funkcid nélkiil. »

A viszonyszok magas gyakorisagi értékeire és bizonyos viszonyszdknak
(az a néveld, az és, hogy, de kitdszok) -- kiilonosen a beszélt nyelvhasz-
ndlatban megfigyelt -- nagyon gyakorlati el6fordulédsira vonatkozdlag el
kellene fogadnunk KESZLER BORBALA magyardzatdt, egyébként a mai adataink
is hasonldak, mint az 0 vizsgdlati eredményei. (KESZLER B. 1983, 176-
7.) KESZLER BORBALA tanulmdnya spontdn beszédanyag grammatikai (azon be-
1lil széfaji, szoveggrammatikai) sajdtossdgait, szdkincsét vizsgdlja. Ha-
rom feldolgozott sztvege 10500 szdvegszonyi terjedelmd, felndtt, kiznyel-
vi beszéloktdl (egyetemi H%llgaték, tandrok) ered. A tanulmdny gyakorisd-
gi vizsgdlatok elvégzésével, illetbleg néhany Deme-féle mutatd szerinti
feldolgozdssal szolgdltat dsszevetésre is alkalmas adatokat.

Névmdsfajta Keszler B. Az dltalunk vizsgdlt korpuszX
frott Beszélt
Személyes n. én: 98; 0: 52 én: 3145 mi: 107; én: 455; mi: 116
te: 37 8: 66 6: 83
Visszahaté n. maga: 80;
Mutatd n. az: 365; ez: 199; az: 740; ez: 1825 az: 648;
ilyen: 88 olyan: 57 olyan: 226
olyan: &9 ez: 215
ilyen: 206
Kérdd n. mi: 121 mi: 75

X 50-nél gyakoribb adatok”



Hatdrozatlan n. valamely: 49 egyik: 101
Vonatkozd n. ami: 60 ami: 251; aki: 65
Altaldnos n. mind/en/: 72 mindenki: 58 minden: 107

Mivel KESZLER BORBALA mintadjdnak és az dltalunk vizsgdlt anyagoknak a
terjedelme nem azonos, a szdmok itt nem sokat mondanak (a relativ -- %-
os -- értékek dsszehasonlitdsa szemléletesebb vclna), a lexémdk j6 részé-
nek egyezése azonban igy is megdllapithald. Az én személyes névmds kie-
melked6en nagy szdma mindkét mintdnkban abbdl a nyelvhaszndlati hibabdl
(sajdtossdgbol?) ered, hogy a tanuldk az értelmi kiemelés vagy érzelmi
szinezés nélkiili helyzetekben is -- foldslegesen -- haszndljdk. (Az 1.
személy( elGaddsmédot a témék megszabjdk.)

A sz6fajok haszndlatdbdl kibontakozd kép tehat a kovetkezokben fog-
lalhatg Bssze:

Az 5. osztdlyos tanuldk szivegalkotdsa mind az elbeszéld fogalmazdsa-
ikban, mind a kotetlen beszélgetéseikben kdveti azt a szokdsrendet, ame-
lyet a szofajok haszndlatdval kapcsolatban a tdrsadalmi érintkezésben és
az iskolai anyanyelvi nevelés eredményeként elsajatitottak.

Hatdrozott kilonbség figyelhetd meg a tanuldk frott és beszélt meg-
nyilatkozdsai kdzdtt: a fogalmazdsok rendezettebbek, fegyelmezetteb-
bek, ardnyosabbak a széfaji mutatdik. Ez az iskolai munka eredménye, hi-
szen az irdsossag elsajatitasa -- és kezdeti fokon gyakorlata is -- szin-
te teljes egészeében az iskoldban folyik.

A lexémdk gyakorisdgdt bemutatd tdbldzatunk szerint (I--II. sz. tdbla-
zat) a fonévb6l van a legtobb mintdinkban. A szakirodalombdl is ismert
tény, bogy a fonév mindvégig megtartja magasan kiemelkedd mennyiségi ard-
nydt, szemben az igével, bdr az évek sordn az ige mennyiségi novekedésé-
vel ardnyuk kozeledik egymdshoz. Fokozatosan novekedik a tobbi széfaj
részardnya is, azonban 6 éves korig maximum 20 %-os ardanyban szerepelnek
a gyermek székincsében. Az igék szdma viszont socha nem éri el a fénevek
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széamat (S. KADAR 1970, 51).

A foénevek, melléknevek gazdagabb, vdltozatosabb haszndlatdnak eléré-
séhez nem elég tehat a tanuldk szdékincsének, fogalomkincsének, gondolat-
és érzelemvildgdnak fejlesztése. A megismert szdéanyagot akkor tudjdk
megfeleld szdfaji ardnyban haszndlni, ha mondat- és szivegalkotdsi kész-
ségiik fejlett, ha aranyos, tagolt mondatokban fogalmaznak, ha arra to-
rekszenek, hogy egy-egy mondategység ne csak egy-egy kis informdcidrész-
letet tartalmazzon.

Mintdnk egy részébdl mondattani adatok is rendelkezésiinkre &llnak
(JUHASZ ERIKA 1IV. évf. magyar--orosz szakos foiskolai hallgatd szamita-
sai):

Ssz.  Tagoltsdgi mutatd Zsufoltsdgi mutatd Telitettségi mutatd
F: 2. 2,74 1,61 3,53 6,81
3. 2,86 1,57 3,73 6,69
5. 2,65 1,63 3,38 6,27
8. 2,54 1,61 3,28 5,83
9. 2,74 1,61 3,46 6,14
B: 9 2,83 1,78 3,68 23,13
mondatfunkciés rész Osszes sz0 tartalmas szé
mondategység m.-funkcids rész mondategység mondategész

Ez a tdblazat, amely DEME LASZL(O szerkezeti mutatéi szerint késziilt
(DEME 1981), megnutatja, hogy kevés mondatfunkcids rész esik egy-egy mon-
dategységre (1. oszlop), kevés szé esik egy-egy mondatfunkcids részre (2.
oszlop), a felndtt 4tlagtdl nagyon messze 411 a tartalmas szavak szdma a
mondategységekben (3. oszlop), s hogy nagyon nagy eltérés van az irott
anyag mondategész-terjedelme és a beszélt anyag mondategész-terjedelme
kozott (4. oszlop). (VO. a kotdszok szémdrsl mondottakkal.)

A tennivaldk tehdt természetesen adddnak a fenti eredményekbdl: kiva-
natos, hogy a szaktandrok forditsanak nagyobb gondot a szdéfajok szerepé-
nek, haszndlati értékének gyakorlati megvildgitdsdra, kilonosen a mondat-
és szovegszerkesztési feladatok végzésekor. A dolgozatok javitdsakor

tigyeljenek a szdfajok ardnydra, irjdk be a fiizetekbe az ezzel kapcsolatos
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megjegyzéseiket. fgy @Osztonozni lehet a tanuldikat arra, hogy az ismert
szokincs Jobban aktiviza&lddjon.

Az 5. osztdlyban inkdbb csak el6kész{té munka folyhat, de az ige, a
fonév, a melléknév hasznalatdra mdr itt nagy gondot kell forditani.

A 6. Dsztélytél a szofajok megismerésével parhuzamosan sok gyakorlés-
sal kell tudatositani az egyes széfajok nyelvi szerepét: meg kell figyel-
tetni, egyéni haszndlatuk hogyan igazodik a (felndtt) tdrsadalmi norma-
hoz.

A B. osztdlyban ilyen vonatkozéasban is még nagyobb teret kell engedni

a nyelvhelyességi-stildris szempontoknak.

IV. VIZSGALAT FELADATLAP FELHASZNALASAVAL

FELADATLAP
(5. osztaly)

1. Jellemezz egy-egy szereplot a Janos vitézbol! Gyljts Ossze minél tobb
j6 vagy rossz, illetve kiilsd és belsd tulajdonsdgot jelentd szdt, szé-
kapcsolatot!

..............................................................

..............................................................

..............................................................

2. Egészitsd ki a kivetkezd szdldshasonlatokat:

Reszket, mint a .. ..oviiiiiiiiiiii i,
Szegény vagyok, mint a ...... . . il
Esik, mintha ......cc i eiiniiiiiii i iiiiiaeens
Vords lett a méregtél, mint .........iiiiiiia,
Ugy mondta a leckét, mint @ .c.ovvvevneenennnnennn.



- 58 -

3. Sorold fel, hanyféle jelentését ismered a szem szdnak!
Ertelmezd vagy foglald mondatba oket!

C/.......... ....... R tessccseseannana R teectssccsccrsenananan

4. Hogyan tudndd az aldbbi szdékapcsolatokat egy, legfdljebb két szdval
kifejezni?

Szeget Gt a fJEDE ..o vviiiiiiiii i i i i i i it it et e e
(o TT= T o=} A < o P
CSIPBS 8 NYBLVE it iin ittt tienieaennenneentenseneansenanasanannns
Megmostdk a feJét ... e e
HEIN1 JAr belé @ 18LeK ...iuiiiiiiinireneenennarnnaseosnnnoenansonanns
Otthagyta a fogat ..........coeviiiiinnn, et reteeterees e
Kereket old ......coviiiiiiniininnannn, e e Ceeeseeaaaienaaas
Csltortokdt mond .....ccviiiiiiiniiiiiineineann. et ecees e
Nem 411t koétélnek .......covveivinivvannn, Cheeeaeaaa Ceerees e

Megette a kenyere javdt .........ciiiiiiiiiian, e Ceteeieae oo
Fogdhoz veri a garast .....cccieiiiiiiiiinennnnnnn, Ceeeeens rerecareeee

5. Hatarozd meg, mit neveziink szétének, irdsjelnek és koznévnek!

cis
Sz6t6: e C e et ateteeaeeetaateee ettt e aa
........................... et eeieeace et ettt e v
frasiel
rdsjel: ....iiiiiiiiinn, e reneea e Cetereaeetaeee e ..
........................... ettt teeieeeetee et e
Koznév:
D e e et et aaeseeaaeeeae st et at ettt et e
.o Ceeeeeeen e e etseetaneaeeteteeta et ey e e
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6. Mivel foglalkozik az, aki

KONAES ? i iiiitieiieeetriececnnncscssosnnnnssennns e tteeteeecaneeanens
B LU L1 = 174 PP
CSIKOS ? i iiitiiernciireeeannnsocsassesncasncsansnnnns Ceeeeener e

PASZEOT? tiiiiiii it e eteeerteaaaaa P,

0 U < 1= 1 U

.

7. Nevezd meg a kidvetkez0 idegen hangzdst szavak magyar megfeleldit

MUZSIK: teit ittt iiiiineetereansnssnsassessotasssnansnns ittt

JeMOKIEC18: vt iveeeeeeesrooenscsoossannasennns it teeeeaeararaaaaaane

10 o o X« 2 .
terror: ...vviiiennneneinnns ettt ieceseear ettt s
reform: ... i i e N
poéta: .......iieen., et etieaer e ettt e

ArisztoKLECia: vviiiii ittt it ettt e
8. Gy(jts minél tobb rokon értelmd szdt ezekhez:

.
lakoma: ...veieenens ottt et tteseaaearetec ettt te st e
Ceeeeeeaaa. ittt e ot e tieteeeteeeeaera e
_—

BCSATOL t vttt teieesoennseencoaneasoasonsasssassosssosnasnssssnosssonss
ettt treerent e ean e e et eiareateeretares ettt e s anaane

Osszeszolalkozik: ..., e et rseseteecacenest e ens

® % 68 8 s 5 6w a6 s e e U s e s e e YN es e eeNEeessesAs s s LR TIRLEN AL GO RTINS OES

9. Alkoss a szem szébdl minél tobb Gj képzett és Osszetett szot!

Képzett szok: Osszetett szok:

D R I I I B A L LI I A IR S I} PR T I R R R R R N
e a s e s s et s e ur s e e s e s e e s s s s s s s et 0 s st e s e s s e a0

esses s e P R L R IS R A A 440 s s s e s ee e s e st et s
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10. Sorolj fel a beszél igével kapcsolatos rokon értelmd szavakat, szo-
kapcsolatokat! A kivetkezd helyzetekre vonatkozva:

.....................................................................

.....................................................................

---------------------------------------------------------------------

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

11. Egészitsd ki sziveginket megfeleld hangalakd és jelentésd szavakkal!
(Igékre, fénevekre és melléknevekre egyarant gondolj!)

Tavasszal a természet ......ccciiviveinennnnns A fak, bokrok, vira-
gok TUGYE1 ..ovvviennrnennnnnenns majd bel6lik bdjnak ki a ...........
............ g ceceseseaseccasassesns.e lEvelek 85 @ .iiiiiiiiiiannns
.................... virdgok. A ......cecve.oerdBt @ Laaiiiiiie
viddm ....iiiiiiiiiiiie, tolti be. Ilyenkor mi is szivesen ........
.................... ) e eesecererececaneaanesy sesatrrasesesasanesaey
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12. Szerinted melyek a kellemes hangulati, vdlasztékos és melyek a dur-
vdbb, kellemetlen jelentésl szavak az aldbbiak kozott?
Csoportositsd dket: atya, poffeszkedik, semmirekelld, csillapul,
finnyds, chajt, otromba, bérc, krakog, uram!

Vélasztékos Kellemetlen, durva

...............................................................
...............................................................

...............................................................

13. Oltbztess fel tetdtdl talpig egy népi alakot nemednek megfelelden!
(Ha 14ny vagy, akkor n6t, ha fid, akkor férfit.)
frd le, milyen ruhadarabot adndl ra!

.....................................................................
.....................................................................

.....................................................................

MEGOLDAS
(1. feladat)

A Jénos vitéz szerepldinek tulajdonsdgai (Jénos vitéz, Iluska, Jancsi
gazddja, Iluska mostohdja, az dridsok, zsivdnyok)

eldfordulds
adakozd 3 1,04 %
akaratos 7 3,85 "
aldzatos 1 0,35 "
dldozatkész 11 3,85 "

aranyos 6 2,09



bajos
baratsdagos
bator
becstelen
becsiiletes
boldog
buta
csalé
csinos
dalids
derék
dolgos
durva
diihts
eloreldto
elszant
engedelmes
engedetlen
erds
erdszakos
értelmes
eszes

fegyelmezetlen

fekete lelkd
félelmetes
félénk
feledékeny
fenyegetd
fiatal
figyelmes
figyelmetlen
fukar
furfangos
gonosz
goromba
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13
135

29

W NN -

27

21

94

—
@ W U W NN NN N s

-~
LV I

1,75
4,54
47,20
1,39
10,13
0,35
2,19
0,70
1,40
0,70
1,04
9,44
1,75
0,35
0,35
7,34
0,09
0,70
32,86
1,04
1,40
5,94
0,35
0,70
0,70
1,75
0,70
0,70
1,05
0,35
1,75
1,05
2,19
25,52
1,05



gunyos
gydva
gyenge
gyors
gyongéd
gyonydra
gy(161kodd
hajlékony
hélds
haragos
harcias
harcra kész
hazaszereto
hazug
hazsdrtos
hencegb
hid

hés
hiséges
ideges
igaz barat
igazmondd
igazsdgos
igaztevd
igyekvé
illedelmes
illemtudé
indulatos
ingyenélé
irigy
izmos

Jjo
Jjéindulatd
Jjoleka
Jokedvi
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12

23

f—
-

V1 W k= = N N = A

wn
=

(V2

14

= = AW ~d e

12

15

13

1,05
4,20
1,05
1,40
8,01
2,19
0,35
0,35
3,85
1,05
0,35
0,35
0,70
2,09
0,35
0,35
1,05
1,75

19,23
0,35
0,35
1,75
4,90
0,35
0,35
2,44
1,05
0,35
0,35
4,20
0,35
5,24
1,05
4,54
1,05



Joravalg
J6sagos
Josziva
jotevd
karcsu
kedves
kegyetlen
kitarté
koriiltekintd
kdszivd
kotekedd
kovetelddzo
leleményes
lelketlen
lelkiismeretes
leselkedd
lopds
lovagias
lusta
megbizhatd
megértd
megfontolt
meggondolatlan
megnyerd
mereész
mérges
mogorva
mosolygds
mostoha
nagykeépa
nagylelkd
nagyravagyé
nagyszajd
nemtorodom
okos

- &4 -

21
48

[ o]
—= N0 @ W

L B A N > W o IRV, B ]

N =
N

[ T T VU « AN SR N S Sy S g

—
UV W N

67

0,35
7,35
16,78
0,35
1,05
30,77
3,15
3,85
0,35
1,75
0,35
2,09
2,09
0,35
2,44
0,35
0,35
4,19
6,99
0,35
0,35
0,35
0,70
0,35
2,09
1,05
1,05
0,35
0,35
1,75
4,19
1,05
1,75
0,35
23,43



ordité

ostoba

dvatos

onfeja
onfeldldozd
onzetlen
onzb
pocsékold
rablé
ragaszkodo
ravasz
rendes
rendetlen
rettenetes
rikdcsols
rokonszenves
rossz
rosszat akard
ronda

rongyos
rosszat forrald
rosszindulatu
rosszmd ju
rossz-szivi
segitokész
sotét lelkd
suddr

szavdt megtarté
szelid
szemfiiles
szemtelen
szép

szereény

szeretetre mélto

szeretd szivi

- 65 -

W o B S N e S W e

—
= b = N

14

W N = W N

24
33

~NON NN = e

49

25

0,35
1,05
1,54
0,35
1,75
1,40
1,40
0,35
0,35
0,35
1,05
5,24
0,35
0,35
0,34
1,05
4,89
0,35
0,70
1,05
0,35
2,09
1,05
8,39
11,54
0,35
0,35
0,70
2,45
0,70
2,45
17,13
8,74
0,35
0,35



szivélyes
szivis
sz6fogadd
szorgalmas
sz6ke
taldlékony
talpraesett
telhetetlen
tettre kész
tiszta

lide

lgyes
ligyetlen
vakmerd
vajsziv(
védelmezd
veszeked(fs
zsenge
zsugori

befogadta Jancsit

eltartotta Jancsit

felgydjtotta a zsivdnyok tanydjat
féltette a bdranyokat

gyermekévé fogadta Jancsit
hiséges volt Iluskdhoz

jol forgatta az eszét

megvédte Iluskdt

nem vette el a zsivdnyok pénzét
nem verekedett Ossze a gazddjdval
szereti a falujidt

szereti Iluskdt

visszahozta a kiralylanyt
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16

11

= s - N &

36

13

18

& =

e e e T S S e U I U N

1,05
0,35
0,35
5,59
0,35
3,85
1,54
0,70
0,35
1,40
0,35
12,58
0,70
4,55
1,40
1,40
6,29
0,35
0,40

0,70
0,70
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35



- 67 -

Az elsd feladattal konnyen megbirkdztak a tanuldk. A szereplék koziil
legtobben, kétszdzon feliil Jéanos vitézt vdlasztotték, néhdnyan Iluskdt és
a mostohat, a tobbi szereplét pedig csak elvétve. (Az is eldfordult, hogy
pozitiv és negativ hdst egyarant jellemeztek.) fgy keriilhettek a pozitiv
jelentést szavak tilsilyba a rendkiviil gazdag és szines, valamint sti-
lisztikailag is differencidlt szésorban. Az Bsszesen 163 szd és 15 mon-
datértékid kifejezés nemcsak mennyiségileg figyelemreméltd, hanem mindsé-
gileg is. Igen magas az egyszer elSforduld szavak szdma: 52. A leggyak-
rabban eléforduldé szavak megszokottabbak, koznapibbak.

Ezek a kovetkezdk:

1. bator 135
2. erbs 94
3. kedves 88
4. gonosz 73
5. okos 67
6. hiiséges 55
7. szép 49
8. Joszivi 48
9. ugyes 36
10. segitdkész 33

A feladatot nem oldotta meg 25 tanuld: 8,04 %.
Az egy tanuldra esd szdelGforduldsi szdm: 5,21.
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MEGOLDAS
(2. feladat)

Jo Rossz Nem vdlaszolt
1. Reszket, mint a nydrfalevél.
Reszket, mint a (miskolci) 231 49 6
kocsonya. 80,77 % 17,13 % 2,09 %
Reszket, mint a (miskolci)
kocsonysban a béka.
2. Szegény vagyok, mint a templom 278 4 4
egere. 97,20 % 1,40 % 1,40 %
3. Esik, mintha dézsdbdl ontenék. 273 7 6
95,45 % 2,45 % 2,09 %
4. Vorgs lett a méregtfl, mint a 41 219 26
pulyka. 14,35 % 76,57 % 9,09 %
5. Ugy mondta a leckét, mint a 257 23 6
vizfolyds. 89,86 % 8,04 % 2,09 %

A 2. feladat kozismert szdlashasonlatok kiegészitését tartalmazta. Az

elsd sz6ldshoz hiromféle megolddst is elfogadtunk: Reszket, mint a nydr-

falevél. Reszket, mint a (miskolci) kocsonya. Reszket, mint a (miskolci)

kocsonydban a béka.

A 4. szblashasonlatot kivéve a tobbivel ardnylag sikeresen megbirkoéz-
tak a gyerekek. A Vords lett a méregtdl, mint... hibdtlan kiegészitése

csupdn 41 tanulénak (14,3 %) sikeriilt. Okdt elsdsorban abban 1ldtjuk, hogy
a szdlds 1lényeges Jjegyével nincsenek tisztdban: "A szdldsokat nem lehet
dtalakitani; a széldsok: ALLANDO SZOKAPCSOLATOK." (TAKACS ETEL: A magyar
nyelv kényve az dltaldnos iskola 5. osztdlya szdmdra. TK. Bp. 1980.) Va-
1l6szinlleg figyelmetleniil olvastdk el a feladatot, s igy nem tant fel
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nekik a sz6lds folytatdsat meghatdrozd méregtdl szd. Ha ez a megkdtés nem
lett volna, akkor a tanuldk egyéb megolddsainak egy részét is el lehetne
fogadni. Pl.: Viros lett (a méregt6l), mint a rdk. Vords lett (a méreg-

t61), mint a ldng. Vords lett (a méregt6l), mint a vér stb.

A sok hibds kiegészités mdsik oka az, hogy néhdny szdéldshasonlatban a
voros sz6 helyére szinonimdja, a piros illeszthetd csak be. Pl.: Vords
lett (a méregtBl), mint a rézsa. Virds lett (a méregtdl), mint a pipacs.

Vorgs lett a méregt6l, mint a psprika stb.

Az 1. és az 5. szdéhasonlat hibds kiegészitése pontatlan ismeretiik-
bdl, 1illetve szdlaskeveredésb8l adodott. Pl.: Reszket, mint a level.

Reszket, mint a kutya. Ugy mondta a leckét, mint a karikacsapds. Ugy
mondta a leckét, mint a kisangyal. Stb.

MEGOLDAS
(3. feladat)

A szem sz6 jelentései (lényegében az EKsz. szerint)

el6fordulds
1. 'a latds érzékszerve' 264 92,30 %
2. 'nézés, tekintet' 21 7,34 "
3. 'latds, latoképesség, megitélés' 19 6,64 "
6. 'gazdasdgi novény magja' 163 56,99 "
7. 'ehetd termés egy darabja’ 89 31,11 "
8. 'kis mennyiség; darab' 67 23,43 "
9. 'kdltésnek, horgoldsnak stb. egy elemne’ 12 4,20 "

A 3. feladatban a szem sz6 jelentéskorének tudatos ismeretét kértiik
szamon a tanuldktol. Kivdancsiak veoltunk arra, mennyire vannak tisztdban

,,,,,

az alapjelentés koré eépiilt mellékjelentésekkel. A megolddsok mindsitésé-
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hez az EKsz.-ban szerepld jelentéseket vettiik alapul.

A szem szd Jelentésstruktirdjabsl az elsd, alapjelentést 22 tanuld
kivételével a tobbi tanulé helyesen értelmezte, illetve mondatba foglalva
j61 alkalmazta. A konkrét jelentésekkel is tobben tisztsban voltak. Am az
elvont jelentéstartalmakat csak igen kevesen ismerték, példaul az EKsz.
szerinti 2. és 3. jelentést. Az érzés, érzelem, magatartds jelképét pedig

senki sem fedezte fel a szem szdban.

MEGOLDAS
(4. feladat)

Jé Rossz Nem vdlaszolt
Szeget iit a fejébe 96 157 33
'gondolkoddba ejti' 33,57 % 54,90 % 11,54 %
Kosarat kap 169 97 20
'viaszautasitjsk' 59,10 % 32,92 % 6,99 %
Csipbs a nyelve 55 221 10
'kellemetlenil taldle, 19,23 % 77,21 % 3,50 %
sértd a beszéde'
Megmostdk a fejét 157 98 31
'megszidtak’ 54,30 % 34,27 % 10,84 %
Hdlni jar belé a lélek 178 92 16
'nagyon beteg' 62,24 % 32,17 % 5,59 %
Otthagyta a fogat 169 92 25
'meghalt a kiizdelemben, 59,09 ¥ 32,17 % 8,74 %

odaveszett, elesett'
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Kereket old 231 39 16
‘elillan, megszokik' 80,09 % 13,64 % 5,59 %
Csiitortokot mond 170 86 30
'elromlik, nem sikeriil' 59,44 % 30,07 % 10,49 %
Nem 411 kdtélnek 125 106 55
'nem egyezik bele' 43,71 % 37,06 % 19,23 %
Megette a kenyere javét 151 80 55
'megdregedett’ 52,79 % 21,97 % 19,23 %
Fogahoz veri a garast 121 127 39
'takarékos, zsugori' 42,31 % 44,40 % 13,29 %

A 4. feladat megolddsa szdldsonként é€s osztdlyonként igen eltérd
volt. Akadt olyan osztdly is, amelyikben példdul a Megette a kenyere ja-

vdt vagy a fogdhoz veri a garast szokapcsolatot csupdn 3-4 tanuld értel-

mezte helyesen. S bar az Osszesités végil is nem nydjt lehangold képet a
sz0ldsok ismeretérdl, arra mindenképpen figyelmeztet benniinket, hogy a
sz6ldsok 1lényeges vondsdt: képszer(ségét és dtvitt értelmd haszndlatat
még nagyon sok tanuld nem érzi s nem 14tja vildgosan. Mennyiségileg na-
gyon sok széldst, dllandd székapcsolatot tartalmaznak ugyan a tanterv mi-
velddési anyagdt hordozd 4-5. osztdlyos tankonyvek és munkafiizetek, de
ezek megértésére €s helyes alkalmazdsdra nincs méd, nincs elég idd. oy
jelentds résziik a tanuldk szamdra ismeretlen marad (illetve passziv szd-
kincsiikhoz tartozik).
Indokldsul mellékeliink egy csokorra valdt a hibagyljteménybdl.

Szeget it a fejébe: 'szeget ver'; 'rossz napja lesz';

'rajtakaptdk’
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Kosarat kap: 'csomagot kap'
'ajdndékot kap'
'meghitkkenten 411°'
'szomord'

Csipds a nyelve: 'erdset evett'

'ég a nyelve'
'szivos'

Megmostédk a fejét: 'betdrte a fejét'
'buta lett'
'megverteék’

Halni jér belé a 1lélek: 'sokat alszik'

'nagyon fel'
'csak este j6'

Otthagyta a fogdt: 'hidnyzik a foga'
'kidztdk (kivettek) a fogdt'
'ott felejtett valamit'
'elrohant’

Csutortokot mond: 'mdr sokat beszélt'
'félrebeszel’

'nemsokdra vége lesz a hétnek'

Nem 411 kitélnek: 'nem akarta, hogy megkissek'
'nem birta tovabb'
'elszaladt'

Megette a kenyere javdt: 'tobbet evett, mint kellett volna'

(=]}

ette meg a jobbik falatot'

' a binds'

=13
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Fogdhoz veri a garast: 'megnézi, hogy jé-e (igazi-e) a pénz’

'oril a pénznek'
'gazdag ember'

'szegény ember'

MEGOLDAS
(5. feladat)

Jé Rossz Nem vdlaszolt

5z6t5: 65 175 46
22,73 % 61,19 % 16,08 %

frasjel: 114 136 36
39,85 % 47,55 % - 12,59 %

Koznév: 40 183 .63
13,99 ¥ 63,99 % 22,03 %

A tizenhdrom feladat koziil az otodik jellegzetesen grammatikai fela-
dat volt. A leggyengébb megolddsunak bizonyult. Kildndsen meglepett ben-
ninket, hogy a sz6t6 és a kiznév "fogalmit" igen kevés tanulé ismerte. A

fogalmon mi természetesen a tankinyvben is megadott értelmezéseket értet-
tik. Az irdsjel esetében pedig elfogadtuk az értelmezés nélkiili pontos
felsorolést is.

A tanuldék ismeretei rendkiviil hidnyosak, pontatlanok voltak. J6l il-
lusztrdlja ezt a kovetkezd, hibdkbél Osszedllitott példatdr, amely arra
figyelmeztet benniinket, hogy a nyelvhaszndlat-kozpontdsdag elvének hang-
silyozdsa nem Jjelentheti a grammatikai minimum elvének kiszoritdsat az
iskolai gyakorlatbol.
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Sz6t6: A sz6 eleje.
A sz6 kbzepe.
Egy szdnak a vége.
Eldtag.
A sz6 egyik része.
A sz6 jelentése.
Egyszerd szd.

frasjel: Ekezet.
A mondat végén 1lévd hangsily.
A betd.
Azt nevezzik irdsjelnek, amit leirunk.
A hangok és szavak helyes hangzésa.

Koznév: Amit kisbetlvel irunk.
A koznév se nem ige, se nem melléknév, hanem egy mdsik szd.
Amit mindennap hasznalunk.
A kozéletben haszndlt név.
Minden koznév, kivétel a tulajdonnév.
Valakinek a neve, amit nemcsak 0 haszndl, hanem mds is.

MEGOLDAS
(6. feladat)

Jo Rossz Nem vdlaszolt
kondés 234 19 33
'diszngkat oriz, legeltet’ 81,82 % 6,64 % 11,54 %
juhdsz 250 29 7

' juhokat 6riz, legeltet’ 87,41 % 10,14 % 2,45 %
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csikés , 259 17 10
'lovakat &riz, legeltet'’ 90,56 % 5,9 % 3,50 %
pésztor 145 57 B4
'(hdzi) 4llatokat ériz, legeltet' 50,70 % 19,93 % 29,31 %
gulyds 169 47 70
'szarvasmarhdt (tehenet, okrit) 59,09 % 16,43 % 24,48 %

oriz, legeltet'

A 6. feladat megolddsa -- mint azt az Osszesités is mutatja -- nem
okozott nagy gondot a tanuldknak. A népmesékben, a népi életrdl szdlo
szépirodalmi olvasmdnyokban gyakran taldlkoztak a megjeldlt szavakkal,
fogalmakkal. A juhdsz és a csikds szdbdl konnyen kikdvetkeztethették, mi-

lyen 4dllatokat Griznek, legeltetnek ezek az emberek. Kevesebben tudtak
viszont megfejteni a pdsztor szé pontos jelentését. Sokan csak Osszetéte-
1i utdtagként ismerték: libapdsztor, kecskepdsztor, tehénpdsztor. Azt még

a hibas megoldédsok tobbségébdl is lehet latni, hogy a hdzidllatokkal valé
foglalkozds korébe soroltdk a megadott szavakat.

P1l.: csikds: 6 patkolja a lovat
4llatgondozé

gulyds: az dllatokat itatja
hajtja a gulyat

(Négy tanuldnak pedig a gulydslevest juttatta eszébe.)
Figyelemre méltdnak tartjuk azt is, hogy a turai gyerekek kozidl 13-
an a juhdsz sz6 értelmezése sordn tdjszdt haszndltak: birgét oriz.
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MEGOLDAS
(7. feladat)

Jé Rossz Nem valaszolt
muzsik 128 126 32
'(orosz) paraszt, jobbagy' 44,80 % 44,06 % 11,19 %
demokréacia 59 134 93
'népuralom’; 20,63 % 46,85 % 32,52 %
'olyan 4llamforma, amelyben
a nép uralkodik' ;
porcid 108 - B2 96
'adag; add: egy katonald napi 37,76 % 28,67 % 33,57 %
elldtdsdra vald takarmdny'
terror 77 135 74
'gyilkossdg, merénylet, erdszak' 26,92 % 47,20 % 25,87 %
reform 83 100 103
'haladdst eldsegitd vdltozds' 29,02 % 34,97 % 36,01 %
poéta 159 47 80
'kolto! 55,60 % 16,43 % 27,99 %
arisztokréacia 64 116 106
'kivdltsagos, gazdag réteg; 22,38 % 40,60 % 37,06 %

ennek uralma'

A 7. feladatban idegen szavakat kellett magyar megfeleldjiikkel vagy
koriilirdssal helyettesiteni. Ezek a fogalmak elsBsorban a torténelem
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targyhoz kapcsoldédtak. Ismeretiik pontatlan, hidnyos. Megolddsuk egyenként

vdltozé. Legkonnyebben a poéta, a muzsik és a porcié magyar megfeleld-
jét taldlték meg, s legnehezebb volt szamukra a demokrdcia és az arisz-

tokrdcia szék helyettesitése. Az elbéz6ek a 4. osztdlyos anyagban, az
utdbbiak az 5. osztdlyban szerepeltek. A hibalajstrom arra utal, hogy sok
esetben a hasonldé hangzdsi szavakkal keverték dssze a megadott szavakat:

muzsik~muzsika (zene); terror~ tenor; reform. reformdtus; illeltve nem

ismerik a népdalsor pontos Jjelentését, s igy félreértik ("Mert a szé-

na porcidba van kotve"); 'kotél, ponyva'.

Hibdk a megolddsban:

muzsik: muzsika
zene (zendsz, zenekar, ének, dal)
népfajta
haldsz
katona®

demokrdcia: szabad nép
szocializmus
mivészet

rajz

porcif: &ru
adomany
katonasdg
szénakazal
ebbe kitik a széndt
kotél

terror: hdboru
bin
forradalom
fegyveres felkelés
férfihang
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reform: forradalom
reformdtus (templom)
vallas
Jobbagyker

poéta: szinész
didk
parasztember

vagany

arisztokracia: gazdagsdg
szabad élet
kapitalista irdnyzat
a szegények lebecsiilése

MEGOLDAS
(8. feladat)

lakoma: eldfordulas

dérids 3 1,05 %
dinomdanom 4 1,40 "
diszebéd 6 2,10 "
diszndtor 8 2,80 "
ebéd (fejedelmi, fényes, kirdlyi, nagy, ilnnepi) 92 32,17 "
eskiivd 17 5,94 "
eszem-iszom 9 3,15"
étkezés (bbséges, fényes, nagy) 33 11,54
eveés 23 8,04 "
evészet 14 4,90 "
evés-ivds 17 5,9 "

falatozas 14 4,90 "



girbe nap
kajalas
lagzi
1akodalom
lakmidrozas
lakomdzas
mulatsdg
reggeli
tor

innep
iinneples
dinnepség
vacsora
vendégléatas
vendégseég
vidamsdg
vigalom
vigassdg
zabdlds

Nem valaszolt 20 tanuld (7,00 %).
Az egy tanuldra esO szdeldfordulas: 1,44.

dcsédrol:

becsmérel

bemocskol

blamdl

csuifol

csunydn beszél rodla
gyaldzkodik
lebecsul
lekicsinyel

lenéz

leszol

40
19
16
11
18
17
30

~N LN T ]

=W W e

elffordulds

23
1
1

11

13
1

45
3

50

11

0,35
0,70
13,97
6,64
5,60
3,85
6,30
5,94
10,50
1,40
0,70
1,75
9,80
0,70
8,40
1,40
1,05
1,05
1,40

8,04
0,35
0.35
3,85
4,44
0,35
15,70
1,05
17,50
3,85
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megveti

rdagalmaz

rosszall

rosszat mond rola

szid

szidalmaz

ticskot, bogarat Ssszehord rola

Nem vdlaszolt 66 tanuld (23,08 %).
Az egy tanuldra esd szdeléfordulds: 0,77.

Osszeszolalkozik:

civakodik

hajba kap

kigydot, békat kiabdl egymdsra
marakodik

megsértik egymdst
Osszeakasztjdk a bajuszt
0sszeharagszik

Osszekap

Osszemarakodik

0sszevesz

porol

szidalmazzdk egymdst
verekedik

veszekszik

vitatkozik

Nem vdlaszolt 24 tanuld (8,39 %).
Az egy tanuldéra es6 szdeldfordulds: 1,18.

12

22

eldfordulas

16
14
3
17
10
6
16
27
12
63
17
15
12
86
23

3,25
4,25
1,75
2,10
7,70
1,40
0,70

5,59
4,90
1,05
5,94
3,50
2,10
5,59
9,44
4,25
22,02
5,94
5,24
4,24
30,20
8,04

"

"
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A 8. feladatban hdrom szd szinonimdinak Osszegyljtését kértik a tanu-
16kt6l. Mindhdromra jellemz6, hogy 10--11 éveseknek nem annyira az aktiv,
sokkal inkabb a passziv székincsébe tartoznak. A gyerekek jo része megér-
tette a megadott szavak jelentését, igy az OsszegyGjtott -- helyenként
igen t&g értelemben vett -- szinonimdk nagy tobbségét el lehetett fogad-
ni. Olvasmanyaikban, a mesékben a hdrom kioziil leggyakrabban a lakoma szd-
val taldlkoztak. gy érthetd, hogy a lakoma rokon értelmi megfeleldi al-
kotjdk a legvaltozatosabb szdsort, s mennyiségi szempontbdl is ezek ke-
riilnek az elsd helyre. A szinonimdk eldforduldsi gyakorisdga vildgosan
tikrozi a tanuldknak a szdjelentéshez fGz6d6 egyéni asszocidcidit is.
Azoknak az eseményeknek, alkalmaknak a megjeldlése fordul eld legtobb-

szor, amelyek a gyerekek életében, olvasmdnyaiban a lakomdhoz kapcsolod-

nak.

P1.: ebéd, diszebéd 98 34,27 %
étkezés, evés, evészel, evés-ivds 87 30,42 "
lagzi, lakodalom, eskiivo 66 23,08 "
diszndétor, tor 38 13,29 "
vacsora » 28 9,79 "
lakomdzds, lakmdrozas 27 9,44 "
vendégség, vendégldtds 26 9,09 "

Legnehezebbnek az dcsdrol ige szinonimdinak dsszegyGjtése bizonyult. Né-
hany tanuld egydltaldn nem ismerte ennek a szonak a jelentését. Ezért

fordulhattak eld az écsdrol szinonimdjaként a lop, elherddl, rongdl, ké-

reget, kunyerdl igék, sb6t a rossz, cstnya, rdérds, nagyképl melléknevek

is. Az tsszeszolalkozik igével kapcsolatban ardnylag kevés szinonimat

gyGjtottek, dm ezek néhdny kivételtdl eltekintve elfogadhatéak voltak.



SzZem

Képzett alakjai:

szembesit
szemecske
szemel
személy
szemérmes
szemes
SZEMESZ
szemészet
szemtelen
szemez
szemezget
szemle
szemlél
szemdlcs
szemtelen
szemtelenkedik

SZEm

Usszetételekben

elgtagként (v. eldtagban):

szembetegség
szembetind
szembogdr
szemcsepp
szemfedd

szemfény
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MEGOLDAS
(9. feladat)

El6forduldsuk dsszesen:
205

Az egy tanuléra esd szdéel6forduldés:
0,72

Eloforduldsuk Osszesen:
708

Az egy tanuldra es6 szoelGfordulds:
2,48



szemfényvesztés
szemfestek
szemfog
szemfiiles
szemgolyé
szemheéj
szemkendcs
szemkozt
szemldtomdst
szemlencse
szemmitet
SZEmMOrvas
szemd 1dok
szempar
szempilla
szempont
szemranc
szemrevald
szemszog
szemtand
szemtengely
szemtermeés
szemiiveg
szemiivegtok
szemvizsgdlat

utdtagként:

babszem
borsészem
blizaszem
farkasszem
gombszem
gyongyszem
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Jégszem
kukoricaszem
lancszem
lencseszem
miszem
orszem
porszem
sz0lészem
tydkszem
tivegszem

Teljesen rosszul vagy egydltaldn nem vdlaszolt: 68 tanuld (23,80 %)

A szem szénak elég tekintélyes szdcsalddjat sikeriilt sszegyljteniik
a tanuldéknak. Az nyilvdnvald volt, hogy az dsszetételi d4g lesz a gazda-
gabb, kiilondsen a szem- elGtagd. A képzett alakokbdl tizenhatfélet gydj-
tottek Ossze. Ezzel a szdmmal elégedettek lehetnénk, dm a képzett szavak
egylittes mennyiségével (205) nem. Elég sokan voltak, akik egyeflen példat
sem tudtak a képzett szavakra irni, s0t az is el6fordult, hogy a szem sz6
ragos, Jjeles alakjait 1rtdk a képzett szavak helyére: szemem, szemet,

szemek stb. Gyakori hiba volt még a szemét lexéma szdrmazékainak idesoro-
ldsa is.

Ennél a feladatndl nem azt tartottuk fontosnak, hogy az egyes képzett
vagy UOsszetett szavakbél mennyit gyGjtottek Sssze, hanem azt, hogy egy
szdcsalddbdl hany sz6t ismernek s tudnak felsorolni a tanuldk, illetve
felismerik-e a képzett és az dsszetett szavak kozotti kiildnbséget. A két
mennyiségi mutaté tehdt ezt az dtlagot tiikrozi.



beszél

a/ Tanaroddal kapcsolatban

beszamol
beszélget
elmagyaraz
elmond
érdek16dik
értelmez
fegyelmez
felel
felkér
indokol
int
ismertet
kérdez
kiabdl
kijelent
magyaraz
megdicsér
mond
ordit
szidalmaz
52061
szonokol
tandcsol
tanit
tdargyal
tdrsalog
utasit
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MEGOLDAS
(10. feladat)

elofordulds

35
13
20

35

11
32

55

10

W U NN

27

13

1,05
12,24
4,55
7,00
0,70
1,40
0,70
11,19
0,35
0,70
0,70
3,85
11,20
2,10
0,70
13,23
0,70
3,50
0,70
6,70
1,75
1,75
1,05
9,44
2,80
4,55
0,70



- 86 -

vdlaszol 21
vitatkozik 9

Nem vdlaszolt: 27 tanuld (9,44 %)
Az egy tanuldra esd szdelSfordulds: 1,14

b/ Otthon, a csalddban eldfordulés
beszadmol 15
beszélget 49
cseveg

dumdl 2
elmesél 15
elmond ' 13
érdekladik

felel 3
hangoskodik 1
kérdez 16
kiab4l 7
kozol 2
locsog 1
magyaraz 3
megbeszél 6
megmond 7
mesél 14
mond 25
nyafog 2
ordit 1
6tol-hatol 1
szdjal 3
szaporitja a szot 1
sz61 13
tandcskozik

tandcsol

tdrgyal 13

7,34
3,15

5,24
17,13
1,05
0,70
5,24
4,55
1,40
1,05
0,35
6,59
2,45
0,79
0,35
1,05
2,10
2,45
4,90
8,74
0,70
0,35
0,35
1,05
0,35
4,55
0,70
0,70
4,55



tdrsalog
tereferél
utasit
valaszol
visszabeszél
visszaszdl
vitatkozik

Nem vélaszolt: 37 tanulé (12,94 %)

Az egy tanuldra es6 szdeldfordulds: 1,00

c/ Kisebb gyerekkel

amit
beszélget
cseveg
csipog
diskurdl
dumal
dumcsizik
elmesél
fecseg
gagyog
gbgicsél
gligydg
kiabdl
licseg-locsog
locsog
magyardz
magyarazgat
mesél
mond
mondogat
parancsol
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17

11

10

elofordulas

41
12

14

18

12

18

15

15

16

18

16
12

5,94
1,40
1,75
3,85
2,10
3,15
3,50

1,03
14,34
4,20
0,70
4,90
2,40
1,05
6,29
2,45
4,20
2,45
6,29
5,24
0,70
2,10
5,24
1,40
5,59
6,29
5,59
4,20
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raripakodik
regel
sugdoldézik
sz6l

sz6l1it
tdargyal
tédrsalog
veszekedik

visszapofazik

Nem vdlaszolt: 34 tanulé (12,99 %)
Az egy tanuldra est szdelfordulds: 1,06

d/ Orsi gyGlésen

beleszol
beszdmol
beszélget
cseveg
csitit
csondesit
dumdl
dumcsizik
eszmecseret folytat
fecseg
felszdlal
hangoskodik
hozzdszdl
kdromkodik
kérdez
kiabdal
kozbeszol
kozbevag
magyaraz

10
10

oW d N

eldfordulds

17
16
31

~N N WU N e

12
15
21

17
22
12

17

0,35
2,45
3,50
3,50
0,70
1,40
2,45
1,50
0,35

5,94
5,59
10,84
1,40
0,70
1,75
1,75
1,05
0,70
2,45
4,20
5,24
7,32
1,40
5,94
7,70
4,20
0,70
5,94
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megbeszél 18 6,29
megvitat 9 3,15
mond 14 4,90
pofdzik 4 1,40
szavdba vdg 3 1,05
szol 25 8,75
szorja a szoveget ' 3 1,05
szot valt 2 0,70
tandcskozik 15 5,24
tandcsol 8 2,80
targyal 21 7,34
veszekszik 4 1,40
vitatkozik 17 5,09
vitdzik ‘ 8 2,80

i

Nem vdlaszolt: 35 tanuld (12,24 %)
Az egy tanuldra esd széeldfordulds: 1,02

e/ Kicsit gdnyosan eldfordulds

csicsereg 3 1,05
dinnyeg-diinnyog 1 0,35
dumal 57 19,93
diinnydg 2 0,70
fecseg 16 5,59
frecsog 1 0,35
halandzsdzik 4 1,40
handabanddzik 1 0,35
hebeg 2 0,70
Jjar a szdaja 5 1,75
jartatja a szdjat 3 1,05
locsog 9 3,15
lotyog 4 1,40
mormog 1 0,35
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morog 1 0,35 %
motyog 6 2,10 "
nyomja a szoveget 2 0,70 "
papol 1 0,35 "
pletykdl 5 1,75 "
szdjal 3 1,05 "
szénokol 7 2,45 "
szovegel 4 1,40 "
traccsol 2 1,05 "
trécsel 3 1,05 "
Nem vdlaszolt: 53 tanuld (18,55 %)

Az egy tanuldra esd szdeldfordulds: 0,50

A 10. feladat szésorai —- mint latjuk -- minden beszédhelyzetre vo-

natkoztatva ardnylag sokszinlek, vdltozatosak. A mennyiségi mutatékkal
azonban mdr kevésbé lehetiink elégedettek. Kiildnosen vonatkozik ez a meg-
dllapitds a kicsit ginyosan megjeldlést viseld szitudcidra. Sokan nem

tudtak mit frni, lres maradt a szavak helye. Ugy tdnik, a hangulati érté-
kek szambavétele, a stilusmingsités még az olyan j61 ismert, gyakran
haszndlt szd esetében is rendkiviil nehézkesen megy ebben a korban, mint a
beszél ige.

A feladat helyes megolddsat megnehezitette az a koridlmény is, hogy a
tanuldk koziil jé néhdanyan nem a beszél szinonimdit gy(jtotték Gssze, ha-
nem a beszédhelyzetekre vonatkozé mindsités rokon értelmi megfeleldit.
fgy példdul: udvariasan, illedelmesen beszél; fintorogva, gligyogve be-

szél stb.

MEGOLDAS
(11. feladat)

Jél, illetve 1 hibdval oldotta meg: 87 tanuld (30,42 %)
Hidnyosan vagy 2-4 hibdval: 165 tanule (57,70 %)
Nem toltotte ki, vagy 4-nél tibb

hibdval oldotta meg: 34 tanuld (11,90 %)
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Ugy véljik, a tanuldkat er6s szellemi munkdra, kreativitdsra 6szto-
nozte a 11. feladat. Ugyanis kevés benne a fogddzd, az Gtbaigazitd,
oOsszefliggd szoveg. A szovegrészletek kozé a tanuldknak dltaldban nem csu-
pan egyetlen szét, hanem 2-3 azonos, illetve kiilonbdzé széfajud szot kel-
lett elhelyezniiik. Nekik kellett teljessé tenni a sziveget, hidanyos volta
miatt szinte dGdjraalkotniuk. A feladat helyes megolddsa a figyelem Gssz-
pontositasdt, fantdzidt, drnyalt szdkincset és biztos szovegszerkesztési
tuddst, gyakorlatot kovetelt meg az otodikes tanuldktél.

A megolddsokkal -- tekintettel a feladat nehézségi fokdra -- meg le-
hetlink elégedve.

A kiegészités hibdi tobbnyire abbdl adodtak, hogy a tanuldk nem fi-
gyeltek eléggé a szivegbsszefiiggésre, s igy nem a megfeleld szdéval, vagy
csupdn egyetlen tipusd széfajjal, példdul igével egészitették ki a hidny-
z0 részeket, illetve nem érzékelték a halmozott mondatrészek hidnyéat.

MEGOLDAS
(12. feladat)

Hibatlanul megoldotta 147 tanuld 51,40 %
Hidnyosan vagy 1-2 hibdval 97 tanulé 33,92 %
Nem vdlaszolt 42 tanuléd 14,69 %

A megadott szavak stilusmindsitesét, kétféle csoportositdsat elég jol
elvégezték a tanuldk. Akik megoldottdk a feladatot, azok vagy hibdtlanul
dolgoztak, vagy csupan 1--2 hibdt kovettek el. A hangulati értékek megdl-
lapitdsa sordn a bérc, ura, atya; finnyds, semmirekelld, ptffeszkedik

okozott legtdbb gondot.

Vélemeénylink szerint: a bérc talédn a sziovég kissé kemény hangzdsa mi-
att, az uram a kordbbi tdrsadalmi hdtteret is felidézd jelentése miatt,
az atya az otddikes gyermekek szdmdra szokatlan, ritkdn hallott, a nyelv-
haszndlatukban jéformén ismeretlen volta miatt keriilhetett a kellemetlen,
durva minds{tésii csoportba. Nehezebben lehet megindokolni a finnyds, sem-
mirekelld és a poffeszkedik szavak ellenkezd elGjeld stilusmindsitését.
Az elsd kettonél taldn a hangulatot érezhették kellemes hangzdasinak.
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Sajnos, elég magas volt azoknak a szdma is, akik nem tudtak mit kez-

deni ezzel a feladattal, és semmiféle megolddassal nem prdbalkoztak.

MEGULDAS
(13. feladat)

dltozet eldfordulés
alj 7 2,45 %
alsdszoknya , 78 27,271 "
bekecs 3 1,05 "
bliz 83 29,02 "
bocskor 4 1,40 "
bokréta 3 1,05 "
bugyi (bugyogd) 31 10,84 "
bujka (bldz) 7 2,40 "
cipb 37 12,93 "
csat 3 1,05 "
csizma (fekete, piros) 73 25,52 "
dolmdny 1 0,35 "
fejkendd 27 9,44 "
galdris (gardlis) 9 3,15 "
gatya (fehér, rojtos) 22 7,70 "
guba 4 1,40 "
glnya 3 1,05 "
harisnya 63 22,03 "
ing 76 26,58 "
ingvdll 8 2,80 "
kalap 43 15,03 "
kapca 5 1,75 "
kecele 'kidtény' 5 1,75 "
keszkend 3 1,05 "
kodmon 4 1,40 "

kotény 86 30 R o7 "



kucsma 2 0,70 %
lajbi 3 1,05 "
masni (masli) 4 1,40 "
mellény 69 24,10 "
nadrag 19 6,64 "
nyaklanc 13 4,55 "
pantlika 15 5,24 "
papucs 23 8,04 "
parta 14 4,95 "
pendely (pendd) ' 11 3,85 "
pruszlik 7 2,40 "
saru 3 1,05 "
suba 5 1,76 "
siiveg 2 0,70 "
szalag 34 11,90 "
szoknya 107 37,40 "
sz(r 2 0,70 "
topdnka 4 1,40 "
ujjas 3 1,05 "
vdllkendd 13 4,55 "
zsebkendd 2 g,70 "
Nem vdlaszolt: 28 tanuld (9,80 %)

Tel jesen rossz: 27 tanuld (9,44 %)

isszesen: 55 tanuld (19,23 %)

Az egy tanuléra esd széeldfordulds: 3,65.

Az wutolsd feladattal az volt a célunk, hogy felszinre hozzuk a tanu-
16k szdékincsének népnyelvi, esetleg tdjnyelvi rétegeit. Kivancsiak vol-
tunk arra 1is, el tudjdk-e kiiloniteni a népi dltbzkddést a napjainkban
szokdsos 01tozkodéstol. Tapasztalataink szerint ez legaldbb a turai isko-
ldsok feladataiban sikeriilt. Itt is eldfordul ugyan, hogy a népi alakokra
jellegzetesen mai ©ltozetet adnak, példdul nyakkenddt, garbot, pulcsit,

nylon zoknit sth.,mde csak elvétve. Ez érthetd, hiszen Turdn és kornyékén
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még €l a népviselet. Egyes darabjait valddi vagy alaki tdjszéval tobben
is jelolteék a gyerekek koziil: bujka 'bldz'; kecele 'kdtény'; pendd 'pen-
dely'; gardlis 'nyaklanc'.

A vdrosi iskoldk tanuldinak munkdiban sokkal tobb volt a teljesen hi-
bis megoldds, illetve kijziilik kerilt ki az a 28 tanuld, akinek dolgozatd-
ban nem volt vdlasz erre a kérdésre.

Még igy is igen vdltozatos szdsor gyllt GOssze. Az természetes, hogy a
ndi 0©ltozet szokincse gazdagabb, vdltozatosabb, am a férfiruhadarabok

megjeldlése is igen sokféle.

V. A TANULOK SZOKINCSENEK ALLAPOTA ES FEJLESZTESE,
AHOGY A MAGYARTANARDK LATJAK

Mint az els6 részben emlitettiik, kivdncsiak voltunk arra is, milyen-
nek 14tjdk a gyerekek szdkincsét, fejlesztésének lehetdségeit a szaktand-
rok. Ezt a célt szolgdlta az a kérddiv, melyet 25 magyartandrnak kiildtink
el. A 10 kérdésre adott vdlaszokat foglaljuk dssze a kovetkezdkben.

1. Kérjik, irja le az év eleji felmérések tapasztalatait az 5. osz-

tdlyos tanuldk sz6- és kifejezéskészletérdl mennyiségi és minfségi szem-

pontbol (tobb évre visszamenden, lehet@leg konkrét hivatkozdsokkal).

A megkérdezett magyartandrok valamennyien Ugy vélekedtek, hogy az
otodik osztdlyban nem végeztek szdkincsfelmérést. A kozponti feladatlapok
is igen kevés ilyen jelleg( kérdést tartalmaznak. Igy konkrét szokincsmé-
rési adatokkal sem mennyiségi, sem mindségi szempontbdl nem rendelkeznek.
Azonban a tanév eleji szdbeli és irdsbeli kifejezdkészség e€s -képesség
felmérése, az irodalomdrék fogalmazdsai, a tanuldk szébeli megnyilatkozd-
sai alapjédn tanitdsi gyakorlatukban az évek sordn a kovetkezd tapasztala-
tokat szerezték.

Az ©todik osztdlyosok szdékincse -- dgy vélik -- kbzepes. Egyenként
(rétegenként) igen eltérd. (Okait j6l ismerjik: a csalddi indittatds,
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nyelvi hatranyos helyzet, az olvasdsi kedv csokkenése, a felngtt tdrsada-
lom nyelvi igénytelensége stb.) Ez olyan fogalmazdsokban, irodalmi mdvek
tartalmdnak elmonddsdban és a mindennapok olyan kommunikdcids helyzetei-
ben mutatkozik meg, amelyeket Gtletesen, vdltozatosan, hangulatosan kel-
lene és 1lehetne elkésziteni, illetve megoldani. A tanuldk iras- és be-
szédmiveibdl hidnyoznak az drnyalt, alkalomhoz illd kifejezések, a va-
lasztékos stilus alapelemei: a rokon értelm( szavak, a szdldsok, a hangu-
latot kelt6, érzékletes, képszer( kifejezések, a sajdtosan egyéni nyelvi
elemek.

A kiilonbtzo témakorokben nagy eltérést mutat egy-egy tanuld beszéde.
Tobb magyartandr is szdvd tette, hogy ha kilépnek az anyanyelvi tdrgyak
keretébgdl, j6 néhdny tanuld bamulatos szdkincsgazdagsdgrdl tesz tandbi-
zonysdgot (technika, popzene, hobbik stb.). Ez persze nem csupdn az isko-
lai nevelés eredménye, sokkal inkdbb széles korG érdeklodésiik és lehetd-
ségeik kovetkezménye.

A tanuldk passziv székincsét a tanarok kielégitdnek tartjak. Ugy td-
nik azonban -- valljdk --, hogy a gyerekek kényelmessé vdltak, s nem ku-
tatnak a rendelkezésilkre 4116 készletben az Ujabb, szokatlanabb széés ki-
fejezés utdn. Sokan megelégednek azzal az eggyel, ami kéznél van. Meg-
nyilatkozdsaikb6l {gy igen gyakran hidnyoznak a hangulatot, az érzelmet
hordozd, kifejezd szavak.

Az ©todikes tanuldk szdékincsének mennyiségi €s mindségi fejlOdésével
szorosan Osszefiigg az alsd tagozatos olvasmdnyok megvdlogatdsa. Az alsé
tagozatos témdk -- a tandrok szerint -- nem alkalmazkodnak a 3-4. oszta-
lyos tanulodk életkori sajdtossdgaihoz, terjedelmesek, nehézkesek: sem ér-
telmileg, sem érzelmileg nem ragadjdk meg a 8-10 éveseket. Ezért a tan-
konyvek szdékészletének nagy része passziv ismeret marad, novelve a jo ké-
pességi €s a gyengébb™ tanuldk nyelvi teljesitménye kozotti szakadé-
kot. Nagy gondot okoz a tandroknak az is, hogy az egyre novekvd létszamui,
hatrdnyos helyzetben 1évd gyermekek nyelvi korldtaik miatt egydltaldn nem
értik ezeket az olvasmdnyokat. Mivel még nem emelkedtek fel az életkoruk-
nak megfeleld kdznyelvi szintre, ismeretszerzési lehetdségeik nagyon le-
szdkilnek.
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2. Vvéleménye szerint milyen meértékben és mindségben vdltozik ez a

szokészlet a 8. osztdly végére?

A tanuldk székincsének fejlodése a felsd tagozatban j61 érzékelhetd,
bar &ltaldban nem felel meg a tantervben megszabott -- idesdlis -- kidve-
telményeknek. Az iskolaérett gyerekek szdkincse egyetlen tanév soran is
észrevehetben, fokozatosan gyarapodik.

Ezt egyrészt az iskolai szaktdrgyi neveldmunka idézi eld. Minden tan-
évben nd ugyanis az egyes tantdrgyak szdkészlete. A gyerekek évfolyamon-
ként Uj tantdrgyakkal ismerkednek meg. Olvasmdnyaik is vdltozatosabak
lesznek. Igy szdkincsiik differencidlddik. Boviil a felhaszndlt szavak fo-
galmi kore is. A tanuldk egyre tobb idegen szét ismernek meg s alkalmaz-
nak helyesen. Megtanuljsk a kommunikdciés helyzeteknek megfeleld nyelvi
magatartds formdit, illetve azok kifejezéskészletét. Mivel a nyolcadik
osztdly eléréséig feladatkoreik bfvilnek az iskolai (és iskoldn kiviili)
kozdsseégben, a mozgalmi életben, ezek szdkincsét is elsajdtitjdk, és so-
kan kioziilik nagy biztonsdggal haszndljdk. Szdmolnunk kell azonban azzal
is, hogy egyre tobb olyan tanuld keriil be az dltaldnos iskoldba, s jut el
a felsBbb osztdlyokba, akik alig vagy egydltalan nem képesek a tantervi
minimum elsajdtitdsdra sem.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyelvi elszemélytelenedés és a nyel-
vi elsziirkiilés veszélyét sem. A felnGttekt6l, a tdrsadalmi kornyezettdl
ugyanis sok olyan szét, kifejezést vesznek &t, amely egydltaldn nem gaz-
dagitja, inkdbb sildnyitja a beszédiiket. A gyermekek a vulgdris, a durva,
sO0t a trdgdr szavak legvdltozatosabb formdival is élnek. Sajnos a tomeg-
kommunikacids eszkozok sincsenek mindig egyértelmien pozitiv hatdssal
nyelvhaszndlatukra. A csalddokbdl hianyzd iddsebb nemzedék kifejezéskész-
letébbl pedig nagyon kevés szé €pll bele a tanuldk szokincsébe.

3. Milyen szdkincsfejlesztési el jdrdsokat tart leghatékonyabbnak? Mi-

ért? Sajat munkdjdban melyek bizonyultak legeredményesebbnek? Miért?

A kérdés soran a székincsfejlesztéssel kapcsolatos szinte valamennyi
lehetséges munkaformdt, eljardst megemlitettek a kollégdk. Hangsilyozték
azt 1is, hogy az osztdly képesség- és készségszintje, valamint a tanuldk
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életkora nagymértékben befolydsolja a mddszerek kivdlasztdsat. Leghaté-
konyabbnak a kovetkeztket tartottdk:

Szdémagyardzat: - szinonimdkkal
- szembedllitassal
- Osszehasonlitdssal
- idegen szavak leforditdsdval
- koriilirassal
- meghatdrozdssal
- sziovegkirnyezetbe vald foglaltatdssal

Szogyljtés: Egy bizonyos témakdrben megadott szétipusok gydjtése:

- szinonimdk

- antonimdk

- fogalmi kortk (szokincs, stilusrétegek, tdjnyel-
vek, csoportnyelvek szavai)

- a tdrsadalmi érintkezés nyelvi formdinak kifeje-
zései, szdkapcsolatai, panelmondatai

- 41landdé szdékapcsolatok

- szdldsok, kdzmonddsok

A megkérdezett kollégdk valamennyien kiemelték, hogy elengedhetetlen-
nek tartjdk az OsszegyGjtott és értelmezett szavak stilusmindsitését,
haszndlati értékének megmutatdsat, kiilonbozd mondatokba, szdvegkornyezet-
be valé illesztését. Ha ezek elmaradnak, akkor csupan a tanulé passziv
sz6kincse gyarapodik, az aktiv nem. Kilonosen fontos szerepet tulajdoni-
tottak a székincsfejlesztésben a jdtékos, szitudcids gyakorlatoknak.

4. Véleménye szerint melyek a szokincsfejlesziés gdtld tényezfi?

Az anyanyelvi drék szdmdnak szisztematikus, évtizedekre visszavezet-
hetd csdkkentése ellentmond a tarsadalmi igényeknek, nincs @sszhangban
sem az iskolai, sem a tarsadalmi kovetelményekkel. Aligha vitathato
ugyanis, hogy mindennemd ismeret birtokba vételének és célszer(i felhasz-
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ndldsdnak feltétele az anyanyelvi alapkészségek kifogdstalan elsajdtitd-
sa. Készségfejlesztésre azonban az anyanyelvi o6rdkon (f6leg az irodalomd-
rén) alig van idé. Az elvégzendd anyag zsifolt, az osztdlylétszam magas,
az als6 tagozatos ismeretek bizonytalanok stb. A gyermekekkel valé egyéni
foglalkozdsra, az egyre gyarapodd szdmi hdtranyos helyzetd tanulok fel-
zarkdéztatdsdra alig van lehetfség a tandrdn. Minimdlis az az idd is, ami
egyegy gyerek megnyilatkozdsdra, meghallgatdsdra rendelkezésre 411. Pedig
csakis a hosszabb, néhdny mondatos feleletek, szivegszerkesztési gyakor-
latok dtjan fejlodhet megnyugtatdan a székincs aktiv része. A feszitett
tempd, a siiritett tanmanyag felszinességhez vezet.

A tandrok is tiirelmetlenebbek, sokszor nem képesek kivarni a tanuldk
vdlaszait. (A szakfeliigyleldk véleménye!)

Maximalistdnak tartjék, hogy az (j tantervben szinte minden largyban
(a nyelvtant csak igen kevesen soroltdk ide) nagyon sok 4Uj kifejezéssel,
terminus technicusszal, idegen szdval "bombdzzdk" mdr az alsobb osztdlyo-
sokat is. A legtobb tantdrgy elméleti anyagat tul magas szintGnek tartjdk
(irodalom, kornyezetismeret, fizika stb.). Véleménylk szerint a tanterv
nem szamolt a létszdmban egyre gyarapodd, gyenge képességl - és eldkép-
zettségl, nyelvileg is hdtrdnyos helyzetld tanuldk tcomegével. Pedig ezek-
nek a tanuldknak sokkal tobb idére lenne sziikségiik ahhoz, hogy anyanyelvi
alapkészségeik egy bizonyos, minimdlis szintet elérjenek.

A szdkincsfejlesztés gdtld tényezdi kozott emlitették a kiilonbozd
tantdrgyak feladatlapjait, munkafiizeteit, tankonyveit. Ezek -- az egyéb
vonatkozdsban hasznos taneszkdzok -- a székincsfejlesztésben gdtlo ténye-
zoként szerepelnek. Az egyszavas vdlaszok, aldhlzasok, jeltlések stb. nem
Jjérulnak hozzéd a székincs aktivizdldsdhoz.

A televizio altaldnos elterjedése, a misorok vdlogatds nélkiili megte-
kintése sem hat mindig pozitivan. BAr nagyon sok szakszét, helyes és ér-
tékes nyelvi fordulatot ismernek meg a tanuldk a televizid dltal is.
A televizid a beszéd teriiletén azonban passzivitdsra kényszeriti a néz6t,
az olvasdsi kedvet pedig visszaszoritja. Néhdny ifjusdgi vagy felndttek-
nek szant adds pedig a nyelvi igénytelenség, pongyolasdg terjesztdje. Az
igazdn értékes alkotdsok hdttérbe szorulnak a mivészietlen, sildny krimik
és mas konnyed, sekélyes, cselekményes mivekkel szemben.

Szinte minden magyartandr szévd tette az otthoni kdrnyezet szerepét.
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A csalddi egyiittlétet igen sok esetben az egyhangusdg, a szdtlansdg és a
fesziiltség jellemzi. A szép magyar szd ilyen kornyezetben nemigen kap
helyet. Amndl inkdbb a kdromkodds, a vulgdris, durva, sot obszcén szavak
széles skdldja, rengeteg szinonimdval.

A gyerekek alacsony olvasdsi €s olvasastechnikai szintjéb6l kovetke-
zik, hogy ardnylag kevesen és keveset olvasnak. A csalddi kirnyezet nem
sugallja minden gyermeknek az olvasds fontossdgdt, pedig azoknak a tanu-
léknak, akik nehézkesen vagy rosszul olvasnak, a székincsét fejleszteni
igen nehéz. A korldtozott nyelvi kdddal rendelkezd tanuldk szdhaszndlatd-
t61 nagymértékben eltér a tankonyvek, az olvasminyok nyelvezete. Igy az
anyanyelvi és a szaktdrgyak szdkincsének beépitése a tanuldk nyelvhasz-
ndlatdba bonyolult, egyes esetekben szinte reménytelen feladatnak tlnik.

5. Hogyan (milyen mddszerekkel) probdlta feloldani a nyelvi hdtrdnyos

helyzetbdl addédd kiilonbségeket? Milyen eredménnyel (kudarccal) jéart ez a

torekvése?

-- A megkérdezettek elsd helyen emlitették a jatékos és szituativ,
differencidlt foglalkozdsok, feladatok szerepét. Olyan kollégdk is van-
nak, akik sajdt készitéslh, egyénekre szabott feladatlapokat alkalmaznak.
Ezek megolddsdra egy-két hét 411 a tanuldk rendelkezésére. Minden fela-
dathoz megjelolik a tankdnyvbdl oldalszdm szerint azt a részt, amelynek
megtanuldsa, ismétlése elvezet a feladat megolddsdhoz. Ezeket rendszere-
sen ellendrzik és értékelik. Ezaltal pl. az egyik 32 f6s osztdlyban 8 ta-
nulé eredménye szembetdnden javult.

-~ Személyeknek sz4l4, védlaszthaté (szorgalmi) feladatokat jeldlnek
ki a tandrok a tanuldk szdmdra. Elkészitésiiket kovetkezetesen segitik,
szamon kérik és megbeszélik a tanuldkkal.

-- Az drai differencidlt foglalkozdsnak sajnos szdmos buktatdja van.
Nagy 1étszami, heterogén Gsszetételd osztdlyokban nehezen, nem sok ered-
ménnyel alkalmazhatdé. Ahol a kitGndk, jok és a kizepesek mellett jelen
vannak az osztdlyt ismétld, tdlkoros, gyenge idegrendszer(, sot értelmi-
leg fogyatékos gyermekek (az utdbbiak dttelepitése a gydgypedagdgiai is-
koldkba évekig hidzddik, eredménytelenil), lehetetlen Ggy foglalkozni az
osztdllyal, hogy az eredményes legyen a tanuldk minden rétege szamdra.
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-- A gyengébb képességl osztdlyokban, fbleg 5--6. osztdlyban célra
vezetonek tartjdk az ora végi jutalomfelolvasdst. Az egyik otodik osz-
tdlyban (vértesszoldson) pl. Szdsz Imre Basa cimi regényét hallgattdk meg
részletekben, igen nagy érdeklddéssel és fegyelmezetten. Amikor a tanarnd
a végére ért, a tanuldk otthon djraolvasték, s a nydri sziinetben kézrél
kézre jart a regény.

-- A differencidlt munkdltatds sokszor hoz felszines, egyszeri 14t-
szateredményt is (eltérd képességl tanuldk foglalkoztatdsa egy csoport-
ban). Ez akkor deriil ki, amikor a tuddspréban vagy a témazard dolgozatok
megirasakor elégtelen lesz a hatrdnyos helyzetld tanuld eredménye.

-- JO6l bevdlt mddszernek bizonyult viszont, hogy az egyes felmérések
tipushibdit tanulék szerint Gsszegyljtik. Korrepetdldson, esetleg napkio-
zis foglalkozdson ezeket egyénileg megbeszélik, kozosen kijavitjdik, a
helyes megolddsokat gyakoroltatjak.

-- ElsGsorban (esetleg kizdrélag) olyan szavak, kifejezési formdk
haszndlatat ismételtetik meg a tanuldkkal, amelyek a mindennapi beszéd-
ben, a kommunikdcid soran nélkiilozhetetlenek.

-- Vannak iskolék, ahol a csoportos helyi vetélkeddkre, iskolai ren-
dezvényeken vald szereplésbe igyekeznek bevonni a nyelvileg hatranyos
helyzetben lévG tanuldkat. Ez természetesen a szinvonal rovdsdra megy, de
az egyén fejlodése szempontjdbol igen jelentdsnek tartjdk.

-- Kiradnduldsokat, olvasdtdborokat szerveznek, ahol sok lehetfséget
kapnak a tanuldk a megszdlaldsra. (Tarnamérdn.)

-- Sokat segitenek az iskolai demokratikus férumok, a mozgalmi kozOs-
ségek, amelyekben igyekeznek szerephez Jjuttaini a kiilonboz6 képességi
gyerekeket.

-- A kozos mozi- és gyermekszinhdz-l4dtogatds élményeinek megbeszélé-
sét is igen jelentds felzdrkéztatdsi modszernek tartjédk.

6. Elegendd segitséget ad-e a tanterv, a tankonyv, a munkafiizet ehhez

a munkdhoz? Mit kellene megvdltoztatni egy esetleges Gj tantervben?

A magyartandrok a nyelvtankdnyveket és a munkafiizeteket jénak, hasz-

ndlhaténak tartjdk. Témdikat tekintve kioizel dllnak a gyerekekhez, s dlta-
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14ban 361 szolgaljak a tanuldk kifejezOképességének fejlesztésé¥. A tana-
rok egy része az idbvel vald gazddlkodds elvét kovetve egy-egy feladatot
igyekszik tobbféleképpen felhaszndlni, mint ahogy azt a munkafiizet java-
solja. Kozkedveltek a szitudcids, jatékos, gondolkodtaté feladatok, kép-
leirdsok, jellemzések, Osszehasonlitdsok. Ezekbdl tobbet szeretnének.

Soknak tartjdk a témazdrd feladatokat. Ezekbdl kevesebb jobban betdl-
tené funkcidjadt. S olyan gyakorlatokat kérnek a kartdrsak, amelyekre a
tanuloknak osszefiiggd mondatokbdél 4116 vdlaszokat kell adniuk. Véleményiik
szerint vissza kell térni a hosszabb, terjedelmesebb szdbeli és irasbeli
feleletekhez, s j6 lenne szamizni (vagy erdtel jesen csokkenteni) az egy-
szavas valaszokat, aladhdzdsokat stb.

A tanterv az orszagos atlagndl sokkal felkésziiltebb, magasabb szintG
alapkészségekkel rendelkezd 10-14 éves korosztdlyt tételez fel. (Persze
ilyen tanuldk 1is vannak!) S ezen az elképzelésen alapulnak a tankdnyvek
és a munkafilizetek is. A pedagdgiai gyakorlat azonban stirgeti a tantervi
minimumot el nem ér6 gyerekeknek megfeleld feladatokkal, tandraiknak pe-
dig mddszertani Gtmutatdsokkal vald ellatdsat.

A székincsfejlesztés az 4dltaldnos iskolai tanterv érzékeny pontja.
A tandrok véleménye szerint egyeztetni kellett volna az egyes szaktargyak
fogalomkészletét, mennyiségi és mindségi szempontbdl egyardnt. Akkor a
tanulék tdlzott megterhelése elkeriilhetd lett volna. El6fordul ugyanis,
hogy egy-egy szakdran tiznél is tobb Gj fogalmat, lexikai egységet kell
megtanitani. (Idegen nyelvb6l 8-10-nél ttbbet nem lehet!) Pl.: irodalom,
kornyezetismeret, torténelem, fizika stb. Ez megoldhatatlan feladat, kii-
londsen a gyenge képességl osztdlyokban, s elveszi a tanuld kedvét a tu-
datos székincsgyarapitastdél.

A késdbbi, (dj) tantervben feliétleniil gondolni kell erre a nehézség-
re, s Osszehangoltabbd kell tenni a kilonbozd térgyak kovetelményrendsze-
rét. Az anyanyelvi 6rdk szdmdnak emelésével pedig biztositani kellene az
anyanyelvi alapkészségek kialakitdsat és megszilarditdsat. Hiszen ezek
nélkiil nehezen sajdtitja el a tanuld a szaktargyi kddrendszert.

Kérik, sziintessék meg a "korszerd miveltseg" cimszavdval felékesitett
tantdrgyi maximalizmust. Jobban vegyék figyelembe a tanulék életkorat,
képességeit, teherbirdsat. Ne hanyagoljdk el, s ne hagyjék ki az érzel-
mi, akarati tényezdoket, a személyiségformdld lehetGségeket tartalmazé



- 102 -

anyagrésze'ét. Tartsdk végre szem el6tt: az &ltaldnos iskola alapkészsé-
geket fejleszt és alapmiveltséget ad.

Elképzelhetdnek tartjdk egy tobb fokozati kivetelményrendszert tar-
talmazdé differencidlt tanterv bevezetését is.

7. Milyen kézikonyvek, metodikai szakkgnyvek, folydiratok adtak Onnek

legtobb segitséget a szdékincsfejlesztéshez? Mi volt ez a segitség?

A kollégak véleménye alapjdn a leggyakrabban haszndlt konyvek, folyd-
iratok a kdvetkezOk:
Kézikdnyvek: Magyar értelmezd kéziszdétar
A magyar nyelv értelmezd szdtdra
A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtara
Magyar szinonimaszétdr
0. Nagy Gadbor: Magyar szdldsok és kizmonddsok
0. Nagy Gaébor: Mi fan terem?
Idegen szavak és kifejezések szdtdra

Metodikai szakkdnyvek:

Hoffmann 0ttd: Anyanyelvi nevelés az dltaldnos iskola

fels6 tagozatdban (Tankonyvkiadd, 1976.) o

Tanulmdnyok a nyelvr6l (OPI-kiadvény)

Vargha Baldzs: Jatsszunk a szdval! (Tk. 1974.)

Hernddi Sdndor: Helyesen, szépen magyarul (Tk. 1974.)

Hernddi Sandor: frjuk, mondjuk helyesen! (Tk. 1973.)

Szildgyi Ferenc: A magyar szdkincs regénye (Tk. 1974.)

5zildgyi Ferenc: Anyanyelvi kalauz a csaldd szémdra
(Téncsics, 1976.)

A tanitds problémdi sorozat egyes kdtetei.

Folydiratok: Edes Anyanyelviink
Kincskeresd
Magyartanitas
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Mddszertani Kozlemények
Kdznevelés

A felsorolt munkdk jelentds segitséget nydjtottak a jo hangulatd, é€1-
vezetes Ordk megtervezéséhez és megtartdséhoz: elsdsorban a gyakorldshoz
és a készségfejlesztéshez adtak sok Gtletet. Ugyanakkor tovébbgondolko-
ddsra, Utkeresésre dsztonozték a kollégdkat.

Szévd tették azt 1is, hogy a Magyartanitds ardnylag kevés konkrét
(gyakorlati jellegl) dtmutatdst ad az dltaldnos iskolai anyanyelvi neve-

16 munkahoz.

8. Véleménye szerint a jelenlegi tantervi kivetelmények, tankionyvek,

munkafiizetek, kelldképpen biztositjdk-e az irodalom és a nyelvtan egyiitt-

mikodését a szokincsfejlesztésben? Esetleg mire lenne még sziikség?

A tantervi kdvetelményekben a magyar szaktdargyon belil sszehangoltan
jelentkezik a szdkincsfejlesztés iskolai feladata. Az egymdsrautaltisag
mindenki eldtt nyilvanvald, az egyilittmikodés elengedhetetlen. Az iroda-
lomtanitds is fontosnak tartja a tanuldk szdbeli és irdsbeli kifejezd-
készségének fejlesztését, a lexikonok, szdtdrak, kézikonyvek ismeretét, a
kidnyvtdrhaszndlatra nevelést stb. A kiozos feladat figyelembevételével
késziiltek az irodalom- és a nyelvtankdnyvek, illetve munkafiizetek gyakor-
latai. A feszitett tempdji irodalomérdkon azonban nagyon kevés idd marad
a készségfejlesztésre. Ezért sokkal inkdbb a nyelvtandrdkra harul a fo-
lyamatos és rendszeres szdkincsfejlesztés. Nagyon fontos lenne tehat
szelldsebbre tervezni mindkét tdrgyat (elsdsorban az irodalmat), hogy a
tandrok gazdasdgosabban tudidk felhaszndlni, Osszehangolni, a szokincs-
fejlesztés szolgdlatdba 4llitani a nyelvtan- és az irodalomdrakon meg-
szerzett anyanyelvi ismereteket. Tobben panaszkodtak, hogy a nyelvtandrdn
megtanult, a mielemzésben nélkilozhetetlen nyelvi-stilisztikai jdrtassd-
got tanitvanyaik nem tudjdk kamatoztatni kellSképpen, mert az elmélyiilés-
re, a sokoldald vizsgdldddsra, a gyakorldsra nincs idd.
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9. Hogyan 14tja a tobbi tantdrgy, illetve a tantdrgyakat tanitd kol-

légék szerepét az iskolai szdékincsfejlesztd munkdban?

A kollégék ugy lattdk, hogy a magyartandrok szerepe els6dleges a szd-
kincsfejlesztésben. Munkdjuk azonban csak akkor lehet eredményes, ha va-
lamennyi pedagdgus megérti az anyanyelvi nevelés jelentdségét.

Az igényes, Jj6l felkésziilt szaktandrok lehetdségeikhez képest sokat
segitenek (pedig magas szintd elméleti anyagot kell tanitaniuk kevés dra-
szamban). Megkivdnjdk, hogy a tanuldk ismerjék és haszndl jdk szaktdrgyuk
sajdtos szdkészletét, s ezen az alapon logikailag és nyelvileg pontos
definicidkat szerkesszenek; a szakirodalom ajdnldsdval, a tanuldi beszd-
moldk meghallgatdsdval is a szakszdékincs alkalmazdsdra dsztonzik a gyere-
keket.

Abban valamennyi szaktandr egyetért, hogy a kiilonbdz6 targyak fela-
datlapjainak, munkafiizeteinek gyakorlatai nemigen szolgdljdk a szokincs-
gyarapitdst, nem fejlesztik a tanuldk nyelvhaszndlatat.

Sajnos azt sem lehet elérni (megkdvetelni), hogy az irdsbeli felada-
tok nyelvhelyességi, széhaszndlati, mondatszerkesztési, esetleg helyesi-
rdsi hibdit kijavitsdk. £zt a munkdt a legjobbak koziill is csak igen keve-
sen vdllaljdk. Tobben hangsidlyoztdk, hogy az igazgatd és a tantestiilet
dl1dsfoglaldsa meghatdrozé ebben a kérdésben.

10. Egyéb észrevételek, javaslatok

A székincsfejlesztéssel foglalkozé mivek a régi tantervhez késziiltek.
Bdr még ma is j61 felhaszndlhatdk, a tandrok mégis igénylik a jelenlegi
tanterv anyagdhoz jobban kapcsclddd, Ujabb, frissebb metodikai szakkdny-
veket.

-- A tankdnyvekben és a munkafiizetekben a fogalmazdsi (szivegszer-
kesztési) ismeretek tanf{tdsdhoz kevés gyakorlat taldlhatd.

-- A 7-8. osztdlyban elkeseritden kevésnek tartjdk az anyanyelvi érak
szamdt. Az 4&ltaldnos iskola nyolc éve alatt csupdn 1812 6ra &11 rendel-
kezésiikre. Lehetetlen ilyen kevés draszdmban az anyanyelvi készségeket és
képességeket a kivént szintre fejleszteni.
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VARGA GYULA

IGEKOTOS SZERKEZETEINK SZORENDI JELLEMZOI

ABSTRACT:  (Characteristics of the Word Order of Prefixed Verbal
Structures) As it is Well-Known, the prefixes of verbs in the Hungarian
language are independent to a certain extent. This relative independece,
however, is based upon strict rules. This paper examines what type of

words and in what combinations can divide the verbe from their prefixes.

Ismeretes, hogy a magyar nyelv igekotdi a nyelvhaszndlatban bizonyos
alaki 0©Ondlldsdggal rendelkeznek. Ez az 6ndlldésag azonban viszonylagos.
Bar a magyar mondatban az igekdtd szdrendi helye nem annyira kotott, mint
a németben, az emlitett ©ndlldsdg szigoru torvényszerlségeken nyugszik.

Az igekotd ondlld szivegszdként (szdeldforduldsként) hdrom, vildgosan
elkilonild helyzetben fordulhat eld:

1. Ondllé mondatként, pl.: (Elolvastad?) - El.

2. Mondatban ige(név) nélkil, pl.: (Masnap elment a mesterhez.) E1
harmadnap is.

3. Mondatban ige(név) kdrnyezetében, pl.: Meg kellett volna kérdez-
nem t6le valamit.

A tovdbbiakban -- a témdnak megfelelen -- csak a 3. tipus tdrgyais-
sdra keriil sor.

Az igektt6 ©ndllé szbvegszoként vald haszndlatanak legtipikusabb ese-
te az Gn. elvald igekotd. Sokan irtak rdla, hisz nemcsak az igekotd, ha-
nem dltaldban a szdorend, az aktuilis mondattagolds kutatdi sem kerilhetik
meg ezt a kérdést. 56t "a magyar szdrend kutatdi: FOGARASI, JOANNOVICS,
ARANY JANOS, KICSKA, SIMONYI, MOLECZ a 6 szérendi tipusokat éppen az
igekttok viselkedése alapjan kiilonboztették meg és irtak le" (J. SOLTESZ
1959, 201). Az ide vonatkozd tanulmdnyok sokasdgdbdl itt most kettdre teé-
riink ki részletesebben.
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Az igekiték szérendjérdl teljességre tirekvd elemzést ad J. SOLTESZ
KATALIN (1959, 201--15). Formai viselkedése alapjin egyenes, forditott és
megszakitott szérendi tipusckat kiilonit el. Az els6é kettdn beliil mondat-
tani kritériumok alapjdn -- SIMONYI (1903) és KLEMM (1928--42) kutatdsai-
ra épitve -- 6--6 mondattipust, ezeken beliil tobb altipust kiilonit el:
nyomatékos és nyomatéktalan mondatok, tagadds, tiltds, felszdlitds, kér-
dés stb. (i.m. 202--211). A megszakitott szerkezeteket pedig aszerint
veszi sorra, hogy milyen szd ¢€kel6dik az igekotd és az ige(név) kozé
(i.m. 211--214). L&thatd, hogy -- ez utdbbi kivételével -~ a rendszerezés
alapvetSen a mondat tartalmi vonatkozdsaibdl indul ki, a kordbbi eredmé-
nyek nagyszer szintézisét adja.

Mer6ben djszer(en, a generativ grammatika mddszereivel vizsgdlja
nyelviink mondatainak szerkezetét E. KISS KATALIN (1983). Véleménye sze-
rint a magyar mondat kiinduld (=mély-) szerkezete igy irhatéd le:

5

e
/\
v CONV NP NP NP

(suBJ) (oBJ)  (ADV) (i.m. 28).

Eszerint a szerzd a mélyszerkezet fontos elemének tartja az igekotdt
(CONV), s mar itt is (természetesen a felszini szerkezetben is) fiiggetle-
niti az igét6l. Az igekdtd ilyenformdn 6ndlld bovitmény (vagy vonzat), az
igével vald kapcsolata, nyilvdnvaldan, szintagmatikus.

A felszini szerkezet alapjdban véve négy szabdllyal hozhaté létre:
fokuszképzés, topikalizécid, helycsere, kvantorkiemelés. Szinte természe-
tes, hogy —- a helycsere kivételével -- minden szabdly kifejtésében szdl-
ni kell az igekotdk viselkedésérdl is.

Meglepd az igekotd helyének kijeltlése is. E. KISS szerint ez az ige
utdni pozicid (i.m. 29, ezt fogadja el JEKEL JUDIT is (1984, 98). Az ige
elé csak fékuszkéntl kiemelve keriilhet:

1 p f6kusz értelmezését 1. i. m. 26.
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(100a) Zsuzsi [FmeéJ tanulta a verset.
(100a)

SH

T //////A\\\\\\ '

S
>
Zsuzsi //////

__9/\

v CONV
i tanulta fs j\ a verset

Hasonlé okokra vezethetd vissza az Un. megszakitott szdrendid szerke-

zet is: Zsuzsi [fmeg] akarta tanulni a verset.

A szerz( el jdrdésai, megdllapitdsai ttbbnyire meggy&zdek, elgondolkod-
tatdak. Azt viszont nehéz elfogadni, hogy az igekotd mindkét szinten
ondl116 egység. Ez egyrészt elfogadhaté lenne a mélyszerkezetben -- ha azt
valéban munkahipotézisként értelmezzikk --,mert ebbdl az elrendezésbdl a
legegyszer(ibb kialakitani a felszini szerkezettipusokat. Mdsrészt vi-
szont eléggé nyilvanvald, hogy az igekotds ige a mondatok generdldsdban
olyan egységként keril a bemenetre, mint bdrmely mds lexikai egység.
(A sz6tdri komponenssel a generativ nyelvtan is szdmol.) Az igek&té az
igének nem bdvitménye, hanem alkotdrésze; az igekotds lexémdk létrehozd-
sdt a szdotdrra kell bizni, nem pedig a felszini szerkezetet kialakitd
transzforméciéral. (Hasonlé véleményen van KOMLOSI is: 1984, 20.)

A tovébbiakban a felszini szerkezetben vizsgdljuk az igekdtd helyét.
A magyar mondatokban az igekdtd 4&llhat az  ige(név) eldtt (egyenes

1 Az igekot6 mélyszerkezeti ondlldsdgdt elfogadhatndnk még abban az
esetben is, ha az aspektust mondattani kategéridnak minGsitenénk (v@.
KIEFER 1983, 146 k.), s -- FILLMORE elképzelésébdl kiindulva (vé. DEZSO
1971, 4--10) -- a mélyszerkezet segédelemének tartandnk.
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szérend) és az ige(név) utdn (forditott szérend). Mindkét szdrendi tipus-
ban eldfordul, hogy ) elemek ékelddnek az Osszetartozé szerkezetekbe,
megbontva azok folyamatossdgdt. Ez a megszakitott szérendként targyalt
Jelenség azonban nem egyetlen egységes, az eldzdekkel parhuzamos szdrendi
tipus, hanem az elsG kettdt keresztezd vdltozat. Ilyenforman az igekotds
szerkezetek szérendje igy vdzolhatd fel.

1. egyenes szdérend:

a/ tisztdn egyenes (megnéz);

b/ ékelt egyenes (meg is nézi);
2. forditott szdrend:

a/ tisztdn forditott (nézd meg);
b/ ékelt forditott (nézd csak meg).
Nézziik meg, hogy a/ e szdrendi tipusok mennyire jellemzok az igekdtos

alakulatokra; b/ a szdfaji tulajdonsdg befolydsol ja-e a szerkezetek szd-
rendjét; c/ milyen elemek és hogyan ékelodhetnek be az igekitfs szerkeze-
tekbe.

A fiiggelékként kozolt tdbldzat adatai azt mutatjédk, hogy a feldolgo-
zott majd mdsfél szdzezer szovegszd 7,2 %-a (10750) igekot6(s). Az eld-
forduldsok 4/5-ében az igekdtd (tisztdn) egyenes szdrendi: helye vitatha-
tatlanul az ige(név) el6tt van. Az is vildgos, hogy az ékelt (4,98) -
kivdltképp az ¢ékelt forditott (0,38) -- szérend nem alapvetd jellemzdje
az igekotbrek. (A tudomdnyos leirds természetesen emiatt még nem tekint-
het el az elemzésikt6l.)

1. a/ (Tisztén) egyenes szérend” :

A tdbldzatbdl kitGnik, hogy az igekdtds alakulatok -- széfaji érték-
t61 figgetlenil -- dontben egyenes szdrendiek. De a kiilonbségek is vild-

gosak: a nevszok, valamint a melléknévi igenevek kozitt alig akad anali-

1 Ha sorrenden a kiilonbdzé nyelvi szintek elemeinek a linedris
rendjét, szérenden pedig a mondat szdéeldforduldsainak egymdsutdnjat ért-

jik, akkor a (tisztdn) egyenes szérend elnevezésnek az igekotbre vonat-

koztatdsa nem szerencsés. (Itt a morfémdk sorrendjérdl van szd.) Mégis
ezt bhaszndljuk, mert eléggé elfogadott terminus. Az 0ndllé haszndlat
kapcsdn nem is kellene szdlnunk réla, az Osszevetés kedvéért réviden még-
is érintjik.
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tikus forma, a fénévi igeneveknek viszont tobb mint az 1/3-a elvdlik. Ez
azt mutatja, hogy a melléknévi igenév a melléknévi értékhez 411 kozelebb,
a fonév pedig az igeihez; s hogy a névszdék nem Orcklik az igének ezt a
szintaktikai tulajdonsdgét.

Az egyenes szérend az egyes mifajokra sem egyforman jellemzd: a "leg-
szabdlyosabb" a tudomdnyos préza (64,1 %), kisebb a gyakorisdg a beszél-
getésekben (74,4 %) és a koltdi nyelvben (73,12 %).

b/ Ekelt egyenes szérend: az igekdtBs szavak egyik szintaktikai jel-
lemz83je. Az igekotds alakulatot egy mdsik szd kettészakitja, és beékeld-
dik a szétbontott elemek kﬁzél. Ez a szorend elsGsorban a fonévi igene-
vekre jellemzG (36,61 %-uk ilyen), de a hatdrozdi igenév mutatdi is fi-
gyelemre méltdak (18,9 %). Ismeretes, hogy kdzbeékelddd elemként (a to-
vébbiakban: €kszd) csak néhdny lexéma haszndlhatd.

Az igére (V) mint szdfajra ez a szdrend kevésbé jellemzd (mindtssze
2,16 %-uk ilyen, 1. a tdbldzatot s fiiggelékben), jdllehet a megszakitot-
tak kizel egyharmada ige (31,58 %). Ekszéként csupdn két elem (is, nem) s
azok szarmazékai (sem, se, ne; kivételesen: mégsem, dgysem )2 szerepel-
hetnek (pl. rd is jott, oda sem néz, ki ne mondd! stb.). Koziilik az is a
leggyakoribb (a felsorolt ©t elem eldforduldsdnak 60 %-4t az is teszi
ki).

Az ékelt egyenes szdrendlek 59,51 %-a fonévi igenév (INF). Itt poten-

cidlisan elég sok elem toltheti be az ékszdé szerepét, gyakorlatilag azon-
ban minddssze B8--10 haszndlatos. Ezek &ltaldban modbeli (akar, lehet,
kell, szeret/ne/, tud stb.), ritkdbbban idtbeli (fog, szokott stb.)3
segédigéhez hasonld funkcidt latnak el (vo. E£. KISS 1983, 41). Ebben a

forténetileg természeilesen rem megszakitdsrél, hanem nagyon is
szabdlyos szdrendi (szintaktikai) viszonyokrdl van szé: az igekotd dgy
viselkedik, mint az ige mds bvitményei (vi. J. SOLTESZ 1959, 8. kiil.
215; E. KISS 1983, 29). Igy ez a szérendi tipus az igekité 8ndlld szoi
(bSvitményi) kordnak bizonyitéka és nagyatéka.

2 A tovdbbiakban ezt a cscportot IS tipusi ékszdknak fogjuk nevezni
(tehdt: IS = is, se, sem, ne, nem, kivételesen: dgysem, mégsem, vO. J.
SOLTESZ 1959, 213.).

3 fzeket a kovetkezGkben KELL tipusdaknak nevezziik.
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tipusban a kell fordul eld legtobbszir (kdzel 60 %), viszonylag gyakori
az akar is (20 % alatt), kb. ugyanennyit tesz ki a tud és a lehet egyiitt,
a fennmaradé néhdny %-on osztozik az tsszes tobbi (kozte a fog segédige).

Morfoldgiai, f6leg pedig szintaktikai tulajdonsdgaik alapjan kiilon
alcsoportba sorolanddk a névszoi ékszdk (szabad, képes stb.)l. Utdnuk,
valamint némely segédigei értéki eékszé utan az INF ragozddik.

A hatdroz6i igenévbe (ADV) csupdn a létige szuppletiv alakjai (van,
volt, lesz )2 ékelddhetnek. Ez utdébbiak feladata az "igésités": dlta-
ldban az idd (be volt zdrva ); esetleg a mod (pl. (ha) be lenne zdrva ;

(de) be legyen zdrva! ), illetve a szdm és a személy (be vagyunk zdrva)

kifejezése. Hasonlé okok (iddbeliség, modalitds kifejezése) az INF eseté-
ben is szerepet jdtszanak.

A beékel6dés lehet egyszeri (egyetlen szdalak, pl.: bele tud nyu-
godni, neki ne menj! ), szerkesztett (elG lehetett volna adni) és
kombindlt (tobb tipusb6l Osszekapcsolva: be sem tudtak 1épni, rd
kellett volna mir azt is {rni, stb.). Az ékszdk kombindldéddsi lehetdsé-

geit mutatja a kiovetkezd tdbldzat:

) o

] <C @

~— — m o
~d ()] <t = ~— (] -
w [thad L Q ~N << [=} ‘Lt ~N
) [ x G o > > = <T
IS X - + + + + - - -
ne (se) - X - - - - - - -
KELL (+) - X - - - + + +
fog - - - X - - - + +
SZABAD - - - - X (+) + + +
VAN - - - - - X + + -
volna - - - - - - X + +
MEG +) - - - - - - ® -
AZT +) - - - - - - - X

1 574880 tipusiak
2 yAN tipustak
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Az egyes tipusok viszonylag egységesen viselkednek.

Néhdny elemet ( ne, se, fog ) mégis ki kellett emelni csoportjabél,
mert némileg kiilonbtzik a tipustél. Az IS utdn fordulhat eld a legtobbfeé-
le ékszd, 6 maga viszont "csatlakozd szérendid" (posztpozicids) nem lehet.
Az 1. oszlop (+) jelei azonban azt mutatjdk, hogy az is &llhat mds tipu-
sok utan (a kell utdn ritka: ha meg kell is h alnunk; a MEG, AZT'
gyakori: ki akarta most is emelni; fel van az is szdntva ). A VAN sem

utdn

lehet csatlakozd sorrendd (csak az IS-t engedi maga elé), azonban ritkan
elofordulnak ilyan szerkezetek is: rd szabad volt (v. volna) gydjtani.

Az egyes tipusok tagjai egymds mellett nem &llhatnak, kivéve a MEG-
etz, pl. ki kell mar most Jjavitanunk; meg lehet majd még emlite-

ni stb. A kombindcids lehetfség elvileg igen nagy (meg kellett volna még

azt is kérdezni; &t akarjak most ezt is rendezni stb.). A gyakorlatban

azonban igen ritka az ilyen bonyolult szerkesztés. Az Osszes elvdld ige-
kotd (PR) 1,21 %-dban, az ékelt szdérendiek 5,47 %-dban fordul eld egynél
tobb ékszd. Néhdny kivételtdl eltekintve -- a kombindltrdél van szé! —- a
beékel6dd elemek szdma kettéz. Koziilik az egyik minden esetben KELL ti-
pusd ige. Az esetek felében a kell, a mdsik felében (eldforduldsuk rend-
jében) a kiovetkezOk: akar, lehet, tud, szeret(ne), szokott. ELl6ttik --

minta tdbldzat is mutatja —- csak IS dllhat, leggyakrabban az is, egyszer
sem fordulhat eld a nem (pl.: vissza is kellett Jonni; el sem tudja
képzelni stb.). A KELL utdniak kozdtt 1leggyakoribb a volna, tovdbbd a
mér (haza szeretett volna menni; el kellene mir dontenem). Ebben

a pozicidban mds, nem tipizglhatd bvitmény is dllhat (pl. be kell pdt-
-16lag vezetniink az X operdtort; mert be akartunk a szinhdzba érni).

Kettos beékelddést elvileg az ADV is eltlri (pl. ki voltunk mir fa-

radva; ha be lett volna zdrva az lzlet ), a vizsgdlt sztvegben azonban

ilyen nem fordult elsd.

1 wgg: még, mdr,. most, majd, csak (elvétve még néhdny).

AZT: ez, az, ezt, azt, errdl, arrél stb. (Az azt a leggyakoribh)

z A tdbldzat + jele csak azért van zdrgjelben, mert még + még,

most + most nem fordulhat eld.
> De pl. Le akartam egy mdsikat is szakitani; El kell mar megint

nagy vizekre mennem (Ady).
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A melléknévi igenevet (PART) és a névszot (N) csak igen kivételesen
bontja meg ¢kszo. Ezekbe csak a nem ékelGdhet be (vissza nem utasitott

igenyek; a soha el nem szenderedd természet; meg nem értés; a hozzd

nem értés). Az d11{tmdnyi szerepl hatdképzds PART IMP valamivel szabdly-
talanabb: mds IS tipusi ékszot is elfogad (meg is indokolhatd; el sem

fogadhatd).
Usszegzésiil megadllapithatjuk, hogy az igekidit6s alakulatok ékelt egye-

nes szdrendje a kovetkezdképpen alakul1 (zérgjelben a vdlaszthatd, ki-
viil a kiotelezd elemek):

1. PR + IS + V

2. PR + (IS) + KELL + (volna) + (MEG) + (AZT) + (is) + INF

3. PR + IS + PART

4. PR + (IS) + VAN + (IS) + ADV

5. PR + nem + N R

Mifaji szempontbdl az ékelt szérend féleg a beszélgetésekre jellemz
(az 5. jell minta igekotds alakulatainak a 8,75 %-a ilyen), a legritkdb-
ban a tudomdnyos préza €l vele (3.: 1,45 %).

2. a/ A (tisztén) forditott szérend - az dsszes igekdtos széeldfordu-
ldas 15,73 %-a -- az igekotds lexémak mdsik jellemz6 tulajdonsdga. Szinte
kizdrglag az ige sajdtossdga: a forditott szorendlek 98,4 %-a ige. Névszd
egy sem akadt, igenév is mindGssze 28 (ebbdl 18 PART!). Igenevek az Ady-
versekben meg az ES-ben fordultak eld, valamint 14 alkalommal (mind PART)
a tudomdnyos prézdban. Ez nincs ellentmonddsban a melléknévi igenévrdl
korabban elmondottakkal (hogy ti. kdzelebb 411 a melléknévhez, mint az
igéhez), jéllehet kiegészitésre szorul.

Az 4llitményi szerepl, hatdképzot tartalmazé (igekdtds hatd igébdl
képzett) folyamatos melléknévi igenév -- kilondsen tagadé mondatban --
lehet forditott szérend(i (vo. KALMAN 1984, 151). Pl.:

A feladatot nem/igy oldjuk/oldhatjuk meg.
A feladatot nem/igy /kell/oldani/? oldhatni meg.

X

1 Az Osszes konkrét varidciét 1. a Fliggelékben.
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XA feladat nem/fgy oldott/? meg.

A feladat nem/igy X01d6/oldhaté meg.

XA feladat nincs/igy oldva/ ? meg.
van

Az igekotds alakulatok forditott szérendje tehdt alapvetfen igei tu-
lajdonsdg, az igenevek €s a névszdék -- mint derivdtumok -- csak kivétel-
képpen orizhették meg ezt a szdorendszervezési jogot.

b/ Ritkdn ékelt forditott szdrend(i igei szerkezetekben is eldfordul-
hat ékszél. Ezek funkcidjuk és gyakorisdguk szerint hdrom -- kb. azonos
eldfordulasi -- csoporira oszthaték: a/ a leggyakoribb a volna segédige

(pl. dgy engedtek volna 4t ); b/ az is és a csak nyomdsité elemek ard-

nyukat tekintve is egyenragdak (mdr ultink is le; gyere csak be! );

c/ szérvanyosan eléfordulnak MEG tipusidak is (térjink most vissza;

tort mdr el; nem hajitottdk még el stb.), valamint egy-egy alkalommal

ragos névmas is (vegyék azt (is) meg; nem viszik Oket el; hordjdk neki

gssze ).

Viszonylagos vdltozatossdguk ellenére a gyakorisdguk szinte elenyészd
(az Osszes igekotos szdvegszd 0,38 %-a). Szerkezeti képletlk igy irhaté
le:

V + volna + PR
is
csak
MEG

Usszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy az igekitd 6ndlld haszndlatd-
nak két oka lehet: a/ elliptikus szerkesztésmdéd, b/ szintaktikai kény-
szer. Az elsd a nyelv gazdasdgossdgdra, az (j, a lényeg kiemelésére torod
tulajdonsdga. A mdsodiknak emlitett ok torténeti ortkség: az igekotd meg-
tartotta a hatdrozészé néhany szintaktikai tulajdonségétz.

lA forditott szdrendd igekctds igék 2,37 %-dban van ékszd.
2Hasonlé jelenségre hivja fel a figyelmet a névutdkat vizsgdlva SEBES-
TYEN ARPAD is (1965, 217). Vi. még J. SOLTESZ 1959, 8.
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Adott mondatstruktira eléirja szamukra a régi szerepet, pl.:

kezet fog ~'nem fog kezet -~ ki fog kezet? ~ kezet is fog,
dugdba d6l ~s nem dbl dugdba ~» mi d6l dugdba?., dugdba is dbl,
uigy: megakad s nem akad meg -, ki akad meg? ., meg is akad.

E szérendi varidcidk kialakuldsa utan kezdddhetett meg, majd telje-
sedhetett ki az igekotdk funkcidvesztése, illetve morfoldgiai funkcid-
vdltdsa. A mdr kialakult szerkezetek -- most mdr tkp. analitikus alakok -
megmaradtak, s6t analogikusan tovabbra is hatottak. Hatniuk is kellett,
mert ez a szérendi szabdlyrendszer nem széfaj-, hanem nyelvspecifikus;
meg azért is, mert az igekotdvé valds nem egyszerre tortént, hanem szér-
vanyosan és folyamatosan.

Az ige eldtti pozicidban dlldkat viszont az ige egyre erfsebben magd-
hoz 1léncolta, ugyanis a/ egyre szorosabb szerkezetet alkottak (bdvitmény
dvonzat > alkotdrész), . b/ szé- és mondatszemantikai tulajdonsdgok szét-
bonthatatlanna forrasztottdk oket, c/ a szemlélet (Aspekt) és a cselekve-
si mod (Aktionsart) optimdlis kifejezbeszkozeivé fejlédtek, az eleve nyo-
matékosabb igekotd mogott az ige hangsulyat vesztette, d/ gyakorisdgi
jellemzok morfoldgiai tipussd, illetve analdgidva rendezték oket, nyitot-
td téve a rendszert egyrészt igekotdk létrejotte, mdsrészt igekdtds sza-
vak tomeges alkotdsa szadmdra.

Az igekttdvé vdlas nem izoldlt jelensége nyelviinknek. Osszefiigg hatd-
rozérendszeriink belsS alakuldsdval, differencidldddsdval, még inkdbb kép-
zorendszeriink visszaszoruldsdval: produktiv képzdink szdma egyre csokken,
prefixum tipusd elemeink szdma pedig egyre gyarapszik.
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Sorsz. PR IS KELL volna MEG AZT is
1. PR 1S - - - - - v
2. PR 1S - - - - - INF
3. PR - KELL - - - - INF
4, PR 1S KELL - - - - INF
5. PR - KELL volna - - - INF
6. PR IS KELL volna - - - INF
7. PR - KELL - MEG - - INF
8. PR 15 KELL - MEG - - INF
9. PR - KELL volna MEG - - INF
10. PR 15 KELL volna MFG - - INF
11. PR - KELL - - AZT - INF
12. PR IS KELL - - AZT - INF
13. PR - KELL volna - AZT - INF
14. PR IS KELL volna - AZT - INF
15. PR - KELL - MEG AZT - INF
16. PR IS KELL - MEG  AZT - INF
17. PR - KELL volna MEG AZT - INF
18. PR 1S KELL volna MEG  AZT - INF
19. PR - KELL - - AZT is INF
20. PR - KELL volna - AZT is INF
21. PR 1S KELL volna - AZT is INF
22. PR - KELL volna MEG AZT is INF
23, PR 15 KELL volna MEG  AZT is INF
24, PR - VAN - - - - ADV
25. PR IS VAN - - - - ADV
26. PR - VAN - MEG - - ADYV
27. PR 1S VAN - MEG - - ADV
28. PR 15 - - - - - PART
29. PR nem - - - - - N

Fkelt egyenes szdrend( szerkezetek
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Az igekotdk viselkedése 6t minta Osszesitett adatai alapjdn

Ige Fonévi Melléknévi  Hatdrozdi Névszd Usszesen
igenév igenév igenév

db % db % db % db % db % db %
1. a/ Egyenes 5364 74,25 503 62,64 819 96,92 129 78,76 1709 99,71 8524 79,29
b/ Ekelt e. 156 2,16 294 36,61 8 0,9 31 18,90 5 0,29 494 4,60
2. a/ Forditott 1664 23,03 5 0,62 18 2,13 4 2,44 - - 1691 15,73
b/ Ekelt f. 40 0,51 1 0,12 - - - - - - 41 0,38

Usszesen: 7224 803 845 164 1714 10750
67,20 7,47 7,86 1,53 15,94 100

A mintdk: 1. Ady Endre Vér és arany, A magunk szerelme, A halottak €lén, Az utolsd hajok c. kotetei;
2. Buszlenko: Bonyolult rendszerek szimuldcidja (Miszaki K. 1972. 101--120.). 3. az Elet és Irodalom

1980. évi. vezércikkei; 4--5.: Btodikes tanuldk irdsbeli és szdbeli megnyilvdnuldsai (vd. kdtetiink

Usszes szbvegszd: 148.950
Epb6l igekotd(s):

10.750

1.).
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GAL ISTVAN

AZ ELSO MAGYAR TARSADALMI REGENY ELOFELTETELEI
FAY ANDRAS: A BELTEKY-HAZ

ABSTRACT: (The Prerequisites for the First Hungarian Novel of Manners.
The Bélteky-haz by Andras Fdy) While examining the condition system of
the first Hungarian novel of manners the author enlarges upon the social
conditions which were necessary for the Hungarian novel to be born
comparing it with the way of development of the European novel. He
reveals the reasons for the reception of the now genre andt the writer's
efforts to change it. Finally he puts the writer's aim of the first

Hungarian novel into words.

Kevés olyan, a XIX. szdézad elsd felében megirt regénnyel foglalkoztak
kritikusck és irodalomtirténészek mint FAY tanregényével. Nemcsak mifaj-
torténeti érdekessége, jelenvaldsdga, hanem sajdtos és egyedi mifaji kon-
cepcidja is okot adott erre. Teljes joggal veti dssze ILLYES Gyula Petd-
fi Sandorrél irott tanulmianydban a magyar regény hidnydt, mint "irodal-
munk legfdjobban hidnyzd lépcséfokai"—t1 az eurdpaiéval "Tegyik a sza-
zadkozép magyar regenyei mellé a kiilfold akkori regényeit, s meglatjuk,
mi hidnyzik, nemcsak irodalmunkbdl, hanem a magyar valésdgbél, immdr pd-
tolhatatlanul. Hol a valdé kép a magyar udvarhdzak vildgdrdl? Talan Gon-
csarovban, Bogolban..."2

SZAUDER Jézsef szerint ILLYES Gyuldnak: "Igaza van, s még sincs iga-
za". Ervei kizott felsorakoztatja Kisfaludy Sandor és Karoly "Kedves kis
fellegvdrai"-rol hamis szinekkel "pasztelben" megrajzolt udvarhdazait. Ka-
zinczy 1leveleiben bemutatott és "székimondd" beszdmoldit s végsd érvként
"mégiscsak a valdsdgot 4allitotta elénk ez udvarhdzakrdl, s XIX. szdzad
elsd évtizedeibdl: FAY Andrds A Bélteky—héz—ét."3 A regény 1832-ben je-
lent meg. Az erudpai regények sordban STENDHAL egy évvel megeldzi (Vo-
rgs és Fekete, 1831.) és DICKENS (A Pickwick-klub, 1836.) négy év milva
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kéveti FAY mivét. SZAUDER Jézsef "kizépszer(" regénynek mindsiti FAY mun-
kdjat, de "minden szinvonalbeli kiilonbség ellenére is meglévd tipoldgiai
egyezést folfedezné A Bélteky-hdz és a Pickwick-klub kozdtt, s igy Julius
Sorel, a Pickwick GUr és Csicsikov udvarhdzai kizé mégiscsak a valdsdgdb-
rdzolds mércéjén illesztené be a szerényebb testvéreket, a Bélteky Gyuld-
nak udvarhdzait".® A ket regény oOsszevetésébil végil is a lényeges kii-
lonbséget abban 14tja, hogy amig a Pickwick-kulb-ban a milt erkolcsi ér-
tékrendje megvaltozik "a mozgdsban lévd Gj" fejlemények miatt, addig A
Bélteky—héz-ban a "hozott" életbblcsesség nem vdltozik meg, hanem az Gjat
"bizonytalan alkatd fiatalok fogjak valdra véltani".5

A végsd kovetkeztetést 1gy Osszegzi "A Pickwick-klub remekmi, s A
Bélteky-hdz éppenséggel nem az; viszont oly nagy terjedelmi és becsiiletes
tdrsadalmi dokumentdcid egy orszagos tervmunkdhoz, a magyar reformkorhoz,
hogy torténelmi értékénél fogva feliilmilja az egy-két kotet erejéig sike-
resebb és mivészibb alkotdst is, amilyen példdul a Jésikéé".6 Vajon
milyen objektiv okokat lehet felkutatni annak indokoldsdra, hogy A Bél-
teky-hdz gazdag dokumentum anyag, FAY valésaghoz ktottsége egyiittesen
miért nem tudta biztositani a szdzad eleji magyar udvarhdzak darnyalt, a
kor mivészi szintjén 4116 eurdpai regény létrejottét?

Mindenekelttt a regény keletkezésének tdrsadalmi feltételeirdl kell
tdjékozddnunk. Az 1810- és 20-as évek magyar tdrsadalma meglehetdsen bo-
nyolult képet mutat. A gazdag fonemesség, a koznemesség, a papsdg és a
polgdrsdg emberi viszonylatai a gazdasdgi elmaradottsdg, az eszmékben va-
16 téjékozatlansdg miatt kuszdlt s a benne vald redlis eligazodds felté-
telei kizel sem adtak olyan biztositékokat FAY-nak, mint a francia tdrsa-
dalom egyértelmdbb képe STENDHAL-nak. A magyar élet mozgdsirdnyai bizony-
talanok, az ellentétek nyiltabba vdldsara, a tendencidk, hatdrozottabb
kirajzoléddsdra 1lett volna sziikség, hogy a tdrsadalmi bdzis adta emberi
kapcsolatok eszmei féirdnyait egyértelmibben lehessen megitélni. Ez csak
a reformkiizdelmek idején valik jobban érzékelhetdbbé és nyilvanvalobbd,
mégpedig a harmincas évek elején.

A magyar tdrsadalmi regény késésének az emlitetteken kivGl bizonyit-
hatd okai kozott kell azt a torténelmi tényt is felszinre hozni, hogy a
regény létrejottéhez sziikséges az emberi €letnek olyan szakasza, amikor a

mindennapok életjelenségei folott van ideje bdlcselkedni, szemlélfdni az
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alkotdnak, az embernek. Volt-e torténelmiinkben erre alkalom? Kifejlddhe-
tett-e a bolcselkedés és nyugodt embereket mér6, értékeket higgadtan fel-
tdré érzék a mi hazankban, shol a harcok, kiizdelmek és gybtrddések egy-
mast vdltottak?

frdink, kbdltdink aligha ismerhették BOCCACCIO novelldii és csak a XVIII.
szdzadban kezdték olvasni HALLER L4sz16 dltal forditott Fenelont-jat, il-
letve MESZAROS Igndcz &ltal magyarositott adaptdcidt Menander: Kartigdm-
Jjét, amely az olvasdkdztnség érdeklddését ugrdsszerlen megnivelte.

A magyar tdrsadalom rejtettebb kidzegébe azonban nehezen és félve
nydltak a magyar irék. Dugoniccsal majdnem egyszerre jelent meg GVADANYI
Jézsef vigeposzaival, illetve verses regényeivel. (Egy falusi ndtdriusnak
budai utazdsa 1790. Rontd P4l 1790.) FAZEKAS "Lddas Matyi'-ja és CSOKONAI
"Dorottydjs" is bizonyos tekintetben eldzményeit képezik a tdrsadalmi re-
génynek, hiszen az eurdpai irodalomban soihelyiitt a verses romdnc eldzte
meg a prdzdban irt fdrsadalmi regényt.

A midfaj kozvetlen magyar eldzményeit kivelve BESSENYEI és KARMAN ér-
tekezéseire, clbeszéléseire kell visszanyilnunk. Ok, a nemzetért aggdddk
vallakoztak arra, hogy szembendzzenek a magyar valdsdg aggasztd tiunete-
ivel. Mindaz, ami ezt a magyar vildgot jellemezte, a nemesi gbg, énhitt-
ség, a miveletlenség, a konnyen és idresen élés, a faji onhittség és szi-
lajkodds az egész magyarsag iranti kiztnydsség, mind megtaldlhats KARMAN:
A nemzet csinosoddsa cimG mivében. A nemesi illdzidkrdl lerantja a leplet
"Artalmas ez a szédités. A dicséret csiklandozdsa amitd szirén." A mivé-
szien kidolgozott esszé igen rangos helyet kapott a magyar értekezf prodza
Gatjan. A magyar feudalizmusnak ez a birdlata olyan tdrsadalmi lényeget
hoz felszinre, amely hosszd iddre foglalkoztatja a magyar irodalmat, FAY-
t61 MORICZ-ig. A felvildgosoddsbél eredd Gj tanok, a megljuldsra valé to-
rekvés, a szentimentdlis, lélektani fordulatok nyomon kivethetdk FAY di-
daktikus regényében és KARMAN hatdsa ezeken a pontokon kimutathaté. A
kozvetlen magyar elbzmények melletl nem hanyagolhatd el az a tény sem,
hogy FAY Andras meglehetdsen széleskord vildgirodalmi tdjékozottsdggal is
rendelkezett. Feljegyzéseivel igazolhatd, hogy ismerte Lessing, Goethe,
Schiller, Uhland, W. Scott, Cocper, Bulwer, Schlegel miveinek jelentds
részét.7

Foglaikozott az wutdpista elméleteckkel is, amit éppen A Bélteky-hdz
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cimi regényében Valkay, a kitdnden gazddlkodd nemes mintagazdasdga is
igazol. Uj -- szocidlis eszmék nyernek itt megfogalmazdst. Utdpikus el-
képzelésekkel taldlkozunk Bessenyeitdl, a magyar felvildgosodds kezdeté-
t61 a forradalmi demokricidig iveld ideoldgiai és irodalmi fellendiilés-
ben. A 19. szdzad hiszas-harmincas éveitdl egyre siirGbben és jelentdseb-
ben motivaljdk az irdk gondolkoddsmidjat utdpisztikus és szocialisztikus
eszmék. A szépirodalomban az () ideoldgiai irdnyzat elsdsorban az elbe-
szélésben és a regényben taldlja meg a helyét. Az utdpikus tervek szép-
irodalmi formdinak kialakuldsaval foglalkozik PANDI P4l. Ennek esztétikai
alapjairél 1gy ir: "A mvészetnek feltétele a valdsdg; nem létezik valé-
sdg nelkili mdvészet. Minden mlvészet torekvés a valdsdgfeltételbdl indul
ki, s a valdsdghoz tér vissza. Ez a kiindulds és visszatérés azonban nem
Jjelent mechanikus-fotografikus kotdttséget a fizikai valdsdaghoz; a mivé-
szetben tdg tere van a fantdzia teremtd hatalmdnak, a fantsztikumnak
."B Megdllapitdsat LUKACS Gyorgyre vald hivatkozdssal egyértelmivé
teszi, amikor Az esztétikum sajdtossdga cimi mivébol az aldbbiakat idézi:

is

"A mivészetek, mGfajok és mlvek tilnyomd tobbsége nem dbrdzolhatja a jovo
perspektivdjdt mdsképp, mint a megformdlt jelen ttbbé-kevésbé lathatdva
tett, jelzett mozgdsirdnyzatdnak formsjdban ... A megformdlds konkrét vo-
ndsainak tehdt a szubjektumban rejlik a gytkere és a tdrgya... Az utdpis-
ta magatartds objektivdlt mivészi megformdldsa ezért -- esztétikai szem-
pontbdél -- nem utépia."9

Mivel FAY j61 ismerte George SAND miveibdl az Gj-szocidlis eszmékkel
Osszefonddott plebejus radikalizmust, de taldn még ettdl is sokkal na-
gyobb hatdssal volt rd SZECHENYI példamutatdsa az Gj mintagazdasagi ki-
sérleteket illetden, amit a Hitel cimd mivében teremtett, aligha lehet
igazsdgosan eldonteni azt, hogy melyik alkotd, melyik mive volt nagyobb
hatdssal rd. Ugyanakkor a mar megjelent meséi, aforizmdi és ezt kovetd
mivei tele vannak didaktikus, pedagdgiai torekvésekkel is, melyek azt bi-
zonyitjdk, hogy az utdpisztikus eszmék és a tdrsadalomjavitd modelltele-
pek kisérleteir6l is tudomdsa volt. Ismerte tehdt PESTALOZZI és OWEN
munkdsagait a neuhofi, és yrerdoni telepek és iskoldk kisérleteinek ered-
ményeit is.

Mar 1817-ben az Erdélyi Mizeumban (8. fiizet) DUBRENTEI Gabor Pesta-
lozzirél, elméletérdl és gyakorlati terveirdl ad tdjékoztatdst: "Indust-
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ria iskoldt dllitott, melyben a tdj legszegényebb gyermekeit ingyen tani-
totta, tdpldlta, hogy Uj nemzésébbl jobb embereket formdljon. Tanitdsa...
féldmivelésre, kereskedésre, s fabrikai dolgokra terjedt ki" Itt tdjékoz-
tat PERTALOZZI pedagdgiai regényeirdl, a Leinhard és Gertrud, Kristof és
Eliza elméleti fejtegetéseirdl: "Mint mas 36 lelkd Abrandozék, a Revolut-
zi6tél © is az alsobb Néposztdlynak, az emberi eredeti méltdsdg érzéséig
emelését varta -- irja DOBRENDTEI -- s megszabaditdsdt az 6t elnyomd ter-
vektdl, s a tuddsok és Status hivatalbelieknél a sokat-tudds, sokat-tevés
és formalitdsokon kapdstdl, csak az Egy Hasznosra vald visszatérését."

FAY-t DUBRENDTEI-hez szoros bardtsag fazte, tehdt nyilvdn ismerte ha
mds ton, esetleg nem is a bardtjdnak munkdin &t, PERTALOZZI tanitdsait,
elméleteit és pedagdgiai kisérleteit egyarant.

A regény genezisét vizsgdlva a felsorolt tények ismeretében megdlla-
pithatjuk, hogy sokféle hatds és ismeret, nem utolsé sorban tapasztalat
birtokdban sziiletett meg FAY-nak az a magyar regény fejlddéstdrténetében
sajdtosan egyéni munkdja. Az eurdpai és a hazai regényirodalom eldzménye-
ire épiil eszmeileg és formailag egyardnt. PANDI P4l "Széchenyidnus irdny-
regénynek,... Gttdré manek" tekinti, ugyanakkor "tanregénynek" - is mi-
nositi. Itt azt is igazolja, hogy FAY j61 ismerte a saint-szimonizmust,
ennek ellenére az aldbbi kovetkeztetéshez vezet el: "Kétségtelenil kor-
tdrs Jjelensége szépirodalmunkban a saint-simonizmust irdnt Eurépa-szerte
megéleékiild érdeklddésnek (1832!), de nem saint-simonista hatds termé-
ke".l1 Szerinte FAY egész programjdban a polgdrosoddsnak megtaldlhatdk
az elemei "anélkil, hogy tdllépnének a feuddlis birtokviszonyok korszeri-
sitésének, polgdrositdsdnak SZECHENYI dltal korvonalazott koncepcid-
jén"12

A magyar regény mifajdnak kialakuldsdt nemcsak a tdrsadalomban bekd-
vetkezd vdltozdsok megkésésével kell indokolnunk, hanem a magyar tdrsada-
lom magatartdsdval is, amely nagy idegenkedéssel fogadta a mifajt. A ma-
gyar nyelv-haszndlatdt évtizedekig ellen d11 a romdn szd befogaddsanak és
ez csak akkor oldédott, amikor a németbdl jott a romdn, mely forditott
mivek tomegével jelenik meg, szinte kényszeritette az olvasdkra elfogad-
tatdsat. Csak az 1780--90-es évek utdn valik ktizismertté.l3

Nemcsak a romdn szd volt idegen a magyar olvasdktdl, hanem az ezzel a

szoval mindsitett mifaj is. Abban az idGben a romdnt "rossz hirilnek, se-



- 126 -

lejtes terméknek" ismerte a kizvélemeny. Erkidlcstelenséggel, kétértelmi-
séggel vddoltik. Ifgy természetes az, hogy a mufajra érzékeny irék nem
nagyon akartak dicsekedni ilyen alkotdsokkal. GYORGY Lajos: A magyar re-
gény kezdetei ciml munkdjdban (Bp. 1941) 12 olyan mivet sorol fel, amely-
nek szerz6je vdllalta a midfaj negativ mindsitése ellenére is a roman meg-
jelolést. Az els6 md KIS Jénos Zaid-ja 1803 és az utolsé CZARAN Emdnuel
Meggyes 1833. cimd romdnja. A szerzdk, ha lehet melldzik, vagy kikeriilik
e veszélyes sz6 haszndlatdt és helyette, kolteményes rajzolat, kioltemé-
nyes torténet, romai vitézi torténet szerepel alkotdsaik mifaji megjelo-
lésénél. Csak a 30-as évek tdjan lép fel hatdrozottabban a romdn. 1831-
ben Dedki FILEP Sdmuel Kotzebue Leonita forditdsdt adja ki romdn jelzés-
sel. FEzt koveti FAY Andrds 1832-ben A Bélteky-hdz cim( regénye, melynek
cime ald irta a romdn szdt. 1836-ban Josika Abafia alatt viszont a regény
szot taldljuk. A regény tdrsadalmi kedvezd fogadtatdsa kozel hdrom évti-
zedes harc 4rdn sikerlil. 1793-ban A Bécsi Magyar Bibliotheca elsd eszten-
deje cim{ kiadvdnyban még azt olvassuk "Melly betlk! melly papiros, melly
izetlenség minden tekintetben!" 1824-ben a Hasznos Mulatsdgokban mdr tel-
jesen mds ajanldssal taldlkozunk "Ez a romdn az olvasGt nem ragadja a
képzelddés vildgdba, hanem a valdsagos életnek ritka torténetein kelleme-
tes elGaddssal vezeti -- az emberi érzéssel pdrositott hatalom s csak a
Jjotételeken gydnydrkddté s az egész nemzetet boldogitani kivané magas in-
dulat: azt itt tobb példdkban lathatni."l*

A magyar regeény utja azonban nem csupdn az emlitett okok miatt ilyen
rogds. A magyar olvasdkdzonség hidnya, ami miatt CSOKONAI annyit keser-
gett vdltozatlanul szomori valdsdg. 1794-ben KARMAN Jézsef igy panaszko-
dik: "kegyetlenség nélkil taldn nem is lehet szemére vetni hazdnknak az
olvasds irdnt valéd hidegséget. Hogy ez a hidegség nagy, hogy a konyv a
haznal, ndlunk legutolsd jészdg, €s ennél kedvesebb egy jdték kdrtya vagy
az UszG, azt fdjdalmasan 14thajtuk, akik hazdnkat esmérjijk."l5

VITKOVICS Mihdly pedig igy jelemzi a helyzetet "A magyarok, fdjdalom
nem 1igen szeretnek olvasni, -- s igy literatdrdnkat is nemszeretésiikkel
eldmentében visszarﬁgjék."16 Ennek a helyzetnek a megvdltoztatdsshoz
sokféle feltételre volt sziikkség. MindenekelStt az olvasdsi kedv, érdekld-
dés felkeltésére. Ezt felismerték mindazok, akik sziviikon viselték a nem-
zet ligyét. A Szivet sebhetd rdmai mesék ciml munka (1786) bevezetGjében
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vildgos ez a felismerés "Kedvet indits mesés tiorténeteknek olvasdséval a
Jobb  konyveknek olvasdsdhoz, melyben még eddig taldn testecske volt nem-
zetiink, aprddonként hozzdszokik". Természetesen ehhez magyar mivekre len-
ne szilkség. Az olvasdsban a német nyelvd regények vezetnek. A Tudomdnyos
GyGjteményben fédjdalmasan panaszkodik a szerzo "majdnem dltaljdban minden
kisasszonyaink tdbb német irdt és munkat ismernek, mint magyart".17 A
német nyelvli szérakoztatd irodalomnak ezt az uralkodd hatalmdt észrevehe-
t6leg eldszor a magyar nyelvi romanok ingathatjék meg. Frzékelhet6 valto-
zdst a harmincas évek tdjdn érzékeliink. THAISZ Andrds 1829-ben irja "a
magyar olvasckozonség ha nem is hirtelen, mégis lassanként szaporodik."
Ha lassan is, de oldddik az az alaptalan konzervativ eld{télet, amely a
regényt korlilvette. Nyilvdnvaldan az irdk azok, akik felvdllaltak a re-
gény védelmét. A korszak irdit egy fontos és hasznos elv vezérelte "min-
dent meg kell prébdlni, ami haszndl'.

Az a szemléletbeli kiizdelem, amely a romdn elfogaddsa az irdk, illet-
ve elfogadtatdsa az olvasdkizonség részérdl kozel hdrom évtizedik hidzd-
dott el. Nem szabad azonban elhallgatnunk azt az 41ldspontot sem, amit a
hivatalos kormdny a c¢sdszdri udvar a mifaj kialakuldsdval kapcsolatban
képviselt. 1796. febr. 25-én latott napvildgot a konyvvizsgdlati rende-
let, de ez még nem tesz emlitést a romdn veszedelmérdl. Az 1806. mdrc.
27-1 wudvari rendelet rendkiviil szigorii tilalmskat fogalmaz meg a romdn
megjelenése és olvasdsa ellen. Az utasitds szerint az 4 mGfajt politikai
lapokban nem lehet megjelentetni ("non ad novellas politicas").0lyan "al-
sébbrendid mdfajnak tekinthetd, amelynek sem a tartalom, sem a stilus te-
kintetében semmiféle becse nincs." Haromféle roman, hdrom fajtdjat mind-

sitik rendkiviil "drtalmasnak". Az dbrdndozd 'szerelmi roman", amely olyan
érzelmeket kelt az olvasdban, amelyek folott késobb mdr nem tud uralkod-
ni. A genie romdnt, amely a polgdri tdrsadalom rendjét "széttépni igyek-
szik, s az emberi tdrsasdgon kivili fekvo létre csdbit". A harmadik romdn
tipustdél a kisérleties, rabld, hangromdnrol gy beszél, mint, ami a dur-
vasdgot és a babonds hitet terjeszti. Az 1810--11-1 orszdggy(lés utdni
konyvvizsgdlati rendelet 6. §.-a azt is kimondja, hogy nemcsak azokat a
romdnokat kell betiltani, amelyek a valldsi tanitdsokkal és erkolcsi
normdkkal ellenkeznek, bhanem amely kdrosan hat a szivre és az észre is.

Ennek kovetkezményeként minden magyar szerzbnek minden kiaddsra szdant al-
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kotdsat két példdnyban kellett elkésziteni és beadni a cenzirdnak. Erre
az idészakra vonatkozdan frta FAY a Figyeldben, hogy "Szomord idék! Nem
ott fekszik a nyil,; ahol keresik."lB

Minél jobban tilt valamit a hatalom, annil népszeribb és izgalmasabb
lesz, anndl jobban terjed. fgy volt ez a magyar regény lgyében is. A 30-
as években most mdr nemcsak a feltlnésre vagyd epigonok, hanem a tehetsé-
ges irék is vallalkoztak a regénynek, mint mifajnak értékeit és korsze-
rGségét felismerni és a korabeli magyar életet ebben az Gj mivészi keret-
ben megteremteni. GELLERT Svétziai gréfneéjdt 1772-ben szabad forditdsban
olvashattak az érdeklddok és még ugyanebben az évben SZIGVART Kartigdm-
Jat. Az emlitett tiltd rendeletek miatt mintegy huszongt kézirat nem je-
lenhetett meg nyomtatdsban.

Eldszir MANDI Sdmuel 1786-ban kisérelte meg a romdn mifajdval szemben
tdmasztott kovetelményeket Gsszefoglalni "Szivet sebhetd rdémai meséi"-
nek ajdnld levelében. A romdnokat rémai meséknek is nevezi. A romdntél
tartalmi és formai tekintetben az aldbbi kdvetelményeket vérja el: "A ro-
mén az igazsdgot példdkra lazitja be, s hogy hathatds legyen harom tulaj-
donsdggal kell rendelkeznie. Az elbaddsara vonatkozdan azt irja eld, hogy
az "természetes, konnyen folyd, tiszta s ne alacsony legyen. Azutdn bdmu-
latra és gyonydorkodtetésre kell hogy indftson." Harmadikként "arra kell
torekednie, hogy hasznosan épitsen, a gonosz cselekedeteket megutdltassa
s az olvasét az erény serény gyakorlatdra késztesse." MANDI Samuel felfo-
gdsa a regényr6l az bizonyitja, hogy j6l ismerte a Huet-Volckmann-féle
regényelméletet és 8 annak a magyar vdltozatdt dolgozta ki.

A regényelmélettel késObb 1824-ben s romdnokrdl késziilt cikkében fog-
lalkozik. Ebben a munkdjdban a j6 regénytdl azt vérja el, hogy az a vald-
sdgot és az eszményitett vildgot egy szebb, igazabb, tiokéletesebb egésszé
formdlja. Okos érvekkel bizonyitja, hogy jé regény milyen emberi és mi-
vészi igényeket tud kielégiteni és megvédeni az alaptalan vddaskoddstol
"lgazsdgtalansdg tehdt magdt a romdnt mint fajt kdrhoztatni."

A harmincas évek koriil mdr tdljutott a romdn formakeresés elsd jelen-
tosebb akaddlyain. Felfedezték tartalami- és formai értékeit mintegy fel-
ismerve benne a jov0 nagy mifajdt. Differencidlddast mutatnak és kiilon
vdlasztddnak a divatos sildnysdgok és értékes regények. Az értékek folot-
ti vita azonban tovabb folytatddik. BAJZA foglalkozott ezzel a legelmé-
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lyiiltebben. Véleménye szerint mivészivé a romdnt a jellemzés teszi. BAJ-
ZA magas igényét az irodalom tdrsadalomformdld funkcidjdbdl vezeti le,
amikor igy fogalmaz: "A romdn pszicholdgiai igazsdgl charakterei dltal az
emberi 1élekkel ismertet meg". Nem elégszik meg csupdn az egyént formdld
regénnyel, hanem kitdgitja, tdrsadalmi erejlvé kivanja tenni azt az erdt,
amely az egyénben "a emberiség charakterének dbrdzolatdt nydjtja."

Ilyen tarsadalmi objektiv feltételek kdzott és szubjektiv irdi torek-
vések eredményeként sziiletett meg az elsG magyar tdrsadalmi regény, me-
lyen 1lépten-nyomon érezhetd a nemzeti felemelkedés és a tdrsadalmi elbre-

haladdst célzé szandék, a valésdg inspirdcidja.
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LISZTOCZKY LASZLO

A KALEVALA HATASA A KESOREFORMKOR ES AZ UNKENYURALOM
MAGYAR SZELLEMI ELETERE

ABSTRACT: (The Effect of Kalevala on Intellectual Life in Hungary during
the Late Reform Period and the Period of Absolutism) The present paper is
a study of the first phase in the reception of Kalevala in Hungary from
Antal Reguly's first review in 1840 +to the publication of Ferdinand
Barna's translation in 1871. It discusses what significance this heroic
epic had in the intellectual life of the period and also reference is
made to aspects that had some relevance to later developments. Primary
sources, mainly works by Reguly, Pal Hunfalvy and Jdnos Erdélyi, are
quoted, among others, to prove the validity of the hyppothesis that the
epic had an effect on the development of Finno-Ugric contrastive
linguistics and +the emergence of popular +traditions .in Hungarian
literature. It is also proved that it gave an impetus to folklore studies

and research into ancient Hungarian poetry and mythology.

1. 1835. februdr 28-an irta ald a "finn Homérosz", Elias LONNROT an-
nak az dltala egybeszerkesztett kollektiv remekmlinek az el8szavat, ame-
lyet Régi Kalevala néven ismer az irodalomttrténet. Végleges szivege -
az Uj Kalevala -- 1B849-ben ldtott napvildgot.

Az eposz valdsdggal nemzetszild szerepet jdtszott Suomi tbriénetében.
A finn nép évszdzadok dta idegen rabsdgban élt: a halszdz évig tartd svéd
elnyomdst 1809-ben az orosz cér uralma kovette. A létében fegyegetett, a
megsemmisiilés veszélyével szembenéz8 népnek ez a hiskdltemény adott meg-
tarté erdt, ez tudatositotta, hogy nekik is van helylk és kiildetésik az
egyenrangi nemzetek kdzdsségében. A megjelenése nyoman foltdmads finn
nemzeti mozgalom a népkdltészet értékeivel bizony{totta, hogy nem alacso-
nyabbrendiiek a tdobbi nemzetnél, oket is megilleti az ©ndlldé &1lamalkotds

joga. KAZINCZY Gabor igy méltatta ontudatra ébresztd hatdsat: "Finnland-
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ban... az Oroszorszdg dltali elnyomds és nemzetlenités veszedelme irtd-
zatosabban fenyegetett, mint valaha... Végre megtortént az, mi a finn
nemzeti torekvéseknek a leghatalmasb ruUgerdt add, s mi &ltal nyerék meg
csak sajdtlagos jelentességoket s az eddigelé még hidnyzott magasb Gndllé
életszint. E tény pedig a nagy finn nemzeti epos Kalevala vdratlan felfo-
dozése volt". (Finnland és a skandinavismus. Uj Magyar Mizeum, 1856. 533-
4.)

A kor elditélete szerint Gseposz csupdn a nagy €s "mivelt" nemzetek
kivdltsdga. A Kalevala filfedezése meglepte a vildgot. Altala egy szinte
elfelejtett, eltemetett, Jelentéktelennek hitt nép bukkant f6l az isme-
retlenség homdlyabsl. Hamar megsziilettek az elsd forditdsok: 1B41-ben a
svéd, 1845-ben a francia. 1845-ben Jakob GRIMM tanulmdnya a német tudo-
manyos kbrbkkel is megismertette az eposzt. Az U3 Kalevala német atiilte-
tése 1852-ben jelent meg. A hdskdltemény hire nemsokdra eljutott az dcea-
non tdlra is: LONGFELLOW, az amerikai koltészet klasszikusa 1B855-ben a
Kalevala mintdjdra alkotta meg indidn eposzat, a Hiawathat.

A Kalevala iradnti érdeklddés régi keletd Magyarorszdgon is. Kilondsen
az 1850-es évektdl kisérte élénk figyelem, mlvelddésiinkben bettltott sze-
repe sokoldalubbd, nélkiildzhetetlenebbé vdlt, mint mds orszdgokban.

A magyar nép a Kalevala megismerése idején ugyanazokkal a sorskérdé-
sekkel viaskodott, mint a finn: nekink is nemzeti értékeinket, az ©6ndlld
1ét jogat kellett igazolnunk a Habsburg gyarmatosité torekvésekkel szem-
ben. Kivdlt a vildgosi katasztrdfa utdn egész szellemi életiinket dthatot-
ta a beolvasztdsi kisérletek elleni védekezés felellsségtudata, a nemzeti
fliggetlenség vagya és akardsa. A "finn példa" a megmaradds mddozatain va-
16 toprengésre, életlehetdségeink szambavételére Osztonzott. LONNROT
egyik kivetdjének, CASTREN-nak az a finn mivelédéspolitikdban mdig €16,
szép jovenddlése, hegy 0Ok csak példamutatd szellemi munkdval tehetnek
szert egyetemes jelentdségre, €s szorongatdé helyzetiikben a rokoni kap-
csolatok kutatdsa és dpoldsa a legnagyobb vigaszuk, ndlunk is fol-folbuk-
kant. A Kalevala a "finn mingség" kijelentdjévé, a kis népek apoldogidjdvd
magasztosult a szemiinkben. Azt a XX. szdzadban -- példdul GULYAS P4l és
KODOLANYI Jénos finn tdrgyd irdsaiban -- még erdtel jesebb hangsillyal
megfogalmazott felismerést sugallta, hogy nincs mindségi kilonbség a kis
és a nagy nemzetek kozdtt, a kis népek kultirdjuk révén egyenranguvd vél-
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hatnak a nagyokkal, fennmaraddsuknak ez az egyetlen alternativdja. Arra
buzditott, hogy elnyomatdsunkban és szegénységiinkben kiilonds gonddal dv-
Juk szellemi életilink fiiggetlenségét, tisztasdgat: a népek kozisségébe
csak a8z emberiséget gazdagitd, a "sajdtossdg méltosdgd"-bél fakadd érté-
kekkel, a legmagasabb szakmai és erkdlcsi igények teljesitése esetén kap-
hatunk érvényes belépdt.

HUNFALVY P&alndl nyomon kovethetjik a castréni gondolat folyamatos
jelentkezését. FRANKNOI Vilmos tanlsdga szerint a szabadsdgharc vérbe-
fojtasdt kdvetd bujdosdsa idején ébredt fol benne "a vdgy -- feledést
és szorakozdst (j foglalkozdsban keresvén -- a magyar és a finn nyelv
rokonsdganak bdvebb tanulmdnyozdsdra". (Hunfalvy-album. Bp., 1891. XIV.)
A finnugor dsszehasonlité nyelvtudomdnyt a nemzeti Onismeret Grhelyévé
avatta: a magyarsdg szdrmazdsa, nyelvi hovatartozdsa sorsdontd kérdésnek
szamitott akkor, amikor megsemmisitésére +tortek. Bizonyitani kivdnta,
hogy '"nemzeti élet a politika keretén kiviil is lehetséges". (Idézi MUN-
KACSI Berndat: HUNFALVY P4l emlékezete. Bp., 1911. 18.) Amikor mésok a
nemzethaldl rémképével tusakodtak, 6 jézan és tdvlatos programet adott: a
tudomdnyok mivelésével érhetjik el, "hogy életre vald jogunk senki §ltal
kétségbe ne vonassék". (Igazi arany bulla. Uj Magyar Mdizeum, 1850. 1.) A
magyar €és a finn'nép sorsdt, erd6feszitéseit egylényeglnek érezte. 1858-
ban az irta: "A szdmiak (finnek, észtek) szellemi oroksége nagyon megér-
demli a tudakozas gondjdt. A rokonsdgnak edz8 hatdsa van, mely leginkdbb
képesit a szellemi Ondlldsdgra." (A nyelvtudomdny tdhbet bizonyit mint a
kronikdk. Magyar Nyelvészet, 1858. 223.) 1866-ban Oskar BLOMSTEDT finn
nyelvésznek kiildott levelében igy fogalmazott: “azt mutatja a torténet,
hogy kisebb népeknek is van annyi szellemi erejik, hogy kivivhatjdk he-
lyliket az emberiség torténetében és megtarthatjék, ha egyszer kivivtdk.
Akar van mar ilyen helyiik a finneknek s a magyarcknak, akdr még csak most
kell megszereznidk: a szellemi kidlcsdnhatds minden esetre csak gyarapit-
hatja szellemi erejoket." (Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1893. 122--3.)
1871-ben kozzétett baltikumi és finnorszdgi dtirajzdnak eldszavdban a koG-
vetkezdket olvashatjuk: "pem j6, hogy a magyar csak a nagy és hatalmasan
kifejlett nemzetekre {fiiggeszti sovdrgd tekintetét; mert konnyebb &m az
uraskoddsi szint utdnozni, mintsem azt eltanulni, ami azokat hatalmassa
tette; hasznos néha a kisebb és szegényebb nemzetek példdja is, amelyek-
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nél a lelkitsméretes munkdlkoddst és az okos alkalmazkoddst a dontd vi-
szonyokhoz szemlélhetjiik. S végre ldtvan, hogy az éjszaki vilagot megrazd
vdltozdsok kozott mint maradtak fenn a finnek, s mint mikddnek azon, hogy
helyesen kitdltsék a nekik szdnt helyet az emberiség torténelmében, szin-
te neki bdatorodhatunk, mikor aggdédd pillantist vetiink a titkos jovends-
re..." (Utazds a Balt-tenger vidékein I-II. Pest, 1871. I.V.)

HUNFALVY P4al és eszmetdrsai fegyverként haszndltdk fol a Kalevalat
azok ellen, akik szerint csupdn az 4rja nyelvek és népek érdemelnek tisz-
teletet. SZILADY Aron Rokonaink epikéja cimii tanulmanydban a Kalevaldra
és a Kalevipoegre hivatkozva szigezte le: "Mily elfogult azon naprél nap-
ra kevesbedd miitészek vélekedése, kik epikai tehetséggel megdldott nép-
fajoknak csak azokat tartjdk, melyek tagjainak egyike vagy mdsika Ilidst
vagy Nibelungenliedet tudott teremteni s azt a j6 szerencse segitségével
meg 1is Orizhette. Ily értelemben szerencsésebb lehet, de nagyobb epikus
éppoly kevéssé, mint ahogy emberebb nem lehet egyik nép a mdsiknal." (Bu-
dapesti Szemle, 1868. 10. kdt. 94-5.)

Az idézett gondolatok azt is magukban rejtik, hogy az irodalom nem-
zetmegvdlté erejének és kiildetésének hitét, a préfétikus irdi magatartds
motivumait is gazdagitotta a Kalevala orszdghatdrokon tdlszarnyald, a
finn népet a dicsfség gldéridjdval ovezd sikere. Irodalmunk alapvetd 1lét-
érdekeinket szdlaltatta meg korabban is, de ez a szerepe fokozottan je-
lentkezett a tdrgyalt idGszakban: f6 szélama a megmaradds iigyét szolgdl-
ta. A Kalevala beszédes példdt nydjtott arra, hogy milyen fontos hivatdst
teljesithet egy nemzet életében -- az irodalom. A "kiilénbdzb nyelv(d és
médd  fajok kdzepett" 8rlddd magyarsdg "megmentésére nincs mds lehetdség,
mint Onségének a mivészet &ltal mennél hibb kiemelése, felmutatdsa" -
irta az ©Onkényuralom idején a Kalevalara is oly fogékony ERDELYI Jdnos.
(Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombdl. ERDELYI Jénos Vélogatott Md-
vei. Bp., 1961. 340.) HUNFALVY P4l vonzdénak taldlta, hogy a finnek “"mint
0ndl116 hadakozdk nem ismeretesek. Anndl erdsebb ndlok a képzelem, s nekik
igazdn van népkdltészetok". (Nyelvészeti nagy tennivaldink és a finn né-
pek régisége. Uj Magyar Mizeum, 1851. CD XXXIII.) Olyan véleményt fogal-
mazott meg ezzel, amely mdig €l: a finnek elsGscrban nem hadi tetteikkel,

katonai vitézségikkel, hanem koltészetikkel vivtdk ki a vildg megbecsilé-
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sét, koltbnemzet a finn, "kolto" a fo6hdse a Kalevaldnak is, aki nem fegy-
verrel, hanem dallal gydzi le ellenfelét.

2. A finn és a magyar nemzetl sors hasonldsdga alkalmas kozeget te-
remtett tehdt hazdnkban a Kalevala befogaddsdhoz. Lelkes értékelését se-
gitették a magyar szellemi élet ez idd tdjt kibontakozd dramlatai is. A
romantikus torténeti érdeklédés, a nemzeti-népi gondolat megerdstdése és
az osszehasonlitd nyelvészeti tevékenység térhdditdsa egyardnt megalapoz-
ta a finn eposz szerves beéplilését nemzeti kultdrdnkba.

A torténelem egyetlen nemzedéke sem foglalkozott annyit miltjdval, a
hagyomdnyok Jjelent és jovot formdld értékeivel, mint ez. A nemzetenkénti
eredetiség herderi eszméje termeékeny talajra taldlt Magyarorszégon is,
ami szlikségszerden egyiitt jdrt a réginek és a népinek a kultuszédval: a
nemzeti jelleg anndl tisztdbb alakot ©lt, minél tdvolabbra tekintiink
vissza az iddben.

A nemzeti mozgalmak felvirdgzdsa divatba hozta a népek eredetének
vizsgdlatdt. Kilonosen Jjelentds volt ez a torekvés azokndl a népeknél,
akik idegen elnyomds alatt éltek, s az eredetkutatdssal is ©6ndlld nemzeti
mivoltukat kivdntdk hangsilyozni. A mi esetiinkben mindehhez a "rokonta-
lansdg" régéta gydtrd érzése is tdrsult.

A reformkor idején megijult erdvel folyt, nemzeti mozgalommd szélese-
dett hazdnkban a rokonnépek felkutatdsa. A keletre és északra induld tu-
désok az ébredezt. nemzeti Ontudatot tdplaltdk. A "bolcsdkeresés'" két re-
fomkori hdse: KOROSI CSOMA Sandor és REGULY Antal. KOROSI CSOMA még té-
veszmék nyomdban jart, REGULY azonban viszontagsdgos északi utazdsai so-
r4n rataldlt rokonainkra. 0 fedezte fol a Kalevaldt is. 1840. dprilis 28-
an finn f6ldr6l sziileihez intézett levelében homéroszi magaslatra emelte
az eposz értékeit, és bejelentette magyarra forditdsdnak tervét. (A. MOL-
NAR Ferenc: REGULY Antal egy finnorszagi levele. Kbnyv és Konyvtar X.
Debrecen, 1976. 158-9.) 1841-ben jelent meg egy bardtjdhoz irt levele a
Gellért-legenddt idézd finn népdal, az Orld dal forditdsdval, amely eld-
szor avatta be az érdekldoddket a finn népkiltészet szépségeibe. (REGULY
Antal magyar utazé éjszakon. Athenaeum, 1841. 577-83, 593-8.) Igéretéhez
hiven -- még 1839 novemberétdl 1841 mdjusdig tartd finnorszdgi id6zése
alatt -- hozzdkezdett az eposz atiiltetéséhez is: a Kalevaldnak vildgiro-
dalmi viszonylatban is ez az egyik legkordbbi -- a svéd nyelvivel versen-
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gb -- tolmdcsoldsa. (A. MOLNAR: REGULY Antal Kalevala-forditdsttiredéke.
Konyv és Konyvtdr IX. Debrecen, 1973. 261--79. A forditdsrészletek 1908-
ig lappangtak, PAPAY Jézsef taldlt rajuk az akadémiai kézirattdr rendezé-
se kiozben.) Suomiban alakult ki REGULY népkiltészeti érdeklddése, az ott
szerzett élmények és tapasztalatok lattattdk meg vele a tdvolabbi célo-
kat: a Kalevala példdjdn lelkesedve vdlt az “obi-ugor gyljtés Lonnrotjd"-
va.

REGULY forrdsértékd munkdt végzett az Osszehasonlité nyelvtudomdny
teriiletén. A rokonnépek korében folytatott nyelvi és népkioltészeti gydj-
tései szolgdltattak anyagot a finnugor nyelvrokonsdg bizonyitdsdhoz. HUN-
FALVY P&alt, aki kordbban jogtudoménnyal és girdg filoldgidval foglalko-
zott, elsfsorban az O személyes példamutatdsa ind{totta el nyelvtuddsi
pdlydjdn. Vallomdsa szerint a Kalevaldnak is ott a helye azok kozdtt az
érzelmi motivumok kozdtt, amelyek a meglepf pdlyafordulatra késztették.
Elsd szintézisre tord Osszehasonlits nyelvészeti tanulmdnydban folidézte,
hogy milyen katartikus hatdssal volt rd annak idején Jakob GRIMM hires
Kalevala-értekezése: '"Megvallom, az emlitett fiizetet olvasvdn, s finn
nyelvtant kissé forgatvan, kedvetlenség borult belsémre. SAIJNOVICS és RE-
VAL o6ta meglehetds sokat beszéltek a mieink a magyar, finn és lapp nyel-
vek rokonsagairdl: de annyi sok nyilatkozé és {télni bdtorkodd kozt nem
volt egy sem, ki tanulds dltal gy06z6dott volna meg arrdl, mi nyilatkozd-
sdnak vagy épen itéletémek targya vala." (Nyelvészeti nagy tennivalo-
ink... I.h. CDOXXXLV.) Nem véletlen tehdt, hogy mdr ebben a mivében sziv-
dgyének tekintette a finn eposz népszerGsitését: a Régi Kalevaldrdl és
annak kiilfoldi diadaldtjdrdl kozolt informdcidkat, néhdny sort magyarul
is megszdlaltatott beldle. 1853-ban a Szépirodalmi Lapok hasdbjain az Uj
Kalevaldt mutatta be olvasdinak, s rajongd ismertetését sajat forditds-
részleteivel illusztrdlta. Orokslték tdle az eposz szeretetét tanitvényai
is. FABIAN Istvén, aki az 6 biztatdsdra és partfogdsdval lépett a finn-
ugor Osszehasonlitd nyelviudomany miveldi kozé, az 1860-as évek elején a
hoskdltemény nagy részeét leforditotta. Munkatdrsi és bardti koréhez tar-
tozott BARNA Ferdindnd is, akinek az elsd teljes Kalevala-atiiltetést ko-
szonhetjik (1871).

A Kalevala hazai sorsa ezekben az évtizedekben elsOsorban a finnugor

osszehasonlitd :nyelvtudomdny torténetével, mihelyeivel fonddott Gssze. A
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magyar kozvélemény egy része kétkedve, sot ellenségesen fogadta a "hal-
zsirszagd anyafisdg" tényét. A finneket lekicsinyld nemzeti elfogultsag-
gal és hidsdggal, a "délibdbos" elképzelésekkel szemben nehéz volt érvé-
nyesiteni a tudomdnyos igazsdgot. A Kalevala dicsOsége ebben a kiizdelem-
ben 1lényeges érzelmi tényeztként funkciondlt. Nyelvtuddsaink épitettek a
finn népkoltészet mivészi erejében, vildghirében rejld erkdlcsi tokére
is: nem lehet szégyellnivald annak a népnek a rokonsdga, amelyik ilyen
szellemi teljesitményre keépes. Az eposz egyszerre volt szdmukra nagyszerd
mivészi alkotds, a finn nép "nemességlevele" és a finnugor szellemi kiva-
16s4g fényes bizonyitéka. Az alaphangot ebben a tekintetben is REGULY
itotte meg. 1841-ben kozzétett —- az Orld dal forditdsat tartalmazé --
levelében a finn folklér értékeinek felmutatdsa utdn a finn-magyar nyelv-
rokonsdg mellett tanlskodott: "Taldan f&3idalommal értettétek, hogy egy
magyar ismét &ruldévd akar lenni? Ne legyetek biiszkék! Ha ily mértékhez
mérhetjik magunkat, ha a finnek megengedik, hogy nyelviinket az & nyel-
vosztdlyukhoz szdmitsuk, becsiiletiinkre fog valni." (I.h. 598.) HUNFALVY
P4l 1853-as Kalevala-ismertetésének szdvegébe foglalta ezeket a szavakat:
"reményljilk, hogy az elOitéletek a tudds terjedésével hullani fognak, s
nyelvtudomdnyunk és Ostdrténetiink majd folébred azon dlombdl, melybe nagy
nevek ringattdk, s melyben dlomlétasokkal mulatjuk magunkat." (I.h. 149.)
A Kalevala forrdsdvd vdlt a finn-magyar tudomdnyos €s irodalmi kap-
csolatok kiépitésének, a két nép kozotti bardtsdg elmélyitésének is,
amelynek Vildgos utdni bénultsdgunkban kiilonds jelentdsége volt. HUNFALVY
P4l finn tuddsokkal - kdztiil Elias LONNROT-tal - levelezett. LONNROT-ot a
Magyar Tudomdnyos Akadémia, HUNFALVY-t a Finn Irodalmi Tdrsasdg vdlasz-
totta tagjai sordba. EbbGl az idobsl ered nyelvészeink Finnorszagha uta-
zdsdnak hagyomdnya. Az eposz &ltaldnos érdeklédést keltett rokonaink
foldje és népe irdnt. Tuddsaink jévoltdbsl széles korG ismereteket sze-
rezhettink Finnorszdg miltjardl és jelenérdl. Eldszeretettel mutattak ra
a finn és a magysr torténelem parhuzamos jelenségeire. Erdekes és jellem-
z0 adat, hogy HUNFALVY és YRJIO-KOSKINEN levelezésében a finn-magyar gaz-
dasdgi és kereskedelmi kapcsolatok megtecemtésének Gtlete is folmerilt.
/5213 Enik6: Finnorszdg. Bp., 1979. 211-2.) 1867-ben HUNFALVY gyGitésl
kezdeményezett az éhinség- és jdrvanysdjtotta finnek tamogatdsira. (Uo.
211.)
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A Kalevaldra, a finn kultirdra vonatkozd ismeretek fokozatos bdviilé-
sét segitette a milt szdzad komplex tudomdnyos szemlélete. Erre REGULY és
HUNFALVY eleve példdt mutatott és Osztonzést adott. Az Gsszehasonlitd
nyelvészeti tevékenységtol mincketten eljutottak a tSrténeti és néprajzi
kutatdsokig. Szertedgazd tudomanymlvelésiiknek ©Osszefiiggd a menete és a
fejlodése. A nyelvtudomdnyhoz a nemzeti gondolattol dthatott romantikus
torténeti érdeklddés vezette Gket, ez irdnyd tdjékozdddsuk mdltunk, mi-
veltségink teljesebb megismerését célozta, a tovdbblépés elemeit is magd-
ba foglalta. REGULY igy irt errdl: "hol a nyelv rokon, ott a népnek is,
mely ezt beszéli, rokonnak kell lenni... Ha a lingvisztikai rész tiszta-
ban és meghatdrozva van, akkor a kérdés ethnographiai és histériai fon-
tossdgdra kell menni, hogy a kérdés teljes fejezetét hozhassuk els." (I-
dézi PAPAY Jdzsef: REGULY Antal emlékezete. Up., 1905. 5.) HUNFALVY P&l-
nak is koran meggy6zodésévé valt, hogy "a nemzetiink Gskora felett sGrdds
homdly is csak dgy oszlattathatik el, ha a rokon nyelvek és... azok iro-
dalmai segitségével fonalat szerziink". (Nyelvészeti nagy tennivaldink...
I.h. COXXXVI.)

Nyelvészeink arra tGrekedtek, hogy minél eldnydsebb szinekben tiintes-
sék fol a finneket. frdsaikban -- foként HUNFALVY-ndl -- nemegyszer ta-
ldlkozhatunk a finnorszdgi dllapotok eszményitett bemutatdsdval: mi csak
tanulhatunk északi rokonainktél, kiovethetjik példajukat. Olykor meglepben
korszerG nézetekrfl tandskodnak fejtegetéseik. HUNFALVY P4l 1854-ben -
LONNROT hozzd irt levele alapjén -- folsorolta a Finnorszégban megjelend
hét hirlapot és folydiratot, s a kivetkezd megjegyzést flzte hozzd: "Azon
finnség, melyhez az emlitett lapok és folydiratok széltak taval, mind
szdmra, mind vagyonra messze 411 megettiink: szellemi élvezet és tanulmdny
utdni vagyban aligha feliil nem mil benninket. Azt hiszem, nincs okunk a
finn rokonsdgot szeégyellenidnk: van tobb okunk minmagunkat szégyelleniink,
hogy az elmilt idékben tobb bdcsiiletre nem juttattuk kozdttlink a szellemi
foglalatossdgot, mellyel kezet fogva jir az anyagi munkdnak bbcsiilése."
(Az altaji nyelvészetben nyilatkozd mozgalmak... Uj Magyar Mizeum, 1854.
339.) Ha a finneket, a Kalevaldt elmarasztald véleményekkel taldlkozott,
HUNFALVY mindig kész volt a vitdra. 1863-ban SZILADY Aronnal sz&llt
szembe, aki Nyelvészkedesiink céljal és eszktzei cim( akadémiai székfogla-
16jdban azt az itéletet formdlta, hogy az Osszehasonlité nyelvészeti ku-
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tatdsokban nekiink kell kezdeményezd szerepet jatszanunk, mivel "finn ro-
konink, érzéktompulds vagy mds erds behatdsok miatt, dgy latszik, kevéshé
vannak hivatva e nagy munkdban vald sikeres részvételre". Nyelvtuddsunk a
SZILADY mGvérdl {rt recenzidjaban igy vélaszolt a kijelentésre: "Oly
nép, mely a vilag végére jutott, hol autochton gyandnt €1, s mely a Kale-
valdt teremtette, egy igazdn eredeti mondai hitregés kolteményt, milyen-
nek ndlunk még d&rnyéka sincsen; oly nép taldn dicsekedhetnék abbeli
nyelvérzékkel, s megtagadhatnd azt p.o. a magyartdl, kit, midlta e foldon
letelepedett, koroskoriil fognak idegen elemek, s kin keresztiil-kasul jar-
tak és Jjdrnak vildgesemények: de hogy magyar dicsekedjék avval a finnek
iranydban, arra sok, igen sok képzel6dés kell." (Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyek, 1863. 140. SZILADY-t HUNFALVY idézi: uo. 139.) Ez az idézet is
szemlélteti, hogy a finn népktltészet milyen magas mércét jelentett nyel-
vészeink szdamara. "A finn nemzet, gyGjteményeinek belbecsére gy, mint
biségére nézve sokban tilhalada, megeldze minket magyarokat" -- frta a
sokatmondé Philofennus 4lnéven FABIAN Istvan. (Szdz finn és szdz magyar
néptaldny. Magyar Nyelvészet, 1856. 263.) Elias LONNROT-rél a legnagyobb
elismerés hangjdn nyilatkoztak. Illusztrdldsidra egy jellemzd esetet idé-
ziink. A Magyar Nyelvészet 1856-os évfolyamdban RIEDL Szende ismertette
LONNROT elméletét "a finn nyelvekben divatozo tobbes képzok" eredetérdl.
A kindlkozé alkalmat megragadva, LONNROT nevéhez a szerkesztd, HUNFALVY
ezt a lapalji Jegyzetet iktatta: "Egyike azon finn tuddsoknak, kiket
egész Eurdpdban tisztelnek, mig ndlunk némely fennhéjdzé torpe csak pisz-
kos, halzsiros finneket ismer. LONNROT tobbek kizt a Kalevala szerkeszté-
se dltal lett hiressé." (I.h. 143.)

3. Nyelvészeink szdmdra eszkoz, érv, példa volt a Kalevala. A finn
eposz azonban nem csupdn a nyelvtudomdnyi kiizdelmekben, hanem irodalmi
életiinkben is szerepet kapott. Itt is erds szdl fzott a Kalevaldhoz: az
irodalmi népiesség diadalmas eldretorése. A nemzetté vdlds folyamatdval
tsszefonddé irdnyzat legrangosabb teoretikusa: ERDELYI Jdnos, f6 képvise-
16i: PETOFI, ARANY és TOMPA. Négyiik koziil -- bizonyithatdan - ketten: ER-
DELYI és ARANY ismerték a Kalevaldt, akik a vildgirodalom miénkkel egy-
behangzé fejleményeiben sajdt torekvéseik igazoldsdt, a finn hoskolte-
ményben az irodalmi népiesség szdszélojat 1lattak.
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ERDELYI Jdnos HERDER szellemében dolgozta ki  "nemzet-népi" esztéti-
kdjat, amelynek 1létrejottét ~- mint modell -- rokonaink eposza is alaki-
totta. A nemzeti karakter félfedezése, kiteljesitésének szandéka, az iro-
dalom nemzetivé fejlesztésének igénye irdnyitotta érdeklGdését a népkil-
tészetben megbrzott nemzeti jellegre. Mar 1842 elején, népkoltészeti ku-
tatdsainak kezdeti szakaszdban, a megyar népkoltészetet Gj megvildgitds-
ba helyezd tanulmdnyainak megirdsa eldtt rovid cikkben méltatta a finn
folklért, a Kalevaldt, megemlitve LONNROT nevét is. (Finnorszag népkol-
tészete. Regéld Pesti Divatlap, 1842. 183-4.) A hazai olvasoknak elstként
ez a kis tanulmdny hozott hirt az eposzrél. A finn hdskdlteményben a "po-
gany d&skor" szellemi lizenetét tolmdcsold "sajdtsdgos és eredeti bélyegl"
népkdltészet életre keltése ragadta meg. Az ebbdl fakadd értékek nem csu-
pan a "szépség", hanem az "eredetiség", a "nemzetiség" fogalmaival is ki-
fejezhetok. A 'nagyszerlG koltemény"-nek nevezett Kalevala iddben is az
egyik legkodzvetlenebb bizonyitéka volt szdmdra annak a folismerésnek,
hogy milyen szivésan tovdabb él, megmenthetd és a nemzeti szelleml iroda-
lom megteremtésében hasznosithatd az 6si népi hagyomany.

Népiesség-elméletének részletes kifejtésére még ugyanebben az évben
kisérletet tett, visszatérve GUjbél a Kalevaldhoz is. A Kisfaludy Térsasag
1842. november 30-i lésén megtartott szeékfoglaldjdban folvdzolta a nép-
kdltészet és a nemzeti koltészet taldlkozdsdnak, egyesitésének program-
jét. Azonosult azzal a herderi tanitdssal, hogy a népktltészet igazi mi-
voltdrdl, a nemzeti Jjellegrdl "a nemzetek eldkora, ifjlisdga" tanusko-
dik a leghivebben. Lirai pdtosszal fogalmazta meg, hogy az "el6idd" kol-
t6i emlékeit dgy kell elfogadni és kovetni, "mint isteni kijelentését a
nép szellemiségének", majd folsorolta -- HOMEROS-szal az élen -- a vild-
girodalom nagy népi alkotdsait, melyek kozott -- LONNROT nevével egyiitt
helyet kapott az ismételten "nagyszerd koltemény"-nek mindsitett Kalevala
is. (Népkidltészetr6l. ERDELYI Jdnos Vdlogatott Mivei... 158.)

A folklér jelentdségének tudatositdsa az irodalom nemzetivé formdléa-
saban silrgbs tennivaldra hivta fol a figyelmet: a tovabblépés elengedhe-
tetlen feltétele a népkoltészeti alkotdsok Osszegy(jtése és tudoményos
szempontl vizsgdlata. A reformkorban ERDELYI Jdnos 411t a magyar népkol-
tészeti gyGjtémozgalom élére is. LONNROT sugallata a hagyomanymentésben,
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a feldolgozds technikdjdban is irdnymutatd volt szdmdra. A Népdalok és
Mondék kioteteiben (I--III. Pest, 1B46-B) a varidnsok egybeolvasztdsdnak
médszerét alkalmazta, az eldszoban a Kalevaldra mint az eljdrdsat hitele-
sit6 legtijabb példara hivatkozott.

Népkdltészetiink folfedezése és kiozkinccsé tétele Osztondzte a magyar
irodalmi népiesség kiteljesedését, ugyanakkor fokozta az érdeklddést az
idegen népkoltészetek irant is. Ennek fontossdga kiilondsen akkor tudato-
sult, amikor a "nemzet-népi" irodalom torténetében a megtorpanis, a be-
szlkiilés Jjelei mutatkoztak. ERDELYI a petSfieskedsk ellen meginditott
harc évében, 1853-ban a Szépirodalmi Lapok hasdbjain az irodalmi ldthatér
tdgitdsdra, a hazdnkban €16 nemzetiségek "szellemirdnyai'-nak és -- HUN-
FALVY ugyanott megjelent Kalevala-ismertetésére torténd elragadtatott hi-
vatkozassal -- az "éjszaki vagy a skandindvi népkoltészet" sajdtossdgai-
nak &thonositdsdra szdlitott fol. Az észak-eurdpai népek szikar, tomor,
lényegre tor6, a személyes tartalmakat természeti képek mogé rejtd nép-
koltészete a "kelmeiség" provincidlis jelenségeit, a felszines, kiilsosé-
ges Jjegyekkel hivalkodd "hazaisdg", "vidékiesség" divatjat ellensilyoz-
hatja, a magyar népkoltészet igazi mélységeire derithet fényt. ERDELYI -
az egyetemes emberi mQveltség "kincses" tdjaira vezetd Gt szikségszeri
dllomdsaként -- azokkal a veliink rokon sorsd kis népekkel siirgette a ta-
ldlkozast, amelyeknek a kultirdja -- a tdrsadalmi viszonyokkal sszefiiggh
hasonldsdgok révén -- az epigonizmus, az onfeladds veszélye nélkiil gazda-
githatja a miénket. Koncepcidjdban -- szuverén mddon -- a torténetiség
kovetelményét érvényesitette, melyet szinezett a koztis "hdzfedél" és a
finnek esetében -- a koOzds szdrmazas érzelmi tobblete. (A népkiltészet
koriil. /Ma ismert cimén: Népkidltészet és kelmeiség./ I.h. 659-64, 675~
80.)

Az dthonositdsi program végrehajtdsabsl részt vallalt ARANY Janos is,
aki szintén folismerte, hogy a nemzeti kizdrdélagossdg, tncélisdg -- a még
oly kiszolgdltatott helyzetben, az onkényuralom védekezésre, befelé for-
duldsra kényszeritd szoritdsdban is -- szegényiti, sziirkiti az dnmegvald-
sitds, a kiteljesedés, a megmaradds esélyeit. Folydiratszerkesztoként
irodalmunkat az eurdpai irodalom vérkeringésébe akarta kapcsolni. A kri-
tikai kiadds munkdlatai sordn keriilt felszinre, hogy milyen szivesen ki-

z6lt alkotdsokat a "hatdros" népek irodalmdbdl is. A Kalevaldbdl -- me-
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t

lyet mdr 1853-ban keletkezett Széptani Jjegyzetei-ben dgy emlitett, mint

a 1

'veliink (ijabb idében rokonsdgba hozott finnek" eposzdt -~ a Szépirodal-
mi Figyel6 1B62-es évfolyamdban tett kozzé terjedelmes részletet: a Kul-
lervo-epizédot FABIAN Istvan forditdsaban.

ERDELYI Jdnos szdmdra elsbsorban Gsi eredete tette izgalmassd a Kale-
valat. A finn hoskoltemény is tapldalhatta meggybzodését, hogy az archai-
kus vondsok szdzadok miltan sem tinhetnek el nyomtalanul, a mi népkitlté-
szetinkben 1is kimutathatdk az ‘"eredetiség" régmilt idokbe visszanydld
Jegyei. A magyarsdg "dzsiai bolcstjét", népkoltészetink "keletiség"-tol
dthatott tulajdonsdgait kereste.

A Kalevala -- vélekedtek sokan -- hidnyt pdétol, elemzési szempontokat
kindl fodl ezen a téren is. Amikor -- HERDER szellemében -- ndlunk is az
irodalom "tiszta", "érintetlen”, "romlatlan" nemzeti karakterének vizsgéd-
latdra irdnyult a kutatdéi szandék, a finn népktltészet a magyar irodalom
legGsibb, legeredetibb formajdra is némi fényt vethetett.

A finn és a magyar népkoltészet pdrhuzamba 4d11{tdsdt mdr REGULY ta-
nicsolta. Az Orld dal kapesan siirgette a finn "dalok" magyarra iiltetését,
és azzal a hatdsos érvvel hozakodott el6, hogy a forditdnak "konnyd" dol-
ga lenne, hiszen a finn és a magyar nyelv "rokon szellemi", kifejezésmdd-
Jja "hasonlg": "Rajta mind vissza lehetne adni, mit a finn k6lté gondolt,
s Ossze lehetne hasonlitani magyar és székely népdalokkal. A moldvai ma-
gyarokndl is reménylek hasonldkat taldlhatni.” (I.h. 597.) REGULY a finn
népkdltészet tanulmdnyozdsa kozben megsejtette, hogy ndlunk a Székelyfdld
és a moldvai csdngdk vidéke rejthet olyan archaikus népi kultidrdt, ami-
lyen a finneké. Dédelgetett -- Osszeroppandsa és korai haldla miatt meg-
hidsult -- tervei kizé tartozott, hogy hazatérése utdn a székelyek és a
csdngok korében fog '"nagy fontossdagd" nyelvi és népkiltészeti gyljtést
végezni. (A. MOLNAR: Reguly Antal egy finnorszédgi levele. I.h. 159.)

REGULY nyoman az eposz szamos ismerdje és kutatdja érezte a mi nép-
koltészetiinkkel -- mindenekfclott a szekely népballaddkkal -- rokonnak a
Kalevala koltdi vildgdt, és fedezett fol benne -- gyakran a trténetiség
irdnytlje nelkil -- olyan motivumokat, amelyeket valaha mi is sajatunknak
mondhattunk. A finn h&skdlteményben Oskdltészetiinkre vonatkoztathatd ana-
16gidkat tételeztek f6l, amely azon a hipotézisen alapult, hogy a finn

népkoltészet a miénknél hivebben 6&rizte meg az 6si tartalmi és formai
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elemeket. "A finn koltészet az eredetiség jeleit mutatja, melyek az embe-
riség 06s 4llapotdra emlékeztetnek" -- irta HUNFALVY. (A nyelvtudomdny
tobbet bizonyit mint a krénikdk. I.h. 223.) Ugyand azon meditdlt, hogy
"mi véghetetleniil 4rvdk vagyunk a finn nyelvhez képest, mely szinte ha-
sonlithatatlanul szép népkiltészettel bir, olyan korbul, melyben az ere-
deti felfogds hiboritatlanul mikddik vala, s olyan vidékekriil, melyekhez
a keresztyén Eurdpa miveltsége legutol jéra és leggyengébben fért". (FABI-
AN Finn Nyelvtana. Magyar Nyelvészet, 1861. BS5.) A nyelvtudomdnyban ki-
prébalt tsszehasonlité mddszer segitségével a Kalevala a magyar népkdlté-
szet legOsibb vondsainak, irodalmunk kezdeti stddiumainak megrajzoldsdhoz
is inditdst adott. Epp HUNFALVY P4l bizonyitotta be, hogy a paralelizmus
és az alliterdcid egyiittes -- és minden bizonnyal 6si eredetd -- sajdtos-
sdga a finnugor népkoltészeteknek. Finn (a Kalevaldbdl kivdlasztott),
magyar (Kémives Kelemenné-idézettel illusztrdlt) és vogul analdgidk alap-
jan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gondolatpdrhuzam és a betlrim
"mint mivészeti alak a finn-ugor népeknek sajdt eredeti alakjok". (A vo-
gul fold és nép. Pest, 1B64. 193.)

Ez a fdlismerés a magyar Kalevala-forditdsok koncepcidjdt is alaki-
totta. Azt az elvet alapozta meg, hogy az eposz &tiltetésében -- igy a
paralelizmus €és az alliterdcid alkalmazdsdban -- tdmaszkodni lehet a sa-
jat hagyomdnyainkra is: a térben és idbben tdvoli mivet dgy tehetjik ott-
honossd nyelviinkben és kdltészetlinkben, ha a magyar népkiltészetet hasz-
naljuk fol kozvetitdnek, amelynek szelleme egyébként sem idegen a finn
népkdltészet szellemétdl. Elsdsorban a székely népkidltészet tanulmdnyozd-
sa nytdjthat sok tanulsdgot a Kalevala forditéja szamdra. REGULY jdslata
is megérteti, hogy finnugor nyelvészeink kitord lelkesedéssel fogadtdk
KRIZA Janos székely népkoltési gyGjteményének, a Vadrézsdknak a megjele-
nését (1863). HUNFALVY recenzidt irt réla, és Ggy itélte meg, hogy az an-
toldgia "a magyar nyelvnek oly sajdtsdgait tdrja ki eldttink, melyeket
mdsutt vagy épen nem, vagy nem ily tel jességgel taldlunk". (Nyelvtudomd-
nyi Kdzlemények, 1863. 151.) BARNA Ferdindnd szerint a magyar kdltészet
"pogdny korbeli 8si versneme" tdrul fol a székely folkldrban, a gondolat-
parhuzam, a betlGrim és a Kalevala ritmusdra emlékeztetf "6si nyolcas" ré-
vén a székely balladdk "szerkezete egészen egy és ugyanaz a finn ktlte-
mények szerkezetével”. (A finn kiltészetrdl... Pest, 1872. 43.) Kaleva-
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la-forditdsdnak eldszavdban (Pest, 1871. XIV) pedig arrél vallott, hogy
munkdja sordn "a székely balladdk... szerkezetét" tartotta leginkdbb sze-
me eldtt. VIKAR Béla a Kalevalat és a székely népkiltészetet ondllé kiz-
leményben vetette Ossze. (A Kalevala és a székely népkiltés. Erdélyi Ma-
zeum, 1899. 72-90, 148-62.) A Kalevala atiiltetése kizben -- ihletforras
utdn kutatva — a "magyar Karjald"-nak tekintett Székelyfoldon is végzett
népkoltészeti  gylGjtést. Kisérletképpen egyszer szemelvényt olvasott fol
"székely regos'"-tknek késziild forditdsdbsl, és biliszke volt rd, hogy hall-
gatdi székely dalnak vélték a Kalevala rundit. (BALASSA Imre utészava VI-
KAR: Magyardzatok a Kalevaldhoz cimi kinyvéhez. Bp., 1935. 115.)

4. A Kalevala irdnti érdeklédés dsszefonddott hazénkban azzal a szo-
vevényes kérdéskorrel is, amely az eposz mifajdra Osszpontosult mdr évti-
zedek 6ta.

Ndlunk is meghonosodott példdul az a romantikus "axidéma", hogy egykor
minden népnek -- az elfogultak szerint csupdn a "nemesebbeknek" -- volt
Oseposza, amelynek toredekei taldn élnek még a kozosség ajkdn, csak sze-
rencsés kéz kell megmentéséhez és Osszedllitdsdhoz. Ezt a hitet tipldlta
a Kalevala megjelenése is, amelyet a kortdrsak az 8seposzrdl szgtt roman-
tikus eloitélet diadalmas megvaldsuldsdnak tartottak. A magyar Kalevala-
elemzésekben vissza-visszatért az a nosztalgikus megdllapitds, hogy "re-
ank oly eposz... nem maradt trokségil" (Philofennus /FABIAN Istvén/: Szaz
finn és szdz magyar néptaldny. I.h. 363), ilyennek "ndlunk még drnyéka
sincsen” (HUNFALVY: SZILADY Aron: Nyelvészkedésiink céljai és eszkozei.
I.h. 140), pedig "oly verses hitregészeti hagyomdnyainknak, mind a fin-
neknél a Kalevala, nekiink is kellett lenni Gsidében" (BARNA: A finn kol-
tészetr6l... 122), de az "keresztyén krdnikdsainknil megannyi Meédea-kéz
kozé keriilt" (SZILADY: Rokonaink epikdja. I.h. 76). Az identitdsunkrél
alkothatd kép szegényebb igy, hiszen -- a korfelfogds szerint -- a nemzet
boldog gyermekkordt megorckitd Gseposz nyilatkoztatja ki a népegyéniséget
teljes épségében. CSAPLAR Benedek sajndlkozott amiatt, hogy a Kalevalahoz
hasonlé "eposzt nem mutathatunk f6l nemzetiink zstngébb kordbdl", melyben
"a nemzet életdis if jisdgdnak Osszitett szelleme visszhangzik". (KARCSA-
NYEKI G. 4&lnéven: A nemzeti mivelddés alapja. Szeged, 1861. 32.) ARANY
Janos 1is egy életen 4t fdjlalta a feltételezett magyar Gseposz pusztuld-
sdt. Naiv eposzunk cimi tanulmdnyadnak borongé kérdését a finn eposz meg-
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ismerése is motivdlta: "Valahdnyszor idegen népkdltészet egy-egy régi ma-
radvanya keriil kezembe, mindig elborultan kérdezem magamtél: volt-e ne-
kiink valaha Oseredeti  eposzunk?" Archaizdlé-rekonstrudldé-ijjateremtd
eposziréi munkdsdgdnak -- mindenekeldtt a Buda haldldnak -- inspirdld
forrdsai kozott szémon kell tartanunk a Kalevalat. A finn eposz megerd-
sithette ARANY-nak azt a torekvését is, hogy archaizdld stiluselemként az
alliterdcick leleményét folhaszndlja.

A romantikus eposzvagy sajdtos megnyilvdnuldsaként az az illuzdrikus
gondolat is fGlmeriilt, hogy a kozds finnugor hagyomdnyok 6rizdjének rang-
jéra emelt Kalevala részben pdtolja a mi megdlmodott Oseposzunkat. BAR-
NA Ferdindnd irta Kalevala-forditdsanak elfiszavdban (i.m.V): "Ha mar ma-
gunknak sem nyelvemlékeink, sem ilyen tdrténelem eldtti idékre visszave-
zethetd Osszegyljtott Oskoltészeti maradvdnyaink nincsenek, dnként kdvet-
kezik, hogy a veliink rokon népek ilyneml gydjteményei leginkdbb kindlkoz-
nak blvérlat és tsszehasonlitds tételére." VIKAR Béla nem kis tdlzdssal
dllapitotta meg, hogy "az 6si magyar - s dltaldban a finnugor -- elbeszé-
16 versalak teljesen azonos volt a Kalevaldéval". (A Kalevala. Budapesti
Szemle, 1890. 171.) Késdbb VIKAR forditésa KOSZTOLANYI-ban is azt a kdp-
rdzatot keltette még, hogy "csak igy kolthették volna a mi Kalevaldnkat,
ha az el nem pusztul valahol Azsia fonnsikjain". (E1l8szé VIKAR: Magyard-
zatok a Kalevaldhoz cim, idézett mivéhez. 5-6.)

Az eposz mifaja mds szempontbdl is régi gondja, neuralgikus goéca volt
irodalmunknak.

A nemzeti nagysdg propagdldsdnak igénye mdr a felvildgosodds kordban
megteremtette a magyar honfoglaldsi eposz megirdsdnak szilkségességét. A
végrehajtdsra szdmos kisérlet tortént RADAY Gedeontdl CSOKONAI-ig, VIRAG
Benedekt5l BATSANYI-ig. Ezek egytdl egyig toredékben maradtak. A reform-
kori prébidlkozdsok legkiemelkeddbb eredménye VOROSMARTY mive, a Zaldn fu-
tdsa. GYULAI P4l azonban ramutatott, hogy a vdllalkozdst nem segitette "a
monddk és hagyomdnyok kGdltG6i gazdagsdga, mi nélkiil alig dllhat eld valddi
epopoeia... se mitoldgiai behatdbb vizsgdldddsok, se népkdltési hagyomd-
nyok gyGjteményei nem tdmogattdk... Fantdzidjabél volt kénytelen megte-
remteni mindazt, minek évszdzadok mivének kell vala lenni". (VOROSMARTY
életrajza. GYULAI Pal Vdlogatott Mivei I-II. Bp., 1956. II. 333.)

Az eposz Vildgos utdn is megbrizte kiilonleges pozicidjat irodalmi
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sabb a nemzeti egység és élniakards reprezentdldsdra és szolgdlatara:
egyformdn utat taldlhat a néphez és a "mdvelt" osztdlyokhoz, egyszerre
lehet népi és "modern", nemzeti és dltaldnosan emberi. Ez a mds, korsze-
ribb mifajokat hdttérbe szorits, dogmatikus, anakronisztikus felfogds is
ébren tartotta a figyelmet a vildgirodalem naiv eposzai, igy a Kalevala
irdnt. A regény nemzeti jellegér6l nem alakult ki elképzelés. Eurdpaban
mdr régen a regény volt az uralkodd epikai mifaj, amikor ndlunk SZASZ Ka-
roly a vildgirodalom nagy eposzait elemzi monografia megirdsdra vallalko-
zott (1882).

A mdfaj teljesebb felvirdgzdsdnak egyik fo akaddlydt az jelentette,
amire GYULAI is utalt: megalkotdsdhoz hidnyzott a nélkiilozhetetlen fel-
tétel, a pogdny nemzeti mitoldgia, amelyet a keresztény valléds elterjedé-
se homdlyba borftott. Mdrpedig az eposz csodds elemét -~ HERDER ota -
nem képezhette mds, mint az un. nemzeti mitoldgia. Sokatmondd, hogy ami-
kor CSOKONAI tanulmdnyt kezdett irmi "A magyarok 6si valldsarél", az elsd
1§p utdn kifogyott az anyagbdl. ARANY Janos igy fejezte ki ezzel kapcso-
latos aggodalmait GYULAI-hoz intézett levelében: "Hol az anyag? a gazdag
mondakor? a mythologia? Csindljunk. Kdszonom szépen! Ezt csindlni nem le-
het, ez csindlédik." (Magyar irék levelei. Szerk. FABIAN Istvan. Bp.,
1938. 310.)

A Kalevala hazai megismerése a magyar mitoldgiai kutatdsck follendii-
lésével is egybeesik.

A Kisfaludy Tarsasdg 1846-ban palydzatot hirdetett nemzeti mitoldgi-
dnk megirdsdra. Az elsd dijat KALLAY Ferenc nyerte meg, aki a finnugor
nyelvrokonitds korai hivei és miveldi kozé tartozott. Mitoldgidja (A po-
gany magyarock valldsa. Pest, 1861) azt bizonyitja, hogy nemcsak a nyelv-
rokonsdg kérdésében 1l4tott tisztan, hanem azt is tudta, hogy a pogany
magyarck valldsa a szibériai népek hitvildga, a samanizmus Tévén fejthetd
meg. A jelenségeket az Gsszehasonlitds modszerével igyekezett megdllapi-
tani, tdmaszkodva nyelvrokonaink szokdsaira, hiedelmeire is.

A Kisfaludy Tdrsasdg pdlydzata adott tollat IPOLYI Arnold kezébe is,
de mivét nem tudta befejezni a hatdridd lejdrtdig. Mitoldgiai kutatdsai-
hoz a Kalevaldt is folhaszndlta: BARNA Ferdindnd ebben 6t tekintette kez-
deményezdnek és példaaddnak. (I.m. 121.) A kitfok sordban az eposz 1835-
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Os ¢és 1849-es kiaddsat, valamint német forditdsdt is megemlitette. Elfo-
gadva a nyelvrokonsdg tényét, a finnugor hagyomdnyok vizsgdlatat azért
tartotta fontosnak, mivel koriikben "a poganysdg sokkal tartésb volt, s
néhol még maig fennmaradt, és mennél disabb e nemd néphagyomdnyos nyomok
fedeztettek fel még Gjabban is e népeknél". (Magyar mythologia I-II. Bp.,
1929. 1. 34.) Hivatkozott REGULY-ra és HUNFALVY-ra is, eldbbivel kapcso-
latban kozolte, hogy vele "egykétszeri érintkezhetési szerencséje... nem
egy érdekes felvildgosité adalékot szolgdltatott e minek". (Uo. 35.)
Mindezek ellenére a rokonnépi adatok nem kaptak kelld hangsilyt ndla az
egyéb pdrhuzamok mellett. Munkdjdban GRIMM néiet mitolégiéjénak rendsze-
rét kovette. CASTREN 1B53-ban megjelent hires finn mitoldgidjat konyve
megirdsakor még nem ismerhette.

CASTREN -- finn kortdrsaihoz hasonléan -- a Kalevala énekeit elsGsor-
ban forrasként kezelte, azt mindenestiil népi alkotdsnak fogva fel, a be-
16le kiemelt tartalmi mozzanatokbol 4llitotta Ossze mitoldégidjdt. IPOLYI
Arnold ellenfele, CSENGERY Antal mir az 6 mivét vette alapul az Gsi ma-
gyar hitvildg foltardsaban. (Az altaji népek dsvalldsa, tekintettel a
magyar Gsvalldsra. Pest, 1858.)

A Kalevala nagy mértékben mitoldgiai problémdt jelentett a mi kutatd-
ink szamdra is. Ez a nézbpont nem médosult akkor sem, amikor Finnorszég-
ban a XIX. szdzad mdsodik felében a mitoldgiai érdeklddést lassan felvdl-
totta a filoldgiai szempontd vizsgdlddds: az eposz hitelességének, LONN-
ROT szerepének tisztdzdsa.

Beszélnek err6l az egyoldald felfogdsrél a mifaji megjeldlések: KA-
ZINCZY Gébor "mythikus epos'-nak, HUNFALVY Pdl "hitregés™, BARNA Ferdi-
ndnd "hitregészeti" kdlteménynek nevezte a Kalevaldt. Arulkodé tény az
is, hogy BARNA-t a Kalevala forditdsa mitoldgiai kérdések elemzésére 6sz-
tonozte. 0 a magyar "hitregészeti" kutatdsok elsddleges forrasdnak te-
kintette az eposzt: "Szerencsénkre ott van a finnek teljes épségben fenn-
maradt nagyszerd ily gyGjteménydk, a Kalevala..., melynek egész mizeumnak
nevezhetd kincsei kozt 1lehetetlen, hogy ne taldlkozndnak oly képzetek,
amelyekhez mi sajdt gyér toredékeinket biztosan hasonlithatjuk, s képze-
letiinkben kiegészithetjik." (Eszjdrati taldlkozdsok a magyar és finn
nyelvben. Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1867. 72.) Ovatosabb, de lényegében
ehhez hasonlé véleményt formdlt HUNFALVY is. (Magyarorszag ethnographid-
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ja. Bp., 1876. 239.) Egyediil SZILADY Aronnal fogalmazddott meg a teljes
filoldgiai hiség kovetelménye: "Ki indulhat el j6 1élekkel a Kalevaldba
foglalt mythosok hiivelyezésére -- kérdezte Rokonaink epikdja ciml tanul-
manydban (i.h. 92-3), mid6n egyetlen lépésérdl sem tudja, vajon a monda-
vildg halvany csillaga fényénél, vagy az eposz alkotdsra vdllalkozott
gyljtdé keze szotte mécsbél pislogdsandl tapogatédzik-e?" SZILADY aggdlyai
ellenére KANDRA Kabos a szdzad végén egész mitoldgiai rendszerét a finn
eposzra épitette, munkdja "alapvetd szentirdsdul" a Kalevaldt fogadta el.
(Magyar mythologia. Eger, 1897. XIII.)

Badr ez az 4lldspont elfogult és tdlzd, az elmondottak igazoltidk,
hogy a Kalevala a tudomdnyos igény( magyar mitoldgiai kutatdsok elinditd-
sdban és elsd eredményeinek megsziiletésében is szerepet jatszott.
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