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PuskAs BERNADETT

A NEM KEZZEL FESTETT KRISZTUS-ARC ABRAZOLASOK
ES A KARPATI REGIO KOZEPKORI IKONFESTESZETE

Mar az ikontisztelet korai id6szakaban a kultikus hasznalata
képet nem esztétikai jelenségként vagy miivészi alkotasként értelmezték,
hanem egy magasabb rendii valésag manifesztaciojaként. A kép és mo-
dellje kozotti ontologiai viszony adta meg az abrazolas hitelességét. A
kép mintegy maga volt a reprezentalt szent személy csodatévo jelenléte.
A keresztény képmas 3. szazadi megjelenéséig ezt a szerepet eddig erek-
lyék tolthették csak be. A kép altal a nézd az abrazolt személy valosagos
jelenlétéhez, erejéhez kapcsolddhatott.

A késobbiekben az ikonportré hasonldsaga nem egy meghataro-
zott példanyhoz kotédott, hanem felcserélhetd és ismételhet6 volt. Emel-
lett azonban tovabbra is jelen voltak kiemelten kivaltsagos képek, me-
lyek aurdjat keletkezésiikrél és csodatételeikrdl keringd elbeszélések
teremtették meg. A legrégebbi példanyok a 6. szazadbol maradtak fenn.
Egyedi képek voltak, tablaképek, amelyek kiilondsen is szuggesztiv
hatast gyakorolhatnak az egyedi képpel egyéni, személyes kapcsolatba
keriilé nézére. Individuumként hatottak, amely megjelenhetett, mint
valami személy a fliggdny mdogiil (linnepi revelacioként), vagy vonulha-
tott (a képet hordozo kdrmenetek révén).!

A korai kereszténységben hangstilyos nyilvanos tisztelettel dve-
zett kultuszképek két fajtdja kiillonboztethetd meg. Az egyikbe csak Ma-
ria-ikonok tartoznak, melyeket a hagyomany egy fest6, Lukacs evangé-
lista miiveinek tart, akinek Maria személyesen iilt modellt. A masik tipus
un. akheiro-poiétosz, oroszul nyerukotvorennij, latinul non manufactum
(nem kézzel készitett) abrazolasokat 6lel fel. Az elnevezés elsddlegesen
a kivaltsagos képmasok igazolasara, hitelesitésére szolgalt az emberi kéz
altal 1étrehozott balvanyokkal szemben.? Ugyanakkor utalt a képek ke-
letkezésének modjara is.

YBELTING, H., Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka eldtr, Budapest
2000, 48-49.
ZBELTING, i. m. (1. jegyzet), 53.
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Jézus Krisztus adekvat, hiteles portréjanak keresése is az egyik
emlitett, a keresztény miivészetben alapvetonek szdmitd abrazolasi ti-
pusban nyilvanult meg. A két legkorabbi Acheiropoietosz Krisztus abra-
zolas a rémai S. Silvestro templombol szdrmazd vatikani (6. sz.) és a
genovai, melyet V. Janos bizanci csaszar adomanyozott 1384-ben.
Mindkett6 olyan archaikus stilusrdl tantiskodik, mely a 3. szazadi kelet-
szir milveken figyelheté meg. Az emblematikus Krisztus arc-abra-
zolasokhoz harmadikként Sancta Sanctorum ikon kapcsolédik (600 k.),
melyet ugyancsak Romaban, a Lateranban 6riznek.

Az ikonografiakutatas szerint a prototipus az irodalmi forrassal
kapcsolatos, melynek beszamoldja szerint a modell életében 1étrejott
mechanikus lenyomat érintésereklyévé valt, majd a kép ugyanugy sok-
szorozodott, ahogy 1étrejott. Az 11j kép az elsé lenyomat visszamendleges
bizonyitékava valt és a csodatev erd is atszarmazott az uj mésolatra.’
fgy szolgaltak e lenyomatok a kiemelten hitelesként tisztelt dbrazolasok
alapjaul, hiszen ezeket az dbrazolasokat az eredetihez kiilondosen pontos
megfelelés koti.

Az Acheiropoietosz tipusok kialakuldsanak feltarasat és ér-
telmezését az apokrif irodalmi forrasok segitik. A szamos szovegval-
tozatbodl a legelterjedtebb szerint Krisztus nem kézzel festett képmasa
még Krisztus idejébdl szarmazik. A sziriai Edessza helytartoja, Abgar
lepraval fert6z6dott, a Jézus altal véghez vitt csodakrol hallva, sajat
szolgajat, Ananiast kiildi el, hogy legalabb egy Krisztus-képmashoz
jusson hozza. Jeruzsalemben a szolga nekilatott a festésnek, azonban
minden probalkozasa kudarcot vallott. A Megvaltd ekkor vizet kért,
megmosta és megtordlte arcat egy kenddbe, amelyen ekkor arcanak
lenyomata jelent meg. Abgar a Nem kézzel festett Képmast kézhez
kapva meggyogyult, keresztény hitre tért, a Szent Kenddt pedig tinne-
pélyes keretek kdzott a varoskapu feletti fiillkében helyeztette el. Ezt a
képmast Abgar nem keresztény iikunokéja idején agyagtablaval fedték
el és befalaztak. A perzsa timadasok idején, 545-ben a varos piispoké-
nek Eulaviosznak megjelent Maria és a képmas feltarasat kérte, igy
ujra lathatova valt a Képmas a kendén. Ugyanakkor az azt fed6 kera-
mian is, hasonldéan csodas modon, feltiint a Krisztus-arc lenyomat
ujabb lenyomata. A varos megmenekiilt az ellenségtol, és ettdl az id6-
szaktol kezdve tisztelték a Nem Kézzel festett Képmast. 944. augusz-
tus 16-an mindkét Acheiropoietoszt linnepélyesen Edesszabol Kons-

3 BELTING, i. m. (1. jegyzet), 55.
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tantinapolyba vitték, e napot az Acheioropoietosz ereklyék iinnepnap-
java téve.*

A mechanikus lenyomatok érintésereklyeként a kiemelten hite-
lesként tisztelt dbrazolasok alapjaul szolgaltak. Ezek az abrazolasok az
érett kora Krisztus arcat abrazoljak, keresztes nimbusszal, négyzetes
kenddn vagy keramialapon. A metabizanci Krisztus-arc szigortan fronta-
lis beallitasban szerepel, elorenézo tekintettel. A rovid lekerekitett sza-
kall k6zépen finoman kettévalik, a hosszu hajtincsek kétoldalt széttertil-
ve keretezik az arcot. A képmas emblematikus, 6rokérvényt jellegét még
inkabb fokozza az, hogy az dbrdzolas nem torik meg az 6t hordoz6 texti-
lia red6zetén. A Nem kézzel festett Képmas egyik valtozataként alakul
ki, az un. Nedves Szakalla Megvalto — abrazolas, amely abban kiilonbo-
zik az el6z6t6l, hogy a szakall ékformaji alakzatot nyer.” A bizanci és
posztbizanci abrazolasokon Krisztus altalaban nem visel tdviskoszorut,
szemben azzal a valtozattal, melyet a 12. szdzadt6l a nyugati miivészet-
ben jelenik meg, a Nem Kézzel festett képmasrol szold apokrif latin
verzidja nyoman.

A torténelmi munkacsi plispokség és a Karpatok vonulata men-
tén vele szomszédos bizanci ritust egyhazmegyék kdzépkori emlékanya-
gaban jelentds aranyban vannak jelen a Kenddén lathatdo Krisztus kép-
masok, a Mandylion ikonok. Ezek az ikonok 50 cm — 70 cm tablakra
kertiltek megfestésre, bar a trocsanyi templomban a targyalt Mandylion
mellett fennmaradt egy olyan kései Acheiropoietosz-abrazolas is, mely a
szokasosnal joval nagyobb aranyt, kozel egy méteres, hasonldan azok-
hoz az aranyokhoz, amelyek az észak-orosz ikonfestészetben figyelhet6k
meg (70 — 130 cm kozotti tablak).® E viszonylag nagyméretii képtablak
abrazolasainak esetében nyilvanvaléan nem a mechanikus lenyomattal
valé azonossag, hanem a képmas emblematikus jellege keriil kihangst-
lyozasra.

A Karpat-vidéki liturgikus és miivészeti gyakorlat természetes
moddon szamos ponton szoros kapcsolatban all a bizadncival. Ugyanakkor
a karpat-vidéki Mandylion ikonok prototipusait keresve, ebben a miifaj-
ban joval kevesebb példat talalunk a bizanci miivészetben. A Nem Kéz-
zel festett Krisztus-arc a 4. szazadtol szerepelt a forrasokban és kegyiko-

4 BYIITAKOB, C., Hacmonvnas xnuea ons CAUjeHHO-YepKOGHO-Cydcumens, MockBa
(1892) 1993, 1. 1., 316.

¥ BOBPOB, 0., Ocnoswr uxonoepaduu dpesnepyccroii acusonucu, Cankr Ilerep6ypr
1995, 194-195.

® BOZOVA — GUTEK — GRESLIK, i. m. (2. jegyzet), 145.
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nok formajaban, ugyanakkor sajatos jelentése és szerepe miatt Bizanc-
ban falképeken gyakrabban abrazoltdk, mint az ikonfestészetben. Leg-
gyakrabban a templombelsd hangstilyos falszakaszain keriil megfestésre.
fgy jelenik meg a késébbiekben az Acheiropoietosz a Bizanc hatésuga-
raba esO tobbi régidban is, a féhajo tengelye mentén a kupoladobon,
vagy a szentélyzona kapuzataként funkciondl6é diadaliven (Novgorod,
Neredicai Megvaltd templom, 12. sz.; Djurdjevi Stupovi — Szerbia,
Szent Gyorgy-templom, 12. sz.; Meteora, Warlaam kolostortemplom)
vagy a kupoladobon, (Szergijev Poszad, Szent Szergiosz kolostor,
Szenthdromsag-templom, 15. sz.;), a fohajo boltozatan (Keramidion —
Kastoria; Susani — Romania, 15. sz.; Cetatea Coltului (Hunyad).” Ebben
annak is lehetett szerepe, hogy az ikonteoldgia szellemében minden
masolatikon — mint a képmas szubjektivitdsdt manifesztalé abrazolas —
az ereklyeként tisztelt korai példanyok sajatos aurdjahoz, egyediségéhez
hasonlo jelentdséget nyerhetett volna. A falkép miifaja nem tori meg ezt
az aurat, ugyanakkor a szakralis térben hangsulyosan megjelenitett kép-
mas kiilondsen is alkalmas a képtipus szerepének a kiemelésére.

A Mandylion, mint a bizanci interieur képi programjaban ki-
emelt szerepet jatsz6 téma, a Karpat-vidéken az ikonosztazionon kapott
helyet.® Mindegyik, ebben az idészakban, a karpati régidban késziilt
Mandylion abrazolads kdzponti motivuma a reddzott kenddn abrazolt
Krisztus-arc, mely altalaban a Kendét tartd arkangyalok figuraival egé-
szll ki tobbféle valtozat szerint. A leggyakoribb tipusok a 15. szazad
folyaman kozel egy idében vannak jelen a vidék ikonfestészetében,
ugyanakkor mindegyik mas-mas el6képet kdvet, némelyik egy korabbi
tradicio tovabbélésére utal, masok a jelentésmodosulast is reprezentalo,
Uj hatasokat tiikroz6 verziok.

Az egyidejiileg jelenlévé mintak kozott elsoként az tlinik ki,
mely egy Deészisz-szerli kompoziciot jelenit meg. Ez a Mandylion val-
tozat a 15. szazadban csak néhany példan volt jelen, és a 16. szazad
elején fokozatosan atadja helyét mas kompozicioknak. Az adbrazolason a
felso sarkainal sszecsomozott Mandylion mintegy dnmagatol kozépen

"SPITZING, G., Lexikon byzantinisch christlicher Symbole. Die Bilderwelt Griechen-
lands und Kleinasien, Miinchen 1989, 225. kép; DRAGUT, V., Pictura murala din
Transilvania (sec. XIV-XV), Bucuresti 1970, 55.; PORUMB, M., Pictura romaneasca
din Transilvania (sec. XIV-XVII), Cluj-Napoca 1981, vol. 1., 15, ill. 10
MILEISNIC, S., The Medieval Monasteryes of Srbia, Novi Sad 1996, 74.

8 TAPAHYIIEHKO, C., ,,.Ykpaincekuii ikonocrac”, (Rédaction: ITynko, B.), 3anucku
Hayxosozo mosapucmea imeni T. Illeguenka, JIpBiB 1994, T. CCXXVIL, 154-157.
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lebeg, kétoldalt Mihdly és Gabor arkangyalok egészalakos figurai kisé-
rik, a képmas felé fordulva, keziikben jelvényeikkel, a keresztes jogar-
palcéaval és a szféraval (Nem kézzel festett Megvaltd Terlo-bol, 15. sz.,
Lviv, Nemzeti Muzeum; Mandylion Welykie-b6l, 16. sz. eleje, Sanok,
Népi Epitészet Muzeuma).® A Krisztus-arc a kendén el6renéz, arra a
prototipusra emlékeztet, amit a legkordbbi ismert Acheiropoietoszok
jelenitenek meg (a vatikani és a genovai, 6. sz.), haja kétoldalt egy-egy
¢k alaku tincset formaz, szakalla ugyancsak ék alakban abrazolt.

E Deészisz jellegli kompozicié archaikus jegyei azokra a hata-
sokra utalnak, amelyek mindenekel6tt az észak és kozép-0rosz nagy
ikonfestészeti kozpontokbol érték e régiot, és a 15. szazadban ikonfesté-
szetének nemcsak a stilusat, hanem a szemléletmod;jat is befolyasoltak.
Az Acheiropoietosz képmasokkal kapcsolatban Oroszf6ldon szamos
legendavaltozat volt ismert €s a téma az orosz ikonfestészetben viszony-
lag gyakrabban fordul el6, mint Bizancban vagy a Balkdnon. Az egyik
legkorabbi az a kétoldalas kormeneti ikon (Keramidion /12. sz. masodik
fele/ hatoldalan Szent Kereszt hodolata /1200 k./), amely a novgorodi
12. szazadi Acheiropoietosz titulusu templom szdmara késziilt. Ugyan-
csak itt  készilt 1262 elott egy Prolégus  kézirat s
(Lobkovszkij/Zacharievszkij — Hlud. 187., Moszkva, Torténeti Muze-
um), ahol a két téma egy kompozicidban kontaminalodik — a Krisztusarc
abrazolasa el6tt a kétoldalas ikon hatoldalardl ismert angyalalakok ho-
dolnak — ez is az Acheiropoietosz helyi viszonylatban valo jelent6ségére
utal.’® Mégis, a kéziratban megjelent kompozicio, a Krisztusarc elétt
hodolo angyalok mellékalakjai a 15. szdzadig nem valnak nagyobb kor-
ben elterjedtté. Mar a 13-14. szazadban a Keramidionnal joval gyako-
ribb Oroszfoldon a Mandylion, ezt kdvetden pedig meghatarozova valik
az orosz Acheiropoietosz abrazolasok kozt. A valtozatok nem csak a
Krisztusarc tipusaban, hanem a kendé megfogalmazasaban is kiillonboz-
nek (pl. Mandylionok Rosztovbol, 13. sz.).* gy simara kifeszitett ken-

o CBE€HUILIBKA, B. — MUISIEBA, JI. — JIOI'BUH, T'., Vkpaincokuii cepednvosgiunuii
acusonuc, Kuis 1976, ill. XXIX.; Ikony ze zbiorow Muzeum Okregowego w
Przemyslu, (Red. Szydtowski, Henryk), Krakoéw 1981, Kat. 4.

0 CMMPHOBA, D. — JIAYPHMHA, B. — T'OPJAMEHKO, 2., JKusonuce Bemuxozo
Hogzopoda, XV Bek, Mocksa 1982, 344.; LAZAREV, V., Kozépkori orosz festészet,
Budapest 1975, 72.; RUZSA, GY., 4 régi orosz festészet kapcsolatai a kezdetektdl a
XVI. szazad végéig, Budapest 1998, 38. kép.

11 AHTOHOBA, B. - MHEBA, H., Kamanoz opeesnepycckoul dcusonucu. Onvlm ucmopu-
Ko-xyooacecmgennotl kiaccugpuxayuu, Tom 1. XI — nagano XVI Bexa, Mocksa 1963,
Kat. 161.
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dore utalhat a hattér harant irdnya halé-ornamentikaja, ahogy azon az
aszimmetrikus hajelrendezésti, nagyméreti Mandylion ikonon (131 x
113 cm), amely ugyancsak Novgorodban, a 15. szazad masodik felében
késziilt, majd a moszkvai Kreml Elszenderedés (Uszpenszkij) székes-
egyhazaba keriilt.? Az ikon tiikorképesen azt a prototipust idézi tobb
részletében, amely egy Nyugatra szarmazott ikon révén lett nevezetes
(Sainte Face, 13. szazad eleje, Laon, székesegyhaiz).13

A Mandylion tisztelet tovabbi elmélyiilésében nyilvan szerepe
volt annak is, hogy 1355-ben Moszkvaba is hoznak Konstantinapolybol
egy Mandylion ikont, amely szamara ekkor alapitottdk a Szpaszo-
andronikovi kolostort. Ide késziilt 1389-ben a figuralis diszii varrott
lepel, melyen a Mandylion egészalakos Deészisz kdzéppontjaként jele-
nik meg, arkangyalok és tovabbi mellékalakok kiséretében (Moszkva-
Kreml, Térténeti Muzeum).'* A képtipus Deésziszbe valé foglaldsa
révén a hangsuly egyértelmiien az ereklye eldtti hodolat, szolgalat gon-
dolatara helyezddik. A korabbi emblematikus ereklyeabrazolas itt min-
denek el6tt a Kép formajaban jelenvald Krisztus el6tti hddolat és koz-
benjaras megjelenit6jévé valik. A lepel emellett az elsé egészalakos
Deészisz-sor eloképeként lett jelentés Oroszfoldon.

A Karpat-vidéki Mandylion ikonografia ezen a ponton kapcso-
lodik az Acheiropoietosz abrazolasok lancolataba, mindenek eldtt a mar
emlitett példak, igy a Terlo-i Mandylion révén, az Ereklye eldtti hodolat
gondolatat testesitik meg. A 15. szazadbol fennmaradt példak tanusaga
szerint itt mar kizarolagos tipussa valik az arckép-ereklye angyalalakok-
kal valo kiegészitése, és részben az orosz ikonfestészetben is ismert
valtozatokban 6lt testet.'

Az ereklye eldtt valo hodolat tipusat a 15. szazad végére azok a
Mandylion kompozicidk szoritjak ki, amelyek egy 1j gondolatot, a Kep-
masereklye felmutatasanak mozzanatat hangsulyozzak. E nagyszammi
példat 6sszefogd csoporton beliil tobb varians kiilonithetd el.

Ezek ko6zott, az egyik valtozat szerint, a kend6é velumkeént lebeg,
a Szent Képmast hordozo kdzéprész rajzolja meg a hullamzoé drapéria f6
ivét, amelyet csomdba fogva egy-egy mogiile kitekintd angyalalak tart. A
frontalis beallitasu Krisztusarc elérenéz, a szakall és haj ék alaku tincsei
ismét a korai prototipust idézik. E varians kozvetlen novgorodi el6zmé-

12 CMMPHOBA — JIAYPUHA — TOPJIUEHKO, i. m. (10. jegyzet), Kat. 79.
B BELTING, i. m. (Id. 6. jegyzet), 228.

14 AJITIATOB, M., ®eogpan I'pex, Mocksa 1979, 112. kép.

15 GRESLIK, V., Ikony Sarisského Miizea v Bardejove, Bratislava 1994, 16.
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nyekre tekint vissza, bar ott csak a 16. szazadtdl valik gyakoriva (novgo-
rodi Mandylion, 16. sz. masodik fele, Moszkva, Rubljov Miizeum).'®

A Karpat-idéken, a luk6éi Mandylion mellett, ebbe a tipusba
tobb korabbi ikon is tartozik. Igy két ismeretlen helyrdl szirmazo
Mandylion (15. sz., Lviv, MNTS; 15-16. sz. forduldja, Krakk6 Nemzeti
Muzeum; tovabba a Korosztno-i — 15. sz. 2. fele, Lviv, Nemzeti Muze-
um).*” T6bb ide tartozé ikon feliratdnak tanusaga szerint nem Mihaly és
Gabor arkangyalok tartjak a leplet, ahogy ez szokasos, hanem Uriel és
Rafael arkangyalok. Egy régi tradiciot kovetve, az angyalfigurak gyak-
rabban valtott szinti, vords-zold, illetve vords-zold palastban-chitonban
allnak, mintegy ellenpontozva egymast, ahogy az Utolso itélet-
abrazolasokon az egek tekercsét tartd angyalpar. Az Owczary-Rychwald-
rol szarmaz6 Mandylion (15. sz., Lancut, Miizeum)®® s6tétzold hattéré-
bél kivillané vords ruhas arkangyalai viszont a 17-18. szazadig kihatod
valtozatot képviselnek (Mandylion Ortutovarél — mar tdviskoronas
Krisztus arccal, 17. sz., Bartfa, Sarisské Ml’lzeum).19 Ebben az iddszak-
ban korabeli nyugati, talan német mintakép ismeretét sem lehet kizarni,
ahogy a korszak egyes Krisztus szenvedései tablain Schongauer metsze-
tek eléképként valo felhasznalasa figyelhet meg.”

A kendot tartd angyalok masik, 15. szazadi variansa az iinnepé-
lyes felmutatds mozzanatat hangsulyozzak. Az egymas felé 1épd arkan-
gyalok mintegy a megérkezés pillanataban lathatok, egyik keziikben
jelvényeik, a masikkal kozosen emelik magasra a Mandyliont. A Krisz-
tus-arc kiilonbozo tipusai jelennek meg e csoportban: lobogd hullamos
hajfiirtokkel, vagy ritkabban az archaikusabb valtozatban (Nem kézzel
festett Megvalto /15. sz. Vanivkarol, Lviv, Nemzeti Mizeum; Krempna-
rol/ 15. sz.; Paniszczow-bol, Jablonica Ruska-rél /16. sz.; illetve
Wysowa-rol /17. sz. elsd negyede, Sanok, Muzeum Historyczne;

1® YCIEHCKUM, A. Hoomunnux ukononucuslii (cmpozanosckuii), Mocksa (1903) 1998,
128, 207.; IAYPUHA, B. — [IYUIKAPEB, B., Hoszopodckas uxona XII-XVII eexos,
Jlennurpan 1983, Kat. 213.

w CBCHHIHBKI/Iﬂ, I, ,JTamumpko-pyceke uepkoBHe MamsipctBo XV-XVI cr.”, in
3anucku Haykosozo mosapucmea imeni T. [lleguenxa, T. 121. (1914.) JIbBis, tabl.
IV.; KLOSINSKA, J., Icénes de Pologne, Paris 1987, Kat. 8.; HORDYNSKY, S., Die
ukrainische lkone 12.-18. Jahrhundert, Miinchen-Graz 1981, Kat. 151.

18 BISKUPSKI, R., Ikony w zbiorach polskich, Warszawa 1991, Kat. 5.

1 GRESLIK, i. m. (Id. 15. jegyzet), Kat. 52.

0 PUSKAS, B., ,,A Passi6 abrazolasa a Karpat-vidék ikonfestészetében”, in Posztbizanci
Kozlemények |11 (1997) 124.
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Volcsérél/).? Formailag ez az ikonografiai valtozat kapcsolodik legin-
kabb a korszak nyugati és kdzép-europai miivészetében ismert Acheiro-
poietosz valtozathoz, a predella-képeken is gyakori Veronika-kendd
abrazolasokhoz, amiben a szemléletmodd lassu valtozasa is tetten érheto.

A fenti, nagyszdmu példat felsorakoztatd variansok mellett, az
angyalok altal tartott Mandylion tipusanak egyik érdekes kiilonallo pél-
daja maradt fenn egy masik felvidéki templomban, Ulicskrivan (Ulicské
Krive). Az arkangyalok a Mandylion textiljének széleit 6sszegongyolve,
azokat a honuk ala fogva emelik a sulyosnak haté Ereklyét (16. sz. ma-
sodik fele).?

Az ikonosztazion képi témai a falképfestészetbdl keriiltek at a
tablakép miifajaba, a templombelsé képi programjat idézik olyan monu-
mentalis tabloként, amely a transzcendens szférat jeleniti meg a hajo és a
szentély hatarsikjan. A Karpat-vidéken a Mandylion képtipus gyakorisa-
ga, illetve a fennmaradt emlékek igazoljak, hogy erre az iddszakra az
abrazolas a helyi, ekkor még haromsoros ikonosztdzion szerkezet részét
alkotta. A Mandylionok tobbnyire négyszogii ikontablara keriltek meg-
festésre, és az ikonosztazion Unnepsoraba kapcsolodtak, ahogy ez még a
17. szazadban is gyakorlatban van (Kijevi Lavra Elszenderedés-
temploménak ikonosztazionja).”® Ugyanakkor fennmaradtak olyan pél-
dak is, ahol a Mandylion ikontablaja alul szamarhatives bemetszéssel a
liturgikus ajtészarnyak felsé profiljahoz igazodott, formailag egyetlen
egységet alkotva azzal. Ez tartalmi sszefliggésre is utal.

A Mandylion a szentélyzona portalja f6lott a szentélybe vezetd
bejarat szupraport abrazolasava valik (Lybochora, Piatkowa Ruska, 16.
sz. vége). % Ez a kozponti elhelyezés az ikonosztazionon formailag
ismétli a Mandylion jelképes elhelyezését a bizanci-posztbizanci temp-
lomi interieur falképfestészeti programjaban. S ahogy ott is, emlé¢keztet a
képmas eredeti, apotropeion, palladion védelmi funkcidjara, ahogy
Edesszéban, illetve Konstantinapolyban hasznaltak.?® (Az ereklyék az

2L OBCIIUYK, B., Vrpaincoke mucmeymso opyeoi nonosurnu XN — nepuwioi nonosunu
XVII cm., KuiB 1985, ill. 117.; CBEHUILIBKA, B. — OTKOBUY, B., Vkpaincore
napoone manapemeo XIN-XX cmonims, Kuis 1991, Kat. 24.; Icons (Intr. Dab-
Kalinowska, B.), Olszanica 2001, 18-21.

22 Kb. 60 x 35 cm.

Z TAPAHYIIEHKO, C., ,,0 Ykpajunckom uxonocracy XVII i XVIII Bexa”, in 360pnux
3a nuxosHe ymemnocmu 1975/11.

2 JIPAT'AH, M., Vkpaincera oexopamusna pizeoa XVI-XVII cm., Kuis 1970, 20-23.;
CBEHUILBKUM, 1., Ixononuc Fanuybkoi Vrpainu XV-XVI sikis, JIbiB 1928, ill. 44.

% V. Fresque, Moldovita — Siége de Constantinople avec la représentation du Mandylion,
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ikonosztazion e helyén vald elhelyezése a késobbi, 17-18. szazadi gya-
korlatban is folytatodik, amikor a Kiralyi kapu folott keriil elhelyezésre a
kegykép-ikon — Krechovban, illetve Mariapocson — vagy a Szent Kereszt
ereklye — Ungvaron a gordg katolikus piispoki székesegyhazban.)?

Ezzel az elhelyezéssel a képtipus ugyanakkor az eucharisztikus
tér ,kapujat” is jeloli. A Mandylion és a liturgikus aldozatbemutatés
gondolatanak dsszekapcsolasaval mar a 11. szazadban Kappadokiaban is
taldlkozunk, ahol a prothészisz (el6késziileti) fiilke falképén a Man-
dylion a kenyér és bor kozott jelenik meg (Shakli Kilisse, Goreme, 11.
sz.). Ez a megjelenités egyes értelmezések szerint az eucharisztikus
velumra, az antimenzionra is utal, bar ennek ellentmond, hogy annak az
ugyancsak ereklyét tartalmazo liturgikus textilnek a helye az oltar és nem
a protheszisz.?” Masik értelmezés szerint a kompozicié arra utal, hogy
Krisztus hivei szamara az Eucharisztidban van jelen, ugyanakkor amel-
lett egy masként hiteles format is hagyomanyozott a keresztényekre, az
Acheiropoietoszt. Ebben az esetben a Mandylion ¢s az Eucharisztia
Osszekapcsolasa a hierai képrombolod zsinat eretnek tanitisainak cafola-
taképp jelent meg és alkotott j képi hagyomanyt. A templom falképi
rendszerében tobbek kozt Thesszalonikiben jelenik meg a Mandylion az
Apostolok aldozésa kettds jelenet kdzéppontjaként (Hagiosz Nikolaosz
Orphanosz, 14. sz. eleje).

A Karpat-vidéken a Kletzivbdl szarmazo Kiralyi kapu szupra-
port jeleniti meg ezt a gondolatot (16. sz., Rivne, Helyi Muzeum).”® A
fent egyenes zarodasq, alul ivet formald tablan angyalok emelik lendiile-
tes mozdulattal a Mandyliont. Kétoldalt az apostolok két szin alatti aldo-
zasanak jelenetei szerepelnek. Ebben a tartalmi Osszefliggésben a
Mandylion az eucharisztikus értelmezés révén egyre inkdbb a nyugati

A kiemelt fontossagu, emblematikus abrazolasok esetében a tor-
ténet képmezbdkben valo kibontasa igen ritka, mindéssze néhany példa-

1537. DRAGUT, V., ,,Considérations générales concernants la conservation et la
restauration des peintures murales medievales de la Roumanie”, in Colloques sur la
corservation et la restaurdtion des peintures murales, 1977, (réd. Dragut, V.)
Suceava 1980, ill. 13.

% pUSKAS, B., ,,A Pdcsi Maria és a Karpat-vidéki Istensziil§ kegyképek”, in Janka, Gy.
(szerk.), Mariapées 1696 — Nyiregyhdaza 1996. Konferencia a mariapécsi Istensziili-
ikon elsé konnyezésének 300. évforduldjara, Nyiregyhaza 1996, 97-115.

2T SPITZING, i. m. (Id. 7. jegyzet ), 226.

% OBCIIYYK, B., Vrpaincoke manapecmeo X-XVII cmonimo. Ipobremu xonvopy, JIbBiB
1996, 275.
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javal talalkozunk.”® Ilyen tobbek kozt a Luko-Venécérél szarmazo
Mandylion-abrazolas (16. sz., Szlovak Nemzeti Galéria, Pozsony) Az
ikon kozponti mezeje az Angyalok altal tartott Mandyliont mutatja be.
Emellett tovabbi jelenetek is feltinnek: balra és jobbra két-két mezdben
a Szent kendd keletkezésének torténete. Az Eszak-kelet Karpatok helyi
posztbizanci ikonfestészetében a kozponti dbrazolast kiséré képmezok
rendszerint balrol jobbra, fentrdl lefelé tarjak fel soronként az elbeszélt
torténetet. A luko-venécei ikonon, eltéréen az altalanos gyakorlattol, a
jelenetek sorrendje az éramutato jarasat koveti az ikon jobb felsé sarka-
tol: 1. Abgar kiraly elkiildi Ananiast Krisztushoz. 2. A Krisztus-arc fes-
tése. 3. Krisztus aldassal elbocsatja Ananiast. 4. A kovet atadja a kend6t
a Krisztus-arccal Abgarnak. A jelenetek tantisaga szerint az apokrif
irodalmi forras valtozatai koziil itt a modell utani festés mozzanata lesz a
hangsulyos, mely igy emeli ki a képmas hiteles voltat.

Egyeldre nem ismert, hogy honnan meritett eloképet a vizsgalt
ikon mestere. A torténelmi munkacsi piispdkség — nagy kiterjedésii helyi
bizanci egyhazszervezetként — megalakulasatol széleskort szellemi és
miivészeti kapcsolatokat apolt északi és déli szomszédaival, Galiciaval,
Moldvéaval. ITkonografidjat észak-orosz ¢és balkani el6képek egyarant
befolyasoltak. Ikonografiai vonatkozasban a karpat-vidéki 16-17. szaza-
di emlékanyagban a jelenetekkel bovitett Nem kézzel festett-Krisztus
abrazolas még két példaja ismert. A lembergi (Lviv) Nemzeti Mizeum
ikongytjteményében, a Dolinardl szarmazé Mandylion, ugyancsak a 16.
szazadbol, szintén négy jelenetben beszéli el az Abgar-tdrténetet, bar
més el6képeket hasznal a kisérd mezék megkomponalasaban.®® A
zsohatini Mandyliont hat jelenet szegélyezi, a tabla alul a nyomok szerint
egykor az ajto ivét kovetd profillal rendelkezett. E véltozat kozvetlen
eloképe sem ismert. A kozvetlen elézményeket a karpat-vidéki ikonogra-
fia egyik legfontosabb forrasaként ismert moldvai falképfestészet témai
kozott lehet keresni (Balirasti, 1494, Humor, 1530.).%

A 15-16. szazad tajan a munkacsi és a szomszédos bizanci ritu-
st egyhazmegyék ikonjai, melyek igényesen és el6irds szerinti technika-
val, kolostori mithelyekben késziiltek, Ggy tiinik, sajatos fesziiltségben
allnak a boronafalazast fatemplomok rendkiviil leegyszertisitett sotét
belsd tereivel. Ez teszi kiilonosen is hangsulyossa ezen abrazolasok

2 BELTING, i. m. (Id. 2. jegyzet), 219-220.
30 CBEHLILIBKMI, i. m. (Id. 24. jegyzet), 37.
81 IPATAH, i. m. (Id. 24. jegyzet), 23.

32 GRESLIK, i. m. (Id. 15. jegyzet), Kat. 52.
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szerepét és jelentését. A kozépkori helyi ikonokat hasznalatuk teljessé-
gében értelmezve, vagyis a keleti liturgia koltoi, ugyanakkor nagyos is
didaktikus szovegkdrnyezetében egyértelmiien allithatd, hogy ebben az
id6szakban itt is az ikonokat egy magasabb rendii valosag manifesztacio-
jaként értelmezték. E viszony 1étrejottében kiillonds szerep jut a kanon-
nak, ugy a liturgikus kanonnak, ahogy az ikonografidnak.

Az a szemléletmdd, amely szerint az ikonportré ismételhetdsége
teszi lehetdvé a prototipussal vald azonossagot és az abrazolas hitelessé-
gét, a 17. szazad els6 felében, ugy tinik, felbomloban van. Ennek oka a
régi6d torténelmi-tarsadalmi okokbdl fakadé lelki-szellemi hanyatlasa,
ezen beliil az ikonteologia elfelejtése. A kozépkori, kép toszokban vald
gondolkodast azt egész posztbizanci kulturalis kdrben az individualisabb
megkozelitések valtjak fel. Emellett, a 16-17. szazad forduldja utan
bekovetkezett valtas, megujulas idején abba a szellemi strukturaba, amit
a bizanci templom ¢és ikonosztazion kodzvetitett, Gj hangstlyok is felvételt
nyernek az aktualis, korszerii szemléletmdd értelmében. A mar inkabb
eucharisztikus, mint Képmas-ereklye értelmezésii Mandylion mintegy
elokészitette tartalmilag azt a kovetkezd abrazolast, mely a 17. szdzad
elsd felében, Diirer metszetei nyoman terjed el az egész keleti régioban.
Az atformalodo szemléletmod jegyében, Az Utolsd vacsora 0j kompozi-
cidja — inkabb elbeszélden didaktikus vonatkozasaival — fokozatosan
kiszoritotta a kereszténység egyik emblematikus, Gsi abrazolasat és el-
foglalta helyét az ikonosztazion kdzéptengelyében, a Kiralyi kapu felett
a Tizenkét fétinnep kozépképeként.
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