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PSEUDO-DANIELI IRATOK QUMRANBOL*

Az Oszdvetségi Daniel kdnyve igen Osszetett, hosszu ha-
gyomanyozasi folyamat eredményeképp létrejott md. Bar tobb ku-
tatd igyekezett kimutatni az alkotds egyszerz8jliségét, tdbbé-
kevésbé relativizalva a kanoni anyag hatterében felfedhetd
eléformak Iétét vagy jelentéségét, a mai kutatas egyre inkabb arra
hajlik, hogy igen komolyan szamot vessen a minek a jelen forma
mogott sejtheté hagyomany-fazisaival. A qumrani anyag napvilagra
kerllése és feldolgozasa tobb olyan szoveget is szolgaltatott a
kutatds szamara, amelyben Daniel kényvének akar kézvetlen, akar
kozvetett el6formajara ismerhetiink. Jelen tanulmanyunk targya
azon Holt-tenger menti toredékek elemzése, amelyek ilyen, a dani-
eli korpusszal szorosan rokonithatd karakterrel rendelkeznek.

I. Pseudo-Daniel®® (4Q243-245)

E harom toredék elsé emlitése J. T. Milik nevéhez flizédik.
A kivalo, Iengg/el szarmazasu qumranolégus egy 1956-ban megje-
lent cikkében” kozli néhany valogatott részletének atirasat és fordi-
tasat. A szdvegek ugyanannak a miinek toredékei,® az irastipusuk
herédes korabeli. A téredékek forditasakor az aram nyelvii széveg
Miliknél talalhaté részleteihez hozzavettem még — jobb forrasom
nem lévén — az Eisenman-Wise-féle kiadasban talalhaté tobbletet
is, a két sokat és joggal kritizalt szerzé téredékegyesitési kisérletét

! Elsadasként elhangzott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktorok Kollégiu-
ma Oszdvetségi Szekcidjanak {ilésén, 1997. augusztus 28-an. Ezuton kdszo-
ném meg Prof. Karasszon Istvannak a szives meghivast.

2 MILIK, J. T., ,«Priére de Nabonide» et autres écrits d’un cycle de Daniel.
Fragments araméens de Qumran 47, in RB 63 (1956), 407-415, jelen harom to-
redékrol: 411-415.

3 Bar maga MILIK az elézetes kiadasban a harmadik téredéknek ugyanazon miihéz
valé tartozasat még bizonytalannak itélte (,L’appartenance du troisieme ms. au
meéme ouvrage n’est pas certaine” — op. cit. 411), mara altalanos a vélemény,
hogy valéban egyetlen mii téredékeirsl van szé, Id. GARCIA MARTINEZ, F.,
The Dead Sea Scrolls Translated, Leiden — Grand Rapids 1996, 491.

4 EISENMAN, R. H. — WISE, M., The Dead Sea Scrolls Uncovered, Shaftesbury
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azonban nem tartom kévetendének.®> Mivel azonban a szévegek az
udvtorténetnek mintegy 6sszegzését kivanjak nyujtani, a téredéke-
ket olyan sorrendben kdzldm, hogy a rajtuk olvashaté események
udvtorténeti-kronoldgiai sorrendben kévessék egymast.

4Q243.x és 4Q244.1
...] Daniel a kiraly féemberei el6tt [...
4Q243.8
...]Jkérdezték Danielt, mondvan, hogy [...
4Q244.2
...] @ vizdzdn utan [... N]Joé a Lubar [hegyé]rdl [...] va-
ros [...
4Q243.1
...] a torony [fe]lett, és [...] hogy megla’ttogassa6 ... fiait

4Q243.2
... Né]gyszaz [esztendé ... ] 6k mindnyajan, és kimen-
nek majd kivllre Egyiptomon ... keze éltal [...] és a Jordan folyo
[lesz] nekik atkeléslil [...] és fiaik L
4Q243.3 és 4Q244.4
...] Izrael fiai az 6 arcukat® valasztottak [Istené] helyett,
[és felaldoz]tak fiaikat a tévelygés démonainak. Es felgerjedt Is-
ten haragja elleniik, és el[hatarozta,] hogy kiszolgaltatja 6ket
Neb[ukadnezar, Balbel [kiralya] kezeinek, hogy letarolja foldji-
ket kdzottik ... keze altal [...] a fogsag fiai [...
4Q243.4
...Jhet[v]len éves elnyomas [...] ez a nagy [birodalom,]
és megszabaditja 6ke[t ...] hatalmasak, és a nép[ek] birodalma
[...] Ez az el[s€] birodalom [...
4Q243.5
...Juralkodott ... évek [...] Balakros [...
4Q243.6

1992, 66-67, két masik, vélhetéen pontosabb és kdvethetébb tanulmanyhoz —
COLLINS, J. J., ,Pseudo-Daniel Revisited” és FLINT, P., ,4QpsDan‘ar: A New
Zadokite Document from Qumran”, |IOQS Cambridge Meeting — nem sikerdilt
hozzajutnom.

® Ennek kritikajat Id. GARCIA MARTINEZ, F., ,Notas al margen de The Dead Sea
Scrolls Uncovered”, in RdQ 61 (1993), 125.

® Miliknél pour punir, a 1gh ige jelentésarnyalataihoz Id. a nagyobb szétarakat ad
loc., Qumran osszefliggésében pedig XERAVITS G., Szentiras-értelmezés
Qumréan-ban, Budapest 1995, 9.

" A két fragmentum ugyanazt a részletet tartalmazza — ezen hasonldsag alapjan
rendelhetd biztonsaggal egyazon széveg emlékévé a 4Q243 és 4Q244.

5A kifejezés a szakasz belsd logikaja alapjan a hamis istenekre vonatkozik.
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... €]vek [...]Irhws ... fia [...]ws ... évig [...] beszélni [...
4Q245.1
...] és micsoda [...] Daniel [...] a kdnyv, amit adott [...]
Qahat [...] Uzzija [...] E[bljatar [...] Sim‘on [...] David, Salamon
[...
4Q243.7
...] gonoszsag. Tévelygésbe vitték [...] Abban [az id6-
ben] dsszegylilnek a hivottak [...] a népek [kiralyai,] és a ...
napjatél lesznek [... a szen]tek, és a népek kiralyai [... sz]olgak
a ... napjaig [...
4Q245.2
...] Kipusztitani a gonoszt [...] azok, akik vaksagban
tévelyegnek [... ajzok felkelnek [... a sz]entek, és visszatérnek
[...] gonoszsag.

Milik a széveg keletkezését a Kr.e. 100 kordli idére teszi,
tehat a Daniel kdnyve kanoni formajanak lezarasa utanra, de min-
denképpen a romai uralom kezdete eléttre, hiszen erre utalast nem
lelhetiink szévegiinkben.® Datalasanak megerSsitésére a 243.5
fragmentum tartalmazta Balakros (shrklh) személynevet Alexandrosz
Balasz-szal, IV. Antiokhosz Epiphanész harmadik utddjaval prébal-
ja azonositani.*

A minek a danieli korpusszal valo rokonsaga kétségtelen.
Az érvek egyfeldl lexikografiaiak, masfeldl tartalmiak. A lexikografi-
ai kapcsolddasi pontok kozul legyen elég most 6t6t emlitentink.

1° Az elsé a )iy b (‘a fogsag fiai' — 244.4 4. sor) idioma.
Daniel kbnyvének aram részében haromszor fordul elé ez a furcsa,
félig héber, félig aram Osszetett fogalom, a fogsagban Iévé izraeli-
tak jeldlésére, hasonléképpen, mint itt. Ezen kivil csak Ezdrasnal
talalhatd még meg, hat alkalommal, és egészében héberil (hlkgh
qnb). Erdekes viszont, hogy ezen ezdrasi eléfordulasok kivétel nélkiil
a fogsagbdl hazatért jeruzsalemi kultuszkézodsséget jeldlik, tehat
mas csoportra vonatkoznak, mint Danielnél, valamint jelen szdve-
glinkben, igy relevanciajuk meglehetdésen csekély.

2° A masodik a Jyn Jy(b# (‘hetven év' — 243.4 1. sor) kifeje-
zés. A ‘hetven’ szamnév meglehetdésen gyakori a Szentiras széve-

® Ez utébbi érv mindenesetre — tekintettel szdvegunk rendkivil téredékes voltara —
meglehetésen gyenge.

10 MILIK, ,Priere”, 415 — LL’ouvrage sous-jacent est postérieur a la composition du
livre canonique de Daniel. Cette possibilité serait une certitude si I'identification
de shirklb avec Alexandre Balas ... devait siimposer.”
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geiben, ugyanakkor ennek szerepe Daniel kdnyvének 9. fejezete-
ben — hasonléképpen oikonémiai kontextusban — igen jelentés.

3° A harmadik ilyen fogalom a széveglinkben kétszer is
el6fordulo Jihklm (‘uralom, birodalom’), amely a kanoni Daniel Gdvtor-
téneti sémaja alapszotaranak részét képezi. A 243.4 4. soranak
‘el[s6] birodalom’ (Jtymldq JHkim) szédsszetétele pedig egyenesen a
vilagbirodalmak egymasra kovetkezésének Danielnél oly kedvelt
képzetéhez vezet el.

4° Ugyancsak fogalmi szinten kapcsol Danielhez az
Eisenman-Wise-féle kiadas 2. sordban (243.x") talalhato e
(Bélsaccar) név (vo. kiléndsen Dn 5), ezt azonban — [évén lokaliza-
lasa meglehetdsen problémas — nem tettik forditasunk részévé,
hanem itt emlitjiik meg.™

5° Es — nem utolsésorban — itt van maga a név: Déniel. A
kanoni mi legendas f6hésének megnevezésére harom alkalommal
bukkanhatunk a szdvegtoredékeken. A 245.1 3. sora esetében
csupan maga a személynév szerepel, a 243.x és 244.1 egyarant
els6 soran taldlhato eléforduldsa viszont mar atvezet a kanonikus
danieli gyljteménnyel val6 tartalmi kapcsolédasok terlletére. Ez a
— két kildnb6z6 helyrdl 6sszedllitott — félmondat, mely agy helyez-
kedik el fragmentumain, hogy biztonsaggal megallapithaté, egy
hasab elsd sorat képezte, ugyanakkor a 4Q244-eni lokalizacidja
(hasébkdzi jobb margd nyoma) arra utal, nem a teljes szdveg leg-
eleje volt,"® Danielt egy kiraly (és?) féemberei elbtt szerepelteti, ami
kuldndsen a kanoni kdényv elsd hat, haggadikus fejezetében jelent-
kezik allandé szcenikai cliché-ként.

M E révidités raison d’etre-je az a tény, hogy Garcia Martinez pontosan szamozott
forditdsaban (The Dead Sea Scrolls, 288-289) nem szerepel, Milik pedig az
editio princepsben még nem hasznalja a késébb altalanossa valt toredékjeldlési
szisztémat, igy — pontosabb forras hijan — csupan azt allapithattam meg, mely
szOveghez sorolhaté a kérdéses fragmentum.

12 A téredékek fotokdpiai nem alltak rendelkezéstiinkre, és az Eisenman-Wise-féle
kiadas sem hozza a szdveg dsszes fennmaradt részletét, [d. GARCIA MARTI-
NEZ, ,Notas”, 136: ,De los 37 fragmentos conservados de 4Q243, E.-W. sola-
mente publican ocho, como MiLiK. De los 13 fragmentos recuperados de
4Q244, solo publican los cuatro ya publicados por MiLIK.” (kiemelések télem —
X.G.), ugyanakkor — a rendelkezésunkre all6 fragmentumok tartalma alapjan —
Eisenman-Wise lokalizalasa a szbveg elejére valészinlsithetd.

3 GARCIA MARTINEZ, ,Notas”, 136: ,Los dos fragmentos superiores de PAM
43.249, que pueden integrarse como la parte superior derecha de una columna
de 4Q244, puesto que conservan el margen superior y el margen
intercolumnar...”
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Ugyancsak a tartalmi kapcsolddasok kézt emlitendd a 243
8. fragmentuma, ahol — feltehetéleg az elébb emlitett féemberek
intéznek kérdést Danielhez. Bar ez a téredék a 4Q243 egy Ujabb
hasabjanak kezdetén talalhato,™* tartalmi egymasrakovetkezése
miatt forditasunkban a 243.x utan rendeltik. Nyilvanvald, hogy a
szbveg egy Daniel és kérdezdi kozott lejatszdédo parbeszéd forma-
jaban adhatta el§ tanitasat, és az e két téredék anyaga mintegy
bevezetd formulaként szolgalhatott tdbb alkalommal a beszélgetés
forduldi kdzott. Ugyanezen fragmentum masodik sora is kulénos
fontossaggal bir, am nem annyira a kanoni Daniellel valé kapcsola-
ta miatt, hanem mert az hkhlj (‘a te Istened’) szét paleohéber karak-
terekkel tartalmazza. A qumrani irnoki gyakorlatban viszont csak a
szentiras-értéki széveqekben hasznaltak Isten nevének leirasara
az O6kanaani bettipust, ® ennek alapjan tehat jelen mi karakterére
is kovetkeztetni tudunk, legalabbis a Kbzosség tagjainak viszonyla-
taban.

Ami a szdvegnek a kanoni Daniel kdnyvhoéz viszonyitott
posterioritasat illeti, ebben teljességgel egyetértink Milik-kel, bar
indokaink — téle eltéréen — nem a térténeti allizidkon alapulnak,®
hanem inkabb teoldgiaiak és redakcionalisak. A téredékek szerzbje
Daniel végs6 redaktorahoz hasonldan a vilagtérténelem egészének
vallasos (tUdvtorténeti) értelmezését kivanja nyujtani. Ugyanakkor a
rdnk maradt fragmentumok alapjan arra kdvetkeztethetliink, hogy
ezt sokkal eldolgozottabban, kevesebb szerkeszt6i bakugrassal
teszi, ellentétben a kanoni kényv redaktoraval. A miben stabilan
egymas mellé allitva, Daniel idézi fel a multat és profétal a jovordl,
ugyanakkor a mult altala leirt scopusa egyfeldl joval nagyobb és
részletesebb, mint a kanoni kényvben (v6. 244.3), masrészt amikor
— lzrael blindsségét érintvén — kifejezetten a Dn 9-hez hasonld
eseményeket idéz fel, annak irodalmi formajat a kanoni kényvben
talalhatd ima helyett harmonizalja a tobbi rész elbeszél§ stilusa-
val.'” A jové leirdsdban — ahova ugyancsak egymast kdvetd biro-

14 GARCIA MARTINEZ, ,Notas”, 136: ,PAM 43.252 contiene los restos de cuatro

lineas y del margen superior de una columna; la primera linea lee:
T roml Tgnd 1g)s[”

15 V6. XERAVITS G., ,A 151. zsoltar magyarazata”, in: Félbuzog szivem szép
beszédre (Fschr. Téth Kalman; Tenke S., ed.), Budapest 1997, 200-201.

8 V6. MILIK, ,Priére”, 415.

17 szamot vetve tovabba azzal, hogy a 9. fejezet a kanoni Dn szerkesztésének
legutolsé fazisaban kerilhetett a mibe, jelen széveglnk szerzdje el6tt minden-
képpen mar a kész Daniel fekiudhetett.
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dalmak sora vezet at, Id. fentebb a 3. pontot — ismét Daniel nagy
témai ismétlédnek. A ‘szolgak’ kifejezés minden valdszinliség sze-
rint a ‘népek kiralyainak’ alavetettségére utal, mig a kétszer is el6-
fordul6 ‘szentekben’ akar a Dn 7-beli ,Magassagos Isten szentjei”
készdnnek vissza, akar az eszkhatologikus, megdics6ilt k6zésség
evokaltatik. Csabitd lenne a 245.2 4. soranak Jliqy-jat is ‘felta-
madnak’-kal forditani Dn 12,1-3 analégigjara, a rész téredékessége
ezt azonban csak mint hipotézist teszi lehetévé, ezért az igét fordi-
tasunkban — dvatossagbdl — inkabb altalanosabb jelentésével adtuk
vissza.

Il. Nabonid im4ja (4Q242)

Kdvetkez6 — sokkal ismertebb, hiszen Milik 1956-o0s cikké-
ben™® telijes egészében publikalt, igy a tudomanyos diszkusszionak
alkalmasabban alavetett”® — szbveglnk, az un. Nabonid iméja,
szemben az el6z8ekkel, joval megelézi a kanoni Daniel kialakula-
sat, mi tobb a Dn 4. fezj zete koOzvetlen hagyomanytorténeti
eléfokozatanak tekinthetjik. % Az els6 hasabot alkotd két nagyobb
toredéket egy hosszanti szakadas valasztja el egymastol. A kutatok
tébbsége a kiado kiegészitéseit kisebb-nagyobb mddositasokkal
elfogadta, mig Frank M. Cross 1984-ben egy Uj rekonstrukcios
javaslattal allt el6, amely minden addiginal meggy&z8bben tudta a

18 MILIK, ,Priere”, 407-411: négy toredék. Egy otodik fragmentumot post-
scriptumkeént csatolt cikkéhez, ezen ugyan mindéssze harom szé maradvanyai
lathatéak, mégis jelentds, hiszen megerdsiti a kiraly tartézkodasi helyéil szol-
galo varos nevének olvasatat.

¥ 1d. tobbek kézt FREEDMAN, D. N., ,The Prayer of Nabonidus”, in BASOR 145
(1957), 31-32; DUPONT-SOMMER, A., ,Exorcismes et guérisons dans les
écrits de Qoumran”, in VTS 7 (1960), 246-261; MEYER, R., Das Gebet des
Nabonid, Berlin 1962; VAN DER WOUDE, A. S., ,Bemerkungen zum Gebet
des Nabonid”, in Qumran. Sa piété, sa théologie et son milieu (BETL 46,
Delcor, M., ed.), Paris—Leuven 1978,121-129; GRELOT, P., ,La priere de
Nabonide (4QOrNab). Nouvel essai de restauration”, in RdQ 36 (1978), 483-
495; CROSS, F. M., ,Fragments of the Prayer of Nabonidus”, in IEJ 34 (1984),
260-264; GARCIA MARTINEZ, F., ,The Prayer of Nabonidus: A New
Synthesis”, in IDEM, Qumran and Apocalyptic (STDJ 9), Leiden 1992.

20 COLLINS, J. J., Daniel, Minneapolis 1993, 35 szerint ugy jelen szdveglnk, mint
Dn 4. egymastdl fliggetlen valtozatai ugyanannak az alaptorténetnek: ,Chapter
4 appears to have evolved from a story about Nabonidus, of which a variant is
found in the 4QPrNab from Qumran.”
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toredékeken olvashato betiiket egymashoz hangolni.** Forditasunk
alapjaul (a 3. sor vége kivételével) ezt a szoveget vesszik, tudata-
ban azonban annak hipotetikus voltaval. Valdjaban Cross helyredl-
litasi kisérletének (az imént emlitett és késébb még vizsgalandé 3.
sor végét leszamitva) egyetlen tdmadhaté pontja a sorok altala
tételezett hosszusaga lehetne, hiszen azok legvége mindenitt hi-
anyzik. Mégis az 6 megoldasat latszik alatamasztani a 7. sor re-
konstrukcioja, ahol — eszerint — a bélvén;/istenek jelzéi megegyez-
nek a Dn 5,4-ben talalhaté felsorolassal. Ez pedig — tekintettel a
danieli hagyomanyok megszerkesztésében igen fontos szereg)et
jatszo listakra®® — semmiképpen sem elhanyagolhato szempont. **

4Q242.1-3, 5.

1 Az i[m]a szavai, melyet Nabunay, [Babe]l kiralya
imadkozott, [a nagy] kiraly, [mid6n megveretett]

2 egy rosszindulatu fekély altal, az lIs[ten] rendeleté-
bdl kdvetkezéen, Téma[n]ban. [En, Nabundy, egy rosszindulatu
fekély altal]

3 megvert voltam hét esztendeig, és attol [fogva] olyan
vol[tam, mint egy vadallat ... a Magassagos,]

4 és blindbmet megbocsajtotta. Egy gazir — zsido (volt),
[egy a fogsagba vittek] ko[zll — hozzam j6tt és mondta:]

5 ,add tudtul és ird le, hogy adassék dics6ség és
nagy[slag [a Magassagos] Is[ten] nevének.” [Es igy leirtam,
hogy]

6 r[osszindulatu] fekély altal megvert voltam Té-
man[ban, a Magassagos Isten rendeletébdl kdvetkezben.]

7 Hét esztendeig imadkoztam mindenféle ezist és
arany, [réz, vas]

2L CROSS, ,Fragments”, 261.

22 BEYER, K., Die araméischen Texte vom Toten Meer, Géttingen 1984, 223-224
joval révidebb sorokkal kisérletezik, s megoldasa egészében elfogadhaténak
tlnik, ugyanakkor a 7. sor esetében mégis Cross jar helyesebb uton. Eme bi-
zonyos sor kulcsfontossagu voltat rekonstrukciojaban egyébirant tenmaga is el-
ismeri: ,The length of the lines is fixed, | believe, by line 7. Other lines should
conform to this length within close limits.” — ,Fragments”, 262.

23 5. COXON, P. W., ,The ‘List Genre and Narrative Style in the Court Tales of
Daniel”, in JSOT 35 (1986), 95-121, kil. 103-104.

24 COLLINS, Daniel, 217 utal GARCIA MARTINEZre (,The Prayer of Nabonidus: A
New Synthesis”, p.119), aki nem fogadja el CROSS megoldasat (,Cross’s
reconstruction is rejected by Florentino Garcia Martinez ..., but he fails to
provide a facsimile to show the placement of the fragments.”), e kivalé szerzé
cikke azonban hozzaférhetetlen volt szamomra, igy meglatasaival jelen tanul-
many elkészitésekor nem tudtam szamolni.
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8 fa, k6, agyag istenek [eIc’Stt,]25 mert [azt gondolta]m,
hogy Istenek afzok...

4Q242.4
...] almodtam ezek utan
...] elhagyott nyu[galmam] békéje [...
...] bensém, nem tudtam [...
...] amint hasonlatos vagy [...

A WON-

A kompozicié Daniel kdnyve negyedik fejezetének alapha-
gyomany-komplexumaban helyezkedik el, a kanoni irattal szamos
esetben parhuzamos, maskor attél szembetiinéen eltéré elemekbdl
épitkezve. Az eltérések mogott ugyanakkor — mint latni fogjuk —
mindig olyan tudatos szerkeszt6i tevékenységet figyelhetiink meg,
melynek célja a térténet minél elegansabb beletestesitése Daniel
kanonikus korpuszaba.

Elséként lassuk a parhuzamokat. Mindkét esetben 1° egy
babiloni uralkodo, aki az elbeszélés folyaman 2° direkt beszéd for-
majaban (sg. prima)26 vezeti el6 a térténetet, 3° hét éven keresztill
betegséggel sujtatik Isten altal, aminek oka 4° e kiraly balvanyima-
dasa volt. Végiil, 5° mindkét térténetben jelentés szerepet télt be
egy zsidé személy, akin keresztll Isten kézli magat az illeté kiraly-
lyal.”” Az 6nkozlés Dn 4 esetében a kiraly almanak magyarazata,
és Nabonid imajaban szintén értelmezés: a zsid6 gazir megmutatja
a kiralynak gyogyulasa okat, Isten tettét annak életében. Ez utobbi
esetet illetden mindenesetre eléggé megosztott a kutatdk vélemé-
nye, ugyanis a rank maradt részlet tdbbféle értelmezési lehetdséget
is kinal:

iy WM rzg hl b )+ .

A f6 kérdések: mi a pontos forditdsa, és ki az alanya az
igének, mi a pontos forditasa, és kire vonatkozik a hl partikula, to-
vabba mit jelent a 17g sz6.

1° Milik megoldasa a kévetkez6 volt: ,quand j'eus confessé
mes péchés] 5 et mes fautes, (Dieu) m’accorda un devin; c’était un
[homme] Juif’, ahol kérdéses szakaszunk szintaktikailag az el6z6

%5 Az ‘istenek el6tt’ kifejezés az aram széveg hetedik soraban taldlhato, a forditas-
ban értelmi szempontbdl kertlt ide.

% Miliknél az editio princepsben ez még nem végig lereagalt, szerzénk sg. tertia,
majd sg. secunda formaban értelmezi az igéket, ,Priere”, 408-409.

27 \/6. COLLINS, J. J., The Apocalyptic Vision of the Book of Daniel (HSM 16),
Missoula 1977, 47.
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sor vége tételezett félmondatanak fémondata. Az értelmezés két
legfébb hibaja a hl partikula 6nkényes korrigalasa gl-re,?® valamint a
(b¥ ige forditasa, ennek jelentése ugyanis, ‘elengedni, elhagyni’ (v0.
a héber bz(), nem pedig a Milik altal hozott accorder.”

2° André Dupont Sommer a kovetkezé kisérletet tette: ,je
priai le Dieu Trés Haut], et un exorciste remit mes pécheés, c’était
[un homme] juif’*® ahol egyfelsl helyesen hagyja figyelmen kiviil
MILIK javitasi kisérletét a hl partikulanal, azt dativus ethicusnak
tartva a ()+x-ra vonatkoztatja,>* ugyanakkor az altala mar helyesen
— remettre-rel — forditott (b# alanyanak nem Istent, hanem a zsidé
gazirt (= 6rddglizé, ‘exorciste’) tételezi. Hasonldé megoldassal élt
tobbek kozott Jean Carmignac, Geza Vermes® és Florentino
Garcia Martinez* is.

3° Egy harmadik megoldasi kisérlet, a ‘megbocsajt’ ige
alanyanak Istent veszi, mig a Il sz6cskat az el6bbiekhez hasonléan
korrigalatlanul hagyja, és vagy szintén a yj+ii-ra vonatkoztatja
(,and, as for my sin, he [God — X.G.] forgave it)*, vagy pedig — ez
a kisebbségi vélemény — a kdvetkez6, nominalis mondat kezdeté-
nek tekinti (,und Er [Gott — X.G.] verzieh meine Siinden. Er hatte

28 MILIK, ,Priere”, 408 — ,Le copiste oublie sans doute la premiére pers. employée
dans cette section et glisse a la troisieme, comme au début du récit.”

% V6. DUPONT-SOMMER, ,Exorcismes”, 256: ,Le verbe &$ebaq signifie
‘abandonner, laisser’ (d’'ou ‘remettre, pardonner’), et non pas ‘accorder’ ... dans
la phrase telle que la comprend cet auteur, il faudrait un verbe comme yehab
‘donner’, ou mieux Selah ‘envoyer.” Milik kisérletét valtoztatas nélkul koveti
HARTMAN, L. F., ,The Great Tree and Nabuchodonosor's Madness”, in The
Bible in Current Catholic Thought (McKenzie, J. L., ed.), New York 1962, 81:
~when | confessed my sins] and my faults, He (God) allowed me [ly!] (to have) a
soothsayer.”

%0 DUPONT-SOMMER, A., Les Ecrits esséniens découverts prés de la Mer Morte,
Paris 1959 (1983%), 337.

%1 DUPONT-SOMMER, A., ,Exorcismes”, 259, vé. DUVAL, R., Traité de grammaire
syriaque, Paris 1881, §305c: ,Le pronom suffixe avec le ldmadh se met
souvent apres certains verbes, comme pronom réfléchi, mais sans ajouter
beaucoup au sens du verbe ... tels sont notamment ... $bq Ih.”

32 CARMIGNAC, J., Les textes de Qumran, Paris 1963, Il, 293: et mon péché, un
‘barreur’ I'a pardonné...”

% VERMES, G., A zsid6 Jézus (ford. Hajnal P.), Budapest 1995, 90: ,és egy gazer
megbocsatotta blneimet.”

* GARCIA MARTINEZ, Dead Sea Scrolls, 289: ,and an exorcist forgave my sin...”

% CROSS, LJFragments”, 263, hasonloképp GRELOT, ,Priére”, 485, 488-489: ,et
mon péché, il (Dieu — X. G.) le remit.”
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eine Weissager...”).*

Magunk részérdl egyik megoldast sem tartjuk teljességgel
kielégitbnek. Egyfeldl a ¢b# igét ‘(blint) megbocsatani’ értelemben
forditjuk, és alanyanak mindenképpen Istent tartjuk. Bar Dupont-
Sommer értelmezésében egészen odaig megy, hogy Jézus binbo-
csanattal egybekdtott gyogyitasaival von parhuzamot,® és igy fi-
nomitja azt a teoldgiai bakugrast, hogy embernek biinbocsatd ha-
talmat tulajdonit, ugyanakkor a széveg egyéb téredékeibél nem
vilagos, hogy a gazir valéban gyogyitdé tevékenységet folytatott
volna. Az emberi személy altali gydégyitas és blinbocsatas ilyetén
Osszekapcsolasat a magam részérdl a Nabonid iméaja keletkezésé-
nek koraban® nem tartom elfogadhaténak, s6t annak eszméjét, ha
nem is kifejezetten Jézusi novumnak gondolom, megjegyzem: az
esszénusok gondolkodasaban semmi nem utal arra, hoggl Istenen
kivul barkinek blnbocsaté hatalmat tulajdonitottak volna.”™ Magunk
egyébként a gazir kifejezést nem forditottuk le, tekintettel arra,
hogy pontos jelentése nem tisztazott, és az ‘exorcista’ mellett*
egyéb maodokon is visszaadhato.*!

A Nl partikula atjavitasat szikseégtelennek tartjuk, és az
egyes szamban vett y)+i-ra vonatkoztatjuk.

Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy szamos kutaté —
kodvesse bar a fentebb ismertetett megoldasi kisérletek barmelyikét
— el8szeretettel restaural a 3. sor hianyzé végeére valami hasonlét:

oIl tdg tyloh,

annak ellenére, hogy a szbvegben semmi sem utal arra,

hogy a kiraly ismerte volna a Magassagos Istent, esetleg imadko-

% VAN DER WOUDE, ,Bemerkungen”, 124-125: ,Das folgende |h gehért u.E. nicht
zu wht'y 8bq ... vielmehr bildet |h gzr einen Nominalsatz im Sinne von «Er hatte
einen Weissager», womit gzr gleich als Diener des allerh6chsten Gottes
bezeichnet worden ist.”

%" DUPONT-SOMMER, ,Exorcismes”, 260 — ,Mais, si choquant qu’elle ait été pour
des Pharisiens, la parole de Jésus, telle quelle, ne constituait point un
blaspheme du point de vue essénien, puisque notre PrNab montre
expressément qu’en milieu essénien, un homme tel que Daniel était censé
avoir le pouvoir de remettre les péchés et du méme coup, de chasser la
maladie.”

38 GRELOT, ,Priére”, 495 — e texte de 4Q remonterait au 1° siécle.”

39 DUPONT-SOMMER, ,Exorcismes”, 260 parhuzam-kisérletéhez CD xiii.10-zel vo.
COTHENET, E., ,Le Document de Damas”, in Carmignac, Textes ii, 201, n. 17.

0 Ehhez Id. FURLANI, G., ,Aram. GAZRIN = scongiuratori”, in AANL 4 (1948), 177-
196.

41 Ld. a nagyobb szotarakat ad loc.

50



Pseudo-Danieli iratok Qumranbol

zott volna hozza, s6t, véleménylnk szerint a gazir szerepe ponto-
san az, hogy megvilagitsa a kiralynak, honnan is van a gyogyulasa,
és hogy ezért fel kell hagynia a balvanyistenek el6tti szolgalattal.

Mint korabban emlitettik, a 4Q242 tdbb esetben eltér a
kanoni Dn 4-t6l. E f6bb pontok a kdvetkezbek:

4Q242 Daniel 4.
a kiraly neve Nabonid Nebukadnezar
a gazir neve — Daniel
a kiraly betegsége | rosszindulatu fekély mentalis™

1° Nabonid az ujbabiloni birodalom utols6 uralkoddja (Kr.e.
555-539), meglehetésen furcsa személyiség volt. Nem sokkal trén-
ra kerlilése utan sulyos vallasi megoszlast idézett el orszagaban.
Tételezhetéen csaladi indittatasbél, l1évén anyja Szin istenség
harrani papnéje volt, Szinnek, a holdistennek kultuszat preferalta,
szemben Babilon nagyhatalmu féistenségével, Mardukkal, amivel
kivivta maga ellen a befolyasos Marduk-papsag kemeény ellenalla-
sat, amit megtetézett azzal, hogy Babilon varosat elhagyva, szék-
helyét tiz esztendbre egy sivatagi oazisba, Témanba helyezte at,
mig a févarost fia, Bél-8ar-ucur kormanyozta, ami a lakossag nem-
tetszését vonta maga utan.*® Uralkodasanak Kiirosz perzsainak
hoditasa vetett véget.

2° A 4Q242 gazirja névtelen. A szerzé minddssze zsidé mi-
voltat tartja szikségesnek hangsulyozni, hiszen, belehelyezkedve
egy a fogsag utani korszakban altalanosan elterjedt, és Daniel
haggadikus hagyomanyanak mélyén is meghuz6doé irodalmi tipus-
ba — nevezik ‘udvari torténeteknek’ vagy, néha kissé tulértékelve
jelentéségét, és altaldnositva ‘diaszpora-novellanak™* — céljaul azt
tlzte ki, hogy egyfelél, szocioldgiai szempontbdl ramutasson: az

“2 DAVIES, P. R., Daniel (OT Guides), Sheffield 1988, 42 hozzateszi még, hogy Dn
4-ben a f6hés aktivitasa gydgyitas helyett alomfejtés, am mint lattuk, ez a nézet
nem helytalld, a 4Q242 gazirja nem végez gydgyito tevékenységet.

43 BICKERMAN, E. J., The Jews in the Greek Age, Cambridge Mass. 1994, 59.
B&vebb informaciokért Id. pl. GARELLI, P., ,Nabonide” szécikkét, in SDB fasc.
31, 269-286.

4 V6. pl. HUMPHREYS, W. L., ,A Life-Style for Diaspora: A Study of the Tales of
Esther and Daniel”, in JBL 92 (1973), 211-223; NIDITCH, S. — DORAN, R.,
,The Success Story of the Wise Courtier: A Formal Approach”, in JBL 96
(1977), 179-193.
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idegen kulturkérnyezetben él6 zsidok is képesek fontos szerepet
betdlteni az illet6 tarsadalomnak akar vezetd koéreiben is, masfeldl,
vallasi oldalrdl szilard bizalomra és kitartasra inditson a hatalmat
minden élethelyzetben és uralmi szisztéman belil kinyilvanité
Yahwe oldalan. Ezen a szinten nem a szerepl6ék néven nevezése a
fontos még, hanem az altaluk képviselt tipusnak életszerli bemuta-
tasa.

3° Nabonid betegsége J#i)h )nd¥, ‘rosszindulatd, gonosz fe-
kely'. Fekéllyel a Bibliaban hat alkalommal taldlkozunk, s feltlinése
OtszOr — tehat az esetek legnagyobb tobbségében — vagy isteni
bintetéssel (Ex 9; Dt 28) vagy Yahwe csodatévé nagysaganak
kinyilvanitasaval (2Kir 20; Iz 39; Jb 2*°) kapcsolatos. Az egyetlen
kivétel a Lv 13, ahol bemutatjak természetét (a lepra tiinetei kbzé
soroljak), és csatoljak a vele kapcsolatos tisztasagi-kultikus teen-
doket. Nabonid betegsége egyszerre szolgal 1ényege mindkét as-
pektusanak megjelenitésére: a kiraly balvanyimadata miatti binte-
tésbdl sujttatik vele, ugyanakkor — mert képes felismerni a Magas-
sagosban az igaz Istent — gyogyulasaval részesil annak jotékony
hatalmaban is, aminek aztan birodalmaszerte sz6széldjava valik.

A kanonikus Daniel eltérései e harom pontban Nabonid
imajatél egészen nyilvanvalo okokra vezethet6k vissza. A mi vég-
s6 redakcidja minden kétséget kizardan Palesztinaban ment végbe
a Makkabeusi korszak hajnalan.”® Ekkor és itt mar nem hordozott
semmilyen relevancidt a keleti diaspéraban él6k szaméra még
ismert Nabonid. Szamukra a par excellence babiloni uralkodot, az
evilagi ellenség archetipusat, Nebukadnezart kellett szinre Iéptetni.
Ugyanakkor még a Dn 4. elbeszélésén keresztul is érzddik, hogy
eredetileg egy kevéssé militans és negativ kiraly lehetett annak

4 Ezt tartjak a legkdzelebbi parhuzamnak mind kézul, lévén itt a teljes idibma
héber megfelel6je talalhatd — (r jydf. A Jobra vonatkozo késéi hagyomanyok és
Nabonid imaja parhuzamainak — témank szempontjabdl masodlagos — kérdé-
séhez Id. DELCOR, M., ,Le Testament de Job, la priere de Nabonide et les
traditions targoumiques”, in Bibel und Qumran (Fschr. H. Bardtke; Wagner, S.,
ed.), Berlin 1968, 57-74.

4 Ld. pl. KRATZ, R. G., Translatio imperii. Untersuchungen zu den araméischen
Danielerzéhlungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld (WMANT 63),
Neukirchen 1991, 72: ,Dal3 auch dem makkabéaischen Text, der auf Antiochus
IV. zielt und in seiner Endgestalt unbestritten aus der 2. Hélfte des 2. Jh.s
v.Chr. (nach 168-163) stammt...” — annyi modifikaciéval, hogy véleményiink
szerint a végsd redaktor még nem ismeri IV. Antiokhosz Kr.e. 164-ben beko-
vetkezett halaléat.
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fészerepl6je, hiszen az — megfeleléen az dsszes haggadikus feje-
zet szemléletének — alapvetéen pozitiv indulattal viseltetik a zsiddk
irant. Hogy betegsége a fekély helyett &rilet, ez viszont mar
Nebukadnezar hibriszére utal, mindenesetre itt is felfedhetéek egy
hajdani Nabonid- trad|C|o emlékei, legaldbbis a pusztaba kivetés
motivuma esetében.’ Végul a gazir nevének konkretizalasa ismét
csak a kanoni kdnyv végsé redakcids rétege létrehozéinak szamla-
jara irhaté, amennyiben az addig névtelen, vagy kilénb6z6 szemé-
lyeknek tulajdonitott epizédokat™ koézds mivé gyurva annak fé6hds-
évé a legendas Danielt tették.

Nabonid imajanak parhuzamai Dn 4. fejezetével kétségte-
lenek. Az eltérések pedig egészen nyllvanvaloan az elébbi archai-
kussagara engednek kovetkeztetni.*® Magunk részérél nem tartjuk
elképzelhetetlennek, hogy a Dn 4. kanoni formajanak szerzéje
nemcsak hogy ismerte e torténetet, hanem egészen tudatosan
hasznalta forrasaul, s alakitotta at szandékainak megfeleléen. Az
eltérések miértjeill vilagosan az elbeszelesnek a kialakul6 danieli
korpuszba valé integralasat tartjuk az Ima keletkezési koérilmé-
nyeit pedig a Kr.e. IV-lll. szazadi babiloni diaspoéraban véljik meg-
talalni.

lll. Az ,Isten fia”-szoveg (4Q246)

Az egy toredékes, és egy teljesen ép hasabbdl allé, aram
nyelvii m{ jelen szbvegtanujanak leirasa paleografiai alapon a Kr.e.
I. szazad harmadik harmadara tehetd. Kiadasa eredetileg szintén J.
T. Milikre lett bizva, aki azonban azt sosem publikalta a maga tel-
jességében, pusztan utalt ra kilénb6zd tanulmanyalban ' Az els6

47 BICKERMANN, Jews, 59.

48 A harmadik fejezet még a végs6 redakcié szintjén sem Danielt birja féhésédl,
hanem a harom ifjut. Erdemes lenne tovabba elgondolkodni azon is, vajon a
h6ésok zsid6 neveinek, vagy az ezekkel idénként parhuzamosan hasznalt babi-
loni neveknek kell-e prioritast tulajdonitani, s vajon ezek egymassal eredetileg
azonosak voltak-e?

4 Szemben VERMES, Zsid6 Jézus, 90. ,A mii alkotojat a Déniel kbnyvének 4.
fejezetében talalhaté Nebukadneccar-térténet ihlette meg.”

oA kapcsolédasokat minimalizalni éhajtja pl. GAMMIE, J. G., ,On the Intention
and Sources of Daniel I-VI”, in VT 31 (1981), 283-285, ugyanakkor Id. DAVIES,
Daniel, 42 — ,All three respects (of changes — X.G.) are best explained as the
result of the story’s being drawn into a ‘Danielic cycle’.”

L MILIK, J. T., The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Ox-
ford 1976; IDEM, ,Les modéles araméens du livre d’Esther dans la Grotte 4 de
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nagyobb, Osszefiiggb részletet, a mi kozpont| sorait Joseph A.
Fitzmyer adta kozre el6szor, 1974- ben az elsd teljes publikacio
Emile Puech nevéhez kotodik (1992)

A kompozicio értelmezésében rendkivil megosztott a kuta-
toék véleménye, s hasonléképp az elsé, toredékes kolumna helyre-
allitasa tekintetében is. Jollehet a kurrens valtozatok kozil magunk
a Puech-félét tartjuk az eredetit talan Ieglnkabb megkozelitdnek,>
szamolva az ellene felhozott érvek sulyaval azt sem kovetjuk, sét
— a nyilvanvalé sz6- és kifejezés-azonositasi lehetéségeket lesza-
mitva — eltekintlnk az elsé hasab barmilyen rekonstrualasatol.

4Q246.1.

...] szallott [r]ea. Leborult a trén elétt,

.. k]iraly, mindérokké! Nyugtalan vagy, és éveid

...]b/r’ latomasod. De te minden (felett?), mindérokke

.. haJtalmasak. inség jén a féldre

...] nagy vérontas a tartomanyokban,

...] Assziria és Egyiptom kiralya

...] nagy lesz a féldén

.. békét cslinalnak, és mindnyajan szolgalnak

.. a N]agy [Isten fianak] hivjak, és az 6 neve szerint nevezte-
tik.
4Q246.ii.

1 Isten Fianak mondjak, és a Magassagbeli Fianak hivjak. Mint
az Ustokosok

2 a latomas(ban), olyan lesz az & uralmuk. (Néhany) évi[g]
uralkodnak majd

3 a foéldon, és eltaposnak sokakat. Egyik nép a masik népet ta-
possa el, egyik tartomany a masik tartomanyt,

4 (vacat) amig fel nem kél Isten népe, és mindenkinek nyugta
lesz a kardtol.

5 Uralma 6rok uralom, s minden &svényei igazsag szerintiek.
Megité[li]

©o~NOOODWNPE

Qumran”, in RdQ 59 (1992), 383-384.

2 FITZMYER, J. A., ,The Contribution of Qumran Aramaic to the Study of the New
Testament”, in IDEM, A Wandering Aramean. Collected Aramaic Essays,
Missoula 1979, 85-113.

%3 PUECH, E., ,Fragment d’'une apocalypse en araméen (4Q246 = pseudo—Dand) et
le «Royaume de Dieu»”, in RB 99 (1992), 98-131.

 Ld. PUECH, E., ,Notes sur le fragment d’apocalypse 4Q246 — «Le Fils de
Dieu»”, in RB 101 (1994), 557-558 6sszehasonlit6 abrait.

% FITZMYER, J. A., ,4Q246: The ‘Son of God’ Document from Qumran”, in Bib 74
(1993), 156-161.

54



Pseudo-Danieli iratok Qumranbol

6 a foldet igazsagban, és mindnyajan békét csinalnak. Eltlinik a
kard a foldrél,

7 és minden tartomany neki szolgal, a Nagy Isten (lesz) az 6
ereje.

8 Es O harcol majd érte, népeket ad a kezébe, és mindnyajukat

9 eléje hajitja. Uralkodasa 6rok uralkodas, és mind a ... mély-
ségei

A szbveg erételjes rokonsagot mutat Daniel konyvével, ki-
I6ndsképpen ami annak 7. fejezetét illeti. llyen fogalmi kapcsoléda-
si pontok példaul a kévetkezok: ™

4Q246 Daniel
2. Jml(L k... g Sgml( ki [ 2.4-
4. )0o) 1) o hro #{ htghit || 12,1
8. iy Ik hobontey Jyp!) VI [ 7-20:
i.3. etc. Sy Ik INdEN [ 7.23.
i.5. {1 EHKIm hKIm {1tk hiklm || 3.33. 7.27.
i.5. -+ WD htxr) Ik G ghHdb(m Ik gd [ 4.34-
.. 3ydy Syd htr)W
.9(?), ii.7. or 1) br hl) [[ 2.45.
i.9. {103+ hn + 1 00+ T+ 1 | 7,14

Jellemz8, hogy az 6sszes sz6 szerinti kapcsolédas a 7. fe-
jezet anyagara utal, és hasonloképpen azzal parallel — bar nem a
szavak, hanem a tartalom szintjén — néhany egyeéb részlet is, igy a
ii.1-3. nyilvanvaléan uralomvaltast idéz, a ii.4-ben pedig Isten nép-
ének felkelése az Emberfia kollektiv képéhez két. J. J. Collins
megkisérelte kimutatni tovabba szdvegunk, és a Dn 7 strukturalis
egységet is,”’ kapcsolodva a mar Puech altal is vazolt szerkezeti
sémahoz (ellenséges kiralyok — a kiralyi messias — a valtozo6 ural-
mak — az 6rokkévalé uralom).”®

A toredék tartalmaban mindenképpen eszkhatologikus,

% vastag karakter jelzi a betli szerinti megfeleléseket, d6lt pedig a killonbozé
nyelv{, de ugyanazt tartalmazo kifejezéseket.

5 COLLINS, J. J., ,The Son of God Text from Qumran”, in: From Jesus to John
(Fschr. M. de Jonge; de Boer, M. C., ed., JSNTSS 84), Sheffield 1993, 70-71, a
tanulmanyhoz nem jutottam hozza, idézi — KNIBB, M. A., ,Messianism in the
Pseudepigrapha in the Light of the Scrolls”, in DSD 2 (1995), 175.

%8 PUECH, ,Fragment”, 130.
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mifajilag messiasi apokalipszis. Meggy6z6désiink, hogy mindazok,
akik historikus értelmezését prébaljak nyujtani — bar ez elsé latasra
nem lehetetlen — nem jarnak helyes uton.

1. excursus: A téredék historizal6 értelmezései
A szdveg elsé részét, és benne a (felség)cimeket né-
hanyan historizaléan kisérelték meg magyarazni. igy példaul
Milik, aki szamara az ‘Isten Fia’ és ‘Magassagbeli Fia’ megjelo-
Iés az utolsé Szeleukida kiray istenkaromlé uralmanak szlogen-
jei kozé sorolddik, amire majd koévetkezik Isten népének
eszkhatologikus uralma.” Ertelmezését kiléndsen Alexand-
rosz Balasz és IV. Antiokhosz ilyen jellegl epithetonjaival pro-
21z ce . 60 s . v g2 .
balja alatamasztani.” Hasonloképpen pusztan torténeti (egy
Ptolemaidara vonatkoz6) magyarazatot tart E. M. Cook is.®!
A torténeti értelmezést zsidé hattérre helyezi J. A.
Fitzmyer, amennyiben a cimek hordozdjanak egy eljévendd
zsido, esetleg Hasmoneus-hazbeli uralkodét tart.

Szamunkra egészen vilagos a szOveg messiasi konnota-
cidja, amennyiben a Messiast tag értelemben, mint végidébeli td-
vosségkozvetitét fogjuk fel. Mi tdbb, nem tartjuk kizartnak davidi
alluziék jelenlétét sem, holott ezt néhanyan kifejezetten tagadni
igyekeznek.®® Erre utal a david-hagyomanynak olyan, erre a korra

%9 MILIK, ,Modéles”, 383 — ,0n y décrit le regne désastreux d’un roi de Syrie ... son
regne blasphématoire sera le dernier du Royaume Séleucide suivi d’une ére
eschatologique dont I'agent principal ne sera pas individuel mais collectif.”

60 p|. geopatér és ™pift.nhj. GARCIA MARTINEZ, F., ,The Eschatological Figure of
4Q246”, in IDEM, Qumran and Apocalyptic, 169: Alexandrosz Balasznak Mak-
kabeus Jonathanhoz f(iz6d6 kapcsolata miatt e negativ képet nem fogadja el,
érvét (bar Milik javaslatat magunk is tévesnek latjuk), nem tartjuk meggy6z6-
nek, hiszen a Makkabeusok megitélése — kiléndsen Jonathan idejére — korant-
sem volt egyértelmlen pozitiv a zsidédsagon belll.

1 COOK, E. M., Solving the Mysteries of the Dead Sea Scrolls: New Light on the
Bible, Grand Rapids 1993, 168-170.

2 FITZMYER, ,4Q246", 173 — | consider this apocalyptic text to speak positively of
a coming Jewish ruler, perhaps a member of the Hasmonean dynasty, who be
a successor to the Davidic throne, but who is not envisaged as a Messiah”, a
Hasmoneus-haz és David tronjanak ilyetén 6sszekapcsolasa kérdéses.

8 ABEGG JR, M. G., ,The Messiah at Qumran: Are We Still Seeing Double?”, in
DSD 2 (1995), 138 — It is noteworthy that the manuscript itself makes no
Davidic messianic connections.”, vagy FITZMYER, ,4Q246”, 171, tagadva
olyan — szdveginkre jelentdsen haté — passzusoknak a kereszténység el6tti
zsido hagyomanybani messiasi értékelését, mint pl. 2Sm 7, Ps 2; 89; 110, ami
—részemrdl — tdbb, mint kérdéses allaspont.
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mar eszkhatologikusan értelmezett emlékeinek jelenléte, mint pl. a
Natan-orakulum, a Ps 2, 89, 132 teoldgiai alapallomanyanak jelen-
léte, vagy kiléndésen a Ps 72. Ugyanakkor az sem hagyhaté fi-
gyelmen kivil, hogy mivinkon — és ez ismét kifejezetten Daniel 7.
hatasa — nehezen tagadhaté kollektiv vonatkozasok is végighuzéd-
nak. Az értelmezés igazi problémaja véleménylnk szerint abban
all, hogy megfeleléen el tudjuk klldniteni a szdveglnk szerzdje
altal hasznalt individualis és kollektiv képeket, ez viszont éppen a
kulcshelyeknél, a mi téredékessége folytdn nem egyértelmi. Nem
hiszem példaul, hogy a felségcimek hordozéja, éppen Daniel 7
szellemi hatasara, adott esetben ne lehetne azonosithaté az Isten
népe késobb feltlind képével.

2. excursus: Téves eszkhatologikus magyarazatok

Azon kutatok kdzt, akik a széveg historikus iranyultsa-
gat nem fogadjak el, néhanyan annak fészerepldjét, a cimek
hordozojat valamiféle szupernaturalis hésnek tekintik.

David Flusser — hasonldképpen Milikhez — az illet6t
negativ személynek tartja, akiben Isten par excellence ellenfe-
Iét, ahogy 6 fejezi ki, az ,Antikrisztus” zsidé gyoker(, keresz-
ténység elbtti képét ismeri fel.®*

F. Garcia Martinez — aki egyébként meggy6zéen ca-
folja Flusser érveit, ramutatva tébbek kdzt arra, hogy tétele ala-
tamasztasara kizardlag keresztény, vagy keresztények altal in-
terpolalt szévegeket citdl — a szoveg f6h6sét egyfajta angyali
Iénynek tekinti, amilyenek ismer6sek mar szamunkra egyéb
Qumranban fellelt iratokbdl (11QMelch, 4QAmram, 1QM), azaz
Melkizedek, Mikaél, a Vilagossag Fejedelme.®

A kérdésre megnyugtaté valasz — ugy hiszem — jelenlegi
ismereteink mellett nem adhatd. Amit biztosan tehetiink, pusztan
annyi, hogy elismerjik a téredék eszkhatologikus-messiasi jellegét,
és azt, hogy egyszerre reagalja le a végidébeli Uidvosségkozvetits-
nek a késd fogsag utani korban egyarant ismert egyéni (erre utal-
nak tobbek kdzt a davidi alliziok, s talan a fenségcimek) és kdzos-
ségi vonatkozasait.

8 FLUSSER, D., ,The Hubris of the Antichrist in a Fragment from Qumran”, in
IDEM, Judaism and the Origins of Christianity, Jerusalem 1988, 207-213 (a ta-
nulmany eredetileg 1980-ban latott napvilagot).

% GARCIA MARTINEZ, sEschatological Figure”, 172-179, kritikajat Id. pl. PUECH,
.Notes”, 551.
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A szdveget mas szempontbdl is egyfajta kdztes szerepet
betdltének, hagyomanyok kozt atvezetének tarthatjuk, amennyiben
UjszOvetségi kapcsolataira figyellnk, hiszen mivunk néhany meg-
dobbenté parhuzamot szolgaltat a lukacsi gyermekségtorténettel,
nevezetesen Gabrielnek a Szlizhdz intézett szavaival:*®

40246 Lukacs

i.7. )r) UK br || 04toj $stai mSgaj 1,32.

ii.1. ol Wl bW | uTT Oj Ry...stou klhgy» [ 1.32.
setai

ii.1. )ty 1) yd hrb || klhgrsetai u'l Oj geor | 1.35.

ii.5. {I( thKIm htkkIn || basileUsei .. e,,j toY]j 1,33
a,,Inaj

i1 ik ghll|{ || ™peleUsetai ™p(] st |[1.35.

Lukacs teoldgiai koncepcidja szerint a Jézus sziletését
hirdet6 angyal a Messias érkezését jelenti be. A 4Q246 altal is
hasznalt felségcimek az Ujszdvetségi szerzd szamara individudlis
értelmet hordoznak. Ebbél természetszerlien még nem kévetkez-
tethetlink vissza arra, hogy a qumrani szovegen is ilyen értelemben
szerepeltek a cimek. Az viszont bizonyos, hogy a Krisztus szemé-
lyére reflektald &segyhaz (s talan mar maga az Ur is) kollektiv
Oszovetségi képeket alkalmazva ra, azokat individualizalta (vo. pl.
Emberfia). Magam ugy vélem, a 4Q246 Ujszévetségi teoldgiai je-
lentéségét abban leli, hogy mintegy atvezet szerepet télthet be —
természetesen nem a kdzvetlen leszarmazas értelmében — Daniel
7. kollektiv képei, s ezek egyedi értelemben valé Jézusra alkalma-
zasa kozott.”’

IV. Zsuzsanna (?) torténete (4Q551)
Daniel konyvének két jol elkllonitheté formaja maradt rank.

Az egyiket a héber, maszoréta kdnon (T™) 8rizte meg, a masikat az
alexandriai gorég szbveghagyomany, a Septuaginta, ami szamos

6 A paralleleket Fitzmyer gyjtotte 6ssze: ,Contribution”, 93.

67 igy szamomra igen megddbbentd VERMES, Zsidé Jézus, 20. végteleniil szkepti-
kus megjegyzése, miszerint a széveg ,semmilyen jelentéssel nem bir az Ujsz6-
vetség szempontjabol.”
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tobbletet tartalmaz a TM-hez képest. Eme deuterokanonikus kiegé-
szitéseknek nevezett részeket (Azarja imaja, Canticum 3
puerorum, Zsuzsanna, Bél és a sarkany) hosszu idén keresztiil
csak gorogul ismertlik, bar sémi nyelvii eredetijik létezése sosem
volt kérdéses a kutatok el6tt.

A miult szazad vege ota a kiegészitéseknek sémi (aram
nyelv(i) szOvegét is |smerjuk K. Koch a szoveg kiadojahoz hason-
I6an ezt tartja a gorég valtozat Vorlage-janak,” masok szerint az
aram nem mas, mint Theodotion retroverziéja. Collins szerint mlnd
az aram, mind a gorog valtozat egy k6z6s héber eredetitél fugg

A J. T. Milikre bizott qumrani tekercsek kozott akadt né-
hany egészen kicsi, aram nyelvii fragmentum, melyek anyagat a
kiado megkisérelte Zsuzsanna térténetével kapcsolm A téredé-
kek kiadasahoz nem jutottam hozza. Néhany sor beIquk olvashat6
Garcia Martinez kivalé forditaskotetében angolul mig két sort
aramul is felleltem Klaus Beyer gyUJtemenyeben Ez utébbi helyen
a kovetkezdk olvashaték:

4Q551
.. dJomb [... a]kkor egy férfi [...] Jonatan fia, Jésua fia,
Jismaél fia [...] és 6sszegylilekeztek mind a varosban lévé em-
berek a hazhoz, és ezt mondtak neki: Hozzad ki [... és] azt
mondta nekik: Testvérek, ne cselekedjetek gonoszat [...

A téredékek mindenesetre annyira kicsinyek, hogy semmi
messzemen® kovetkeztetést bel6lik levonni eredetiikre s hovatar-
tozasukra nem lehet.

% GASTER, M., ,The Unknown Aramaic Original of Theodotion’s Additions to the
Book of Daniel”, in PSBA 16 (1894), 280-317; 17 (1895), 75-91.

%9 KOCH, K., Deuterokanomsche Zusétze zum Danielbuch i-ii. (AOAT 38), Neukir-
chen 1987, i. 40-43.

® COLLINS, Daniel, 202, 410-411.

L MILIK, J. T., ,Daniel et Susanne a Qumran?”, in De la Térah au Messie (Fschr.
H. Cazelles; Carrez, M., ed.), Paris 1981, 337-359.

2 GARCIA MARTINEZ, Dead Sea Scrolls, 289-290.

8 BEYER, Araméischen Texte, 225.
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