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Mikszath koriil a mez6
Ideoldgiai csatarozasok Mikszath koriil a felépiils
irodalmi mezdében'

Fiiggetlennek maradni

E dolgozatjobbéra alkalmazas. Egy fiiggetlenségi elmélet alkalmazasa egy fiiggetlen
alkotdra, egy elmélet alkalmazasa egy korszakra, azon beliil egy palyaképre, egy kri-
tikaikonfliktusforrasra, MikszathKalmanra,rajtakeresztiilpediga magyarirodalmi
mezG 1908 koriili dllapotéra.

Pierre Bourdieu irodalmimez3-elméletérdl van sz6, amely nagyon leegyszeri-
sitve az irodalomnak, ennek a strukturalt mikrokozmosznak az 6nallésodasi torté-
netétirjale,amelybeneza strukturélt - tehatbelsé ellentétektdl sujtott — vilaglevalik
amecénasokrdl,akadémiaielvarasokrdl,ésontudatosabbtagjaibanazadottkorban
bevalt,a befogaddk szaméra kényelmesnek hatd koncepcidknak, a kellemesnek, po-
puldrisnak ellene mond, ésebbenazellene mondasban megsziiletik a felismerés (ami
mindenirodalmiavantgérdjelszava):irodalomaz,aminemhazudik,amimtigonddal
irodik, éselzarkdzik a népszertiségtdl. Hazugsdgaz, amikiszolgalja a generacidkkal
korédbbantalanujszertimegoldasokat,amelyekmarabefogadottd éskényelmesséval-
tak. Onértékké vélik a szellemi fiiggetlenség, ami egyben azt is jelenti, hogy ahogy le
kellvetnia mecénasoktdlvalé fliggést, gy azirodalmipiacelvarasainakisellenekell
mondani, és ebben a koncepciéban a siker bukést, a bukas sikert jelent.?

Pierre Bourdieu elméletében Gustave Flaubert a k6zéppont, aki kétségtelentil
migonddal ir6, lassan alkotd, pedans-preciz mivész, nemkiilonben sajat tirsadal-
ménak és irdi vilaiganak kegyetlen kritikusa, irdi erkolcstelenség miatt birdsag elé
citalt iro.

Esmihozz4 akarjukhasonlitaniMiksza thKdlmant,a politikaipublicistat,a tar-
cairdt, a kozonség kedvencét, akinek életmiive hosszu polcokat tesz ki. Maradhat-e
fuggetlenegyolyanalkotd,akitagja a Kisfaludy-Tarsasdgnak,a MagyarTudomanyos
Akadémidnak,azorszaggytlésnek,szamoskormanypartilapnak,sét§maga isalapit
egylapot? Els6latasra kevésbeagyazottabbalkotéttudndnk mondani, dea dolgozat
végére bebizonyitjuk, hogy k6zonségsikere ellenére Miksza th mégis példazni képes

1]Jelendolgozategyhosszabb tanulmény elsé része. Amasodik résza kovetkezélapszamunk-
ban lesz olvashaté.

2BourbIEy, Pierre, A miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezd genezise és struktirdja, ford. SEREGI
Tamas, Bp., Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013.
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az 6nalldsulé aktort a felépiil§ irodalmi mez8ben — mi tobb, az irodalmi mezd fel-
épiiltségét éppen az bizonyitja, hogy benne Mikszath képes, ha nem is anyagilag, de
intellektualisan fiiggetlen pozicidt bet6lteni. Fiiggetlent, hiszen relativizalé tenden-
cidival, multiperspektivikuslatdsmodjaval és f6kéntjobb milvei mélyén meghizddéd
felforgatd szubtextusaival nem illik be semmilyen rendbe, sem a hagyoméany6rzék
ko6zé, sem a tarsadalomjobbitdk rendjébe.

A Mikszath alakja kapcsdn megfogalmazott kritikik 1889-1908 kozotti torté-
netének feltérképezését — mely dolgozatunk egyik célkitlizése — az indokolja, hogy
a mondottidészakban a szerzSt két oldalril is timadtak. Marpedig az az alkoto, aki-
nek munkassaga és pozicidja koriil ddaz irodalmi perpatvarok zajlanak, alighanem
az irodalmi mez§ kulcsfigurdja. Az irodalmi mezd kialakuldsanak vitakkal 6vezett
torténetétigy Mikszath m(ivészete és alakja koriil kivanjuk folrajzolni; és migaziro-
dalmimezé fogalmanak megalkotdja, Pierre Bourdieu Gustave Flaubert koré pozicio-
ndlja azirodalmi mezg 1étrejottének torténetét, miitt Mikszdth Kdlmdnt mozgatjuk a
kozéppontba, merta korszakirodalmiéletének alakjaikoziill tlinikigazanautoném
személyiségnek: olyan alkotd, aki 6rzi fiiggetlenségét, nem repiil kotelékben, és ami
a legfontosabb, nem fiiti vilagjobbité szandék és nem moralizal.

Mivelistamadtak Mikszath Kdlmanta mondottidészakban? Az akadémiaikri-
tika, GyulaiPal vezetésével sokszortaldlta tulkonnytinek alkotasmddjat, 5nismétls-
nekéspajtaskodonak,azaztilsagosaniskonnyenbefogadhaténak(populdrisnak);az
1900-t6l kibontakozd, Ignotus fémjelezte szecesszids kritika pedig Miksza thot mint
a Kisfaludy-T4arsasigoszlopostagjit, mintkormanypartilapok szerkesztGjétitéliel,
abbdl a gyanubdl kiindulva, hogy Mikszath esztétikai véleményei mogott ugyanaz
az ideoldgiai alap munkal, ami a Tarsasagot és az Akadémidt, az egyetemet, sGt a
korményparti sajtét mikodteti. Vagyis Ignotus szecesszids kritikja annak a nem-
zetiideoldgidnak a haszndalataval vddolja Mikszathot, ami (1) falusiast, (2) hazafiast,
(3) multon mereng6t ir el§ esztétikai kritériumként,® és ami méar csak azért is po-
puldrisideoldgia, mert a kulturalis intézményrendszer minden (hatalmi helyzetben
levd, tirsadalmilag szentesitett) aktora ezt képviseli emlékmiivekben, szobrokban,
beszédekben, innepségekben,* ez pedig a fiiggetlenséget, autonémiét hirdet§ — 4m
feltinGen nagy kiildetéstudattal bird — szecesszids kritika szerint a legrosszabb, ami
torténhet, hiszen(Bourdieuterminoldgidja szerint)a hatalmiésa politikaimez8szo-
vetségre 1ép a miivészeti mezd ellen; nevezetesen a Beothy-féle Kisfaludy-Téarsasag
ideoldgiaiszovetségrelépa nacionalista ideoldgia véleményvezérével, a RakosiJend
vezette soviniszta politikai napi sajtéval.®

E dolgozatannakakérdésnek erednyoméaba, hogy mikéntolvassa azakadémiai
kritika feliiletesen a Mikszath-mtveket (dontSen 1900-ig), és miként olvassa a sze-
cesszios kritika feliiletesen a Mikszath-eldszokat (dontSen 1900-t4l).

3IeNoTus, Hazafisdg és irodalom: Egy kis polémia, A Hét, 1904/7, 98-99.

4TAKATSs Jozsef, A tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok = T. J., Ismerds idegen terep:
Irodalomtorténeti tanulmdnyok és kritikdk, Bp., Kijarat, 2007, 137-151.

5 IeoNoTus, Irodalmi agrdrizmus, A Hét, 1901/7, 111.
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VégsGsoronmind azakadémiai, minda szecesszidskritika populariselbeszéls-
nek tekinti Mikszathot. Az akadémiaikritika azért, mert Mikszath nincs tekintettel
a mogottes eszmékre, az irodalom magasztosabb hivatasara. A szecesszios kritika
azért, mert a szerzd nincs tekintettel mindarra a sokrétl valtozasra, ami a magyar
varosokbantorténik;egyszertienelzarkédzikajelentla megszokott,a kozonségaltal
kultivalt, mékéazo, félbolond szereplSkkel levezényelt falusi vagy kisvarosi torténe-
tek kedvéért, igy nem Gjat mond és 4j mondatokkal, nem lelkesedik a modernnel,
hanem kiszolgalja az el6zetesen kialakult (vagy éppen a hatalom daltal éppen most
elfogadtatni kivant) falusi, vidéki, mindenesetre nem budapesti igényeket.

Pedig mindaz, amit Mikszath ir, bAr konnyednek tlinik, olvashaténak és sz4-
rakoztatdnak, szubtextusaiban sokkalta modernebb implikicidkattartalmaz, mint
akar a népies-hazafias, akdr a modernista-szecesszios irdsok.

Miel6tttehatratérnénk a szecesszids kritika 1900-tdljelentkez, Mikszath be-
dgyazottsigitelmarasztald vidjaira (és felvizolnank az irodalmi mez6 1908 koriili
dllapotanak egy modelljét), tekintsiik at, hogy az akadémiaikritika 1890 és 1900 ko-
z0otti operettszer(iségi vadjaval mit kér szimon a szerzén, milyen megfontolasokbol
rekeszti ki Mikszathot a komolyan vehetd, tehat dijazhaté szerz8k sorabdl.

Mikszéath kériil a mezé 1.: a Gyulai-éra operettvadja (1890-1900)

Mikszath palyajat végigkisérik a kisebb terjedelm, torténelminek is olvashaté
szovegek. A két koldusdidk torténete a torok vildg utolsé napjaitl Apafi udvaran at
Rékoczi follépéséig szcenirozza a magyar torténelmet, alulnézetbdl. A beszéld kin-
t0s szintén a torok végidGkbe, a kezd6d6 kuruc-labanc idSkbe visz; A kis primds és
A szelistyei asszonyok Matyas idejében jatszodik, Akli Miklos torténete és a Farkas a
Verhovindn cim kisregény pedig a napdleoni haborik korat idézi meg. A Kisértet
Lublén cselekményideje hellyel-kozzel azonos A fekete vdroséval, mindkett Rakoczi
idejébenjatszodik. Mindegyik torténetreigaz, hogy a nevezetestorténelmifigurakat
nem a bevetten miifajalapitonak szamité Walter Scott modorabanidézi meg, de még
csak nem is Kemény Zsigmondéban.

Atorténelmialakok nema szokasosarcukat mutatjik,a Mikszath-féle torténe-
lemreprezentéci6 e figurak kapcsan ellenkdnont kezdeményez. Matyés a legkevés-
bé sem igazsagosként mutatkozik meg A szelistyei asszonyokban, Ers Agost lengyel
kiralyt a szerelmi csabité szerepében idézi meg a Kisértet Lublon, az Akli Miklés 1.
Ferenckiralya pedignem a nemzetet romba dont§, mélységesen konzervativ Habs-
burg uralkodd, hanem mindenekel6tt a csalddi karacsonyokért é16, intrika altal fél-
revezetett, Am megbocsatd figura, akinek pénziigyi nehézségei vannak, és aki maga
is sajnilkozik Martinovicsékon, de f6ként a biintetés hidbavaldsagan. A Farkas a
Verhovindn cim( elbeszélés zarlatiban megjelend I. Ferenc kirdly megkegyelmez az
6 nevében galans kalandokat folytaté maramarosiél-kiralynak, és a halalos itéletet
kilenc évifogsaggé enyhiti — minden megtévesztett lany utdn egy honapnyi fegyhaz
a bilinos jussa.
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Abevettl.Ferenc-figura tjszertségével kapcsolatbannehéza dolgunk, ugyanis
Mikszathkora 6taelterjedtazafelfogas, miszerintegyiklegkartékonyabbtorténelmi
alakunkrdlvansz6.NemcsakahagyoméanyosanHabsburg-ellenesmarxista torténe-
lemiras(ésszolgaldlednya,akozoktatas)alakitjaanevezetturalkoddtegészensatani-
véa;SzerbAntaliselmarasztalja a kirdlytirodalomszocioldgiaikiindulépontd Magyar
irodalomtorténetében.® De ha ez Gjabb, Mikszath utani id6k hatdsatdl megtisztitjuk
a szoveget, akkor is elmondhatd, hogy a Farkas a Verhovindn és az Akli Miklés sz6-
vegét a korabeli kritika torténelmi regényként nem tudta értékelni.” A két opuszbdl
hidnyzik a torténelmilépték, mégjobban hidnyzik a moralis allaspont — a szovegek
semmilyentdmpontotnemadnakazuralkoddkurucosvagylabancosmegitéléséhez.
1900koriilazakadémiaikritika irdnymutatastésnemzetiteleoldgiat vara miifajtol®
—helyette Mikszathnal dertitésjo kedélyt; tragikum- éskatarzishidnyt tapasztalnak.
Torténelem és jo kedély? A tét nem csupan egy partikularis figurardl vald beszéd
helyessége - sokkalnagyobb dologforogkockan:annakkérdése, hogyvan-elétjogo-
sultsiga a torténelem djszer(, nem tragikus méduszban valé megidézésének.’

Mikszath kis terjedelm torténelmi regényei kevéssé alkalmasak mitoszalapi-
tasra vagy mitoszfenntartésra. E feladatot Mikszath el6tt Jokai végzi el, Mikszath
idejében pediga (kiirt palydzatokra beadott) torténelmi szinmtivek és az ifjasagire-
gényekjobbanellatjak.A Mikszath-féletorténelmiregénytkritikusaieszempontbol
léhanak nevezik, hiszen kevéssé épiti olvasdkozossége ép nemzeti tudatat. Aléhasag
vadjdhoz a komazé modor és az operettes jelleg vadja csatlakozik.

A Mikszath-féle torténelmi regényrdl valé kritikai beszéd diszkurzusalapitéja
Péterfy Jend. Igy fogalmaz:

LA torok regények azelStt hési operdkhoz hasonlitottak, romanti-
ko-tragikusakvoltak; Mikszath Beszél6kontosé-benpedigmarazope-
rett zenéje hallik.'® Lestydk Mihdaly uram, a mese hése, ki szabdlegény-
bdl Kecskemét f6birdjava zokkent f6l, kész operetthds; Cinna, a szép

6 SzeRrB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Magvetd, 1986, 258.

7 Akorabeli mingsitések: A Farkas a Verhovindn rosszul sikertilt, torténelmilevegSt nélkiil6z4,
nagyra néttanekdota (MKOM, 4,248.), az Akli-térténet Miksza th-idill, esetleg Mikszath-szatira
(MKOM 16,237-240,illetve 236.és 242-244). Altalanos megfigyelés, hogy Mikszathnema lettint
korszellemét,azazeszméitidézimeg, hanemcsakhangulatat. Ezzel pdrhuzamosannemzetisors-
kérdésekhelyetta régitarsaséletaprosagairélolvashatnibesza molokat,igya Mikszath-féletorté-
nelemteljességgel maganérdek,amelyjobbesetekbennemnélkiiloziugyanarégikorhangulatat,
de 6 eréssége az id6tél fliggetlen kalandszovés és a szerelmi idill, valamint a sokat emlegetett
él8beszédszertel6adasmod. Torténelmiregénykéntcsak olyanszovegértékelhet,amimazszeri
torténelmi hangulat helyett torténelmi koreszméket ragad meg.

8 Ennek okat lasd késébb.

9 Aszakirodaloma Matyaskirély figurdjatilleté mikszé thiellenkanontmarfeltirta: MARGO-
csy Istvan, A kirdly mulat. Fejedelmi csdbitds a magyar romantikdban = M. 1, ,....a férfikor nyardban...”,
Pozsony, Kalligram, 2013, 214-240.

10 Az idézetek kiemelései minden esetben télem szarmaznak.
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ciganyleany, hozza vald csinos parja; a telhetetlen Olajbég, kinek vad-
sdga a csaszarikaftanlattin mer@alazatt juhaszodik meg, operetthds
ajavabol. S a mellékalakok is mind megférnek egy operett keretében; a
csavaba keriiltszendtorok,a vén Lestyak, a csodaszabd; a nagybajusz
kuruc hadnagy, Csoda Gergely, a szultdnnak vitt négy magyar ,virdg”
stb. Ezt nem akarjuk gdncs gyanant emlegetni; régi regényeink torok
vilagat ma aligha tiirhetn6k meg masként, mint az operett mezében; s
Mikszath - Jokaiutdn - mar csak ezt a viddmabb hurt pengetheti. [...]
Az egész elbeszélésnek azonban — konnyed vidamsagan kiviil - mé-
lyebb koltéi érdeke nincs. [...]

Mikszéath tehetsége a genre-szeri jellemvonasok rajziban tetézik;
azontdl megsz(inik minden pszicholdgia, s alakjai nem keltenek az ol-
vasOban érdeket. [...] A fiatal Lestydk és Cinna viszonya a szerzét aka-
ratlanulisa tragikaiosszetitk6zésfelé vezettevolna, ha komolyanveszi
alélektani problémat. De mégidejekoran meggondolta magat,saz ol-
vasOk 6romére regényes fordulatok utjan végiil a két emberbdSl mégis
egy par lesz.”!!

Gyulai Pal pedig ezt irja a Galamb a kalitkdban kapcsan:

,Ugy latszik, Mikszathnak inkabb sikeriilnek a humoros életképek,
konnyeden odavetett vazlatok, adomas elbeszélések, mint a bonyolul-
tabbbeszélyek vagy éppenregények. Mihelyt mélyebblélektanifolada-
tottlizmaga elébe vagy tarsadalmiviszonyainkatakarja rajzolni, gy6zi
ugyan széval, de nincs elég tajékozottsiga a viszonyok folfogasédban,
sem elég képzelme, hogy érdekes cselekvényt tudjon alkotni [...]. Itt is,
ha mondanivaldja egy-egyadomanvagy élczenfordul meg, elégmulat-
tatd, de ha elmélkednivagy itélnikezd, iires vagy félszeg. [...] Mikszath
tudniillik foltette magaban, hogy féldolgoz egy k6zépkori mondat a
Gesta Romanorumbdl. [...] Aztin egy maésik elbeszélésben megkisérli,
hogy egy hasonlé torténethogyan eshetnék mega XIX. szdzadban Ma-
gyarorszigon. Ez magiban érdekes foladat mind irdi stil, mind korrajz
szempontjabdl. Az elsében utdnozhatja a szerzg a k6zépkori mondak
naivhangjit, jellemrajzi médjat, vilagfolfogasat; a masodikban éles el-
lentétben mutathatja folaztjabbkorelbeszél§ ésjellemrajzisajatsagait
s mind a kettében visszatiikroztetheti a kiillonb6z6 kor és miiveltség
hatasatazerkolcsokresa viszonyok ésszenvedélyek fejlédésidrnyala-
tait. Azonban Mikszath mindezzel nem gondolt; megelégedettazzalaz
élczes otlettel, hogy egy targyrol két elbeszéléstir s megirta mindkettt
ugyanabbanakomazé,operette-stilban. Deilytorzitasbanisméglehe-

11 PETERFY Jend, A beszélé kontds [Kritika] = P. ]. Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 711-713.
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tévalamitvisszatiikroztetnia kétkorviszonyai, erkolcsei ésszenvedé-
lyeiarnyalataikiilonbségeibdl. Lassuk,van-eennekvalaminyoma a két
elbeszélésben? [...]”

[tt tartalomismertetS kovetkezik, majd:

»,Mit titkroztet hat vissza a két elbeszélés? Azt, hogy a kozépkorbanaz
emberek mindbecsiiletesek voltak, kivalt Olaszorszidgban,azjkorban
pedig mind hitvanyak, kivalt Magyarorszagon. De ha nem egymashoz
viszonyitva s nem a korfestés szempontjabdl tekintjiik is e miiveket,
ugy is meglehetds 1éha miivek. Az emberek benngk jok az ostobaségig,
mindenemelkedésnélkiil, és gonoszak a kedvtelésig, mindenkiizdelem
nélkiil, a szerz6 pedig nem épen j6 draiban Gsszeirt tiz ivet, minden
komolysag nélkul.”*?

Péterfy Jend a szereplSk 1élektandt mélység nélkiil valonak, egydimenzidsnak
itéli, és megroéja Mikszathot, mivel kihagyott egy logikusan kifejl§ tragikus mozza-
natot. A beszéld kintisben ugyanis a szoveg egy pontjan Lestyadk Mihaly halalra itéli
szerelmesét, Am a szoveg Péterfy megitélése szerint nem aknazza ki az ebben rejl§
lehet&séget, ésahelyett, hogy belsé magédnbeszédben, insitulathatnank a kecskeméti
f6biré 6nmarcangolasat,a fGszerepld egyszertien megszokik a lannyal egytitt. A tra-
gikusvégkifejletelkeriilése, a konfliktusok elsimitdsa az operett mtifajinak jellemz3
stratégiaja, a vad tehat jogos.

Gyulai Pél kritikdja pedig azért marasztalja el Mikszathot, mert a szerzg
nem érti az eltérd korok eltérd szellemét, és nem tiikrozteti ez eltérs szellemet az
irasmodban. [téleteszerinta szvegvégigfelszinesmarad - felszines éskomolytalan,
tehatoperettszert. Esoperettszertiazértis, mertirasmoédja egyaltalinnememlékez-
teta kritika kedvenc torténelmiregényirdjara, a korfestésben professzionalis, 1élek-
tanilag megalapozott Kemény Zsigmondra.

Az akadémiai kritika ideoldgiai alapjai (A torténelem hasznarol)

Miért annyira fontos a korszellem tiikrozése és a helyes 1élektan? Miért fontos
egyaltalan a torténelem, és miért kell Kemény Zsigmond elvei szerint irni?

A kritikusként Vilagos utan indul6 Gyulai Pal sziméra az irodalom nem a tet-
szés vilaga elsGsorban; ha az ird a puszta tetszésért ir, akkor méltatlan a szerepére,
hiszen az ird ,nem henye lelkek mulattatéja, hanem az élet fennkilt magyardzija, s [a
nemzet] mély részvétii vigasztaléja”"> A nézeteit a Bach-korszakban kidolgoz6 Gyulai
Pal szerint a minden addig megszokottat megsziintetd, 1), pénz- és haszonelv( vi-

12 Gyurai Pél, A galamb a kalitkdban [Kritika] = GY. P., Birdlatok 1861-1903, Bp., Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1911, 383-387.

13 Gyuvrat Pél, A koltészet lényegérél = GY. P., Emlékbeszédek I1., Bp., Franklin-Térsulat, 1914,
228.
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lagbanazirodaloma végsé mentsvar ésa létéértkiizdé nemzet eszméltetje. Az iro-
dalom GyulaiPélék sziméranemszinesszdrakoztatds,'*hanem(nemzet)pedagdgiai
funkcidvalbird, eszméltetd erd, amely a fantdzidra éstilzasokra hajlamos nemzetet
képes eltériteni a fantasztdktdl, a rétoroktdl, a légvaraktol.'s

A helyesen irott irodalom ugyanis dsszefiiggések felismerésére nevel, a legfébb jo
azokok ésokozatok rendszerének befogaddifeldolgozésa.Kiilonosenigy vanezKe-
mény Zsigmond nemzeti torténelmet feldolgozé regényeiben, melyekben a torté-
nelmi elfogultsdgok, szenvedélyek és baklovések nyomon kovethetdk, elkeriilhetet-
lenbiintetéseikkel egyiitt. Talan Gyulaiprotestans életelveibdl, talina Vilagos utani
szamvetésb6ladddik, hogyszdmaraatorténelemlehetségescselekményesitésimod-
jaibdlatragikuscselekményesitéstiinik fajsilyosnak,a determinicié mindenekel4tt.
Legyen determinalt a sz6veg, horizontdlis, logikai kapcsoldelemek'® mutatkozzanak
megkétféleképpenis: a cselekményben csakigy, mintalélektanban. Aregénylegyen
regény, miikodtesse azt e kétféle huzalozas.

E realista poétikdhoz képest a Jokai- és Mikszath-féle eljairasmdd megbocsat-
hatatlan, mert azt 6tletek (griffek) miikodtetik, torténelmi elstanulmanyok helyett
helyi legendakra, kétes igazsig-statuszd anekdotikra épiil, a korszellemre fittyet
hény, éslegf6képp a hatasra, fél szemmel a kovetkezd tircafolytatisra vard olvasék
tetszésére sandit.

GyulaiPél e nézeteit Kemény-emlékbeszédében ésJ6kai-kritikdiban folyama-
tosan és kovetkezetesen kifejti, j6 6tven éven 4t ragaszkodik hozzajuk az irodalmi
nyilvinossagharommeghatirozdéintézményében,abaratikoreéltalszerkesztettBu-
dapestiSzemlében,azaltala uraltKisfaludy-Tarsasigbanésaz Akadémidnegyarant.
Nézetein az id6k nem véltoztatnak. 1894-ban elmarasztalja kortarsait, mivel azok
aJanus-arcuként elbeszélt magyarirodalom kettds arcdbdl az egyiket, a torténelmi
témakkal foglalkoz6t mellézik, kizarolag a jelen témadival torédnek, holott

,se egyes ember, se nemzet [...] nem feledheti el multjat, melynek tob-
bé-kevésbé hatisa alatt van; kiilondsen a magyar nemzet, mely még
most is [1894!] folyvast nemzetisége- és 1éteért kiizd.”"”

A mult tehdt er6forrds,annak epikai feldolgozasa pedig a nemzet Gnmegisme-
résének éslogikara nevelésének eszkze. Nem lehet szérakozas tirgya azirodalom
altalaban sem, de kiilondsen nem lehet az a torténelmitargydirodalom, mertannak
nemzetiléptékiifunkcidjavan,aznemazegyénszubjektivlirija;annak nevelniekell:
Onismeretre, hagyomanyismeretre, torténelemismeretre.

14 Gyurar1 Pal, Hirlapjainkrél = GY. P., Emlékbeszédek I1., Bp., Franklin-Térsulat, 1914, 329.

15 A tanulmany itt sokat koszonhet Hites Sandor korszaktanulmanyanak: Hites Sandor, A
realizmus korai fogalomtorténetérdl, Irodalomtérténet, 2016/3, 263-299, kiiléndsen: 268-270.

16 A kapcsoldelemek fontossagat lasd késébb, illetve a 48. jegyzetben.

17 Gyura1 Pal, A torténelmi elemrdl a koltészetben = GY. P., Emlékbeszédek II., Bp., Franklin-Tar-
sulat, 1914, 312-313.
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Ehhez a koncepcidhoz képesta Mikszath-operettek a nevek kicserélésével mas
korba athelyezhetd torténetek; sGta szerz6 az olvasdval val6 pajtaskodasaban maga
is lerantja a leplet eljarasairdl, és idGt-teret atugrik, fiktiv forrasaival csapja be ol-
vaso6jat, és dllandosult narratori kommentdarjai aktualis célozgatisaival'® megtoria
komoly torténelem mimetikus illizi6jat egy-egy bohdctréfa kedvéért. Hasonlatos
ez az eljaras az operettek aktualis kiszoélasaihoz. Es ahogyan a konnyed zenei miifaj
is magdnemberek magédnérdekd, szerelmi konfliktusaival foglalkozik, gy a Mik-
szath-operettre semjellemzd a nemzetilépték —a ,kor uralkodé eszméit, szenvedé-
lyeit”, kozosségisorsrakihatékonfliktusaitnemmutatjabe,jéllehet Gyulaia nemzeti
regénytdl ezt virja el.'”” Nem nevel, nem emel fol, nem kozdsségi érdeki. Katartikus
és tanulsagos torténelembeszéd helyett, amely az Gj, pénz altal uralt haszonelvi vi-
lagbanképeslehet a nemzetetjobba nevelni, eszmékkel és oksaggal megstlyosbitott
torténelmi elbeszélés helyett a Mikszath-operettek cselekményei a pénzszerzés, a
tarsadalmiemelkedés,azasszonyihitisagorok-egy témaja koriilforognak, mik6zben
latvdnyosan felrugjak a realista poétika konvencidit.?

Gyulai Péal allaspontja markans, 6sszefiiggd, koherens nézetrendszer, mely
traumatikus tapasztalatbdl indul ki, az elbukott forradalombdl, melynek okait és
kovetkezményeit Gyulai Pal nem csupéan logikus rendben gondolta ki, hanem jé
negyven éven dt kovetkezetesen képviselte is. Az 1826-ban sziiletett Gyulai Pal sza-
mara Vildgos valdsdgos Mohdacs, 4m olyasféle Mohdacs, amelybél az irodalom nyt;j-
tott nemzetmegmentd és nemzetfenntartd kiutat. A Gyulai-generaciénak ez alap-
élménye. Egy kovetkezs generacié tagjdnak mar nem feltétlentil. A torténelem nem
mindenkinek az okfejtés,az okozati 6sszefliggések felismertetésének tudomanya. A
torténelemlehet mas, éppenséggel merébenirodalmitéma,irodalomazirodalomért,
Onmagaért. Léhasagért, Gyulaival szélvan.

18,(...nehezebbvoltakkoribanbejutniDobosnénihezkosztosnak, mintmostanibana minisz-
tériumba fogalmazénak)” — A két koldusdidk.(MKOM 3, 55.) ,(Ambariszen ndlunk tulajdonképpen
a sas azigaziragadozé allat)” — A két koldusdidk (MKOM 3.,103).,,0h, Albertus, a te jésdgod min-
deneketfoliilmul. Errélvalaha regénytfognak irnia kolték (Eza fickd marakkor énrdmgondolt).”
~ Galamb a kalitkdban. (MKOM 4, 15))

19 Az akadémiaikritika a kor uralkodé konfliktusainak tadrgyaldsat 1900 utdn megkapja tor-
ténelmiregényben. Nem Mikszathtdl, Herczeg Ferenctdl. Herczeg Ferenc Pogdnyok cimiiregénye
a Gyulai-kritériumok egy j6 részét teljesiti; Gjszertiideolégiai hozadékaitetszenek az akadémiai
kritika 4j vezérének, Bedthy Zsoltnak, a regény elnyeri a Péczely-dijat.

20 Mikszath torténelmi kisregényeinek cselekménymenete tekervényes, gyakran két rész-
re osztott. A torténetek osszekapcsoldsanal, ahol a Gyulai-féle realista elvarasrend szerint mar
eldre kitett kapcsoloelemeknek kellene aktivalodnia (lasd az 48. jegyzetet), nem mas aktivalodik,
minta narratormetalepszise:kinyilvanitja demiurgoszihatalmat, ésa mimetikusilluziétfelrigva
mondja:,Ugorjunkdtnégyszézesztendét. Hipp-hopp, legytink Budapesten.” (Galamb a kalitkdban,
MKOM 4, 31.). A Farkas a Verhovindn cselekményében pedig, miutan az elsé részben hosszan rész-
letezettegy pénziigyitritkkot rokabdrokkel és pajzanrészletekkel, igy koti 6ssze a cselekménykét
egymastol igencsak fiiggetlen részét: ,Nem lévén adénak val6 rékabdriink, nem tériink vissza a
kamionkaisdtorhoz[...] Marton hajdt parancsa nekiink is sz6l, s eltizetve torténetiink szinhelyé-
r6l[...] miokosabbat tudndnk tenniirodalmi emberlétiinkre, mint némi kollegialis érdekl6déssel
Tahé Mihélyhoz fordulni, aki az 6sszes folbukkant személyek koziil a legismertebbnek latszik a
muzsakhoz valé atyafisigos viszonya altal.” (MKOM 4, 140.)
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A torténelem mint operett. Az operett konstitualo jegyei

Az eddigiekbdl kideriilhetett a Gyulai Pal vezette akadémiaikritika neheztelé-
sének oka. Erthetjiik, miért nevezték a Mikszath-kisregényeket 1éhdnak. De meg-
maradt a kérdés, miért pont az operett jelzGjével illették Mikszath profan, tisztelet-
len, mitoszokkal szembemend miveit. Miutdn mar ennyit emlegettiik az operettet,
ill6 kozelebbi ismeretséget kotni néhany librettéval, és szoros olvasasukbdl elvonni
konstitutiv jegyeit. Valasztasunk A denevérre (1875), A vig zvegyre (1904), a Csdrdds-
kirdlyndre (1913), egy valodi magyar torténelmi operettre: RakosiJend Titilla hadna-
gyara(1880), valaminta Mikszath-operettekkoziilazAkli Miklosra (1904), A szelistyei
asszonyokra (1901), a Farkas a Verhovindnra (1892) és A beszéld kontisre (1889) esett.
Elséként tablazatban foglaljuk 6ssze tanulsagaikat, majd részletesen is kifejtjiik az
operett jellemzdit.
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Frivolsag és komolytalansag
Atablazatcelldinak osszevetésébdlugytinik, hogyazoperettolyanmiifaj,amely

« szerelmi cselekménnyel él,

» fontos benne, hogy dtmenetileg kérdéses legyen benne a f8szerepl§ identitdsa a
kozosség (és a kozonség) elétt,

« gyakran intrikust alkalmaz,

» szinte minden alkalommal tdmaddst intéz a tradicionélis hdzassagkép ellen (ki-
kapos asszonyok és hédzassagszédelgd férjek), és a hazassdgon keresztiil az ope-
rettlatogatok feje f6lott a hivatalos ideoldgia ellen,?!

«amegjelenitett viligban a hatalom képvisel§inem allnak helyzetitk magaslatan,
a hatalmi helyzet ingatag® (az apdk, a nagykovetek, a magas rangua katonatisz-
tek patriarchalishatalmanak, észbeli képességeinek kétségbe vonasa az operett
alapvetd szubtextusa),

+ a hatalmi helyzet ingatag mivolta teszilehet6vé a tdrsadalmi emelkedést az tigye-
sek és szépek szdmara,*

+ a megjelenitett vilag egyuttal mindig valamelyest dlarcosbdl jelleg(, egyetlen tin-
nep koré szervezgdik,

+ az iinnepléses jelleg megkivanja az egyetértés gesztusainak folyamatos kinyil-
vanitasat,>

+ a mi végén a szerelmi cselszovésnek le kell zarddnia,

+ ami egyben azt is jelenti, hogy minden szerepl6 kotelezGen megengesztel§dik,

» a folvetett titkok és rejtélyek pedig kivétel nélkiil mind meglelik megnyugtatd
megfejtéseiket.

21Enneka csticspontja az operettekben a kovetkezd dala haza hivataloskiilpolitikdjarol: Az
elvem az...” / ,Megtudhatom?” / ,Légy szeretd, vilegény néha, / Am soha férj. / A hdzassdg privit iigy dm!
/ igy tartja diplomdcidnk, / S ha véleményem kérdi, / Kevés mdr a titka. / Kettds szévetség még a frigy,
/ Am kozbelép egy harmadik, / Lesz hdrmas szovetség, / Ma mdr ez nem ritka. / Az eurdpai egyensily
/ igy bizony gyakran felborul. / Mert hidba hoz gyonyirt az dgy, / Ha erénye mdr kulcsra jdr. / Ez lett,
madame, On is taldn, / Az ilyen hdzassdgnak hive, / Most még finom vagyok, madame, / Valami biizlik
Ddnidban.” A vig 6zvegy, I1. felvonas, finalé; idézi: CsAxy Moric, Az operett ideoldgidja és a bécsi mo-
dernség, Bp., Eurépa, 1999, 87.

22 TarjAny1 Eszter, Mikszdth Ruritdnidja: A populdris irodalom hazai el6zménye, Irodalomisme-
ret, 2016/1, 44-59.

23 A vig 6zvegyben a cimszerepld ifji varrélanybol 6zvegy milliomos, 6zvegy milliomosbdl
grofné lesz, a Csdrddskirdlynében az orfeumi csillag hercegnévé lesz (a cselekmény slusszpoénja,
hogy egy generaciéval korabban, barmilyen fontos is a tirsadalmi arculat megtartasa, pontosan
ugyanez tortént), és ugyanigy, a Mikszéth-operettekben Akli Miklés udvari mulattatébol bor-
tontoltelék, majd bortontoltelékbsl Akli kozség foldesura lesz, elnyert szerelmével egyetemben,
Lestydk Mihaly elcsapott didk pedig Kecskemét fGbirajava, Szelistye Gergely Anndja pediga kirédly
szeret$jévé valik. A klasszikus nagyoperettek egyik varazsa éppen annak a lehetéségnek a ko-
zOnségelé tarasa, hogy a szerelmen keresztiil minden gond, méga tarsadalom kasztszer(iségének
problémajaismegoldédik.Igaz,alarcosbalésintrikakutjan,azazhangstlyozottanilluzérikusmoé-
don, de a korabeli kozonség nyilvan vevé volt erre a kellemes oncsalasra.

24 A Csdrddskirdlynd és a Titilla hadnagy esetében a parbajja novekvd konfliktusokat még a
felvonds vége el6tt elsimitjak.
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A szerelmi cselekmény elsGdlegessége azt jelenti, hogy az operett latszolag fel-
szines dolgokrdlszol. Az operetttarsadalomreprezentacids céllal vizsgalva gyarld és
komolytalan mtfajnak bizonyul,? a vilignak egy nagyonsziik, nagypolgarirétegére
koncentral, és e nagypolgari réteget is csak hatalma virdgjaban dbrazolja; ekként a
hatalommegragadasinakpillanataitnemszcenirozza. Ugyszinténnembeszélazab-
razoltrétegvilagnézetikérdéseirSl,barmirél,amiabefogadokszaméaranehézségeket
tdmasztana. Amulataskoriilményeinek folismeréséhezésa szerelmitémabefogada-
sdhoz nem sziikséges elGismeret, sem torténelmi, sem gazdasagi, sem politikai, sem
jogi; és ha barmi irodalmi idézet is elGkeriil, csakis a legismertebb szerz8kt6l idéz-
nek (A vig 6zvegyben Shakespeare-tSl). Miért is virna el az operett elGismereteket
a befogaddktdl, ha a legszélesebb kozonség kegyeit kivanja megnyerni? Az operett
sikerorientalt,ésvalamelyestexportmiifaj,nemcélszer(ibeledgyazniegykultira uta-
lasrendszerébe.

Mikszath operettjeirdl e lecsupaszitd stratégia kevéssé mondhaté el, minden
operettesmitivénekvannakreferencidliskapcsolddésaia magyartorténelemhez, még
akkoris, ha a mikszathi folidézett torténelem nemigazodik a kdnon elvarasaihoz —
igazsdgos Matyas helyett szérakozd, s6t, 1éha, kedvteléseinek é16 Matyéastidéz meg.
Kegyetlenéselnyomé Ferenc csaszar helyettszanakozo, megtévesztett éskegyelme-
z6 kiralyfigurdt teremt.?

AMikszath-operettekbena szerelmiszal dominancidja kétségtelen, deazegyes
miveknek téves olvasatot adna, ha tilhangsuilyoznink ezt. Nem csupan szerelmi
torténetek, hanemszerelmitorténetekis. Delegalabbannyira parodizaljak a magyar
torténelem bevett elbeszélésmodjait, a hdsi-tanulsagos jellegd, ideologikus iralyt,
mint amennyire a szerelmet magat szovegezik. Az Akli Miklds sz6vege nem csupan
a bevett, szentesitetten kegyetlen I. Ferenc-képnek mond ellent, hanem Jékainak az
apologetikus célzattal megirt Névtelen vdrat is parodizalja.

AMikszath-operettekparodisztikusvonasairélmintha megfeledkeztekvol-
na Gyulaiék,amikortematikuskritikjukatkifejtették. ErthetSis, hiszenkétdologra
koncentraltak, a komazé-anekdotikus hangnem elitélésére, hiszen az lehetetlenné
teszialélektanisdgot,ésa torténelemreprezenticid mikszathimddjanakvisszautasi-
tdsara, hiszenabbdlnem érezniaziddékleheletét. Ha ugyanazok azintrikdk zajlanak
Apafinél és Matyasnal, vagy éppen LGcsén és Kecskeméten, és barmely uralkodérol
szOlvan,,a torténelmi nevezetességii hdrom redd”-t emliti a narrator, akkor a szerz6 nem
érti az idGk szavat. A kritikusokban fel sem meriilt a gondolat, hogy Mikszath tor-
ténelmi szovegeiben a korfestés elmaraddsa mogott esetleg az a meggy$z3dés lap-
panghat, miszerint a torténelem maga kozvetleniil soha nem vehetd birtokba,” és
ezen keresztiil talin az a felforgat6 gondolat is, hogy §seinkkel nem allunk maga tol
értet6d6 kozosségben. E nemben Mikszath maganyosjelenséga palydzatilag dotalt,

25Zola tarsadalom-leleplez, AKTIVISTA esztétikai horizontjabdl nézve az operettek bot-
ranyos muvek: ,Az operett kozrossz. Ki kell irtani, mint egy kdrtékony dllatot.” 1dézi: CsAxy, i. m., 10.

26 A gondolatmenet itt sokat koszonhet Tarjanyi Eszter idézett tanulményanak.

27 Alkalmasint csak a pletyka méduszaban idézhetd meg, tigy, ahogyan a hirverés terjed a
Mikszath-mtivekben.
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derekas torténeti dramak és regények dradataban. Frivol és tiszteletlen, miként az
operett,csak miga nagyoperettek felforgatderejea kortdrsnemierkolcs ésa fennalld
hatalommegalapozottsigaellenirdnyul,a Miksza th-operettekszubverzidjaaszent-
ként tisztelt, kanonizalt torténelemkép ellen hat.?®

Az egyetértés és a finalé

A pontokba szedett operett-tényezd&k tobbsége all a mikszathi operettre is, de
van két felting kivétel:

+ Aziinneplésesjelleg megkivanja az egyetértés gesztusainak folyamatos kinyil-
vanitasat,

» a folvetett titkok és rejtélyek pedig kivétel nélkiil mind meglelik megnyugtatd
megfejtéseiket.

Az iinnepléses jelleget a tablazatban a bravédzas, duettek indexével lattuk el, és
a cellakbdl jol lathato, hogy a Mikszath-operettek nélkiilozik az egyetértés jegyeit.

Az operettekben barmely elmésebb cselekményfordulat vagy snéjdig tett
(tinc-ének-megjegyzés)azonnali, kozosségiovacidtvonmaga utin. Mikszathpréza-
poétikajabol viszont éppen hidnyzik ez. A mikszathi operettnép ugyanis nem tapsol
ésnem vivatozik, hanem barmely jelentGsebb cselekményelemmel (f6ként a k6zos-
ségelSttis tobbértelmlinek mutatkozd kdzpontirejtéllyel kapcsolatban) kiilonvéle-
ménytfogalmaz meg. Ahatalom nemazértingatag, merta megjelenitett hatalmasok
hiilyék, és minél hatalmasabbak, annal hiilyébbek (A vig dzvegy f6 hiilyéje a ponte-
vedréinagykovet,akitudtdnkiviilbatoritja sajatfelszarvazéjat). Amikszathioperet-
tekhatalomkoncepcidibanazértelmez6iéskozbeszéd-irdnyitdhatalomingatag. A
szovegek tobbsége srommelidézifol, hogy mikéntformalddik megegy-egy markans
vélekedés, hogyantdmadnaktdmogatéi(alkalmankéntakozvéleménnyelelvegyitett
narratorisa vélekedéslelkestdmogatdja lesz), éshogyantorzul el a vélekedés, ahogy
egyre tobben és tobben értik félre a mastdl ellesett véleményt — minél tdvolabb van
valaki a forrastdl, annal nagyobbat valtoztat rajta. Mert ha az informécié hidnyos,
akkoraztracionalizalnikell a sajat tekintély megdvasa érdekében, ésazinformacids
rés kreativ kitoltése kozben annyi marad megaz eredeti forrasbdl, mint amennyi a
filbesugdosdsjatékban. Bizonyosértelembena mikszathitorténelemnemmés, mint
az informacids rés kreativ kit6ltése — mikozben tavol vagyunk a forrastdl.* Nincs

28 TARJANYI, i. m., 56-59.

29 A beszéld kontds és a Kisértet Lublon szovegében a cselekmény egyik, ha nem a f6 mozgaté-
rugdja a kozbeszéd-iranyitok hatalmi vetélkedése. Igy emelik {61 és teszik le Lestyakot, igy lesz
Kaszperek Mihaly hol kisértet, hol pénzhamisito.

30Mikszathnemcsupanfikcidsszovegeibentiintetnifelazinformécié-atadasi(hagyoményo-
zési) folyamatot szitkségképpen torzitdnak és egyéni érdekektdl kitettnek, tehat nemcsak kom-
pozicidit épiti ki ugy, hogy a sz6veg végére kiépiil két rivalis viligértelmezés. Nem fikcids célzatu
értekezésében (Olvasds kizben: Laikus megjegyzések a torténetirdsrol, Az Ujsag, 1908. majus 22.,1-4.)
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is méd ott lenni a forrdsnal. Vagy rovidebben — a torténelem elbeszéltségfiiggs, az
elbeszélés pedig érdekfiiggd.

Esamegnyugtat6finilé? AMikszé th-operettekneknemfinaléja van,hanem
zarlata. Lassunk egy példat, az Akli Miklost. Ebben a miiben Akli Miklés, I. Ferenc
udvari mulattatdja szamos csinyt kovet el rivalisai ellen, majd egy napon egy kétfé-
leképpen is értelmezhetd Napdleon-joslatot ir, amely miatt Akli bortonbe keril. A
tobbféle értelmezhet$ség témdja ezzel viszont egyaltalin nem ér véget, a Napdle-
on-joslatcsupdnazelsGjel volta sorban. Amikorszabadon engedik, régiszerelmiri-
vélisa, Szepessy baro dlruhas inszurgensei kozé kertil, akik Bécsbe igyekeznek, meg-
ostromolandéa Kovacs llonkat, Aklirégiszerelmétrejté zardat. Az ostromkdzepén
Aklinak mentdotlete timad, — a mar kordbban elhangzott politikai szobeszédekre
tdmaszkodva — Szepessy baré tudomdséra hozza, hogy az a fiatal liny, akit el kivan
rabolni, nem més, mint Maria Lujza hercegnd, aki Kovacs Ilonka alnéven élitt, hogy
elkertilhesse a napdleoni frigyet. A fGcselekmény egy paratextusabdl (egy fejezetci-
mébdl) bebizonyosodik, hogy Akli képlete (Kovacs Ilona = Médria Lujza f6hercegnd)
1égbdl kapott 6tlet, a megismerési szempontbdl kedvezd poziciéban é16 olvasd le-
vonhatja e kdvetkeztetést. De bizonyos, hogy le kell vonnia?

Amizarlatanak utolsé mondataiigy hangzanak — Napdleon nejének személy-
azonossagra vonatkozd alternativ megoldasokrodl szélvan:

»Mind szépen volt ez elgondolva, de nem ért semmit. A pletykdt nem lehe-
tett tobbé elnyomni, s6t az még ijabb tdpot nyert a megkegyelmezés ténye
dltal. Ohd! Tehdt ugy vagyunk? A gyilkosnak megkegyelmezett a csdszdr?
Most mdr vildgos. Az egész eljegyzés, eskiivd kicsindlt dolog, szemfényvesztés
Napoleon eldmitdsdra. Még az is eldre el volt rendezve, hogy valaki leldje a
vélegényt, s ebbdl az iiriigybdl maradjon hajadon az »igazi« Mdria Lujza.
Hanem ez mégis nagy gonoszsdg. Emberi fejekben a kirdlyoknak sem szabad
jdtszani. (...)

A pletyka most mdr gyorsan eliilt, de sohase végképp. A nép lelke olyan, mint
az itatés papiros, amit egyszer beszivott, nehéz beldle kivenni. Még hosszii
évek multdn is, mikor a francia ex-csdszdrné grof Neipperghez ment mdsod-
szor férjhez, a mésalliance folott szornyiilkodd bécsieket fitymdlva hurrogatta
le egy-egy beavatottabb:

— Ej, no! Ne legyetek hdt birkdk. Hiszen nem az igazi Mdria Lujza. De hagy-
juk ezt most, régi dolog ez, nem jé ezt feszegetni.”"

Joltudjuk, hogy Mikszath zérlatstratégidjinak egyik f§ eleme, hogy a labra ka-
pott alternativ valdsagmagyarazatokat egymas mellé allitja, és egyarant érvényben

atorténelmet magétis — ha nemisteljesen hozzaférhetetlennek, de — mindenképpen sziikségkép-
pentorzitottnak éstobbértelmiinek, egyéniérdekeltségektSl befolyasolt konceptusként értékelte,
miként erre Hajdu Péter is felhivja a figyelmet. (Hajpu Péter, Mikszdth elméleti megjegyzései = H. P.,
Tudds és elbeszélés, Bp., Argumentum, 2010, 170-174.)

31 Mikszatu Kalman, Akli Mikl6s cs. kir. udvari mulattaté torténete, MKOM 16, Bp., Akadémiai,
1959, 179.
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hagyja. Korantsem Iényegtelen, hogy mi szerepel az olvasat szempontjabdl kitiinte-
tett helyen, a mi legvégén.’?> Ami itt van, azt soha nem lehet mell6zni. Természete-
senlehetirniolyan szoveget, amelyben a mi 6sszes 1ényegi kérdésére egyértelmii és
megnyugtatd valaszt kapunk. Sokanirnak igy, GArdonyipéldaul. De egyéb torténeti
regényirdink, az ifjusagi zsinerben mikods Donaszy Ferenc, Gadl Mézes, s6t ké-
sGbb a Tenkes kapitdnydt iré Orsi Ferenc is egyivastak abbdl a szempontbdl, hogy
nem hagyjdk kétségben olvasdikat. Mikszathnak viszonta szoveg végére felépiilG el -
bizonytalanitas alapvetd eljarasa. Elmarad a megnyugtatd lezaras a Kiilonds hdzassdg
végérdl (két magyarédzat is lehetséges),®® és a Kisértet Lublon, valamint a Szent Péter
esernydjének zérlata is kétféle megoldast hagy érvényben.** Az Akli Mikls esetében
aszovegzarulhatottvolna a zdrdaostrommal, ésakkora KoviacsIlonka személyazo-
nossagaval kapcsolatos kételyt el lehetett volna héritani. De a szoveg tartalmazza a
koédatis,amely Akli Miklés hirtelenjott 6tletét politikaibonyodalomma noveszti, és
onnantdl kezdve az érdekbdljott Gtletis a vilag szerves, meg nem cafolhato részévé
lesz. A Mikszath-zarlatok (az operettfinilékkal szemben) nem torekednek a szélak
elvarraséra, s6t éppen az értelmezések, st ezen keresztiil a torténet/torténelem le-
zarhatatlansigara, folyamatszer(ségére, érdekmentijellegére hivjak fel a figyelmet.

Azel8zbekbenvégigfutottunkazoperettjegyein:bebizonyosodott,hogya kora-
beli kritika operettes vadja csak részben allja meg a helyét, valamint hogy a Gyulai-
Péterfy-dudnak nincs szeme arra, hogy meglassik a Mikszath-szovegek felforgatd
szubtextusait a torténelmiség kapcsan.

Mikszathotegyolyanesztétikairdnyabol,amelyazirodalomlényegét(eszté-
tikumdn tdl) nemzetpedagdgiaifeladatibanlatja,egy olyankiildetésesesztétika ira-
nyébdl, amelyazirodalmat nem feleltlen1éhasigok (viccek, anekdoték) terepének,
hanem a nemzet utols6 mentsvaranak tekinti, nem lehet komolyan venni. Amuigy
pedig az Akadémia, ez az elkiiloniilt hatalmi intézmény nagyon is Ggy tekinti Mik-
szathot mint lapszerkesztGt, tircaelbeszé1Gt, fényes elbeszé18t, aki eladta lelkét — ha
nemaz 6rdognek, de a sajtonak, absztraktabban mondva, a PIACnak. Ez pedig biin.

Osszefoglalas

Irodalomszocioldgiai dolgozatunk a magyar irodalmi mez§ kiépiilésének fo-
lyamatatvizsgélta, Pierre Bourdieu mez&elmélete alapjan. Azautondmiéara torekvé

32 Umberto Eco Hat sétdja nyomén egy olvasatlétrehozasakor kiilonos fontossagot tulajdoni-
tunk a mi stratégiaipontjainak,igya zarlatnak,a paratextusoknak. Eco, Umberto, Hat séta afikcié
erdejében, ford. ScHERT Andrés, Gy. HOrRVATH Laszl6, Bp., Eurdpa, 2002, 57, 160.

33 Kucserka Zs6fia, Regények, vég nélkiil — A Kilonos hazassag és a regénybefejezés, Forras,
2010/5, 50-57.

34 TaHIN Szabolcs, , Elébeszédszeriiség” Mikszdth prozdjdban, Tiszataj, 2003/11,53-71, kiiléns-
sen: 59-65.
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irodalmimez$ 6nallésodasitorténetéta francia teoretikusegyhangsilyosanfiigget-
len szemléletd, konfliktusokat véllal6 alkotd, Gustave Flaubert alakja koré vazolta.
Dolgozatunk hasonléan 6ntdrvényt irét valasztott Miksza th Kalman személyében.
Bar Mikszath Kalman tdrsadalmilag nagyon is beagyazott, rendkiviil sikeres és ter-
mékeny alkotd, az irodalmi mez6 tobb pozicidjabdl szamos kritika érte. A vizsgalt
idészakban, 1890¢és 1908 kozottel6bb a konzervativ, majd a szecesszids kritika itéli
el irdsmaddjat és besorolhatatlan vilagnézetét.

Dolgozatunk mostkozoltrészébena GyulaiPal vezette akadémiaikritika Mik-
széth-recepcidjat vizsgaltuk. Az akadémiaikritika f{6ként Mikszath torténelmikis-
regényeirdl fogalmazott meg markans kifogdsokat, neheztelését az operettesjelleg
vadjaval fejezte ki. A Gyulai-féle kritika felszinesnek itélte Mikszath tirténeti pro-
zdban alkalmazottirdsmddjat, nem csupankonnyedsége és szérakoztatdsaga, popu-
laritésa és derdje miatt, hanem azért, mert a Mikszath-féle irasmdd keriili a nagy
koncepcidkat,abemutatottkoralapvet§eszméinek éskonfliktusainakbemutatisat,
koreszmék helyett csak korhangulatot ad, és szerkesztésmddjaban nem a determi-
nacio és a kauzalitas uralkodik. A Gyulai-kdnon szdmaéra az ideélis elbeszélésmod
Kemény Zsigmond realista prézaja, az a proza, amely determinisztikus-kauzalis,
lélektanban és cselekményben egyarant, és a kozosség (tobbnyire tragikus) sorsara
kihato konfliktusokat modellezi, melybdl az olvasékdzonség onismeretet merithet,
ésa szoveget irdnyito szigord oksagi osszefliggések elsajatitasaval felvértezheti ma-
gatmindenfélelégbdlkapott, megalapozatlan, optimista légvarépitésellen. A Gyulai
Palaltal ajanlott realista retorika nem tliriaz 6ncélinak ting Gtleteket, a torténelem
hathatésbefogadasdhoz sziikséges mimetikusillizié felragasat, marpedigMikszath
Kalman gyakori kitérdi, kommentarjai, indazé szerkesztésmddja és metaleptikus
hatarsértései a torténelem alapos, kutatémunkan alapuld, egyvonalt tiikroztetését
lehetetlenitik el. Gyulai Pal perspektivajabdl a Mikszath-féle elbeszélésmod a derd,
az idill, esetenként a megddbbentés céljaibdl, azaz réviden mondva, a hirlapi siker
kedvéértleegyszertsit, ésfeladja az eszményitd realizmus nemzetpedagdgiaicéljait.
Ezért mindsiti Gyulai komazo, operettes stilusvaddal Mikszathot.

GyulaiPal ésakadémidja az operettnek csak sikerorientacidjat éskonnyedségét
latja, felforgatopotencidljdtnemérzékeli. Akortarsoperetteksikerénekvalébanfon-
tostényezdjea szatirizaldtendencia. Csakmiga kortarsoperetteka fennalld hatalom
észbeli képességeit és erkolcseit vitatjak, Mikszath torténelmi kisregényei a torté-
nelem hagyomanyos elbeszélésmddjanak érvényét teszik kétségessé. Mikszathnal a
torténelem perspektivafiiggs; szovegeinek alapvetd eljardsa, hogy a mt végére két
egymassal ellentétes, egymast relativizal, de kdlcsonosen érvényben marado vilag-
modellt épitenek ki. Marpedig igy nem lehet egyértelm, lezart és bevégzett, tanul-
sagos, er6tadé torténelmet irni, melyre Gyulaiék szerinta Millennium idejében még
nagyobb sziiksége van a nemzetnek, mint valaha.
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Dolgozatunk mdsodik, befejezd részében az 1900- 1908 kozitti évek pardzs vitdit ele-
mezziik, kimutatva, milyen tényezék vezetnek az ellentétek eldurvuldsdhoz (hiszen a fenti
nézeteltérés még csak a vita elészele volt), és hogyan vdlik lehetségessé az a képtelenség,
miszerint szovegekrdl valé vita helyett véleményekrdl, sét képzelt véleményekrdl valo vita
uralja az irodalmi kozbeszédet. Bourdieu elméletét felhaszndlva kimutatjuk, miként ala-
kul dt az 1867 koriili, korai magyar irodalmi mezd ellentétektdl sujtott, strukturdlt, vadul
frakciézo mikrokozmosszd; miként hasonlithaté dssze a pdrizsi és a magyar irodalmi mezd;
ha kiilonbizik, miben kiilonbozik; lehetséges-e benne az értelmes pdrbeszéd és lehetséges-e
benne fiiggetlennek maradni.

Az 1908-as év irodalmi csatdit elemezték mdr a Bourdieu-féle mezdelmélet kereté-
ben, de az eddigi dolgozatok perspektivdja jobbdra a végiil diadalmaskodé Nyugat pozicidja
feldl nyilt.” Mi tesziink egy lépést, és megprobdljuk 1igy bemutatni a konfliktust, ahogyan
az a klasszikus, 19. szdzadi irodalom szemszogébdl ldtszik.

Osszefoglald

A dolgozat a Gyulai Pal vezette, nemzetpedagdgiai érdeklédést akadémiai kritika
Mikszath Kalman torténelmi kisregényeit illet§ operettvadjat jarja koril. Mivel a
GyulaiPalvezetteakadémiaikritika a valdsdgdbrazold, nemzeti onismeretetfejlesz-
tétorténelmiregényeketkiilonostiszteletben tartotta,a masvaldsagelvek szerintki-
épiil6, relativizald, tobbszempontuvizsgalddastesztétikaielvvéemel§ Mikszath-po-
étikaelkiiloniiléseeréshangsilytkaphat,jelezve Mikszathtorténelemszemléletének
és poétikajanak tavolsagat az Akadémia elveitdl.

The field around Mikszath
Ideological battles in the literary field emerging around Mikszath

My paper explores the “vaudeville” accusation against Kdilman Mikszéth’s histori-
cal novellas, coming from the Academy criticism led by P4l Gyulay, characterised
by an agenda of national education. Since the Academy criticism determined by Pal
Gyulay held historical novels using realistic representation and enhancing national
self-awareness in particular respect, Mikszéath’s poetics — which followed a diffe-
rent principle of verisimilitude, and was inclined to relativization while promoting
a multi-dimensional exploration to an aesthetic principle — might be emphasised,
signalling far removed Mikszath’s concept of history and his poetics were from the
principles of the Academy.

35 BarAzs Eszter, Az intellektualitds vezérei: Vitdk az irodalmi autonomidrél a Nyugatban és a
Nyugatrol 19081914, Bp., Napvildg, 2009.; SzENAs1 Zoltan, ,Az irodalom hajdani bakdi és koronad-
rei”: A Nyugat és a Holnap fogadtatdsa, Literatura, 2013/1, 3-26.





