Kivokazu OkiTA

A NEM-KETTOSSEG
VILAGIGENLO VIZIOJA

A vaisnava védanta hozzdjdruldsa a

mélyokoldgidhoz’

BEVEZETES

Time magazin ez év oktdberi szdma kozol egy riportot ,Heroes of the

Environment” [A kornyezet hései] cimmel. Olyan viziondriusokrol, vdl-
lalkozokrdl, aktivistakrdl és tuddsokrdl szél, akik kornyezeti problémékkal
viaskodnak. A cikkbdl idéziink: ,,(E viziondriusok és aktivistak) arra emlékez-
tetnek minket, hogy az emberi kreativitds és akarat szimdra semmilyen kihi-
vés nem lehet tdl nagy, semmilyen csata reménytelen — amennyiben hajlandék
vagyunk harcolni.”

A valldsok vajon szolgdlhatnak-e tdmaszul a kornyezeti problémak elleni
harcunkban? A riport bemutatja példdul az 6ko-evangélista Craig Sorley-t, aki
szerint a Biblia kotelezi a keresztényeket a természettel vald t6rédésre. Tovab-
b4 egy szikh szent embert, Balbir Singh Seechawalt, aki a Kali Bein-foly6
megtisztitisdnak vezetdje volt az 6nkéntes szolgdlat (kar sewa) koncepcidjanak
alkalmazdsdval. A hindu tradicidk vajon mit kindlnak?

Jelen {risban amellett érvelek, hogy a Dél-Azsidban kibontakozott gaz-
dag védinta-hagyomany, kiilonésen a gaudija vaisnava véddnta tradicié ter-
mészetszemlélete termékeny talajt jelent egy 6kozéfia megfogalmazdsihoz. A
primordidlis természet (prakriti) koncepcibjira dsszpontositom figyelmemet,
illetve ennek a transzcendens valésighoz (brahman) valé viszonyéra.

Az alédbbiakban elséként a nyugati 6kozéfia kialakuldsdt illetve a ,,mély-
okolégidnak” nevezett mozgalmat jérom koriil, melyet egy norvég filozéfus,
Arne Neass inditott ttjdra. Kimutatom, hogy Nass 6kozéfidjira mélyen hatott
Gandhi nem-kett8sség vizidja. Az ezt kdvetd fejezetben, ama hinda 6kozéhia
azonositdsa érdekében, amely leginkdbb kifejezi Gandhi vizidjit, a prakritivel
kapcsolatos szemléleteket illetve azok okoldgiai kovetkezményeit tdrgyalom
a négy véddnta-iskola, nevezetesen az advaita, a visistidvaita, a dvaita és a
gaudija vaisnava véddnta szerint.
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A JELENLEGI OKOLOGIAI VALSAG OKA ES EGY U] OKOZOFIA
SZUKSEGESSEGE

El8szor is gondolkodjunk el egy pillanatra, miért fontos a természetszemléle-
tiink vizsgdlata. A természetre vonatkozé metafizikai felfogdsunk jraéreéke-
lése azért lényeges, mert a természettel valé bindsméd nagymértékben annak
fiiggvénye, ahogyan szemléljiik azt. Lynn White volt az elsé nyugati gondol-
kodék egyike, aki hangstlyozta a vallds okoldgiai befolydsat. ,, The Historical
Roots of Our Ecological Crisis” cim{i nagy hatdst cikkében igy ir:

»Hogy az emberek mit tesznek okoldgidjukkal kapcsolatban, attdl figg,
amit magukrdl az ket koriilvevd dolgok vonatkozdsdban gondolnak. Az
emberi okolégidt mélyen meghatdrozzdk a természetrdl és annak rendel-
tetésrdl alkotott nézetek — vagyis, a vallds.™

Miutdn rdmutat a vall4si nézetek természetszemléletre gyakorolt alapvetd
befolydsira, White azzal folytatja, hogy a jelenlegi dkol6giai vilsdg a keresz-
tény természetképben gyokerezik:

LA kereszténység, kiilonosen annak nyugati formdja, a legantropocentriku-
sabb vallds, amit a vildg valaha ldtott (...). Az 8si pogdnysiggal ellentétben
(...) a kereszténység nem elégedett meg azzal, hogy egy ember—természet du-
alizmust 4llitson fel, hanem kijelentette, hogy Isten akarata szerint az ember
kiakndzhatja a természetet sajit céljai érdekében (...). A pogdny animizmus
leromboldsdval a kereszténység lehetdvé tette a természet kiakndzdsat, kozo-
nydsen a természeti objektumok érzéseivel szemben (...).

White szerint tehdt a vildg antropocentrikus szemlélete, mely a keresztény-
ség nyugati formdja dltal adott, jelenlegi kornyezeti vélsigunk egyik f6 oka,
mert felhatalmazza az emberi lényeket, hogy a természetet sajét céljaikra szol-
gdlé eréforrdsnak tekintsék.

Arne Neass norvég filozéfus volt az, aki, felismervén az ilyetén nyugati
természetszemlélet veszélyét, az 1970-es években elinditotta a nagy hatdsa
»mélyokolégia” mozgalmat. Ness szerint ahhoz, hogy jelenlegi kornyezeti vdl-
sagunkat mélységében kezelni tudjuk, meg kell vizsgdlnunk ama paradigmat,
melyre evildgi tevékenységiinket alapozzuk. ,A sekélyes 6kolégia — mondja
Nass — a szennyezés és eréforrds-kimeriilés elleni harc, (melynek f6 célja) a
fejl6dd orszdgok népeinek egészsége és joléte.” Ez a fajta okoldgia ,sekély”,
mert fenntartja a természet antropocentrikus és utilitarista szemléletét, vagyis
éppen a jelenlegi okoldgiai valsdgunkat kivalté paradigmat. A , mélyskolégia”
néhdny alapvetd elvét Neass ezzel szemben tgy jellemzi, mint ,az ember-a-
természetben kép helyettesitését egy 6sszefliggd, a teljes latémezdt dtfogd kép-
pel” és a ,bioszféra-egalitarizmussal”.* Ez azt jelenti, hogy a mélydkolégidban a
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paradigma az antropocentrikusrdl az ,,6kocentrikus” vildgldtdsra vélt dt, mely-
nek értelmében az emberi lények a természet organikus részeként ismerik fel
magukat, és a nem-emberi létez8k jelentdségét nem az emberi lények szdmdra
valé hasznosithat6sdguk alapjan méri le.

Ness szerint egy ilyen ,0kocentrikus” vildgldtds annak kifejlédése révén
jon létre, amit 6 ,,0koldgiai 6nvalénak” nevez. , Self-realization” cim irdsdban
felveti, hogy ha azonositjuk magunkat kornyezetiinkkel, a természet védelme
spontdn kovetkezik, hiszen az részévé valik ,Onvalénknak”™

»A gondoskodds természetes folyomdnyként kovetkezik, ha az »onvalét«
kiterjesztjiik és elmélyitjiik, és a szabad Természet védelmét gy érezziik
és fogjuk fel, mint 6Gnmagunk védelmét (...): ahogyan a légzéshez sincs
sziikségiink mordlra, [éppen Ugy,] ha a kiterjesztett értelemben vett »6n-
val6« magdban foglal egy mdsik lényt, nincs sziikség mordlis megfontola-

sokra ahhoz, hogy gondoskodjunk réla.”

Ugyanezen cikkben Neass azt irja, hogy az ,6koldégiai 6nvalé” idedjat me-

tafizikailag Gandhi ihlette:

,Mint Gandhi véres konfliktusokban tantsitott, erészakmentes kozvetlen

akcidjénak tanulmdnyozéjira és csoddldjira, 1930 ota elkeriilhetetleniil
hatott rdim metafizikdja, amely szdmdra elképesztd erejii személyes mo-
tivdciét adott, és amely hozzdjirult ahhoz, hogy egészen haldldig aktiv
maradhasson.”™

Nessre kiilonosen hatott Gandhi nem-kettdsség (advaita) vizidja. Irdséban
Gandhi szavait idézi:

»Az erészakmentes hatalom elérése technikdjénak sziklaszilird alapja a
minden élet esszencidlis egységébe vetett hit (...). Hiszek az advaitdban
(nem-kettésségben), hiszek az embernek és voltaképpen mindannak esz-
szencidlis egységében, ami él.””

Ness kozvetleniil alkalmazza mélyokolégia mozgalmaban Gandhi azon
vizi6jat, mely az élet Gsszes formdinak esszencidlis egységére vonatkozik, ama
érvben, miszerint 6nmagunknak a természettel valé azonositdsa Shatatlanul
arra indit benniinket, hogy védjiik a kérnyezetet.

Miben 4ll tehdt pontosan Gandhi nem-kettésség szemlélete? A hinda tra-
diciék nyugati felfogdsiban jelenlévd advaita védinta-dominancia dltal vezet-
tetve olyan tuddsok, mint Warwick Fox (1995) és Knut Jacobsen (1996) Gan-
dhi gondolkoddsdt Sankara monizmusdra kisérelték meg visszavezetni. Vajon
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Sankara advaita véddntdja szolgélhat-e vezérfonalként az okoldgiai problema-
tika szdmdra? Vizsgéljuk most meg az advaita véddntdnak megfeleld termé-
szetszemléletet és annak kovetkezményeit.

AZ ADVAITA VEDANTA TERMESZETSZEMLELETE

A véddnta tradiciéjiban a természetre vonatkozé tdrgyalds jérészt ama kap-
csolatra dsszpontosul, ami a természet prakritinek nevezett anyagi oka és a
brahmannak nevezett transzcendens valésdg kozott fenndll; vajon az el8bbi
része az utdbbinak, ekvivalens azzal, vagy pedig 6k ketten teljesen kiilon-
dlléak. Vagy mdsképpen fogalmazva, a véddnta egyik {8 filoz6fiai kérdése,
hogy vajon a brahman a természet anyagi oka-e (updddna-kdrana). Mivel
az Upanisadok, melyekre a véddnta rendszere alapul, kimondjék a valésdg
egységes mivoltdt, az Osszes véddnta-iskoldnak valamilyen médon el kell
fogadnia, hogy a brahman az egyediili végsé principium, melyb8l minden
mds szdrmazik. Az Osszes véddnta-iskola elfogadja, hogy a brahman a vi-
ldg hatboka (nimitta-kdrana). Ez azt jelenti, hogy a vildg végs6 irdnyitéja a
brahman. Abban azonban nem minden iskola egyezik meg, hogy a brahman
ugyanakkor a vildg anyagi oka is, hiszen az dltalunk tapasztalt vildg nyil-
véanvaléan viltozatos. Hogyan lehetne egy egyediili egységes principium a
sokszer(iség forrdsa? Egy mdsik komoly probléma, mellyel az 6sszes véddnta-
iskola szembesiil, a brahman tokéletessége és a vildg tokéletlensége kozotti
torésvonal. Ha a brahman teljesen tiszta, tokéletes, 6rokkévald és véltoz-
hatatlan, akkor hogyan képezheti alapjit ama vildgnak, amely tisztdtalan,
tokéletlen, idében véges és viltoz6?

E nehézségek megolddsa érdekében veti fel Sankara a latsz6lagos transzfor-
macid elméletét (vivarta-vida) a Véddnta-sziitra 1. 1. 1-hez adott kommentar-
jaban. Elmélete szerint a brahman litszélagosan transzformalja magdt, hogy
a vildg legyen, de valéjdban a brahman nem tirgya igazi transzformdciénak.
[gy nincs lehetéség arra, hogy a brahman tokéletessége csorbdt szenvedjen.
Az egyik Sankara 4ltal adott hires példa ennek illusztrdldsdra a gyongyhd-
z¢, amely eziistnek tlinik. A gyongyhdzat idénként Ssszetéveszthetjitk az
eziisttel, egy hibds észlelés révetitésével. Az eziist azonban a valésdgban nem
létezik, és a gydngyhdznak semmi koze az eziisthoz. Ugyanigy, a vildg azért
ldtszik 1étezni, mert a nem-tudas (avidjd) ravetil a brahmanra. Ezen elmélet
logikus kévetkezménye, hogy a vildg és annak tokéletlenségei végss érte-
lemben nem valésdgosak. Nelson igy fogalmazza meg ezt az advaira vilig-
szemléletet:

»E gondolkoddsmdd logikailag ama tanitdsban kulminal, hogy a legma-
gasabb (pdramdrthika) nézépontbdl a vildg egyszertien nem létezik. (...) A
természet vildga és annak minden teremtménye megjelenhet a nem-tudé
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elme szdmdra, de val6jédban nem léteznek. Minden ldtszat ellenére ama
elképzelés, hogy barmely létez8 valaha is létrejon, hamis.”

Az advaita véddnta célja ily médon nem a vildg brahmannal valé azonossi-
gdnak felismerése, hanem a makuldtlan brahman realizélésa egy, a nem-tudds-
bél eredd hamis tiinemény, a vildg teljes elutasitdsa dltal. Nelson vitdba szall
olyan tudésokkal, mint Cromwell Crawford és Eliot Deutsch, akik felvetik,
hogy az advaita véddnta dltal kindle egység-vizi6 vezérelv lehet a kornyezettu-
datossdg szamdra.” Nelson szerint az advaita véddnta klasszikus formdja nem
szolgdlhat vezérfonalként egy kornyezeti etika kialakitdsdhoz:

,Nehéz az ilyen gondolkoddsmédban kevesebbet ldtni, mint a viligtagad6

transzcendentélis dualizmus olyan extrém véltozatdt, amely tdimogatja
a kornyezet elhanyagoldsdt. Az advaita a »nem-kettSsség« attribitumdt
nem inkluzivan, hanem exkluzivan, hatalmas 4ron nyeri el: a természet
vildga végsé soron kitaszittatik az Abszoltitumbdl és a [étbS1.”°

Nelson végkovetkeztetése tehdt ez: ,Az advaita véddnta nem az a fajta
nem-kettdsség, amelynek az 6koldgidt elémozdité gondolkoddsmédok utdn
kutatok azt ldtni szeretnék.™

Lehetséges, hogy a természet e negativ szemlélete volt Gandhi nem-du-
alizmusdnak forrdsa? Valdsziniileg nem. Ha a vildg olyasvalami, amit végsé
soron el kell vetni, miért bajlédik egydltaldn barki azzal, hogy t6rédjon vele?
Gandhi nem-dualizmusa més. Az § vizidja vildgigenld. Az advaita véddnta
és Gandhi nézetének ilyetén kiilonbsége arra a kovetkeztetésre vezetett egyes
tuddsokat, mint Foxot és Jecobsent, hogy Gandhi radikélisan eltért a hagyo-
mdnyos hindi gondolkoddstél. De vajon tényleg Sankara véddntdja kellett,
hogy inspirdlja Gandhit?

David Haberman felhivja a figyelmiinket arra, hogy Sankara advaita
véddntdja mellett 1éteznek vaisnava védanta-iskolék is, amelyek vildgigenld-
ek, és szerinte Gandhi természetszemléletére ezek a véddnta-iskolik hatot-
tak.”? Ranchor Prime ugyancsak vaisnava befolydst mutat ki Gandhi vonat-
kozdsdban:

,oziilei elkotelezett vaisnavdk voltak. A neve, Mdhanddsz, azt jelenti,
»Krisna szolgdja«; legkedvesebb kbnyye a Bhagavad-gitd volt; szobdjéban
mindig ott volt a szanszkrit felirat »O Rdma«; és Rima nevével az ajkdn
halt meg.”?®

Ezen a ponton tehdt helyénvalé megvizsglni a vaisnava védinta termé-
szetrdl alkotott nézeteit és azok kovetkezményeit.
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A VISISTADVAITA VEDANTA TERMESZETSZEMLELETE

Bér kiilonbozd vaisnava iskoldk mér jéval Sankara elStt léteztek, egy 12. szé-
zadi vaisnava, Rdmdnudzsa volt az elsd, aki teljes kommentdrt irt a Véddnta-
sziitrdhoz vaisnava néz8pontbdl, megalapozva a véddnta visistddvaita iskoldit.

Sankardval ellentétben, aki a brahman latsz6lagos transzforméciéja mellett
érvel, Rdmanudzsa szerint a prakriti brahman testét alkotja (sarira), és transz-
formécidja valés (parindma-vdda). Mivel a prakriti mint brahman teste val6-
sdgos, a vildg, amely bel6le megnyilvanul, szintén valésigos. A Véddinta-sziitra
L. 4. 23-hoz adott kommentdrjdban Rdmdnudzsa kidolgozza hires ,test-lélek”
analdgidjat. Rdmdnudzsa szerint a prakriti az ok llapotdban nem kiilénboz-
tethetd meg a brahmantél, mivel nincsenek sem nevei, sem formdi. Ez a vila-
sza a fenti két filozéfiai kérdés koziil, melyet az sszes véddnta-iskoldnak ke-
zelnie kell, az elsdre, vagyis arra, hogyan lehet az egyediili egységes brahman a
vildg forrdsa annak sokszertiségével egyiitt. A vildg valtozatossdga tehdt valds.
Ugyanakkor, kibontakozdsdt megel6z8en a prakriti annyira szubtilis, hogy
megkiilonboztethetetlen a brahmantdl. Ebben az értelemben fenndll brahman
és prakriti azonossdga.

Hogyan szembesiil Rdmdnudzsa a mdsodik kérdés kihivisival? Vagyis
azzal, hogyan lehet a brahman, amely tokéletes és teljesen tiszta, ama vildg
forrésa, amely tokéletlen és tisztdtalan? A Véddnta-szitra 1. 4. 27-hez adott
kommentdrjidban Rdmdnudzsa Ggy vilaszol, hogy a brahman kibontakozi-
sanak (parindma) természete szerint az €l entitds és a vildg tisztdtalansigai
(ddsa) nem érintik a brahmant, annak ellenére, hogy a brahman az anyagi ok,
és az €16 entitds illetve az anyag a testét alkotja. Rimdnudzsa szerint a brah-
man abban az értelemben anyagi ok, hogy az él6 entitds illetve az anyag alkotja
a testét. Olyan értelemben transzformalja Magdt, hogy teste megnyilvdnulttd
és elkiiloniilteé valik. Brahman mint az €16 entitds illetve az anyag irdnyitéja
azonban 6rokké tévol tartja magit annak tokéletlenségeitdl és médosuldsaitdl,
amit irdnyit.

Rédmdnudzsa ily médon veti fel, hogy a prakriti brahman teste. Melyek te-
hdt a prakriti ilyetén elméletének kovetkezményei 6kolégiai problematikdnkra
nézve? Patricia Mumme szerint a prakriti Isten testekénti visistddvaita szem-
lélete vezérelv lehet az Gkoldgiai problematika szdmdra, mivel hozzdsegit
a természet szakralitdsinak és minden lény kolcsonos figgésének felisme-
réséhez. Amint ldctuk, White szerint a nyugati kereszténység a pogdnysdg
kirekesztésére irdnyuld tdrekvésében megfosztotta a természetet barmifé-
le szellemtdl és szakralitdstdl. E deszakralizdci6, a vildg antropocentrikus
szemléletével kardltve, metafizikai igazoldst adott a természet ember 4lta-
li kizsédkmdanyoldséhoz. Mumme Ggy véli, hogy a visistddvaita-iskola dltal
nyujtott modell megfelel ama igénynek, hogy felismertesse Isten szakralis
immanencidjdt a teremtésben:
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»~Amennyiben egy olyan teoldgia, mely értékeli és szakralizdlja a megteste-
siltséget, timasza lehet egy 6koldgiai teolégidnak, annyiban a srivaisnava
[vagyis visistddvaita) teolégia alkalmas erre. Tézisem szerint egy par excel-
lence inkarndcids teol6gidrdl van sz6, melyben nincs konfliktus az isten-
ség és a megtestesiiltség kozore.”

Mumme szerint a prakriti visistddvaira felfogdsa termékeny talajt biztosithat
egy okoldgiai teoldgia felépitéséhez. Amint littuk, Rdmdnudzsa szerint a vildg
nemcsak, hogy valdsdgos, hanem egyenesen Isten megtestesiilése. Az advaita
véddntdval ellentétben, mely szerint a vildg végs6 soron nem valésdgos, és olyas-
valami, amit teljesen el kell vetni, a visistddvaita hasznosabbnak tinik abban
a vonatkozdsban, hogy felismerjiik kdrnyezetiink védelmének sziikségességét.

A prakriti visistddvaita felfogisa azonban nem mentes minden probléma-
tol. Bdr, ahogyan fentebb idéztitk, Mumme magabiztosan kijelenti, hogy a
visistddvaita véddnta a ,par excellence inkarndciés teoldgia, melyben nincs konf-
liktus az istenség és a megtestesiiltség kozorr (kiemelés télem)”, Dzsajatirtha, a
dvaita véddnta kiemelkedd képvisel6je kimutatja, hogy Rdmanudzsa szemléle-
tével kapcsolatban mégiscsak felmeriil egy probléma.

A VISISTADVAITA VEDANTA KRITIKAJA A DVAITA VEDANTA ALAPJAN
Dzsajatirtha kritikdjanak lényege az, hogy amig Rdmdnudzsa fenntartja az
éles megkiilonboztetést a brahman és a prakriti kozott, addig nem lehet sikeres
kettdjiik egységének bizonyitdsiban. Vagy, médsképpen fogalmazva, az a fajta
egység, amellyel Rimdnudzsa a brahman és prakriti kozotti viszonyt jellemzi,
kizarja, hogy brahmant a vildg anyagi okdnak tekinthesse.

Dzsajatirtha, a Véddnta-sziitra 1. 4. 23-hoz adott kommentdrjéban azt
mondja, hogy a brahman a vilig hatdoka, amelyet a dvaita iskola is elfogad.
Szerinte azonban Rdmdnudzsa vonatkozdsdban az a probléma, hogy & egytt
tal a brahman anyagi ok mivolta mellett is érvel:

»Bdrabrahman anyagi ok mivolta a viligra nézve, ahogyan azt Rimdnudzsa
kifejti, lényegében nem mond ellent dlldspontunknak, mégsem fogadhatjuk el
a kérdéses szttrdk mondanivaldjaként. Mert, hadd tegyiik fel a kérdést, mi
céle szolgdl kifejteni ezt a nézetet eme szzitrdk kapcsin? E cél nem lehet,
mint Bhdszkara esetében, a hat6 és az anyagi ok kdzotti megkiilonboz-
tetés elutasitdsa, ami a brahmant illeti. Hiszen Rdmdnudzsa elfogadja a
prakriti anyagi ok mivoltdt.”” (Sharma forditdsa. A kiemelés eredeti.)

Dzsajatirtha azt mondja, hogy Rdmdnudzsa ama nézetének, miszerint
a prakriti a brahman teste, a logikus kévetkezménye az lenne, hogy a brah-
man a prakriti hatboka, és egy ilyen nézetet a dvaita iskola lényegében elfo-
gad. Dzsajatirtha azonban elutasitja Rdmdnudzsa azon allitdsit, miszerint a
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test-lélek analdgidbdl kovetkezne, hogy a brahman azonos a prakritivel. Egy
ilyen nézet, Dzsajatirtha szerint, Rimdnudzsdt a Bhdszkardéval megegye-
z8 4lldspontra helyezné, aki elfogadja a brahman azonossdgit prakritivel,
amely ndla a brahman valés transzformdcidjit eredményezi. Azonban, mivel
Rédmdnudzsa fenntartja, hogy a brahman mentes barmiféle transzformdci-
6tél, nem mehet olyan messzire, mint Bhdszkara. Ehelyett Rdmdnudzsa a
valés transzformdciét a prakritinek tulajdonitja. Ebbdl az kovetkezne, hogy
Rdmdnudzsa szdmdra a prakriti és a brahman tulajdonképpen két kiilondllé
entitds. Ezért, mondja Dzsajatirtha, Rdmdnudzsa nem éllithatnd azt, hogy
a brahman az anyagi ok, amikor nem hajlandé elfogadni egy ilyen nézet
logikus kovetkezményét.

A prakriti Isten testeként vald visistddvaita szemlélete bizonydra vezérfo-
nalként szolgalhat annak elémozditdsdra, hogy tudatdban legyiink a természet
szakralitdsinak és minden lény kolcsonos fiiggésének. Ha azonban komolyan
vessziik a dvaita véddnta-iskola részérdl érkezd kritikdt, akkor kideriil, hogy
Isten immanencidja, ahogyan azt a visistddvaita iskola értelmezi, nem konzisz-
tens, mivel a test-lélek analégia nem 4llja meg a helyét.

Val6éban, Dzsajatirtha dlldspontja logikailag helytallébbnak ldtszik, mint
Rédmdnudzsdé. A prakriti dvaita véddnta-szemlélete azonban nem tinik alkal-
mas vezérfonalnak 6kolégiai problematikdnk szdmdra, mivel Isten transzcen-
dencidjit hangstlyozza, és a természet Téle vald teljes elvdlasztottsagdt. Ter-
mészetszemlélete minden bizonnyal jobbnak tlinik, mint az advaita védintdé,
mivel a dvaita-iskola szerint a természet legaldbb létezik a valésigban. A dvaita
szemlélet azonban csak azért fogadja el a brahmant hatéokként, hogy megvé-
delmezze annak abszolut transzcendencidjit. Ez a dvaita dlldspontot inkdbb
a nyugati kereszténységével rokonitja, amely a panteizmustdl valé félelmében
ugyancsak Isten transzcendencidjit hangsilyozza. Littuk, hogy a transzcen-
dencia ilyetén hangstlyozdsa oda vezette a kereszténységet, hogy elutasitsa
Isten immanencidjdt, és a természetet megfossza barmiféle szakralitdstdl, hoz-
zéjarulva ily médon a jelenlegi kornyezeti vélsighoz. Ezen a ponton megkér-
dezhetjiik, vajon létezik-e olyan véddnta-iskola, melyben Isten immanencidjt
oly médon tartjik fenn, hogy az feliilkerekedik a dvaita véddnta részérél ér-
kez kritikdn. E kérdésre valaszul felvetem, hogy a prakriti gaudija vaisnava
szemlélete jérhaté tt lehet e kovetelmények kielégitésére.

A PRAKRITI GAUDIJA VAISNAVA SZEMLELETE

A visistddvaita véddntdhoz hasonlban a gaudija vaisnava véddnta ugyancsak el-
fogadja, hogy brahman a vilig haté és anyagi oka. A visistddvaita iskolatdl eleé-
r8en azonban a gaudija vaisnava véddnta szerint ez a brahman hatalmét (sakti)
képezi. E nézet alapjén a vildg megnyilvinuldsa a brahman potencialitdsa va-
16s transzformdciéjinak eredménye. A gaudija iskola tehdt egy potencialitds
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transzformdcidjdnak elméletét vallja (sakti-parindma-vida). Jelen fejezetben
ezt az elméletet jdrom koriil Baladéva Vidjabhusana Gévinda-bhdsjdja alapjén.

Ahogyan azt Sankara és Rdmdnudzsa esetében lattuk, bdrki, aki szerint a
brahman anyagi és hatéok egyardnt, szembesiil a brahman és prakriti egysége
illetve a brahman tokéletessége kozotti fesziiltséggel. A Govinda-bhisja 1. 4.
26-ban Baladéva azt mondja, hogy a brahman mint a legmagasabb hatalom (a
pard-sakti) birtokosa a hat6ok, és a brahman mint két alacsonyabbrend(i hata-
lom (a ksétra-dzsnyd-sakti és az avidjd-sakti) birtokosa az anyagi ok:

»Azt tanitjik, hogy a brahman egyardnt hatdok és anyagi ok. Ami ezt illeti, az
elsd (vagyis, hogy a brahman hatéok) azért van, mert (Az) a legmagasabbnak
nevezett hatalom birtokosa. Am a mésodik (vagyis, hogy a brahman anyagi
ok) két, attdl (a legmagasabb hatalomtdl) kiilonbézg hatalom miate van.”

A két hatalom, melyek kiilonboznek a legmagasabb hatalomtél, a mez8-is-
merdje hatalom (ksétra-dzsnyd-sakti), amely az él§ entitdst alkotja, és a nem-tu-
dds hatalom (avidjd-sakti), amely a prakritit jelenti. Baladéva szerint a brahman
abban az értelemben anyagi ok, hogy e két hatalma bontakozik ki az él6 entitds-
sd illetve az univerzummad. Az a tény azonban, hogy a brahman e két hatalma az
anyagi ok, nem mond ellent a tokéletességének. Baladéva egy bizonyos logikdt
(njdja) alkalmaz eme dlldspont igazoldsdra: ,azon logika alapjdn (van ez igy), mi-
szerint az eldirds és tilalom, melyek specifikus mindségeket hordoznak, (mindig)
egy attribitumban lakoznak.” Baladéva igy magyardzza ezt a logikdt a Govinda-
bhdsjahoz irt kommentarjaban, a Sziksma-tikdban:

»Egy kvalifikdlc objektum vonatkozdsdban az el8irds és a tilalom a kvalifi-
kdci6t célozza. Ez a jelentés. Pontosan, ahogyan ama mondat esetében: »Ez
a férfi fehér.« E kijelentésben a fehérséget, amelyet pozitivan a személynek
tulajdonitanak, a testre vonatkozéként értjiik, amely (az dnvald) egy attribi-
tuma (visésana).”

Itt az a lényeg, hogy amikor azt mondjuk: ,A az B”, akkor bédr a B 4llit
madny alanya nyelvtanilag A, a valédi alany mégis A egy attribtuma (visésana)
lehet a B 4llitmdny szdmdra. Amikor tehdt azt mondjuk, ,Ez a férfi fehér”, az
allitds, vagyis a fehérsége nem az embert kvalifikdlja per se, vagyis az 6nvalét
(dtman), hanem a testét, amely attribtituma. Baladéva e hermeneutikai eszkoz
alapjdn azt dllitja, hogy amikor a brahmant anyagi oknak mondjik, az anyagi
oksdg dllapota (nimitta-kdranatva) a brahman potencialitisiban okoz médosu-
last, amely Annak attribdtuma, nem pedig a brahmant médositja. Ily médon a
véltozds, a tokéletlenség stb. karakterisztikumai a brahman potencialitdsiban
lakoznak, de magit a brahmant nem érintik.
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Baladéva tehdt nagyon hasonlé dlldspontra helyezkedik, mint Rdmdnudzsa,
amikor azt mondja, hogy bar a brahman és a prakriti egyek, minden médosulds
és wkéletlenség a prakritire hdrul. Rimdnudzsdval szemben azonban Baladéva azt
mondja, hogy e prakriti a brahman hatalma. Most a kovetkezd kérdéseket kell fel-
tenniink: Milyen kiilonbséget okoz, ha a prakritit mint a brahman hatalmat fogad-
juk el? Vajon Dzsajatirtha Rimdnudzsa elleni tdimaddsa Baladévira is érvényes?

Vilaszképpen azt éllitom, hogy Baladéva elméletének a potencialitds transz-
formdci6jéra vonatkozdan (sakti-parindma-vdda) van egy alapvetd elénye Ra-
mdnudzsa test-lélek analégidjdval szemben, mivel ez az elmélet lehetdvé teszi
Baladéva szdmdra, hogy intelligensen hdritsa Dzsajatirtha timaddsit azdltal,
hogy a megkiilonboztetés (visésa) koncepcidjt alkalmazza, amelyet valéjdban
a dvaita véddnta-iskoldtdl vesz 4.

Baladéva a visésa koncepcidjat a Véddanta-szitra 111. 2. 31-hez adott kommen-
tarjidban dolgozza ki. E szerint a minden objektumban inherens visésa hatdsa
miatt egy ldtszélagos kiilonbség van az attribitumok (gunas) és az attribaru-
mok birtokosa (gunin) kozott, annak ellenére, hogy végsd értelemben nincs kii-
16nbség kozottik. A Visnu-purdna V1. 5. 79-et idézve Baladéva kimutatja, hogy
Bhagavén egyidejiileg jelenti az attribitumokat, mint példdul a tudds (dzsnydna),
hatalom (sakti), erd (bala), szuverenitds (aisvarja), térhassig (virja) és ragyogds
(tédzsasz); és eme attribitumok birtokosdt. Egy ilyen elmélet egyik kovetkezmé-
nye az, hogy nincs végsé kiilonbség a brahman és a prakriti kozott, mely utdbbi
a brahman egyik hatalma, annak ellenére, hogy a kiilonbség ltszata fenndll.

Ilyen szofisztikdlt hermeneutikai és koncepciondlis eszk6zok hasznélatdval
Baladéva a prakriti vonzé szemléletét adja annak brahmanhoz valé viszonys-
ban, melyre gy tekinthetiink, mint Rdmdnudzsa élldspontjdnak tokéletesi-
tésére. Egyrészrdl egy hermeneutikai eszkoz (njdja) alkalmazdséval Baladéva
amellett érvel, hogy minden a prakritinek tulajdonitott médosulds és tisztdta-
lansdg a brahman egyik potencialitdsiban marad, és magdt a brahmant nem
érinti. Mdsrészr8l a dvaita véddnta visésa koncepcidjat alkalmazva Baladéva ki-
mutatja, hogy bdr a prakriti és brahman kiilonbsége fenndll, mégis egy alapve-
6 egység van kozottiik. Ez tehdt egy lehetséges mddja a dvaita véddnta-iskola
részérél érkezd tdmadds lekiizdésének.

A GAUDIJA VAISNAVA TERMESZETSZEMLELET
ES NASS PLATFORMJANAK NYOLC ELVE

AZ OKOCENTRIKUSTOL A TEOCENTRIKUS
TERMESZETSZEMLELETIG
»Self-realization” cimi esszéjében Neass tirgyalja az ,,6koldgiai 6nvalé” kon-
cepcidjit. Ez az idea azt jelenti, hogy ha valaki azonositja magat kornye-
zetével, akkor a kornyezet irdnti torédés természetes mdédon kovetkezik,
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anélkiil, hogy azt kiviilrél eréltetni kellene. Ness ily médon azt sugallja,
hogy természetfelfogdsunkat az antropocentrikustdl az 6kocentrikus felé
kell elmozditanunk.

Neass szerint az 6kolégiai 6nvalé koncepciéja Gandhi nem-kett8sség
(advaita) viziéjin alapul. Fentebb kifejtettem, hogy talin a vaisnava véddnta,
de kiilondsképpen a gaudija tradicié szerinti természetszemlélet fejezi ki leg-
jobban Gandhi viziéjit, amelyben a sokszertiség vildgat valésnak és pozitivnak
tekinthetjiik.

Jelen fejezetben tovdbb boncolgatom a gaudija tradicié szerinti termé-
szetszemlélet kovetkezményeit. Ehhez Nass platformjinak nyolc elvét hasz-
ndlom fel, titkdztetvén Sket a gaudija vaisnava nézéponttal. Amellett fogok
érvelni, hogy mig Ness a természet okocentrikus szemléletének szdészdl6ja,
Ugy latvdn a természetet, mint amelynek célja 6nmagdban és 6nmaga 4ltal
van, addig a gaudija dlldspont a természet teocentrikus szemléletét tdmasztja
ald, melyben a természetet Visnu végs4 valésdgihoz valé kapcsolata miatt
éreékelik.

A természet e teocentrikus szemlélete alapvetd fontossdgti. Amint azt az
eléz6 fejezetben tdrgyaltuk, a gaudija nézépont éllitdsa szerint mind az é16 en-
titdsok, mind pedig a természet Visnu hatalmait képezik. Vagyis, mindketten
Hozzd tartoznak. Egy ilyetén ontoldgiai szemléletbdl két dolog kovetkezik: 7)
mivel minden lény Visnuhoz tartozik, ezért legitim helyzetiik az, hogy az O
szolgdi és mindent, amit tesznek, az O szolgdlatdban kell tenniiik; 2) mivel az
anyagi vildg ugyancsak Visnuhoz tartozik, minden anyagi eréforrdst Visnu
szolgdlatdra kell felhaszndlni.

E két pontot tokéletesen fogalmazza meg a Bhagavad-gitd, mely Gandhi
legkedvesebb szentirata volt. A kilencedik ének huszonhetedik versében Kris-
na (vagyis Visnu) igy sz6l Ardzsundhoz (egy €18 entitdshoz):

,Bdrmit, amit cselekszel, bdrmit, amit megeszel, birmit, amit dldozol és

bédrmilyen 6nmegtartdztatdst gyakorolsz, 6, Kunti fia (Ardzsuna), Nekem
. . . ./ »

(vagyis Krisna-Visnunak) kell felajdnlanod.

Vildgosan ldtszik itt, hogy a Bhagavad-gitd szerint minden, amit tesziink,
Krisna-Visnuért kell, hogy torténjék. Kovetkezésképpen minden, amit tevé-
kenységiinkben felhaszndlunk, Krisna-Visnuért kell, hogy felhaszndldsra ke-
rilljon. E két premissza megfelel a Neass dltal tdrgyalt Kotény diagram elsé
szintjének.' E premisszdk alapjdn részletezem most a platform elveit (a Kétény
diagram mdsodik szintjét) a gaudija vaisnava viligszemlélet szerint. Ez olyan
formdban fog torténni, hogy gaudija perspektivabél kommentéljuk Neass plat-
formjédnak nyolc elvét.
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1. Az emberi és nem-emberi élet foldi virdgzésa inherens értékkel bir. A
nem-emberi életformdk értéke fiiggetlen a nem-emberi vildg emberi
célokra valé hasznosithatésdgatdl.

A gaudija tradicié tobbé-kevésbé egyetértene ezen a ponton. A Bhagavad-gitd
V. 18. szerint azt mondjdk:

»A tanultak (a Legfels6bb Onvaléo) légdk egy tuddssal és énfegyelemmel
rendelkezd brdhmandban, egy tehénben, egy elefintban és egy kutyaevében
egyardnt.”

E vers lényege, hogy a tradici6 szerint nincs spiritudlis hierarchia az él8lé-
nyek kozott, legyenek bar emberiek vagy nem-emberiek, mivel a Legfels6bb
Onvalé (paramdtmd), az Ur Maga lakozik barmelyikiikben. Ha elfogadjuk
e pontot, minden él8lény tisztelete kotelezdvé viélik, hiszen mindannyian az
isteni manifesztdci6jt jelentik.

A gaudija ontolédgia szerint minden élélény négy osszetevébél dll: a Leg-
felsébb Onvalé; egy individualis onvalé (dzsivdtma); egy szubtilis test, mely
az intelligencia, elme és eg6 konglomerdtuma; végiil egy durva test, mely az
ot anyagi elem, vagyis a fold, a viz, a tliz, a levegd és az éter konglomerdtuma.
A potencialitds transzformdcidjanak elmélete (sakti-parindma-vida) szerint az
individudlis 6nvalé felel meg a ksétra-dzsnyd-saktinak, mig a szubtilis és durva
testek egylittesen az avidji-saktinak. Emlékezziink rd, hogy mindkét hata-
lom Visnuhoz tartozik. Mig a Legfelsébb Onvalé és az individudlis 6nvalé
eterndlisak, addig a szubtilis és durva testek sziinteleniil véltoznak. A karma
torvénye szerint minden individudlis 6nvald, a Legfelsbb Onvalé kiséretében
dtvdndorol egyik testbdl a mdsikba:

,,Eppen, ahogyan e testben a megtestesiiltek (az individudlis 6nvalék) megta-
pasztaljak a gyermekkort, az ifjisdgot és az dregkort, ugyantigy mds testeket
kapnak. A bolcset mindez nem zavarja meg.” (Bhagavad-gitd 11. 13.)

A Bhagavad-gitd szerint tehdt egy individudlis 6nvalé, mely most emberi
testtel rendelkezik, nem-emberi testet kaphat a kovetkezd életben, és viszont.
Egy ilyen vildgszemléletben nincs éles hatdr az emberi és nem-emberi lények
kozott, hasonldan a kereszténység egy bizonyos vonulatdnak esetéhez.

A gaudjija tradicié azonban, mint dltaldban minden hindu tradicié, kitiin-
tetett poziciét tulajdonit az embernek, méghozz4 a végsd valésdg megériésének
és ezdltal Isten imdddsdnak a lehet8ségét. A Bhdgavata-purdna, a tradici6 egy
misik fontos szentirata szerint azt mondjik:



352 KORNYEZETFILOZOFIA ES KORNYEZETI NEVELES

»Az emberiség szdmdra az a feladat a legmagasabb, amelybél a Visnu irdnd,
barmiféle motivaciét nélkiilézé és akadélytalan odaadds fakad, és amely 4l-
tal az dnvalé elégedetté vélik.”

Az Ur irénti, barmiféle motivéciét nélkiilozé ilyetén odaadds megvalésits-
sanak képessége csak az emberi lényeknek adatik meg, a nem-emberi [étez8k-
nek nem. Az élet emberi formdja ezért ebben az értelemben fontosabb, mint az
élet mds formdi. Az emberi lények eme egyedi poziciéja azonban semmilyen
moédon nem jogositja fel ket a nem-emberi létez8k kizsékmdnyoldsdra, a fent
részletezett okokbdl kifolyélag.

2. Azéletformik gazdagsdga és viltozatossiga ugyancsak 6nmagukban
véve értékek, és hozzdjirulnak az emberi és nem-emberi élet foldi
virdgzésihoz.

E pont kiegészitéseként Neess igy ir:

»Az Ugynevezett egyszer(, alacsonyabb vagy primitiv novény- illetve dllat-
fajok alapvet6en jarulnak hozzd az élet gazdagsigihoz és vdltozatossdgd-
hoz. Onmagukban véve értékek, nem pedig pusztdn lépések az tgyneve-
zett magasabb vagy raciondlis életformdk felé.”"

A gaudija tradicié egyet tud érteni e ponttal. Mindezt a legjobban taldn az
fejezi ki, hogy a tradici6 szerint Visnu kiilonb6z6 formdkban inkarndlédik a
foldon, melyek kozote dllati formak is szerepelnek. Habdr megszdmldlhatatlan
az O inkarniciéinak szdma, a jol ismert inkarndcidk szdma tiz. Ezek a kovet-
kez8k: Matszja (hal), Kiirma (tekndsbéka), Vardha (vadkan), Naraszinha (félig
oroszldn, félig ember), Vimana (t6rpe), Parasurdma (harcos), Rima (ember),
Balarima (ember), Buddha (ember) és Kalki (ember). Ezzel kapcsolatban irja

Ranchor Prime Hinduism and Ecology cim(i konyvében:

»Az, hogy Isten dllatokként inkarndlédik, még ha természetfelettiekként
is, azt mutatja, hogy az dllatok fontos szerepet toltenek be Isten szemé-
ben. Nem egyszeriien értelem nélkiili barmok, melyeknek célja az emberi
szitkségletek és étvdgy kielégitése lenne. El§ kifejez8dései 8k a szellemnek
és Isten jelenlétének.”

Ahogy kifejtettiik, a gaudija szemlélet szerint Isten Maga lakozik minden
él6 entitdsban, alapvetd szinten egyesitve mindnydjukat. Ezért minden lényt
tisztelettel és gonddal kell kezelni. A Bhagavad-gitd V1. 7-ben Krisna igy sz4l

Ardzsunihoz:
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,O, Ardzsuna, semmi sem lehet magasabb Ndlam. Ez az egész univerzum
Rajtam nyugszik, mint gyéngyok nyugosznak egy fondlon.”

A biodiverzitds megbecsiilése annak tudatdbdl szdrmazik, hogy minden
lény kolesonos fliggésben dll egymadssal. Ez a tudat tisztdn ldtszik az idézett
versben. Am az ilyetén kdlcsonés fiiggés oka az, hogy Isten van jelen minden
lényben. Ezért Neass szemléletével ellentétben a gaudija szemlélet esszencidli-
san teocentrikus.

3. Az embereknek nincs joguk e gazdagsig és valtozatossig csokkenté-
sére, kivéve, ha az vitdlis sziikségletek kielégitését célozza.

A gaudija szemlélet egyet tud érteni e ponttal, dm ez az egyetértés ismételten
Nesséitdl eltéré okokbdl fakad. A gaudija perspektivabdl nézve az emberek
nem azért nem vehetnek el tobbet a szitkségesnél, mert a természet 6nmagi-
ban és 6nmaga éltal fontos, hanem mert az isteni részét képezi, nem pedig
az emberek tulajdondt. A hindd tradicidk irdnyadé szentiratait jelentd Véddk
egyik része, az Isdpanisad elsé verse szerint azt mondjak:

,E ldthaté vildg és barmi, ami az erzekelesen tal létezik, az Ur irdnyitdsa
alace all. Ezért azzal élj, amit az Ur neked megadott a karma 3ltal. Ne
s6vdrogj tobbre anndl. Kinek a tulajdona ez?”"

Mivel minden az Urhoz tartozik, az emberi lényeknek nincs tulajdonjoguk
az O teremtése felett. Az emberek azt vehetik el, ami sziikséges az Ur oda-
adé szolgalatdhoz. Am nem vehetnek el semmit sajt élvezetiik céljaira. Ripa
Gészvami, a gaudija tradicié egy alapité atyja igy szol:

LJAmikor egy személy, aki nem kotddik a koézonséges vildgi tdrgyakhoz,
gy Y; g g gy
kapcsolatba keriil ilyen tdrgyakkal, és azokat Krisna vonatkozdsiban
hasznilja, azt »igazi lemonddsnak« nevezziik.”

Amint ldccuk, az advaita véddnta szerint a sokszerliség vildga végsd so-
ron hamis, és ezért olyasvalami, amit el kell utasitani. A hagyomdnyosan
Sankardnak tulajdonitott Vivéka-csiiddmani huszadik versében ezt olvashat-
juk: ,A brahman valésigos, a vildg hamis.” A gaudija tradicié szerint azonban
a vildg, bdr véltozékony, mégis valdsdgos, hiszen része a végs$ valdsignak, a
brahmannak. Ezért a gaudija véddnta nem a vildg teljes elutasitdsdt tanitja,
hanem helyes haszndlatit az Ur szolgélatdban.

A harmadik elv magyardzatdban Nass hangstlyozza, hogy az emberek csak
annyit vegyenek el, ami ,vitdlisan sziikséges” fennmaraddsukhoz. E vonatko-
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zésban a gaudija tradicié azt javasolja, hogy kizdrdlag vegetdridnus étrenddel
éljink, mert a husfogyasztds olyan sziikségtelen fény(izés, amely megterheli a
kornyezetet. A tomeges histermelés erddirtdshoz, talajerézidhoz, lég- és viz-
szennyezéshez vezet.?! A hasfogyasztds ugyanakkor, alacsony mez8gazdasigi
hatékonysdga miatt, az éhezés egyik f6 oka a jelenkori vildgban.

A vegetdridnus étrend felvételének egy alapvetdbb oka azonban az, hogy a
tradicié tanitisa szerint az ételt elsként az Urnak kell felajanlani, hildnk kifeje-
2éséiil, és eztan lehet elfogyasztani mint az Ur kegyelmét (praszida). Az ételfel-
ajanlds szitkségképpen vegetdridnus, mert a Gizdban Krisna vildgosan igy sz6l:

»Azt eszem, amit valaki, akinek 6nvaléja elszdnt az odaaddsra, odaaddssal fel-
ajanl, aki odaaddssal felajénl Nekem egy levelet, egy virdgot, egy gyiimolcsot

»

vagy vizet.” (Bbagavad-gitd)

A tradicié ugy tekinti e verset, mint parancsot egy vegetdridnus étrend
felajanldsira az Urnak. Mivel a hdst nem emliti, azt nem lehet felajanlani.
Mivel nem lehet felajénlani, nem fogyaszthaté ételként. Itt ismée azt latjuk,
hogy a tradiciéban minden, e specifikus esetben a vegetarianizmus, a vildg
teocentrikus szemléletén alapszik.

4. Az emberi élet és kultiira virdgzdsa osszeegyeztethetd az emberi po-
pulécid jelentds csokken(t)ésével. A nem-emberi élet virdgzdsa sziik-
ségessé tesz egy ilyen csokken(t)ést.

A gaudija tradici6 nem feltétleniil ért egyet e nézettel. A tradicié szerint a fold
mindig képes elegendd eréforrdssal elldtni az 6sszes emberi lényt, amennyiben
azok nem élnek vissza a rendelkezésre 4116 eréforrdsokkal. A lényeg ismételten
az, hogy minden anyagi er6forrds Visnu tulajdona. Ezért a F6ld, mint Visnu
dgense, elegendét biztosit, amennyiben az emberi lények az O imadatdnak
megfelelden haszndljék fel az anyagi eréforrdsokat. E vonatkozdsban tanul-
sagos a megszemélyesitett f6ld, Bhimi, és egy Prithu nevii kirdly pdrbeszéde,
melyet a Bhdgavata-purdna negyedik konyvének tizennyolcadik fejezete ir le.
A pérbeszédben Prithu megkérdezi Bhimit, miért nem terem elegendd élel-
met. O valaszaban elmondja, hogy azért fogta vissza az élelemtermést, mert
Vénu Kirdly, Prithu atyja, sajdt céljaira zsékmdnyolta ki a Foldet, és nem imdd-
ta Visnut. Prime igy kommentélja ezt az epizédot:

,Bhiimi, a Féldanya, tudatdban van az emberek viselkedésének, és reagdl
e viselkedésre. Ha kedvesen bdnnak vele, akkor elldtja ket mindennel,
amire szitkségiik van, de ha rosszul bdnnak vele, akkor visszatarthatja
mindeme dolgokat. A valldsos tevékenység jelenti azt a médot, mellyel
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orémet okozhatunk neki. Mivel maga is Isten szolgdja, akkor elégedett,
ha Istent imddjak.”

Ugyanez a mondanivaldja a Bhagavad-gitd 111. 14-15. verseknek:

»Az él8lények élelembdl kelnek. Az élelem az es8bél kel. Az esd az dldozatbdl
kel. Az dldozat a ritudlis cselekvésbdl kel. Tudd meg, hogy a rituélis cselekvés
a Veéddkbdl kel (és) a Véddk a malhatatlanbdl (vagyis a brahmanbél). Ezért a

brahman mindent-dthatd, eterndlis és az 4ldozatban lakozik.”

Ite Krisna [vagyis a brahman] azt mondja, hogy az dldozat elvégzése alap-
vetd fontossdgu az élelemtermés szempontjabol, mivel az esé az dldozatbdl kel.
De mi pontosan az dldozat, és miért fontos? A Bhagavad-gitd kontextusiban
az dldozat végs6 soron azt jelenti, hogy bdrmit, amit tesziink, az Ur szolgd-
latdra ajdnljuk fel, ahogyan a fent idézett IX. 27. versben lictuk. Mivel min-
den anyagi eréforrds Krisna irdnyitdsa alatt 4ll, a talnépesedéssel kapcsolatos
gaudija nézet az, hogy amig az emberi lények Isten szolgélatdnak megfeleléen
hasznéljak fel az eréforrdsokat, O mindig elegendét biztosit.

5. Az emberi beavatkozds a nem-emberi vildgba tdlzott, és a helyzet
gyors iitemben romlik.

Itt Naess a természeti rezervatumteriiletek kiterjesztését szorgalmazza:

»A vadon és a kozel-vadon teriileteinek megdrzéséért és kiterjesztéséére
folytatni kell a harcot, és dsszpontositani kell e tertiletek dltaldnos 6kols-
giai funkcidjira. A vadon igen nagy teriiletei sziikségesek a bioszféraban
ahhoz, hogy az éllatok és novények folytonos evolicids fajképzdédése le-
hetséges legyen. A vadon jelenlegi kijel6lt teriiletei tal kicsik és tal kevés
szamuak.”

Annak alapjin, amit Ness platformjianak harmadik elvével kapcsolatban
megvitattunk, a gaudija tradici6 egyetértene Naess 6todik elvével. Ama sziik-
ségtelen fény(izés példdul, amit a hisfogyasztds jelent, hozzdjarul az erd8irtds-
hoz, mivel a hlstermelés 6ridsi teriiletek megmivelését igényli:

A Vegetarian Times szerint a trépusi eserddk éves pusztuldsdnak felée az
okozza, hogy vigémarha-farmok szdmdra tisztitanak meg teriileteket. Min-
den font hamburgernek, amelyet kézép-amerikai vagy dél-amerikai marha-
hisbol készitenek, mintegy dtvendt négyzetlibnyi eséerdé-vegetacié az dra.

Az Egyesiile Allamokban mintegy kétszizhatvan millié hekedr erdét
végtak ki a hiscentrikus étrend miatt. Minden ember, aki vegetdridnus lesz,
egy hektdrnyi fit ment meg évente.
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Az Egyesiilt Allamok nyugati felén a foldteriilet mintegy negyven
szdzalékdt vigémarha-legeltetésre haszndljék. Ez kdros kovetkezmények-
kel jar a vadvildgra nézve. Az elkerités miatt a szarvasok és az antilopok
kénytelenek elhagyni természetes él6helyeiket.”

Amint azt megvitattuk, a gaudija nézpontbdl a hisfogyasztds nem tekint-
het8 az Istent szolgdlé folyamat részének. A hustermelés érdekében torténd
erddirtds tehdt nem jogos, mert a fold sziikségtelen kihaszndldsdnak egy méd-
jat jelenti. Hasonldan, az ipari vagy mezdgazdasigi kiakndzds miatt toreénd
barmely mds tipust erddirtds is elutasitandd, amennyiben tdlmegy azon, ami
az emberi lények vitdlis szitkségletét jelenti.

6. Az el8z8 pontok fényében az irdnyvonalakon viltoztatni kell. Az
irdnyvonalak véltozdsa érinti az alapvet8 gazdasdgi, technolégiai és
ideoldgiai struktiirdkat. Az eredményként létrejové helyzet mélyen
kiilsnbozni fog a jelenlegitdl, és lehet4vé teszi minden dolog ossze-
kapcsoltsidgdnak 6romtelibb tapasztaldsdt.

A hatodik elvet részletezvén Neess igy ir: ,A gazdasdgi ndvekedés, ahogyan ma
elképzelik és megvaldsitjak, osszeegyeztethetetlen az 1-5. pontokkal. »Zold«
kozgazddszok véleményét kell kikérni.”” Itt Neass egy olyan gazdasdg sziiksé-
gességérdl beszél, amely kiilonbozik a kapitalista dllamokban jelenleg miiko-
dé formdtdl. A jelenlegi kapitalista iparositds a vilig egocentrikus szemléletén
alapszik, vagyis egy olyan szemléleten, melyben az értéket az hatdrozza meg,
hogy az emberi lények mit nyerhetnek érzékeik kielégitése érdekében. Ness az
okocentrikus szemléletre val6 dctérést szorgalmazza, amelyben mind az embe-
ri lények, mind pedig a nem-emberi létez6k harmonikus prosperdldsa jelenti
az éreéket. A gaudija tradici6 ebben az esetben a teocentrikus szemléletre vald
4ctérést szorgalmaznd, amelyben az értéket az hatdrozza meg, hogy mi ajdnl-
haté fel Isten szolgélatdban.

Neass elsd elvének tdrgyaldsa sordn lattuk, hogy a gaudija tradicié sze-
rint az emberiség legmagasabb célja az Isten irdnti odaadds gyakorldsa. Ripa
G6szvami a kovetkez8képpen adja meg az odaadds (bhakti) egyik definicidjdr:

»A bbaktit Ggy hatdrozzuk meg, mint az Ur szolgélatat az érzékek hasznalatd-
val. Azzal a szdndékkal kell végezni, hogy az Urnak kedveskedjiink, barmi-
féle egyéb vigytdl mentesen, és anélkiil, hogy mds folyamatok gatolndnak.”

Ebben a meghatdrozdsban ldthatjuk, hogy a bhakti sorn be kell vonnunk
érzékeinket. Vagyis a kiils6 érzéki objektumokat pozitivan kell bevonnunk
Isten szolgalatiba. Ismételjitk, hogy a kiilsé vildg ilyetén pozitiv szemlélete
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olyasvalami, ami élesen kiilonbézik az advaita véddntdn alapulé szemlélettdl.
A Bhdgavata-purdna 1X. 4. 18-20. versei egy példit mutatnak arra, hogyan
vonhatjuk be érzékeinket az odaadé szolgdlatba:

»~Ambarisa elméjét Krisna két 16tusz-1abdval foglalta el, szavait Vaikuntha

(Krisna szellemi hajléka) erényeinek dicséretével, két kezét Hari (Krisna)
templomdnak tisztogatdsival, fiileit Acsjuta (Krisna) nagyszert'i torténe-
teinek hallgatdsival, két szemét Mukunda (Krisna) képeinek és szenté-
lyeinek szemlélésével, tagjait az Ur hivei testének megglelésével, orrit az
Ur l6tusz-labéhoz helyezett szent Tulaszi illatinak élvezetével, nyelvét az
Urnak felajénlotr étel izlelésével, két labdt a Hari szent helyelhez val6 za-
randoklattal, fejér a Hrisikésa (Krisna) ldbdhoz valé lehajtdssal, és vagyar
az Ur szolgdlatdval, nem pedig a vigy kozonséges tirgyaival. Mindezt a
Krisndnak, a legmagasabb valésignak szentel6d6 emberek irdnti szeretet-
bél tette.”

Emlékezziink rd, hogy a gaudija ontolégia szerint nemcsak a kiils6 érzéki ob-
jektumok, hanem szubtilis testiink (amely az elmébdl, egébdl és intelligen-
cidbdl tev8dik ossze) és durva testiink is az ot érzékkel egyiitt az Ur anyagi
potencialitdsdbdl (avidjd-sakti) 4l el6. Ambarisa Kirdly e példdja tehdt meg-
mutatja, hogyan kell bevonnunk nemcsak az olyan kiilsé érzéki objektumokat,
mint az illat, a hang, a szent Tulaszi névény és igy tovdbb, hanem érzékeinket
és elmebeli képességeinket is Isten szolgdlataba.

Ripa odaaddsra vonatkozé meghatdrozdsa tovabb4 azt is vildgossd teszi,
hogy érzékeink és az érzéki objektumok ilyetén bevondsa anélkiil kell, hogy
torténjen, hogy az ember barmiféle motivéciét tdpldlna sajdt érzéki élveze-
tének irdnydban. Az onzetlen dldozat e vdgya éles kontrasztot képez a ter-
mészetnek a vildg egocentrikus szemléletén alapul6 kizsdkmdnyoldsival. Ez
utébbi szemlélet szerint boldogsdgunk attdl fiigg, hogy mit kapunk illetve
szerziink meg. Minél tobbet birtoklunk, anndl boldogabb4 vélunk. Az eléb-
bi, odaaddson alapulé szemlélet azonban azt sugallja, hogy boldogsdgunk
az addsbdl szdrmazik, nem pedig a szerzésb6l. Minél t6bbet ajanlhatunk fel
Isten szolgdlatdban, anndl boldogabbd valunk. A gaudija szemlélet szerint,
mivel minden anyagi eréforrds Istenhez tartozik, azokat augy kell tekinteni,
mint kdzvetit8ket, melyek dltal az emberi lények kifejezhetik szeretetiiket
Irdnta. Tovdbbd, mivel mind az emberi lények, mind pedig a nem-emberi
létezék Istenhez tartoznak, a nem-emberi létez8kre gy tekintenek, mint
Isten tdrsimdddira az emberi lények mellett, azzal pirhuzamban, ahogyan
Assisi Szent Ferenc, az dkolégia védészentje, életrajzirdi szerint maddr ,hua-
gocskdinak” azt prédikdlta, hogy Isten dicséretét énekeljék. Ha az irdnyvo-
nalakat a gaudija természetszemlélet alapjin vdltoztatjdk meg, akkor nem
kétséges, hogy ,az eredményként létrejovd helyzet mélyen kiilonbdzni fog a
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jelenlegitdl, és lehetévé teszi minden dolog 6sszekapcesoltsigdnak oromtelibb
tapasztaldsdt”, ahogy Ness fogalmaz.

7. Az ideoldgiai valtds féként abban 4ll, hogy az életmindséget (az in-
herens értékkel biré helyzetekben valé tart6zkoddst) értékeljiik, ahe-
lyett, hogy az egyre névekvé életszinvonalhoz ragaszkodndnk. Mé-
lyen tudatositani kell a kiilonbséget a nagyméretli és a nagyszerii
kozott.

Itt Neass arra gondol, hogy életiink min8ségének javitdsira kellene 6sszpon-
tositanunk, ahelyett, hogy egyre tobb anyagi drucikket prébdlunk meg fel-
halmozni. A gaudija tradici6 tobbé-kevésbé egyet tud érteni e nézettel. Azzal
a megkotéssel azonban, hogy — amint azt kifejtettiik —, a tradicié szerint az
élet valédi mindsége azon alapszik, mennyire onzetleniil tudjuk szolgdlni Is-
tent. A gaudija tradicid, sok mds hinda tradiciéval egyiitt, a Véddnta-sziitrdt
az egyik legmérvaddbb irott forrdsként fogadja el, melybdl felvildgositdst
nyerhetiink a végsd valésigra vonatkozéan. A Véddnta-sziitra els6 atorizma-
ja igy szol: ,Most tehdt: a brahman vizsgilata.” Ez az aforizma azt sugallja,
hogy az emberi élet a végsd valdsdg (brahman) megériésére szolgdl, nem pe-
dig az anyagi gazdagsdg hajszoldsira. Valdban, a Bhagavad-gitd XV1. 21. azt
mondja, hogy a bujasdg, a mohésdg és a harag hirom olyan kaput képeznek,
melyek a pokolba vezetnek minket. Mint 6rokkévalé lelkek, dllanddan az
eterndlis boldogsdgot keressiik. Ezért van elkeriilhetetleniil bukdsra itélve
arra irdnyuld kisérletiink, hogy az anyagi szerzésben leljitk meg a boldogsa-
got, hiszen minden, ami anyagi, idéleges és valtozékony. A Bhagavad-giti V.
21. verse igy szol:

»Az, aki nem koétddik a kiilsé kapcsoléddsokhoz, megtaldlja a boldogsdgot
onmagdban. A brahman jégdjiba meriilve megtapasztalja a mualhatatlan bol-
dogsdgot.”

Ez a vers arra tanit minket, hogy az 6rokkévalé boldogsdg az Istennel
valé bens8séges kapcsolatunkbdl szdrmazik. Ezért a tradicié szerint, ha iga-
zdn megértjitk konstitdciénkbél fakadé helyzetiinket Istenhez viszonyitva,
akkor felismerjiik, hogy a valédi boldogsig a Vele valé szereté kapcsolatunk
kimdvelésében rejlik.

8. Akik azonosulni tudnak a fenti pontokkal, kételesek kozvetleniil
vagy kozvetve részt venni a sziikséges valtoztatdsok bevezetésére irs-
nyulé erdfeszitésekben.?
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A gaudija tradicié hatdrozottan biztatnd azokat, akik tudatiban vannak
a jelen 6koldgiai vélsigdnak, hogy vizsgdljak feliil és alakitsdk 4t életmddju-
kat. Mivel a tdrsadalom vezetdi — tandrok, tuddsok, értelmiségick, politikusok,
irék, mavészek, aktivistdk, vallalkozdk és igy tovdbb — rendelkeznek tdrsadal-
mi befolydssal, szimukra kiilonésen fontos, hogy sajit példdjukon keresztiil
tanitsak a mordlis irdnyelveket a tdrsadalomban. A Bhagavad-gitd 111. 21. verse
igy sz6l:

,Barmit tesz is a vezetd, a tobbi ember pontosan ugyanazt teszi. O fekeeti le
az irdnyvonalakat, melyeket a kozonséges emberek kovetnek.”

Szdmos hindu tradicié hangsilyozza a morélis feddhetetlenséget. Nem
elegendd csak tuddssal rendelkezni. A valédi megértés életmddunkat is sziik-
ségképpen dralakitja. Gandhi azt mondta: ,Eletem az {izenetem.” Ha azono-
sulunk egy bizonyos vildgszemlélettel, mindenképpen e szemlélet alapjdn kell
cselekedniink, hogy az életiink az tizenetiink lehessen.

BEFEJEZES

Jelen dolgozatban megvizsgdltuk a szemlélésiink és viselkedéstink kozotti kap-
csolatot. White kimutatja, hogy a természet ltdsinak médja alapvetd befo-
lydssal bir a természettel valé bdndsmddra. Felismerve ezt, Neass felveti egy
paradigmavaltds sziikségességét, az antropocentrikus természetszemléletrdl az
okocentrikus természetszemléletre, melyet Gandhi vildgigenlé nem-kettSsség
vizi6ja inspirdlt.

A véddnta melyik iskoldja fejezi ki tehdt legjobban Gandhi viziéjdr? Ha
elfogadjuk Nelson elemzését, az advaita véddanta nem a megfelel jelolt, mivel
szerinte a vildg végsd soron nem valds, és a brahman transzcendencidjdnak
hangstlyozdsa a természet teljes elutasitdsdhoz vezet minket.

A dvaita védinta élldspontja megfelelébbnek tlinik az advaita védantdénal,
mivel ezen iskola szerint ez az univerzum valds. Ahogyan azonban neve is mu-
tatja, elveti a brahman és a természet kozotti ontoldgiai egységet. Ezért nem
jarul hozzd Gandhi nem-kettdsség vizi6jihoz.

A visistddvaita természetszemlélet ezzel szemben sokkal jobban kifejezi Gan-
dhi viziéjét, mivel egyszerre vildgigenld és nem-dualista. Ahogyan Mumme
rdmutat, a prakriti Isten testeként val$ visistddvaita szemlélése minden bizony-
nyal timogatja 6kolégiai etikdnk fejlesztését, és tudatositja benniink a természet
szakrdlis mivoltdt. A dvaita véddnta részérél megfogalmazott kritika azonban
komoly kihivast jelent a prakriti visistddvaita szemlélete szimdra.

Vilaszképpen felvetettem, hogy a prakriti brahman hatalmaként val6 gau-
dija vaisnava szemlélete megfelel§ opcid lehet. A prakriti Isten hatalmaként
valé felismerése hozzdsegit minket az O immanenci4jénak tudatositdsahoz.
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Ugyanakkor, a prakriti azonositdsa a brahman hatalméval lehet6vé teszi, hogy
felismerjiik a prakriti és a brahman kozott fundamentdlis egységet, és igy
szofisztikdle médon oldhatjuk meg a véddnta dvaita iskoldja részérdl érkezd
kihivdst. Természetesen nem kivinom azt dllitani, hogy Gandhi torténetileg
a gaudija tradici6 kovetdjeként hatdrozta volna meg magét. Minddssze annyit
vetek fel, hogy azt a fajta nem-dualizmust, melyet Gandhi képviselt, és amely
Neasst késébb mélyokolégia mozgalmanak elinditdséban inspirélta, a legjob-
ban taldn a természet ama metafizikai szemlélete fejezi ki, melyet a gaudija
vaisnava véddnta kindl.

A dolgozat mésodik részében tovébb vizsgdltam a gaudija természetszem-
lélet lehetséges kovetkezményeit, kiilondsen Neass platformjdnak nyolc elve vo-
natkozdsdban. Mig Neass a természet 6kocentrikus szemléletét, addig a gaudija
tradici6 a teocentrikus természetszemléletet vallja. E két szemlélet kozote per-
sze vannak dtfedési pontok. A gaudija természetszemlélet ontoldgiai el6feltétele
azonban alapvetden mds, mint Nass természetszemléletéé. A gaudija tradicié
azt a nézetet vallja, hogy mind az él8 lények, mind pedig a kiils8 anyagi objek-
tumok esszencidlisan Istenhez tartoznak. A két alapvetd tétel, melyet egy ilyen
természetszemléletbdl levezethetiink, hogy minden él§ entitds célja Isten szol-
gélata, és minden anyagi er6forrds célja, hogy az O szolgilatdban haszndltassa-
nak fel. A gaudija tradici6 szerint azonban Krisna nem egy haragvé Isten, aki
szolgalatot kévetel minden él6 entitdstdl. Ehelyett, O a legvonzébb személyiség,
aki édes fuvolajitékdval minden létezd szivét elvardzsolja:

,O bardtom! Vrinddvana terjeszti a fold dics6ségét, miutdn megkapta
Krisna, Dévaki fia 16tusz-ldbdnak kincsét. A pavik bomlottan tdncolnak,
amikor meghalljdk Gévinda fuvoldjit, és amikor mds lények megldtjak
ket a dombok tetejérdl, mindannyian megdobbennek.”™

A tradici6 azt sugallja, hogy az él6 lények legtermészetesebb dllapota az,
hogy bomlottan szeretik Krisndt, és amikor szeretjiik Istent, gondoskoddsunk
az O tulajdona irdnt, mely a természetet is magéban foglalja, minden bizony-
nyal természetes médon kévetkezik.
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