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AZ ERZEKEK IGAZSAGA

Megjegyzések az érzéki tapasztalds
természetérol

BEVEZETES

a az ember a vildg megismerésére torekszik, képesnek kell lennie arra,

hogy a vildgbeli megnyilvdnuldsokat, folyamatokat és torvényszertisége-
ket a sajdt tapasztalds kozvetlenségében ragadja meg. Nem tekinthet tgy a fizi-
kai kornyezetre és a tobbi létezére, mintha azok teljesen fiiggetlenek lennének
a tudati 4télés ama elementdris bizonyossigdtdl, amelyben feltdrulnak. Mind-
az, ami az ember szdmdra ténylegesen létezik, tmpaszralatként létezik, ezért
ennek megfelelden a viligot nem 6nmagdban, 6nnén dologi létében, hanem a
megismerd tudattal valé kozvetlen viszonydban kell szemlélnie. Ez kiilonosen
érvényes az érzéki valdsdgra, amely egyfeldl a legevidensebb és legnagyobb
erejli valdsdgként jelenik meg az ember eldtt, mdsfeldl azonban a maga kiilsé-
legességében taldn a leginkdbb idegennek és ,mdsnak” tlinik szim4ra.

A kiilsé vildg — ezen beliil az él§ és élettelen kornyezet — elsdsorban az
érzékeléshen adott. Az érzékelés sajétos jelentSsége éppen e kiilsélegességbdl és
kifelé valé nyitottsdgbdl fakad: az érzéki funkcidkon keresztiil érintkezik az
ember a valésdg ama rendjével, amelyre személyes 6nazonossdga mar nem ter-
jed ki, ami 6nnon korldtozott individualitdsdn horizontdlis értelemben kiviil
és tal van. Az érzéki val6sdg igy eltérd funkcidval birhat az emberi dtélésben:
megerdsitheti egy tudattdl fiiggetlen, lezdrt és tehetetlen kiilsé valdsdg érzetét,
de ugyanigy elésegitheti az egyéni lezdrtsdg felolddsit és a személyfeletti egye-
temesség irdnydba torténd megnyildst is.

Az, hogy valaki miként tekint a vildgra, és hogyan hatdrozza meg 6nmagit a
vildg és a tobbi létezd vonatkozdsiban, nagymértékben fiigg attél, mennyire ké-
pes kozvetleniil és elfogulatlanul reflektdlni sajdt érzékelési folyamataira, illetve
az érzékeld tudat és az érzékelt valdsdg kozotti bensd dsszefliggésre. A legkevésbé
sem arrdl van szd, hogy az érzéki vildg eleve egy f6ldhoz ragadt, minden szellemi
lehetdséget tagad materializmus vagy naiv realizmus jegyében 4llna, vagy egy
ilyen szemlélet érvényét sugallnd az 4télé szimara. Eppen ellenkezéleg, a koz-
vetlen érzéki tapasztalat egészen mds, szellemi irdnyba mutaté perspektivikat
is megnyithat az ember el8tt, amelyek Gj megvildgitdsba helyezik a megismerd
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szubjektum sajdt személyiségéhez és természeti kornyezetéhez fiz6dé viszonyit.
Ehhez szeretnénk a jelen tanulmdnyban néhdny megjegyzéssel hozzdjirulni.!

A MINDENNAPI ELET EVIDENCIAI

Az érzéki vildgot az ember kozonségesen — a mindennapi élet reflexié nélkiili 4l-
lapotainak és megszokott cselekvéseinek korében — bizonyos evidencidk szerint
éli meg. Ezek az evidencidk eleve dtitatjdk és meghatdrozzdk a tapasztaldst, oly-
annyira, hogy mdr pusztdn megkérddjelezésiik is érthetetlen ostobasdgnak t(in-
het a feliiletes szemléld szdimdra. Az elsd és alapvetd ilyen meggy6z3dés, hogy a
létezés mint olyan semmiféle lényegi kapcsolatban nem 4ll a tudatossiggal és a
tudati dtéléssel: a vildg nemcsak hogy rudattol fiiggetleniil is étezik, de alapvetd-
en Zgy létezik — mint vak ténylegesség, amely sajdt [étét és milyenségét onmaga-
ban hordozza, és teljesen kdz6mbos szdmdra, hogy van-e egydltalin barmiféle
tudat, amely tapasztalja. Ezzel 6sszefiiggésben a dologi valésig minden valtozdsa
és dtalakuldsa ellenére valamiféle szildrd, dllandé és maradandé alapként vagy
keretként jelenik meg, a létezés egy olyan nagysdgrendje szerint, amihez képest
a véltozékony és korldtozott tudatossdg puszta esetlegességnek tiinik.

A mindennapi élet mdsik meghatdrozé meggy6z8dése, hogy a létezésnek
és a vildgnak van anyaga, vagyis olyan szubsztancidja, amely ha a maga tiszta
formdjiban nem is tapasztalhaté kozvetleniil, mindenesetre ott van minden
létez6 dologban — pontosan ama puszta vansdg megtestesiiléseként, amely a
fizikai val6sdgot minden tudati folyamarttdl fiiggetleniil, sajét bensd torvényei
szerint fenntartja és meghatdrozza. Ennek megfeleléen az ember az érzéki mi-
ndségeket - a szint és az alakot, a hangot, az izt, az illatot és a tapinthatésdgot

- az anyagbdl 1év6, anyagi folyamatok eredményeképpen létrejott kiilsé dolgok

tulajdonsdgaiként fogja fel, amelyek nem tudati természetiiek, nem a tudatbdl
fakadnak, az érzékeld tudatossdg csak mintegy ,taldlkozik veliik” és felismeri
Sket. Az érzékelés kozonségesen egyfajta érintkezés: az érzékeld tudatossdg koz-
vetlen, 4dm mégis pusztdn felszini kapcsoldddsa egy téle teljességgel kiilonboz6
mindségli valdsighoz, amely id8ben és logikailag is megeldzi 6.

Végiil pedig szintén a bizonyossdg erejével éli meg az ember, hogy 6nnon
lénye — mindaz, amit természetes és spontdn mddon sajdtjdnak tekint — a test
alkotta hatdrig terjed, és testével egyiitt benne van a vildgban, a vilig hatalmas,
kiils8, nem tudati terében, a tobbi létez8hoz hasonléan. Ezzel sszefiiggésben a
tobbi lényt szintén ugy fogja fel, mint a létezés és a tapasztalds 6ndll6 centrumait,
és meg van gy6z8dve arrdl, hogy a vildg a sokasdg jegyében 4ll, 6 maga pedig csu-
pan a sajdt léctel bird, egymdstdl teljesen és végletesen elkiiloniilt létez8k egyike.

E bizonyossdg erejével haté mindennapi meggyéz6dések nem a tudatos
gondolkozdson vagy egy akaratlagosan elsajititott vilignézeten alapulnak,
azonban — minden ldtszat ellenére — nem is a kozvetlen tapasztaldsbél fakadnak.
Sokkal inkdbb — egy hamis ,ontolégiai attit(id” jegyében — dtértelmezik és el-
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torzitjdk az 6ndtélést: elfednek és letagadnak valamit, amely minden tapasztalat
hatterében jelen van, ugyanakkor pedig a tapasztalati jelenségekbe belevetitik
egy olyan lét képzetét, amit azok soha nem birtokoltak. Amennyiben valéban a
kozvetlen tapasztalds bensd igazsdgait akarjuk megragadni, elsésorban azt kell
megvizsgdlnunk, milyen értelemben és milyen médon létezik maga az érzéki
valdsig az érzékelési folyamatok aktudlisan dtélt dinamizmuséban.

A TUDAT ALTAL VALO LET

Az elsd igazsdg, amely az érzéki tapasztalatra irdnyulé reflexidban feltdrul eldt-
tiink, hogy a létezés elvélaszthatatlan a tapasztaldstdl, a tapasztaldsban valé
tudatosuldstol. Valamely 1étez6 (aktudlis) meglétét vagy hidnydt maga a tapasz-
talds igazolja, ily médon targyi létének bizonyossiga tudati megragaddsdnak
és felismerésének aktusin , kiviil” értelmezhetetlen:

»A targy tudati megjelenésén (sz. dbhdsza) kiviil egydltalin nem jelenik meg,
semmilyen mddon, ezért ezt [tudaton kiviili 1étét] nem lehet bizonyitani,
még kovetkeztetés révén sem.”?

Ez nem pusztin egy logikai—ismeretelméleti szabaly, amelynek értelmében
a tapasztalds korldtozott hat6kére tgymond nem teszi lehetévé, hogy bizonyos
valdsdgokat kozvetleniil megismerjiink vagy bizonyitsunk. Ha a létezést mint
olyat nem absztrakt médon, hanem a maga kozvetlenségében, mint ,itt és
most jelenvalésigot” ragadjuk meg, be kell ldtnunk, hogy egy dolog vagy egy
jelenség léte tapasztaldsdnak bizonyossdgival, a réla valé tudomds puszta té-
nyével azonos: abban az értelemben ,van”, hogy a megismerd tudatban feltdrul.
Vagyis a vildg csak a rudat dlral van: a tudatossdg fénye teszi a létezdket valéban
és ténylegesen létez8kké, ez emeli be ket a kdzvetlen jelenlét vildgossdgaba:

»A megismerd tudat nélkiil a térgyak nem léteznek (...)".?

LAz egész vildg azéltal 1étezik, hogy a tudat fényében (sz. prakdsa) megnyilvé-
nul, e fény alkotja.™

Mindez kozvetleniil az érzékelésre vonatkozdan is igaz: a kiilsének tekin-
tett érzéki-fizikai valosdgbdl csak annyi létezik, ,amennyi” az érzéki tapaszta-
lat korldtozott terében és pillanatrdl pillanatra véltozé jelenében ténylegesen
feltdrul. Aktudlisan nincs semmi e ,,mégott”, és hasonléképpen nincs semmi,
ami ezt id6ben megelézné vagy tilélné, vagyis ami mdr tapasztaldsa elStt is
»ott volt”, és azutdn is ,ott marad” — egy kiils6, nem-tudati tér érzéketlen so-
téeségében. Az érzéki vildg ily médon 6nnon érzékelésével egyiitt keletkezik és
szlinik meg, egy fizikai el6zmények nélkiili, tokéletes egyidejliségben:
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»Helyes azt mondani, hogy a vildg csak tapasztaldséval (sz. pratiti) egy idében
all fenn.”

»A véddnta azt mondja, hogy a kozmosz megjelenése a [kozmosz] l4t6[jdnak]

megjelenésével egyidejlleg torténik, s hogy a teremtés nem fokozatosan
megy végbe. Ezt nevezik jugapad-szristinek [egyidejli teremtésnek]. Ez csak-
nem ugyanolyan, mint az dlombeli teremtés, ahol a tapasztal6 a tapasztalt
objektummal egyidejileg keletkezik.”

Az a hatalmas kiilsé valésig tehdt, amely a kozvetlen érzéki tapasztalat
vildgat térben és id8ben koriilveszi — az utcdk, terek, vdrosok, vidékek, a fizikai
univerzum hatalmas kiils§ terei a lények millidrdjaival, akdrcsak a mule és a
jové végtelenje —, mint érzéki valdsdg nem létezik. Mindezt csupdn egy tudat-
talan és akaratlan bensd imagindcié konstrudlja” — mint ilyen, vagyis mint
az emlékezetbdl és a jovére vonatkozé vérakozdsokbdl tapldlkozé képzetvildg,
valéban létezik, de a legkevésbé sem kiils8. Az ezzel kapcsolatos tévedés éppen
abban 4ll, hogy mindezt a szemlél§ 6ntudatlanul is az érzékleti tapasztalatok
mogé vetiti ki, ugy fogvin fel, mint az érzékelt valésdg eleve adott, tudattdl
fiiggetlen kiilsd bazisdt és kornyezetét.

Az érzéki vildg tudat dleali 1étének beldtdsa lehet6vé teszi a fizikai valé-
sdg ,emberteleniil hatalmas nagysdgrendjével”, és az ember ebben elfoglalt
kicsiny és jelentéktelen szerepével kapcsolatos téves nézetek felszdmoldsit. Az
aktudlisan 4téle kozmosz ember méretii, pontosabban mindig az 4tél§ nagy-
sagrendjének és mindségének megfeleld. Es jéllehet valéban tehetetlennek és
mozdithatatlannak tlinik, létének szildrd viligossdga az dtélés tudatossigibdl
fakad. Ez a legkevésbé sem az érzéki vildg egyetemességének a tagaddsit vagy
az 4tél§ szubjektum tilzott feléreékelését jelenti. Egy olyan viszonyuldsrél van
sz6 inkdbb, amely lehet6vé teszi az ember szdmdra, hogy minden érzéki tapasz-
talatban felismerje a tudatossdgnak mint szitkségszerti alapnak és feltételnek a
meghatdrozé jelenléwét. Ezdltal passziv és korldtozott médon, de kozvetleniil
képes megragadni azt, hogy az érzéki vildg létrejotte, fenndlldsa és megsziinése
a tudati aktivitdssal fugg 6ssze. Mégpedig egy egyetemes tudat teremtd aktivi-
tasdval, amelyet ugyan sajét 6ndtélésének immanens valésigaként él meg, 4m
mégis lényegi kapcsolatban van ama kiilsének és idegennek hitt természeti-fizi-
kai viliggal, amely az érzékelésben feltdrul:

LA vildg akkor jon létre és 4ll fenn, amikor ez [az egyetemes tudat (sz. csiti)]
megnyilvdnuldsba 1ép; és akkor sz(inik meg, amikor visszahtzédik abbdl.
Errdl a sajét ondcélés (sz. szvdnubhbava) tesz tandbizonysigot.”

A TUDATBOL VALO LET
Az érzéki tapasztalatra irdnyuld reflexié masodik igazsdga a létezés anyagi
szubsztratumdt és hordozéjdt érinti. Nyilvdnvald, hogy a fizikai vildg — bér-
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milyen szinten és mélységben tekintiink r4, a szubatomi dimenziétdl a csillag-
rendszerekig — érzéki mindségekbdl épiil fel: szin és alak, hang, tapinthatdsig,
iz és illat alkotja. Minden €18 és élettelen 1étezd a maga kdzvetlen, megnyilvé-
nult létében e mindségek komplex egységeként ragadhaté meg. Ezek azonban
az érzékeld tudathoz tartoznak, az adott tudati-érzékelési funkcié esszencialis
természetét tiikrozik. A szin, az alak, a ldthaté tér vagy a fizikai fény példdul
kizdrélag a litdsban, a ldtdssal osszefiiggésben, a ldt6 tudatossdg egy specifikus
vetiileteként és médozataként létezik. Ugyanez érvényes a tobbi érzékre és
azok tdrgyaira is. Ezért a kérdésre, hogy mibélvan a vildg, csak azt felelhetjiik:
tudatbdl van, szubsztancidlis alkotdeleme maga a tapasztal6 tudat:

LA foldi vildg, te és én: [mindez] csak tudat (sz. esinmdtra); a vildg tudatbdl
van (sz. csinmaja).”

»A mindenség soha nem kiilénbozik a tudactdl, amely minden atomban ben-
ne van, mint ahogy az arany az [aranybdl késziilt] ékszerben.”®

Ennek megfelel6en abszurd és értelmetlen lenne az érzéki mindségeket egy
nem-tudatos létezd vagy szubsztancia megnyilvdnuldsaként felfogni — legyen
az akdr a ,test”, akdr az ,anyag”, akdr az ,atom”. Ezek a tapasztalé tudatdhoz
tartoznak, az § attribdtumai és tulajdonsdgai:

»Ezért hdt maga a tapasztald (sz. bhdktri), a tudatossdg lényegli (sz. csiddtmad)
megismerd alany (sz. grdhaka) az, aki a tapasztalt tdrgyak léteként, a test, a
kék szin és a t5bbi [dolog] formdjdban, mindeniitt, 6rokké és dllandban jelen
van a sokszin( létkategéridkban, vildgokban és egyebekben, mégpedig nem
tobbé vagy kevésbé, hanem teljesen.”"!

Mindez maga utdn kell, hogy vonja az anyag fogalmdnak dcéreékelését. Az
anyagisig kozonséges érzete, amely a mindennapi életet meghatdrozza, nem a
kozvetlen érzékelésen, hanem egy érzéki tapasztalatnak, a tapintds-érzet egy
sajatos formdjdnak a félreértelmezésén alapul. Az anyag fogalmdhoz 4ltaldban
egy kézzelfoghatd, tomor ,4llag” képzete tdrsul: ez az a belsd tartalom, amely-
bdl a fizikai tdrgyak és testek ,késziiltek”, amely kiils6 formdjukat kitolti, és
sulyossd, dthatolhatatlanng teszi dket - ellentétben példdul a gondolatokkal,
a mentdlis képekkel vagy a hangokkal, amelyeknek a hétkoznapi szemlélet-
ben nincs ,,anyaguk”. Amit azonban az ember ebben a vonatkozdsban tényle-
gesen tapasztal, az a tapintds mint puszta érzéklet. Ez valoban a tehetetlenség
és az dthatolhatatlansdg jegyében 4ll: mintha ,kiviilr8l” érintenénk meg egy
valésdg felszinét, és bels tartalmdba nem tudndnk behatolni. De ezt a léttar-
talmat — éppuigy, mint a tehetetlenség és az dthatolhatatlansdg okait — beliil,
vagyis a tudat immanens mélységeiben kell keresniink, minthogy a tudatos-
sdg kiilsé hatdra egyuttal a létezés kiilsé hatdra is. A kozonséges anyag ily
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moédon pusztdn egy rogeszme, a létezés bensd teljességének és sulydnak a
parédidja.

Aki ennek kapesdn azt gondolnd, hogy itt az anyagtalansdg valamiféle
misztikus szemléletérdl van sz6, amely a hétkoznapi élettel és cselekedetek-
kel osszeegyeztethetetlen, az téved. A mindennapi életben, amikor az ember
tesz-vesz, ide és oda megy vagy ezt és azt csindl, soha semmi dolga nincs az
»anyaggal”, mint tudattdl fiiggetlen kiilsé ,,dllaggal”, hiszen cselekedetei és ta-
pasztalatai mindig a rudatban megjelend tirgyakra irdnyulnak, ezek korében
maradnak. Ha az anyag absztrakt képzetét felszdmolja, azzal ebben a tekin-
tetben, a kdzdnséges élet alacsony rend{i pragmatizmusa vonatkozdsiban sem

veszit semmit:

»A mindennapi élet kozdnséges cselekedetei a tdrgyakra mint a tudatban
megjelend tdrgyakra (sz. dbhdszamdnair éva arthair) irdnyulnak; mit veszi-
tiink hdt akkor, ha ezek lényegiik szerint [is] [csak] tudati jelenségek? Mi
sziikség lenne egy kiilsé [vagyis tudattdl fiiggetlen] valésdgra, ha egyszer a
mindennapi élet gyakorlati dolgai igy is tokéletesen miikddnek.”'?

A TUDAT SZAMARA VALO LET

Az érzéki tapasztalaton keresztiil megragadhaté harmadik igazsdg, hogy a va-
16sdg csak a tudati 4eélés szubjektuma szamdra van. A létezés — amennyiben
hiiek maradunk a kozvetlenség kritériumahoz - csak 6ndtélésként ragadhaté
meg, amely a tudatossdggal mint én- é ontudattal azonos. Vagyis nem beszél-
hetiink dltaldnos értelemben vett 1étrdl és tudatrdl, csak az alanyi 6ndtélés és
ontudat kdzvetlen bizonyossdgarol:

»A tudat mindig On-tudat. Ha 6n tudatiban van bdrminek, lényegében on-
magdnak van tudatdban. Az 6ntudatlan tudatos létezés (ang. unself-conscious
existence) 6nellentmondds. Ez egydltaldn nem létezés.”

A vildgban tehdt csak annak tudati 4tél6je van jelen: egyediil 6 é/. Egy nem
tudatos 1étezd csak abban az értelemben létezhet, hogy a tudatossdg tdrgya-
ként az alanyi 4télésben megjelenik. De nincs sajdt léte, 5nmagdbdl fakadé és
onmagdban nyugvé valdsdga, hiszen szdmdra egyaltaldn nincs 1ét, nincs sem-
miféle valésdg. ,Vele” nem torténik semmi, sziiletése, fenndlldsa és megsztiné-
se éppugy, mint létének minden mozzanata csak az 6t tapasztal6 szubjektum
tudati viligahoz és életéhez tartozik:

»Az élettelen dolgok (sz. dzsada) dSnmagukban a nem-létezékkel egyenéreéki-
ek; csak a [tudat] fénye szdmdra léteznek (...).""
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»Ha [a létezés] a tudat fényeként nyilvanul meg, hogyan lehetne élettelen? Ami
élettelen, az nem ragyog fel [a étezésre] (sz. dzsadaszja na szjdt szphuranam),
ezért ez az egész vildg lényege szerint a megismerd tudattal azonos, az az On-
magam (sz. dtmd) [pedig], aki a megismerd tudatossdg formdjaban felragyog,
az én vagyok (sz. tad aham aszmi).”

Amennyiben tartjuk magunkat a kdzvetlenség eddigiekben kévetett szem-
pontjahoz, az 4téldt (sz. dzsiva)' és az dtélés valdsigit nem foghatjuk fel absze-
rakt médon. Az 4tél8 — vagyis a létezés alanya — mindig és sziikségképpen az,
aki onmagdt egy vagyoksig értelmében, ,egyes szdm elsé személyben” képes
megragadni, mégpedig itt és most, a kozvetlen 1ét- és 6ndtélés aktudlis jelené-
ben. Ezen kiviil nincs mdsik dtélé, hiszen a tobbi lény az alanyi 6ndtélés tdrgya-
ként — mdsvalakiként és mdsvalamiként — jelenik meg, s mint ilyen, ténylegesen
nem tud ,felébredni” a létezésre, nem birtokolja az 4tél6 alanyisdg méltsdgat.
Hasonl6képpen nincs és nem is lehet mdsik tudat, minthogy a tudat szdmdra
mindaz, ami bdrmilyen mértékben és értelemben ,mds”, sziikségképpen sajét
targyaként és tartamaként — vagyis nem tudati alanyisigként — jelenik meg:

LAmely test[i 1étez8hoz] az dlomvildgban az a felismerés tarsul, hogy »8 bol-
dog«, »8 szenved« és igy tovdbb, nem pedig hogy »én boldog vagyok« és igy
tovabb, az nem 4tél (sz. nirdzsiva); az 4tél§ az, akiben jelen van [a felisme-
rés]: »én vagyok« (sz. abam iti). (...) Az ébrenléti vildgban [hasonléképpen],
egy madsik test[i létez8ben], amely elkiiloniil a [sajdt] 6ntapasztaldstdl, az dt-
élé-volt kifejez8dése, az »én vagyok« nincs meg, [ily médon] nincs egy mdso-
dik 4tél§ (sz. dvitija dzsiva), mert az [énség] képzete nem létezik benne — ezt
akarjuk mondani.””

»Az empiria mintegy befelé fordulva azt kézvetiti és a tudat oly médon értel-
mezi, hogy klzarolag En- Onmagam lehetek az egyetlen Alany. Az Alany sz6

értelme csakis az Enseggel méghozzd az En Ensegemmel kothetd ossze.”'

»Nincs mds 1dtd, csak 6nmagam (sz. dtmd), mert egy mdsik 146 ellentmon-
ddst [jelent]; nincs két 146, mert az [egyik] a 14¢6, a [mdsik] a l4tds tdrgya.””

Az az 6ntudat tehdt, amelyet az 4tél6 szubjektum sajdt személyes léte-lénye
természetes alapjaként kozvetlentil 4eél, egyetlen és egyediili, mint ilyen azonban
nem 6nnon személyébdl fakad és nem is ahhoz tartozik — hiszen emberi sze-
mélyekbél és dltaldban vett egyedi létez8kbdl sok van —, hanem sokkal inkdbb
egy centrélis és abszolit szubjektum egyetemes tudatossigdnak maradvénya.
Nem az emberi személy egyetlenségérdl van sz6, és nem is arrdl, hogy az indi-
viduum be lenne zdrva sajit tokéletlen és korldtozott vildganak a maginydba.
Eppen ellenkezdleg, a személyes 6ndtélés egyetlenségének a kézvetlen megraga-
ddsa magdnak a megismerd tudatnak és alanyisdgnak az univerzdlis karakterét
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tirja fel. Egy olyan ,egyetemes egyetlenség” felé mutat, amelyben nincsenek
»mdssdgok”, nincs semmi, ami a tudat fényén kiviil esnék, és nincs semmi, ami
megtorné a tudati 1éc mindent 4thatd, végtelen egységét. Ezért az embernek
onnon 4télé-voltdban egy abszolut, isteni valésdg vissztényét kell felismernie:

»Az 4tél8 (sz. dzsiva) alkotja az egész vildgot (sz. szarvamaja), mert minden
létezd beléle szdrmazik, és mert a [vildg] észlelésének formdjéban az [egész
vildggal] val6 azonossdgit ragadja meg,

ezért a hangok, tdrgyak, gondolatok [viligaiban] nincs olyan dllapot, ami ne
[maga] Siva lenne (...)."%

»Az ember alanyhordozé — de nemcsak abban az értelemben, ahogy minden
létezd alanyhordozé. Az emberi tudatban a személyiség mogotti végtelenbdl
onmaga nyilatkozik meg: 6nmaga mint Alany.””

A fentiek kapesdn fontos, hogy kikiiszoboljitk azt a meghatdrozé erejli hée-
kéznapi meggy6z8dést, amely a ,sok 1ét” és ,sok tudat” érzetéhez kapcsolédik.
Az ember kdzonségesen tgy fogja fel a vildgot, mint sokasdgoz, mint végteleniil
sok izoldlt 1ét Osszességét. Az élettelen tdrgyakat, a tobbi élélényt és embert a
maguk elkiiloniiltségében ragadja meg, a létezés 6ndllé centrumaiként, ame-
lyek mindegyike ,sajit jogdn” létezik, és ha nem él8, akkor is — a maga sotét és
néma érzéketlenségében is — jelen van a létben. Az azonban, amit ténylegesen és
kozvetleniil tapasztal, egyetlen 1ée és 6ndtélés bensd vildga, amely egyetlen tu-
datossdghoz tartozik, és amelynek centrumdban 6nmagit ismeri fel — 6nmagit,
mint 4tél szubjektumot. Ilyen értelemben a dolgok és lények, amelyek az érzé-
ki viligban megjelennek, zresek, nincs mogottiik senki és semmi, pontosabban
a lét, amit reprezentdlnak, nem ,benniik” vagy ,mégottiik” van, hanem ama
egyetlen, egyetemes alanyi tudatossig bensGségességében, amely az 4téld sajdt
ontudatdnak az irdnydban ragadhaté meg:

»Minden [puszta] 1ét (sz. szarvam szaz) teljesen tres (sz. nihsiinja), mintha
semmi sem lenne,

ebben az trben (sz. vjdman) fénylenek fel a tapasztalatok, mint a [szubjek-
tum)] velesziiletett jelenségei.”

»Mindaz, ami a fdk, hegyek, vdrosok, ligetek és szent helyek elbtivélé [vildga-
ként] megnyilvdnul, egyetlen tudat (sz. ékam csaitanjam).”

A kiilsé dolgok, lények és jelenségek tehdt valéban végtelenil ,sokan”
vannak és végteleniil kiilonb6z8ek, ez azonban nem jelenti a lét /ényegi sok-
rétliségét vagy megosztottsdgdt, hiszen a lét nem a tapasztalat térgyaiban van,
hanem a tapasztal6 tudatban, nem a tapasztalt tirgyak léte, hanem a tapasz-
tal6 alanyé.
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Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a tiszta, mentdlis konstrukciékedl
mentes érzéki tapasztalds kozvetlen igazsdgai feltdrjik szimunkra, hogy:

a) mindaz, ami van, a tudat 4ltal, a tudatbdl és a tudat szdmadra van;

b) ez a tudat sajdt tudat, alanyi én-6ntudat, s mint ilyen egyetlen;

¢) a tudat egyetlensége a lét egységére és ama abszolut létk6zéppont ,egye-
temességére” utal, aki a mindenség alanyi forrdsa és teljessége.

AZ ERZEKI VALOSAG MINT JELENSEGVILAG:

A TUKOR SZIMBOLUMA

Habdr az érzéki vildg tudati természet(i, s ily médon a tapasztalé szubjek-
tum bensé vildgdhoz tartozé valésig, nem abban az értelemben bensd, hogy
orokké az alanyi tudat differencidlatlan, megnyilvdnuldsbdl visszavont egy-
ségében kellene nyugodnia. Az érzéki mindségek differencidltsdga és sokszi-
nlisége, vagy az érzékileg megragadott létezdk kiils és ,targyszert” megjele-
nése ugyanis szintén hozzitartozik az érzékelés természetéhez, és kozvetleniil
megragadhaté minden érzéki tapasztalatban. Felmeriilhet a kérdés, hogy
miként lehetséges ez, miként jelenhet meg a tudati valésig egy olyan for-
mdban, amely ldtszélag 6nnén tudati és alanyi természetével szemben 4ll.
Hogyan lehet barmi is kiils6 — a szemlélétdl elkiiloniilt és eltdvolodott —, ha
a tudat alanya szdmdra lényegileg bens6? Hasonl6képpen, hogyan jelenhet
meg bérmi is Te-ként, O-ként vagy Az-ként — a tapasztalds ismeretelméleti
értelemben vett tdrgyaként —, ha [ényegileg a tudat alanydval azonos? E lehe-
t8séget és valdsigot a tiikor tradiciondlis példdjdval szemléltethetjiik:

»Az [alanyi tudat] teremtd tevékenysége abban 4ll, hogy a tér, az id§ és kilonfé-
le mds jelenségek egyesitésén és szétvalasztdsan keresztiil megjeleniti a dolgok
végtelen sokasdgdt, a testet, a kék szint és igy tovabb, amelyek annak ellenére,
hogy tudati természetitkbdl fakadéan nem kiilénbéznek [az alanyi tudactdl],
kiilsnb6z8nek tlinnek, hasonléan a titkorben megjelend titkorképekhez.”*

A tikdér mindennapi életbdl jél ismert funkcidja e kiils¢ megjelenitéssel
fugg Ossze: a titkorbe nézve az ember 6nmagat kiviil és kiilséleg, sajat magdtdl
eltdvolitva és onmagdval szembeforditva szemléli. Az érzékelés értelme részben
szintén eme dnkivetités és kiils6vé tétel: a tudat bensd mélységeinek megnyil-
vénitdsa és formai kikristdlyositdsa, amely lehetévé teszi a tudati 1ét alanya
szamdra, hogy kiviilrdl is ldthassa, tdrgyiasult valésigként is megtapinthassa,
onnon lényéedl elkiiloniile dolgok és lények sokasigaban is szemlélhesse On-
magdt. Ellentétben azonban a kozonséges titkkorrel, amely a maga dologi vals-
jdban a szemlélStdl és a tikrozote valésagtdl is kiilonbozik, az érzéki vilig nem
egy kiils6 valdsdg reprezentdcidja, hanem a tudat bensd fényének kivetiilése
és titkrozédése:
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»Ha az isteni tudatban (ang. divine consciousness) megjelenik valaminek a tii-
korképe, akkor hdt mi az, ami tiikr6z8dik ebben? Ldttuk, hogy ha a térgy,
aminek a titkorképe megjelenik a tiikorben, az isteni tudaton kiviil lenne,
akkor nem létezhetne. Semmiféle kiilsé dolog nem titkréz8dhet ezért az
isteni Tudat titkrében. Csak a titkor van. Nincs semmilyen kiilsé ok, ami
tiikroz8dne és ennek eredményeként a titkorkép megjelenne. Csak az isteni
Tudat van. (...) Ellentétben a kozonséges tiikorképpel, amelyet a viligban
szoktunk tapasztalni, ahol a tiikdrkép oka egy megkiilonboztethetd tdrgy, az
isteni tudatban csak a tiikdrkép létezik, de nincs semmi, ami ettdl elkiiloniil-
ne és ebben tiikrézédne.”?

A létezés tudati és a tudat alanyi természetébdl kdvetkezéen minden targyi
megnyilvdnulds tiikroz8dés. A tudati lét alanya, barmilyen fokon ragadja is
meg aktudlisan 6nmagit, mindig és mindenben sajdt tiikorképét litja — nem
onmagdnak mint korldtozott individuumnak a tiikorképét, hanem az 6nnén
személyes énsége és ontudata 4ltal hordozott abszolut alanyisdgnak az arcula-
tait. Ugyanakkor e ,ldtds” nem pusztdn a tudat fényének a kivetiilése, nem egy
passziv és ,egyirdnyt” megnyilvinulds, hanem mindig egy reflektiv megisme-
rési aktus is egyben:

LA vildg teljes egészében itt, beliil, Onmagamban (sz. dtmd) jelenik meg, mint
ahogy a dolgok sokszin(l gazdagsdga egy tiikdrben [megjelenik],
a [vildgra] ébredd tudat lényege azonban a reflektiv, megismerd tudatossig
(sz. vimarsa), ezért fel is fogja a vildgot, nem gy, mint a titkor.”?

Az érzéki megnyilvanulds tehdt kiils6vé valds és titkr6z8dés, az egyetlen lét
kivetiilése a sokszind kiilonbozdségbe, mint ilyen azonban feltételezi a megis-
merést, amelyben éppen a megismert tdrgy titkorkép-volta és az alanyi tuda-
tossdg mindent magaban foglalé 6nazonossdga térul fel. A tiikor szimbéluma
a kiilonboz8ség és az egység e sajdtos dinamizmusdt jeleniti meg.”” Ilyen ér-
telemben azt lehetne mondani, hogy az érzéki valésdg jelenségeit, mindségeit
és bensd torvényeit — til az osszefiiggések felszines megragaddsin és regiszt-
raldsin — az 4tél§ szubjektum meg tudnd érreni, vagyis a megismerés fényével
tokéletesen 4t tudnd hatni, amennyiben az érzéki mindségekben felismerné
valédi Onmaga képmadsait, sajdt egyetemes tudati létének modalitdsait és tar-
tamait. E felismerésben egyttal az érzéki vildg teljességének tudati természete
— a tudati folyamatokban él6 elevensége — is feltdrulna.

A tiikroz8dés hasonlata ugyanakkor az érzéki megnyilvdnulds és megisme-
rés ambivalens természetére is rdmutat. A tiikor ugyanis éppen azt nem tudja
megjeleniteni, ami a szemléld lényegéhez tartozik, vagyis sajit szemlélé-tuda-
tossdgdt és immanens alanyi jelenlétét. Hasonloképpen, a valdsdg lényege, az
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én-6ntudat immanencidja, amelyen keresztiil a tudati-lét abszoltt centruma
megnyilvinul, nem jelenhet meg az érzékek titkrében:

,Miként a szem, Brahma nem ldthatd; [hiszen] miként a szem, & a l4td;
Csak sajdt magamban ragadhatom meg, nem lithatom gy, mint ahogy
egy kancsét.”?

Az érzéki megnyilvdnulds ezért — mint kifelé irdnyuld, tdrgyiasult jelensé-
gekbe kivetiil§ megismerd tudatossdg — magaban hordozza azt a lehet8séget is,
hogy a szemlél§ a sajdt tudatdnak tiikrében megjelend jelenségeket 6ndllé 1éctel
és tudatisdggal ruhdzza fel, megfeledkezve azok tiikdrkép-voltdrdl. Pontosan ez
jellemzi a kozonséges ondtélést, amelyben az érzéki valdsig nem egy onreflektiv
megismerés tdmasztékaként és megnyilvanuldsaként, hanem az alanyi tudattal
szembendll6 val6sigként jelenik meg. Ezt a sajdtos léthelyzetet egy mdsik tradi-
ciondlis példdn, az 4lom szimbolikdjin keresztiil érthetjiik meg leginkdbb.

AZ ERZEKI TAPASZTALAT VALOSAGOSSAGA:

AZ ALOM SZIMBOLUMA

A fentiekben kérvonalazott szemlélet, kozvetlensége ellenére, olyan széls@sége-
sen eltér a hétkdznapi meggydz8désektdl, hogy ez az eltérés maga is magyard-
zatra szorul. Vagyis a tudati szemléletnek szdmot kell adnia arrél, hogyan le-
hetséges egyiltaldn, hogy a tapasztaldst az 6nmagdban [étezd kiilsé valésignak
és a létez8k sokasdgdnak a hatdrozott képzete kiséri. Ez nyilvinvaléan nem
intézhetd el annyival, hogy a materializmus — vagy bdrmely, a tudattdl fiig-
getlen val6sdg létét tételezd szemlélet — egyszertien téved, hiszen nem pusztin
filozéfiai dlldspontokrdl és raciondlis {téletekrdl van sz6, hanem olyan hajla-
mokrél, amely uraljik a mindennapi 6ndtélést, és a kozonséges tapasztalatok
korében a lét nem-tudati kiilsélegességére és a tobbi létezd kiilonbozdségére
vonatkoz6 hiedelmet minden beldtds ellenére fenntartjik.

A tudati szemléletek ennek kapcsdn gyakran hivatkoznak az dlomra. Az
dlombeli 6ndtélést ugyanis pontosan azok a meggydz8dések kisérik, amelyek
az ébrenléti dllapotot is meghatdrozzdk: a tapasztal6 tudatdedl fiiggetlen, kiil-
s6 dologi valésdg képzete, amely sajdt térvényekkel bir, illetve a tudattal biré
szubjektumok és élélények sokasdganak a képzete, amelyek egyike maga az 4l-
modd. Az dlomban ezeket egy kettds erd hozza létre, amely egyfeldl valaminek
a nem-tuddsdval, masfeldl egy hamis tuddssal, egy kifordult valésdg-igenléssel
fiigg 6ssze, mind az 4tél$ szubjektum, mind pedig az 4ltala tapasztalt tdrgyi
vildg vonatkozdsiban.”” Az dlmodé sajit dlomvildgdba belemeriilve megfeled-
kezik réla, hogy az dlombeli vildg létez8i sajét tudatossdgdnak a teremtmé-
nyei, ezzel pidrhuzamosan a létezdket sajdt léttel ruhdzza fel. Hasonloképpen
megfeledkezik 6nmagdrél mint dlmodérdl, mint az egész dlomvildg egyet-
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len-egyediili 4tél8jérdl és teremtd forrdsdrdl, ugyanakkor azonositja magét az
dlomalakok egyikével, egy 4j, immdr dlombeli személy életére korldtozva 6n-
non eredendd feltétlenségét. Mindez pontosan megfelel az ébrenléti vildg és az
individudlis 4tél8 helyzetének:

»~Ahogy az dlomban a megismerd tudatossdgot és annak tdrgyait kiilonb6z6-
nek tapasztaljuk [noha valéjdban nem azok], éppen igy, a mozgé és mozdu-
latlan létez8k e vildga is csak tudatossdg.”*

»(-..) Ahogy az dlmodé tévesen az dlom tapasztaléjénak hiszi magde, Ggy a
valtozatlan Onvalé (sz. dtmd) az illtzié miatt Ugy jelenik meg, mint a létfor-
gatagot tapasztalé dzsiva. Litva az dlomszer( testet, érzékeket stb., a dzsiva
abba a tévedésbe esik, hogy azt hiszi, & a test, az érzékek stb. (...)""!

A lét és tudat azonossdgdt képvisel§ felfogdssal szemben az egyik legfébb
ellenérv, miszerint ha minden étez8 csak tudati jelenség, akkor az egész vildg
puszta kdprdzattd, jelentdség nélkiili illiziévd degradilédik, ami csak ldtszélag
van, de valdjaban nem létezik. Ezzel Gsszefiiggésben, egy teljességgel tudati ter-
mészetli valésigban — mondjék a materialista dlldspont hivei — nem létezhetne
példdul a dolgok és jelenségek tér- és id6beli rendje, az a szildrd és dlland6 ren-
dezettség, amelyben minden a maga sajdt helyéhez és idejéhez kototten létezik,
lithatdlag teljesen fiiggetleniil a tapasztalé szubjektum akaratdtdl — szemben
mondjuk a gondolati tartamokkal vagy a bensd képekkel, amelyek esetében
nem 4ll fenn ez kiils¢ meghatdrozottsdg. Hasonl6képpen, ami csak tudati, an-
nak nincs, nem lehet igazi silya, és soha nem lenne képes ellatni egy valédi targy
funkcidjit — ahogy egy elképzelt étel sem tudja csillapitani az ember éhségét.

Ehhez kapcsolédik a tudati szemléletekkel szembeni mésik dontd érv, mi-
szerint ha a kozvetlenség és ténylegesség elvét szem el6tt tartva tételezziik a 1é-
tezés kizdrélagosan tudati természetét, kétségbe kell vonnunk ,mds tudatok”
létezését is. Ez szintén azzal a stlyos kévetkezménnyel jarna, hogy az 4tél8 sajét
bensd, személyesen szubjektiv viligiba lenne 6rokre bezdrva, elveszitve minden
kapcsolatdt a ,valsdggal”. Ugyanakkor pedig ha igy lenne, nem lenne lehetséges
a kiilonboz4 individuumok tapasztaldsinak 6sszhangja, vagyis hogy a minden-
napi életben az emberek kommunikélnak egymdssal és megértik egymdst.

Annak bizonyitdsdra, hogy a fenti ellenérvek tévesek, elegendd az dlom pél-
ddjét alapul venni. Az dlom vildga tudati vildg, az 4lmodé egyetemes tudati
viliga — de nem azé az dlomalaké, akivel az 4dlomvildgba belemertilve azonositja
onmagét. Onnon dlombeli személyisége szimara az dlomvildg térben és idében
kibontakoz6 — t6bbé-kevésbé szilard — kiilsd valdsdg, amiben a dolgok a maguk
sajat rendje szerint léteznek. Az dlomban éppugy vannak terek és alakok, épp-
gy van éhség és étel, test és fold, ,,anyag” és suly, mint az ébrenléti vildgban, és
ugyanigy minden teljesen valdsdgos, jelentSséggel és funkciéval bir. Hasonlé-
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képpen: az dlom vildga az dlmodé szdmdra — aki az dlombeli létez8k egyikeként
szintén benne van az dlomban — kdzds vildg, az dlombeli létez8k kollektiv valdsd-
ga, amelyben az dlomalakok kommunikdlnak egymdssal, megértik egymadst, be-
szélnek, mozognak, tesznek-vesznek, vagyis lithatélag élnek, akdrcsak 6 maga:

»Mikézben dlmodik, dlomvildga is valésigos. Ameddig az dlom tart, mindaz,
amit 6n abban ldt vagy tapasztal, valésdgos. (...) Miért lenne rossz az a faj-
ta val6sdgtapasztalat, amellyel 6n dlmdban rendelkezik? [Képzelje el, hogy]
valami egészen képtelen dologrél dlmodik, mondjuk arrdl, hogy jékedviien
cseveg egy halottal. S ekkor egy pillanatra kétségei tdmadnak, és azt mondja
magdban: »De hisz ez egy halottl«. Aztdn elméje valahogy mégiscsak megbé-
kél a gondolattal, hiszen az illetd az dlom szempontjébdl éppoly jol funkcio-
nal, mint egy él8. Mds szavakkal az dlom mint dlom nem engedi meg, hogy
kétségbe vonja realitdsdt. Ugyanez jellemzi az ébrenléti 4llapotot is: képtelen
kétségbe vonni annak a vildgnak a realitdsdt, amelyet akkor lat, amikor éb-
ren van.”*

Az dlom tehdrt els6sorban éppen azt tdmasztja ald, hogy kizdrélagosan tu-
dati természete nem teszi a vildgot kevésbé valssdgossd és ténylegessé. Mésfeldl
pedig, az dlomtapasztalat bizonysdgul szolgdl arra, miszerint a létezés tudati
természete a legkevésbé sem zdrja ki, hogy a kiilsSlegesség, a sokasdg és a vi-
ligba valé belevetettség érzete — barmiféle tudattdl fiiggetlen kiilsd valdsdg
megléte nélkiil is — jelen legyen a tapasztaldsban.

Val6 igaz, hogy az aktudlis tapasztalat korldtozott és részleges, hiszen a
kozvetlen 6ndtélésben a vildg létrejottének oka és forrdsa, a megnyilvanuldst
meghatdrozé torvények eredete, illetve a megnyilvanult létez8k bensd élete
nem térul fel. Mindez ,kiesik” az individualis tudatbdl, éppagy, mint az aktu-
dlis tapasztalds tér- és idébeli terrénumadn tdli vildg. Ez azonban nem valamely
kiils8 korldtozottsdgbdl, hanem a tudat és a tudati alanyisdg lefokozéddsdbél
fakad, vagyis abbdl, hogy az 4tél§ - az dlomhoz hasonléan - nem ébred rd
onmaga vildgot dtfogd egyetemességére és teremtd aktivitdsdra. Az dlom szim-
béluman keresztiil ily médon azt is megérthetjiik, hogy a megnyilvanult vildg
a maga eredetében is tudati vildg, vagyis fenndlldsa és rendje nem egy kiils6,
eleve adott anyagi valésig sziikségszer(i torvényeibl kovetkezik. Igy azonban
a megnyilvdnulds hétterében egy tudati akaratlagossdg szabadsdgdt és teremtd
hatalmdr kell feltételezniink.

AZ ERZEKI VALOSAG MINT HATALOM: A JATEK SZIMBOLUMA

Amennyiben a viligot mint tudati természet(i valésigot ragadjuk meg, nem te-
kinthetiink el a tudati folyamatok eredendden aksiv jellegétdl, illetve maginak
a tudati alanyisignak mint autoném megismerd és teremtd hatalomnak a szere-
pétdl. Az eddig kifejtettek értelmében a 1ét és a tudat azonossdga nem pusztin
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ismeretelméleti igazsdg, hanem a valdsdg lényegi természetéhez tartozik. Ha a
tudatot az 4tél§ szubjektum ontudataként ragadjuk meg, ez az azonossig abszo-
lit onazonossdgot, a sz6 legmélyebb értelmében vett sajir léter jelent. A 1étez8k
nem pusztdn a tudatban és a tudat dltal vannak, hanem benniik kozvetlenil
az alany nyilvdnitja meg 6nmagdt. Illy médon maga az alanyi tudat kell, hogy
legyen barmely 1étez6 vagy jelenség létrejottének, fenndllisdnak és megsz(inésé-
nek az ,okozdja”. Ez az ok-okozati viszony ugyanakkor csak egy szabad, terem-
t6 akarar beliilrdl fakadé aktivitdsaként gondolhaté el. Ez szintén kézvetleniil
megragadhat6 az ember szdmdra, hiszen t6bb megismerd funkcié remdelkezik
ezzel a t6bbé-kevésbé teremtd jelleggel. Ennek megfelelden, ha beldtjuk az ér-
z€ki tapasztalat tudati természetét, az érzéki val6sdg okdt és eredetét is igy kell
felfognunk:

»,Nem helyes, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a tudat (sz. ¢siz) a vildg (sz.
dzsagat) oka — amit a sajit tapasztalat az emlékezés, az dlom, a gondolkozds
vagy a jogikus teremtés tekintetében bizonyit —, és [ehelyett] a természetet,
az atomot vagy hasonlé [kiilsé dolgokat] gondolunk [a vildg okdnak], amit
a mérvaddé megismerés nem tdmaszt ald, és aminek nincs valésdgalapja.”®

LEgyedill e fényteli és [tokéletesen] szabad magasztos tudat (sz. csid éva
bhagavati szvaccshaszvatantraripd) az, amely a végtelen szdmu vildgok for-
méjdban felragyog. Ez az ok-okozati viszony legmagasabb értelme.”?*

Az egyetemes megnyilvinulds eredete tehdt a — lényegileg egy és abszoltit —
egyetemes tudat, amely a mindenséggel val6 6nazonossdga folytdn a lét minden
formdjat, dllapotdt és mindségét onmagdban hordozza, mint a sz6 eredeti értel-
mében vett potencialitdst, vagyis mint olyan lehetéséget, amely a megnyilvdni-
tds hatalmdt is magdban foglalja. E tudatnak nincs sziiksége semmire és nem is
korldtozza semmi abban, hogy a mindenséget akarata szerint megnyilvdnitsa:

»~Ahogy a magban potencidlis formdban (sz. saktiripa) [mdr] benne van a
hatalmas banjan fa,

éppen igy, a mozgd és mozdulatlan létezék e mindensége a [legfelsébb Ur]
szivének magjaban (sz. hridajabidzsa) lakozik.”®

»Az [egyetemes tudat (sz. csiti)] sajit akaratdbdl (sz. szva-iceshd) jeleniti meg a
mindenséget, a sajit maga [alkotta] feliileten (sz. szvabhitti).”>

»(-..) a »sajdt akaratdbél« azt jelenti, hogy egyediil dltala [jon létre a minden-
ség], materidlis és egyéb okoktdl fiiggetleniil, ha ezektdl fiiggene ugyanis,
akkor az eldbbiekben emlitett szabadsdgatdl (sz. szvdtantrja) megfosztatnék,
igy [azonban] nem lehetne tudat.”?’
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A 1ét feletti szabadsdg nem pusztdn kiilsd feltételektdl vagy korldtoktsl
valé fiiggetlenséget jelent, hanem minden heteroném meghatdrozottsdg hi-
dnyidt. Ily médon a vildg [étrejotte és fenndlldsa sem ,magyardzhaté” vala-
miféle szitkségszertiséggel vagy véletlennel. Egyiltalin nem kellene, hogy
legyen, és hogy olyan legyen, amilyen. A létezés elementdris tényében, akdr-
csak a természeti vildg mindségeinek, folyamatainak, komplex létez8inek és
jelenségeinek a rendjében ezért egy tokéletesen autondm, teremtd szabadsdg
nyilvdnul meg. E szabadsdg szimbdéluma az ember vildgdban a jaték (sz. /ild,
kridd). A jarék, mint tevékenység, nem ,kotelez8” és nem is ,hasznos”, nem
kapcsolddik hozzd semmi, ami miatt — akdr belsd indittatdsbol, akdr kiilsg
meghatdrozottsdgok miatt — kellene csindlni. A jétékot annak minden elemé-
ben az hatdrozza meg, aki jitszik: 6 donti el, hogy jdtszik-e egyéltaldn, hogy
mit jatszik, milyen keretek kdzott és milyen szabélyok szerint. A jéték 6nma-
gén beliill sem hordoz semmiféle sziikségszer(i célt vagy okot, hanem pusz-
tdn a jelenlét és a szabadsdg aktusa. Eppen ebbél fakad sajitosan autoném
természete, amelyben a viligot megnyilvdnitd isteni akarat ,,céltalansdga” 6lt
testet. Bizonyos értelemben ez a vildggal mint megnyilvdnuldssal kapcsolat-
ban kimondhaté ,végsd” dlldspont, amelyet szintén az 4tél6 szubjektumnak
az abszoldt tudattal és alanyisiggal valé lényegi azonossiga fényében kell

felfognunk:

W(-..) alétezés és 1étez8k miértjére irdnyuld kérdésekre adott vdlasz a kivetke-
z8: minden jatékbél van, minden jéték, mindennel és mindenkivel jitszanak,
vagyis jdtszik a Jérékos, a Jdrék Ura.”?®

»A legmagasabbrend felfogds szerint lényegi 6nmagam a megismerd tudat,
és tudatom erbinek jatéka az egész vildg.”?’

»Aki ezt [6bnmagdnak a vildggal valé azonossdgdt] tudja, és a vildgot agy
ldtja, mint jicékot, szakadatlanul egyesiilve [az abszolut valésdggal], az [mdr]
életében megszabadult, nincs kétség.™*

AZ EMBERI SZEMELY MINT KORLAT

A kiils§ feltételek dltal nem korldtozott, aktiv és autondém teremtd hatalom te-
hat Isten normilis viszonyuldsa a vilighoz, vagy mésképpen fogalmazva a tudat
alanyi centrumdnak normélis viszonyuldsa a sajdt tudatdn beliil manifesztdls-
dé tdrgyi valésighoz. E hatalom [ényegébdl fakadéan nem kiilsé, ellenkezdleg,
ez minden ¢él§ és élettelen valdsdg legbensdbb életével azonos. Ugyanakkor
nem pusztdén immanens, hanem — legaldbb is a korldtozott individualitds
szdmdra — egyuttal transzcendens is, hiszen csak a tudat egyetemességének
dtélésén alapulhat. Vagyis — ahogy azt az eddigi felvetések kapcsdn tobbszor
hangsilyoztuk — nem a személyhez tartozik, nem lehet az ,,6vé”.
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Mindez azonban — éppen az 4tél8 szubjektumnak a foldi-emberi szemé-
lyiséggel valé onazonositdsa miatt — a tudati szemléleten beliil egy sajdtos fe-
sziiltséget teremt. Kétségbevonhatatlan bizonyossdg, hogy a létezés azonos a
sajdt tudattal, igy mindaz, ami a tudati 6ndtélésben megjelenik, a szubjektum
tudati életéhez-vildgdhoz tartozik. Ennek alapjdn a lét egyetemességét személy-
és emberfelerti 5nmaga megnyilvanuldsaként kellene felismernie, az abszolit
hatalom, a tokéletes szabadsdg és a létet dthaté megismerés jegyében. Ez azon-
ban nincs igy, az emberi dllapotban az 4tél8 ezeket a kvalitdsokat a legkevésbé
sem birtokolja, mint ahogy nem tudja kdzvetleniil megragadni 6nnon alanyi-
sdgdnak abszolut, isteni forrdsdt sem, amelybdl a megismerd és teremtd erdk
hatdrtalansiga fakad. Ezen a ponton tehdt egy tényleges ,fogyatékossdggal”
kell szembesiilnie: 6nnén emberi lényét a 1ét teljességét dthaté isteni alany
lefokozddott és korldtozott maradvanyaként kell megragadnia:

»~Amikor a legfels6bb Ur (sz. paramésvara), aki maga Tudat (csiddtmd), sa-
jit szabad akaratdbdl (szvaszvdtantria) onnén megkilonbozeetés-nélkiili
egyetemességét elrejti, és a megkiilonboztetések egyetemes [vildgdt] veszi
tdmasztékul, akkor sajit akaratdnak és tobbi [attribitumdnak] hatalma (sz.
sakti) korldrozést szenvedni latszik, habdr [lényegileg] nem korldtozott. Csak
ekkor valik a létdrvényben vdndorlé [individuummd] (sz. szanszdri), akit
szennyezddések boritanak. Igy akaratinak hatalma (sz. iccshd-sakti), amely
korldtlanul szabad, korldtozdst szenved, és az ember-volt tisztdtalansdgdvd
(dnava-mala) valik, ami abban 4ll, hogy [6nmagdt] tokéletlennek, hidnyos-
nak gondolja. Tuddsdnak hatalma (sz. dzsnydna-sakti) fokozatosan egyre
kotldtozottabbd lesz a megkiilonboztetés vildgdban, [igy] mindentuddsa (sz.
szarva-dzsnyatva) valaminek a [leszlikiilt] tuddsdvd lesz. Miutdn pedig bir-
tokba vette a bensd szervet [a személyes 6nazonossdg mentdlis-intellektudlis
bézisdt] és a megismerd képességeket, széls6séges korldrozdst szenved el, és az
elvardzsoltsig tisztdtalansigavd (sz. mdjija-mala) vélik, ami abban 4ll, hogy a
[dolgokat] megkiilonbozteti. Tevbleges hatalma (sz. krijd-sakti) fokozatosan
egyre korldtozottabbd lesz a megkiilonboztetés vildgdban, [igy] mindent-te-
vésége (sz. szarva-kartritva) valamire irdnyuld [leszikiilt] tevékenységgé lesz;
miutdn [pedig] a cselekv8képességekre korldtozédott, szélséségesen behatd-
rolt lesz, és a cselekvés tisztdtalansdgdva (sz. kdrma-mala) vélik, ami abban
4ll, hogy jo és rossz cselekedeteket hajt végre. Ily médon a mindent-tevéség,
a mindentudds, a teljesség, az 6rokkévaldsig és a mindeniite vald jelenlée
hatalma korldtozdsnak vetik ald magukat, és sorrendben a részlegesség (sz.
kald), a [partikuldris] tudds (sz. vidjd), a vagy (sz. rdga), az id6 (sz. kdla) és
a térbeli meghatdrozottsdg (sz. nijati) korlarai kozoree jelennek meg. S mine
ilyen, a léworvényben védndorlénak mondjuk &t, aki hatalomban szegény.
Azonban ha feltdrul eldtte sajat hatalma (sz. szvasakti), akkor 6 Siva.™!

Amennyiben tehdt az ember a kozvetlenség szempontjdhoz hii marad —
vagyis nem tér 4t egy onmagitdl kiilonbozdének tekintett isteni alany vagy
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Onvalé absztrake felfogésira —, és ugyanakkor a tudat eredendden szabad és
autoném természetérdl sem kivdn lemondani, az emberi léthelyzet e fogyaté-
kossdga egy feladator jeldl ki szdmdra: valédi Onmaga felismerésének, megva-
ldsitdsdnak a feladatdt — amely egyttal korldtozott és tokéletlen emberi létének
meghaladdsit jelenti. Egyediil ennek révén valésulhat meg a kiilsd, érzéki-fizi-
kai vildggal, az abban megjelend €16 és élettelen létezékkel valé zeljes azonossdg.

ZARO GONDOLATOK

A sajit tapasztalaton alapuld, elézetes itéletektd]l mentes szemlélet minden
olyan megkozelités sajitja kell, hogy legyen, amely az igazsdg megismerésének
és képviseletének az igényével 1ép fel. Kiilondsen igaz ez a természeti-fizikai va-
16sdgot leirni szdndékoz6 ,vildgi” felfogdsok esetében, amelyek a valldsos vagy
teoldgiai dlldsponttal szemben éppen az elfogulatlansigra, a kozvetleniil 4eélt
valdsdg irdnti hiiségre hivatkoznak. Minthogy itt a vizsgdlat tdrgya az emberi
tapasztalat szintjén is kozvetleniil megfigyelhetd, ez a hozzddllds a maga ke-
retei kozott jogosult. Azonban a kdzvetlenség elvét komolyan kell vennie az
embernek. Ha ezt komolyan veszi, be kell ldtnia és el kell fogadnia, hogy a
létezés sajit tudati 6ndtéléseként ragadhatd csak meg. Ily médon teljességgel
irredlis minden olyan vildgértelmezés, amely éppen a kozvetlen tapasztalds és a
megismerd tudat segitségével akar bizonyitani — vagy akdr csak felvetni — egy
olyan létez8t és létet, amely kiviil esik a sajit tudat vildgdn. Ennek megfelel6en
a tudomdnyos vagy hétkoznapi ,materialista” nézetek — vagyis mindazon né-
zetek, amelyek bdrmilyen értelemben egy tudarctdl fiiggetlen valésig meglétét
tételezik — a legkevésbé sem realistdk, és a szigort tapasztalati realizmus vonaldn
soha nem is képesek sajdt dllitdsaikat igazolni.

A 1ét tudati természetére irdnyuld reflexion keresztiil ugyanakkor egy
olyan principium tdrul fel az immanens 6ndtélésben, amely nem a korldtozott
emberi személyiség ,nagysigrendjéhez” tartozik, mégis, magin a léten, a tu-
datossdgon és az alanyisdgon keresztiil kozvetleniil jelen van — ez pedig a végsé
és abszolut Onmagammal azonos Isten. Ellentétben tehdt ama felfogdsokkal,
mely szerint Isten éppigy nem bizonyithatd, mint az ,anyag”, valéjiban az
abszolut principium az emberen mint az alanyi tudat hordozéjén keresztiil koz-
vetleniil bizonyithato.

Végezetiil az érzéki tapasztalatban feltdrulé természeti-fizikai vildghoz
val6 viszonyuldst illetéen az ember kizépponti funkcidjit szitkséges hangsi-
lyoznunk. A természet, a foldi vildg, a legtdgabb értelemben vett kdrnyezet
valéban szerves egységet alkot, amelyben a létezék ,6sszetartoznak” és ,egy-
mdsra vannak utalva”. Ez azonban a mudatnak mint minden megnyilvinulas
alapjdnak az egységébdl fakad, s mint ilyen csak a létez8k tudati természetének
a megragaddsa révén tdrulhat fel. Hasonl6képpen, a természet ,é1”, de élete
a tudat élete, ily médon csak a tudati folyamatok eleven dinamizmusdnak
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az 4télése révén ismerhetd meg. Végiil: a természeti vildg egy isteni valésdg
titkroz8dése, egy isteni akarat tokéletes szabadsdgdnak és éltetd uralmi-
nak a megnyilvdnuldsa, ez az isteni forrds azonban csak a sajit tudat alanyi
centralitdsinak irdnydban kereshetd. Természetesen itt nem az embernek mint
a vildgba vetett és 6nnon eredetét elfelejtett individuumnak a magasztaldsdrdl
van sz6. A korldtozott individualitds valésdgat figyelembe kell venniink, mint
valés korldtozottsdgot és onelveszitést. Amennyiben azonban az ember nem
pusztdn a létez8k egyikeként éli meg 6nmagdt, hanem képes sajdt 6ntudatdra
reflektdlni, és 6nmagdnak mint tudati alanyisdgnak a sziikségszer(i jelenlétét
minden létezésben felfedezni, a vildggal valé viszonyban az isteni kdzéppon-
tot kell , képviselnie”. Ennek megfeleléen sajét tapasztaldsi folyamataiban kell
felismernie és tételeznie a MegismerSt - aki az érzéki valésdg személyen tili
egyetemességét valdban az 6nazonossdg jegyében éli meg -, és a Cselekvdt,
aki az érzékeken keresztiil szakadatlanul teremti, fenntartja és megsziinteti a
vildgot, 6nnoén szabad akaratinak megnyilvdnitdsaként. Ily médon kell ,,gon-
doznia” és éltetnie a vildgot, amely koriilveszi.
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dtéls, akiben ténylegesen és kozvetleniil felragyog az 4tél6 tudatossdg fénye. Ebben az érte-
lemben egyetlen dzsiva van, és ez egyes szdm elsd személyben ragadhaté meg. Ez az értel-
me az advaita véddnta hagyomdny ékadzsiva-vdddjinak, az ,egyetlen 4tél6 doktrindjénak”.

7 Madhuszidhana Szaraszvati: Advaitasziddhi. Ekadzsivavidavicsira fejezet. Idé-
zi Sthaneshwar Timalsina: Consciousness in Indian Philosophy. The Advaita doctrine of

»awareness only”. New York, 2009, Routledge, 150. o.

'8 Dr. L4szl6 Andréds: A sokféle alanyisdgrol. Axis Polaris (Budapest), 2. sz. (. n.) 19. o.

Y Szurésvara: Bribaddranjakdpanisad-bhdsja-vdrttika 11. 4. 136. 1dézi Sthaneshwar
Timalsina: Seeing and Appearance. 1d. kiad. 72. o.

2 Vaszugupta: Szpanda-kdrikd 11. 3—4. In Jaideva Singh: Spanda Karikas. The Divine
Creative Pulsation. 1d. kiad. 115. o. A jelen szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy
a legfels8bb principiumot milyen névvel illetjiik, hogy Sivdnak, Brahmannak, Istennek
vagy Abszolitumnak nevezziik. A hangstily magdn a megkozelitésen van.

2 Laszl6 Andrds: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. 1d. kiad. 24. o

22 Moksdpdjasdsztra IV. fejezet 31. 33. Idézi Sthaneshwar Timalsina: Seeing and
Appearance. 1d. kiad. 86. o.

2 Satasloki 62. Adi Sankardcsdrjdnak tulajdonitote méi. Idézi Sthaneshwar Timalsina:
Seeing and Appearance. 1d. kiad. 95. o.

2 Ksémarddzsa: Szpanda-nirnaja. In Jaideva Singh: Spanda Karikas. The Divine
Creative Pulsation. 1d. kiad. 80-81. o.
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» Swami Lakshmanjoo: Kashmir Shaivism. The Secret supreme. 5. kiad. H. n. 2007,
Universal Shaiva Fellowship, 31. o.

2 Jogarddzsa: Paramdrthaszdra-vivriti. 1dézi Jaideva Singh: Pratyabhijnabridayam.
The Secret of Self-Recognition. 1d. kiad. 19. o.

¥ Meg kell jegyezniink, hogy a tudatossdg reflektiv, titkr5z8 természetét — amely
minden tdrgyi megismerés és megnyilvdnulds sajétja — az advaita védinta a végs6 valosig
vonatkozdsiban semmilyen értelemben nem fogadta el, minthogy ez mér az egységen be-
lill egy (dtmeneti és aldrendelt) kiilonboz8séget jelent, ezdltal pedig megsérti a tokéletes
nem-kiilonbozdség (sz. abhéda) elvét.

28 Utpala Bhatta: Szpanda-pradipikd. 1dézi Jaideva Singh: Spanda Karikas. The
Divine Creative Pulsation. 1d. kiad. 57. o.

¥ Ez dsszefligg azzal, amit az advaita véddnta a nem-tudds (sz. avidjd) vagy a lée-va-
rdzslat (sz. mdjd) két arculataként hatdroz meg. Vo. Adi Sankardcsdrja: Sri Vikjaszudhd
(Drigdrisjavivéka). In Tradicid. A metafizikai tradicionalitds évkonyve. Debrecen, 2000, Kvint-
esszencia Kiadd, 235. o: , Az illazi6 (sz. mdjd) ereje kétféle: kivetités (sz. viksépa) és elfedés
(sz. dvriti).” Fajd Eré forditdsa.

3% Prakdsdnanda: Védantasziddhdntamuktdvali 18—19. 1dézi Sthaneshwar Timalsina:
Seeing and Appearance. 1d. kiad. 120. o.

3V A kettdsség nélkiili tudds lampdsa. Advaita bodha dipikd. Budapest, 2012, Filosz, 32. o.
Diészegi Addm forditdsa.

32 Sri Ramana Mabharsi: Oltalmazé ditmutatds. 1d. kiad. 281-282. o. Buji Ferenc
forditdsa.

3 Ksémarddzsa: Szpanda-nirnaja. In Jaideva Singh: Spanda Karikas. The Divine
Creative Pulsation. 1d. kiad. 28. o.

3 Ksémarddzsa: Pratjabhidzsnyd-hridajam. In Jaideva Singh: Pratyabhijnabridayam.
The Secrer of Self-Recognition. 1d. kiad. 48. o.

% Pardtrisikd 25. 1dézi Abhinavagupta: Pard-trisikd-vivarana. In Jaideva Singh:
Para-trisika-Vivarana. The Secret of Tantric Mysticism. 6. kiad. Delhi, 2011, Motilal
Banarsidass, 243-244. o.

3¢ Ksémarddzsa: Pratjabbidzsnyd-hridajam. In Jaideva Singh: Pratyabhijnabridayam.
The Secrer of Self-Recognition. 1d. kiad. 51. o.

7 Uo. 51. 0. Meg kell jegyezniink, hogy habir az Ur (sz. Lwara) és az uralom (sz.
aisvarja) fogalma a legtébb hinda szemléleti rendszerben és hagyomdnyvonulatban megje-
lent, a hatalomnak, az ernek és a cselekvd aktivitdsnak — mint az isteni principiumtdl el-
vélaszthatatlan attribitumnak — egyediil a saiva tantrizmus adott kiilonss kitiintetettséget.

38 Ldszlé Andrds: Tradicionalitds és lészemlélet. Nyiregyhdza, 1995, Kétet Kiadé, 74-75. o.

% Amardnanda: Szvdtmajogapradipa-prabédhini X111. 18. Idézi Sthaneshwar Timal-
sina: Seeing and Appearance. 1d. kiad. 184. o.

9 Vaszugupta: Szpanda-kdrikd 11. 5. In Jaideva Singh: Spanda Karikas. The Divine
Creative Pulsation. 1d. kiad. 119. o.

N Ksémarddzsa: Pratjabhidzsnyd-hridajam. In Jaideva Singh: Pratyabhijnahridayam.
The Secret of Self-Recognition. 1d. kiad. 71-72. o.



