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»Ldtod amottan a holdat?
Csupdn a fele litszik,
Meégis kerek s gyonyorii!

Sok dolog van ekképpen,
Min onbitten ginyolddunk,
Mert szemiink teljesen vak rd.”

Matthias Claudius (1740-1815)

I. A TEOLOGIA AZ EZOTERIKUS SZEMLELET FENYEBEN'

z iszIdm gondolkozds toreénetének egyik legkiilonosebb alakja a Hidzsrdt

kovetd hetedik, Krisztus sziiletését kovetd tizenharmadik szdzad perzsa
misztikusa, Aziz ibn-Muhammad-i Naszafi. Habdr a rd vonatkozé informici-
6ink meglehetésen szérvanyosak — részben pedig megbizhatatlanok is —, irdsai
alapjdn nem nehéz kijelolni helyét a muszlim misztikdn beliil. Az iszldm vildg
tdvoli észak-keleti peremén, Turkesztdnban sziiletett, s gondolkoddsdt tekintve
is az iszldim peremén helyezkedett el.? A misztikusok rendszerint az iszldim
valamelyik nagy teolégiai dramlatdhoz kapcsolédtak, legyen az a szunna, a sia
vagy valami mds, s amennyiben mégsem sorolhaték egyik irdnyzathoz sem,
annak az az oka, hogy életmiviik annyira messze esett ezektdl a kérdésektdl,
hogy semmiféle mondanivaléjuk nem volt velitk kapcsolatban. Ami azonban
Naszafit illeti, 8 kifejezetten ezekkel a kérdésekkel foglalkozott, mégis tavol
tartotta magdt a kiilonféle irdnyzatoktdl.

E sajétos hozzdillds oka az volt, hogy Naszafi sokkal realisztikusabban
tekintett az igazsdgra, mint a tobbi misztikus. Szdmdra az igazsdgot az isz-
lim egyik dogmatikus irdnyzata sem zdrta magdba, noha mindegyikiik isteni
kivalasztdsra és kizdr6lagos legitimitdsra tartott igényt. Naszafi szdmdra az
igazsdg a kiilonboz4 irdnyzatok kozott avagy folstt volt, s agy kapesolddott
ezekhez, mint egyazon téma a kiilonféle vdltozataihoz; helyesebben az igazsig
egy olyan ldthatatlan célt képezett, amely felé az osszes részleges hitvallds tore-
kedett, amelytdl azonban mindegyik egyardnt tévol maradt.’
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Eppen ezért hajlamosak lehetnénk Naszafit a modern 6sszehasonlité val-
ldstudomdny, vagy legaldbbis a valldsfilozéfia eléfutdrdnak tekinteni — ezek-
nek ugyanis bizonyos értelemben Ugyszintén az irdnyzatok folé kellene emel-
kedniiitk. De nem feledkezhetiink meg itt egy fontos kiilonbségrél. Rudolf
Otto szerint van valami, aminek a modern valldsfilozéfia szdénalmasan hijival
van, s ez az igazi valldsra vonatkozé bizonyossdg, ugyanis csak ez gondosko-
dik arrdl a szildrd pontrdl, amely a szdmtalan valtozat, irdnyzat és felekezet
éreékelését és osztdlyozdsit lehetévé teszi. ,Mert — mint Rudolf Otto mondja
— amit itt osztdlyozni kellene, az tdbbnyire egyaltalin nem olyan természetd,
mint az azonos genushoz tartozé kiilénbozd speciesek, tehdt nem olyan szem-
pontok szerint viszonyulnak egymdashoz, mint egy analitikus egység részei, ha-
nem Ggy, mint egy szintetikus egység részelemei. Olyan ez, mintha egy nagy
halnak el8sz6r csak néhdny része vélna lathatdvd a viz felszine f6lott, és mi
ennek alapjan kisérelnénk meg faj és nem szerint osztdlyba sorolni a hdta dom-
borulatdt, a farka hegyét és fejének vizsugarat lovelld részét, ahelyett, hogy tgy
prébalndnk megérteni ezeket a jelenségeket, mint amelyeket egy egységes egész
osszefiiggésében elhelyezve kell megismerniink, s amelyet el6sz6r mint egészer
kell megérteniink, hogy azutdn megérthessiik a részeit is.™

Naszafi hitt abban, hogy egy olyan vallds formdjéban, amely személyes
tapasztalaton és transzcenddld teolégidn alapul, rdtaldle erre az egészre. Ez
a vallds kétségteleniil nem mentes az iszlim bélyegétdl, de ezt nem is lehet
ne elvarni egy olyan embertdl, aki Naszafi idejében az iszlim vildgdban ¢élt.
Mindazonailtal tévedés lenne Ggy tekinteni eszméire, mint amelyek a nem-isz-
ldm valldsok ellen irdnyultak. Naszafi nem propagélta az iszldmot; azt akarta
megmutatni embertdrsainak, hogy az igazi iszlimot nem a teoldgiai rendsze-
rekben kell keresni, hanem a valldsos ember nyitott szivében. Az igazi vallds és
az igazi iszldm szdmdra egy volt, dm mindkettd kiviil fekiidt az ellentmonddst
nem t(ird hiteken.

,O dervis [irja Naszafi], tanuld meg, hogy hdrom dt van, és ezek koziil az
egyiken el kell indulnod’ Ha van tehetséged és eréd ahhoz, hogy béles
emberré vélj, az igazsdg tuddjivd, s a logika és az intellektudlis erdfeszités
segitségével kideritsd, hogy a hit kiilonféle formdi kéziil melyik az igazi hit,
akkor ldss neki a feladatnak, és cselekedj, mert a dogmatikus hit (taqlid)
sehovd nem vezet, és hidbavalé recitdlni a szirdc: »Atydinkat mi egy vallds-
kozosségben leleiik 61, és mi az 8 nyomdokaikat kdvetjitk« (Kordn 43,23).6
De ha nincs tehetséged és erdd, akkor legaldbb keress egy bélcs embert, az
igazsdg tuddjdt, Isten emberét; keresd &t elszdntan, és eszedbe ne jusson az a
kifogds, hogy nem taldltdl senkit; mert az, aki keres, taldl. Es ne mondd azt
felmentésképpen, hogy Isten emberei manapsig mar nem léteznek; mert a vi-
ldg sosem lehet meg nélkiilitk. Ha pedig egyszer rabukkantdl egyre, szorosan
tartsd fogva, szolgdld 6rommel, a legf6bb boldogsdgnak azt tartsd, hogy vele
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lehetsz, szenteld neki magadat, vesd el énedet és sajdt véleményedet, t6ltsd be
legbelsd lényedet lényével, akaratdval és az irdnta val6 szereteteddel. Ha elliz-
ne és bezdrnd el6tted ajtajdc (hiszen 6k nem élhetnek személyes kapcsolatban
mindenféle emberrel, és nem is viselnék el ezt), ne mozdulj ajtaja eldl, s igye-
kezz olyannd vélni, hogy kénytelen legyen elfogadni téged. Ha aztdn elfogad,
megtaldltad a helyes utat, és a megmenekiiltek kdzé sorolhatod magad.

O dervis, a tudds és az igazsdg emberei alatt mi nem azokat a tunya
teoldgusokat és hitetlen sejkeket érgjitk, akik teoldgusokként és sejkekként
szerepiikben biiszkélkednek; mert 8k ezerszer inkdbb formalistdk és tévely-
g8k, ezerszer messzebbre tdvolodtak Istentdl, mint te magad, és minél mesz-
szebb vannak Istentd], anndl kézelebb hiszik magukat Hozz4. Mikézben
pusztdn bolondok és sotétségben élnek, tgy tekintenek magukra, mint akik
birtokdban vannak a tuddsnak és megvildgosodottak, és amikor a szsirdt
recitaljdk: »Vagy olyanok, mint a sotétség egy mélységesen mély tengerben,
amelyet hulldm borit, foltte mdsik hullim, af6lott pedig felhd: egyik s6-
tétség a mésikon« (Kordn 22,40), akkor ezeket a szavakat Kindra és Indidra
vonatkoztatjik, és magukra nem is gondolnak (...)

O dervis, ezt a bblcs embert, az igazsdg e tudéit nem fogod megtaldlni a
mecsetekben, amint éppen emelvényrél prédikdlnak; de nem taldlhatod meg
Sket a képmutatdk és a vildgiak kozott, sem pedig a valldsos akadémidkon,
a konyvszagt és balvdnyimddd professzorok kozott, akik méltdsdgteljesen
és pompdval koriilvéve tilnek szényegeiken — mint ahogy a szifi kolosto-
rok fantasztdi és 6nimddéi kozote sem bukkanhatsz rdjuk. Mdr az kiilénos
esetnek szamit, ha ezeken a helyeken ezer kéziil csak egy is eléri az igazsdgot,
meglsmerve Istent és az O kedvét keresve cselekedeteiben. O dervis, a bolcs
emberek és az 1gazsag ismerdi, Isten emberei reJtve vannak, és ez a rejtett-
ség’ az & Srszemiik és landzsajuk az 6 fellegviruk és fegyveriik, ez az, ami
mocsoktalanul és tisztdn rzi meg Sket. (...) O dervis, kiilsé megjelenésiik
olyan, mint a kézonséges emberek kiilsé megjelenése, belséleg azonban 6k
a valasztottak. A vezetSknek és eldljdréknak nem adnak bejérdst maguk-
hoz, és 8k sem kivdnnak vezetdk és eloljérék lenni. Mindegyiknek megvan
a maga dolga, és sziikséglete szerint vagy ezzel, vagy azzal foglalkozik, és
mindannyian keziik munkdjébol élnek. Messzire elkertilik az uralkoddk és
zsarnokok pénzét, és nem spekuldlnak haszonra. Ha firadozds és erdfeszités
nélkiil wbbre tesznek szert, mint amennyire szitkségiik van, elajdndékozzdk,
s nem teszik félre; nem hivatkoznak arra, hogy 6regek és csalddjuk van (...)
Az Istenrdl valé gondolkozdssal és a Red valé emlékezéssel foglaljak el magu-
kat, idejiik nagy részét pedig visszavonultsigban és magdnyosan toltik. Nem
igyekeznek érintkezni a vildgias gondolkoddst emberekkel, megvetik a rang
és a méltdsig embereivel valé kapcsolatot, s amikor lehetSségiik van 14, a
valasztottakkal (zzizdn) és a dervisekkel vannak egyﬁtt; akkor aztdn egymds
szavait és lelkidllapotait megértve és magukban megQrizve a nappalt éjszakd-
vé és az éjszakat nappalld teszik. Es igy vérjik a haldl eljovetelét, igy vérjik
azt, hogy megszabaduljanak ett8l a ldrmds vdrostdl, ettdl a viharos tengertdl,
a torténéseknek etdl a vildgdeol, ettdl az tgynevezett emberi testesl.”
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Barmilyen felekezethez is csatlakozzon az ember, 6nmagdban ez a tény
még senkit nem tesz valéban valldsos emberré; ehhez egy belsd megvaldsitds
sziikséges, mely a jelenségtdl a léthez, a hittdl a tuddshoz vezet. Ilyen médon
ez egy befelé vezetd tt. Azokat, akik birtokdba jutottak az igazi valldsnak,
Naszafi ,Isten embereinek”, , Istent ismeré embereknek”, ,bélcs embereknek”
nevezi, illetve olyan embereknek, akik elérték az igazsigot, de dgyszintén
haszndlja velitkk kapcsolatban ,a szellemi valésig népe” (ahl-e haqigat) kife-
jezést is. E kifejezés alatt olyan istenféld embereket ért, akik valldsossagukat
— mint ahogy 6 mondja — tobbé nem a kiils§ tekintélyre alapozzdk, hanem
személyes tapasztalatra és verifikdciora. Akdr misztikdnak is nevezhetnénk
ezt, ha Naszafi nem tartand magdt bizonyos tdvolsdgban e kifejezéstdl. Az 6
gondolkoddsmédja szdmdra (és ennek a nézetnek a pontos torténelmi forrdsa
kimutathatd) a misztika, a szifizmus csupdn azt az utat jelenti, amelyen ha-
ladva a magasabb tudds elsajdtithatd, s nem magdt ezt a tuddst, amelyet taldn
helyesebb lenne ezoterikus beldtdsnak nevezni. Az aldbbiakban azonban nem
fogunk szigortian ragaszkodni ehhez a megkiilonbéztetéshez.

A fentebb idézett szdvegben Naszafi birdlja a szifizmust, s ugyanolyan
véleménnyel van réla, mint a teolégidrél. Am az ezoterikus 6svénnyel kapcso-
latban mdr nagyon kiilonb6z8képpen beszél a szafizmusrdl. A szifizmus ebbdl
a megkdzelitésbdl az ezoterikus dsvény kezdetévé vilik, mig a teoldgia ebbdl
a szempontbdl épp ellentéte a szdfizmusnak. Mig a teoldgus, ,aki a valldsi
dogma 8svényét jirja”, minden nap tanul valamit, amit kordbban nem tudott,
addig a misztikus, aki ,a beavatds osvényét jérja”, minden nap elfelejt valamit,
amit kordbban tudott. Mig a teolégus feladata az, hogy a fehér papirt minden
nap feketévé tegye, a misztikus azzal van elfoglalva, hogy fekete szivének egy
részét minden nap fehérré tegye.” Mégis mindkettd célja a megismerés, hiszen
— minthogy Naszafi az ezoterikus ldt6t ,,bolcs embernek” nevezi — a tudatlan-
sagnak nincs helye a felejtésnek ebben a formdjaban.

»Az dsvény egyes vandorai [irja Naszafi a teolégusokrél] azt mondjék: tanul-
juk meg az irnokok mesterségét, és a tanulmdnyozis tintdjdval és az ismétlés
nddjéval minden létez8 dolgot véssiink bele sziviinkbe, hogy a vildgon létezd
dsszes érzékinek és érzékfelettinek a mdsolata sziviinkbe irédhasson. Bar-
mi is van belevésbe sziviinkbe, bdrmi is van ott feljegyezve,'® az jol Srzott.
Sziviink igy a Jolérzoce Emlékedblavd lesz."! De az dsvény mds vandorai [a
misztikusok] azt mondjdk: tanuljuk meg a fényesitd mesterségét, és a szel-
lemi eréfeszités kovével és Isten kontemplaldsdnak olajival tegyiik tisztdvd
és ragyog6vd sziviink tiikrét, hogy sziviink makuldtlan tiikérré vdljon, s igy
visszatiikrozz6n minden érzékit és érzékfelettit, ami a vildgon van.? A tii-
kérben visszaver8dé kép pontosabb és sokkal kevesebb kétséget hagy, mint
az irds, mert az irds konnyen tévedések és félreéreések forrdsa lehet, mig a
visszatiikr6z8dés esetében ilyenek nem fordulhatnak eld. S6t a tudomdny-
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nak szdmos dgazata létezik, és még tobb osztdlya, az élet pedig rovid. En-
nélfogva az élet nem elég hosszt ahhoz, hogy a szivet a tanulmdnyozds és
az ismétlés eszkdzével a Jol6rzote Emlékedblava tegyiik. Azonban a szellemi
erbfeszités és az Isten feletti kontempldcié eszkozével az élet olyan titkorré
teheti a szivet, mely az egész vildgot képes feltdrni.”"?

S ekképpen mig némelyek

»Clesldtdstiva és messzeldtova teteék a sziv szemét, hogy elolvashassdk az irac-
lan kényvet, addig mdsok sziviik fiiléc tették élessé és éberré, hogy meghall-
hassik a kimondatlan szét.”'

Ez félreérthetetleniil jelzi a kiilonbséget misztika és teolégia kozott. A teo-
l6gus fundamentuma nem azért nem elég széles, mert tdl keveset olvasott.
Nem errdl van sz6, mert még ha tobbszordsét is olvasta volna, akkor sem
rendelkezne elegend alappal ahhoz, amely lehetévé tenné szdmdra azokat a
beldtdsokat, amelyekre az ezoterikus l4t6 igényt tart. Csak a sziv gyakorldsa,
csak az erkolesi munka és a szellemi eréfeszités, roviden a vita purgativa vethet
megfeleld alapot e beldtdsokhoz. Abban a részben, ahol Naszafi a misztikuso-
kat a fényesit6khoz hasonlitja, akik sziviik titkrének megtisztitdsin féradoz-
nak, a teolégusokat a szem orvosainak hivja, akik — ahelyett, hogy sziviiket
miivelnék — csupdn arra térekednek, hogy kiils szemiik épségét és élesldrdsdt
fokozzak.® A jellem elitélendd vondsainak eltdvolitdsit a vita purgativa fo-
lyamdn Naszafi ,belsé haldlnak” nevezi, melynek kiegészitése a ,belsé élet”,
vagyis a jellem dicséretre mélt6 vondsainak megszerzése. Az el8bbiek alkotjik
azt a falat, amely elvdlasztja az embert a magasabb megismeréstdl és 1éttSl."°

Azt a célt, amely felé a misztikus torekszik, olyan fogalmak irjék koriil,
mint ,teljesség”, ,teljes kifejlettség” és ,,szabadsdg” (e két utébbi természetesen
csak képletes értelemben véve):

»~Amikor a gytimoles a fin teljesen kifejlédik, azt mondjdk rd, hogy »érett«
[bdligh: kifejlett”], és amikor leszedik a firdl, azt mondjék rd, hogy »szabad«
(hury).” Vagyis mindaddig, amig a gyiimolcs csupdn halad a célja felé, még
nem tekinthetd érettnek, s mindaddig, amig még a fihoz kotédik, nem sza-
bad; mert az, ami kétott, nem szabad. Az svény vandorainak gyakorlatai
és szellemi erdfeszitései arra szolgdlnak, hogy céljukhoz (nihdjaz) vezessék
8ket. Céljuk az érettség. Az érett [ember] gyakorlatai és szellemi eréfeszitései
viszont arra szolgdlnak, hogy végcéljukhoz (ghdjat) vezessék 8ket. Fseza
végcél a szabadsdg. Az érett ember és a szabad ember kdzott semmi kiilonb-
ség nincs azon tdl, hogy az utdbbi eloldotta kdtelékeit. Az, aki meg van
kétve, szolga. Igy az egyik ember a préfétilds kotelékében van, és arra vé-
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gyik, hogy préféea legyen; a mésik a szentség kotelékében van, és arra vigyik,
hogy szentté véljék; a harmadik a bélcsesség kotelékében van, és arra végyik,
hogy bolcs legyen; a negyedik a rang kételékében, és arra vagyik, hogy sejk
legyen; az 6t6dik a pénz kételékében, a hatodik a n6k kotelékében, a hetedik
az izletes ételek kotelékében, a nyolcadik a finom ruhdk kotelékében, és igy
tovibb. Mindazok, akik bilincsbe vannak verve, legyen az a bilincs aranybdl
vagy rézbél, meg vannak bilincselve, és aki meg van bilincselve, az szolga.”®

A szabadsdg legmagasabb foka a szent szabadsiga, amely nemcsak azt ko-
veteli meg, hogy az ember meghaljon a tiszteletnek, a javaknak, az 6roméknek,
a megismerésnek, a valldsossignak, az engedelmességnek, embertdrsai figye-
lembevételének, az dnteltségnek — hanem, hogy

»meghaljon 6nmaga szdmdra is, vagyis, hogy megfeledkezzen magdrdl, és sza-
badd4 viljék énjének bilincseitsl.”

Mert ha a teolégusok 6svénye a tanulmdnyozds, az aszkétaké (ahl-e rarigar)*
pedig a gyakorlds, akkor a szellemi val6sdg embereinek (zhl-¢ hagiqat) az dsvé-
nye 6nnon létiik tagaddsa.” Ezzel Naszafi azt kivanja hangstlyozni, hogy az
iszldm hitvalldsnak — ,Nincs Isten Istenen kiviil” — csak azok tesznek eleget,
akik tallépnek sajit énségiikon, amely valdjaban egy Isten melletti isten.

Ha egyszer az ember megtette ezt a lépést, akkor eléri a legmagasabb foko-
zatot, amit Naszafi az elégedettség (ridd) fokdnak nevez, s amit a szabadsdggal
azonosit: ,mert az, aki megelégedett, szabad és a paradicsomban van”, és ,az,
aki bilincsbe van verve, szolga és a pokolban van”. Ezért az az ember tekint-
hetd megelégedettnek, aki halott mindannak, ami van, mindazok szdmdra,
akik vannak, s aki halott 6nmaga szdmdra is, és szabadd4 vdlt 5Gnmagdtdl.?

Naszafi gyakran hangsilyozza, hogy az intellektudlis beldtds az on-
feldldozas efféle tetteihez nem megfeleld. Elengedhetetlennek tartja, hogy az
értelem képességét a szeretet tdimogassa; sét egyenesen megkoveteli az értelem
szeretet altali meghaladdsdt.

»Bar az éreelem fénye élesldtdst és tdvolra 146 [mondja), a szeretet tiize még
sokkal élesebb ldtdst és még sokkal tdvolabbra tekintd. Idénként az értelem
fénye — még ha a szeretet tiize nem is tdrsul hozz4 — ellendllhatatlannd vélik,
mintha csak bevildgithatnd az egész hdzat, és a hdzon beliil mindent ldchat6-
vé tehetne mindenki szdmdra a maga helyén: »Olaja csaknem vildgit, noha
még nem érte tlz« (Kordn 24,35). De a szeretet tiize nélkiil az értelem fénye
képtelen bevildgitani az egész hdzat. Mindaddig, amig a szeretet tiize nem
kapcsolédik 8ssze az értelem fényével, és nem valik »fénnyé a fényen« (Kordn
24,35), a hdz egésze megyvildgitatlan marad.”*
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Ugyanis Naszafi szdimdra a szeretet tiize az az erd, amellyel a misztikus kiolt-
hatja énségét avagy — misztikus nyelvezetet haszndlva — léeét:

,O dervis, a szeretet tiize az, amely az 8svény vandordt a [spiritudlis] véltozé-
konysédg zaklatottsdgdtol* eltdvolitja és a [belsd] dllandésdg Osszeszedettségé-
hez® elvezeti; amely megszabaditja 8t a sokszertségtdl és a sokistenhittdl,
és egyistenhitet és egységet adomdnyoz neki. Mert a fény adja a létet, a tiz
pedig felszdmolja a létet. Mindaddig, amig sajét léted fennmarad, két 1ét lesz:
sajdt léted, és Istené. De Isten léte nem szenvedheti a versengést, és nem ver-
senytdrs. Ha igy a szeretet tiizén keresztiil 1éted elpusztul és maradékealanul
megsemmisiil, csupdn egy lét marad: Isten léte.?®

A szeretet alatt [folytatja Naszafi, hogy félreérthetetlenné tegye: nem egy
természetes impulzusrdl beszél, hanem arrdl a szent erérél, amely azt az em-
bert jellemzi, aki »kindtte 6nmagdt«, vagyis valédi emberré valt] mi nem azt
értjiik, amit az érzéki formdhoz és elgondoldsokhoz kétdtt emberek igy ne-
veznek, nem azt, ami [egyébként az 6svény vdndora szdmadra] kisértés. Mert
ha az 6svény vandordban ilyen kisértések meriilnek fel, akkor ezek értelme
el8te leteszik a fegyvert, és sosem képesek mellé szeg8dni. A mi szeretetiink
olyan szeretet, amely csak az értelem olajiban képes ldngra kapni. Ha egy-
szer ez a szeretet behatol az 6svény vindordnak értelmébe, minden irdnyt és
szint feléget benne, és az dsvény vandordt egy-szinlivé? és egy-irdnyva teszi.

Ezt kovetben pedig szin nélkiilivé és irdny nélkiilivé teszi, mert ha egyszer
teljesen felszdmolja az 6svény vandordnak 1étét, az Gsszes szin és irdny meg-
sztinik. Es itt hizédik az egység birodalménak hatéra. O dervis, a munkal-
kodds és erbfeszités (kiises) ideje ekkor elmul, és elérkezett az elérevonds és
az adomdnyozds (kasis) ideje. A gyakorlds és a spiritudlis erdfeszités megsziint,
a kontempldcié és a ldtds napja felvirradt. Az Isten utdni kutatds véget ért, s
maga Isten nyilatkozott meg. Elmult az az id8, amelyben az értelem [ide-
oda] kéborolt, s eljott a szeretet megnyilatkozdsdnak ideje. Errél a helyrél
mondta Gébriel: »Ha csak egy ujjnyival®® is kozelebb mennék, megégnék.«
Gdbriel a logikus gondolkozds volt. De ha egyszer a kedves szépsége felcdrule
és a féryol fellebbent, miféle logikai bizonyitékra lenne még szitkség?™®

Miutdn egy bizonyos pontot elvi sikon kifejtett, Naszafi gyakran koz-
vetleniil az olvaséhoz fordul, és azt mondja: ,Tudom, hogy ezt még nem tel-
jesen érted; ezért most vildgosabban fogom elmagyardzni.” Akkor Gjra dtvizs-
gélja a széban forgé dolgot, Gj néz8pontbdl is szemiigyre veszi, hivatkozva
valamilyen konkrét példdra. Mindazonéltal meg van gy6z8dve arrdl, hogy
szavai csak belsd tapasztalat dltal érthet6k meg.

»Hasztalan volna beszélni az 8svény vandordnak végsd dllapotdrdl egy olyan
ember szdmdra, aki még a természetes létezés (tabiat) szorosaiban tartdz-
kodik, mint ahogy hasztalan volna megprébdlni elmagyardzni egy még any-
ja méhében 1év8, vérrel tdplilkozé gyereknek, hogy sétét és szlik vildgdn
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kiviil van egy mdsik tdgas és fényes vildg, amelyben tej folyik, mely kivéle
képpen lagy és egészséges tdplélék. S ez mindaddig igy is lesz, amig a gyerek
el nem hagyja ezt az elsé életelemet (magdm),*® s mig be nem 1ép az Gj élet-
elembe, és sajit szemével nem ldtja a tej folyamdt. S ugyanigy, birmennyit is
beszéljen az ember egy csecsszopénak egy még tdgasabb vildgrél, amelyben
a legkiilonfélébb tdpldlékok és eledelek vannak, teljesen hidbavalé lesz ez
mindaddig, amig éretté és 6ndllévd vilva nem taldlja meg 6nmaga szdmadra
ezt a vildgot. Annak az életelemnek a révén, amelyben magdt taldlja, senki
sem képes megéreeni a rikdvetkezd magasabb életelemet, s mivel nem érti, el
fogja utasitani és tildozi fogja azokat, akik abban tartézkodnak, és hitetlen-
séggel és eretnekséggel fogja vddolni Sket.™

A vildgias emberek azokat, akik életiiket a talvildg fényében vezetik,
bolondoknak tekintik; ez utdbbiak azokat, akik behatoltak a szellemi vildg-
ba (ahl-e malakit), bolondoknak tekintik; s ez utébbiak azokat, akik eléreha-
toltak egészen a lényegi magig (ahl-e dzsabariz), [Ggyszintén] bolondoknak
tekintik. De ez utébbiak az 8sszes tébbinek megbocsitanak, és a maga he-
lyén mindenkit jénak tekintenek.”

»A hallds nem megismerés, a megismerés pedig nem megélés (maqim)” —
mondja Naszafi.

»A halldstdl a megismerésig hosszu Gt vezet, és ahhoz, hogy a megismeréstdl
cljuss a megéléshez, megint csak szdmralan nehézségen kell dtkiizdened
magad. Ezért az, aki elolvasta vagy meghallotta azokat, amiket a szerz§ itt
megfogalmazott, ne gondolja, hogy mindeniitt azt értette, amit a szerzd ér-
tett, és az aki megértette azt, amit a szerzd értett, ne gondolja, hogy az egy-
tttal mér életének (magdm) alapjavd is valt. Mert az, aki hallott arrél, hogy
van a vildgon valami, amit nddcukornak neveznek, tivolrdl sem jutott még
olyan messzire, mint az, aki tudja, hogy van egy névény, amit cukornddnak
neveznek, ami nagyon édes, s amit egy bizonyos idé elteleével levé,gnak és ki-
préselnek, és aminek nedve bestiritve cukorrd és édességgé valik. O viszont®
mindig alatta marad annak az embernek, aki tudja, hogyan jusson hozz4
cukorhoz, és mdr maga is izlelte a cukrot.’* A cukor ismeretét tekintve az els§
a hallds dllapotdban van, a médsodik a [teoretikus] megismerés dllapotdban, a
harmadik pedig a tapasztalds (@hawq) éllapotdban. A megismerés csak ebben
az utolsé 4llapotban teljes. Az elsének dltaldnos ismerete van a cukorrdl, a
mdsodiknak specifikus ismerete, mig a harmadik a [kozvetlen] tapasztalds
ismeretével rendelkezik. Az elsé hallott a cukorrél, a mdsodik l4tta, a har-
madik pedig izlelte. Tudd meg, hogy igy van ez az dsszes tbbi dologgal is.%

Az, aki megismer valamit a maga valéjaban, [egyediil csak] az ismeri
[meg azt]. Ellenben az, aki nem ismeri ilyen médon, az nem ismeri. Azt az
embert, aki a maguk valéjaban ismeri a dolgokat, onnan lehet felismerni,
hogy tuddsa az adott dologrél semmilyen médon nem tud eltérni a valdsdg-
6], [s] nem tud megvaltozni. Péld4ul az az ember, aki ldcta és izlelte a cukrot,
és tudja, hogy az édes, ett6l a tuddstdl semmiképpen nem tud megvalni,
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és [az ilyen ember] még akkor sem gondolnd mdsképpen, ha az egész vildg
azt 4llitand, hogy a cukor keserti. Annak az embernek a tuddsa, aki tudja,
hogy kétszer kett négy, akkor sem fordulna ellenkezdjébe és akkor sem
véltozna meg, ha az egész vildg mds véleményen volna. O kedves bardtom,
ezzel azt akarom mondani, hogy a megismerést tekintve az emberek tobb-
sége a vélemény szintjén (martaba-je pendar) all, mikozben azt gondoljék
magukrdl, hogy a megismerés szintjén dllnak — vagyis hogy valéjaban ma-
guk mogote hagytdk ezt a szintet és eléreék a tapasztalds szintjér. Amde azt
az embert, aki elérte a valddi megismerés szintjét,’® onnan lehet megismerni,
hogy minél inkdbb névekszik tuddsa, annil elnéz8bbé és szerényebbé, annil
aldzatosabbd és odaadébbd vilik, mig azt az embert, aki a vélemény fokdn
4ll, onnan lehet megismerni, hogy minél szilirdabb4 vélik a véleménye, en-
gedékenységét, szerénységét, aldzatossdgdt és odaaddsdt anndl inkdbb elve-
sziti. O kedves baritom, a valdsigos megismerés egy dolog, és a megbizha-
tatlan megismerés masvalami. A valésdgos megismerés az id8k és a valldsok
megvéltozdséval nem valtozik, de a megbizhatatlan megismerés az id8k és
valldsok viltozdsdval megvéltozik. Barmiféle megismerés, amely az id8k és
valldsok véltozdsdval megvilrozik, egyaltalin nem megismerés, hanem csak
képletes értelemben nevezhetd ekképpen. Ez egy egyszerli népies széhasz-
nalat, vagy az is lehet, hogy hasznilata valamilyen bélcs emberre megy visz-
sza, aki gy gondolta, hogy ez a szé valamilyen okbdl kifolydlag hasznos
az emberek szdmdra. A megbizhatatlan megismerést éppen ezért csupédn a
sziitkségesség mértéke szerint kell elsajdtitani; ez ugyanis 6nmagdban véve
nem cél, és mindaz, ami dnmagaban véve nem cél, abban a pillanatban, ami-
kor a sziikséges mértéket meghaladja, gdtolja a cél elérésée.””’

Naszafi itt az exoterikus gondolkoddst legérzékenyebb pontjin tdmadja.
Amit az ezoterikus 14t elité] a teoldégusban, az csupdn az individudlis tapasz-
talat, a ,verifikicié” hidnya. Ugyanis Naszafi szimdra a szent hagyomdny sza-
vai, amikre a teolégusok Ujra és Gjra hivatkoznak, csupdn hasznos jelzések,
amelyek — akdrcsak a profin kommunikaci6 szavai — a megismerés irdnydba
mutatnak. Aki igazi valldsos tuddsra torekszik, annak el kell jutnia azoknak a
dolgoknak eredeti tapasztalatihoz, amelyekkel a vallds foglalkozik; médrpedig
ehhez az sziikséges, hogy az ember 4thaladjon a bels leiilepedésnek azon a
folyamatdn, amelyet kovetéen — Naszafi véleménye szerint — a dolgok valé-
di képe visszatiikr6z8dik benne és feltdrul szdmadra, s ilyen médon 8 maga
véljon ezoterikus 1dtévd. Ekkor fedezi fel azt, hogy mindazok az ellentmon-
ddsok, amelyek az ezoterikus gondolkozdéknak oly sok gondot okoznak, pusz-
tan verbdlis megkiilonboéztetésekbdl adédnak, és nem magukbdl a dolgokbdl
fakadnak. Naszafi ezt illusztrdlandé az Isten elsd teremtményével kapcsolatos
ellentmondé tradicidkat idézi. Van egy tradicié, mondja Naszafi, ami szerint
Isten legel8szor az észt teremtette. De van egy mdsik tradici6 is, amely sze-
rint elész6r Mohamed fényét, vagyis szellemét teremtette. Ismét egy mdsik
tradicié kijelenti, hogy Isten els6 teremtése az (isteni) nddtoll volt, és igy to-
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vébb. De mindezek pusztén egyetlen lényeget takarnak. Es ha az ember ezt az
egyetlen lényeget szdz néz8pontbdl szemlélné, és ennek megfelel6en szdz nevet
is adna neki, az akkor sem osztédna szdz kiilonboz6 részre. Ezt az eredeti 1é-
nyeget észnek lehet nevezni, ugyanis az ész bensé lényege szerint megismer és
megismerésre Osztdndz; mert az ész egyszerre apprehensor (mudrik) és donator
apprehensionis (mudarrik).’® Az ész ugyanakkor fény is, mert ldthatéva valik, s
ugyanakkor ldthat6vd is tesz; mert a fény apparens (zdhir) és aperiens (muzhir).
De egytttal az ész szellem is, mert él és éltet; mert a szellem vivens (hajj) és
vivificator (muhji). S ugyanakkor az ész toll is, ugyanis feljegyzi a megismerés
targyait; mert a toll a dolgok scriptora. De amennyiben az elsé szubsztancia
kozbiilsé avagy kozvetitd, az ember hivhatja akdr angyalnak vagy Gébrielnek
is.*” Naszafi igy folytatja:

»Tudd meg, hogy Mohamed ezen kiilonféle kijelentései mdr sok embert za-
varba ejtettek, és még most is sokakat megzavarnak. A ma ismert valldsos
dramlatok kiilonbéz8sége teljes mértékben a Mohamed monddsaiban és a
Kordnban taldlhaté szavak kiilsé formdjdbol® ered. Es ennek a zavarnak a
forrésa az, hogy az emberek a sz6 kiilsé formdjén keresztiil dhajtjdk elérni a
jelentést. De az, aki a jelentést a sz6 kiils8 formdjén keresztiil dhajtja elérni,
és aki a sz6 kiils§ formdjdn keresztiil akarja megragadni a dolgok lényegét,
sosem érkezik el a jelentéshez, és sosem fogja megtaldlni semminek a 1é-
nyegét; mert a vildgban szdmos killonféle nyelvezet és kifejezésmdd lécezik.
Kiilon-kiilon mindegyik csoportnak megvan a maga specidlis nyelvezete és
kifejezésmddja, kiilondsen a profétdknak, akiknek az a feladata, hogy figyel-
meztessék és fenyegessék az embereket, hogy gonosz dtjaiknak forditsanak
hdtat. De mindaddig, amig az emberek nem szembesiilnek tetteik kovetkez-
ményeivel, figyelmeztetéseik és fenyegetéseik keveset érnek, és az emberek
nem forditanak hitat gonosz ttjaiknak. Figyelmeztetni és fenyegetni csak
bizonyos dolgokra fitylat boritva lehet.” Eppen ezért, aki a szavak kiilsd
formdja révén akarja elérni a jelentést, annak szdmdra a sz6 mindig a tévedés
forrdsa lesz, mely egyre inkdbb félre fogja vezetni 6t, mig ellenkez6leg, an-
nak, aki az értéstdl a sz6 felé halad, a sz a vezetés forrdsdva fog vdlni, mely
egyre kozelebb vezeti 8t céljdhoz. Vagyis annak szdmdra, aki gyakorlatok
és spiritudlis erbfeszités, a bolcs emberekkel vald tdrsulds és az érzékfeletti
érzékelés 4ltal felfogja a dolgok lényegét és értelmét, a szavak még a maguk
ellentétes jelentéseiben sem fognak leplet képezni, hanem ellenkezleg: na-
gyobb megismerés forrdsivd fognak vélni. De az, aki a sz6tdl az értelem ird-
nyédba halad, lehet, hogy egyetlen valésigot tiz [kiilén] dologra fog vonatkoz-
tatni, darabok sokasdgdra fog hasadni, és zlirzavarba fog meriilni; hiszen
egyetlen valésdgot tiz vagy még tobb kiilonbozd névnek olvas, és utdna, a
tiz név miatt, tévesen tiz kiilonb6z8 dolognak tekinti Sket. Mondanom sem
kell, hogy az ilyen ember soha nem fog tudni behatolni semmiféle dolognak
a lényegébe.”
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Naszafi szerint igazi valldsos megismerésre csak annak van lehetdsége, aki
azonositja szellemét az objektiv valésdggal (hagiqat), és az a pszichikus tanme-
net, amelynek révén a misztikus kiilonb6z8vé vélik a hétkdznapi hivéedl, egy-
fajta gdtat képez, amely — nem engedve, hogy a pszichikus erék a teolégusok
természetes gondolatainak formdjdban id6 el6tt elszivdrogjanak — lehetségessé
teszi a kozvetlen spiritudlis érzékeléshez valé felemelkedést.

A ,git” eszméje fontos elemet képez Naszafi gondolkozdsdban. Taldn job-
ban érthetd lesz szerepe — és igy az ezoterikus és exoterikus kozotti viszony
is —, ha megvizsgiljuk a zooldgia teriiletének egyik analég jelenségét. Itt a
gitak kozé szoritds arra a természeti jelenségek hdtterében zajlé folyamatra
utal, amely bizonyos zoolégusok szerint az dllatfajok fejlédését, kiilonosen
pedig az dllatbdl az emberbe valé evoliicids ugrdst lehetévé tette. A kiilonfé-
le llattani osztdlyok a maguk formdjiban olyannyira specializdltak, hogy a
magasabb, azaz egyetemesebb formdk kifejlddése az alsébb formakbél, mint
mondjdk, teljesen valészintitlen. A kiilonféle tipusokra val6 szétsugdrzéddsnak
éppen ezért a tipusok fizikai manifesztdloddsa el6tt mdr ,a természet lelkében”
végbe kellett mennie. Ugyanigy Naszafi szerint az ezoterikus megismerés sem
a teoldgiai megismerés puszta fokozdsdn és kiterjesztésén keresztiil érhetd el,
hanem a képességek visszafogdsin és a lélekbdl valé wjjdsziiletésen keresztiil. A
széban forgd zooldgiai elmélet szerint mig az 4llatok a specializicié irdnydba
haladtak, az ember mintegy visszafogta magit, s igy jelentds mennyiségi ké-
pességet halmozott fel magdban. Hogy elérjen egy olyan magasabb, dtfogébb
tuddst, amelyhez képest a kiilonféle teoldgidk csupdn éretlen képzédmények,
zsdkutcdk, az igazsdg egyoldalt formdci6i, Naszafi szerint az ezoterikus l4t6-
nak is vissza kell fognia magdt. Az ezoterikus bolcsesség Naszafi szimdra a
vallds egyetemes tipusa, mig a teoldgidk csupdn ennek varidciéi.

Ebbél is ldtszik, hogy Naszafi miért nincs megelégedve az iszldm kiilonféle
valldsos dramlatainak egyikével sem: az, aki képtelen felemelni magdt annak a
magasabb egységnek szintjére, amelyben a kiilonféle iskoldk mind 6sszhang-
ra lelnek, sziikségképpen szektdridnus kultuszokba meriil. Annak az objektiv
igazsignak a fényében, amelyet az ezoterikus bolesesség igyekszik képviselni,
a nézetek konfliktusa értelmetlen kiizdelemnek l4tszik.

»A kiilonféle irdnyzatok szdmdt [mondja Naszafi] senki nem ismeri, s igy
az irdnyzatok eredete Ugyszintén ismeretlen. Van azonban valami, ami bi-
zonyos. Osszeegyeztethetetlenségiik forrdsa a kovetkezd: miutdn a préférk
révén az emberek hallottak arrél, hogy az dsszes 1étezd dolognak van egy Ura,
mindegyikiik kialakitott bizonyos eszméket ennek az Urnak a lényegével és
tulajdonsdgaival kapcsolatban. Amikor egymdssal eszmecserébe kezdtek, ki-
deriilt, hogy mindegyiknek mds elképzelése volt. Mindegyik kifogdsolta a
misik eszméit, és bizonyitékokat hozott fel sajdt nézetének aldtdmasztdsdra és
az ellenkez8 elgondolds céfolatira. Mikozben igy cselekedtek, bizonyitékaikat
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mind pontosnak és helytdllénak hitték. De éppen ez a hit volt az, ami megté-
vesztette 8ket; mert minden ember azt hiszi, hogy via rationis una [vagyis
hogy »az igazsdg egy«]. Hiszen ha a via rationis nem lehet kett8, hogyan lehet
akkor egyszerre helytallé hetvenhdrom irdnyzat® és még tobb hie?™

Ilyen médon Naszafi szerint a teolégusok (és dltaldban az exoterikus
gondolkoddk) azok az emberek, akik tanulmdnyuk tdrgydnak csupdn egy
részét fogtdk fel; mivel azonban nem elégitette ki Sket, hogy ez csupdn egy
részleges tudds, tigy csindltak, mintha a rész maga az egész lenne. Minthogy az
egész kiilonbozd részekbél dll, e prébélkozis sziikségképpen hamis és egyol-
dald eredményre vezetett; sét, az eredmények, annak a résznek megfelelen,
amely alapjukat képezte, hol ilyenek, hol olyanok lettek, és mindegyik ellen-
tétben dllt a mésikkal. A teoldgiai vélemények csatdjiban csak az hozhat igazsa-
gos itéletet, aki ismeri a részek egymdshoz valé viszonyat. Ez az ezoterikus l4t6,
aki — kovetve a Naszafi dltal jelzett médszert — megSrzdtt vagy megszerzett egy
olyan képességet, amely 4ltal ldtja az egészt. Ennek megvildgitisira mondja el
Naszafi az ismerés — buddhista eredet(i — legendit a vakokrdl és a elefdntrél. A
vakok, mint ahogy az gondolhatd, a teolégusokat és az exoterikus gondolkodé-
kat jelképezik, mig az elefdnt Istent, vagyis az igazsdgot reprezentdlja.

JVolt egyszer egy védros, amelynek a lakdi egytdl egyig vakok voltak. Hal-
lottak az elefdntokrdl, és szerettek volna egyet szemtdl szembe ldeni [sic!].
Még mindig égtek a vigytdl, amikor egy nap karavdn érkezett, és a vdroson
kiviil tdbort ticdee. A karavdnban volt egy elefdnt is. Amikor a véros lakosai
meghallottédk, hogy a karavdnban van egy elefdnt is, a vdros legbolcsebb és
legértelmesebb emberei eldéntoteék, hogy kimennek és megnézik az elefdn-
tot. Néhdnyan tehdt elhagytdk a vérost, és elmentek oda, ahol az elefdnt volt.
Az egyik kinyujtotta a kezét és megfogta az elefdnt fiilét, és valami olyasmit
érzékelt, ami egy pajzsra emlékeztette. Ez az ember gy déntott, hogy az
elefdnt egy pajzsra hasonlit. Egy mdsik kinyujtotta a kezét és megfogta az
elefdnt ormdnydt, és valami olyasmit érzékelt, ami egy bunkésbotra (amiid)®
emlékeztette. Ez az ember Ggy dontotet, hogy az elefént egy bunkdsbothoz
hasonlit. Egy harmadik is kinyujtotta a kezét és megfogta az elefdnt l4bdt, és
valami olyasmit érzékelt, ami egy oszlopra (imad) emlékeztette. Ez az ember
Ugy dontdtt, hogy az elefdnt egy oszlopra hasonlit. A negyedik Ggyszintén
kinyujtotta a kezét, és megfogta az elefdnt hdtdt, és valami olyasmit érzékelt,
ami egy tilésre hasonlitott. Ez az ember gy déntott, hogy az elefint egy
iiléshez hasonlit. Elégedetten tértek vissza mindannyian a vdrosba. Miutdn
mindegyik visszatért a maga vérosnegyedébe, az [ottani] emberek megkér-
dezték: »Ldttad az elefintot?« Mindegyik azt mondta, hogy ldtta. [Aztdn]
azt kérdezték t8litk: »Hogy néz ki? Milyen az alakja?« Akkor az els6 ember a
maga varosnegyedében azt mondta: »Az elefdnt olyan, mint egy pajzs.« Az-
utdn a mdsodik ember a mdsodik vdrosnegyedben [azt mondtal: »Az elefdnt
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olyan, mint egy bunkdsbot.« A harmadik ember a harmadik vérosnegyedben
[azt mondta]: »Az elefdnt olyan, mint egy oszlop.« Végiil a negyedik ember
a negyedik vdrosnegyedben [azt mondta]: »Az elefédnt olyan, mint egy tilés.
Es mindegyik vdrosnegyed lakéi annak megfeleléen alkottak véleményt az
eleféntrél, amit hallottak.

Mir most, amikor a kiilonféle elgondoldsok kapcsolatba keriiltek egy-
midssal, nyilvdnvalévd vélt, hogy ellentmondanak egymdsnak. A vakok
mindegyike birdlta a tobbit, és mindannyian bizonyitékokat igyekeztek
felhozni sajit szemléletitk aldtdmasztdsdra és a tobbiek szemléletének cd-
folatdra. Ezeket a bizonyitékokat raciondlis bizonyitékoknak és szentirdsi
bizonyitékoknak nevezik. Az elsé azt mondta: »Meg van {rva, hogy a hi-
bortban az elefdntot a sereg elé kiildik. Kovetkezésképpen az elefdntnak
valamiféle pajzsnak kell lennie.« A mdsodik azt mondta: »Meg van irva,
hogy az elefdnt a hdbortban rdveti magdt az ellenséges seregre, s hogy az
ellenséges sereg ezdltal megzavarodik. Kovetkezésképpen az elefintnak va-
lamiféle bunkésbotnak kell lennie.« A harmadik azt mondta: »Meg van
irva, hogy az elefdnt ezer ember stlydt hordja, rdaddsul anélkiil, hogy az
megerdltetd volna szdmdra. Kovetkezésképpen az elefintnak egyfajta osz-
lopnak kell lennie.« A negyedik azt mondta: »Meg van irva, hogy ennyi és
ennyi ember kényelmesen tud iilni egy elefinton. Kévetkezésképpen az
elefintnak egyfajta tilésnek kell lennie.«

Fontold meg hét te magad [folytatja Naszafi], hogy [ezek az emberek]
ilyen bizonyitékokkal valaha is birtokba tudjak-e venni bizonyitdsaik tdr-
gyét, az elefdntot, és ilyen premisszdkkal valaha is helyes kovetkeztetésre
juthatnak-e. Minden értelmes ember tudja, hogy minél tobb efféle bizo-
nyitékot hoznak fel, annal messzebbre keriilnek az elefint megismerésétdl,
ugyhogy sosem tudnak elérkezni bizonyitdsaik tdrgydhoz, az elefinthoz;
kovetkezésképpen a véleményeik kozoteti ellentmondds sose fog feloldédni,
hanem egyre szembet(in6bb lesz.

De tudd meg: tételezziik fel, hogy egyikiiknek Isten kegyelme folytin
megnyilik a szeme, s ilyen médon az elefintot olyannak érzékeli és ismeri
meg, amilyen, és azt mondja nekik: »Abban, amit az elefdntrél mondtatok,
valéjéban csupdn valamelyik aspektusit ragadtdtok meg az eleféntnak, de
nem ismertétek meg a tobbit. Isten megnyitotta a szememet, és én olyan-
nak littam meg és ismertem meg az elefintot, amilyen az valéjdban.« Ok
[azonban] még a 14t embernek sem fognak hinni, hanem azt fogjdk mon-
dani: »Te azt mondod, hogy Isten ldtdst adomdnyozott neked, de ezt te
csupdn képzeled. Eszed felmondta a szolgélatot, és az driilet keriilget. Mi
vagyunk azok, akik ldtunk.« Csak néhdnyan fogadjik el a ldt6 szavit, hisz
megiratott a Kordnban. »Kevés az én szolgdim kozott az, aki igazdn hdlds«
(34,13). A tobbi kitart onteltséggel pdrosult balgasdgdban, visszautasitja
a tanit6 szdt, és azokat, akik koziilitkk meghallgatjdk és elfogadjdk a 1dcé
szavdt, és egyet is értenek vele, hitetlennek és eretneknek bélyegzik. De ez
pusztdn annyit mutat, hogy »valamirdl hallani nem ugyanaz, mint sajic
szemeddel ldtni azt«.”®
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II. EXKURZUS: ,,A VAKOK ES AZ ELEFANT”
LEGENDAJANAK TORTENETE
T. W. Rhys Davids szerint* ,,A vakok és az elefént” legenddja a pali Uddnd-
bél, egy buddhista legenddriumbdl szdrmazik, amely a Tripitaka részét alkotja,
és feltehetSleg a Krisztus elétti mdsodik évszdzadban dllitottdk dssze. Ez a
forrds a nyugati vildg — kiilondsen az angolszdsz orszdgok — elétt mdr j6 ideje
ismert.*®

Az iszlim kulturdlis szférdjidban a legenddval el8szor Muhammad al-
Ghazzali (t 505/1111) foglalkozott Az djjdélesztett teoldgia ciml mivében.”
Ghazzdli a torténetet egy olyan exkurzus keretében idézi, amely az emberi
cselekvés kérdésével foglalkozik — egy olyan kérdéssel, amellyel kapcsolatban
a természetes ész elégtelen volta kivaltképpen nyilvinvalé. Gondolatmenetét
azzal kezdi, hogy egy cselekedet véghezvitele megkovetel bizonyos feltételeket,
amelyeknek rendjét Isten hatdrozta meg. Példdul az emberi akarat dontését
mindig meg kell el6znie valamilyen tuddsnak; a tudds eldfeltételez egy él6-
lényt; az élélényt pedig meg kell eléznie egy test (gadd) birtokbavételének. Es
minden egyes esetben Isten hatdrozza meg elére, hogy egy tervezett cselekedet
— legaldbbis ha eléfeltételei megvaldsultak — valéban végbe fog-e menni, vagy
nem fog végbemenni (gadar). Amikor egy ember valamit tesz, azok, akik csak
ezt a vildgot tartjdk szem elétt, nyilvdnvaléan azt fogjak mondani, hogy 6 ezt
és ezt teszi, de a Kordnban meg van irva (és ez az igazsdg), hogy Isten a cselek-
v8, és ez folottébb zavarba ejtd azok szdmadra, akik a konkrét tirgyak vildgdnak
kozepette élik életiiket. Vannak, akik az abszolat kényszert (dzsabr) tételezik;
mdsok az ember szabad autonémidjéhoz (ikhtird) ragaszkodnak; és van egy
harmadik csoport is, akiknek 4lldspontja e kettd kdzott van, és azt mondjdk,
hogy a tettet Isten ,teszi”, de az ember az, aki azt ,véghezviszi” (kaszb — ,vég-
hezvitt”). Ghazzdl{ ezzel kapcsolatban a kovetkez8képpen fogalmaz:

»Ha a menny kapui felnyilndnak el8ttiik, s nekik bepillantdsuk nyilna az
érzékfeletti vildgba és a lényeg vildgaba,”® nyilvinvalévd vélna szdmukra,
hogy bizonyos értelemben ezeknek az elméleteknek mindegyike igaz, de
onmagdban egyik sem kielégitd. Nyilvdnvalévd vdlna szdmukra, hogy még
egyikiik sem hatolt be a kérdés szivébe és egyikiik sem ismerte meg azt telje-
sen, s hogy a teljes igazsdg csak akkor ismerhetd meg, ha a vildgossdg bedrad
az érzékfolotd vildgra nyilé ablakon.”!

Mirmost az az éllitds, folytatja Ghazzali, hogy mindhdrom kijelentés igaz, s
ugyanakkor mégis mindhdrom hamis, elsd pillanatra ellentmonddsosnak és
értelmetlennek tlinik, de hogy ez mégsem lehetetlen, azt a vakok és az elefént
torténete mutatja. E torténettel tehdt Ghazzali arra kivin rdmutatni, hogy az
ember hidba van birtokdban valamiféle helytdllé tuddsnak, ha egy részisme-
retet vagy egyoldald megismerést igy mutat be, mint ami az egészt tiikro-
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zi és mint ami kizdrélagos igazsdg, tévedés dldozatdvd vilik. Ime a legenda
Ghazzili-féle viltozata:

,Vak emberek egy csoportja egyszer meghallotta, hogy egy elefdntnak hivott

rendkiviili 4llatot hoznak vidékiikre. Mivel fogalmuk sem volt arrél, hogyan
néz ki, és a nevét se halloctdk még eddig, elhatdrozedk, hogy keziikkel tapo-
gatva probdlnak képet alkotni réla, s igy prébalnak eljutni arra a megisme-
résre, amelyre vdgyakoztak, hiszen ez volt az egyetlen olyan lehetdség, ami
nyitva 4lle eléeeiik. Elindultak hédt, hogy megkeressék az elefdntot, és amikor
rataldleak, keziikkel megtapogattik. Az egyik megérintette a libdt, a mdsik
az agyardt, a harmadik a fiilét, és abban a hitben, hogy megismerték az ele-
fantot, hazatértek. Amikor azonban a t6bbi vak kifaggatta 6ket, mindegyik
mdst mondott. Az egyik, aki a ldbdt tapintotta, azt az dlldspontot képviselte,
hogy az elefint nem egyéb, mint egy oszlop, mely érintésre kiiléndsen érdes,
mégis furcsa mdédon ldgy. Az, aki az agyardt fogta meg, nem értett egyet
ezzel, és az elefidntot keménynek és simdnak mondta, melynek semmi koze
az érdességhez és a ldgysdghoz, s6t az dllat semmiképpen sem volt annyira
vaskos, mint egy oszlop, hanem inkdbb egy karé (amiid) alakjira emlékez-
tetett. A harmadik, aki a fiilét tartotta kezében, azt mondta: »Hitemre, ez
egyszerre ldgy és érdes.« Igy 6 az els6vel értett egyet, de még hozzdtette:
»Mindazondltal sem karéhoz, sem oszlophoz nem hasonlit, hanem olyan,
mint egy széles, vastag bérdarab.« Bizonyos értelemben mindegyiknek iga-
za volt, mivel mindegyikiik azt a részét irta le az elefdntnak, amit felfogott,
de arra mér egyik sem volt képes, hogy az elefintot a maga valéjéban irja
le; mert hdrmuk koziil egyik sem volt képes megragadni az egész elefint
formdjdc.”

A legenddt a perzsa koltd, Szandi (T 526/1131) is felhaszndlta, méghozza
ugyszintén az ész elégtelen voltdnak illusztrdldsdra. Néla azonban az értelem
el6te feltdruld igazsdg nem egy specifikus, hanem az abszolut igazsdg: maga
Isten. Ha a Kordnban és Mohamed monddsaiban Isten Ggy jelenik meg, mint
akinek keze és liba van, s ha azt mondjik réla, hogy aldszéllt, trénon iil, arca
van stb., akkor nem szabad hagynunk, hogy az efféle kijelentések antropo-
morfisztikus kovetkeztetésekhez vezessenek benniinket, hanem a hit 4ltal agy
kell fogadnunk 8ket, mint ami ellenkezik az ésszel. A kiilonféle témdkhoz
kapcsol6dé vitdk mindig azoknak a vakoknak a helyzetébe hozzik az embe-
reket, akik csak egyetlen részét képesek megragadni az elefdntnak, mégis azt
hiszik, hogy ebbdl az egy részbdl kiindulva meg tudjék hatdrozni az egészet.>?

»Az emberek mit se tudnak az Isteni Lényegrdl; ez az a téma, amelybe a filo-
z6fusok soha be nem hatolhatnak (...).

Magasztaltassék Annak neve, aki mentes a »mittSl« és »hogyantdl«! A
préfétdk méja vérré vélt! E mondds megbénitja az észt; a nagy tuddstak
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tudomdnya itt véget ér. Gyengeségiik mindenki el8tt nyilvdnvalévi lesz. Jaj
annak, aki kitart balgasigdban!”>*

Masznawijiban Mawldnd Dzseldleddin Rami (T 672/1273) is elbeszéli a
torténetet, de nédla a szereplék mir nem vakok. Azokat, akik nem tudnak
egyetértésre jutni a soha nem viltozé Istenrdl, s akiknek spiritudlis szeme
még nem nyilott fel, azokhoz hasonlitja, akik felkeresnek egy sotét szobdban
1év6 elefdntot, és testrészeinek tapintdsa révén prébaljék meghatdrozni alakjdt.
Ahogy Naszafindl és a régebbi irékndl, ugy ezittal is mindegyik kiilonb6z
kovetkeztetésre jut. A kijelentéseik kozotti kiilonbség oka az, hogy az elefént-
nak mds és mds részét érintették meg. Mawldnd az ilyen tévedés lehetdségét a
fény hidnyanak tulajdonitja.

»Az elefdnt egy sotét hdzban volg
néhdny hindd hozta, hogy megmutassa.
Sokan elmentek, hogy megnézzék,
mindenki be a sotétségbe.
Minthogy szemmel l4tni nem lehetett,
tenyeriikkel tapintottdk a sotétben.
Az egyiknek a keze ormdnydt érintette; azt mondta:
»Ez a jészdg olyan, mint egy vizipipa.«
A masik keze fiilét érintette;
neki olyannak tlint, mint egy legyezd.
Mivel egy mdsik a ldb4t fogta meg, azt mondta:
»Alakja olyan, akdr egy oszlop.«
Egy mdsik a hdtdra tette a kezét; azt mondta:
»Irénhoz hasonlit ez az elefdnt.«
S ugyanigy, bdrki is hallott bdrmit [az elefdntrdl],
csak azt a részét értette meg, amit [az elbeszéld] érintett.
Megillapitdsaik annak megfelelSen kiilonboztek,
amit felfogtak beléle.
Az egyik ember »dalnake,
a mésik »alifhak« mindsitette.”
Am ha mindegyik kezében gyertya lett volna,

szavuk nem kiilonbozott volna egymdsedl.”®

Ahogy az elefint alakjdt a maga teljességében a kéz nem képes felmérni, ugyan-
gy a testi szem is alkalmatlan Isten kontempldldsdra.

,O te, ki a test csénakjdban tértél nyugovéra,
lattad a vizet, [de] nézd csak a viz Vizét!
A viznek is van Vize, ami vezeti;
és a szellemnek is van Szelleme, ami hivja.”’
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Minthogy azonban nem megfeleléek azok a szavak sem, amelyekkel 8, Mawld-
nd mindezt el akarja magyardzni, és megfeleld szavak csak a transzcendentdlis
vildgban léteznek, nem kénny ezt a tuddst dtadni az embereknek.

,Ez a beszéd[mdd] is tokéletlen és csonka;
az a beszéd, ami nem tokéletlen, Ottani.

Ha [a szent] arrdl [a forrdsrol] beszél, ldbad megbotlik;
s ha semmit se mond réla, 4, akkor jaj neked!

Ha pedig egy [materidlis] forma szerint beszél,
hozzdrapadsz a formahoz, ¢ ifja.

Lébad, akdrcsak a fi¢, meg van kotve:
fejedet szelld mozditja, [mert] bizonyossdg nélkiil [vagy],

Nincsen [szellemi] ldbad, melynek segitségével tera kelhetnél,
vagy kihtizhatndd [fizikai] libad ebbdl az iszapbdl.

Hogyan htzndd ki a libadat? Eleted ez az iszap:
ezért oly nehéz életednek ttra kelnie [az Isten fel¢].

[De] ha majd Istentdl kapsz életet, 6 te aldvetett,
megszabadulsz az iszaptdl, s elindulsz [felfelé].

Amikor a csecsszop6t elvdlasztjdk dajkdjdedl,
elkezd kiilonféle dolgokat enni, s elhagyja &t.

Olyan vagy, mint a mag;: a f6ld tejéhez kot8dsz;
igyekezz elvdlasztani magad [a folde6]] szellemi écek 4ltal.

Idd a Bolcsesség szavdt, mert az rejtett fénnyé valik,
6 te, ki képtelen vagy befogadni a leplezetlen Fényr,

Hogy aztdn alkalmassd vdlj, 6 Lélek, befogadni a Fényt,
s fatyol nélkiil pillanthass arra, ami [most még] rejtve van.

Es kelj 4t az égen, akdrcsak egy csillag;
s8t utazz mindentd] fiiggetleniil, [mindenféle] ég nélkiil.

fgy joteél el a nemlétezésbél a létbe.
Mondd, hogyan jottél? Részegen [= ontudatlanul] joceél.

Joveteled utjaira nem emlékszel,
de mi atbaigazitunk téged.

Ereszd szélnek elmédet, s aztdn légy figyelmes!
Z4rd be fiiled, s aztdn halld!

Nem, mégsem fogom elmondani [ezt] neked, mert még éretlen vagy:
még csak tavaszodsz, s nem ldttad Tamuz [havdt].”

III. NASZAFI MONIZMUSA
Sajét magasabb tuddsdnak vonatkozdsdban Naszafi ldthatélag csendbe burko-
16zik. Enciklopédikus miive, a Kasf ul-haqdiq (,A valésigok feltdrdsa”) beve-

zetésében a kovetkezdket irja:

~Ahogy a dervisek kivdntdk, [e md] mindegyik fejezetében eldszor a teoldgu-
sok nézetét adom eld, utdna a filozéfusokét, végiil pedig a monistékét. De
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ebben a kényvben sajit véleményemet és sajdt nézpontomat nem fejrem
ki. Es ez azért van, mert egy ember nem ismer mindent; s mert nem he-
lyes mindent elmondani, amit az ember tud; és [végiil] mert nem helyes, ha
mindent leir, amit elmond. Szdzezer ember koziil csupdn egyetlen az, aki
tuddssal rendelkezik; szdzezer dolog koziil, amit ez az ember tud, lehet hogy
csak egy van, amit ki kell mondania, és szdzezer dolog koziil, amit kimond,
lehet hogy csak egy van, amit le kell irnia. Mert ami le van {rva, az épptgy
keriilhet rossz kezekbe, mint jé kezekbe, és épplgy olvashatja illetékes, mint
illetéktelen.®?

Ha sajéc véleményemet kifejteném ebben a kényvben, bardtaim és
ellenségeim is értestilhetnének réla, mind az illetékesek, mind az illet-
éktelenek olvashatndk. Az alkalmatlannak azonban tilos ldtnia a beavatott
(azizdn) gondolatait, mivel az ebbdl szdrmazé kdr nagyobb lenne, mint a
haszon; s6t csak hdtrdnydra vdlna. A régi id6kben a beavatott csak arra bizta
ra titkait, akiket tarsai koziil alkalmasnak itélt erre, és eskiivel kotelezte Sket
arra, hogy semmit nem fednek fel beléliik, elrejtik a titkokat az illetéktelenek
és alkalmatlanok eldl, és csupdn azok el6tt fedik fel 8ket, akik illetékesek és
alkalmasak. S igy Mohamed 6ta, s6t mér Ad4dm éta mindazok, akik ismerik
a dolgok lényegét, ezt egy olyan emberrel valé személyes tdrsulds révén érék
el, aki tudissal rendelkezett. Igy hit annak, aki a misztériumokat és a reali-
tasokat keresi, »a személyes tdrsulds emberévé« (az ahl-e szohbaz) kell magic
tennie, és aki keres valamit, azt személyes tdrsuldsban kell keresnie; mert a

konyvektdl semmi nem remélhetd.”!

»Misztériumok” és ,realitdsok” alatt Naszafi nemcsak a bizonyitékok meg-
tapasztaldsdt érti, hanem a tényleges titkos tuddst is — legaldbbis ez ldthatd
azokbdl az utaldsaibdl, amelyek bizonyos fényt vetnek e tuddsra. Nemcsak
a Kasf ul-haqdigben, hanem egyik kordbbi mivében is felfed egy kiilonos te-
ozdfiai elgondoldst, miszerint a vildg nagy és kis ciklusokon megy keresztiil;
mindegyik ciklus természeti katasztréfdban végzdédik, amelyet aztdn mélyre-
haté dralakuldsok kisérnek. A kis ciklusok idétartama ezertdl hétezer évig ter-
jed, mig a nagy ciklus negyvenkilencezer (hétszer hétezer) évbél 4ll. A hétezer
éves ciklus a Szaturnusz, a Jupiter, kiilonosen pedig a Hold befolydsa alatt 4ll.
Sajdt korszakdt, a Hidzsra utdni hetedik szdzadot (a Krisztus utdni tizenhar-
madik szdzadot) Naszafi holdciklusnak tekinti, mely nyilvinvaléan egy nagy
ciklus utolsé hetedét alkotja. Ugy tiinik, a holdciklust egy Szaturnusz-ciklus
koveti — de Naszafi nem tér ki a részletekre.®

Alighanem a Kasful-haqdiq az, amelybdl gondolkoddsdnak filozofikusabb
oldaldt is megismerhetjiik. Vajon nem képzelheté-e el, sét egyenesen nem
val6szinti-e, hogy Naszafi annak a négy csoportnak az egyikébe tartozott,
amelyek nézeteivel foglalkozik (teolégusok, filozéfusok, a lélekvandorlds hivei
[mert ezek nézetét is tdrgyalja] és a monistdk), de a fent megnevezett okokbdl
kifolyélag allaspontjat egyikkel sem azonositja? Ugyanis nem lehet nem észre-
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venni a monistdk irdnti szimpdtidjdt, valamint azt, hogy a monistdk szemléletét
mennyire elétérbe 4llitja. Nemcsak utoljdra, mintegy konkluzidként tirgyalja
Sket, hanem réluk beszélve megjegyzéseit gyakran az ,O dervis” invokacié-
val vezeti be, igy 1épve kozelebbi kapcsolatba az olvaséval. S6t a monistakkal
foglalkozé részletek telis-tele vannak kolt6i idézetekkel, nyilvinvaléan azzal a
szandékkal, hogy az itt kifejlesztett eszméket elevenné tegye és dtszellemitse.®
Ezekben a részekben — illusztrilandé a monistdk egy-egy eszméjét — néha ma-
gdrol beszél, és személynevét haszndlja: ,Aziz”.** Tovdbbd félreérthetetleniil
kifejezi a teolégia és a non-monista misztika korldtait;®> kifejezetten elutasitja
a teolégusok nézetét az eretnekségrdl,® valamint a teoldgusok, filozéfusok és
grammatikusok mds elgondoldsait”” — mikozben helyesli és figyelembe veen-
dének tartja a monistdk szemléletét.®® Egy alkalommal, a monista interpretd-
ci6k sorozatdnak végénél, olyan messzire megy, hogy egyenesen azt mondja:

,O dervis, a szavak, amelyek itt elhangzottak, nem mind neked szdlnak. De
nemsokdra jonnek majd emberek, akik e konyv minden bet(ijéért életiikkel
fognak fizetni.”

Mindez pedig azt jelzi, hogy Naszafi titokban azonositotta magdt a moniz-
mussal.

De van mdsik oka is ennek a feltételezésnek. A Kasful-hagdighez irt beve-
zetésében (amelyben elhatdrolja magdt a konyvben leirt doktrindktél) Naszafi
arra osztonzi olvaséjit, hogy ismerje meg magdnak az irénak a nézeteit az 6
egyik korabbi kényvébél, a Magszad-i agszdbél (,A végsé cél”). Am ha meg-
nézziitk a Magszad-i agszdt, ott Ggyszintén azt taldljuk — legaldbbis a konyvnek
abban az angol parafrdzisiban, ami hozzdférhetd szimunkra™ —, hogy ebben
is egyszertien el8adja a szafik és a monistdk (ahl-e wahdat) tanait, és nem sa-
jat nevében beszél. Habdr a két konyv a monizmusrél nem teljesen ugyanazt
élligja, utaldsa a Magszad-i agszdra indirekt médon azt jelzi, hogy 6 a monista
irdnyzat felé huz, s hogy a Kasf ul-haqdiq monizmusdt tobbé-kevésbé az 6 sajdt
nézépontjdnak kell tekinteni.

De még mds egyéb mivek is vannak, amelyek rendelkezésiinkre dllnak,
méghozzd mindenekfdlott a 7anzil al-arwdh (,Lehozott szellemek”).”! Na-
szafi sehol nem mondja azt, hogy ez a munka nem az 6 véleményér képvi-
seli. Mdrpedig itt Gjra csak azt kozli olvaséjdval — habdr masképpen, mint
egyéb miiveiben —, hogy 6 maga monista. Kiilon megjegyzi, hogy még ha
a metafizika problémadit hat kiilonboz8 szempontbdl is tdrgyalja, ez nem azt
jelenti, hogy bdrkinek is el kell fogadnia mind a hatot, vagy hogy az elsétdl az
utolsé felé kellene haladnia. Ellenkezéleg, az ezoterikus ldtonak csupdn egyet
kell magdévd tennie, de ismernie kell a tobbit is, vagyis jértasnak kell len-
nie logikdjukban és érvrendszeriikben.”> Ami a Kasf ul-haqdiget illeti — mely
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targydnak kiilonboz8sége ellenére is a vizsgiléddsnak ugyanezt a médszerét
koveti, amennyiben mindegyik témdt kiilonb6z8 szempontbdl vizsgilja —, ez
az alapelv ldthat6lag nemcsak aldtdmasztja, hanem egyenesen bizonyitja azt a
feltételezést, miszerint a Kasf ul-haqdigben leirt szempontok egyike magdnak
Naszafinak a szempontja.

Nem szabad azonban azt gondolni, hogy Naszafirél pusztin monizmu-
sar6l beszdmolva teljes kép adhaté. Ami gondolkozdsdnak taldn legjellegzete-
sebb vondsaként f6lottébb meglepd, hogy még akkor is, amikor nyilvdnvaléan
nem sajit véleményét adja el8, megprébdlja felkutatni az igazsig valamilyen
elemét, megprébdlja valamilyen médon kapcsolatba hozni az adott tanitdst az
igazsdggal, és ez a torekvés jol lithaté minden egyes nézetrendszer kezelésénél.
Példdul a Kasf ul-hagdigben nem tdmadja a teolégidt, hanem mds rendsze-
rekkel veti 6ssze, de olyan médon, hogy az olvasé abbdl megérthesse: noha a
teolégidnak megvan a maga létjogosultsiga, de aki a dolgok gyodkeréig akar
hatolni, annak szdmdra nagyon is naivnak, s éppen ezért idejétmaltnak tekine-
het8. Ugyanakkor a monista szemléletben 1év8 és Naszafi dltal megoldatlanul
hagyott ellentmonddsok egy olyan magasabb, harmadik principium léte felé
mutatnak, amelyben az ellentmonddsok 6sszebékiilnek, s amelyben a hdrom
madsik rendszer monizmussal nem egyezd eszméi, valamint magdnak a moniz-
musnak a hidnyossdgai is megnyugtaté megolddst nyernek. Ha Naszafit igazi
mélységében akarndnk megérteni, akkor kijelentéseit e harmadik principium
magaslati pontjdrdl kellene szemiigyre venniink.

Naszaff szerint a monistdk legf6bb maximdja a kévetkezd: Csupdn egy lét
van, és ez a lét azonos Istennel. Ervelésiik a kovetkezd logikat koveti:

»Ha Isten létén kiviil volna még valami mds is, akkor a lécet tekintve Istennek

vele egyenrangli pdrjai volndnak, és rivélisa lenne; lenne egy ellenldbasa és
egy trsa; de az osszes gondolkodd és tudés egyetért abban, hogy errdl szé
sem lehet. Non haber oppositum nec simile neque equale nec socium. S8t an-
nak a két létnek, amely ebben az esetben létezne, vagy 6sszekapcsolédott-
nak, vagy elkiiloniiltnek kellene lennie. Amde az 6sszes gondolkodd és tudés
egyetért abban,” hogy Isten nem kapcsolédik semmihez és nem kiiloniil
el semmit8l. A pluralistdk azt 4llitjdk, hogy az 6sszekapcsolédds forrdsa a
szubsztancia, s hogy Istennek nincs szubsztancidja, tgyhogy még ha volna
is egy mdsik 1ét, ez nem jelentené azt, hogy Isten dsszekapcsolédott volna
barmivel vagy elkiiléniile volna barmit8l. Erre azt lehet vdlaszolni, hogy ha
az sszekapesolddds és az elkiiloniilés forrdsa valéban a szubsztancia volna,
akkor az akcidens sem osszekapcsolédott, sem elkiiloniilt nem lehetne. Ha
az osszekapcsolédds és az elkiiloniilés forrdsa az akcidens volna, akkor a
szubsztancia sem 6sszekapcsolddott, sem elkiiloniilt nem lehetne. De mind-
kettdben van 6sszekapcsoldédds és elkiiloniilés. Kovetkezésképpen kell lennie
valaminek, amiben a szubsztancia és az akcidens kozos, és ez a léc.”
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Ha immdr vildgos az, hogy a lét csupdn egy és nem lehet kettd, akkor
ebbél logikusan kévetkezik, hogy a létnek nincs kezdete és vége; mert ha vol-
na, két 1ét volna. S6t, ebbdl annak is kdvetkeznie kell, hogy ami van, annak
mindig lennie kell, és ami nincs, az soha nem is lehet; mdskiilonben ismét
csak két 1éttel kellene rendelkezniink [egy késdbbivel és egy kordbbival]. K-
vetkezésképp mindaz, ami van, mindig is volt, és mindaz, ami nincs, soha
nem is volt és soha nem is lesz.””

Naszafi tgy ldtja, hogy ez a szemlélet mér az iszIdm hitvalldsban is meg-
jelent:

,O dervis, ha mostandig nem ismerted fel a hitvallds értelmée, ha osto-
basdgban, tévképzetek kozepette, politeizmusban és pluralizmusban éleél,
abban a hitben, hogy birtokdban vagy sajit Iényegednek, tulajdonsdgaidnak,
sajdt létednek és életednek, és ha politeizmusod ellenére ugy gondoltdl ma-
gadra, mint aki hisz az egységben, akkor most jott el az ideje annak, hogy
megszabaditsd magadat a téves elgondoldsoktdl és a balgasdgtdl, s hogy le-
rdzd magadrdl a politeizmust és a pluralizmust, és helyesen értelmezd a hit
valldst. »Nincs Isten Istenen kiviil« — ez annyit jelent, hogy »Nincs /ér Istenen
kiviil.«”7¢

Az iszldm monoteizmusnak ez az 4ralakuldsa filozéfiai monizmussd azon-
nal felvet bizonyos kérdéseket, f6ként a lét és a jelenségvildg viszonydra vonat-
kozélag. Naszafi sorjdban leirja a monistdk (ahl-e wahdat) kiilontéle nézeteit,
dm anélkiil, hogy részrehajldsdnak kifejezést adna. Két csoportba osztja dket
(azzal a metafordval 6sszhangban, hogy mig a tiz felemészti, a fény adoma-
nyozza a létet), s mig az egyiket tliz-monistiknak (#szhab-e ndr) nevezi, a mé-
sikat fény-monistiknak (aszhab-e nur). A tliz-monistdkat azért nevezik igy,

»mert mindazokban az emberekben, akik elérték ezt a fokozatot, az ostobasdg
és a tévedés (naszb) megsziint, majd [utdna] 8k maguk [is] megsziintek. Mert
a tliz elészor felemészti az adott dolgot, majd utdna felemészti magdr is.”””

A fény-monistdkat pedig azért nevezik igy, mert

»mindazok, akik elérték ezt a fokozatot, tudjék, hogy orokké fognak élni.
Mert a fény adomdnyozza a létet, mig a tiliz felemészti a létet.””®

Vagy mindezt még pontosabban megfogalmazva: Isten egyediildllé léte és
a vildg kozotti kapesolatot tekintve a tiz-monistdk tgy vélik, hogy a vildg, és
6k maguk is nem egyebek egy eszménél (khajal) és megjelenésnél (numajis),”
mely nem formdlhat t6bb jogot a valésigra, mint az dlomképek avagy a vizben
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vagy a tiitkorben visszaver8dé tiikorképek, amelyek csak imagindrius, jelképes,
drnyékszer(i léctel rendelkeznek.

»Az igazi lét, vagyis Isten léte olyan lét [mondja Naszafi], amely nemlétnek
(neszt numdj) ldtszik, mig az imagindrius léc, vagyis a vildg léte olyan nemlét,
amely lének (hasztnumdj) latszik. A vildg Istenen keresztiil van, Isten a vi-
ldgon keresztil ldzszik. Isten a vildg valdsdga, a vildg Isten formdja. Egyetlen
atom sincs a vildgon, amelyben Isten ne lenne jelen, mert az eszme nem lehet
valdsdg nélkiil, az 4rnyék nem lehet szubsztancia nélkiil.”®

Hogy mindezt érthetébbé tegye, Naszafi a leveg6hoz hasonlitja Istent,
mely a természettuddsok szerint Ggyszintén olyan létez8, amely nemlétezének
tlnik, mig a levegdben tiikr6z8dé vildg, a délibdb olyan nemlétezd, amely
létezbnek ldtszik.

LA délibdb a levegd 4ltal van, a levegd pedig a délibdb 4ltal litszik. A levegd a
délibdb valdsdga, a délibdb a levegd formdja [az a forma, amelyben a levegd
ldthatova valik]. Isten létée a vildgban (maijjat) Ggy kell felfogni, mint a leve-
g6 jelenlétée a délibabban.”®!

Egy midsik kérdés a vildgot alkotd madjd konkrét kiterjedésére vonatkozik:
hol kezdddik a valédi lée? Ezzel kapcsolatban Naszafi a tliz-monistdk két
alosztélydr kiilonbozteti meg. Az elsd alosztdly szdmadra a sziikségszer(, egye-
dulallé léc a szellem vildgdnadl kezd8dik, és Isten pusztin a vildg belsd, spiri-
tudlis magja; ez a csoport a levegd és délibdb metafordjit a szellemi vildg és
a korporilis vildg kettésségére vonatkoztatja; a korporilis vildg puszta ldtszat,
mig a szellemi vildg [ét.®? De a tliz-monistdk mdsodik alosztdlya szerint sem
a kiils vildg, sem a belsé vildg nem Isten; ezek ugyanis szemben dllnak egy-
midssal, mig Isten nem viseli el a szembendlldst, rdaddsul formdja sincsen. Ko-
vetkezésképpen Isten épptgy folotte all a szellemi vildgnak, mint a korpordlis
vilignak, és mivel egyediil Isten valésigos, mind a korpordlis vilig, mind a
szellemi vildg puszta eszme és ldtszat.®

A tliz-monistdkat — mdjdval kapcsolatos doktrindjukkal egyetemben —
Naszafi megkiilonbozteti a fény-monistaktdl, akiket mi panteistdknak hivhat-
nank. Ok azt mondjdk:

sIsten léte nem egyéb, mint minden dolog egyiittese; mert tulajdonképpen
csak egy lét van, hiszen a léten beliil a 1ét vonatkozdsiban sem kettdsség, sem
sokféleség nem lehetseges Minthogy Istenen kiviil semmi mdsnak nincs léte,
mindennek, ami van, sziikségképpen Istennek kell lennie. Oazels6 és O a
végso, O akiilss és O a belss, O a megismerd és Oa megismert.*
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Ezért ha akarod [mondja Naszafi], ezt az egyetlen létet épplgy nevezheted
»vildgnake, mint »Istenneke; de akdr megnevezetlen is maradhat, mert semmi-
féle névre nem tart igényt.%

Csupidn e lét formdinak és tulajdonsdgainak van sziiksége nevekre.®

Ha szdz kiilonféle dolgot formdzol viaszbdl, ezzel a szdz forméval egytice
széz név fog megjelenni, és mindegyik név ennyi meg ennyi kiegészitd
megnevezést fog létrehivni. De az értd ember tisztdban van azzal, hogy az
osszes dolog nem egyéb viaszndl, s hogy az 8sszes név egy és ugyanazon
viaszra vonatkozik, amely csupdn az eltérd aspektusok és szempontok miatt
oledee magdra kiilonbozd neveket.”?

Naszafi a fény-monistdkat is két alcsoportba osztja. Nyilvinvaléan nem
annyira egy torténelmi leltdrt akart késziteni a monizmusrdl; inkdbb annak
szisztematikus bemutatdsira torekedett, hogy milyen a monisztikus gondolko-
z4s, s hogy miféle konzekvencidi vannak. Ezeknek az alosztdlyoknak az egyike
— akdrcsak a tliz-monistdk elsd csoportja — a vildg két aspektusit kiilonbozteti
meg: egy kiilsét és egy belsét — de mindkettdnek redlis létet tulajdonit. A kiil-
s6 aspektus, a korporilis vildg egy magdban vett vilig, amelynek ahhoz, hogy
létezhessen, éppen annyira nincs szitksége a szellemi vildgra, mint amennyire
a szellemi vildgnak sincs sziiksége a korpordlis vildgra. De e két vildg kapcsola-
tdbo6l — amelyrdl Naszafi azt mondja, hogy nem nominalista (dzsali) kapcsolat,
hanem a szeretet koteléke (irtiszdl-e esqi) — gyermekek sziiletnek. Ezek az é1§
teremtmények — legaldbbis ha jol értjitk — megelevenedett szubsztancidk; és a
kotelék megoldédasit kovetden, vagyis az €16 teremtmények haldlakor a szel-
lem visszatér a szellemi vildgba, mig a test a korporilis vildgba tér vissza. De e
folyamat sordn csak a testek mennek 4t vdltozdson. A szellemi vildg egyetlen
szellem, amely a fényhez hasonléan a korpordlis vildg mogott 4ll, és mint egy
ablakon keresztiil, minden egyes megsziiletett individuumon dtragyog. Jellege
és mérete szerint az ablak t6bb vagy kevesebb fényt ereszt a viligba, de maga
a fény viltozatlan marad.®®

Ett8l a csoporttdl — amelynek nézetei valamiképpen Gustav Theodor Fech-
ner nézeteire emlékeztetnek® — Naszafi megkiilonbozteti a fény-monistdk ma-
sodik alosztalydt, akik szerint a szellemi vildgban éppugy van fejlédés, mint a
korporilis viligban. Minden létez8, még az dsvdnyok is szellemmel birnak, és
a korporilis szubsztancidhoz hasonléan ez a szellem a természet, a n6évény, az
dllat és az ember fokozatain keresztiil fejlédik a tokéletesség felé, majd utdna
az emberi létformdban elért csticspontrdl visszatér az dsvdnyi szinthez; ez a
korforgis Gjra meg djra, sét 6rokkon orokké ismétlédik.” Ugy ttinik, hogy
Naszafi ezt tekinti a monizmus legmagasabbrend formdjénak, s igy ez az a
forma, amellyel legnagyobb mértékben egyetért és amellyel azonositja magit.
Eppen ezért a kovetkez8kben a fény-monistaknak erre a mésodik alosztdlydra
fogunk dsszpontositani.
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Szémukra a vildg Isten, és specidlis megnevezése csupdn arra utal, hogy ez
az a forma, amelyben Isten megnyilvdnul. Ebbél el8szor is az kovetkezik, hogy
a vildg nem johetett létre sem egy hirtelen teremtési aktus révén, sem lassti
kifejlédéssel. Ugyanis Naszafi szerint — és gy tlinik, hogy ezen a ponton min-
den monista egyetért” — ha ez nem igy lenne, Istennek valamikor tokéletlen-
nek kellett volna lennie, és csak késdbb érte volna el a tokéletességet, marpedig
ez Osszeegyeztethetetlen Isten fogalmdval. Kovetkezésképpen a vildgstruked-
ra hierarchidja, az élet magasabb és alacsonyabb formdinak skéldja stb. nem
épiilhetett fel id8beli egymdsutdnban fentrdl vagy lentrdl, hanem mindig is
létezett, és csupdn azt a rendet reprezentilja, amelyben az abszoldt 1ét az érzé-
keknek megjelenik. A lét mint egész soha nem ismerte a fejlédést, hanem csak
az egyes ,partikuldris dolgok”,”? az egyes ,részek”,” az egyes ,,szubsztancidk ”*
fejlédtek. Csupdn a lét komponensei, s nem maga a 1ét az, amely az dsvényt6l
az ember stb. felé vdndorol.

»Ennek a létnek [mondja Naszafi] két oldala van: egy a részek fel6l nézve, egy
az egész fel6l nézve. Ha a részeket szemléljiik, azt taldljuk, hogy ezek sokfé-
leséget és tokéletlenséget rejrenck. Ilyen médon e 1éc mindegyik elkiiloniile
része egy orokké tart6 utazds sordn mindig mds és mds szinten van. De ha
az egészt szemléljitk, aze taldljuk, hogy egységet és tokéletességet rejt. Igy
mindaz, ami van [vagyis a dolgok dsszessége], mindig ugyanazon a fokon
lesz, mint amelyiken most van, és mindig ugyanebben az illapotban fog
maradni; mert egy egész mdsképpen nem foghaté fel, és masképpen nem
lehetséges tokéletesség.””

Naszafi ezt a kovetkezd metaforaval illuszerdlja:

,Gondolj csak el egy korben folyd dramldst; ennek a korforgdsnak kilonféle
pontjaindl négy kioblosddés (hawd) van [ez a természet négy birodalma: az
dsvdny-, a novény-, az édllat- és az ember-vildg]; a négy kioblosddés minde-
gyike dllandé mennyiségl vizet tartalmaz. (...) A viz mennyisége mindegyik
kioblosodésben mindig is létezett [mindig ugyanannyi volt], és mindig is
létezni fog, habdr a viz elemei folyamatosan egyikbdl a mdsikba dramlanak;
mert mig egyik oldalrdl az egyik adott kioblsodés kiiiriil, a mésik oldalrdl
ismét megtelik. Habdr az dramlds folyamatos — hiszen egymds utdn megy
keresztiil a kioblosédéseken, és mindegyik kioblosodésnél kiilonbozd formdt
és nevet 6lt magdra —, a viz mennyisége mindegyik kiéblosodésben mindig
[ugyanannyi] volt és mindig [ugyanannyi] is lesz.”

Az individudlis dolgok szdma, mint e metafora mutatja, dllandé, és Nasza-
fi pontosan tudja, hogy a létezés mindegyik szintjén, azaz a természet mind-
egyik birodalmdban szdmos individuum taldlhaté. A tdlzdsokra hajlamos
keleti gondolkoddsmédnak megfelelden az dltala tételezett elemek szdma meg-
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lepéen kicsi. Eppen ezért valészintinek ldtszik, hogy ezek a szimok valéjaban
szimbélumok, melyek csak annak az okkult tradiciénak a fényében lennének
érthet6k, amelyhez Naszafi is kapcsolddott. Naszafi az dsvdnyi elemek szdmdt
tizenkétezerre teszi; a névények szimdt nyolcezerre, az 4llatok szimdt hatezerre,
az emberekét pedig négyezerre. Mindent dsszevéve tehdt a természet négy biro-
dalmdban avagy pihendjében harmincezer elem taldlhaté szétosztva. A karavan
folyamatosan mozgdsban van az dsvinyok pihendjétdl a névényekéig, a nové-
nyek pihendjétdl az 4llatokéig, majd tovdbb az emberek pihendjéig, ahonnan
ismét visszafordul az dsvinyok pihendje felé, hogy ujra kezdje utazdsit, s igy
tovabb a végtelenségig.”” Eddig Naszafi, vagy inkdbb a monistik kozmolégidja
viszonylag vildgos és egyszerti. A helyzet akkor vilik bonyolultabbd, amikor a
csillagvildgot is bevonjuk a képbe. Hogyan kapcsolédik a szférdk vildga a ter-
mészet birodalmainak korforgdsihoz és a jelenségek hierarchidjdhoz?

Naszafindl a legkiilonfélébb nézetek keveredését taldljuk. Még ha a szférdk
bevondsa csupdn annak a kornek az egyszer(i kiterjesztését is jelenti, amely-
ben Naszafi szerint az 6sszes f6ldi dolog mozog, e fejlédés kiindulé pontjdnak
kérdése mégis megoldatlan marad, mivel a kornek nincsen kezdete. Biztosak
lehetiink abban, hogy ez a kérdés kiilonféle vélaszokat kapott. Am egy mdsik
verzid a szférak vildgét a foldi korforgdson (dsvdny, novény, dllat, ember) kiviil-
re helyezte, s igy két parhuzamos vildg keletkezett. Ebben az esetben felmertil
a kérdés: Milyen kapcsolat van a két vildg kozote?

a)
Naszafi tipikusan monistdnak tekinti azt az elgondoldst, miszerint a szférdk és
a természet foldi birodalmai kozott parhuzam dll fenn.”® E szemlélet szerint
a vildg magja és kezdete — ideértve a szférdkat is — a fold-szubsztancia (az 4s-
vény), amelyhez — egyfajta nem részletezett kreacionizmus révén — egy ,,nedv”
(tabiat), feltehetéen a szdrazsig tdrsul.”” Ebbdl a kettSsségb6l szdrmaznak
mind a természet birodalmai, mind pedig a szférak. Ebben az 6sszef1’iggésben
Naszafi a fold-szubsztancidrél gy beszél, mint Evardl, a ,nedvrdl” pedig tgy,
mint Addmrdl, kifejezetten hangstlyozva, hogy ebben az esetben Eva meg-
elézi Adimot. Egy mdsik véltozat szerint — amelyben a szférik és a természet
birodalmai egy koz6s alapbél szdrmaznak — az elsé dolog, ami ,,a potencialitds
tengerébdl az aktualitds szdrazfoldjére vetddott”, egy eredeti szubsztancia volt
(amelyet viszont Naszafi nem részletez tovdbb); ebbdl az eredeti szubsztan-
cidbdl két paldnta ndte ki, a test és a szellem. Ezt természetesen nem idébeli,
hanem sorrendi értelemben kell felfogni.'®® Mivel Naszafi kiilondsen hangsu-
lyozza egyetemes érvényességét,'”" az aldbbiakban az egyszer(iség kedvéért ezt
az elgondoldst fogjuk részletesebben is kifejteni.

E szemlélet szerint mind a szellem, mind a testiség ugyanabbdl az eredeti
szubsztancidbdl sziiletett; kezdeti dllapotukban egy mélységes misztérium ré-
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vén mindkettdt a ,viz” (m”) és az ,anya” (‘mm) szavak jeloleék.'*? Ezek a vildg
fundamentélis komponensei, és nemcsak a természet f6ldi birodalmai, hanem
az égi szférak is ezekbdl épiilnek fel. Azonban mindkettd négy részre tort szét;
a test négy elemre: tliz, levegd, viz és f6ld; a szellem négy ,nedvre™ meleg,
hideg, nedvesség, szdrazsig. De Naszafi szerint ezek sosem fordulnak elé kii-
16n-kiilon, vagyis a meleg sosem fordul elé gy, hogy a hideg, a nedvesség és a
szdrazsdg ne tdrsulna hozzd, a tliz sosem fordul el8 tgy, hogy a levegd, a viz és
a fold ne tdrsulna hozza, s ugyanigy a szellem és a test is mindig ragaszkodik
egymdshoz, s ennélfogva még az dsvdnyban is szellem kapcsolédik a testhez,
nedvesség a vizhez és igy tovdbb. Ezért az egyszertiség kedvéért Naszafi tobb-
nyire a szellem és a test kettSsségérdl beszél.'”> Mdsrészrdl az a méd, ahogyan
az elemek és a nedvek keverednek, kifejezetten fontos a kombindcidk osztdlyo-
zdsdhoz. Minél kiegyenstlyozottabb a mixttra, hierarchikusan anndl maga-
sabban 4ll a kérdéses dolog. Mdrmost Naszafi kiilonbséget tesz a test és a szel-
lem ama kombindciéi kozott, amelyekben az elemek és a mindségek mixturdi
teljesen kiegyensulyozottak, valamint ama kombindcik kozott, amelyekben
az egyensulynak csak egy bizonyos foka valésult meg. A szférdk szellemében
és testében teljes egyensulyt taldl. A szellem és test egyenstlya az dsvanyokban
az ellenkezd pélust képviseli, a novényeké félaron 4ll, az dllatoké pedig — ame-
lyek kozé ebben az 6sszeftiggésben az embereket is besorolja — megkozeliti a
tokéletes egyenstlyt. Mivel a teljesen kiegyenstlyozott mixtardkat specidlis
csoportnak tekinti, két sorozathoz jut: egy tokéletesen kiegyensulyozott égi
sorozathoz, amely dtfogja a Hold, a Merkdr, a Vénusz, a Nap, a Mars, a Jupiter,
a Szaturnusz, az dll6csillagok és a szférdk szférdjanak szférjdt; valamine az 4s-
vény, a novény és az ember foldi sorozatdhoz, amelyben a mixtirik egyensilya
tokéletlen.!*

E felfogds szerint az univerzum legelsé jelensége a fold-szubsztancia; a leg-
magasabbrend f6ldi lény az ember; a kozmosz csticsa pedig a legfelsd szféra.
Naszafi a két sorozatot abban a fold-szubsztancidban kapcsolja dssze, amelyet
mindkettd 8salapjinak tekint. Ilyen médon két, a f6ld-szubsztancidbél szar-
mazé divergdl$ sorozattal rendelkeziink: a f6ldbél, vizbél, levegdbél, tlizbdl,
valamint Holdbdl, Merkurbél, Vénuszbdl, Napbdl, Marsbél, Jupiterbdl, Sza-
turnuszbdl, az dllécsillagok szférdjdbél és a szférdk szférdjdbol 4ll6 kozmikus
sorozattal; valamint az dsvdnyokbdl, novényekbdl, dllatokbdl (ideértve az em-
bert is) 4ll6 tellurikus sorozattal.'”® Naszafi nem dllitja kifejezetten, hogy a
fold, a viz, a levegd és a tliz — a Fold szférdjéhoz vagy a szublundris vilighoz
hasonléan — annak a kozmikus sorozatnak az elemei kozé tartozna,'°® amit az
intellectus agens vezet; de egy mdsik szakaszbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a legfelsd szférde a tizedik szférdnak tekinti,'” mert a tizes szdm csak akkor
érhetd el, ha a f6ld, a viz, a levegd és a tliz négy szférdjét egyetlen szublundris
szférdra redukdljuk, hiszen van mdr kilenc mésik szférank: a Hold, a Merkar,
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a Vénusz, a Nap, a Mars, a Jupiter, a Szaturnusz, az dlldcsillagok és végiil a
szférak szférdjanak szférdja.

A fold-szubsztancidbél szdrmazé két divergens sorozat koncepcidja annyi-
ra hangsulyozottan jelenik meg Naszafinal, hogy a test és a szellem t6kéletesi-
tését két kiilonboz6 dsvényhez koti. Az egyik tt a szférakon vezeti 6ket keresz-
tiil, mig a mésik a természet birodalmain. A t6kéletességnek két pélusa van:
egyrészt a legfelsd szféra szelleme és teste, mdsrészt az emberi értelem és test.

Naszafi ezen til nem mond
semmit a részek elkiiloniilésérdl L
(badal,'® tabdil'”), azaz a szel- legfelsd szféra
lem és a test fejl6désérdl a szférd-
kon keresztiil, hanem csupdn azt
mondja, hogy ez a fejlédés a foldi
formdkra, kiilonosen pedig az
dsvanyok kialakuldsdra és fejls-
désére fontos tdpldlé hatdst gya-
korol. Ellenben részletesen fog-
lalkozik azzal, ahogy a szellem
és a test a természet birodalmain
keresztiil egyre feljebb emelkedik,
kiilonos hangsulyt adva az egyik birodalombdl a mésikba valé dtmenetnek.
A szellem és a test felemelkedése sordn a legalsé novényi forma a vizimoha
(tihlib),"° a legmagasabb pedig a datolyapdlma, a mandragéra'' és a legendds
waqwag-fa, amelynek a mandragéréhoz hasonléan emberformdja gyokere és
gytimolesei vannak.""? A legalsé 4llati forma egy hosszu, voros féreg (khirrdtin),
amit agyagban és nyirkos fldben lehet taldlni; utdna jonnek a sziinyogok és
a legyek, és igy tovdbb egészen az dllatvildg legmagasabbrendl képvisel6jéig,
amely az elefdnt, az emberszabdsi majom és a legendds naszndsz, mely egy
mezitelen emberre emlékeztet, de nincs értelmes lelke, s ilyen médon nem
képes beszélni. A legalacsonyabbrend(i embertipus a szerecsen, a legmaga-
sabbrend(i a filozéfus, a szent és a préféta.'’?

Ami a testtel mindig egyiitt jelentkezd szellemet illeti, a természetnek mi-
nél magasabb birodalmdban 6lt testet, anndl jobban differencidlédik. Naszafi
monistdi szerint a természetnek csupdn hdrom birodalma van; az dsvdnyi, a
novényi és az 4llati (mely utébbihoz az ember is tartozik); dsvdnyi szinten a
szellemet természetes sajatossignak nevezik (tabiat — mitolégiai nyelvezettel
kifejezve ezek ,a fold angyalai”, vagyis a ,levegd, a viz, a fold és a tliz angya-
i”," s ez az elgondolds jol ldthatéan rokonsdgban 4ll a paracelzidnus elemi

ember

fold | szubsztancia

lai
szellemek tandval); ndvényi szinten szellemnek nevezik, dllati szinten pedig
észnek.'® A filozéfusok és a metempszichdzis hivei ezzel szemben Naszafi el-
monddsa szerint négy birodalomra osztjak a természetet — de e felosztds szerint
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a szellem vagy a lélek csak a névényeknél kezdddik, nem az dsvanyoknal. A fi-
lozéfusok a novényben a szellemet természetes szellemnek nevezik, az dllatban
dllati szellemnek, az emberben pedig lélek-szellemnek. A metempszichézis
hivei ink4bb 1élekrdl beszélnek, mint szellemrdl, és a hirom fokozatot ,ter-
mészetes l1éleknek”, ,dllati léleknek” és ,emberi léleknek” nevezik. Az ember a
szellemnek avagy a léleknek mindhdrom valtozatdt magdban hordja:"' a ter-
mészetes szellemet mdjédban, vagyis jobboldaldn, az dllati szellemet szivében,
vagyis baloldaldn, a lélek-szellemet pedig agydban.'”

Ahogy a filozéfusok mondjik, az ember lélek-szelleme képes arra, hogy
visszatiikrozze a szférdk lelkeit, és ez hatdrozza meg az ember poziciéjit az uni-
verzumban. Mdr hallottuk, hogy a szférik teste alkotdelemeinek kiegyensulyo-
zottsdga folytdn alapjdban kiilonbozik a foldi birodalmakhoz tartozé testektdl.
Most azonban ldthatjuk, hogy a lélek-szellem szorosabb kapcsolatban, sét har-
monidban van a szférikkal. Ha kiilonféle gyakorlatok és szellemi eréfeszités
révén az ember eléri azt az egyenslyi dllapotot, amely a szférdk — korpordlis

— szubsztancialitdsdt jellemzi, lélek-szelleme fogékonny4 lesz a szférdk lelkeinek
titkorképére. Es ahogy a lélek-szellem egyre nagyobb egyenstlyt ér el, egyre
dttetsz8bbé és tiikorszer(ibbé lesz, ugy viélik képessé arra, hogy egyre maga-
sabb szférdkat tiikrozzon vissza. A szférék lelkeinek az ember [élek-szellemében
valé visszatiikrozédését nevezik emberi léleknek'® vagy emberi szellemnek.'”

Ezt a visszatiikroz8dést mindazondltal csak az Ggynevezett ,sensus com-
munis” érzékeli, ami a lélek-szellemben lakik, és a kiviilrél jové érzeteket is
fogadja;'* de az ember e szintre érve mdr képes arra, hogy tobbet is megismer-
jen anndl, mint amit az érzékek széllitanak neki. Mert habdr Naszafi szerint
a szférak lelkeinek avagy szellemeinek tuddsa Ggyszintén nem maga a valésdg,
hanem csak tiikérképe annak, mindazoniltal sokkal magasabbrendd, mint a
térhez és id6hoz kotott természetes ember tudésa.

SA szférik szellemei ismerik mindazt [mondja Naszafi], ami a létezd dol-
gok vildgiban jelen van, és a szférdk szellemeinek az osszes 1étezd dologrdl
tudomdsuk van — valéjiban a szférdk szellemeinek még azokrdl a dolgokrdl
is tudomdsuk van, amelyek nemlétez8k vagy még nem valdsultak meg. Szd-
mukra ugyanis mindaz, ami létre fog jonni, (...) az érzékfolotti dolgokkal
egyetemben nyilvdnvalé. Ha egy tiszta titkrot tennénk eléjitk, mindaz, ami
benniik van, a titkkorben is GjrateremtSdne. Ez az, ami az inspirdcié (ilhdm)
esetében toreénik.'?!

Az embernek hatalmdban 4ll, hogy felemelje magdt egy olyan dllapotba,
amelyben az érzékfeletti és az érzéki vildg eggyé valik szdmdra — vagyis ha
gyakorlatok és szellemi erdfeszités révén az ember annyira ragyogéva és sugar-
z6vd teszi szellemét, hogy az makuldtlan tiikorré vdlik, minden kép, ami a szfé-
rak szellemeiben jelen van, megjelenik az 6 szellemében is, [éppen Ggy,] mint
amikor két tiszta tiikrot szembeforditunk egymdssal, s igy mindazok a képek,
amelyek jelen vannak egyikben, megjelennek a mdsikban is, és viszont.”'?
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Talin mondanunk sem kell, hogy itt ismét egy spekulativ rendszerrel
dllunk szemben, amely szerint az ember minden Gjonnan benne titkréz8dd
szféra megismerésével a belsé fejlédés egy magasabb fokdt éri el. Sajnos azon-
ban nem tudunk ezzel részletesebben foglalkozni, kiilonésen azért nem, mert
Naszafi osztilyozdsiban jelentds kovetkezetlenség van.'® Taldn elegendd lesz
ezzel kapcsolatban annyit mondanunk, hogy amikor a legmagasabb szféra
szelleme visszatiikroz8dik az emberben, az ember felfelé irdnyulé fejlédése és
ezzel egyiitt a tellurikus sorozat tokéletesedése végéhez ért. Isten a legfelsd szfé-
ra szellemének titkorképében és a ,tokéletesitd ember” (enszan-e mukammil)'**
titkorképében ismeri meg magdt, és igy tolti be a teremtés céljit — ha egydltalin
a monizmussal kapcsolatban lehet ilyen kifejezést haszndlni. Naszafi az isteni
megnyilvanulds két csticspontjdnak misztikus azonossigit a Kordnra utalva
tgy irja le, hogy az egyszer(iségében éppugy elbilivols, mint mélységében:

»Tudd meg, hogy a legfels6 szféra szellemének egyik neve »A Konydriiletes«
(Rahmdn), és a legfelsd szféra testisége a Tronus. Ezen il A Konyoriiletes:
»A Konyoriiletes trénusdn il« (Kordn 20,5). Es a tokéletesitd ember szelle-
mének egyik neve »Az Irgalmas« (Rahim): »Akik hiiségesek, azok irdnydban
konyoriiletes és irgalmas« (Kordn 9,128). A tokéletesitd ember teste [hason-
16képpen] a Trénus. Ezen il Az Irgalmas.”

Naszafi ilyen médon Isten két nevét a Kordn minden egyes szlrdjit meg-
eléz6 ,Isten, a Konyoriiletes és Irgalmas nevében”formuldbél két kiilonbozd
személyiség jelolésére haszndlja, és elszakitja ket Istentdl. Ennek eredménye
egy trinitdrius hitvalldsra emlékeztet, amelyben — az iszlim egész hagyomd-
nyos hitével ellentétben — Isten alkotja a ,harmadik harmadot”, vagyis az ab-
szolut létet. Rahimot, az Irgalmast, a Kis Ember lényegét és kivonatdt lehetne
tekinteni tehdt a Fidnak; Rahmdnt, a Kényoriiletest, a szférdk szférdjanak szel-
lemét — vagyis a Nagy Ember lényegét és kivonatdt — lehetne tekinteni a Szent
Szellemnek; és Allahot, aki Naszafi szerint a mdsik kettdn, vagyis a létezés két
végsd dllapotdn mint trénusdn iil,'* lehetne megfeleltetni az Atydval.

Allah

Rabmdn Rahim
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Naszafi természetesen nem haszndlja ezt a keresztény megfogalmazidst, és
a hdrom személy azonossdgdt nem is mondja ki egyértelmtien. Ez anndl is in-
kébb érthetd, mert hiszen § monistaként ebben az elgondoldsban kiilonleges
fontossdgot tulajdonit a létformdk megkiilonboztetésének. Mindazonaltal Na-
szafi elgondoldsa az, hogy az ember a Mindent dtfogd megismerésre irdnyuld
misztikus névekedés dltal végsd soron elérkezik abba az dllapotba, amelyet
egyfajta egybeesés jellemez a Mindennel, s ugyanakkor Istennel is. A Minden
és a Tokéletesitd Ember két mindent dtoleld locus: ebben az 6sszefiiggésben a
Minden a természetet képviseli, az ember pedig azt, aki reflektdl a természetre.
Es Isten csak abban az értelemben emelkedik folébiik, amennyiben & e ket-
t6 egységének az a szimb6luma és fogalma, amelyben minden antagonizmus

feloldddik.
b)

Ennek az Isten-eszmének a fényében Naszafinak az ember és a mindenség
kapcsolatdt kiilon ki kellett dolgoznia. Eszerint az ember nem valamiféle koz-
mosszal parhuzamos jelenség, hanem egyfajta ismétl6dés egy kisebb skdldn,
a kozmosz summadja avagy mdsolata; mdsik oldalrdl nézve viszont a kozmosz
az ember felnagyitott véltozata. Ebben az 6sszefliggésben Naszafi a kozmoszt
Nagy Embernek, magit az embert pedig Kis Embernek nevezi. Nem sziik-
séges itt kitérniink arra, hogy ez az elgondolds milyen médon mond ellent,
illetve milyen médon harmonizdl — méghozz4 bimulatba ejt6 médon — a fenti
elgondoldssal. Legyen elegend§ itt azt mondani, hogy Naszafi a koncepcidja
kiindulépontjdul szolgdlé ember és a mindenség kozott a kovetkezd megfe-
leléseket taldlja: a legfelsd szféra, a szférak szférdja, amely az Gsszes tobbi szférit,
s igy az egész univerzumot is dtfogja, a Nagy Ember bére. Naszafi az ez alatti
szférdt, az dllécsillagok szférdjit a fejhez és a ldbhoz hasonlitja; a zodidkus ti-
zenkét jegyében a tizenkét animadlis er8t (quwdj-e hejwdni) latja: a tiz érzékeld
szervet, vagyis az Ot bels és 6t kiilsé érzéket (jézan ész, képzelStehetség, az
elvonatkoztatds képessége, emlékezet és a kombindcié adomdnya),'?” valamint
a két mozgatd érzéket (meghatdrozd és végrehajté erd).'*® A twbbi csillag a
vegetativ er8ket (quwdj-e nabiti) képviseli.'” A hét menny a hét belsé rész (a
gyomor, a patkobél, az éhbél, a csip8bél, a vakbél, a vastagbél és a végbél);'*°
a hét bolygé a hét szerv (az agy, a tiid6, a sziv, a mdj, a vese, a hugyhdlyag és a
lép); a négy elem pedig a négy nedv stb.'!

Az ember tehédt ilyen médon mikrokozmosz, az univerzum foglalata.
Naszafi ezzel kapcsolatban a kovetkez8képpen fogalmaz:

LA 1ét megformélt (muszawwar), [vagyis] rendelkezik minden olyan formdval
és tulajdonsdggal, ami létezhet, tovdbbd még egy olyan formdval is, amely-
ben az dsszes forma és tulajdonsdg megtaldlhatd, és ez az ember. (...)



294 KORNYEZETFILOZOFIA ES KORNYEZETI NEVELES

Isten konyvének mdsolata: ez vagy te,

Kirdlyi szépség tiikre: ez vagy te,
Barmi is legyen a viligban, nem mds az, mint te magad,

Barmit is kivdnsz, kérd magadtdl: hisz te magad vagy az.
Vagyis habdr a létezd dolgok kiilonféle fajtdinak mindegyike tiikér, az ember
olyan tiikér, ami az egész univerzumot megmutatja; noha a létezd vildgban
mindegyik individudlis lény egy[-egy] serleg, a megismerd ember olyan ser-
leg, amely az egész kozmoszt magdban foglalja.'* fgy a megismerd ember
az Osszes [léddllapot unidja, a »nagy liktdriume« (madzsin-e akbar), a setleg,
amely a vildgot magdban foglalja (...)
Dzsam setlegét keresve beutaztam a vildgot.

Egyetlen nap sem iiltem le, egyetlen éjjel sem hajtottam dlomra fejem.
S mikor mesteremtél meghallottam Dzsam serlegének leirdsdr,

Réjottem, hogy magam vagyok Dzsam mindenséget rejtd serlege.”'®

[gy az egész univerzum benne van az ember szellemében, maga az ember
pedig a létnek az a formdja, amely egy kis teriileten testileg és szellemileg 6sz-
szegzi mindazt, amit a makrokozmosz a maga hatalmas méreteivel megmutat
illetve elrejt. Valéban az ember az egyetlen olyan forma, amelyben a Lét, vagy-
is Isten megismerhetd és megismerheti magit.

»Az, aki azt mondja, hogy az embert megismerve nem ismeri meg Istent a maga
valéjdban, azt mondja, hogy Isten nem ismeri Magit a Maga valéjiban.”'3*

Naszafi mégis tgy érzi, rd kell mutatnia arra, hogy ez nem jelenti Isten és
az ember azonossdgdt.'”

,O dervis, Isten hdza, Jeruzsilem, a Jol-kijelslt Hdz [a mennyben], a Vég
Létuszfdja, a Jol6rzote Tébla, a Nagy Trénus, a Magasztos Cstics: ezek mind
az ember mindségei és dllapotai. Megismerés, kozombosség, Itt [evildg],
Odadr [talvildg], Paradicsom, Préfécia, Szentség: ezek mind az ember mi-
néségei és allaporai. Es ellenkezdik: Tudatlansdg, Stdn, Pokol, Legmélyebb
Mélység — ezek [is] mind az ember mindségei és dllapotai. Az ember az, aki
ezeket a neveket viseli. Azonban, 6 dervis, nehogy hamisan gondolkozz, és
az egy Istenben val6 hit zenitjérdl a sokistenhit nadirjaba zuhanj, és az egy-
ség magasztos cstcsdrol a sokszerliség legmélyebb mélységébe bukjdl — ne
hidd azt, hogy az az egyetlen lét, amelyrdl beszéliink, [kizdrdlag] az ember
léte, és hogy az emberen tdl nincsen semmi, mert ez Isten megtagaddsit
jelentené.!*

De ne gondold, hogy mind Isten, mind pedig az ember valésdgos; ez két
1ét elismerését jelentené. O dervis, milyen gyakran mondtam neked, hogy
csak egyetlen 1ét van, Isten léte, és hogy semmi mdsnak nincsen léte! Az
ember tehdt csupdn egy formdja ennek a létnek. De ez a 1ét csak az emberi
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formédban ismeri meg magdt, mert a megismerés helye a szivben van, és a
Lét szive a megismerd ember, és ezen kiviil [a Lét] mds tiikorben nem képes
tokéletesen megpillantani magdt; mert az ember az a titkor, amely az egész
vildgot megmutatja.”'%’

Természetesen ez a felfogds az emberrel rivalizdl6 legfelsd szférdt is ki-
kiiszoboli, és egyediil az ember vilik a teremtés csticspontjavd és kvintesszen-
cidjdvd. Naszafi ezittal az emberre olyan megnevezéseket alkalmaz, mint ,,a
létezés szive” avagy ,a 1étez8 dolgok fijinak gytiimélcse”.!*® Ebben a sémdban
a legfelsd szférdt a fa gyokerével lehet 6sszefiiggésbe hozni; ekkor ugyanis
az intelligencidk és a lelkek (uqil, nufisz), a szférik és a csillagok (aflik,

andzsum) még csak keresik tokéletességiiket az emberben.'”

»Az sszes dolog célja az ember[i szint] elérése. Ha egyszer eléreék az em-
bert, az osszes dolog emelkedése (mirddzs) a létezd vildgban befejezettnek
tekinthetd.”14

Itt tobbé mdr nincsen sz két dramlatrdl, amely a fold-szubsztancidtdl egy-
részt az emberhez, mdsrészt a legfelsd szférdhoz vezet, hanem csupdn egyetlen
dramlatrél, amely a legfelsd szférdbdl, az eredeti oktdl indul ki, a szférdkon
keresztiil aldsz4ll a foldre, majd innen ismét felemelkedik az emberhez, mint
ahogy azt mdr a filozéfusok kifejtették.

,Es igy nyilvinvalé [mondja Naszafi], hogy a felemelkedés ebben a viligban
(in taraf) megy végbe.”'"!

eredeti ok

ember

dsvdny

c)
Hogy mennyire konny az els6 elgondoldsbél a mdsikba 4tlépni, az csak akkor
vélik nyilvdnvalévd, ha felfedeztitk Naszafi dltal homdlyban hagyott kozds
fundamentumukat. Ha azonban most el akarunk jutni egy olyan djabb, har-
madik elgondoldshoz is, amelyet Naszafi Ggyszintén kifejtett, s amely nem
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kevésbé kiilonbozik az eléz6 kettétdl, mint a mdsodik az elsétdl, nem szabad
megfeledkezniink arrél az érzékrdl avagy érzésrdl, ami az ezoterikus gondol-
kodé specifikuma. Ez pedig a kozép, illetve a kozéppontisdg érzéke. Azokon a
megnyilatkozdsokon keresztiil, amelyek sajit bensé viligabdl érkeznek hozza,
az ezoterikus 1dté — az exoterikus gondolkodé6tdl alapvetSen kiilonb6z6 mé-
don — a mindenség objektiv kozpontjanak tekinti magat; és ezt az érzését akdr
tobb kiilonb6zé médon is kifejezésre tudja juttatni. Megteheti ezt annak az
elgondoldsnak a révén, amely dltal az ember a jelenségek vildganak egyediil-
4ll6 cstcsa; és egydltaldn nem volna nehéz kapcsolatot létesiteni az én ezen
értelmezése és ama mdsik elgondolds kozott, amely szerint két cstics van, az
ember és a legfelsd szféra; mert ebben az elgondoldsban nem a szféra, hanem
az ember a betolakodé, aki a szféra mellé helyezi magdt. Ez a fundamenta-
lis ezoterikus ldtdsméd azonban a monistdk harmadik elgondoldséban valik
legnyilvinval6bbd, amely ugyan az el6z8ekhez hasonléan az exoterikus gon-
dolkoddsmédban gyokerezik, de ebben az 6sszeftiggésben egy ezoterikus bé-
lyeget kap. Miutdn Naszafi felsorolja az elemtél (az dsvdnytél) a novényen, az
dllaton, az emberen, a bolygdk szférdjan, az dllécsillagok szférdjin és a szférak
szférdjén (ezuttal a szokdsos tiz helyett csak hét szinttel rendelkeziink) keresz-
tiil vezetd spiritudlis és korporilis fejlédés hét fokozatdt, azt illitja, hogy az
ember a negyedik szinten van, amely a sorozat kozepét jelenti. Miutdn ezt
az elgondoldst kiilonféle, az adott kontextusban nem teljesen értheté gondo-
latmenetekben kibontotta, azzal folytatja, hogy az embert az ész és a természet,
a fény és a sotétség kozé helyezi. Ebben az osszefliggésben a szuperlundris vildg
a paradicsom, a szublundris vildg a pokol; és az ember, aki észb6l és természet-
bél, tnybdl és sotétségbdl dll, akkor éri el az tidvosséget, ha megszabaditja
magdt a természettdl és a sotétségtdl, és egészen fénnyé viltoztatja magit; el-
lenben ha képtelen ellendllni sorsa lehtizé erdinek, akkor elvesziti az észt és a
fényt, és teljesen sotétséggé valtozik.

»Az embert »a vildg szivének« hivjik [mondja Naszafi], mert a sziv kdzépen van,
és az osszes részrdl tud, mig a részek mit sem tudnak a sziv méltdsdgarol.”*>

Majd igy folytatja:

»Most, hogy tudod, hogy az ember a negyedik atmoszféra, tudd meg azt
is, hogy az ember egyik oldalin vannak az angyalok, az intelligencidk és
a szellemek atmoszférdi, mésik oldaldn pedig az 6rdogok, vigyak és ned-
vek atmoszférai. fgy valésul meg az, hogy minden az emberben kapcsolédik
ossze. Vagyis e hét atmoszféra dsszes 1ényege a negyedik atmoszférdban, az
emberben taldl egymdsra. Eppen ezért hirom fajta ember van. Az egyik fajta
az Ordogok, a Vigyak és a Nedvek atmoszférija felé hajlik. Ezek »a bal em-
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berei« és a pokol lakéi. Mdsok az Angyalok, az Intelligencidk és a Szellemek
atmoszférdi felé hajlanak. Ezek a »jobb emberei« és a paradicsom lakéi. A
harmadik [csoportba tartozdk] tilléptek a hét atmoszférdn, és elérték Istent.
Ezek az »el6hirnokok« és Isten emberei. Az embereknek csak ez a hirom
fajtdja van.”1*?

paradicsom

a szférdk
szférdja

az dllécsillagok
szférdja

a bolygdk

szférdja

pokol

ember

novény

elem

E szemlélet szerint az ember egy olyan létra kozépsd fokdnak felel meg,
amely az dsvanytdl hét fokozaton keresztiil vezet a mindent dtoleld szférdig.
A fold—ember és f6ld—kozmosz két széttartd irdnya, illetve a legfelsd szféracol
a foldon keresztiil az emberig vezetd koriv helyett ezittal egy olyan egyenes
vonallal rendelkeziink, amely két részre oszlik: balrdl a természet birodalmai,
jobbrél a szférak, kozépiitt pedig az ember talilhaté. Igy az ember két vilig
kozé ékelddik, s mindkét vildg nyitva 4ll feléje. A tokéletességet felfelé (jobbra)
kell keresni, mig ha az ember ellenkez irdnyba fordul, akkor az az dsvdny
irdnydba valé visszafejl6dést jelenti szimdra. A szellem legalsé dllapota, az ds-
vényiban nyugvé nedv vagy természet (tabiat) tehit egy diabolikus forma, el-
lentétben az emberi forméval, amely az észnek felel meg.

»Tudd meg, ¢ dervis [mondja Naszafi], hogy az ész valéjdban Gdbriel [a
megismerés isteni kdzvetitdje], mert az ész révén birtoklod a tuddst. De az
ész azonos Michaellel is [a létfenntartds felelése], mert az ész révén éred el
léted fennmaraddsat. Az ész azonos Iszréfillal is [aki megftjja az Utolsé [télet
trombitdjdt], mert elég egyszer megfijnia trombitdjdt, hogy meghalj hamis
elgondoldsaid és ostobasdgod szdmdra, mig ismét beleftjva élévé tesz, hogy
felfogd a dolgok igazsdgit. Es az ész azonos Azraellel is [a Halal Angyala],



298 KORNYEZETFILOZOFIA ES KORNYEZETI NEVELES

mert az ész egy Correptor spirituum (qdbid-e arwdh); [ugyanis] ha megis-
mersz valamit a maga val6jéban, felfogtad annak szellemét [vagy lelkér —
jan). — Tudd meg, hogy az ész azonos Addmmal is, mert ismeri a dolgok
nevét. (...) A természet (tabiaz) pedig az 6rdég. Mert az ész felbukkandsdt
megel6zen a természet volt az angyalok vezére, és az Osszes angyal a termé-
szet parancsnoksdga alatt 4llt. De az ész meg)elenesevel a természet elveszi-
tette parancsnoki helyzetée, és [az6ta] az sszes angyal Adém el8tt borul le és
az észnek engedelmeskedik, kivéve a természetet, amely sose veti ald magit
az észnek, sosem engedelmeskedik az észnek. (...) Csak kevesek természete
veti ald magdt az észnek és engedelmeskedik neki a monddsnak megfelelen:
»Sdtdnom muszlimma4 vilt dltalam.« De, 6 dervis, az itt és az ott kozott, a
proférdk dleal kovetett cél és szdndék, valamint a hamis elgondoldsok és az
emberi ostobasdga kozott, ah, micsoda végtelen sotétség van, micsoda dtha-
tolhatatlan, jirhatatlan pusztasigok, menny1 fall

O dervis, a spiritudlis viligban éppuigy az angyal az ész és a Satén a
természet, mint ahogy a korporlis viligban. Amikor az ész és a természet
megjelent, a korporilis vildgban Adém alakja tdmadt kettejiikbdl. Igy Adim
angyalbdl és Sdtdnbdl 4ll — vagyis észbél és természetbdl. Kovetkezésképpen
mindenki, akiben az ész kerekedik feliil, angyal, vagy még kivdlobb az an-
gyalndl, habdr emberi formdja van; és mindenki, akiben a természet kereke-
dik feliil, Sdtdn, vagyis 4llat, vagy még rosszabb, mint egy dllat.”'%

Ilyen médon az ember vélldn nyugszik a dontés, hogy a haldlt kovetden
felemelkedd vagy aldszdll transzmigrdciéban akar-e részt venni; és Naszafi
szerint a filozéfusok erre céloznak, amikor az észt Tubdval, a Paradicsom Fdja-
val azonositjdk, a természetet pedig Zaqqiimmal, a Pokol Féjaval.

,E fa [a Tuba-fa] mavelése — valéjéban eliiltetése és felnevelése — egészen a te
kezedben van, mert minden olyan tettel, amibe belefogsz, és amit meggon-
doltan és ésszerli gondolkozdssal hajtasz végre, minden olyan tettel, amely-
ben a lélek vagydt elnyomod, egy dgat oltasz ebbe a féba, vagy egyenesen egy
j Tuba-fac pléntalsz.”*

Vagyis ha egyszer a létformak elérték az emberi szintet, felfelé emelkedd
fejlédésiik az ember tudatos vezetésére van bizva. Naszafi ehhez a kovetkezd
magyardzatot fizi:

LA felfelé vezetd transzmigricié (naszkh) azt jelenti, hogy valami levet egy
formdt és magdra 6lt egy Uj, magasabbrendd formdt — mint ahogy el6szor a
rész-lélek is az elemek formdjdval rendelkezik, de aztdn ezt leveti, és magdra
olti a novény lelkét; utdna leveti a novényi formdt és magdra olti az dllati
formdt; utdna ezt leveti, és magdra 6lti az emberi formdt; utdna ezt a formdt
is leveti, és magdra 6lti az angyalokét. Az aldsz4llé transzmigrécié (maszkh)
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azt jelent, hogy valami levet egy formdt, és magara 6l egy 4j, alacsonyabb
formdt — vagyis amikor a rész-lélek nem éri el tokéletességét az emberi 4lla-
potban, az emberi testtdl valé elkiiloniilésée kovetden visszatér az esztelen
éllat szintjére, megjelenve (hasr) annak az dllatnak a formdjiban, amelynek
jelleme (szifaz) elkiiloniilésének id8szakdban uralkodott benne. Ha példdul
ilyen médon a hangya vagy az egér jelleme uralkodott benne, a llek egy
hangya vagy egy egér formdjiban jelenik meg Gjra. De ha a kutya vagy a
macska jelleme uralkodott folotte, a lélek egy kutya vagy egy macska for-
midjdban jelenik meg Gjra. Ha a kigyd vagy a skorpié jelleme jutott tdlstlyra
benne, akkor a lélek kigy6 vagy skorpi6 formdjéban jelenik meg. Ha a tehéné
vagy a szamdré, akkor a Iélek tehén vagy szamdr formdjdban jelenik meg djra.
[stb.] (...) Az dllatok szintjérdl ezt kovetden visszasiillyed a novényi szintre, a
novényi szintrdl pedig az dsvényi szintre.' (...) Akkor egyik szintet a mdsik
mogott hagyva ismét felemelkedik az emberi dllapotba. Ha djra csak elmu-
lasztja elérni tokéletességét, a testtdl vald elkiiloniilése utdn djra visszatér az
allati fokra, s ha Ggy adédik, akkor a névényi szintrdl az dsvinyi szintre. Es
ligy] le-fel vindorol, mig csak el nem éri tokéletességét. De ha eléri tokéletes-
ségét, akkor megszabadult a Keletkezésnek és az Elmuldsnak ettdl a vildgd-
t0l, a természetes sajitossdgok és vigyak vildgdtdl, és eléri az 4llanddsdg és
rendithetetlenség vildgde, az intelligencidk és a lelkek vildgar. Ha pedig az
ember megismeréssel és igazsdgossdggal teljes, elérheti az Ossz-lélek és az
Ossz-ész szintjét, amely a legmagasabb szinten 4ll és a legmagasabb csticsot
képezi, s ezdltal magdval emelheti azokat is, akik hozzd kapcsolédnak. Ha
viszont az ember mértékeeleniil belemeriilt a tudatlansdgba és az igazsdg-
talansdgba, elérheti a legalsé szintet és a legmélyebb mélységet is, magdval
htzva mindazokat, akik hozz4 kapcsolédnak. Ez a Kordn szavainak értelme:
»Azon a napon dsszegyUjtjiik az istenféléket A Konyériiletes (Rahmadn) eldtt,
(...) a blindsoket pedig a Pokolba taszitjuk« (19,85 és az utdna kovetkezd).”'8

Ezek szerint az ember legfébb ellensége a természetes sajdtossdg, vagyis egy
kezdetleges fokon 4ll6 szellem, és az ember erdfeszitése a szellem sikjdn megy
végbe, méghozza a szellem egyik formdjitdl a szellem mdsik, magasabbrendd
formdja irdnydba val6 tovdbblépés értelmében. Mégsem szabad megfeledkez-
niink egy mésik ellenségrél, vagy inkdbb az ellenségnek egy mésik aspektusdrol.
Ugyanis ha azt az eréfeszitést, amelyet az ember ,természetes sajitossdgainak”
legydzésére fordit, pusztdn egy olyan kisérletként értelmezziik, amely 6nmaga
fizikai adottsigainak meghaladdsdra irdnyul, a szellem és a test kozotti régi
antagonizmus Gjra megjelenik. A ,természetes sajdtossdg” helyett ezdttal tehdt
a test képviseli azt a s6tétséget, amit le kell gydzni.

»Habdr az ember teste [olyan, mintha] szellem nélkiili szubsztancia [lenne],
és az ember szelleme [olyan, mintha] test nélkiili szubsztancia [lenne], a test
mindazondltal a szellemme/ van, a szellem pedig a testtel; s habdr mind a
szellem, mind a test fokozatokon keresztiil halad felfelé, és fokozatosan k-
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zeliti meg a tokéletességet, kezdetben a test tulajdonsdgai és cselekedetei van-
nak folényben, a szellem tulajdonsdgai és cselekedetei pedig aldvetettek, végiil
azonban a szellem tulajdonsdgai és cselekedetei kerekednek feliil, és a test
tulajdonsdgai és cselekedetei lesznek aldvetettek. Egy metafordt alkalmazva:
a szellem és a test kezdetben olyan, mint a vaj a tejben, végiil pedig olyan
mint a lovas és a 16. Azaz kezdetben egymdasban vannak, mig végiil egymads-
sal vannak; kezdetben mixtdra van, végill szomszédossdg. Ha a vaj nincsen
elkiilénitve a tejtdl, a tej megromldsa sziitkségképpen a vaj megromldsihoz
vezet. (...) fgy az Osvény vandordnak dsszes gyakorlata és szellemi eréfeszitése
nem mds céle szolgdl, mint a fény részeinek elkiilonitését a sotérség részeitdl,
hogy a fény fliggetlenné és egyeduralkoddvd vélhasson, s hogy a sotétség a
wokéletesség eszkdzévé és sugdrzdsdnak inscrumentumavd lehessen; mert a s6-
tétség egyesiti a fényt, és a fények tarhiza.

O drdga bardtom, az emberek kezdetben is és kés6bb is kiilonbdznek
egymdstdl, de a kiilonbség eleinte tudatos akarat és személyes eréfeszités nél-
kiil, késébb azonban tudatos akarat és eréfeszités eredményeképpen jon létre.
Mert az, amiben az emberek kezdetben kiilonboznek egymadstdl, velesziiletett
képességek eredménye, amely nincsen aldvetve a szabad akaratnak; de késébb
a kiilonbség személyes eréfeszités és torekvés eredménye, marpedig ezek az
ember szabad akaratdnak korén beliil vannak. Kétfajra képességgel rendelke-
zik az ember: az egyiket mdr kezdetben is birtokolja, anélkiil, hogy miként a
gyerek, tudatos akarattal rendelkezne és erdt fejtene ki elérése érdekében; ezt
a képességet az id§ és a hely hatdrozza meg;'® a mdsik, a késébbi képesség
tudatos akarat és személyes alkalmazds révén vehetd birtokba, és ez az ember
sajdt erbfeszitésének és torekvésének gyiimolese.”°

Vagyis ha az ember a tokéletességet tlizi ki céljiul, akkor az vdlasztdsra
képes, 6ntudatos és raciondlis természetének fényében nagyon is érthetd. De
feltehetjiik itt a kérdést: mi legyen akkor az dsvdnyokkal, novényekkel és dlla-
tokkal, amelyek nem rendelkeznek a szabad déntés lehet8ségével, hanem jol
ldthat6an ald vannak vetve egy kényszernek? Miféle erd az, amely egyrészrél
arra képesiti az embert, hogy tudatosan felemelkedjen, masrészrél a szabad
dontéssel nem rendelkezd természetet arra készteti, hogy kifejlessze hajlamait,
s hogy az alsébbrél mindig a létezés kovetkezd, magasabb formdja felé moz-
duljon el? Miféle erd az, ami az alsébbrendli névényt magasabbrendiivé, a
magasabbrendi névényt 4llactd alakitja, és igy tovdbb? Naszafi ezt az egész
természetet urald erdt szeretetnek nevezi. Naszafindl a szeretet a szokdsos-
ndl dtfogébb fogalom, tobb, mint egy jellegzetesen emberi torekvés: az egész
kozmosz sajitossiga, mely a teremtmények mindegyikét egy cél felé ira-
nyitja, és mindegyiket e cél elérése érdekében hozza mozgdsba. Ez a szeretet
nyilvdnvaléan nem egy kozmogénikus erdsz, hanem egyfajta libido hormé;
egy novekedési erd, amely minden egyes fajt és individuumot megragad, és
annak bensd, lényegi hajlamdt — mint egyfajta dinamikus entelekheia — t6-
kéletességre vezérli.
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,O kedves baratom — kislt fel Naszafi —, az osvényen jarni nem kizdrélago-
san emberi dolog. A létezd vildg Ssszes faja Gton van, hogy elérje rendelteté-
sét és céljat. Minden dolog rendeltetése (nibdjaz) a tokéletesség, és minden
dolog célja (ghdjazr) az emberi faj, amely az egész tokéletességét képviseli.™!
Rendeltetésitkhoz engedelmesen és természetes (#abiz) mozgdssal kozelednek,
(...) de céljukhoz csak akaratuk ellenében képesek torni, er8szakos (qaszri)
mozgdssal.”? Az 8sszes dolog a létezés vildgdban tton van, hogy megvaldsitsa
rendeltetését, és az ember is tton van. De az ember rendeltetése az érettség,
célja a szabadsdg. Ami mindezeket a dolgokat dtra kelésre dsztonzi, az a sze-
retet (esq). O drdga bardtom, az Osszes ndvény magja és az dsszes dllat magja
szeretettel van tele; valdjaban a létezés vildgdnak minden egyes része szere-
tectd] ittas; mert ha nem volna szeretet, a szféra nem tudna forogni, a nové-
nyek nem tudndnak novekedni, nem sziiletnének dllatok. Minden szeretettel
viseltetik onmaga irdnydban, minden 6nmagit igyekszik szem el6tt tartani,
minden olyannak szeretné litni magdt, mint amilyen valdjiban, és minden
szeretd szeme szeretete tdrgydt keresi.”>

Amennyiben az ember tokéletességre torekvése, valédi énjéhez valé ko-
zeledése mordlis 6n-tokéletesitésének tudatos eredménye, egyittal Isten felé
torekvés is; és ez valdban 6sszhangban is van a monizmussal, amely szerint
az ember Rahimma4 vélhat: a tokéletes tudds révén 6 maga lesz Dzsam egész
viligot magdban foglal6 serlege. Erre térekedni azonban csak az ember képes:

»Tudd meg, hogy az Isten felé val6 torekvés a létezés vildgdnak egyetlen fajé-
ban sem taldlhaté meg, egyediil csak az emberben; mert élete kezdetén egye-
diil az embert jellemzi gonoszsdg és tudatlansdg, és az Isten felé vald torekvés
csak olyan teremtményben jelenik meg, amely gonosz és tudatlan. S ugyan-
igy Isten ismeretét sem kell a létezés vildganak fajai kozoee keresni, egyediil
csak az emberben; mert amikor az ember eléri a tokéletességet, erényessé és
megismerdvé vélik, és Isten megismerésére csak annak van lehet8sége, aki
erényes és megismerd.”>

Felvetddik itt egy kérdés: hogyan vélekedik Naszafi a természetimadasrél?
Ha egyszer, mint ahogy a fény-monistdk tartjék, az egész vildg Isten, miért
lenne annyira ésszertitlen a kiilénféle dolgok imaddsa?

Naszafi nem kardoskodik amellett, hogy ilyen médon az ember is Isten, és
ezért semmi oka imddni olyan lényeket, amelyek vele csupdn egyenl6k lehet-
nek. Ehelyett ezt a helyzetet a vak emberek legenddjan keresztiil vildgitja meg.
A torténet szerint mindegyik vak az elefintnak csupdn az egyik részét fogja
meg, de nem latja az egészet. Igy a vildg dolgainak tisztelete egy bizonyos mér-
tékig ugyan elfogadhatd, a részt egésznek véve azonban téves. Naszafi Isten-
nek hdrom aspektusit kiilonbézteti meg: 1ényeg, dbrézat (vagy mdéd) és lélek.
A lényeg Isten tiszta idedja; az arculat az a forma, amelyben az idea megmutat-
kozik; a lélek pedig e kettd egyiitt. Naszafi a viz példdjdn vildgitja meg azt,
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hogy mit is jelent e hirom aspektus: a viz lényege maga a viz mint olyan; a viz
dbrdzata avagy médja (wadzsh) a viz éltaldnos eléforduldsa (wmiim) a kiilonféle
névényekben, vagyis a viz ilyen vagy olyan formdban valé megjelenése; a lélek
(nafsz) pedig mindenféle viz egyiittese (madzsmai).

,Bdrmilyen névényt is figyel az ember, a novénnyel egyiitt a viz dbrdzata
[médja] felé fordul. Tudd meg, hogy hasonléképpen van ez Isten fényével is;
mert Isten igazi fény, és abbdl a vildgbdl, amelyben Isten fénye nincs jelen,
hidnyzik a forma. De egy dolog Isten fényének 1étét (haszti) 1dtni, és mds do-
log ldtni, hogy ebben (umiim) [a fényben] egyetemlegesen minden dolog ré-
szesedik, és megint mds dolog Isten fényének teljességét ldtni. Isten léte annyi
mint Isten lényege (dhdz), s mintilyen, nem szorul rd (ghani) a vilagra: »Isten
elég gazdag ahhoz, hogy ne szoruljon rd a teremtményekre« (Kordn 29,6). A
fény dltaldnos jelenléte az 6sszes dologban és a fény jelenléte (maijjar) a vilig
minden egyedi formdjéban egyenld Isten dbrdzatdval [vagy médjéval]. A tel-
jesség pedig egyenld Isten lelkével. Barmilyen is legyen az a forma, amely felé
az ember a vildgban fordul, Isten dbrdzata felé fordul: »Bdrmerre fordultok,
ott van Isten dbrdzata« (Kordn 2,109). (...) Ezért hit mindazok, akik csak
Isten dbrdzatit éreék el, s lényegét nem, sokistenhivdk, s mindazok, akik
dbrdzatdn [vagy médjdn] tdl elértek a lényeghez, egyistenhivék. Ekképpen
bdrmit imddjon is az ember, nyilvdnvaléan semmi mdst nem imdd, mint
Istent, és barmi felé forduljon is az ember, Isten felé fordul. (...) Habdr az
osszes sokistenhivé Isten dbrdzata felé fordult és Istent iméddta, mindig Isten
egyetlen dbrazatihoz kotédrek, és az osszes tobbi dbrdzatnak hitat forditot-
tak. Am egy adott dbrézat elfogaddsa egy mdsik elutasitisa mellett nem nyeri
el Isten tetszését. Ezért hivtdk el 8ket a proféedk a koriilire Istentdl (ilah-e
magqajjad) a koriliratlan Istenhez (ildh-e mutlaq), és a kdvetkezd Gtmutatdst
adtdk nekik: Isten csupdn egy, és bdrmi felé fordulsz, csupdn az egyetlen Is-
tent imddod: »Az isteneket egy Istenné vdltoztatja? Bizony, csoddlatos dolog
ezl« (Kordn 38,5). Egyetlen fény az, ami az imddott és az imddé formdjiban
feltdrja magdt, ami a hivé és a hitetlen, a hit és a hitetlenség, a préféta és a
gylilekezet, a jutalom és a biintetés, az itt és az odadt formdjiban megnyi-
latkozik. Az O megnyilatkozdsdnak szitkségképpen hozz4 kell kapcsolédnia
valamilyen formdhoz. Ha egy olyan formdban nyilatkozik meg, amelyet az
ember el akart érni, akkor ez a legnagyobb ajéndék, amit O egy embernek
adhat, mint ahogy példdul Mézessel is tette; és amikor megnyilatkozik egy
embernek, és ebben a megnyilatkozdsban feltdrja Magdt, akkor ez a legma-
gasabb kegy, amit egy embernek mutathat, mint ahogy példdul Mézesnek is
megmutatta magat De olyan ember egyiltalin nincs is, aki elétt nem tdrta
volna fel magdt; val6jaban minden ember az O feltsruldsa, de mig némelyek
szdmdra nyilvinvaléva tette magdt, mdsok szdmdra rejtve maradt. Mindeb-
ben pedig az a csodilatos, hogy amikor O megnyilvénul, akkor Onmaga
eléct nyilvanul meg, és amikor elrejtézik, akkor Onmaga elél rejtézik el;
amikor kegyelmet adomanyoz, Onmagénak adomanyozza, és amikor harag—
szik, akkor is Onmagira haragszik; amikor kiildsttjét a vildgba irdnyitja, O
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Maga jon el és dll Onmaga elé, s amikor az Onmaga irdnti hitet adomdnyoz-
za, Onmagdnak adomdnyozza azt.”">

De még az 6sszes létmodalitds egyiittese sem egyenld azzal a léttel, amit
Naszafi Urként imdd, és aki az imddds voltaképpeni tdrgya.

»Mindannak, ami a viligban taldlhaté, hdrom é4llapota és két formdja van.
Az dllapotok: lényeg (dhdy), méd (wadzsh), 1élek (nafsz); a két forma pedig;
csiraforma (dzsdmia)"® és kifejlett forma (mutafarriqa). Mert vagy mindegyik
dolog elétte 4ll annak, hogy a jov6ben kifejlessze az 6sszes benne rejlé lehets-
séget, ugyhogy azok csak potencidlisan vannak jelen benniik, mint a tojds, a
sperma és a mag esetében (ez az Gigynevezett lényeg llapota, s ennek formdja
az Ugynevezett csiraforma); vagy a dolog mar kimeritette kibontakozdsdnak
lehetéségée, tgyhogy minden aktudlisan van jelen benne, mint a tokéletes
ember [vagy] a tokéletes fa'™ esetében. Ez az dgynevezett méd 4llapota, és
ennck formdja az Ggynevezett kibontakozott forma. A lény ezen 4llapotokon
tali kibomldsa (inbiszdt) és kiterjedése (imtiddd) a 1élek dllapota. »Kiterjedés«
alatt a novekedés, a test mozgdsa értendd; »kibomlds« alatt a lény szétterjedése
értendd, és ez az, amit léleknek neveznek. (...) A teolégus ezt a lelket Urnak
(rabb) nevezi, ugyanis ez a két sz6 ugyanazt jelenti. Ez a mondds értelme: »Az,
aki megismeri magdt, megismeri Urdt; az, aki megismeri lelkét, megismeri az
Urat.« A lélek 4llapota, amit a teolégusok Urnak neveznek, folstte 41l minden
dllapotnak, folotte 4ll az antagonizmusoknak és konfrontdcidknak, és mentes
az alakoktdl és formdkedl. Ezért azok az emberek, akik még érzékeikhez és
gondolataikhoz kotddnek, nem férhetnek hozz4 ehhez az dllapothoz.”®

De még Isten — ezdttal csiraformaként meghatdrozott — tiszta lényege sem
egyenld az igazi Istennel. Mert Istenként tisztelni a 1ét egy kibontakozatlan
formdjdt annyi volna, mint azzal vddolni Istent, hogy egy korabbi dllapotdban
tokéletlen volt, és ez, amint lattuk, elfogadhatatlan Naszafi szimdra.

A monistdk sosem nevezik Istent lenyegnek (dhdt), hanem csak dbrdzatnak és
léleknek. Mert ha lényegnek hivnak Ot, akkor ezzel azt mondandk ki, hogy O
egykor tokéletlen volt. De Isten mindig is tokéletes volt és mindig is tokéletes
lesz. Sem a Kordnban, sem Mohamed monddsaiban nem fordul el§ a »lényeg«
sz6 [Istenre vonatkoztatva]. A lét mindegyik eleme a foldbdl (hdk) jon eld,
kiilonféle dllapotokon 4thaladva eléri a tokéletességet, majd utdna visszatér a
foldbe. Igy mindezek az 4llapotok jelen lehetnek az elemekben. A 1ét totalitdsa
azonban, amely a létet tekintve egyediildllé lét, és mindig az dbrdzat dllapotd-
ban van, lényeg nélkiili, mert ez a léc mindig ilyen volt és mindig ilyen is lesz;
mert van, és sosem volt vagy sosem lesz egy hajszallal is kisebb vagy nagyobb.™

A Létezés partikuldris dolgaitdl e léthez nem vezet Gt [hangstlyozza

Naszafi], mert a létezés partikuldris dolgai maguk [is] ez a lét. Ha nem érted

ezt, akkor tudd meg, hogy a létezés partikuldris dolgai olyan viszonyban
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vannak e léctel, mint a szélesség, s nem gy mint a hosszisdg — vagyis a
létezés partikuldris dolgai e lét szdmdra olyanok, mint az irott bet(ik a tinta
szdmdra,'*® azzal a kiilonbséggel, hogy a tinta mindig létezik az egyes bettik
el6tt, amelyek [vele] vannak irva, mig ez a lét nem létezik a létezés egyes dol-
gai el8tt, mert ez a lét sosem volt tokéletlen, hanem egesz létezése folyamdan
tokéletes volt, és mindaddig, amig létezik, tokéletes is fog maradni. Eppen
ezért meg van {rva: Istennek van dbrdzata és lelke, de nincs lényege. Es ez
az, amiért a Kordnban csakigy, mint Mohamed monddsaiban a »lényeg« sz6
[Isten vonatkozadsaban] sehol sem fordul eld. Na mar most mivel a tinta léte-
zett az {rott betlk elétt is, a tintdnak van egy csiraformdja, mig az irott betlik
a kifejlett formdc képviselik; mert a tinta a lényeg dllapotdban van, mig az
irott bettik az dbrdzat 4llapotdban. De a tinta kiterjedése és kibontakozdsa
ezekben az irott betlikben a lélek dllapotdt képviseli, és a teoldégusok ezt a
lelket Urnak (rabb) nevezik; ez a mondds értelme: »Az, aki megismeri magit
[lelkét], megismeri Urdt.« A mikrokozmosz ura igy egyik aspektusa szerint
uralkodd (rabb), masik aspektusa szerint pedig alattvald (marbiib); egyik as-
pektusa szerint Ur, 2 mésik aspektusa szerint szolga; egyik aspektusa szerint
birtokos, mdsik aspektusa szerint pedig birtok. De a makrokozmosz Ura
minden aspektusa szerint uralkodd, tr és birtokos.”®!

Naszafi ezzel azt akarja mondani, hogy a természetre és az univerzumra
nem ugy kell tekinteni, mint az imaddds tdrgydra, hanem mint Isten konyvére.
Ennek megfelelden a testi vildgot a Kordnhoz hasonlitja, és ebben a vildgban
mindegyik nem egy szzira, mindegyik faj egy vers és mindegyik egyedi dolog
egy betli. A nappalok és éjszakdk viltakozdsa, ,a horizontokban és lelkekben”,
azaz a kdrnyezetben és az érzésekben végbemend véltozdsok és médosuldsok e

konyv ragjai (irdb). Majd igy folytatja:

»A sors és az id6 muldsa minden egyes nap odateszi eléd ezt a kdnyvet, szitrdrol
sziirdra, verstdl versre, bet(irdl betire, és felolvassa neked, (...) éppen tgy,
ahogy egy ember eléd tesz egy igazi konyvet, és sorrdl sorra, bet(irdl betlire
felolvassa neked, hogy te megtanulhasd ezeknek a soroknak és bettiknek a
tartalmdt. Erre utalnak ezek a szavak: »Es megmurtatjuk nekik jeleinket a
fold tdjain és sajic magunkban, hogy nyilvinval legyen szdmukra, hogy ez
az igazsdg« (Kordn 41,53). De mit segit ez, ha neked nincs szemed, mellyel
ldtni tudndl és nincs fiiled, amellyel hallani tudndl — vagyis nincsen szemed,
amely olyannak ldtja a dolgokat, amilyenek, és nincsen fiiled, amely olyan—
nak hallja a dolgokat, amllyenek Erre utalnak ezek a szavak: »Olyanok 8
mint a barom! Nem! Ok még tcvelygobbek' Ugyet sem vetnek 6k [sernmlre] «
(Kordn 7,179). Neked azonban, 6 dervis, olvasnod kell ezt a konyvet. [Most
még] azért nem olvasod, mert nincsen rd szemed. »Hiszen valdban nem a
szemiik vak, hanem a szivitk a keblitkben« (Kordn 22,45). De ha te magad
nem tudsz olvasni, akkor legaldbb hallgasd, amikor mds olvas neked, és fo-
gadd el, amit § olvas. De te nem fogadod el, mert nincsen erre fiiled. »Aki
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— hirdettetvén neki — hallja Isten jeleit, aztdn dolyfosen megmakacsolja ma-
gat, mintha nem is hallotta volna« (Kordn 45,8), az olyan, »mintha siiketség
lenne a fiilében; add hiriil neki, hogy fdjdalmas biintetés [vdrja St]« (Kordn
31,7). (...) De az, aki megtaldlja magdnak a szem szemét és a fiil fulét, aki
tallép a teremtmények vildgdn és eléri a parancs vildgdt [= a spirituélis vild-
got], az egyetlen pillanat alatt elnyeri az egész konyv megismerését; és az, aki
az egész konyv teljes ismeretével rendelkezik, és megszabaditja szivét ettdl a
konyvtdl, bezdrja a konyvet és félreteszi, az ahhoz hasonld, aki megkap egy
konyvet, és Gjra és Gjra clolvassa, mig csak teljesen meg nem ismeri annak
tartalmdg'® az ilyen ember be fogja zdrni a kdnyvet és félre fogja tenni. Ez a
Kordn szavainak értelme: »Azon a napon Ggy hajtjuk dssze az eget, ahogy az
irnok gdngyoéliti ossze az irattekercset« (21,204), és ez a mésik szakasz is erre
utal: »Es az egek 6sszegongyoltetnek az 6 jobbja ltal« (39,67), ahonnan I4tni
lehet,'*> hogy »a bal emberei« nem vesznek részt az ég felgdngyolésében.” ¢

Forditotta: Bujr FERENC

Jegyzetek

! [Forrds: Joseph Campbell (szerk.): Spirit and Nature. Papers from the Eranos
Yearbook (Princeton), (1982) 149-203. o. — A szerk.]

2[A pontos életrajzi adatokat még mind a mai napig csak toredékesen sikeriilt tisztdz-
nia az iszlamisztikdnak (Marian Mol¢, Hermann Landolt, Lloyd Ridgeon). Mindazon4ltal
Naszaff valdszintileg az ezerkétszdzas évek legelején sziilethetett — de mindenképpen még
1205 el8tt — a turkesztdni Naszafban. Az évszdzad negyvenes éveiben ismerte meg Sajkh
Szad al-Din Hammujdt, a Kubrawijjah Rend alapitéjinak, Nddzsm al-Din Kubrdnak a
kozvetlen tanitvdnydt, akinek tanitvanydvd vél, s akivel annak haldldig, 1252-ig maradt
egyiitt (formdlisan azonban Naszafi val6szintleg nem volt tagja a rendnek). 1261-t8l —
vagyis koriilbeliil hatvan éves kordtdl kezdve — sorra sziilettek konyvei. 1273-ban Bok-
hardban érte a mongol invdzié. Haldldnak idépontja 1281 és 1300 kozé tehetd; az egyik
kézirat tandsdga szerint 1291-ben halt meg. Az életrajzi adatokkal kapcsolatban ldsd Lloyd
V.]. Ridgeon Aziz Nasafi (Richmond, 1998, Curzon Press) cimii konyvének elsé fejezetét:

»The Life, Times and Works of ‘Aziz-i Nasafi” (1-15. 0.). — A ford.]

3 [Természetesen Naszafi egydltaldn nem volt azon a véleményen, hogy az igazsdg-
t6l mindegyik irdnyzat ugyanolyan tdvolsdgra van, és a késdbbiek vildgossd teszik, hogy
Fritz Meier sem igy gondolta. — A ford.]

4 A szent. Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Budapest,
1997, Osiris Kiad6, 156-157. o. Bendl Julia forditdsa.

> [Az aldbbiakban Naszafi e hdrom tt kéziil csak kettt térgyal. — A ford.]

°[A Kordn forditdsdban — hacsak Fritz Meier olvasata mdst nem kivdnt — Simon
Rébert forditdsdhoz (és szdmozdsihoz) tartottuk magunkat (Kordn. Budapest, 1987, He-
likon Kiadd). — A ford.]

7 Rejtve” — sz6 szerint: ,,a kupoldk alatt’; ez a rejtettség” — sz6 szerint: ,ezek a kupoldk”.

8 Aziz-i Naszafi: Kasful-haqdiq. MS Nuru Osmaniye (Isztambul), 4899; 231b utols6
elétti sor—232b 17.

 Aziz ibn-Muhammad-i Nasafi: Tanzil al-arwdih. MS Shehit Ali Pasha (Isztambul),
1363; 142b 1-7. V6. Kasf ul-haqdig, 269b 19—utolsé sor.
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1 A nags, munaqqas stb. az ilyen esetekben gyakran nem azt jelenti, hogy ,fest”,
hanem hogy ,belevés”, ,leir”. Taldn a perzsa negastdn hatdsa. Példdk erre t6bb irénél
is taldlhatok; példdul Ghazzdli: Naszihat ul-mulik (Teherdn, 1317/1899), 128,4; vagy
Khwadzsu Kermanindl (1dsd Szad-i Nafiszi: Abwdl u muntakhab-e asari-je Khwadzsu
Kermani [Teherdn, 1307/1889], 75 utolsé elétti sor). S8t a gydk még az arabban is azt
jelenti, hogy ,metsz” vagy ,bevés” (kiilondsen érmébe).

1 [A Jol8rzote Emlékeabldval kapcsolatban ldsd Kordn 85,22. — A ford.]

12 [Naszaff idejében a tiitkrok nem tivegbél, hanem polirozott fémlapbdl késziiltek. — A ford.]

B Tanzil al-arwdh 142b 7-143a 6.

" Kasf ul-haqdiq 270a 4-5.

5 V6. Kasf ul-haqdiq 269b utolsé sor-270a 4.

6 Vo. Tanzil al-arwdih 129a 1-8:

»Az életnek két fajtdja van, az egyik a kiils6 élet, a mdsik a belsd élet (manaws).

Es a haldlnak is két fajtdja van, az egyik a kiils4 haldl, a mésik a belsd haldl. (...)
A belsé élet az, amikor az ember a dicséretre méltd jellemvondsok révén él8vé
vélik, [vagyis] amikor megszerzi a dicséretre mélté tulajdonsigokat. (...) Esa
belsd haldl az, amikor az ember, miel8tt még megismerné a kiilsé haldlt, meghal
az elitélendd jellemvondsok szdmdra. Morimini priusquam moriminil”

Uo. 145a 7—utolsé el6tti sor:

O kedves baritom, a misztikus tt két lépésbdl 4ll. Az elsd a firylak elhagydsa, a
midsodik az dllomdsok (maqdm) elérése. A fityol az, amit a vindornak 6nmagin
munkdlkodva el kell tdvolitania magdtdl; az dllomds pedig az, amit a vdindornak
onmagin munkdlkodva el kell érnie. Azok, akik maradéktalanul megtisztitottdk
magukat az elitélendd tulajdonsdgoktdl és a visszatetszd jellemvondsokedl, maguk
mogote hagytdk az osszes fitylat; s azok, akik maradéktalanul felékesitették ma-
gukat dicséretes tulajdonsdgokkal és kivdnatos jellemvondsokkal, elérték az dsszes
4llom4st. Az, aki megszabadult a fitylaktdl, megvalésitotta a tisztasigot; és az, aki
elérte az dsszes [elérhetd] szintet, beteljesitette az imddsdgot; mert a megtisztulds 1¢-
nyege az elkiiléniilés (faszl), az imddsdg lényege pedig az 8sszekapesolédds (waszl).”

7 Nem a szokdsos értelemben haszndlva; sajitosan naszafii sz6haszndlat. — A hurrija
megtaldlhaté Ammadr al-Bidliszi (f Kr. u. 12. szdzad) Bahdzsat at-tdifa (MS Berlin 2842)
ciml munkdjdban, valamint Ibn Abbdd ar-Rundindl (f Kr. u. 1390 — ldsd M. Asin
Palacios, Al-Andalus, X1. [1946] 10. o.); de hasonléképpen el8fordul Irak régi miszeiku-
saindl is. A ,szabad” morilis jelentéstartalmdr a kéltészet teriiletén mindenekel8tt Buszti
fejlesztette ki.

8 Tanzil al-arwdh 151a 2—151b 7 (réviditve).

Y Kasf ul-haqdiq 265a 2-3.

20 [Sz6 szerint: ,,az 8svény embereié”. — A4 ford.]

2! Kasful-haqdiq 269b 12-13.

2 Kasf ul-haqdiq 265a 6-9. A megelégedettséggel kapcsolatban ldsd tovdbbd 249b
1-250b 18 (az elsd riszdla vége); 260a 10-265b (a mésodik riszdldban); 280a 5-281a 10
(a harmadik riszdla vége).

2 Kasf ul-haqdiq 278a 3(alulrél)—278b 4.

% Amelyben az ember hol a lehangoltsignak, hol a jékedvnek, hol a beszédnek, hol
a csendnek, hol a t8bbi emberrel vald egyiittlétnek, hol a magdnynak, hol Isten haragji-
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nak, hol a kegyelemnek van aldvetve, és képtelen sajdt akarata szerint élni (278a 10-12), s
amelyben rokonszenvek és ellenszenvek a rabja, s tulajdonsdgainak jatékszere (278a 17-18).

» Amelyben az ember sajdt kezébe veszi és sajdt akarata ald veti mindazt, amellyel
kapcsolatban a valtozékonysdg dllapotdban tehetetlen volt (278a 13 és az utdna kovetke-
z8k).

% Kasf ul-haqdiq 278b 9-13.

¥ A sz6, amely rendesen azt jelenti, ,8szinte”, ,egyenes’, itt feltehet8en olyasvalamit
jelent, ami rokon a ,célratdrével”.

2 Anmalatan a szokdsos sibran helyett az ,egy arasz” megfelel8jeként.

¥ Kasf ul-haqdiq 278b 13—utolsé sor. Mdshol mdr rdmutattam arra, hogy a ldtszat
ellenére az individudlis egzisztencia eltlinése sosem jelentette az individudlis tudat meg-
szlinését. Azok, akik anélkiil, hogy a kérdés mélyére hatoltak volna, olyan kifejezésekre
helyezték a hangstlyt, mint példdul ,az én kioltdsa”, csupdn a dolgok egyik oldaldt ra-
gadtdk meg. Val6jdban Naszafi éppen az emberben taldlja meg a legmagasabb értéket:

,O kedves baritom, az evildgot és a tulvildgot csupdn azért becsiilik nagyra az
emberek, mert nem ismerik sajdt értékiiket. Ha egyszer az ember felismerte sajdt
értékée, az evildg és a talvildg és mindaz, ami azokban taldlhatd, elvesziti érté-
két.” (Tanzil al-arwdih 151b utolsé sor—152a 2)

Igy a misztikusnak azt a torekvését, hogy Istenné véljon, tgy lehet értelmezni, mint az
ember megerdsitését. Az én folytonos legy(irése — amelyet Naszafi elengedhetetlennek
tart — csupdn a hamis én meggyengiilését jelenti, nem az igazi énét:

LO dervis, az osvény vandordnak elészor kétségteleniil a sokszertiségben kell
lennie, és csak ezt kévetden tudja elérni az egységet. Mert ha nincsen elébb a
sokszerliségben, nem tud dtra kelni; és az, aki anélkiil, hogy ttra kelt volna, a
sokszer(liségbdl szdrmazik, és tgy véli, hogy az egység fokdn van, orokre éret-
len marad, és csak megcsalja magdt azzal, hogy érett; 6rokre tokéletlen marad,
és csak megcsalja magdt azzal, hogy tokéletes. Az ilyen ember sosem nyeri el
magdtdl azt, amit keres, mint ahogy mdsok sem nyernek t8le semmit, mert az
dralakult jellem és a megtisztult hit, a nyilt kebel és a sugdrzé sziv sosem johet
létre gyakorlatok és spiritudlis erdfeszités nélkill.” (7anzil al-arwdh 122b 4-10)

A cél elérése itt kifejezetten Ggy van bedllitva, mint ami a morélis er6feszités, s ilyen moé-
don az emberi természet tokéletesitésének fiiggvénye.

3 [A magdm egy szufi terminus technicus; jelentése: (a spiritudlis Gt sordn birtokba
vett) ,dllomds”. — A ford.]

3" Kasf ul-haqdiq 303a utolsé sor—303b 10.

32 Kasf ul-haqdig 254b 7-9.

3 Lakiina a szovegben.

3% A szdveg romlott.

% Tanzil al-arwdh 140a 11-140b utolsé sor.

3¢ A szdveg némileg romlott.

3 Tanzil al-arwdh 141a 1-141b 9.

3% Aligha muddrak, vagyis apprehensum. V6. Tanzil al-arwdh 109b 5-12, ahol az ér-
zékek gy vannak leirva, mint puszta érzékeldk, dm az értelem-ész gy, mint érzékeld és
érzékelést okozoé. Mindkettd, vagyis az érzékek is és az ész is fény, mert a fény ldthatévd
vélik és ldthatévd is tesz, vagyis ldthatéva teszi Snmagdt és ldthatévd tesz méds dolgokat is.
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A Tanzil al-arwdh 98a utolsé sor az ,érzékelés” folyamatdra tulajdonképpen a ,, megisme-
1és” (dana) kifejezést alkalmazza, az érzékelés eldidézésére pedig a ,,megismerés el8idézé-
se” (dana konande [sz6 szerint: ,megismerni okozds”]) kifejezést. — Csupdn a mudarrik
forma okoz némi nehézséget.

3 Kasful-haqdiq 241b 1-13.

0 [A ,szavak kiils6 formdja” az eredetiben ,kiilsé s26”. — A ford.]

# Lasd példaul Tanzil al-arwih 120a 2-121b 2.

2 Kasf ul-haqdiq 241b 13-242a 6. Egy hasonld leirds a Tanzil al-arwdih 98 a6-98b
9-ben taldlhaté (a masodik asz/).

% A muszlim irdnyzatok hagyomdnyos szdma.

“ Kasf ul-hagdiq 230a 5(alulrél)-230b 4.

® Fritz Wolff: Glossar zu Firdosis Schahname. Berlin, 1935, p. 596a.

“ Kasf ul-haqdiq 230b 6-231a 17. A legenddt majdnem sz6 szerint ugyanebben a
formaban kozli a Tanzil al-arwdh 95a 2-96b 7 (az elsd aszl), azzal a jelentéktelen kii-
l6nbséggel, hogy a 4t megjelenése is a legenda részét képezi, és multbeli eseményként
van eldadva: ,De amikor Isten kegyelme dltal azok egyikének megnyilt a szeme, stb.” Az
olvaséhoz intézett szavak, melyeket Naszafi e szakasz elé helyezett, Ggyszintén megtaldl-
haték itt. De nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a Tanzil al-arwdh mésképpen
értelmezi a legenddt, mint a Kasful-haqdig. Ebben a viltozatban a vakok meglepé médon
ugyszintén ezoterikusok; mert ahogy az exoterikus gondolkozé tuddsa 4j beldtdsok révén
mindig tovabb szélesedhet, az ezoterikus l4t6 tuddsa is mindig meghaladhatja magat
magasabb megismerésre jutva. Ez az értelmezés teljesen &sszhangban van azzal a kon-
textussal, amelyben a legenda itt megjelenik, 4mde ellentmond a legenda belsd, lényegi
tartalmdnak. Naszafi a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Ez a torténet azokra az emberekre utal, akik ugyan az intelligibilis vildggal foglal-
koznak, de a raciondlis gondolkozds és az érvelés vezeti 8ket; mert az észnek kiilon-
féle fokozatai vannak, és a bolcsesség, ami minden dologban ott rejtdzik, végtelen
és kimerithetetlen. De vonatkozik ez az érzékfolotti érzékelés és ldtds embereire is,
akik az érzékfolotti érzékelés (maksifiy) targydval foglalkoznak; mert az érzékfo-
16¢ti érzékelésnek is vannak fokozatai, és Isten 6nfeltdrdsa a dolgokban végtelen és
kimerithetetlen. Szdzezer ember kéziil, aki rdlép erre az 8svényre, csupdn egy éri
el a célt és tapasztalja meg a kegyelmet. Az dsszes tobbi az Gt 4llomdsaindl marad,
és az [adott] dllomast tekinti célnak.” (Tanzil al-arwdh 96b 7-12)

A szifizmus és a teoldgia viszonydval kapcsolatban nem lesz érdektelen idézniink
Huszajn-i Huszajni (T 1318) Fakhr ul-szadatjibdl a kovetkez8 mondatokat (MS Hagia
Szophia [Isztambul] 4133, 16b—17b — parafrazdlva):

,Eredetileg a szdff mesterek és a teolégusok azonosak voltak, de mivel az el8bbiek
megtisztitjdk jellemiiket és lelkiik legbelsd részét, bizonyos elényhoz jutottak. A szafi
mesterek tulajdonképpen a teolégusok véllin dllnak. Rendelkeznek valamivel, amia
kivéléaknak val6, mig a teolégusok csak azzal rendelkeznek, ami a tdmegeknek valé.
Az ,elsajétithaté megismerés” (ilm-e kasbi) elérését tekintve a szifik és a teoldgusok
ugyanazon szinten 4llnak, de annak révén, ami igazdn megkiilonbozteti 8ket, vagyis
vita purgativdjuk dltal a szufik kivdlnak a tSbbiek koziil (habdr 8k maguk is kiilon-
bozdképpen elérehaladottak), és elérik az ,,adomdnyozott megismerést” (ilm-e dtdi).
A szufik nem vesznek részt a dogmatikai kérdések és a féligazsdgok folotti vitdkban;
egy raptus illorum raptuum Dei, qui opus hominum et geniorum equant ellendllhatac
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lan ereje torekvésiiket olyan fokra heviti, hogy soha t6bbé nem képesek visszatérni a
szellem écednjanak mélyébdl a kiils jelenségek partjdra. Az Istennel-Lét és az 6ssze-
szedettség zenitjérdl a zaklatottsdg és az Istentdl-Elvdlasztottsdg nadirjdba siillyedni:
ezt valdban haldlos blinnek kell nevezniink.”

4 ,Does Al Ghazzali Use an Indian Metaphor?” journal of the Royal Asiatic Society
(London), (1911) 200-201. o.

8 Az eredeti szdveg forditdsit ldsd Eugene W. Burlingame, Buddhist Parables (New
Haven, 1922), 75-77. o. (Egy szabadon forditott véltozatot kdz8l Swami Yatiswarananda

»Fliichtiger Blick auf religiose Hindu-Symbolik in ihrer Beziehung zu geistigen Ubungen
und zur Héherentwicklung” cimll tanulmédnydban [Eranos-Jahrbuch, {1934} 492. o).
Helmuth von Glasenapp informalt arrél, hogy Zieseniss irt egy monogréfidt a legenddrél
[utdlag publikdlva mint ,Zwei indische Lehrerzihlungen in Islam”, Zeitschrift der deu-
tschen morgenlindischen Gesellschaft, (1945-1946) 267-273. o. — Fritz Meier].

¥ Ihjd ubim ad-din (Kairé, 1933), IV. két. 6. 0., a,, Bajdn wudzsiib at-tawba’rész végén.

30 Alam al-malakiz. Ghazzali ezzel kapcsolatos értelmezését ldsd A. J. Wensinck, La
Pensée de Ghazzali (Pirizs, 1940), 3. fejezet.

St Ihjd ulim ad-din, i. h. 6,18-20. o.

>2 Lésd John Stephenson: The First Book of the Hadiqatu’l-Hiqiqat or The Enclosed
Garden of the Truth of the Hakim Abw’l-Majd Majdud Sana’i of Ghazna (Kalkutta, 1911,
Bibliotheca Indica /New Series No. 1272/); perzsa szoveg: 8,10-9,22; forditds: 13-15. o.

53 Szdveg 9,10.

>4 Sziveg 9,18-20. Szandi versének metrikus forditdsit ldsd Edward G. Browne: A
Literary History of Persia. 11. kot. London, 1906, 319. o.

%5 A dal az arab dbécé egyik ives betlije, mig az alif egy hosszd, egyenes betll. Ugyan-
ezzel a szembedllitdssal kapcsolatban ldsd még Aszadi: Garsdspndme (Teherdn, 1317/1899),
§ 3, 16. vers; ldsd tovdbbéd Szultdn Walad [Rami fia — A ford.], Waladndme (Teherdn,
1315/1897), 162,13.

>¢ The Mathnawi of Jalalu’ddin Rumi (edited with critical notes, translation, and
commentary by Reynold A. Nicholson). IV. kot. (London, 1930, Gibb Memorial /New
Series 4/), 3. konyv, 1259-1268. verssorok.

57 The Mathnawi of Jalalu’ ddin Rumi IV, 1273-1274. verssorok.

58 Sz6 szerint ,rimbet” (raws).

59 The Mathnawi of Jalalu ddin Rumi IV. 1277-1292. verssorok.

0 Kasf ul-haqdiq 222b 15-22.

O Kasful-haqdiq 223b 5(alulrél)-224a 6.

2 V6. Tanzil al-arwdh 136a, valamint Kasf ul-haqdiq 262a 18-19.

8 E szempontbdl kiilondsen a harmadik riszdla és 282a tartalmaz figyelemre méltd
példdkat.

6 Kasf ul-haqdiq 267a utolsé elbtti sor; 285b 6 és az utdna kovetkezdk; 301a 3(alul-
rél) és az utdna kovetkezék.

© Kasful-haqdiq 253b 3-7.

6 Kasf ul-haqdiq 226b 17-19.

 Kasf ul-haqdiq 237b 4-5. Egy mésik példa: 306b 5(alulrdl) és az utdna kovetkezdk.

8 Kasful-haqdiq 280a 5 és az utdna kévetkezdk, 288b 14 és az utdna kovetkezdk.

© Kasf ul-haqdiq 249a 12-13.

7 E. H. Palmer: Oriental Mysticism. A treatise on the Sufistic and Unitarian Theosophy
of the Persians (London, 19382).
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7! [Naszafinak a kovetkezé miivei maradtak az utékorra:

~Kashf al-haqa‘iq (,A valésigok feltdrdsa”) — Fritz Meiernél: Kasful-haqdiq;

~ Ketib-e tanzil (,Az aldszallds konyve”) — Fritz Meiernél: Tanzil al-arwih;

~Magsad-i agsa (,A legmagasztosabb cél”) — Fritz Meiernél: Magszad-i aqszd;

~al-Insan al-kamil (,A Tokéletes Ember”) — Fritz Meiernél: Kitdb Inszdn il-kdmil;

~ Bayan al-tanzil (,Az aldsz4llis magyardzata”);

- Ketab Mandzel al-si’erin (,Az utazdk dllomdsai”);

~Zobdat al-haqayeq (,A valésigok kvintesszencidja”);

~Mabdi’ wa maid (,Az eredet és a visszatérés helye/A visszatérés kiinduldsa és helye”);

~Kasf al-Serat (Az dsvény feltdrdsa”) — bizonytalan szerz8ségli ma.

Amikor Meier tanulmdnya sziiletett (1946), e mivek koziil még egynek sem volt kritikai
kiaddsa (ezért hivatkozik minden alkalommal kéziratokra), mig ma Naszafi m{veinek
tobbsége mar kritikai kiaddsban is hozzdférhetd (Kasf al haqdiq, Magszad-i aqszd, al-
Inszdn al-kdamil, Mdnazel al-szaerin, Zobddt al-hdqajeq; a Ketab-e rdnzil kiadds el6tt 4ll
{2000}). — A ford.]

2Vo. Tanzil al-arwdh 94b 5-95a 1.

73 A szdveg romlott.

7 Kasf ul-haqdiq 229b 4(alulrél)-230a 9; 282b 5(alulrél)-283a 9.

75 Kasf ul-haqdiq 230a 12—-18.

76 Kasful-haqdiq 283a 12-16.

77 Kasf ul-hagdiq 283a utolsé el6tti sor-283b 1.

78 Kasf ul-haqdiq 285a 4-5.

79 [Természetesen az eszme nem platonikus értelemben értendd, eszerint ugyanis az
eszme val6sdgosabb lenne, mint esetleges manifesztdcidja. Ertelmileg a kbajl leginkdbb a
szanszkrit ndmdhoz (,név’”), mig a numajish a szanszkrit ripahoz (,alak”) 4ll kozel. — A ford.]

80 Tanzil al-arwdh 75a 4-10.

81 Tanzil al-arwdh 75a utolsé elétti sor—75b 1. A tliz-monista” illetve ., fény-monista”
megnevezések csak a Kasf ul-hagdigben fordulnak eld.

82 V6. Kasf ul-haqdiq 283b 1-284a 11. E szemlélet hiveiként Naszafi Abdulldh-i
Anszérit (t481/1088) és Abt Hafsz asz-Szuhrawardit (f 632/1234) emliti. Naszafi azt
mondja, hogy e hit sok hivével személyesen is taldlkozott.

8 V6. Kasf ul-haqdiq 284a 11-284b 12. Naszafi e szemlélet hiveként ,.a sejkek Sejk-
jét” (Ibn Arabi?) és ,napnyugat sejkjeit” emliti. Naszafi Ggyszintén megemliti, hogy sok
olyannal taldlkozott, aki e szemlélet hive. [,A sejkek Sejkje” valéjdban Naszafi mestere,
Szad al-Din Hammdya; Ibn Arabi a ,napnyugat sejkjei” kozé tartozik. — A ford.]

8 Kasf ul-haqdiq 285a 9-13.

8 Tanzil al-arwdh 77a utolsé sor—77b 2.

86 Tanzil al-arwih 77b 5.

8 Kasf ul-haqdiq 286a 14-17. A tliz-monisték és a fény-monistdk eltérd nézeteit ro-
viden és hasonlé kifejezésekben kérvonalazza egy kordbbi rész (262b 3[alulr6l]-263a.).

88 Vo. Kasf ul-haqdiq 266b 11-267b 2.

% [Gustav Theodor Fechner (1801-1887) német filozéfus, pszicholégus, esztéta, a
pszichofizika megalapitéja. Elgondoldsa szerint a fizikai és lelki jelenségek kozott paralel-
izmus, s6t szdmszer(ileg kimutathaté osszefiiggés 4ll fenn. Fechner a valésdg kiilonb6z8
lényeinek életét az ember testi-lelki életének mintdjéra képzelte el. A szellemet a valésdg
belsé, a testet kiilsé megnyilvdnuldsdnak tekintette. Nézete szerint a haldlban a lelket a
vildgszellem, a testet a f5ld olvasztja magdba. — A ford.]

9 Vo. Kasf ul-haqdiq 267b 2—11.
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N Vo. Kasf ul-haqdiq 243a 4(alulrél)-243b(alulrdl).

2 V6. Kasf ul-haqdiq 244a 10 és az utdna kovetkezdk.

93V, Kasf ul-haqdiq 244b 3 és az utdna kovetkezdk.

% Vo. Tanzil al-arwdh 99b 3(alulrdl) és az utdna kovetkezdk.

> Kasf ul-haqdiq 244b 2-7.

% V6. Kasf ul-haqdiq 244b 8-15.

7 V6. Kasf ul-haqdiq 245a 3-8.

%8 V6. Kasf ul-hagdiq 245b 1-19.

V6. Kasf ul-haqdiq 245b 1-19.

100V5, Tanzil al-arwdh 98b 9-101b 3.

Y'V§. Tanzil al-arwdh 105b 9-11: ,,Az 6svény sszes vandora egyetért abban, ami a
vildg létezésére, kezdetére és végére vonatkozik, és ez az, amit az 8svény mdsodik vindora
mondott.” Az 8svény mdsodik vdndora pedig éppen ezt a szemléletet fejtette ki.

102 Tanzil al-arwdh 99a 7-9:

»A szellemek vildgdnak eredetét »viznek« nevezik a 21,30-as szdrdval 6sszhang-
ban: »Minden él§ dolgot mi hoztunk létre a vizbdl. Nem fognak akkor hinni?« A
testek vildgdnak eredetét pedig »anydnak« nevezik a 13,39-es sziirdval 6sszhang-
ban: »Isten eltdrli vagy megerdsiti azt, amit akar, mert néla van a konyv anyja.«”

105 Kifejezetten homélyosan emliti a Tanzil al-arwdh 101b utolsé sor—102a 4-ben.
Vildgosabban a Kasf ul-haqdiq 267b 2—-269a 4-ben.

14V5. Tanzil al-arwdh 102a 8-103a 4; Kasf ul-haqdiq, 268a 2—14.

195V, Kasful-hagdiq 245b 5(alulrél)-246b 1.

%6 Vs. A. M. Goichon: La Philosophie d Avicenne (Parizs, 1944), 32, 41, 44. o. és az
utdna kovetkezdk.

WVe. Tanzil al-arwdh 128a 7-128b utolsé sor.

198 V§. Kasf ul-haqdiq 244a 3(alulrél).

'9V§. Kasf ul-haqdiq 245a 2.

10 Egy zold fi, ami a vizben né, és — mint ahogy mindenki egyetértden vallja —
nincsen magja. Transzoxdnidban ezt »csafn-rawd«-nak [vokalizdlatlan] nevezik, Firszban
pedig »csermelyflinek« (szabze-je dzsoj)” (Kasf ul-haqdiq 261a 17-19; vo. Tanzil al-arwdh
133b 6). E novénnyel kapcsolatban ldsd F. R. Seligmann (szerk.): Codex Vindobonensis
sive (...) Muwaffak Heratensis Liber Fundamentorum Pharmacologie (Bécs, 1859), s. v.
tuhlub.

WV, Tanzil al-arwdh 133b 8.

"2 Vo. Kasf ul-haqdiq 261a 3(alulrél). Vo. 261b 12 és az utdna kévetkezdk.

B3 Vo. Kasful-haqdiq 261a 3(alulrél)—261b 8; tovibba Tanzil al-arwdh 133b 9-134a 6.

" Kasf ul-haqdiq 242b 4-5; 247b 2-5.

"SV8. Kasful-haqdiq 246a 12-246b 5.

N6'V§. Kasful-haqdiq 257b 7-261b 12.

V6. Kasf ul-haqdiq 252a 12-14. Lisd még 258a utolsé eltti sor—258b 19

(parafrazedlva):

»Tudd meg, hogy Isten négy angyalt teremtett a gyomorba: egy vonzd, egy meg-
8rz8, egy emésztd és egy taszité erdt. A filozéfusok ezeket erdknek nevezik, de
a teolégusok angyaloknak hivjdk éket. A gyomor e négy angyal segitségével
ldtja el feladatdt. De ezek az angyalok jelen vannak és miikédnek a méjban, a
szivben, az agyban és az Gsszes tobbi szervben is. Tevékenységiik egy pillanatra
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sem sziinetel, és soha nem firadnak el, soha nem fasulnak bele, és soha nem is
fognak. Amikor a tdpldlék bejut a gyomorba, ahol megemésztddik, kivdlasztd-
dik és tdpnedvvé alakul, a mdj a tdpldlék lényegét és kivonatdt a bélfodron ke-
resztiil magaba szivja. Amikor mdsodszor is megemésztédik, kivélasztédik, és a
mijban tdpnedvvé alakul, az esszencia és a kivonat természetes szellemmé vilik,
a maradvdnybdl pedig nydlka, vér, sdrga epe és fekete epe lesz. A természetes
szellem — amely a tdpldlék testben vald szétosztdsdért felelds — ezeket a nekik
megfelel helyre tovabbitja. A mdjbdl véredények vezetnek az sszes szervbe;
ezek vezetik tovdbb a tdpldlékot, és érnek hivjdk Sket. A természetes szellem
esszencidjdt és kivonatdt azonban a sziv vonzza magghoz. Itt ez harmadszor is
megemésztddik és kivédlasztédik, és az esszencia és a kivonat dllati szellemmé vé-
lik, amely a maradvanyt szétosztja a kiilonféle szervek kozote. Az élet szétosztdja
a testben az allati szellem. A szivbdl is szimos vérér vezet az 6sszes szervhez; ezek
az élet tovdbbaddsdra szolgdlnak, és ezeket tit6ereknek nevezik. Az 4llati szellem
esszencidjit és kivonatdt azonban az agy vonzza magihoz, mely negyedszer is
megemészti és desztilldlja azt. E folyamat esszencidja és kivonata vélik lélek-
szellemmé, amely a maradvdnyt szétosztja a kiilonféle szervek kozoee. A 1élek-
szellem az, ami az érzetet és a mozgést szétosztja a testben. Az agybél az dsszes
szervhez idegek vezetnek, és ezek szolgdlnak az érzet és a mozgds tovdbbitdsira.”

Lisd még Tanzil al-arwdh 112b utolsé sor—113b 2; a természetes szellemet Naszaff itt
vegetativ szellemnek nevezi. [E bonyolult fizioldgiai leirdst részint az indokolja, hogy
Naszafi — a Kubrawijjah-rend mds tagjaihoz (Nddzsm al-Din Kubra, Madzsd al-Din
Baghdddi, Farid al-Din Attdr) hasonléan — orvosi képzettséget szerzett. — A ford.]

"8Vo. Kasful-hagdiq 257b 8-19:

»Az embernek van természetes szelleme, dllati szelleme és élek-szelleme. Iddig
az dllatokra hasonlit. De van emberi lelke (nafsz-e enszani) is. Ez a szférdk lel-
kének visszatiikrdz8dése (aksz): amikor ugyanis a lélek-szellem, amely az ember
agydban lakozik, hasonlitani kezd (nazdik sawad) a szféra szubsztancialitdsdhoz
(dzsowhar), visszatiikrdzi a szféra lelkée. (...) A szférdk testisége se nem forrd, se
nem hideg, se nem nyirkos, se nem szdraz, se nem nehéz, se nem kénnyt. Ez a
kiegyensilyozottsdg (itiddl) és az egyformasdg (taszwija) értelme. Minél t6kéle-
tesebb egyformasdgot ér el a [élek-szellem a gyakorlatok és a spiritudlis erdfeszi-
tés sordn, anndl drtetsz8bbé és tiikorszerlibbé valik, anndl magasabb szférdk lel-
két képes visszatiikrozni. Még olyan emberek is lehetnek, akiknek lélek-szelleme
megkozeliti a szférdk szférdjdnak szubszrancialitdsds, s igy valik képessé a szférak
szférdjénak visszatiikrozésére. A szférdk szférdjénak lelke, vagyis az 8ssz-lélek
ekkor a széban forgé ember lelkévé valik. (...) Ezt az emberi lelket, amelyet a
szféra lelkének visszatiikrozéseként neveztiink meg, a szféra lelkének kisugdrzd-
saként is ismerik. A metempszichézis hivei ezt csak kisugdrzdsnak (fjd) tekintik,
visszatiikrozédésnek nem.”

WVe. Tanzil al-arwdh 123b 8.

120 A lélek-szellem az érzés és a mozgds hordozdja, s mint ilyen, az dllatok is rendel-
keznek vele.

2! Tanzil al-arwdh 126b 6—utolsé sor. Lisd Vom Wesen der islamischen Mystik (Bézel,
1943) cimi miivemet, 31. o. és az utdna kévetkezd oldal 20. jegyzet.

122 Tanzil al-arwdh 126a utolsé sor—126b 6.
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12 Lasd példdul a Kasf'ul-hagdignek (260a 3 és az utdna kovetkezdk) azt a filozéfu-
soknak tulajdonitott elgondoldsit, amely inkdbb az emandcid, semmint a visszatiikrozés
gondolatdra épiil:

»A lélek-szellem, ami az agyban van, a Hold-szférdhoz tartozé lélek emandcidji-
nak ldmpaiivegévé vilik. A Hold-szféra lelkének emandcidja [ez esetben a fény]
a Merkur-szféra lelkének ldmpaiivegévé vilik”

és igy tovabb. Ugyhogy mindegyik magasabb szférindl egy megel6z6 szint fénye vélik 4clde-
sz6 képpé, egy j fényt bocsdtva 4t magdn. De Naszafi — el8ttem sok tekintetben homdlyban
maradd — elgondoldsdt, miszerint a lélek-szellem visszatiikrozi a szférdk lelkeit, idénként mds
koncepcidk helyettesitik vagy médositjak, mint példdul a Kasful-haqdiq 260b 8—17-ben:

»Aki gyakorlatok és spiritudlis erbfeszités révén megszabaditja és megtisztitja
magit a kiilsd és belsd bilincsektdl, megtagadja a [vildgi] kdtelékeket és megsza-
baditja magdr t8liik, az elnyeri mindannak a megismerését, ami a vildgban tor-
ténni fog, mieldtt még megtdrténne. Gyakorlatok és spiritudlis erdfeszités dlcal
a lélek-szellem eléri azt az egyensilyt, amely a szféra korporalitdsdra (dzsowhar)
jellemzé, az intellektiv 1élek (nafsz-e ndtiqa) pedig eléri azt az 6n-megtagaddst
(tadzsarrud) és vildg-megtagaddst (ingitd), ami a szférdk szférdjdnak sajdcossd-
ga. Annak a megfelelésnek a révén, ami az intellektiv lélek és a szférdk lelke
kozott jon létre, a szférdk lelkéhez tartozé dolgok megjelennek az intellektiv
lélekben is, mintha csak két polirozott titkrdt szembeforditandnk egymdssal.
Ami ilyen médon megjelenik az intellektiv lélekben, az egyetemes (kulli). De
még ha universaliter is jelenik meg az intellektiv 1élekben, az intellektiv 1élek
partikulariter (ba-tarig-e dzsuzwi) tovabbitja az imagindcidnak (mutakhajjila).
Ez aztdn az imagindciétdl a sensus communishoz ereszkedik, ahol az érzéki ész-
lelés formdjdt 6lti magdra. Nem szdmit, hogy egy dolog a sensus communisba
kiviilr8l vagy beliilrdl 1ép be. Némelyek tényleg éppen azért nevezik ezt sensus
communisnak, mert mindkét irdnyban érzékel.”

A szféra lelke itt nem a lélek-szellemben tiikrozdédik vissza, hanem az ember intellektiv
lelkében. Az el8bbi a szféra korporalitdsinak felel meg.

24 V8. Tanzil al-arwdh 123b 4 és az utdna kovetkez8k. — A mkml olvasata bizonyos
nehézséget okoz. Ali Huszajn-i Kdsifi (Rasahdt ajn il-hajdr (litogrdfia; Lakhnau, 1905], 9.
4. sor [lentrdl] és az utdna kovetkez8k) beszél egy emberrdl, aki, miutdn elérte a kamdl u
ikmal fokdt, elkezdte oktatni a tkéletleneket. Itt mukmilt kellene olvasnunk, és 12,9-nél
hasonléképpen igy kellene vokalizdlnunk: mursidi kimil u mukmil. Masrészrdl Sabisztarf
Gulsan-e rdzéban (MS. M. 111 45, Basel University Library, 169b 5) a szdlik-e mukammal az
awwallal rimel, és ez azt ldtszik igazolni, hogy Naszafindl a passziv mukammal, ,tokéletesi-
tett” formdt kell olvasni. Mind a Kasful-haqdiq 254a 15-ben, mind pedig a Kizdb Inszdn il-
kdamilben (MS. Bécs, No. 1952, Flugel Katalégusa 3, 431, 1. jegyzet, 9. sor) Naszafi hasznal
egy sz, kett6s m-mel punktudlva, amely a mukmil olvasatot képtelenné, vagy legaldbbis
valdszintitlenné teszi. De ha Al4 ad-dawla asz-Szimndni{ Szafwar al-urwdjinak egyik pasz-
szusdt (MS. Laleli, Isztambul, 1432, 9a utolsé elétti sor), amelyben az al drif al-mukammil
kifejezetten kett8s 7-mel pontozva jelenik meg, sszevetjiik azzal az értelemmel, amelyben
Naszafi hasznélta a sz6t, akkor az bizonyossa teszi, hogy a makammal Ggyszintén helytelen
olvasat volna, s hogy tényleg mukammilt kell olvasni. Ennek megfeleléen E. H. Palmer az
Oriental Mysticism-ben (London, 1938, 11 utolsd sor), ,, Perfecterrel” forditja.
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135 Tanzil al-arwdh 128b 4-8.
26 Vo, Tanzil al-arwdh 128b 8-10:

»,Rahmdn és Rahim — vagyis a [étezés végs6 dolgait és az osszes fokozat végcéljit
alkoté Nagy Ember és a Kis Ember lényege és kivonata — Isten Trénusa; és ezen
a trénon iil Isten.”

27 Hissz-¢ mustarak (sensus communis), khajil (virtus imaginativa), wahm (estimativa),
hdfiza (vis memorialis), mutaszarrifa (a szabadon rendelkezd = mutafakkira vagy mutak-
hajjila). V6. Kasf ul-haqdiq, 258b utolsé sor—259a 11.

'28 Biitha, faila —asd Kasful-haqdiq 259a 6(lentrdl).

12 Ferdinand Wiistenfeld (szerk.): Cazwini’s Kosmographie. 1. két. Gottingen, 1849,
245. és 356. o. és az utdna kovetkez8k. A kdvetkezd vegetativ erdket sorolja fel: vonzd, meg-
6128, emésztd, taszitd, taplald erdk, valamint a ndvekedés, a szaporodds és a formdlédds erdi.

BOVs. Cazwini’s Kosmographie, 351. o.

BV6. Kasful-haqdiq 248b 5 (lentr6l)-249a 4.

132 Dzsam Serlegével kapcsolatban l4sd ,Der Geistmensch bei dem persischen
Dichter Attar”, Eranos-Jahrbuch, (1945) 300. o.

15 Kasful-haqdiq 263b 6-15.

B4 Kasf ul-hagdiq 279b 18b 18-20.

135 [Természetesen Naszafi egydltaldn nem érzi sziitkségét erre rimutatni, hiszen szerin-
te Iényegi értelemben Isten és az ember egyetlen lét. Ennek megfeleléen az aldbbi két idézet
sem allitja azt, hogy az ember és Isten két kiilon val6sdg lenne. Ellenkezdleg: Naszafi szerint
csupén egyetlen lét van, Isten léte, és az ember ennek a létnek a formdja. — A4 ford.]

136 Kasf ul-haqiiq 263b 15-264a 1.

%7 Kasf ul-haqdiq 264a 1-6.

138 Kasf ul-haqdiq 248b 15-17.

V6. Kasf ul-haqdiq 279a utolsé sor.

190 Kasf ul-haqdiq 279b 4-5.

Y Kasf ul-haqdiq 279b 5. Naszafi ezt a gondolatot a Magszad-i agszdban is megfo-
galmazza.

"2 Kasful-haqdiq 310b utolsé elétti sor—311a 10.

S Kasful-haqdiq 311a 10-18.

14 Kasf ul-hagdiq 247b utolsé sor—248a 14.

Y Kasf ul-haqdiq 248b 1-6.

196 Kasf ul-hagqdiq 249b 16-19.

47 Naszafi azt is mondja, hogy a lélek egy magasabb emberi szintrél egy alsébb
emberi szintre is vindorolhat, vagy egy magasabb 4llati szintrél egy alacsonyabb 4llati
szintre. A szoveg romlott.

Y8 Tanzil al-arwdh 137b 1-138b 5. A szdveg tobb helyen is romlott. vo. Tanzil al-
arwdh 158a 9—utolsé elbtti sor:

»Az ember sajit tetteinek teremtdje, és tetteinek vildgra hozdsdban szabad (mukhrdr).
Sajdt dontése szerint létrehozhat jot vagy rosszat. Ha ez nem igy volna, a jé cse-
lekvéje nem érdemelne jutalmat avagy dicséretet, a rossz cselekvje pedig nem
érdemelne biintetést avagy elmarasztaldst, sem most, sem a jovében bdrmikor.”

Kés8bb Naszaff azt 4llitja, hogy nemcsak a tulajdonsdgok és a lehet8ségek determindltak,
hanem a feladatok is, de az ember f6l6tte 41l e meghatdrozottsignak:
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»A fold nem tudja betolteni a viz szerepét, sem a viz a fold szerepét. A mandulafa
nem tudja betdlteni a bor szerepét, sem a bor a mandulafa szerepét. A szamdr
nem tudja betdlteni a 16 szerepét, sem a 16 a szamdr szerepét. A szem nem tudja
betdlteni a fiil szerepét, sem a fiil a szem szerepét. A f5ld nem tudja betslteni az
ég szerepét, és az ég sem tudja betolteni a fold szerepét. (...) Nem ldtod, hogy
minden a maga meghatdrozott szerepét télti be, de az ember sziikségképpen
mindennek a szerepét betsltheti? Igy valésul meg az, hogy noha az ember kiilsé
formdjdt tekintve ember, mordlis-spiritudlis struktdrdjdc tekintve néha hangya
vagy egér, néha farkas vagy leopdrd, vagy démon vagy sdtdn, és ugyanigy mds
egyéb is lehet. De mind kiilséleg, mind belséleg lehet ember is. Embernek ebben
az értelemben az tekinthetd, akinek az dsszes felsorolt dolog engedelmeskedik
és akit mindezek kévetnek, akinek ezek mind ald vannak vetve és engedelmesek,
s aki eldte 8k mind a porban fekszenek. Kirdlyi fokon 4ll 8, és az dsszes dolgok
az 8 alattvaléi. (...) Csak az tekinthetd valéban embernek, aki ezen a szinten 4ll.
Az, aki nem éri el ezt a szintet, egyaltaldn nem ember, hanem ink4bb az dllatok
kozé tartozik. (...) Az ember ilyen médon magdra tudja 6lteni az 6sszes t6bbi te-
remtmény tulajdonsdgdt, és be tudja tolteni az 8sszes tobbi teremtmény szerepét.
Annak megfelelden, hogy ennek vagy annak a tulajdonsdgait 6lti magdra, ezzé
vagy azzd a teremtménnyé vilik, még ha kiils6leg meg is 6rzi emberi formdjdt.”

(Tanzil al-arwdh 159a 3—-159b 10)

1 A sziiletés ideje és helye.

B Tanzil al-arwdh 115b 1-116a 9. A szdveg részben romlott.
51 Helyesbitve.

B2Vs. Kasful-haqdiq 279b 8-10:

»A létezés vildgdban az 6sszes dolog felemelkedésre van kotelezve. (...) Rendel-
tetésiik felé boldogan és természetes mozgdssal haladnak, de céljuk (ghdjaz) felé
csak akaratuk ellenében és er8szakos mozgdssal haladhatnak.”

Ez a szovegrészlet konny(ivé teszi a romlott szdveg helyredllitdsit a Tanzil al-arwdh kér-
déses szakaszdban.

153 Tanzil al-arwdh 143a 6-143b 5.

54 Kasf ul-haqdiq 279b 14-18. Vé. Tanzil al-arwdih 144a 5-9.

55 Tanzil al-arwdh 85b utolsé elbtti sor—87a 8. A szdveg tobb helyen is romlott. V6.
Sultan Walad (f 712/1312): Rabdbndma. In A. Atesch és A. Tarzi: Farsca Grameri. 1. kot.
Isztambul, 1942, 191. o.

156 Tulajdonképpen egyesitd forma.

57 Vagy ,tokéletes ndvény”.

58 Kasf ul-haqdiq 237a 7-237b 3.

59 Kasful-haqdiq 238a 8—18.

0V8. Tanzil al-arwdh 106b—108b 6.

1 Kasful-haqdiq 286b 10-287a 2.

162 A szdveg feltehetSleg hibds.

16 A szdveg romlott.

194 Kasf ul-hagdiq 309b utolsé eldtti sor.



