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Elmélkedésel a miivészer természetérol

miivészet és természet kozotti kapcesolatot szeretném egy sajitos nézd-

pontbdl megvildgitani. E vizsgdlédds a téma természeténél fogva tilmutat
a diszkurziv gondolkodds keretein és dtvezet minket a meditativ megismerés
teriiletére. Ezért arra kérem a jéakaratd olvasét, hogy a kérdés fogalmi koriil-
jérdsa eldtt tartson velem egy révid kontemplativ sétdra.

Amikor lényem nyitottsigdban szemlélem a fit, kizel enged titokteljes
ittlétéhez. Most — mikizben lépek — érzem, hogy a fold, amelyen dllok
valdban a Fold, amelyer képzeletem megszakitatlan pdlydn korbefut: egy
mezdket, hegyeket, tavakat, tengereket és dcednokat hordozd rester vetitve
elém. Mert a fa, amelyet szemlélek nem ,részlet a latvanybdl”, hanem
egy jelenlét kozéppontja. Amikor ily médon szemlélem az élet egyik arcdt,
nem jut eszembe a természet fogalma, mert abban az eredendé egységben
idézom, amelyben a ldtd és a ldtott szét nem vdlaszthatd egymdstél. Most
nincsenek fogalmak, mert ez a ldtds nem akar megfogni semmit; nem
hatdroz meg, mert nem akar lehatdrolni, mert ez a ldtds folyamatos emel-
kedés az eredendiéhiz.

Ahogy kilépek a fik kiziil és rdtérek az aszfaltozott jarddra, onkénte-
len tudatositom, hogy a kontempldcioval parhuzamosan egy testet hordoz
tudatossdgom, mely jelenleg lényem otthona. Megannyi szokds és emlék
tdrhdza, amely szemlélodésemet dtszinezi. Ez a kiilonds, elsimitott, sziir-
kés anyag irdnyt ad a lépteknek és elvdlasztja a ldbakar a foldiél. Ez az a
mozzanat, ami szinte észrevétlen tereli el a figyelmet az egység szemlélé-
sérdl. A tiszta és egyhegyii dllapot kozelisége miatt még pontosan észlelem
a folyamatot, ahogy elmém megtelik az aszfaltit hordozta gondolatokkal.
Megannyi egymdsnak fesziild irdny és cél, ami az emberi nyiizsgés vildgdt
hozza kizel, hogy a megtorhetetlen és megfoghatatlan teljesség ldtomdsa
helyett a tudatnak fogalmak és képzetek halmazai szabjanak hatdrt. Az
aszfalton sétdlva onkénteleniil is egyre kevésbé latom a fit, és egyre inkdbb
Jfogalmakat alkotok réla mint a természer egy részletérdl. Az egység, amely-
ben kordbban nem létezett kettdsség — ekkor sokféleséggé vilik.
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Most sétdmat visszavezetem az dsvényre a fiahoz, ami egy pillanatra
elém tdrta a toretlen és teljes természet ldtomdsdt — kozben tudatositom,
hogy egy értén gondozott fiivészkert fii kozitt jarok. Egy ilyen kert mii-
velésének elveit az hatdrozza meg, hogy a benne élé novények lényének,
létformdjdnak, vagyis a benne lévé lehetdségeknek a teljességér bontakoz-
tathassa ki. Olyan jotétemény ez a novényekkel, amelyet kitlonos szép-
séggel hdldlnak meg. Az egyiittes szépségiikbél dradé nyugalom elfeledteti
a nyiizsgés vildgdr és magdrdl értetddd természetességével 1ijbol emlékezni
kezdek arra a fényes és csindes tisztdsra, amely messze tiil a tdrgyak vild-
gdn lényem otthona.

Amikor szemlélédésem tapasztalatirt 1igy probalom szavakban megra-
gadni, hogy azt dllitom, ,a Végtelen — csak O tudhatia miért — megszd-
molbatatlan forrdst eredeztet ki magdbdl”, akkor a természetben ldtott
képek inspirdlnak a szemekkel nem lathaté megragaddsdra. Ha soha nem
[feledkeznék meg rola, hogy minden ehhez hasonls kép- és fogalomalkotds
520 szerint csak hasonlat, akkor kontempldciom nem szakadna meg, ha-
nem toretlen pdlydn emelne magihoz vissza ama Teljesség, amely azonos
sajdt valddi természetemmel, igaz onmagammal.

A szemlél6dés csondje, egység-tapasztalata utdn lassan Gjra megjelennek
azok az emlékek, érzetek, gondolatok, érzelmek, amelyek elhomadlyositjak, osz-
szezavarjik és szétszérjék figyelmiinket. Az egység-tapasztalat szellemi hozadé-
kainak azonban nem kell feltétleniil szétfoszlania a koznapibb tudatfunkciok
kozott. Ennek inkdbb az ellenkezéje az igaz. Maga a szemlél6dés nemcsak hogy
kifejezhetetlen, de nem is igényli a kifejezést. A szemlélédéshez valé felemelke-
dés menete az, amit meg tudunk ismerni, és ki tudunk fejezni kiilonféle eszks-
zokkel. A szellemi tapasztalatra val6 ,emlékezés” — ez a miivészet elsédleges ér-
telme. A festészet, az irodalom, a zene 4ltal megteremthetjitkk ehhez a megfeleld
kozeget. Minél tobb eszkoz 4ll a rendelkezésiinkre, hogy a felemelkedés miivét
megalkossuk, Ggy ez a torekvés anndl inkdbb 4thatja lényiinket. A szavakkal
kifejezhetetlen kontemplativ igazsdg jelenléte lithatatlan kézépponttd vilik,
hogy életiink kiilonboz6 szintjei koriilotte kristalyosodjanak ki.

Ezért a kontempldcidban felmeriilt tapasztalatot elészor a fogalmi gon-
dolkodds keretei kozott fogom tdrgyalni. Amennyiben sikeriil a fogalmisig
vildganak ,szlikebb” keretei kozott alkalmazni egy egyetemes intuiciét, az
egyben az adott felismerés elmélyitését is jelenti. Ekkor tovabb lehet lépni a
gyakorlatibb alkalmazdsok felé. Ezért e tanulmdny célja a miivészet és a termé-
szet kozotti kapesolat néhdny egyetemes kérdésének a megvildgitdsa, igy most
nem fogok kitérni a miivészeti dgak és a természet kozotti sajdtos viszonyok-
ra. Ugyanakkor végig szem el6tt fogom tartani, hogy a tiszta kontemplacié
lényegében fogalmakon tdli, ezért a fenti szoveg a szavakon tilihoz elvezetd
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kontemplativ elmélkedés folyamatdt rogziti. Amikor egy ilyen elmélkedésben
kérdések meriilnek fel, a fogalmi vizsgdlat elvezethet az intuitiv vdlasz megta-
lalasdhoz, ami visszalendit a fogalmakon tdli egységhez. Ez a médszer példd-
val szolgdlhat a miivészet gyakorlatdban. A festészet képi gondolkoddsdt ehhez
hasonlé médon vissza lehet vezetni a képiséget meghaladé egységhez; ahogy a
zenei gondolatot is vissza lehet olvasztani a hangzdson tdliba.

AZ EMBERI LET KETTOS TERMESZETE

Amikor az ,eredendd egység fényes és csondes tisztdsdra valo emlékezés” emelke-
dett dllapota utdn visszatérnek a kéznapi gondolkodds funkciéi — hajlamosak
vagyunk ezt ugy értelmezni, hogy a lét ,természetfeletti” szemlélésébdl vissza-
tériink a dolgok ,természetes” szemléletéhez.

Ennek a vélekedésnek ellentmond, hogy az id6- és térfolotti dllapot intuicié-
jabol kibontakozé szemlélédés val6jaban lényem legjobb dllapotdhoz emel, ezért
amikor benne id8z6m, ezt érzem természetes dllapotnak, amikor az érzések, gon-
dolatok, emlékképek kényszerlien valamiért mégis felbukkannak és elterelnek,
akkor val6jdban a bensémben 1évé ellentmonddsok zavarnak 6ssze, vagyis ép-
pen ez az dsszezavarodds az, ami természetellenes. Tehdt onkéntelen adédnak a
kérdések: mi a természetesség? Mi a sajét természetem? Es mi maga a természet?

A koznapi tapasztalat és nyelvhaszndlat természer és természetesség alatt az
osztonoset érti. Az erdsen érzéki emberrdl azt mondjdk: ,nagytermészety”. Az
emberi gyengeséget gyakran azzal mentegetik, hogy ,nem tehet réla, sajnos
ilyen a természete”. Ugyanakkor a természeti kornyezet szemlélése olyan nyu-
galmat ad a testnek és a léleknek, ami a legjobb kiindulépont lehet ahhoz,
hogy a természetfeletti intuicidja megsziilessen. Ugy tlinik, mintha két ter-
mészet hatdrdn dllna az ember. Az egyik a ,felemelkedés”, a mésik a ,szét-
sz6r6dds”. Most nem dll médunkban még csak vézlatosan sem dttekinteni az
ember kertds természerérdl sz016 tanitdsokat, csupdn a kérdéskor egy nyugati és
egy keleti alapszévegének néhdny, a témdnk szempontjdbdl megvildgité erejt
részét vizsgiljuk és hasonlitjuk 6ssze.

A Platén Phaidrosz cim(i dialégusdban olvashaté ,thedria”, azaz az ,égto-
16tti szemlélédés” metaforikus képekben gazdag leirdsa alapvetd hatdst gya-
korolt a nyugati mivészetfilozéfia kialakuldsdra. Patanydzsali Jdga-szitrdinak
végletekig Gsszestiritett mondatai viszont kizdrélag metafizikai elvek megha-
tdrozdsaira koncentrdlnak, igy ldtszélag fényévnyi tdvolsigban dllnak a m-
vészetek vildgatdl. Azonban elég csak kissé elmélyiilniink a Jdga-szitrdk ér-
telmezésében és méris olyan filozéfiai elveket kell megértentink, mint példdul
az avidjd (tudatlansig) vagy a koncentricié és az elmélyedés kiilonféle szintjei,
amelyek ismerete és megértése nélkiil a keleti miivészet ikonogrifidja teljes-
séggel értelmezhetetlen marad. A keleti miivészet ugyanis a kinyilatkoztatott
isteni bolcsesség lathatd, érezhetd megjelenitéseként hatdrozta meg magic. A
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legésibbnek tartott hindt bolcseleti rendszer, a szdnkhja 1ételmélete a buddhiz-
muson keresztiil az egész keleti metafizikai gondolkozdsra alapvetd hatdst gya-
korolt. Késébb pedig teljesen sszefonddott a hindu aszkétdk boleseletével, a
jogdval, egészen addig, hogy e két darsana (a védikus kinyilatkoztatdssal 6ssz-
hangban [évé nézetrendszer) Patanydzsali mivének lejegyzésekor (Krisztus
utdn 2. sz.) mér egynek szimitott. Platén miveire kovetdi szinte isteni kinyi-
latkoztatdsként hivatkoztak. Patanydzsali miivét szintén kinyilatkoztatottnak
tekintik. Ennek ellenére e szdvegek tdvol dllnak attdl, amit a modern ember
valldsosnak gondol, mivel mind a két szerz8 sokkal inkdbb a beldtdsbél fakadd
intellektudlis intuicidval vezeti az olvasét a transzcendens felé, mintsem az
isteni tekintélyben megbizé hitre alapozva. Az sszehasonlitdsndl szembetting
lesz, hogy amig Patanydzsali Jdga-sziitrdinak végletekig osszestritett monda-
tai a metafizikai elvek meghatdrozdsaival a lehetd legkozvetlenebb formédban
kozelitik meg az adott kérdést, addig Platén bonyolult képes beszédet hasznél
— mintegy koriilirja a témdt. Ahogy & fogalmaz: a lélek alkatdnak leirdséhoz
Listeni természetli magyardzatra volna sziikség; ahhoz azonban, hogy mihez
hasonlé, révidebb, emberi természett is elég”.! A Phaidroszban® a lélek isteni
és emberi természetérdl beszél: egyrészt a lelket ,,6nmagit mozgaté” és ,kelet-
kezés nélkiili kezdetként” fogja fel, ami elpusztithatatlan és mindennek forrdsa.
Az dltala leirt halhatatlansdg azonban mégiscsak viszonylagos, mivel a lelket
osszetettnek és nem megbonthatatlan egységnek tekinti, amikor a szdrnyas fo-
gat és kocsisa egyiittes valdsidgahoz hasonlitja. Az istenek lelke azért halhatatlan,
mert [élekfogatukban a lovak és maguk a hajték is egyardnt ,derekak”. Az em-
beri lélekfogat esetében azonban csak az egyik 16 derék, a mésik épp ellenkezd
fajedbdl vald,’ zaboldtlan, nevelhetetlen, aki hajlamos rossz irdnyba vinni a lélek
szekerét. Az istenek a tokéletességet, idStlenséget tehdt bensé harménidjuk, ,ép-
ségiik” miatt élvezik. Teljes voltuk jellemzésére a ,,szdrny” képét haszndlja, amely
az isteneket az égi pdlydkon 4t elvezeti egy kiilonos, extrakozmikus dllapotba, a
1ét teljességének szemléléséig. Erre a thedria — szemlélédés — sz6t haszndlja. (A te-
oria tehdt eredetileg szellemi aktivitds volt, a késébbi — ma széles korben hasznalt
— elmélet jelentés ezen €16 ldtds” tapasztalatdnak statikus, ,halott” szdrmazéka.)
Platén ,ég folotti helyrdl” beszél, amit ,,még nem énekelt meg foldi koltd”. Ez a
vildgtolotti, érzékfolotd, leirhatatlan, | kiilsé alak nélkiil valé, meg nem érint-
hetd valésdg” az, amely igazin létezik. Az emberi lélek viszont ,tolldt veszitette”,
ezért nem képes megmaradni az égi szférdkban, aldbukik és ,,foldbél valé testet
vesz magihoz, amely a lélek hatalma folytdn Ggy tlnik, mintha 6nmagdt moz-
gatnd”. A foldi és az égi ideiglenes egysége miatt halandé.

*

A hindu bélcseletben gyakran alkalmazott sziizra-stilus lényege (maga a sz
azt jelenti: vezérfonal), hogy tdmér meghatdrozdsokat tartalmazé kijelenté-
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sek lancolatdr fejti ki, nem haszndl érveket, mivel tapasztalati tényeket kozol.
Ugyanakkor, mivel e tapasztalatok csak rendkiviili szellemi elmélyiilés sordn
johetnek létre, a Jdga-sziitrdk megértéséhez olyan magyardzatokra van sziik-
ség, amelyek mintegy hidat képeznek a sziizrdk igazsigihoz felemeld és azokat
megtapasztal$ 1éemdd és az olvasé emberi létmédja kozott. A szitrdk szellemi
térképét tehdt csak hozzdértd kommentdrral haszndlhatjuk. A széveg kiilonle-
gessége mdr abban is megnyilvdnul, hogy elsé négy mondatdval 6sszefoglalja
egész mondanddjit, a jdga-bolcselet lényegének teljességét:

atha jégdnusdszanam

»Most, az dtmenet e kedvezd idépontjaban elkezdddik a jdga tanitdsd-
16l sz616 Gitmutatds, a malt hagyomdnydt kévetve.”

Jjbgas csitta-vritti-nirédhah
»A joga az elme-mez8 médosuldsainak és miitkodéseinek az uralma.”
tadd drastub szva-ripé vaszthinam
»Akkor (a vrittik megsziinésével) a l4t6 sajdt igaz természetében lakozik.”
vritti-szdripjam itaratra
»Mdskor a vrittik forméjival és természetével azonosul.™

Patanydzsali a valésig megldtdsdt irja le, a tisztdn szellemi tapasztalaton
alapulé megismerést, amit Platén a thedria leirdséban mitikus képekkel irt
koriil. Az els és legfontosabb kérdés, hogy ki is a ,14t6” (drastri), akit a széveg
emlit. Ezért, hogy elkeriiljiik a vaskos melléfogdsokat, ajinlatos 6vatosan és
koriiltekintd tisztelettel fogalmaznunk,’ ha meg akarjuk teremteni a gondolati
eléfeltételeit annak, hogy a jdga-bolcselet elveit a szerzd szdndékdval egyezd
modon éresiik. A ,14t6” a teljességgel transzcendens tudat egyik gyakori jel-
z6je, amely purusaként (sz6 szerint: ,ember”, ,transzcendens lény” jelentéssel)
illetve dtmanként (,6nmagam”, 6nval¢) is eléfordul a Jdga-szitrdkban, de a
sziitra-stilushoz hiven Patanydzsali csak a leghangsulyosabb helyeken emliti. A
tudat és a lét teljessége kozotti azonossdg, a hindd metafizika alaptapasztalata,
az Upanisadok nagy mondataiban (mahdvdikja) nyert esszencidlis formdt, mint
a,pradzsnydnam brahma” (a tudat Abszolitum), amelyeket az advaita védinta
boleseleti rendszere foglalt 6ssze. Ez az egység Patanydzsalindl implicit mé-
don jelenik meg, ez az a sajit természet (szva-ripa), amelyben akkor lakozik,
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amikor az elmemezé mddosulatai f6l6tt tokéletes uralmat gyakorol. Ezért az
idézett mondatok nemcsak az emberi szubjektivitds, hanem a lét totalitdsdnak
uralmdt tételezik, ugyanis elmemezd alatt nem csak személyes gondolatvild-
got, netdn a tudatalattiba szorult emlékeket kell érteni, ugyanis az egész termé-
szeti megnyilvdnulds, azaz a prakriti, a csitta-vritti kovetkezménye.®

Szvimi Véda Bharati — a Jéga-szitrdk egyik legtekintélyesebb kortdrs ér-
telmezdje — felhivja a figyelmet arra, hogy teljesen helytelen a nirddha szét
elnyomdsként forditani. Mivel olyan tapasztalatot jeldl, aminek a modern
nyelvekben egyszertien nincs megfeleldje, magyardzatdban két irdnybdl igyek-
szik elésegiteni a minél mélyebb megértést. A nirddha egyrészt uralomként,
misrészt felolddsként is megkozelithet8.” A prakriti, az 8stermészet nem mds,
mint az elsd vritti, az els6 fodrozddds a tudatossdg végtelen dcednjén. Ha a
purusa uralja ezeket, akkor sajit természetének teljességében idézik, ha azo-
nosul veliik, akkor a vrirzik partikuldris természetével azonosul. Hogyan tud-
ja uralni a vrirtiket? Azzal, hogy feloldja Sket, illetve, hogy sziintelen eloldja
magdt t6litk. Ha természetének valamelyik aspektusdval azonosul, akkor a
tudat f6l6tt az adott partikuldris jelenség veszi 4t az uralmat, hogy aztdn még
részlegesebb jelenségekre bomolva egyre tobb feltételtd] fiiggd, ,1étestils léte-
28ként™ elfeledje sajit természetének teljességét, szabadsdgdt és feltétlenségét.
Ezért amikor a negyedik szii#ra azt mondja, hogy ,,mdskor a vrittik formdjaval
és természetével azonosul”, ezzel nemcsak a szubjektiv emberi létet, hanem az
egész objektivként elgondolt természet ontoldgiai helyzetét is jellemzi.?

Visszatérve a jdga valédi értelmére tehdt nem a tudatban felmeriilé hulls-
mok elnyomdsdrdl van sz6, hanem uralomrdl és felolddsrél. Mit jelent ez? Er
telmezésiink szerint ez az uralom az azonosulds kotelékeitdl valé folyamatos
eloldédist jelenti, ami a miivészetben rejlé lehetdségek szempontjabdl dontd
fontossdgu beldtds.

%

Miel8tt tovabbmennénk, tekintsiik 4t vdzlatosan az immadr feltételeknek ald-
vetett, azaz fiiggd keletkezésben 1év8 természet kibontakozdsit a szdnkhja-jéga
darsana szerint. Amikor a ,l4t6” nem azonosul a részleges médosulatokkal,
addig egy sajdt természetének, lehetdségeinek teljességével. Ez a jdga, vagyis az
~egyesiiltség” természetes dllapota. Prakriti és purusa egyek. Ekkor a természet
egy primordidlis egyensulyi dllapotban van. A prakritiben hirom lehetséges
alapelv — guna — rejlik, amelyek a purusa 5nnon részleges megnyilvianuldsaival
valé azonosuldsa, ,kiemeld érintése” nélkiil nem [épnek egymadssal kolcson-
hatdsba. Ezek a principiumok a szartva (tisztasdg, josdg), radzsasz (kiterjedés,
aktivitds), tamasz (tehetetlen stlyossdg). Ezért a szdnkhja-jéga szemléletében
nem egy kiils4, objektiven elgondolt kozmikus teremtésrdl beszélnek, hanem
az 6rok és teljes tudatossdg egy hullimdnak a téves 6nazonossdgbdl szdrmazé
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elkiiléniilésérdl, amelynek szimos tovdbbi fejlemény utdn kibontakozé kovet-
kezménye az érzékileg megtapasztalhat6 létezés, azaz a ,vildg”.

A purusa, az 6rok tudat egyik dllandé jelzdje, hogy valdsigos, akdrcsak a
platéni ,égfoloeti hely”. Azére valddi, mert nem figg feltételektdl. Ezt a fel-
tétlenséget a platéni szoveg mint jellegzetességeken és formdkon tuli, vagyis
»szintelen” mindséget ragadja meg. Itt fontos elgondolkodni azon, hogy el-
képzeléseink mindig a természet alapmindségeibdl indulnak ki (a szdnkhja-
Jjoga nyelvén ezt a feltételességet szagundnak, ,gundkkal egyesiiltnek”, vagyis
~mindsitettnek” nevezik). Ezért az elme hajlamos mindent tdrgyiasan, képként
elgondolni. A feltétlenség azonban tul van a legszebb képen is, a leghatalma-
sabb kiterjedésen is. Ugyanakkor a ,legszebb”, a ,legnagyobb” eszméjében a
tokéletesre és a végtelenre irdnyulé gondolat nyilvdnul meg. Ez az aktivitds a
miivészi alkotéfolyamat koncentrécidjiban felemeld és dtalakité erévé vélhat.

A purusa miésik jelzdje, hogy fényld, ragyogd. Ahogy ez a ,teremtetlen” fé-
nyesség megérinti a prakritit, a Természetben rejlé tisztasdg, a szattva étfénye-
sedik. Titokzatos ,,ok” miatt (ha egyéltaldn lehet oksdgrol beszélni itt) vigy és
azonosulds ébred a purusdban az dtfényesedett szattva irdnt. Ezzel sorra kibon-
takoznak a prakriti principiumai, els6ként a buddhi, amelyet makrokozmikus
szinten mahatmak neveznek. Majd a természet lappangd alapelvei kozott
elbillent egyensily miatt a radzsasz és a tamasz gundk is megnyilvinuldsra
tornek. A kovetkezd evolutum az aszmitd, a vagyoksdg tapasztalata, amit az
ahankdra, az individudciot, az ,én vagyok” tapasztalatdt alkoté principium ko-
vet. Ezekbdl bontakoznak ki a megismerd és cselekvd érzékek (dzsnydnéndrija
és karméndrija), amelyek végiil létrehozzdk a finom és durva elemeket (az 6t
tanmdtra és az 6t bhiita), amelyek a testi-érzéki értelemben felfogott vildg alap-
jat alkotjdk.'" A leglényegesebb észrevétel itt az lehet, hogy mig a kifelé forduld
és anyag dltal kondiciondlt gondolkoddsra az a jellemzd, hogy a szellemit a
testi absztrakci6jaként gondolja el, mert pontosan igy is tapasztalja, addig a
kontemplativ tapasztalat dltal kialakitott rendszerekben a szellemi feltételezi
a testit. Ugy tiinik, a platéni filozéfia azért hasznél olyan sok érzéki képet és
hasonlatot, mert az emberi kozeg, amely szdmdra irédott, csak ezekbdl képes
kiindulni. Patanydzsali viszont olyan vezérfonalat kivdnt irni, amelyre csak
azok a jdga-dcsdrjak (tanitdmesterek) képesek tdmaszkodni, akikben sajét me-
ditativ 4télésiik igazolta a sziitrdk igazsigit, és akik ezt az igazsdgot szdbeli
vezetésitkkel képesek tapasztalatilag is ,megmutatni” a tanitvdnyaiknak." Az
esetitdl, a specidlistdl haladva az egyszeri felé, igy egyre inkdbb egyetemes
elveket ismeriink meg. A megismerés ebben az esetben nem absztrake tuddst,
hanem integriciét, a megismerd és a megismert egységét jelenti. Ezért ez a
folyamat a megismerd tudat sajdt alapelvére valé visszavezetése, ami nem mds,
mint a tudatot megoszt6 hullimok, a vrittik tokéletes elnyugvésa, amikor a
tudat sajdt 6rok, romolhatatlan természetébe visszatér.
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A Jéga-szitra kommentdrjai mindig hangstlyozzdk, hogy Patanydzsali
olyan valésdgokra utal, amelyekrdl csak a meditativ tapasztalat adhat kielégitd
ismeretet, ami analég a platéni ,isteni magyardzattal”. Ezt jé végig szem el6tt
tartanunk. Ezen a médon a Jdga-sziitrdk és a hozzdjuk irédott igen terjedelmes
kommentér-irodalom vildgossdgot visznek azokba a szellemi régiékba, ahol a
nyugati gondolkoddsban zavaros, érzéki—mitologikus képek dltal kialakitott
szuggesztiok uralkodnak. A jdga él§ tradicidja igy foglalja 6ssze a természet
(vagyis a teremtés) jelenségeinek a szerkezetét: az isteni természet nem mds,
mint szattva uralta radzsasz guna, ami a szildrd tamasz gundn nyugszik, a ha-
landé természet pedig tamasz uralta radzsasz, amiben litens médon szendereg
a szattva."* Az utdbbit az avidjd, a ,nem-tudds” jellemzi, amit nevezhetiink
hamis tudatnak is, ebb8l bomlik ki az a fiiggd keletkezés, amelyet hol vigyter-
mészetként, hol félelemtermészetként vagy haldltermészetként hatdroznak meg,
atedl fiiggden, hogy a hamis tudat melyik aspektusa feldl kozelitjitk meg.

A HAMIS TUDAT VEGJATEKA: A MUVISEG VILAGA
Az aszfaltot elgondolé és megalkoté ember vajon milyen fogalmat alkothatott
magdnak a természetr8l? Ami a mai vdrosi kornyezetben koriilvesz, az jérészt
Tellum, a Fold belsejébdl szdrmazik. Azt mondjék, hogy a kéolaj, aminek ez
a lesimitott, sziirkés anyag a mellékterméke, nem mds, mint az 8si tengeri élet
maradvanyainak a Fold mélyén osszegyilt iiledéke; az aszfalton elhuzé, guruld
témdobozokat is ez az tiledék tdpldlja; és persze maguk a jirmivek is a talaj
mélységébdl kitermelt ércek és mds nyersanyagok szdrmazékai. Az aszfalt-utak
vildganak ,alapanyagai” tehdt a természetbdl szdrmaznak és az emberi tudds
hozza létre, miként a fiivészkertet, mégis csalhatatlan bizonyossiggal tudjuk
azt, hogy az aszfale-vildg elvilik az eredendst8l. De nézzitk meg pontosabban,
mi vélik el mit8l? A kert fenoménje mindenki szdmdra nyilvinvalévd teszi, hogy
nem az ember és a természet 4ll szemben egymdssal. A helyes érzékiink, a biztos
és j6 izlés képes pontosan elkiiloniteni a mivit a miivészitSl, a mesterségeset és
a mesterkéltet a mesterit6l. Tudja, hogy a mesterséges természetellenes, a mes-
termunka viszont természetes. De ki az, aki benniink aktiv, amikor a j6 izlés
kétségtelen sugallatdt halljuk, és ki hallgat, amikor itéletiink hamisan mtkodik?

Az aszfalt és a kerti 6svény kapcsdn az emberi [étméd és életforma lehetd-
ségeihez érkeztiink.

Miben van a mesteri és a mesterséges kozotti kiilonbség, amikor mind a
kettd az emberi értelem olyan tiszta mindségeit alkalmazza, mint a geometria,
az ardnyrendszer és ardnyérzék?

*

Ugy tiinik tehdt, hogy amikor a mivészet és a természet kapcsolatirél gon-
dolkodunk, nem keriilhetjiik ki, hogy egyben a miivészet természetérdl is gon-
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dolkodjunk. Az {zlés a miivészi érzék egy partikuldris teriilete, azonban elég
kozkeletl fogalom ahhoz, hogy kiindulépontul szolgdlhasson a mivészet ter-
mészetének mélyebb, jéval kevésbé ismert arculatainak vizsgalatdhoz. A jelen-
kor kéztudatdban valamiféle halviny kép él mdr csak a mivészet funkciéjdrdl,
a természet értékeirdl és a természet és miivészet bensdséges kapcsolatdrdl. Ez
a kép homdlyos és amorf, mivel a mivészetnek az emberi létben betoltott sze-
repe is ugyanilyen bizonytalan a kortdrs tirsadalmi életben. A zavaros kozvé-
lekedések tudatositdsa azonban sohasem haszontalan. A gondolkozdsnak ezek
a szinte élettelen térmelékei ugyanis mind visszavezethetSek €l gondolatokra.

*

Létezik az értelemnek egy tiszta birodalma, amit az emberi, egyedi psziché
tartalmai nem érintenek — amelyet a platonikus hagyomdnyban niszként is-
mertek —, innét szdrmaznak azok az intuicidk, amelyek nemcsak a szdmokat,
de a nyelv 6sszes szavdt megteremtették. Platén ezeket az intuitiv médon meg-
ismerhetd, intelligibilis, tokéletesen anyagtalan, idén és téren tili formdkat
nevezte idedknak.

Ugyan az idedk a val6di forrdsai a testekkel rendelkezd vildg létez8inek, a
testi 1ét 4ltal kondiciondlt tudat szimdra mégis nagyon nehéz ennek minden
kovetkezményét megérteni. Az idedk bizonyos fokd ismerete nélkiil képtelen-
ség volna barmit is felfogni az Ggynevezett kiilvilagbdl, zsigeri reflexeinkben va-
lamiért mégsem az idedk vildgt tartjuk redlisnak, hanem az anyagi, testi létet.

A dolgoknak ez a megforditdsa vezet ahhoz, hogy az idedk segitségével
megalkotott gondolatokat — a fogalmakat, tulajdonképpen absztrake, azaz a
kozonségesen valdsigosnak tételezett anyagi vildgtdl ,elvont” létez8knek te-
kintjiik. Maga a sz6 is egyfajta ontoldgiai hierarchidt jelez: az anyagi jelenséget
(jelenséghalmazokat), vagy pontosabban a természet jelenéseit tekinti elsédle-
ges oknak, a fogalmakat pedig madsodlagos és ember dltal alkotott, mesterséges
terméknek. Itt egy meglehet8sen bonyolult problémdrdl van sz, amelyet most
megkisérliink szdlakra bontani. Valéban létezik ilyen, a fenoménbél absztra-
halt gondolkodds — ez a modern természettudomdnyos gondolkodds —, és ma
lényegében ezt tekintik minden tudomdnyossdg paradigmdjdnak. Azonban ez
a gondolkodds — amely hajlamos magdt a gondolkoddst is egy bioldgiai jelen-
ség, az emberi agym(ikodés szdrmazékdnak tekinteni — valéjiban ignorélja a
gondolkodds valédi forrdsit, ami anyagtalan és idétlen, tiszta értelem.

A problémdt neheziti, hogy a mai ember dltaldnos léttapasztalata, ugy
tlinik, egyre inkdbb erre korldtozédik: ki ne taldlkozna az emberi lét, gon-
dolkodds testi, biolégiai kondiciondltsigival — az ellenpélddk pedig szinte
csoda- vagy legendaszdmba mennek —, amibdl kiindulva némi cinizmussal
konnyen azt mondhatjdk, hogy az idedk és maga az isteni létmdd nem tob-
bek az eredendden reménytelen emberi lét 6nvigaszdndl, naiv dajkamesénél.
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A probléma gyokerét a nyugati gondolkodds sajdtos dualizmusdban taldljuk
meg. Ez a dualizmus kiilonos médon épp a materializmusban tartja magit a
legmakacsabban: ami a testet gondolkodé és animilis funkcidkra bontja szét.

Ez az ,absztrakt gondolkodds” azonban nem mds, mint az él6 gondolko-
dds elcsokevényesedése, mert részletekbdl, mozaikokbdl rakja ki azt, amit a
,1dté gondolkodds” egyetlen pillanat alatt felfog és értelmez. A modern nyugati
intellektus merev, absztrakt dualizmusa feltehetden azoknak a tradiciéknak
a félreértésébdl szdrmazik, amelyek kiilonds hangstlyt fektettek a létezésben
megnyilvinuld kettdsségek megértésére. Ezek a rendszerek kimondva vagy ki-
mondatlanul (egy implicit vagy széban 4tadott tanitds révén) mindig feloldjdk
a kettéséget egy nagyobb egységben — ez a feloldds azonban egy magasrend(i,
megvildgosoddsszer(i intuitiv beldtdsbdl szdrmazik. Enélkiil a feloldds nélkiil
viszont megmarad az értelmi vaksdg.

Mi az, ami az absztrakt természetszemléletet elvdlasztja a megvildgosult lét
és természetszemlélett8l? Ha tovdbbra is megmaradunk a ldtds allegéridjandl,
azt mondhatjuk, hogy az egyik szennyezett, a mésik tiszta. De ugyanigy hasz-
ndlhatjuk a ,hallds” metafordt is: az egyik ember tisztdn ,érti” a madarak nyel-
vét (vagyis a természeti jelenségek totalitdsdnak osszhangzatit, a ,szférak zené-
jét”), a mdsik nem tudja, mit hall, mert érzékei csak mechanikusan mikédnek,
igy jobb hijidn nem képes tobbre anndl, mint hogy egyszer ,élvezze” a hangok
szépségét, mdskor megrettenjen az ismeretlen hangoktdl, dm mindenképpen
elszalasztja a lehetdséget, hogy megismerje a természet dltal adott tanitdsokat.

%

Ha a felemelkedés csupdn egy oszton jegyében, ontudatlanul torténik, az
eredmény nem mds, mint a civilizdcié /art pour lart, esztétikai (5nmagat él-
vezd természet) miiveltség szintje, akkor az avidjd, a primordidlis nemrtudds
jegyében marad. Ez szdmtalan relativ és szubjektiv néz8pontot jelenthet — e
szubjektiv néz8pontok eredéi jelentik azt, amit kollektiv nemtuddsként, fele-
déstermészetként hatdrozhatunk meg. A nemtudds egyéni és kollektiv formdi
hatdrozzik meg a makrokozmikus természet hamis szemléletét, amelyet egye-
temes feledéstermészerként hatdrozhatunk meg. A mechanikus, érzékek dltal
befolydsolt gondolkodds teremti tehdt azt a vildgot, amit az aszfalt kapcsin
~mesterségesnek”, a civilizdciés divattrendek kapcsdn ,mesterkélenek” érziink.
Az 4ttetsz8 gondolkodds teremti azt a tudomdnyt és vildgot, amit mesterinek
és végsd soron mivészetnek tartunk.

A bevezetd meditdcié egység-tapasztalatédban egyetemesen része lehet bar-
kinek, aki képes lényét ,,megnyitni” és lényét ,megtartani” a lét természete-
sen nyilt dllapotdban. Ennek ellenére 4ltaldban még akkor is csak ritkdn ta-
pasztaljuk meg, ha kifejezetten toreksziink erre, mivel a térekvé-koncentricid
konnyen ,elterelédik”. Az ,aszfalt” fenoménje stiritette magdba azon dolgok
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vildgdnak a [ényegét, amely a [épteinket és ezzel egyiitt a figyelmiinket eltereli
és megakaddlyozza, hogy e nyitottsdg létrej6jjon. Vagy ha létre is jon, ez hlzza
vissza, hogy részt vegyen abban a ,,nylizsgésben”, amely az aszfalt-vildg [ényege.
Mert nem egyszertien arrél van sz6, hogy ,,a kiilvildg felé hiz”, hanem egy sem
nem természetes, sem nem természetfeletti valdsag felé. Nevezziik a jelenségek
e vildgdt miviségnek. Az aszfalt utat hatalmas rekldmplakdtok 6vezik, amelye-
ken csupa vonzd, vigykeltd képet litunk, amelyek Baudelaire szavaira emlé-
keztetnek: ,mesterséges mennyorszidgok”. A természetben jdrva viszont a kiilsg
és a belsd kozotti hatdr sokkal elmosédottabb, mint a modern nagyvérosban,
ahol ezek élesen elvdlnak egymadstdl, és a kiilvildg térgyai idegen testekként
veszik koriil a testiinket. A legkiilonosebb az, hogy a nagyvirosi terek és esz-
kozok technikai perfekcionizmusa ugyanazokra a tiszta matematikai idedkra
vezethetd vissza, amellyel barmikor az intuitiv megismerés Gtjdra léphetiink.
Miért van az, hogy a technikai és fogyasztdi civilizdcié démonicitdsdt szinte
mindenki érzi és megszenvedi, ugyanakkor mégis tehetetlen vele szemben? A
»mesterséges mennyorszdgok” problémdja, hogy a magasrend(i esztétikai és ma-
tematikai tudds kontrolldlatlan, ugyanakkor jol leplezett alacsonyrend 6szto-
noket szolgdlnak ki: a sévdr irigység, a kapzsisdg, a hirnév, az alamuszisdg, a
pletyka szakadatlan djratermelédik a beteljesiiletlen vigyak gydraiban.

A mesterkélt vagy absztrakt civilizdciét filozéfiailag a ,1ét dltal meghatiro-
zott tudat” eszméje alapozta meg. Az ilyen tipust civilizdcidban minden azért
van, hogy fenntartsa a fizikai létet. Kiilonos, hogy fol sem meriilt a materia-
lista gondolat kibontakoztatéiban a magétdl értet6dd kérdés, hogy minek kell
fenntartani ezt a mulandé létet és tudatot, ha Ggy is elenyészik? Pontosabban,
a magyardzat igényével ezen a ponton léptek be a darwini ,,struggle for life” és
a nietzschei ,,hatalom akardsa” vagy a marxi ,osztdlyharc” koncepciéi. Termé-
szetesen mindegyik megragadott egy részjelenséget, azonban ha tényleg olyan
radikélisak lettek volna, amilyennek magukat képzelték, akkor a végletekig
tovabb kérdeztek volna, és igy eljutottak volna egész oddig, hogy komolyan
feltegyék a kérdést: miért és kinek nyilatkozik meg ez a ,lét”, ez a ,,harc”, ,aka-
rat” és ,hatalom™ Ekkor el kellett volna hagyniuk a felszini jelenségek sikjdt,
hogy eljussanak a valéban ontolégiai és metafizikai vélaszhoz.

A MUVESZET MINT MEGTISZTULAS

A mesterkéle vildg mélyén tudattalan haté erdk, a vdgyak és félelmek ele-
mentdris viliga a jogikus szemlélet szerint megtisztithat és dtalakithats. Az
elsé 1épés ebben a folyamatban annak beldtdsa, hogy a tudat egészen addig
rabsdgban van, amig a tamasz (sotétség, tudatlansdg, inercia, anyag) uralja
a radzsaszt (életerd, mozgds), és a szattva (tudds, tisztasdg) tetszhalott (abszt-
rakt elmélet) marad. Ameddig a tudat (purusa) a megnyilvanulé természethez
(szaguna prakriti) kototinek, vagyis fliggd keletkezdnek, feltételezettnek éli 4t
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magit, egész addig a tamasz uralma fenndll. Purusdnak a megnyilvinulé — te-
hat keletkezd — természettel valé téves onazonositdsira a szanjdga kifejezést
haszndljék, amely sz6 egyik fontos jelentése eljegyzés, kotelék. Azonban ez
az ,eljegyzés” kiilonos médon addig nem teljesedhet be, amig a téves 6nazo-
nositds fenndll. A nemtudds gyokerének a felszimoldsdhoz vissza kell vezet-
ni a gundkat eredeti mindségiikhoz. A gundk viszont a kozonséges érzékek
és értelem szdmdra megfoghatatlanok, mert a megnyilvdnuldsaikban folyton
dthatjak egymdst. Ezért a szdnkhja-joga a gundkbol kibontakozott durvibb
elemektdl a finomabb elemek felé haladva végzi el az integrdcié miveleteit. A
targyakra és formdkra irdnyulé vdgyak és félelmek, mint kondiciondl6 erdk
kozonséges esetben szétszorjdk a figyelmet. A figyelem egyetlen tdrgyra toreé-
né dsszpontositdsival a tudatnak ez a magdt fiiggésbe hozé mozgisa dtalakul,
és irdnya megfordul. A jégikus elékésziiletek ezért a lét feltételeinek szdmi-
t6 elemek vagy lételvek megtisztitdsdra (bhiti- vagy tattva-suddpi) irdnyul. A
mivészet kiilonféle alkotéteriiletei parhuzamba dllithatéak az egyes rarrvdkra
irdnyulé tisztité miveletekkel. A miivészet legmagasabb aspektusai pedig a
durvébb elemek finomabbakban valé integréldsdval hozhat6k osszefiiggésbe.

A Jéga-sziitrdk alapjin a mivészet egyetemes meghatdrozdsa a kovetkezé:
a tudat médosulatai f6l6tt gyakorolt uralom elsajétitisa és gyakorldsa (figye-
lembe véve, hogy a jégikus szemléletben nemcsak az elme, hanem a testiink
és maga az érzékeinkkel tapasztalhat6 kozmosz is tudati médosulat). Mdr ird-
sunk elején is hangstlyoztuk, hogy a jdga autentikus képviseldi tdvolrdl sem
valamiféle erélkodést értenek uralom alatt, amit a manapsdg leggyakoribb fel-
fogdsmdd is kozvetit. Sokkal inkdbb a feltételektdl valé fokozatos eloldédds
szabadsdgtapasztalatdrdl van sz6. Természetesen ez a természet feletti uralom
egészen tdvol 4ll a természet leigdzdsinak modern gyakorlatdtdl. A miivészet
kiterjesztettebb lehetdsége pedig egyfajta el6késziilet erre az uralomra.

Ha hiiségesek szeretnénk lenni az intuitiv tapasztalatban megismert lét4l-
lapothoz és mindséghez, akkor a szellemi tapasztalathoz visszaemel8 kontemp-
ldci6 gyakorldsihoz Gjra és Gjra vissza kell térjiink, eréfeszitéseket végezve kiil-
s6 és bensd életiink, testiink és lelkiink felemeléséhez. A botanikuskert, ahol
az imént id6ztiink, nem diszpark és nem is gytimélcsos — 6ncéla esztétizmus
és 6nz6 haszonelv nélkiil, egyediil a tudomdnyos megismerés céljabél alkot-
tak meg. Ezt az oktatdi céllal gyakorolt kertmiivészetet szinte csak egy [épés
vélasztja el a tisztdn szemlélddés céljabol alkotott kerttSl. A zen, a sziifi és a
keresztény misztika szelleme dltal dthatott kertekben — meglehetdsen eltérd
formdik mellett — k6z6s, hogy a benniik sétdlé pontosan azt érzi, ahol jdr, ott
a természet mdr dtmindsiilt, egy természeten tilmutaté rendbe integrilédott.
Ahhoz, hogy megértsiik és megtanuljuk azt a miivészetet, ami az egység ezen
szildrd és megtorhetetlen dllapotdhoz vezet, el kell gondolkoznunk a természet
és a mivészet kapcsolatdn. A botanikus kert valahol kozéptdjon helyezkedik
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el az 8serdd és a kontemplativ kert kozott, ezért tokéletes helyszin a miivészet
és a természet kapcsolatdt vizsgdlé szemlélédés elinditdsdhoz.

A kertmivészet tdlmutat 6nmagdn, és metaforaként megsejteti, hogy a
felemelkedésen valé munkalkoddsbdl sarjad minden mivészet. Igy magdr az
alkotds idedjat jeleniti meg. A miivészet tehdt az, ami a kettdsséget integrdld
er8ként 1ép fel. Ez a meghatdrozds a manapsdg alkalmazott gyakorlattdl elté-
réen univerzalis létmdédként tekinti a miivészetet; innen nézve az, amit ma
igy neveznek, csupan drnyéka annak, ami a miivészet valédi értelme. Ugy is
mondhatndnk, hogy a miivészet a természet nmagdra ébredése, a mar idézett
hermetikai formuldk szerint ez az ,6nmagit ural6 természet”, ami transzfor-
madlja az ,6nmagdt élvezs” természetet. Ez a megfogalmazds persze nem abszo-
lat érvény(, hanem egy hasznos hasonlat, mert hajlékonyabban haszndlhaté
természetfogalommal dolgozik.

Ugy érezziik, hogy az egység litomdsa, amelynek egészen kiemelt pillana-
tokban lehetiink részesei, a miivészet dltal megtisztitott és egységesiilt térben
természetesen jelen van. Pontosabban a kontemplativ kert tantbizonysdga, le-
nyomata, h(i mésa a teljesen természetfolotti egységesiilt dllapotnak. Azonban
még nem maga az egység. A Paradicsom tisztdn szartvikus 1étmédja ez, ame-
lyet azonban fenn kell tartani tiszta, dllandé odaaddssal.

A MUVESZET TERMESZETE

De honnét ered maga a mivészet? Els6dleges formdjaban a miivészet tdl van a
munkdlkoddson. Ezt abbdl is beldthatjuk, hogy a gondolkodds munkdjdt meg-
elézik bizonyos finom intuitiv beldtdsok, amelyek alapjn kialakul az, amit 13-
tasnak, nyelvnek, hallisnak neveziink. Azonban ezek az intuitiv mozzanatok
annyira alapvetéek és gondolkozds el8ttiek, hogy nem tudatosulnak, holott ezek
képezik a mindennapi elmemikddések (ldthatatlan) alapjdt.'* Minden miivészi
mozzanat, legyen az zene, irds vagy festészet, tudatosan vagy 6ntudatlanul ide
tér vissza, ezen ontoldgiai régidba. A mai értelemben vett miivészet szimdra e
tudatfolotti mozgds nem igazdn tudatosul. Inkdbb egy tobbé-kevésbé nehezen
beilleszthetd élményrdl szol, amit a mivészek, gondolkoddk, sajit szubjektiv
lelkidllapotuk, alkatuk szerint megélhetnek elragadtatdsként, a harménia ritka
pillanataként, vagy épp gyo6trédé, bizonytalan, Gzott dllapotként.

Az esziétika nyelvén ihlerr8l beszélnek, a mitosz pedig a Muzsik kegyel-
mérél szdl. Ezek a meglehetdsen elmosédé, fogalmi gondolkoddssal nehezen
kezelhetd kifejezések olyan tapasztalatokra utalnak, amelyek pontosan meg-
feleltethetdek bizonyos tudatos szellemi gyakorlatok sordn dtélt tapasztalatok-
nak, és kivételes esetben a meditdcié és a kontempldci6 sordn elért dllapotokkal
is analégidba hozhatdk. A reneszdnsztdl datdlhaté modern nyugati mivészet
gyakorlatiban ez lithatdlag teljesen véletlenszerti jelenség. Erre elészor az Egi-
ek kegyelmeként, majd a kantidnus zseniesztétika dltaldnos elterjedésével a
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természet véletlenszer(i csoddjaként tekintettek. A kortdrs miivészetben pedig
nemigen meriil fel ez a kérdés, mivel a mai mivészeti recepcié deromantizilt,
raciondlis szemléletét a fogalmilag j6l megragadhaté koncepcidk érdeklik.”

A reneszdnsz utin Nyugaton elterjedt individualisztikus miivészetfelfogds
tehdt annyiban tér el az univerzélisan felfogott mivészetgyakorlattdl, hogy az
elébbi nincs tudatdban eredetének, valddi kiindulépontjdnak; ehelyett ma-
sod, harmadrend(i problémak, célok inspirdljdk. Az egyetemes szemléletbe
illesztett miivészet viszont tudatosan kifejlesztett kontempldciés gyakorlat. A
miivészi vagy kontemplativ munka ennek az dllapotnak az elérésére, illetve
megtartdsdra irdnyul. Tehdt lényegében véve a ,,cél” és a , kiindulépont” a kon-
templdciéban azonos ontolégiai szinten dll. A modernitdstdl kezdve ez az alap
szinte feledésbe ment és ezért célként sem tételezédik, mivel a miivészet és az
egész modern miveltség deklaralt céljai csupa olyasmire irdnyulnak, amire az
univerzdlis miivészetfelfogds csak eszkdzként tekintete.'®

Nagyon lényeges itt ismételten kitérni arra, hogy a miialkotdsok magit a
felemelkedett dllapotot csak jelezni képesek, nem azonosak azzal. Erre utal-
tam a bevezetd szoveg végén: ,,Ha soha nem feledkeznék meg rila, hogy min-
den (...) kép- és fogalomalkotds sz6 szerint csak hasonlat, akkor kontempldciom
nem szakadna meg, hanem toretlen pdlydn emelne vissza magdhoz ama Teljesség,
amely azonos sajdt valddi természetemmel, igaz onmagammal.”

Azonban, ahogy megszakad a szemlél6d8 egység-tapasztalat, szinte ész-
revétlen médon 6nmagukban 4116 valésigot tulajdonitunk a fogalmainknak,
kész, szildrd, megfoghaté dolgoknak érezziik ezeket, amihez képest a kon-
templdcié egy szép, illandan szubtilis valami, ami taldn nem is valésdgos.

Ahhoz, hogy e kérdésben tisztdn ldssunk, meg kell haladnunk a szubjek-
tivitds szintjét, ezért el6sz6r a miivészet makrokozmikus vetiileteit tekintjitk
4t, hogy alapjaiban tdrjuk fel a mavészet univerzilis értelmét, mely magdban
foglalja a mikro- és makrokozmosz egységét, dm egyben tdlmutat azon.

A VILAG TERMESZETE. AZ ,ALASZALLAS” UTJAI

Nem a gondolkodds sordn 1étrejové fogalmak, a ldtds 4ltal létrehozott képek
vezetnek a teljesség-tapasztalat elidegenedéséhez és kitiresedéséhez, hanem a
koncentricié intenzitdsinak csokkenése, folyamatossigdnak megszakaddsa.
Miért csokken le a koncentrdci6 ereje? Az id6 és tér folotti dllapot intuicidja
valéjidban miért csak pillanatokig izzik fel a maga intenzitdsiban, amikor ez a
szemlél8dés, ez az id6zés lényem legjobb dllapota?

Ugy tiinik, létezik egy hatalmas ers, amely az ember minden fogalomal-
kotdsdt igazsdgként, valdsigként dllitja be, szildrd és erds vilig benyomadsdt kel-
ti ott, ahol minden mulé és tovadramld, és emiatt errdl a részleges és téredékbe
zért képrdl azt hiszem, hogy egyetemes érvényd. Ez a hamis tudds nemcsak
szubjektiv Iéptékben nyilvinul meg, hanem a makrokozmikus szintet is érinti.
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Térjiink rd most ennek vizsgdlatdra. A miivészet ontoldgidjinak a kontemplécié
csak az egyik aspektusa, amit nevezhetiink a ,felemelkedés” ttjdnak, amely a
szubjektiv és relativ létédllapotbdl az egyetemes felé tart. A mdsik az ,aldszdl-
lds” vagy teremtés dtja. Ez, ha lehet azt mondani, fogalmakkal még kevésbé
kovethetd, leirhaté tartomdny. Mdr csak azért is, mert a mi fogalmi gondolko-
ddsunkkal nagyon nehezen értheté meg, hogy az Istenség vagy az egyetemes-
ség principiuma miért teremti meg a relativ dllapotokat, mikor ,nincs rdjuk
sziiksége”, oly médon, ahogy a relativ dllapotok az abszolattdl fliggdek. Itt a
szent konyvek és a filozéfusok egyardnt képeket és hasonlatokat haszndlnak. A
keresztény kozmogénia ex nihilo Teremtéstdl beszél, Plétinosz az Egy kidradi-
sat, mint egy tdlcsorduld edényt irja le. A hinda advaita védinta mdjd-elméletét
csak épp megemlithetjiik: a mdjd nemcsak a kozismert kdprazat jelentéssel bir,
hanem a szanszkrit mdjin: teremtd, készitd, alkots széra vezethetd vissza. A fele-
dés, az avidjd haterejeként ez szérja szét tudatunkat a vildgba.

*

Natura, phiiszisz, prakriti, természet és ars, poiészisz, krijd, miivészet. Minden
nyelvben mds drnyalattal bir e fogalom, s6t maguk az egyes kifejezések is szd-
mos jelentésréteggel rendelkeznek az adott nyelvben. Szemlélddésiinket kezd-
jiik a sajat nyelviinkbél kiindulva. A m{vészet ényege az alakitds, mig a termé-
szeté az alakulds. A mivészet alkotdsait megteremtik, a természet gytimolcsei
megteremnek. A teremtés szét — amely a mivészet fels6fokdt, isteni arculatdt
jelenti — 6nkénteleniil is a természet sz6 kozeli rokondnak érezziik."”

,VISSZATEREMTES”."® A FELAJANLAS MUVESZETE
Ahhoz, hogy elmélkedésiinket nyugvépontra vihessiik, sziikséges még egy 1¢é-
nyeges beldtdsra jutnunk: a spekulativ gondolkozdsnak el kell fogadnia a sajdt
hatdrait, s ebben is kovetniink kell a hagyomédnyos metafizika nagy gondolko-
déit, ugyanis ha valaki fogalmakat kezd alkotni a teremtés forrdsdrdl, a kon-
diciondlatlan dllapotrdl, nagyon konnyen egyfajta szellemi idolatria irdnyéba
indulhat el, és ahogy e bédlvinyok — vagyis az ész dltal meghamisitott istenké-
pek — hamisnak bizonyulnak, kénnyen maguk ald temetik a blvinyimddot,
amint arra szimos példdval szolgdl a miivel8dés torténete. Sajnos, e gondolati
megmerevedés dltaldnos Nyugaton. A jelenség legjobban taldn azokkal a ke-
leti idedkkal és principiumokkal kapcsolatban valik lathatévd, amelyek ugyan
elterjedtek Nyugaton, de a nyugati ember él8 jelentésiiknek csupdn szegényes
drnyékdat kozeliti meg, és igy haszndlja azokat a mai napig (lasd: ,,mdjd fétyla”,
Sguru”y ,dtman”, ,nirvana”, ,Buddha”).

A felemelkedés vagy kontempldcié mikrokozmikus munkdja és az aldszall4s
vagy kibontakozds makrokozmikus munkdja analég szinteket érint. Evolutio és
devolutio. Krijd és laja. Kibontakoztatd tett és folyamatos eloldédds a kibonta-
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kozds sordn keletkezd ragaszkoddsoktdl, feltételektSl. Amennyiben a ,felajinlds”
vagy az annak megfeleltethetd tudati mozzanat nem torténik meg, kiilonféle
identifikdciokon megy 4t a tudatossig. Eme azonosuldsok a létesiild lét kiilonfé-
le szintjeit hozzék létre. Ez ugyszintén egy nagyon nehezen felfoghat6, megért-
hetd kérdés. A spekuldciénak itt is jé hatdrt szabni és tisztelettel engedni, hogy
akik a ,ldthatén tdl ldtnak”, képek segitségével megerdsitsék intuiciénkat.

Az &si szdnkhja végtelen szdmi 616k purusdt tételez, maga Gautama Budd-
ha — aki nagyon kozel dll az 8si szdnkhja rendszer szemléletéhez — pedig a
lények ,felmeriilésérdl” beszél, de nem tdrgyalja, hogy mi készteti ket a ,flig-
g6 keletkezés” vildgdba valé [épésre. A gnosztikus-keresztény Gyongy-himnusz
egy szdmiizetésbe keriilt kirdlyfi paraboldja segitségével probélja érzékeltetni
az orok lélek mulé vildgba keriilésének okdc.”

Tehdt maga az 8stermészet (vagy mds néz8pontbdl, a Teremtés) eredete is
misztérium, amely az Abszoltittél nem vilaszthaté el. Patanydzsalitél Adi San-
kardcsdrjin 4t a jelenkorig az indiai metafizika tekintélyei mind azt hangsdlyoz-
z4k, hogy a nemtudds, az avidjd maga kezdettelen.” Val6szintleg azért, mert
ez az ontoldgiai szint meghaladja az okozatisdgot. Ezért a megnyilvdnulds kez-
detét jelentd, minket érdekld létdllapot irdnt mély tisztelettel kell viseltetni,
ami a spekulativ-fogalmi gondolkodds jarmiivének elhagydsit és a kontemp-
ldci6 gyakorlatdnak megkezdését jelenti. Tulajdonképp ez a nyugati filozéfia
miivelésének az eredeti metddusa: a bolcsesség odaadd szeretete, tisztelete.”
A mitoszok nyelvén, perszonalizilva, Szophidban, a Bolcsesség istenndjének
alakjiban jelenik meg. A hindd tradiciéban a mai napig él Szaraszvati alak-
jiban, aki a bolcsesség, a beszéd és a miivészet képességének adomdnyozdja,
mint az Istenség teremtd arcdnak, Brahmdnak a saktija (teremtd ereje és fe-
lesége). A kozépkori Nyugat Madonna Intelligenzaként, Dante Beatriceként
ismerte. Személyfolotti aspektusdban a neoplatonikus metafizikiban nziszként,
vagy intelligibilis vildgként, a keleti metafizikdban a szattvikus, ctetsz8 kris-
talyhoz hasonlé buddhi elveként jelenik meg.

Az Istennd biztaté alakja jelzi, hogy az abszolitum megismerhetd, ha sza-
vakban nem is kifejezhetd. Mert a bélcsesség a természet (vagyis a fogalmak-
kal megragadhaté relativ valésigok) ismeretét is jelenti: a mitikus kinyilatkoz-
tatds vagy a metafizikai litds mds-mds nyelvezettel készit ontolégiai térképet a
természet relativ valésdgarol. A niiszbél, a buddhibdl szemlélve — Szophia vagy
Szaraszvati ihletésére a természet relativ dllapotai teofdnidkként jelennek meg.
A létszemléletnek ez az a nyitottsiga, amit a Bhagavad-gitd és olyan nagyszer
kommentdtorok, mint Abhinavagupta, a szakadatlan felajanlds gyakorldséban
ragadnak meg.”* A belégzést felajinlod a kilégzésnek, a kilégzést a belégzés-
nek.” Mindez — azontil, hogy a prdandjdma meditativ mélységii gyakorldsdnak
egy formuldja — utal az Abszoldtum ,kilégzésére” (Teremtés) és ,belégzésére”
(a Teremtés felolddsa): az emandcidk szakadatlan pulzdcidja tehdt maga a fo-
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lyamatos dldozat. Ebben 4ll az avidjd megsziintetésének gyakorlata. A teljesen
szattvikussd valt értelem immdr maga is csak felajinlds, eszkoz — hullimnélkii-
li, 4ctetszd, végtelen bcedn —, amelyben nincs egyetlen rezdiilés, egyetlen tdrgy
sem, ami elkiiloniilne. A tudat az azonosuldsoktdl eloldédva visszatér sajit
kimondhatatlan természetéhez.

Budapest, 2013. Huasvét

Jegyzetek

"Ha a platéni dialégusokrdl dteériink a Jdga-sziitrdk tanulmdnyozdsdra, konnyen az a
benyomdsunk tdmadhat, hogy az a fajta lényegiség keriil kibontdsra, amire a gérog gon-
dolkodd képekben és érvekben gazdag, hosszas el8készitd munka utdn csak utalni szokott.
Itt fontos megjegyezni, hogy ennek elddleges oka az, hogy teljesen eltérd céllal késziilt a
két szdveg, ezért felesleges kozottiik valamiféle mesterkélt ald-folé rendelést megdllapitani,
pléne a polémia szellemiségét az értelmezésre, a gorog és a hindd gondolkoddsra erltetni.

Egyébként irott miiveinek jelent6ségét maga Platon rendelte — szintén a Phaidrosz dia-
l6gusban — ald a szobeli tanitdsainak. Az frott széveg ezek szerint egyfajta bevezetd, illetve
segitség azoknak, akikhez a szobeli tanitdsok nem érhetnek el. Ebbél arra kévetkeztethetiink,
hogy Platén valdédi tanitdsait a hindikhoz hasonldan széban adhatta 4t a tanitvdnyok egy
kvalifikale kisebbségének. Ugy tiinik, joggal feltételezhetjiik, hogy ezek a szébeli tanitdsok
tovdbbadddtak és megdrzdédiek a kozépkor hajnaldig virdgzé platonikus tradicidban. Elgon-
dolkodtaté péld4ul, hogy a Platénnal egyenrangti bolesnek tekinthetd Plétinosz mestere,
Amméniosz Szakkasz kizdrélag széban tanitott. Ahogy az is elgondolkodtatd, hogy a maga
teljességében fennmaradt {rott plétinoszi corpus szinte csak olyan kontemplativ tapasztalatok-
rél szdmol be, amelyek a tanitdsok belsd, azaz eredetileg szébelileg dtadandé és dtadhatd részée
képezték. Ezek frott formdban val6 rogzitése nem lehet véletlen — szinte gondviselésszerd,
hogy Plétinosz és tanitvdnyai, akik elterjesztették szemléletét, ezéltal osszefoglaltik és tovabb-
adtdk a platéni hagyomdny esszencidjit a keresztény kozépkor bolcseletének.

2Platén: Phaidrosz. In Platén isszes mijvei. 11. kot. Budapest, 1984, Eurdpa kiadd,
741-750. o.

3A 16 és a szekér motivumai a hindd bolcseletben is kedveltek, példdul a Svétdsvatara-
upanisad cimét egy Fehér L6 nevii aszkétdrdl kapta, mely név megtisztitott érzékeire utal.
In Klasszikus upanisadok. Budapest, 2009, Filosz Kiad6, 233. o. Forditotta, szerkesztette
és a kisérd tanulmdnyokat irta P4l Déniel.

A szekér és a tokéletes hajtd (ebben az esetben az Ur Krisna) pedig a Bhagavad-giti
egyik kdzponti motivuma.

4 Usharbudh Arya (Szvimi{ Véda Bhdrati): Yoga-sutras of Patanjali with the exposition
of Vyasa. A translation and commentary. 1. kot. Honesdale, 1986, Himalayan Internatio-
nal Institute of Yoga Science and Philosophy, 69-123. o. Pdl Déniel forditdsa, kézirat.

> A nyugati filozéfia- és kultdredrténetirdsban rendszeresen félreértelmezik a jdga és
a szdnkhja metafizikai alapelveit, mivel a nyugati vallds- és filozéfiatoreénet kategoridi: a
monizmus, teizmus, panteizmus és ateizmus fogalmai érvényességiiket vesztik a gyakorlati
metafizika teriiletén. It René Guénon alapvetd megdllapitdsaihoz kell tartani magunkat:
a hindt metafizikai rendszerek kozotti kiilonbségek lényegi oka nem tdrténeti és szub-
jektiv okokban keresendd, hanem abban, hogy mds ontoldgiai néz8pontbdl irjik le a Iétet
(l4sd René Guénon: Altalinos bevezetés a hindu doktrindk tanulmdnyozdsdihoz. Debrecen,
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1999, Kvintesszencia). A spekulativ gondolkoddsra korldtozott djkori nyugati metafizika
az egyetemes szellemtdrténet sajdtos képz8dménye, amelynek absztrakt gondolati koze-
gét — miutdn elveszitette kapcsolatdt sajdt vildgfolotti forrdsdval — valdban torténeti és
szubjektiv szempontok befolydsoltdk.

A sziitrdk 1ényegiiknél fogva elkeriilik a spekulativ kérdések kifejtésée, igy sem a
Teremtés, sem a Teremtd fogalma nem meriil fel, ami nem jelenti azt, hogy ezek 1étét ta-
gadnd. Egy dtlagos keresztény, vagy monoteista hivé néz8pontbdl tényleg aligha érthetd,
hogy lényegében a ,14t6”, azaz a teljesen transzcendens, isteni lét néz8pontjdhoz kivinja
elvezetni a torekvdt.

7Usharbudh Arya (Szvdmi Véda Bhdrati): i. m. 95. o.

8Ezt a folyamatot — szemléletében a szdnkhjihoz kozel 4116 — Gautama Buddha fiiged
keletkezésként hatdrozta meg.

 Mindezt érdemes dsszevetni a nyugati alkimiai hagyomdny maximdjdval a ,,magdt
élvez8” és a ,magdt ural6” természetrdl.

1 A tattvdk, vagyis a prakritiben ldtensen jelenlévd alapelvek kibontakozdsdnak részletes
tdrgyaldsa meghaladja mostani kereteinket, ezért néhdny komoly és alapos dsszefoglaléhoz
irdnyithatjuk az olvasot. A Szdnkhja-kirikd alapszovege mellett a legtokéletesebb klasszikus
kifejtése a Bhagavad-gird X111. fejezete (Lvarakrisna: A szdmuetés megokoldsa [Szdnkhja-kdrikd].
Forditotta és magyardzatokkal elldtta: Farkas Attila Mérton és Tenigl-Takdcs Lészl6. Buda-
pest, 1994, A Tan Kapuja Buddhista F8iskola; Bhagavad Gird. A Magasztos szézata. Budapest,
2008, Filosz Kiad6, Baktay Ervin forditdsa). Julius Evola tantrdkrdl irt tanulmdnydnak ne-
gyedik fejezetét a tattvdk tedrdjdnak szenteli, sszefoglald szintézisét adva a kérdéskor kas-
miri saiva, klasszikus szdnkbja és véddntin megkozelitésének (Julius Evola: A hatalom yogdja.
Budapest, 2007, Persica, 65-83. o. Zélyomi Gusztdv forditdsa). Szvami Véda Bhérati Iszen
cim{ kényvének zdréfejezete (A teremtés képlete) a rartva-elmélet igen mélyrehaté 4ceekintése
(Budapest, 2008, Filosz, 165-215. o. Borkovits Tamds forditdsa).

'" A Nyugaton a modernitdssal fellépd materialista tendencidk az egyre kevésbé tuda-
tos, vagyis mindinkdbb ,halott”, igynevezett ,,anyagi” jelenségekre vezetik vissza az élet
eredetét, mivel e visszavezetésben keresték az élet ,,primitiv” alapelemeit. A szdnkhja-joga
(és analég médon a nyugati gondolkodds is az archaikus természetfiloz6fidtdl a skolaszti-
kdig) szintén egyszer(i elemek utdn , kutatott”. Azonban szem eldtt kell tartani, hogy az
egyszerliség vezérelvét lényegében a feltétlenség szinonimdjaként haszndledk, ami nagy-
ban eltér a modern materializmus felfogdsdtél. Nagyon érdekes, hogy az tgynevezett
klasszikus newtoni fizika ,szildrd” anyagfelfogdsdt teljesen ,feloldottdk” a mult szdzad
természettudomdnyos kutatdsai. Ez az egyszer(i tény is jelzi, hogy filozéfiai nézépontbdl
a klasszikus modern anyag-koncepcidban a feltétlenség (vo. atomosz=oszthatatlan) elvét
»rossz helyen” alkalmaztdk, rédvetitve a legvéltozékonyabb jelenségek korére.

12 Usharbudh Arya (Szvdmi Véda Bhdrati): Overview of Sankhya-yoga. Introduction 2.
In ué: i. m. 30. o.

13 Erdemes lenne egyszer alaposan ésszehasonlitani az avidjdt a heideggeri létfeledés
fogalmdval.

" Ilyen alapintuicié 41l példdul a modern lélektan altal leirt konstancia-jelenség hitte-
rében, ami nélkiil nem ismernénk meg a térben tdvolodé, vagy kozeledd lényeket, tirgya-
kat. Ez egyébként univerzalis intuicié, amelyet minden tudattal rendelkezd 1ény, tehdt az
4llatok is birtokolnak.

b Egy kiemelked8 konceptudlis m{i mégdttugyanigy jelen kelllegyen egy szupraraciondlis
mozzanat, ami elinditja a gondolkodéi-alkotéi folyamatot, még ha nem is ihletnek nevezziik.
Amikor a konceptualizmus nemcsak a hamis romantikdn, hanem a fogalmisdg hatdrain is
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képes tallépni, taldlkozik gondolatisdgdnak tiszta, magdban val$ alapjéval. Egyébként az an-
gol concepr art sz6 a felvillandsszer(i 6tletre utal. Ezért szdmos esetben az infraracionalitds a
meghatdrozd, ami viszont sajnos veszélyt jelent, mert sokszor nem mds, mint a korszellem
feliiletességéhez val6 alkalmazkodds — a miivészet mogotti tudati irdnyulds intenzitdsa nem
éri el az intellektudlis intuicié mélységét és megmarad efemer otletnek.

1¢ Tulajdonképpen mindaz, amit ma kultdraként ismeriink, ezeknek a gyakorlatok-
nak a tévoli, legyengiilt, eredetét elfeledett leszdrmazottja. Ezzel nem akarok a kortdrs
kultira lebecsiilésének a hibdjdba esni — hogy érthetdbb legyek, arra utalnék, amit a kul-
turdlis élet minden szereplje tapasztal, vagy érez: a miivel8dés ma olyan teriilet, amely-
nek éreékei sokkal inkdbb csak névlegesen elismertek, és amelyeket mesterségesen kell
fenntartani, ahelyett, hogy a miveltség 4ltal megszerezhetd beldtdsokra tekintenének tgy,
mint ami az embert egyediil emberré teszi. Kiilon tanulmanyt érdemelne annak vizsgdla-
ta, hogy a miivel6dés és miiveltség tdrsadalmi szerepe miként jutott a jelenlegi mesterkélt
helyzetbe, hogy alig tobb igényes szérakozdsnal.

7 T6bb upanisadi helyen és mds hindd szentiratokban is megjelenik, hogy amikor az
Onvald, az dtman felismeri, hogy egyediil van, félni kezd, s ez vezet a teremtés gondolatihoz,
illetve a teremtés utdn (mivel mintegy szétosztotta magdr) ezért jelenik meg az iiresség és
a félelem érzése. Fontos, hogy mindezt jél értsiitk (mdr amennyire lehetséges a tokéletesen
megvaldsitott nirddha, azaz a szahadzsa nirvikalpa szamddbi tapaszralata nélkiil érteni). Ez a

Jfélelem” a szanjéga utén jelenik meg, vagyis amikor purusa mér az avidjd altal leny(igozotten

seljegyezte magdt” prakritivel. Az Onvalé azt hiszi, hogy ezzel vagy azzal a jelenséggel azonos
(legyen az relative bdrmennyire ,hatalmas” vagy ,kozmikus”) abban az értelemben, hogy
ettSl vagy attdl fiigg. Amikor viszont az Onvalé 6nmagaban idézik, sajit magéban nyug-
szik a Természet is, a prakriti valéban egy vele. Ez a valddi, a tokéletes jdga, vagy egyesiilés,
amelynek megvaldsitdsa a szabadzsa (természetes, feltétlen) szamddhiként is ismert.

8 A ,visszateremtés” a védikus dldozati ritudlé onmeghatdrozdsa: ,Azt mondjdk, a
darabokra hullott Pradzsdpati szélt az istenekhez: »Teremtsetek vissza engem!« Az iste-
nek széltak Agninak: »Tebenned fogjuk visszateremteni 6t, Atydnkat, a Teremtés Urdt.«
»Amikor (felépiilt az) Egész, akkor belépek Abba« — felelte. »Ugy legyen!« — mondtdk az
istenek. Ezért bar Pradzsdpati, mégis Agninak nevezik Ot.” Rigvéda. Teremtéshimnuszok.
H. n. 1995, Farkas Lérinc Imre Kiadé, 65. o. Férizs Laszlé forditdsa.

»Lemégy Egyiptomba, ha onnét elhozod azt a drigagyongydt, / mit egy
vészthordozd sirkdny 6lel koriil, / feldlcheted djra ékkoves ruhddat / és azt a stélddat,
mely nagy boldogségod‘ / igy leszel 6rokos a mi orszdgunkban, / emlékében kedves test-
véreddel egytitt.” A Tamds-aktdk Gyingy-himnusza. In Apokrifek. Budapest, 1988, Szent
Istvan Tarsulat /Okereszteny [r6k 2/, 10. 0. Ladocsi Géspar forditdsa.

20 Ez a nem-Onvalé 4leali kotottség, mely a nemtuddsbél szdrmazik és a sziiletés, ha-
14l és oregség révén vég nélkiili szenvedést okoz, kezdet nélkiili (...)” Adi Sankardcsdrja:
Vivéka-csiiddmani (Sri Ramana Maharsi értelmezd forditisdban). In Ramana Mabarsi
dsszes mitvei. Budapest, 2006, Filosz Kiadd, 268. o. Fajd Erné forditdsa.

2! Pierre Hadot kutatdsai bebizonyitottdk, hogy a klasszikus antik nyugati filozéfia
els8sorban spiritudlis gyakorlatként miikddéet. Magyarul a kévetkezd tanulmdnykotet
olvashaté a kivélé szerz8tdl: A lélek iskoldja. Budapest, 2010, Kairosz.

22 Abhinavagupta: Gitdrthaszangraha. Osszegzés a Sri Bhagavad Gitd valédi és tit-
kos értelmérél. Budapest, 2012, Persica, 89-90. o. ,Elmédben nekem ajinlva minden
tettet, legf6bb célnak engem tartva, a tudds jégdjdhoz folyamodva, rim dsszpontositasz
szakadatlan. // Ha bennem rogzited elméd, dtkelsz minden akaddlyon; 4m ha az 6nzés
meggsiiketit, elenyészel.” Uo. 244. o. Virdg LdszI6 forditdsa.






