JouN CHRYSSAVGIS

AZ IKON ES A TEREMTES VILAGA

Okoldgia és pneumatoldgia
ortodox megvildgitdsban’

TEOLOGIA ES MISZTERIUM
Avilég szépségérdl és megszentelt voltdrdl sz616 barmely fejtegetés, ortodox
perspektivdbol legalabbis, fel kell dlelje az ikon teolégidjinak és misztériu-
mdnak felfedezését, azaz az ikonok hétteréiil szolgdlé doktrina és az ikonokon
tali ldtomds feltdrdsdt is. Az ikonok vildga ugyanis nem csupdn eléfeltételez
egy gondolkoddsmddot és megkovetel egy életmédot, hanem j betekintése-
ket nyujt vildgnézetiinkbe, 4j intuitiv felismeréseket ébreszt a minket koriilve-
v vildggal, illetve az 6rokkévaléval kapcesolatban, mely ott rejlik mindenben,
amit ldtunk. Generdciénkat olyan viselkedés jellemzi, amely a természeti koz-
mosszal kapcsolatos autizmusbdl fakad: a tudatossdg avagy a felismerés egy
bizonyos hidnya okozza, hogy a vildg szépségét elhaszndljuk, sét elpazaroljuk.
S ily médon sajét gondjaink korldtai koézé vagyunk zdrva, a kiilvildghoz valé
hozzaférés nélkiil. Megfosztattunk 6nmagunk és a kiilvildg kozotti kontinu-
itdstdl, a bensGséges kozdsség és a kolesonos novekedés lehetdsége nélkiil. Az
ikon vildga helyredllitja ezt a viszonyt azdltal, hogy emlékeztet minket arra,
ami rajtunk kiviil és felettiink 4ll, ahonnan végsd soron az értéket és az élet-
erdt kapjuk.

Az ikonfestd arra torekszik, hogy megvaldsitsa a vildg bensd vizidjit, a vi-
lag képét, ahogyan azt Isten eltervezte. Az ,ikonikus” vildg azonban nem egy
irredlis, képzeletbeli vildg; inkdbb éppen ez a valédi vildg, amely arra hivatott,
hogy beléhatoljanak és dtomlesszék ebbe a vildgba. Az ortodox ikonogrifia
megkisérli felfedezni, majd elénk tdrni a mennyei kirdlysig tapasztalatdnak
valdsdgit ezen a vildgon. Valéjiban az ikon teolégiai meggy6z8déssel fejezi ki
hitét e kirdlysdgban és ennek hatdsdt a f6ldi birodalomban. Sajndlatos médon
deszakralizéltuk avagy természetétd]l megfosztottuk eme vildgot azéleal, hogy
elszakitottuk a ,mennytdl”. Az ikon megforditja az dltalunk ismert perspek-
tivae és eltorli az ,objektiv” tévolsdgot e két vildg kozott. Nincs kettds rend a
teremtésben. Nincs éles hatdrvonal a ,materidlis” és a ,,spiritudlis” kozott. Az
ikon leképezi Isten epifdnidjt a vildgban és a vildg létezését Isten jelenlétében.
Ez se nem idealizmus, se nem bdlvinyimddds. Miként a meg nem sziiletett
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gyermek anyja méhében, az ikon megjeleniti szimunkra az istenség lthaté
csirdit a vildgban. M{ivészi volta és szépsége Isten mivészetét és szépségét jele-
niti meg a teremtésben. Az ikon e viligban szélal meg, 4m egy eljévendd kor
nyelvén.

Az ikon szerves része az ortodox spiritualitdsnak, a teremtés dicsSitésének
egyik centrdlis aspektusa. Miként a Megtestesiilés és a Teremtés, az ikon is
azzal a szdndékkal jon létre, hogy dthatoljon téren és id6n, vagyis benne Isten
orokkévalé természete keresztezze az anyagot. A templom épiiletének teljessé-
ge — szerkezetével, freskoival és mozaikjaival — ugyanazt valésitja meg a térben
és az anyagban, amit a liturgia az idében és a dics6itésben: a mennyei kirdlysdg
elévételezését és az isteni jelenlétben valé részesiilést. A ldtszélagos ellentmon-
dds egy elérhetetlen Isten és egy megfeszitett Krisztus kozote Istennek a vildg
irdnti mérhetetlen szeretetének végsé méreékét képezi. Ugyanis Isten szabad-
sdga teszi Isten korldtlan szeretetét oly hatalmassd, hogy az 4ttér minden aka-
ddlyon és korldtozdson. Isten, aki szeretetbdl teremtett, aki szeretetbdl testestilt
meg, most dthatja az egész vildgot isteni energidkkal.

Az ikon feltdrja mindama fesziiltséget, konfliktust és ellentmonddst, me-
lyek dltal az ember a transzparencidra, az dttetsz6ségre hivatott; minden bukds
feljegyeztetik rd. Am létezik végs feltdmadds a bens6séges kapcsolat, a kozos-
ség dltal, ugyanis Krisztussal taldlkozni az ikonban nem mds, mint egy képpel
taldlkozni, tdl a szenvedésen, a magdnyon és a poklon, egy képpel, melyet so-
hasem fog elérni a haldl. Ennélfogva az ikon alapja krisztol6giai, mely lehetdvé
teszi, hogy az egészen elérhetetlenbdl teljes mértékben részesiiljiink. A Meg-
testesiilés eseményével, miként az ikon epifinidjaval, az Otestamentum Istene
(vo. Kiv 20,4-5 és Jn 1,18) megjelenithetetlenségének ciklusa bevégeztetett.

»Isten emberré lett, hogy az emberi nem megisteniilhessen”, irtdk a keresz-
tény egyhdzatydk.? A szentek azok, akik sugdrozzdk a megisteniilt emberi ter-
mészet fényét, mig az ikonok mutatjdk az emberiség és az egész teremtett vildg
részesedését az isteni életbdl és fénybdl. Ennek kovetkeztében a szentek arcai
mindig frontdlisan jelennek meg az ikonokon, ,csupa szemként” (Bessarion),
dttetszden, az isteni energidk irdnt fogékonyan.? Ha ldtok valakit, az azt jelenti,
hogy engem is ldtnak, tehdt kdzdsségben vagyok.

TEREMTO ES TEREMTES

Mivel az isteni Megtestesiilés doktrindja rejlik az ikonogréfia szivében, amit
bemutat, az Isten jévéhagydsa a vildg irdnt és a vildg magdra 6ltése. Szinekkel,
féra festve az ikon azt hirdeti, ,Az Ige testté lett” (Jn 1,14). Az isteni képekril
cimli mavében Damaszkuszi Szent Jdnos, az ikonok nyolcadik szdzadi védel-
mezdje kijelenti: ,Nem hédolok a természetnek a Teremtd helyett, hanem a
hozzdm hasonléra teremtett Teremtének hédolok, aki leereszkedett a teremtés-
hez anélkiil, hogy méltdsigabdl veszitett volna, vagy kisebbé lett volna, hogy
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természetemet megdicsditse és isteni természetének részesévé tegye”.* S mivel
Isten , iidvosségiinket anyag 4ltal munkalta”,” megfeleld tisztelettel kell kezelni
az anyagi dolgokat. Mondhatnék ugy is, hogy az anyag eme tidvozit§ képes-
sége irdnti érzékiinket vesztettitk el manapsag és ezt kellene ujra felfedezniink.
Ahogyan Damaszkuszi Szent Janos irja: ,Az anyagnak, mely dltal iidvosségem
megsziilethetett, tobbi részét pedig tisztelem és nagy becsben tartom, mert
isteni energidval és kegyelemmel teljes”.

A nyugati Kézépkor derekdn ,Isten képmdsdt” az emberi személyben a ra-
cionilis természettel azonositottik, s fels6bbrendiinek vélték a teremtés tobbi
részéhez képest. Az emberiség effajta individualisztikus szemlélete nagymér-
tékben hozzdjarult 6koldgiai problémdink elszaporoddséhoz. A gorog atydk
nézete szerint viszont ,Isten képmdsa” az emberben szabadsdgdnak sajitos ér-
tékében rejlik. Az emberi személyt és a teremtett vildgot egymadssal tdrsitani
kell, nem pedig egymdstdl elkiiloniteni, mivel az emberi személy révén sziiksé-
ges a teremtett vildgot transzformdlni és Istennek felajanlani. S ily médon a vi-
ldg megszabadittatik természeti korldtozottsdgaitél, az élet hordozdjéva vilva.
Janos (Ioannis Zizioulas) pergamoni metropolita szavaival:

,,Ugy hissziik, »Krisztusban« igy cselekedvén, miként Krisztus, a teremtés
papjaiként jarunk el. Mikor visszakapjuk ezeket az elemeket, miutdn Isten-
hez fordultunk veliik, tgy hissziik, hogy eme Istennek valé felajinlds miatt
vehetjiik vissza és fogyaszthatjuk Sket, 4m t6bbé nem mint haldlt, hanem
mint életet. A Teremtés ily médon hozzdjuttat minket egyfajta szentséghez,
amely azonban nem természete szerint benne lakozd, hanem ,szerzett”, oly
moédon és azdleal, hogy az Ember szabadon gyakorolja és érvényre juttatja
imago Dei mivoltdt, azaz személyességét. Ez kiilonbozteti meg hozz44lldsun-
kat a pogdnysdg 6sszes formditdl, és rendkiviili feleldsséget tulajdonit az em-
beri lénynek Isten teremtésének fennmaraddsiban.”

Az emberi személy papi vagy papszer karakterét kordbban mér a ciprusi
Leontius (7. szazad) is elismerte:

LAz ég és a f6ld és a tenger, a fa és a k6, a relikvidk és egyhdzi épiiletek és a

Kereszt, az angyalok és az emberek, minden lithaté és lithatatlan tereme
mény 4ltal felajénlom hédolatom és tiszteletem minden dolgok Teremtdjé-
nek, Urdnak és Alkotdjinak, és egyediil csak neki. Mivel a teremtés nem
hédol Alkotéja eldtt kdzvetleniil és onmagédban, hanem dltalam nyilvdnitjdk
ki az egek Isten dicsdségét, a Hold is dltalam imddja Istent, ahogy dltalam
dicséitik Ot a csillagok, valamint a vizek és a zdporok, a harmat és minden
teremtett dolog is dltalam dicséri Istent.””

Igy egy teljes antropoldgia és kozmoldgia kap mivészi formdt és kifejezést
az ikonban. Ezért van az, hogy a két f6 esemény az ortodox ikonogrifidban
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a Megtestesiilés és a Szinevéltozds. Az elsé megjavitja azt, ami ,eredendéen”
deformdlédott a biin dltal és a vildgot a megszenteldés lehetdségében részesiti.
A misodik realizdlja a megisteniilés kovetkezményeit, a vildg szdmdra pedig
lehet6vé teszi az utolsé idSk szépségének és fényességének elére megizlelését
mdr most. Mi ebben a vildgban a jelen és az eljovendd kor keresztez8dési pont-
jara helyeztettiink, egyesitvén a kettdt. 7he Sacred in Life and Art cim(, mély

lényeglétdsrdl tantiskodé konyvében Philip Sherrard kijelenti, hogy az ikon
mivészete szent személyiségeket mutat be:

»készen arra, hogy dttéritse a szemlélét a maga korldtolt és szlikre szabott
szempontjdbdl az & spiritudlis ldtomdsaik teljeskord, dtfogé nézdépontjdba.
Az ikon mivészetének célja ugyanis végs6 soron tgy alakitani 4t a felé koze-
ledd személyt, hogy tobbé ne 4llitsa szembe egymadssal az 6rokkévaldsdg és az
idd, a szellem és az anyag, az Isteni és az emberi vildgdt, hanem ldssa ezeket
egyesitve az egyetlen Valdsdgban, abban a kortalan kép-hordozé fényben,
melyben minden dolog él, mozog és létezését birtokolja.”

A FENY, MELY NEM ISMERI AZ ALKONYT
Egy ikon fénye teremtetlen, megszenteld fény, mely nem ebbdl a vilagbdl valé
és nem ismer alkonyt. A perspektiva érvénytelenné lett, a torténelem ponttd
strtis6dott, az ardnyok mddosultak. Az ikon egy ,mds élet™ tandja. Ez az
élet és ez a fény Krisztus feltdimadott testébél drad és a Feltdmadds 6romérél
tantskodik.

Az ikon értéke nem pedagdgiai vagy esztétikai, hanem misztikus avagy
»szentségi”. Meghalad minden ellentétet e vildg és a mdsik kozott, egyesitvén a
kettdt egy kozosségi cselekményben. Ugyanigy transzcenddl minden ellenté-
tet a figurativ és nonfigurativ miavészet kozote, és ehelyett inkdbb transzfigu-
rativként jelenik meg. Az ikon eléfeltételezi és fel is kindlja a kommunikdci6
miésféle médozatait, tdl a fogalmi, irott vagy elbeszélt szavakon. Annak arti-
kul4ci6ja ez, ami a teoldgia dltal nem kifejezhetd.

,ISTEN KEPMASABAN ES HASONLATOSSAGABAN”

Az emberi személyiség ugyancsak egy ikon. Isten képmdsira teremtetvén az
ember is a teremtett univerzum él8 képe. Az egyhdzatydk gy vélték, az embe-
ri nem két szinten létezik egyidejlileg — spiritudlis szinten és az anyagi teremtés
szintjén. Az emberi személyt paradox kettSsségek jellemzik: az ember korla-
tozott, mégis szabad, dllatias, mégis személyes, individudlis, mégis tdrsadalmi,
teremtett, mégis teremtSerdvel bird. Megprébélni elmenekiilni az emberben
rejlé eme alapvetd fesziiltség eldl azt jelentené, hogy alddssuk az emberre vo-
natkozé keresztény tanitdst, miszerint ,Isten képére és hasonlatossigira” (7er
1,26) teremtetett, illetve Jézus Krisztus képére, aki egyszerre emberi és isteni.
Egy emberi lény, mondja a negyedik szdzadban élt Teolégus Szent Gergely,
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olyan, akdr ,egy mdsik univerzum”,'® a teremtés kdzepén dllva, félaton erd
és gyengeség, nagyszerliség és hitvdnysdg kozott. Az ember a teremtett rend
egészének taldlkozdsi pontja. Az emberi személyt hidként, a kapcsolddds és
az egység pontjaként felfogd idedt mdr a hetedik szdzadban kifejtette a lai-
kus szerzetes, Hitvall6 Maximosz."" A vildg képmdsaként az ember mikrokoz-
moszt képez. Egy mdsik szerzetes, Ankiirai Szent Nilus (6todik szdzad) ezt
vildgosan és egyértelmtien ki is mondja:

LVildg vagy a vildgon belill (...) Nézz magadba és ott megpillantod az egész
vildgot.”'?

A vildg a maga teljességében a mennyei liturgia részét képezi. Vagy, amint
mir ldthattuk, a vilig egy kozmikus liturgidt alkot. Istent dicséitik a fik és
a madarak, magasztaljdk a csillagok és a hold (ldsd Zsolr 19,2 [18,2]), imddja
a tenger és a homok. Létezik a mivészetnek, a zenének és a szépségnek egy
dimenzidja a vildgban. S az anyagi teremtés létezése maga is Isten kinyilat-
koztatdsa (Ef 4,6), mely arra vdr, hogy Isten fiai felszabaditsik majd (Rdm
8,19). Akkor a vildg a legtisztdbb, noha legcsendesebb és legszerényebb szent-
beszéddé valik, megnyilatkoztatvdn Isten igéjét, a mennyei kirdlysdg jele lesz,
a ndszhdzé (Zsolr 19,6 [18,6]), ahol Isten a legintimebb médon érintheti meg
a teremtés mivét.

Amikor ortodox keresztények egy templomba lépnek, meghajolnak az ol-
tar el6tt, tiszteletitket nyilvanitjdk a szent ikonok felé, meghajolnak a pap elétt,
és idénként lehajtjdk fejiiket a liturgia bizonyos pontjain. Miutdn részesiilnek
az Eukarisztia szentségében, mdr nem hajolnak meg senki elétt, mivel hitiik
szerint a vildg élete és az Egyhdz szive abban a pillanatban beiiltetett és bekol-
tozott mélyen a sajdt szivitkkbe. Mikor az ember beavatdst nyer a Feltdmadds
misztériumdba és dtalakul a Szinevéltozds fényében, megérti, mi célbél terem-
tette meg Isten mindazt, amit alkotott.” A vildgra ajdindékként tekint — olyan
ajandékként, melyet Istentdl kapott és Neki ad vissza. Az ortodox liturgia
cstcspontjdt az aldbbi szavakban lelhetjiik fel: ,,Sajitodat a sajtodbdl felajinl-
juk Neked, mindenben és minden 4ltal.”

Aki az egész vildgot egy ikonnak ldtja, e vildgbdl megtapasztalja a jové és
a végsé feltdmadds valésdgait. E személy mar be is lépett a feltdimadds és az
orokkévalésdg életébe. Klimakosz (Lajtorjds) Szent Jdnos, a Sinai-hegyen 1évé
Szent Katalin kolostor eloljdréja meg volt gyézddve arrél, hogy a valédi szép-
ségben, e vildg osszezizott képmdsdn tul:

»egy ilyen személy mindig a Teremtd Isten fényében ldt mindent, és igy mér
a végs6 feltdmadds el8tt megszerzi a halhatatlansdgot.”
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Ilyen értelemben eme személy itt és most jelzi és elére ldtja a vildg megdi-
cséiilését. Ennek eredménye a vildg helyredllitott képének el6képe, a teremtet-
len és teremtett elemek elrendezddése e vildgban.

AZ IKON MINT KOZOSSEG

Amikor az orosz szerzetes, Andrej Rubljov (kb. 1360-1430) megfestette
mesterm(vét, a Szenthdromsdgot — amely dtestamentumi torténetet dbrézol
a hdrom angyalrdl, akik megldtogattak Abrahdmot és Sirit (7er 18,1-33), s
,Abrahdm vendégszeretete” néven is ismert — val6jédban a hdrom személyben
Egy Istenség kozosségét mutatta be, ama szeretetet, mely a fold szinére és az
emberek szivébe drad. Rubljov ikonja arrél ad képet, hogy mi is a Szenthdrom-
sdg: az élet inneplése és hiriil addsa. Ezért van egy lires avagy szabadon ma-
radt rész az oltdr asztaldndl. A Szenthdromsdg hirom személye a négyszoglet(i
asztal négy oldaldbdl hdrmat foglal el, lehetévé téve, vagy inkébb felkindlva
a vildgnak a kozdsséget. S6t, testiik korvonalaival létrehozzék és Gjrateremtik
ama 4ldozati kehely makro-képét, mely koriil tilnek."” A vildg potenciélis meg-
szenteltsége tobb merd lehetdségnél; ez elhivatds.

KRISZTUS KEPE

Sem dolog, sem hely, sem id8 és semmilyen személy sem mentesiilhet, avagy
rekesztetik ki Krisztus mindenre kiterjed§ szeretetébdl (/z 1,9). Ugyanis Krisz-
tus Isten kategorikus jévdhagydsa a vildg egésze irdnt és terheinek magara vétele.
Ennek kovetkezményeképp nincs kotottség, nines tragédia, nincs tapasztalds
Krisztus olelésén kiviil. Krisztust kdvetni annyi, mint hasonulni hozzd. Ak-
kor pedig az ember Krisztusként és Krisztus felhatalmazaséval jirhat a F6ldon:
,Elek pedig tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus” (Gal 2,20).

A krisztusi dimenzi6t érzékeltetik a trénjdn il Jézust dbdzolé ortodox
ikonok is, kiilonosen az a valéban nagyszer(i, késé tizenharmadik szdzadi
mozaik, mely mdig fennmaradt a konstantindpolyi Khéra kolostorban (mely
utébb a Kahrije Dzsdmi elnevezést kapta). A Krisztust dbrdzolé ikon a f6haj6-
ba vezetd ajt6 felett ,Az él8k foldje (khdra)” nevet viseli. A holtak feltdmaddsa-
rél avagy az élet Gj voltdrdl sz616 ugyanezen képzet tlizetik ki célul spiritudlis
életiinkben a megbocsitds (sziin-khoré-szisz) (for-give-ness) dinamikus szaka-
sza folytdn, mely implikdlja az én haldldt és ,helyet enged mdsoknak”, teret
nyitva (khdra) a vildg tbbi része szdimdra, feladvin az ént, megnyilvdn igy a
kozosségre, illetve az adds és elfogadds cselekedeteire. Semmi és senki nem
zdratik ki ebbél. Szent Simeon, az Uj Teolégus kdltéien fogalmazza meg eme
egylttélést vagy egyiitt-lakozdst Krisztussal a vildgban:

»2Mindiinket hdzadd4 teszel, és ott laksz mindnydjunkban,
mindiinknek hdzavi leszel, és ott lakunk tebenned.”'
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Ennélfogva minden egy krisztusi dimenziét 6lt magdra; minden meg-
szentelt valamilyen médon. Minden sziviink befogad6készségén és nyiltsdgin
mulik. Ugyanezen az alapon minden egyediildllénak tekinthetd, amennyiben
megvan a maga sajitos helye és értelme. Semmi sem szekuldris vagy profan;
semmi sem pogdny vagy idegen.” Sét, ha Isten nem lenne lithatéan jelen az
anyagi teremtésben, akkor ldthatatlanként sem tisztelhetnénk megfeleld moé-
don. Ha Isten nem volna kézzelfoghatéan megkozelithetd e vildg foldi jellegé-
ben, akkor nem volna az univerzum szeretd, 4m transzcendens megteremtdje.
Kétségteleniil ez a keresztény hit azon alapvetésének hallgatdlagos kovetkez-
ménye, miszerint ,az Ige testté lett” (/z 1,14), melyet mi mindannyian talsad-
gosan is gyakran, egyfajta redukcionista modorban tgy értiink, hogy ,,ember-
ré lett”. A korai keresztény irék kategorikusan kijelentették, ,,amit Isten nem
vett magdra, Isten nem gydgyitott meg”.'"® Amiért Isten nem nyujtotta kezét és
érintette meg, amiért nem széllott ald és nem szentelte meg, az sechogyan sem
hozhat4 osszefiiggésbe Istennel és szeretetével. S hacsak Krisztust nem ismerik
tel egyként ,e legkisebb testvéreim koziil” (Mr 25,40) és az anyag legpardnyibb
részecskéjében, akkor O tilsdgosan tévol van az anyagtél. Létezik egy csodd-
latos, Jézusnak tulajdonitott mondds, mely kifejezi mindeniitt valé jelenlétét:

Emeld fel a kovet, és ott taldlsz engem; hasitsd szét a fdt, és én ott va-
gyok.” Az anyag nem pusztdn birtokldsunk és kizsikmdnyoldsunk objek-
tuma. A f6ld nem csak 6konémiai, de morilis és szentségi értékkel is bir.
Ugyanis ,a fold s annak teljessége” (Zsolr 24,1 [23,1]) Isten hordozdja, a
Krisztussal valé taldlkozds helye, megvéltdsunk centruma. Leonardo Boff
szavaival:

»Minden dolog szentség, ha Isten perspektivdjéban és fényében tekintjitk. A
vildg, az emberi lények és a dolgok is a transzcendens jelei és szimbdlumai.” 2

TEOLOGIA SZINEKBEN
Az ikon dltal tett teoldgiai tandbizonysdg tehdt hdromszoros:

1. A vildg jénak lett teremtve, ezért szeretni kell;

2. A Megtestesiiléskor Krisztus emberi testet 6ltott, ezdltal megerdsitve a
teljes teremtett vildg belsé értékét; valamint

3. A megvaltds (salvation) teldlel minden teremtett anyagot, igy az emberi
testet és lelket is.

A teljes vildg egy ikon. A teremtés egésze ikont alkot, mely az id6k kezdete
elétt festetett, egy képet, mely 6rokre kivésetett Isten Igéje, azaz a Szent Szel-
lem egyediilllé ikonografusa dltal. Ez a kép sosem pusztul el teljesen, sosem
toroltetik el véglegesen. Torekvésiink egyszertien feltdrni ezt a képet a szivben
és visszatiikrozni a vildgba. A kép maga, az ikon mégis eltorolhetetlen, mivel a
vildgot 6rokre ,a Szent Szellem adomdnyai pecsételték le”.?! Korunkban taldn
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a z0ld a Szent Szellemhez leginkdbb ill§ szin, felidézve a gorog patrisztikai
gondolkoddst? és jelezvén magdnak az életnek a megtjuldsit és minden dolog
jjésziiletésée.

PNEUMATOLOGIA ES OKOLOGIA

Mindez arra indit, hogy hangstlyozzam a pneumatoldgia és az 6koldgia kozti
szoros Osszefliggést. A természet olyan igazsigrol beszél, melyet aligha hall-
hatunk a teolégusoktdl: a vildg nagyon is nyilvinvalé kifejezésekkel beszél a
teremtetlen és a teremtés kozti spiritudlis kapcsolatrél.

Miként a Szellem a ,levegs”, melyet az egész vildg belélegez, tgy a fold is
ama ,talaj”, melyen mindannyian osztozunk. Ha Isten nem volna jelen egy va-
ros stirdjében, vagy egy erdd szépségében, vagy egy sivatag homokjiban, akkor
Isten a mennyben sem volna jelen. Ha tehdt létezik ma olyan vizi6, amely ké-
pes transzcenddlni — esetleg transzformdlni — minden nemzetek és felekezetek
kozotti fesziileséget, akkor az taldn éppen az lehet, ha kérnyezetiinket a Szel-
lem szentségeként fogjuk fel. A Szellem lélekzete felszinre hozza a természet
megszentelt voltdt és eltdlti azt a feltdmadds illatdval.

Akeleti teolégiai gondolkodds foglalkozik ennek a vildgnak a metahistorikus
vagy spiritudlis dimenzidival, a mennyei kirdlysig fényében és az idé liturgi-
kus természetét szem eldtt tartva. Tényeket és alakokat mérlegel a Szent Szel-
lem szempontjabdl; a hatalmat az Eukarisztia szentségének perspektivajibol
értelmezi; a kdrnyezd vildgot a mennyekkel valé kapesolatdhoz viszonyitva
itéli meg. Felfogdsa szerint az eszkatolégia nem egy apokaliptikus tanitds, az
Ujtestamentum utols6 fejezete, vagy esetleg egy sziikségtelen fejezet a keresz-
tény tanitdsok konyvében. Sokkal inkdbb minden dolog ,végsé voltdrdl” és

ymaradandésagdrdl” sz4l6 tanitds.

ASZKETIKUS TEOLOGIA

Az ortodox spiritualitds egy mdsik jellegzetessége az aszketikus tradicié. Az
aszkézis fegyelme szitkséges és kritikus helyesbitése fogyasztdsunk mértékte-
lenségének. Mindannyian tdlsdgosan is alaposan, noha meglehetdsen féjdal-
mas médon tanultuk meg, hogy az 6koldgiai vilsig egyardnt eléfeltételezi, és
mint alapra, rd is épiil a vildg 6kondmiai igazsdgtalansdgira. Az aszkézis a
spiritudlis élet egyik valésiga, mivel biztaté megerdsitése nehéz és kinokkal
teli torekvésiinknek, hogy teolégidnkat kinyilvdnitsuk a vildg, igazsigunkat
és okonémidnkat pedig a szegények felé.

Az aszkézis elsésorban nem valamiféle teljesitmény, hanem a Szellem szol-
gdlatdra készen 4ll6 és eljovetelére virakozé attit(id. Ebbél fakadéan, ismétel-
jik meg, az aszkézis liturgikus aspektusa a Vigasztal¢ sziintelen invokdcidja.
Ahogyan azt egy ortodox teolégus mondta: ,nem arra vagyunk hivatva, hogy
csupdn tegyiink valamit, hanem egyszertien arra, hogy helyben maradjunk”.
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Az aszkézis nem egy mdsféle vagy jobb cselekvésmdd; valdjdban egyfajta nem-
cselekvés, mozdulatlansdg, éberség. Azt kell észben tartanunk, hogy a jelenle-
gi 6koldgiai krizis pontosan a cselekedeteink kovetkezménye — ama irdatlan
mértéki erdfeszitésé és eredményé, mely a vildg ,megvaltoztatdsira” és ,,jobbd
tételére” irdnyul — és nem pusztdn mohdsdgunké és kapzsisigunké. Pusztitdsa-
ink és romboldsaink els6leges oka a kérlelhetetlen hajsza az utdn, amit oly sok
ember j6 és kivdnatos dolognak tart — mégpedig a fejlddés modern, indusztrii-
lis—technikai modellje utdn. Ez a ,fejl6dési” ideolégia azonban nem mindenki
szdmdra teremtett fenntarthaté vildgot; sokkal inkdbb a kizsdkmdanyoldst 6sz-
tonozte és egy fenntarthatatlan vildg létrejoteét mozditotta el6.

Az aszkézis azt jelenti, hogy teret engediink a Szellemnek, egy cselekedete-
inken tali cselekvéshez. Ezt jelenti a ,helyet hagyds” (sz6 szerint ,,for-give-ness”
avagy sziinkhorészisz). A patrisztikus peri-khoré-szisz kifejezés gyoke etimolé-
giailag megegyezik a sziin-khorésziszéval: a sziinkhorészisz magiban foglalja a
megbékélés, osszhangba keriilés aspektusdt, mig a perikhorészisz tartalmazza
a természet irdnt érzett 6rom és tinneplés dimenzidjit az eljovendd generdcidk
kedvéért. Ha a spiritudlis vagy valldsos életet onmagunkra redukdljuk (sajdt
érdekeinkre, sziikségleteinkre és érdeklédéseinkre), akkor elfeledkeziink az
Egyhdz ama felhivdsarél, hogy konyorogniink kell Istenhez — mindig és min-
denhol — az egész szennyezett kozmosz, legkisebb fivéreink és névéreink és az
univerzum legutolsé porszemének megvaltdsaére is.

Mindig aggaszt6 ldtni, hogy a ,spiritualitds” kifejezést milyen konnyedén
alkalmazzdk anélkiil, hogy megemlitenék a Szellemet, amely minden képes-
ség adomdnyozdja. A gordg patrisztikus hagyomdnynak nincs is megfeleldje
a spiritualitdsra; ehelyett inkdbb a Szent Szellem vildgban véghezvitt tetteirdl
beszélnek. Nem mindig vildgos a kortdrs teoldgiai irdsokban, hogy a Szellem
vajon tobb-e bizonyos absztrakt féneveknél — szeretet, igazsdg, béke vagy eset-
leg z0ld béke — nagy kezd8betlikkel irva. A Szellem, természetesen, ,ott fUj,
ahol akar” (/» 3,8), amint azt Krisztus kozolte bardtainak egyikével. Mi csak
annyit ismeriink a Szellembdl, amennyit egy forré nydri napon egy hdztetén
megtapasztalhatunk a his szell8bél: tudjuk, hogy valami megérint, hogy fel-
frissiiliink, és ruhdink kissé meglebbennek. A Szellemet csak kdrnyezetiinkkel
érintkezvén és vele kozdsségben 1évén ismerjitk meg.

Az Isten Szelleme” és a , Teremtés Szelleme” kozti kiilonbségtétel volt az,
amit a korai keresztény aszkétdk sajit testiikben tapasztaltak meg, a test és
lélek kolesonds dsszefliggésének fenntartdsaére folytatott megfeszitett kiizdel-
meik sordn. A Szellem valéban az ,élet adomdnyozdja”, az élet minden formi-
jaé. Athatja és dtjarja a viligot és nem értheté meg e vildgon kiviil. Mégis, ha a
Szellem a f6ldnek aldvettetik vagy vele 6sszekevertetik, akkor az Egyhdz t6bbé
nem hivatott a vildg dtalakitdsdra; akkor a Szellem maga megsziinik olyasva-
lami lenni, ami megigértetett, és olyasvalamivé lesz, ami kompromittdlédik.
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A patrisztikus hagyomdny ezért hangsalyozta, hogy az isteni Szellem egyszerre
ismert és ismeretlen, ldthaté és ldthatatlan, kinyilatkoztatott és elfityolozott. Ez
volt az Uj Teolégus Szent Simeon és Palamasz Szent Gergely meggy6z6dése. Ez
rejlik az isteni energia és az isteni esszencia kozti distinkcié mélyén is. Az isteni
nevekrél irott értekezésében Dioniisziosz Areopagitész az istenséget a kozmosz-
ban lévéként, a kozmoszt feldlel6ként és a kozmoszon tdliként irja le. %

APOPHATIKUS TEOLOGIA

Ezzel eljutottunk az ortodox teolégia harmadik jellegzetességéig, a teoldgia és
a koltészet, az ,aszkézis” és az ,esztétika” kozotti szoros kapesolatig. Teoldgi-
dnk gyakran nem rendelkezik elegendd koltSiséggel. Kétségteleniil felbukkant
egy sajndlatos hangsulyeltolédds: Istentdl az ember, a testtdl a lélek, a teoldgi-
ai szimbolizmustél a matematikai analizis irdnydba. Az ortodox tradiciéban
azonban a legnagyobb és legiinnepeltebb teolégusok egyuttal koledk is voltak:
Szent Jdnos apostol, Nazianzi Szent Gergely, és Szent Simeon, az UJ Teold-
gus. Mindig sokkal tobb a mondanival$, mint amit valaha is ki lehetne fejez-
ni. Ezért is helyezték Keleten a hangstlyt a teolégiai beszéd és gondolkodds
apophatikus dimenzi6jira. Ugy vélem, ez az apophatikus dimenzi6 csodélatos
moédon, sét, ,természetesen” bontakozott ki a teremtésben. E f6ld szélessége
és szépsége az isteni kegyelem hatdrtalansdgdnak és ragyogdsdnak tiikr6z8dé-
se; a kornyezet irdnti tiszteletiink kévetkezménye egy pdrhuzamos bepillan-
tas lehetdsége Isten meglepd mélységeibe. A teremtés irdnt érzett csoddlatunk
az abszolGtum irdnt érzett imddatunkat tiikrozi, elhivatdsunkat a tdlvildgra,
meghivést a transzfigurdciéra.

Az apofiszisz az aszkézis egy eleme; a kodltészet csondje Snmagunk draddsa
az él6 Istennek; olyan, mint meghalni a test szdmadra, hogy egészen a Szellem-
ben éljiink. Csend és haldl kéz a kézben jarnak; végképp elcsendesedni olyan,
akdr a haldl. Csend és aszkézis a feltdmaddshoz és a Szellemben valé j élethez
vezetnek.

KONKLUZIO

Amennyiben létezik Isten Szelleme, és az a Teremtés Szelleme is; ha ez a vildg
Isten teste, az isteni Ige valdsdgos teste; ha Isten Szelleme valéban feltdrja Isten
Képét a teremtésben, tdl e vildg toredezettségén; akkor létezik olyan értelem,
melyben ez a vildg nem pusztdn reflexié,” hanem a menny megtestesiilése is.
Ahogy mi is hidnyosak vagyunk az eleven és az anyagi teremtés tobbi része
nélkiil, agy Isten kirdlysdga is hidnyos a minket korolvévé vildg nélkiil.

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN
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