ANANDA KENTISH COOMARASWAMY

UTANZAS, KIFEJEZES
ES RESZESULES

»Pisztiimetha dé prész tisz tethaumakdtasz ék ton meteilépszoton.”™

Plétinosz: Enneddész V1. 6. 7.

hogy Iredell Jenkins kimutatta,” a modern nézet, miszerint ,a miivészet

kifejezés”, semmit nem tett hozzd ahhoz az 8sibb és egykor univerzdlis
(példdul gorog és indiai) doktrindhoz, hogy ,a miivészet imitdcié”, hanem
csupdn 4tiiltette az ,utdnzds fogalmdt — filozéai realizmusbdl eredéen — a
metafizikai nominalizmus nyelvére és gondolkoddsdra”; és ,amidta a nomi-
nalizmus lerombolta a kinyilatkoztatott doktrindt, a modern elmélet elsésor-
ban arra hajlik, hogy megfossza a szépséget barmilyen kognitiv jelentést8l.”
Az 8sibb nézet sajétja volt, hogy a mialkotds a ldthatatlan forma megnyilvéni-
tdsa, amely megmarad a miivészben, akdr emberi, akdr isteni;* hogy a szépség
a megismeréssel kapcsolatos;® és hogy a miivészet intellektudlis erény.®

Mig Jenkins dllitdsa tokéletesen igaz, mar amennyiben az expresszioniz-
musra vonatkozik, szindékunkban 4ll rdvildgitani, hogy a katolikus (és nem
csak rémai katolikus) mivészetszemléletben, wutdnzds, kifejezés, részesiilés, a
miivészet lényegi mivoltdrdl valé hdrom 4llitds; nem hdrom kiilonb6z8 vagy
ellentétes, hanem hdrom egymadst kélcsénosen dthaté és egybeesé meghatdro-
zdsa a mivészetnek, amely e hirmassdg egysége.

Az imitdci6 (mimészisz, anukriti, pratimd stb.) fogalma a mivészet minden
tanulmdnyozdja szdmdra oly ismerds lesz, hogy elegendd csupdn egy rovid
ismertetés. Hogy az utdnzs az dltalunk figyelembe vett bélcseleti 6sszefiiggés-
ben nem ,hamisitdst™ jelent, a szotdri definicié is vildgosan kifejezi: az imi-
taci6 ,egy érzékelhetd dolog rokonsdga idedjéval; az idedlis forma imaginativ
megtestesitése”; a forma lévén ,egy dolog esszencidlis természete (...) mint
anyagtdl elkiiloniild jelleg vagy fajta, amely a dolgot mint egyedet megkii-
16nbozteti; formdld principium; formai ok” (Webster). Az imaginicié [képze-
let] az idea felfogdsa egy imitdbilis [utdnozhatd] formdban.® Valéban, minta
(paradeigma, exemplar) nélkiill semmi sem késziilhetne el, kivéve merd véletr-
lenségbél. Ebbél ereden adatott Mézesnek a parancs: ,Nézd meg, és arra a
mintdra készitsd, amelyet a hegyen mutattam neked.” ,Feltéve, hogy soha
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nem lehetne létrehozni egy szépséges utdnzatot, kizdrdlag szépséges minta
szerint, és hogy nincs olyan érzékek ttjan felfoghaté dolog, amely hibdtlan
lehetne, kivéve, ha egy archetipus hasonlatossdgdra késziilt, amelyet egyediil
az intellektus ldthat, Isten, amikor lithaté vildgot akart teremteni, els6ként az
intelligibilis viligot formalta meg teljes mértékben, avégbél, hogy egy minden
tekintetben isteni és testetlen mintdt haszndlhasson.” , Isten akarata megldtta
a kozmosz szépségét és utdnozta azt.”"

M4drmost, hacsak nem a ,mdsolatok mdsolatait” hozzuk létre — ami sza-
munkra nem jelent ,kreativ miivészetet”? —, a minta hasonléképpen ,ma-
gdban az emberben van”,"” és megmarad ott mint irdnyadé mérték, amely
szerint ,az utdnzat” végiil megitéltetik."* Azonkiviil Platén szdmdra, és tradi-
ciondlisan, kivétel nélkiil minden miivészet ,,utdnz6”;® ez a ,minden” nem ki-
sebb mértékben foglalja magdban a kormdnyzds és a vaddszat, mint a festészet
és a szobrdszat mivészetét. Es az igazi ,,imitdcié” nem illuzérius hasonlésdg
(homoiotész), hanem ardny, valésdgos analdgia vagy megfelelés (auto ro iszén,
azaz, kat’ analogian), amely dltal emlékezetiinkbe idézziik'® a jelezni szdndé-
kolt dolgot;'” mds szavakkal, ,adekvét szimbolika” kérdése. A miialkotds és
archetipusa két kiilonb6zé dolog; de ,,a kiilonboz8 dolgokban 1évé hasonldsig
mindegyikre nézve egy bizonyos mindséget illetéen kozos™'® Ilyenfajta ha-
sonlésdg (szddrisja) a festészet alapja;" a sz6t tigy hatdrozzék meg a logikdban,
hogy ,.sok kozos mindség birtokldsa kiilonboz8 dolgok 4ltal”;** mig a retorika
jellemzd példdja, ,az ifja egy oroszldn”.

Harom fajta hasonlésdg (similitudo) lehetséges: 1) abszolut, és az azonossa-
gig egyenértékii, amely sem a természetben, sem mualkotdsban nem fordulhat
elé, mert két dolog nem lehet minden vonatkozdsban azonos, mégis kettd,
azaz, a tokéletes hasonlésig 6nazonossg lenne; 2) imitativ vagy analogikus
hasonlésdg, mutatis mutandis, 5sszehasonlitds révén megitélt, példdul egy em-
ber k8hoz vald hasonlésdga; 3) kifejezé hasonldsdg, amelyben az utdnzds nem
azonossdg és nem is hasonlithat6 dssze az eredetivel, hanem adekvét szimbé-
luma és emlékeztetdje annak, amit dbrdzol, és csak igazsdga, vagy pontos és
helyes volta (orthotész, integritas) szerint itélhetd meg; a legjobb példdt erre a
szavak szolgdltatjak, amelyek a dolgok ,képei”.?! De az utdnzé és a kifejezd
nem kolesondsen egymdst kizdré kategéridk; mind a kettd kép és mindkettd
kifejezd a tekintetben, hogy mintaképiiket ismertté teszik.

Az eldbbi analizisnek Szent Bonaventura szolgadl kiindulépontjdul, aki
gyakran hasznélja a similitudo expressiva kifejezést. Az utinzis és a kifejezés elva-
laszthatatlansdga ismét felttinik azon megfigyelésében, hogy mikézben a beszéd
kifejez8, vagy kommunikativ, ,kizérélag képpel fejez ki valamit” (sed nunquam
exprimit aliquid, nisi mediante specie; De reductione artium ad theologiam 18.),
azaz képletesen. A széképek minden megfontolt beszédkozlésben gondolatalak-
zatok (vo. Quintilianus: Szénoklattan IX. 4. 117.); és ugyanez vonatkozik a ldt-
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haté ikonogréfidra, ahol az dbrdzolds pontossiga nincs aldrendelve izlésiinknek,
hanem ahol inkdbb nekiink magunknak kellene megtanulnunk egyediil az
igazsdgot szeretni. Az ,eretnekség” etimoldgiailag abban 4ll, amit ,valasztdsunk”
szerint gondolunk, vagyis, az egyéni (ididtikosz) véleményben.

Azonban Szent Bonaventura megéllapitdséhoz, miszerint a miivészet azt
fejezi ki, amit egyszersmind utdnoz, egy fontos kikotést sziikséges tenni: egy
azzal analég kikotést, amit Platén alapvetd kérdésfeltevése, ,vajon mirdl beszél
a szofista oly ékessz6l6an?”, és ismétlddé elutasitdsa foglal magdban azokkal
szemben, akik ,bdrmit és mindent” utdnoznak.?* Amikor Szent Bonaventura
azt mondja a szénokrél, hogy az ,6nnénmagaban [évét” tejezi ki (per sermonem
exprimere quod habet apud se; De reductione artium ad theologiam 4.), ez azt
jelenti, hogy kifejezést ad egy bizonyos idednak, amit elfogadott és magdéva
tett, azért hogy az eredetileg benne 1évé megnyilatkozhasson: nem azt akarja
mondani, amit expresszionizmusunk (azaz ,bdrmilyen mivészeti formdban
[...] az ember bensd, szubjektiv emécidi és érzetei kifejezésének az elmélete
vagy gyakorlata” [Webster]) foglal magiban, amely alig kiilonbéztethetd meg
a magamutogatdstdl.

A mivészet tehdt mind utdnzéja, mind kifejezdje targyainak, melyek dt-
jarjak azt, vagy kiilonben szabély- és forma nélkiili, tehdt nem mivészet. Az,
hogy létezik a miialkotdsban valami, ami tdrgydnak valdsdgos jelenlétéhez
hasonlithatd, vezet minket az utolsé lépcséfokig. Lévy-Bruhl® és mésok a
civilizélatlan népek ,primitiv gondolkoddsmédjdnak” tulajdonitottdk azt a
képzetet, amit O a szimbdlumnak vagy dbrdzoldsinak a jeldlt dologban valé
»misztikus részesiilésének” hivott, amely egy olyan identifikici6 felé irdnyul,
mint amikor sajit képmdsunkat litva azt mondjuk, ,.ez én vagyok”. A primitiv
ember ebbdl kiindulva nem szivesen drulja el a nevét, vagy festeti meg arcké-
pét, mivel a név vagy a portré dltal megkornyékezhetdvé, s ezért sérthetévé
vélik azok szdmdra, akik ezek révén képesek elérni; és kétségteleniil igaz, hogy
a blinoz6, akinek neve ismert, és akinek arcképe rendelkezésre dll, konnyeb-
ben elfoghatd, mint egyébként. A helyzet az, hogy a participicié (amit nem
szitkséges ,,misztikusnak” hivni, feltételezem, Lévy-Bruhl ,titokzatost” értett
alatta) semmilyen specidlis értelemben nem egy barbdr eszme vagy ,primitiv
gondolkoddsméd” sajétossdga, hanem sokkal inkdbb metafizikai és teoldgiai
tétel.?® Mdr Platénndl?”” megtaldljuk a doktrindt, miszerint ha valami szép a
maga nemében, az nem szinébél vagy alakjébél kovetkezik, hanem mert része-
sl (metekhei) ,,abban”, az abszolatban, a Szépségben, ami jelenvalé (pariszia)
a szimdra, és amivel valami kézéset (koindnia) birtokol. Igy a terememények is,
amig életben vannak, ,részesiilnek” a halhatatlansigban.?® Ugyhogy még egy
tokéletlen hasonlésdg is (és sziikségszertien mind ilyen) ,részesiil” abban, ami-
re hasonlit.” Ezeket az 4llitdsokat foglalja egységbe az, hogy ,minden dolog
léte az Isteni Szépségbdl szdrmazik”.*® Az exemplarizmus kifejezésmddjéban:
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a Szépség ,az egyetlen forma, amely nagyon kiilonb6z6 dolgok alakjit olti
magira”.’' Ebben az értelemben minden ,forma” ezerarcd, minthogy meg-
szdmldlhatatlan jelenség természetét magdra oltheti.

Ami alapjdn azt mondhatjuk, hogy egy forma, vagy idea jelen van az dbri-
zoldsdban, annak médjdrdl némi fogalmat alkothatunk, ha megfigyeliink egy
egyenes vonalat: igazdbdl nem mondhatjuk, hogy két pont kdzott ,maga az”
egyenes vonal a legrovidebb szakasz, hanem hogy az csupdn képe, utdnzata
vagy kifejezése annak, ami a legrovidebb tdvolsdg; mégis nyilvdnvald, a vonal
egybeesik a két végpontja kozotti legrovidebb térkozzel, és e jelenvaldsdgnal
fogva a vonal ,részesiil” az 4ltala jelslt dologban.> Még ha gorbének is gon-
doljuk el a teret, és ezért a legrovidebb tdvolsig egy iv, az egyenes vonal, amely
realitds a stkmértan teriiletén, tovdbbra is adekvdt szimb6luma az idedjinak,
amelynek nem a megkozelitésére, hanem a kifejezésére van sziikség. A szimbé-
lumok kivetitései az dltaluk jelolt valésdgoknak, amelyek jelen vannak benniik,
ugyanabban az értelemben, mint ahogy hdromdimenziés arcunk visszatiikrd-
z6dik a sikeiikorben.

Igy nemkiilonben a festett arcképen: a formdm ldthat6, a valésigos alak-
ban, 4m a természetem, amely hiisbdl és nem festékanyagbdl 4ll, nem. A portré
yhasonlit” a mivészre is (,1/ pittore pinge se stesso.” [, A festé onmagidt festi meg.”
— A ford.]),” igy mikozben tulajdonsigait szdmbavessziik, azt mondjuk, ,,hason-
lit, vagy emlékeztet Donatelléra”, a modell valéban az én formdmat birtokolja,
de gy, ahogyan a miivész felfogta azt.** Minden csak a megismerd médjin
ismerhetd meg. Még az egyenes vonal is magdn viseli a miiszaki rajzolé jelleg-
zetességeinek nyomait, csak ez kevésbé felt(ind, mert az adott forma egyszer(ibb.
Mindenesetre, a miivész minél tokéletesebbé vilik, alkotdsdban anndl kevésbé
lesz felismerhetd az, ami az ,,6vé”; csak mikor t6bbé mdr nem valaki, ldthatja a

legrovidebb tdvolsdgot, vagy az igazi formdmat, kozvetleniil, ahogyan van.

A szimbélumok formdik projekcidi vagy drnyékai (vo. a 21. jegyzettel),
ugyanudgy, ahogyan a test képe a léleknek, amelyet formdjinak neveznek, és
ahogyan a szavak a dolgok képei (eikonasz, Kratiilosz 439a; eidola, A szofista
234c). A forma a mialkotdsban van mint annak ,tartalma”, de nem talal-
hatjuk meg, ha csupdn az esztétikai feliiletekre és a hozzdjuk valé tulajdon
érzéki reakcidinkra vagyunk tekintettel, épp tgy, ahogyan nem taldlkozha-
tunk a lélekkel, ha felboncoljuk a testet, és nem tehetjiik rd a keziinket. To-
vébba — feltételezve, hogy nem csupdn szérakozissal t6r6dé emberek vagyunk
— ezért valtja ki csoddlatunkat Dante és Asvaghdsa, nem miivészetiikkel, ha-
nem tanitdsukkal, amelynek ,kiilonos” és ,koltdi” stréfdik pusztdn a hordozdi.
Hogy tdlbecsiiljiik az ,irodalmat”, épp annyira érzelgdsségiink tiinete, mint
arra val6 hajlamunk, hogy etikdval helyettesitsiik a valldst. ,Aki nem érti azt,
amit énekel, oktalan 4llatnak neveztetik.” (...) Nem a jértassdg teszi igazdn az
énekest, hanem a minta.”°
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Amikor valamilyen miveletet végziink a fent emlitett egyenes vonallal, 4t-
véltoztatjuk azt; vagyis ugy foglalkozunk vele, és olyannd vilik szimunkra,
mintha” nem valami ténylegesen konkrét és érzékelhetd lenne, hanem egy-
szerlien a legrovidebb tdvolsdg két pont kozott, egy forma, amely val6jéban
csak az intellektusban létezik; intellektudlisan semmilyen mds médon nem
haszndlhatndnk, lehet akdrmennyire tetszetds;*® a vonal maga, mint barmely
mds szimbélum, csak tdmasza a kontempldciénak, és ha pusztdn elegancidjdt
nézziik, nem haszndljuk, hanem fétist csindlunk beléle. Ez az, amit a mdalko-
tdsok ,esztétikai megkdzelitése” magdval hoz.

Ennek ellenére a transzszubsztancidci6 [dtvaltozds, dtlényegiilés] fogalmdt
csak az eukarisztikus vacsora keresztény formdjiban ismerjiik; itt a ritudlis
tett, azaz a szakerdotdlis [f8papi] miivészet dltal, a kenyér Isten testévé va-
lik, a pap mint istentiszteletet végzé mivész segitségével; mégsem gondolja
senki azt, hogy a szénhidrdtok fehérjékké viltoznak, illetve elutasitja, hogy
akdrmilyen mds szénhidrdtokhoz hasonléan megemésztenddek, mivel ez azt
jelentené, hogy voltaképpen felvdgott hisdarabként gondolunk a misztikus
testre; és mégis, a kenyér devalrozik, amennyiben nem egyszer(i kenyér tobbé,
hanem most mér jelentéssel bir, amely jelentéssel vagy mindséggel kovetkezés-
képpen asszimildcié révén érintkezésbe léphetiink [lat.: communiobdl az angol
communicate — angolul az Grvacsora vételét, az dldozdst is jelenti — A ford.], a
kenyér most egyszerre szolgdl tdplalékul mind a testnek, mind a léleknek.?
Hogy a mtialkotdsok ily médon tdplaljdk, vagy kellene, hogy tépléljak a tes-
tet és a lelket egy és ugyanazon id6ben, ahogy azt t6bb izben kimutattuk, a
kékorszaktdl kezdve normélisnak tekintett dlldspont; a haszndlhatésdg mint
olyan jelentéssel felruhdzott, vagy ritudlisan, vagy ornamentikdja, azaz ,fel-
szerelése™” révén is. Amennyiben természeti és mesterséges kornyezetiink még
mindig egyardnt kifejezésteljes szimunkra, annyiban tovédbbra is ,,primitiv a
gondolkoddsmédunk”; s minél inkdbb elvész szimunkra az élet értelme, annél
inkdbb dgy tesziink, mintha ,haladndnk”. Ebbdl a ,fejlett” poziciébdl azok,
akik helyett a gondolkoddst elvégzik olyan tudésok, mint Lévy-Bruhl vagy
Sir James Frazer, a behavioristdk, akiknek tdpldléka ,kizdrdlag a kenyér” — ,a
pelyva, amit a diszndk esznek” — hozzdjuk nem illé biiszkeséggel képesek le-
nézni a kisebbségre, akik szdmdra a vildg még jelentésteljes.”!

Fentebb megprébaltuk bemutatni, hogy nincs semmi kiilonleges, sét, in-
kabb valami szokvdnyos és az emberi természetre jellemzd van azon elképze-
lésben, miszerint a szimb6lum részesiil a jeloltjében vagy archetipusdban. Es
ez vezet el benniinket Arisztotelész szavaihoz, amelyeket, Ggy tlinik, antropo-
l6gusaink és miivészetteoretikusaink nem vesznek tudomdsul: O a miivészet
mint imitdcié platonikus felfogdsdval és kiilondsen azon szemlélettel osszefiig-
gésben, miszerint a dolgok sokasdga ama formdkban valé részestilés (methexis)
dltal létezik, amelyek utdn a neviiket kapjak,** tgy tartja, hogy azt mondani,
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ezek ,utdnzds dltal”, vagy ,részesiilés dltal” léteznek, nem tobb, mint kiilénbo-
26 szavakat haszndlni ugyanazon dolog kifejezéséhez.®

Ennélfogva mondjuk, és amikor igy tesziink, semmi djat nem szélunk,
hogy ,a miivészet utdnzis, kifejezés, és részesiilés”. Ugyanakkor kénytelenek
vagyunk feltenni a kérdést: mivészetfelfogdsunk mit tett hozzd ehhez, ha
egyéltalin hozzdadott, a modern idékben? Ugy véljiik, inkdbb elvett valamit.
»Esztétika” kifejezésiink és meggydz8désiink, hogy a miivészet 1ényegében
az érzékeld képességek és emécidk tigye, a tanulatlanokhoz sorol benniinket,
amennyiben beldtjuk Quintilianus kijelentését: ,, Docti rationem componendi
intelligunt, etiam indocti voluptatem!™*

Forditotta: Kocsr Lajos

Jegyzetek

'[,,Meger6sitjiik ezt azok szdmdra, akik csoddlkoznak ezen a résztvevék koziil.” For-
ras: Ananda K. Coomaraswamy: Traditional Art and Symbolism. 1. két. New Jersey, 1977,
Princeton University Press, 276-285. 0. — A szerk.]

2Iredell Jenkins: Imitation and Expression in Art. Journal of Aesthetics and Art
Criticism, V. évf. (1942). V6. J. C. La Driere: Expression. Dictionary of World Literature.
New York, 1943. Es R. G. Collingwood: 7he Idea of Nature. Oxford, 1944, 61-62. o. (A
részesiilésrél és az utdnzisrél.)

3 ,Mélyértelm( forma, melyben a fizikai és metafizikai eredetileg poldrisan egyenld
értékliek voltak, a hozzdnk vezetd it sordn azonban egyre jobban kiiiresedik; s akkor azt
mondjuk rd: ez [csak] »disz«.” Walter Andrae: Die ionische Siule. Bauform oder Symbol?
Berlin, 1933, 65. o. Lisd még Coomaraswamy: Ornament.

# Rém 1,20; Eckhart Mester: Expositio sancti evangelii secundum Johannem stb.

> Summa Theologie 1. 5. 4 ad 1, 1-11. 27. 1 ad 3.

¢Uo. I-1I. 57. 3 és 4.

7 [Az angol eredetiben counterfeiting szerepel, ami itt a hamisitds értelmében vett
utdnzdst jelent. Megjegyzendd, hogy val6jéban ez az 6rddg, a diabolosz, a sdtdn egyik 8
ismertetdjele is. Oa nagy hamisit, a csald, a szinlel, ,Isten majma”, ,aki-ami Istennek
és az isteni szdndékoknak az utdnzdja, vagyis kiilsSleg valami olyasfélét hoz létre, mint
az, ami megfelelne az isteni elveknek, dm belsdleg és lényegileg ellenkezd eldjellel, id6-
ben pedig mintegy elébevdgva a germindlisan megnyilvdnulni késziild magasrend(ien
és egyértelmien spiritudlis-metafizikai tendencidknak.” (Ldszlé Andrds: Tradicionalitds
és létszemléler. Nyiregyhdza, 1995, Kotet kiadd, 10. o.) Azonban, amint Ananda
Coomaraswamy magyardzatdbdl ldtni fogjuk, az utdnzds (avagy részesiilés és kifejezés)
eredetileg — tehdt pozitiv értelemben és tradiciondlisan — az isteni principiumok legitim
(avagy Isten dltal elrendelt, beldle kovetkezd és feléje mutatd) megnyilvdnitdsdt jelenti.
Ezt pedig az 6rddg — diabolikus, megosztd, tagadd és dlsdgos ,természetébdl” adéddan

— pusztdn kiilsédleges megjelenésében, drnyszer(ien képes véghezvinni, lényegileg nem.
Létezése, jelenléte e fogyatékossdggal, hidnnyal is 8sszefiigg. — A szerk.]

8 Idea dicitur similitudo rei cognite.” Szent Bonaventura: Commentaria in quatuor
libros sententiarum 1. d. 35, a.unic. q. 1c. Egy idedt csak képmdsiban tudunk megragadni;
és ezért nem vagyunk képesek gondolkozni szavak vagy mds képek nélkiil.
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? Kiv 25,40 (Kéldi Gyorgy forditdsa), Zsid 8,5. ,Ascendere in montem, id est, in
eminentiam mentis.” Szent Bonaventura: Collationes de decem praceptis 11.

1 Philén: De opificio mundi 16, De aternitate mundi 15; vo. Platén: Timaiosz 28a—
b és Allam 601. A ,vildg 8sképére” (Sumér gish-ghar, szkr. dzsagaccsitra, gor. noétosz
koszmosz stb.) vonatkozdan megszdmldlhatatlan hivatkozds idézhetd. Az isteni és emberi
demiurgosz miikodését irodalmunk egésze pontos analdgidban 4ll6 tevékenységekként
targyalja, azzal az egyetlen lényeges kiilonbséggel, hogy Isten az abszoltt formanélkiili-
nek (formless) ad formdt, az ember pedig a relative formdtlan (inform) anyagnak; tovdbbd
az imagindci6 aktusa egy életadé mivelet, miként a ,fogalom” sz6 utal rd [Az angol
nyelvben (ahogy a magyarban is) a ,,concept” — ,fogalom” — kifejezés értelme Ssszefiigg a

~conception” — fogantatds, fogamzds” — sz6 jelentésével. — A ford.].

Y Corpus Hermeticum 1. 8b. [ Ertelmedben az 8seredeti képmast lttad, a végtelen
kezdet 8seredetét. Bzt mondta nekem Poimandrész. En pedig igy széltam: — Honnan ke-
letkeztek a természet elemei? Erre igy valaszolt: — Isten Akaratabdl. O, miutédn befogadta
az Igét, és megldtta a kozmosz szépségét, utdnozta azt, és maga is alkotott egy rendezett
vildgot 6nnon elemeibdl és gyermekeibdl, a lelkekbd8l.” Corpus Hermeticum 1. Szeged,
2010, Lectum Kiadé, 110. o. Hamvas Endre forditisa — A szerk.] V6. Platén: Timaiosz
29a—b. Az emberi miivész ,,a természet (Nature naturans, Creatrix universalis, Deus) mu-
kodési médjdt utdnozza”, dm aki pusztdn a masolat mdsolatdt késziti (a Narura naturardr
utdnozvdn), nem hasonlatos Istenhez, minthogy ez esetben nem ,,szabad”, hanem csupdn

»szolgai” miveletr8l van szé. Vé. Arisztotelész: A természet — Physica 11. 2. 194a21. [Bu-
dapest, 2010, U'Harmattan].

12 Platén: Allam 601.

13 Philén: De opificio mundi 17. és az utdna kdvetkezdk; és Szent Agoston, Eckhart
Mester stb., gyakran eléfordul.

¥ Platén: Torvények 667d és az utdna kovetkezk stb.

15 U8: Allam 392c¢ stb.

1€ U8: Phaidén 74: Az analdgia értelmében az érv akkor és csak akkor metafizikailag
érvényes bizonysdg, ha az igazsignak megfeleld analdgidt bizonyit. A szimbolikus dbrd-
zolds érvénye arra a posztuldtumra tdmaszkodik, hogy a vonatkoztatds minden szintjén
léteznek megfelelésben 4116 valdsidgok — ,amint fent, tgy lent”. Ebbél ered a le symbolisme
qui sait és a le symbolisme qui cherche megkiilonboztetése. Ez lényegében az indukcié (dia-
lektika) és a dedukcié (szillogizmus) kdzorti kiilonbségtétel: az utdbbi pusztdn ,,a képbdl
levont kévetkeztetés annak tartalmdra vonatkozdan”, az el8bbi ,,a kép arra vald felhasz-
naldsa, hogy megtudjuk, mi az, amit nem foglal magdban” Alphonse Gratry: Logic. IV.
7. La Salle (IlL.), 1944. Vé. Katha-upanisad 11. 10, ,ami sohasem ugyanaz, azdltal elérni
azt, ami mindig ugyanaz”.

7 Phaidén 74, Torvények 667d és az uténa kovetkez8k.

18 Baethius: De differentiis topicis I11. 1dézi Szent Bonaventura: De scientia Christi 2. c.

Y Visnudharméttara XLIL. 48.

20 S. N. Dasgupta: History of Indian Philosophy. 1. 318. Cambridge, 1922.

2 Platén: A szofista 234c. Platén elfogadja, hogy a mivészet kiemelkedd célja em-
lékeztetni benniinket arra, ami — akdr tényleges, akdr absztrakt — jelenleg nem, vagy
sohasem érzékelhetd; a doktrina részét képezi tovdbbd, hogy ,amit tanuldsnak neveziink,
valdjdban visszaemlékezés” (Phaiddn 72 és az utdna kovetkezdk, Mendn 81. és az utdna
kévetkez8k). A visszaemlékezés funkcidja nem a vizudlis hasonldsdgtol, hanem az 4brd-
zolds megfeleld voltdtdl fiigg: példdul egy valaki dltal haszndle tdrgy, vagy a tdrgy képe
elegendd lehet, hogy az adott személyre emlékeztessen benniinket. Pontosan ebbdl a né-
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z8pontbdl adédik, hogy a fa, amely alatt, vagy a trén, amelyen a Buddha iilt, megfeleld
dbrdzoldsaként funkciondlhat (Mahdvansza 1. 69 stb.). Ugyanezen megfontoldsok képe-
zik az alapjét a testiség vagy bdrmilyen mds ,foldi maradvdny” kultuszdnak. J6llehet agy
gondoljuk, hogy egy tdrgy dbrdzolhaté ,,6ncéld” miivészettel és a hozz4 térsitott eszmékre
valé tekintet nélkiil, a tradicié tételezi, hogy a szimbdlum az 4ltala jelslt dolog miatt
létezik, azaz, hogy az alkotds értelme fontosabb, mint a kinézete. Maguk a szimbdlumok
irdnti tiszteletiink, természetesen, bélvdnyimadis.

22 1dézi J. M. Bissen: L'Exemplarisme divin selon Saint Bonaventure. 1. fejezet (Pdrizs,
1929). Felhaszndltam még Aquindi Szent Tamds: Summa Theologie 1. 4. 3, és Summa
contra gentiles 1. 29. A hasonlésdg” tényezdit ritkdn vizsgdljdk a mivészetelmélettel fog-
lalkozé modern munkakban.

3 Platén: Prdtagorasz 312e.

24 U6: Allam 396-398 stb.

» Lévy-Bruhl kritikdjéval kapcsolatban ldsd O. Leroy: La Raison primitive (Périzs,
1927); J. Przyluski: La Participation (Pdrizs, 1940); W. Schmidt: Origin and Growth of
Religion (2. kiad. New York, 1935, 133-134. 0.); és Coomaraswamy: Primitive Mentality.

% ,Et Plato posuit quod homo materialis est homo (...) per participationem” (Summa
Theologie 1. 18. 4; v6. 1. 44. 1.), azaz, Isten Létében, akinek a ,,képére és hasonlatossdgdra”
az ember teremtetett. Szent Tamds Arisztotelészt idézi, a Fizika IV. 2. 3-at, ahol az utébbi
azt mondja, Platén a Timaioszban (51a) egynek tekinti a Aélét (elsédleges anyag, tires tér,
kdosz) és a to metaléptikont (ami képes példdul a formdban valé részesiilésre).

27 Platén: Phaidén 100d; vo. Allam 476d. A doktrindt kés8bb Dioniisziosz
Areopagitész fejtette ki részletesen, De divinis nominibus IV. 5, ,,pulchrum quidem esse
dicimus quod participat pulchritudinem”. Szent Tamds magyardzata: , Pulchritude enim
creature nihil est aliud quam similitudo divine pulchritudinis in rebus participata.” Hason-
16képpen az emberi miivész alkotdsa, természetesen, részesiil formai okdban, a miivész
elméjében 1évé mintdban.

A részesiilés fogalma akkor valik ,irraciondlissd” és csak akkor utasitjuk el, ha azt
feltételezziik, hogy anyagi okdban részesiil az alkotds, és nem a formaiban; vagy, mds sza-
vakkal, ha azt feltételezziik, hogy a forma, amiben részesiil, részekre oszlik és felosztédik
a benne részesiilékben. Ellenkezdleg, az, amiben a mi részesiil, mindig totdlis jelenlét.
A szavak — példdul — képek (Platdn: A szofista 234c); és hogy a homoldg szavak, vagy
szinonimak haszndlatdt ,,részesiilésnek” nevezziik, az azért van, mert a kiilonb6z8 szavak
egy és ugyanazon idea utdnzatai, kifejezései, részesiilései, amely nélkiil nem lehetnének
szavak, csak hangok.

A részesiilés konnyebben érthetévé tehetd egy diavetitd kiilonb6z8 anyagt ernydre
valé vetitésének analdgidja révén. Nevetséges lenne azt mondani, hogy a diafilmnek a
»képhordozé fény” dltal kdzvetitett formdja nincs a néz8kozonség dleal ldtote képben, sét
mi t&bb, tagadni, hogy ,ez” ,az” a kép; minthogy ugyanazt a képet litjuk a didn és az
erny8n; de egyardnt nevetséges azt feltételezni, hogy a diafilm anyaga benne van abban,
amit a néz8kozonség ldt. Amikor Krisztus azt mondta, ,ez az én testem”, a test és a
kenyér valésdgosak és anyagilag kiilonbdzdek voltak; de ,nem csak kenyér” volt, ami-
ben a tanitvdnyok osztoztak (részesiiltek). Ellenben azok, akik Dante ,kiilonds soraiban”
csak irodalmat ldtnak, megengedvén, hogy tanitdsuk elkeriilje a figyelmiiket, valéjaban
egyediil a benyomdsoknak élnek, és azok tdrsasdgdhoz tartoznak, akiken Platén, mint a
kellemes érzetek szerelmesein”, nevet.

28 Rig-véda 1. 164. 21.

» Aquindi Szent Tamds: Summa Theologie 1. 4. 3.
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30 U8: De pulchro et bone. In ud: Opera omnia. Op. VIL. 4. 1. 5. Parma, 1864.

3! Eckhart Mester. Evans kiad. I. 211.

32 Minden beszéd abban 4ll, hogy az ember ,egy mdsik sajitsigban vald részesiilés
alapjdn, mds dolog nevével illet valamit”. Platén: A szofista 252b.

3 Leonardo da Vinci; indiai pdrhuzamokértl4sd Coomaraswamy: 7he Transformation
of Nature in Art. 7. fej. 2. kiad. 1935.

34 Ebbél a megfontoldsbdl kovetkezik, hogy mindig és kizdrdlag egy ldthatatlan
forma utdnzdsa, kifejezése, részesiilése lehetséges, legyen barmennyire realista a mivész
szdndéka; minthogy valtozékonysdguk miatt soha nem ismerheti meg vagy léthatja a
dolgokat gy, amint ,vannak”, hanem csupdn ahogy elképzeli 8ket, tovdbbd ebbdl a
fantazmdbol és nem a dologbdl kovetkezik, hogy az alkotdsa mdsolat. Az ikonok, miként
Platén hangsilyozta (76rvények 931a) nem a ,szemmel ldthatd istenek” dbrdzoldsai (Hé-
liosz stb.), hanem a nem ldthatéké (Apolld, Zeusz stb.). Vo. Allam 510d—e; Timaiosz 5le;
Philébosz 62b.

% Szkr. pasu, 4llat vagy 4llatias ember, akinek magatartdsit nem az értelem, hanem
csupdn ,,a hozzévetdleges ismeret” irdnyitja, azaz, a gyonyodr-fdjdalom motivécidk, a ro-
konszenvek és ellenszenvek, vagy mds szavakkal, az ,esztétikai reakciok”.

Emmanuel Chapman taldléan tette fel a kérdést azzal kapcsolatban, hogy az embe-
ri ériékekedl elvdlasztjuk a mivészetet, és ragaszkodunk az esztétikai élvezethez, illetve
tagadjuk a szépség érrelemmel rendelkezd jelentdségér: ,Milyen filozoéfiai alapokon helyez-
kedhetiink szembe Vittorio Mussolini »kivételesen jé tréfdjdval, az etiép napfényben
nyil6 rézsdkhoz hasonld, szétszaggatott emberi és dllati his littdn. Nemde, ez a »j6 tréfa«
kérlelhetetleniil logikusan — oly kérlelhetetleniil, ahogy egy bomba kéveti a gravitdcid
torvényét — kovetkezik abbdl, ha a szépség csak az élvezet elnevezésére vonatkozik, amit
mint merdben szubjektiv, az elme dltal kivetitett vagy neki tulajdonithaté mindséget ér-
ziink, és aminek semmi kapcsolata nincs a dolgokkal, nincs alapja, akdmilyen is legyen?
Nem Ujabb logikus kévetkezménye a szépség végzetes elvédlasztdsinak az értelemtdl? A
keserti eredménytelenségek az esztétikdk torténetében megmutatjdk, hogy a kiinduld-
pont nem lehet semmilyen szubjektiv, a priori alapelv, amibél z4rt rendszer jon létre.«
(Beauty and the War. Journal of Philosophy, XXXIX. évf. [1942] 495. o.).

Igaz, hogy nincsenek id8szerfitlen, egyediil csak 6rékkévald éreékek; hacsak és amig
felcételektd] figgd életiinket vissza nem vezetjiik az 616k jelen pillanatba (amit az érzékek
Gtjdn nem tapasztalhatunk meg), minden kisérlet, amely a megismerésnek az éreékité-
lett8l valé elkiilonitésére irdnyul (mint a mavészet ,,6nmagdére valé” szeretetében) szitk-
ségszerlien rombold, és egyenesen gyilkos avagy énmagunkra nézve végzetes kovetkez-
ményekkel jér; az ,aljas kivincsisdg” és a ,kellemes szinek és hangok szeretete” a szadista
ember alapvetd mozgatérugéi.

36 Guido d’Arezzo, koriilbeliil az Ur ezredik esztendejében; vo. Platén: Phaidrosz 265a.

37 The Philosophy of ,As If” [A ,mintha” filozdfidjal, amelyrél H. Vaihinger irt kony-
vet A System of the Theoretical, Practical and Religious Fictions of Mankind (angol kiadds:
London, 1942) alcimmel, valéban 8srégi. Ezzel taldlkozunk Platénndl a valészind igaz-
sdg vagy vélekedés és az igazsdg maga kozotti kiilldnbségtevésben, vagy a viszonylagos
tuddsnak (avidjd, tudatlansdg) magdtdl a tuddstdl (vidjd) valé indiai megkiilonbéztetésé-
ben. Természetesnek tekintik a t6bbszintd jelentés doktrindjiban és a via negativdn beliil,
amelyben végsd soron minden relativ igazsdgot elutasitanak, korldtozott érvényiikbél
addéddan. A ,»mintha« filozéfidja” kiilondsképpen kidolgozott Eckhart Mesternél, aki
azt mondja, ,az az ember sohasem juthat el a mogottes igazsdghoz, aki megill az igaz-
sdg szimbélumdnak az élvezeténél”, 5nmagdrdl pedig, hogy ,mindig felidézem ezt a kis



ANaNDA K. CooMmarRAsSwAMY: UTANZAS, KIFEJEZES, RESZESULES 207

sz6cskdt, hogy guasi, »mintha«” (Evans kiad. I. két. 186, 213 0.). A ,»mintha« filoz6fidja”
bennefoglaltatik a hosper (Corpus Hermeticum X. kdnyv, 7.), és a szkr. iva sokféle hasz-
nalatdban.

3 V6. Platén: Allam 510d—e.

39 [Itt szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét a katolikus szentmise rémai ritusdnak
azon imdjdra, amely ,eredetileg a Sacramentarium Leonianumbdl vald volt, és a kardcsonyi
szentmise konydrgése” (Tamds J6zsef: A borba vegyitett viz. hetp://krisztusvilagossaga.
catholic.ro/arhivum/2008-04/p03.html — utolsé megtekintés: 2013. méjus 14.), s ame-
lyet a pap az 4dldozati adomdnyok el6készitése sordn a bor felajinldsakor, a kehelyben
vizzel valé Osszevegyitését kovetSen mond: ,Deus, qui humana substantie dignitatem
mirabiliter condidisti, et mirabilius reformasti: da nobis per huius aque et vini mysterium,
eius divinitatis esse consortes, qui humanitatis nostre fieri dignatus est particeps, Jesus Christus
Filius tuus Dominus noster: Qui tecum vivit et regnat in unitate spiritus sancti Deus: per
omnia secula seculorum. Amen.” Magyar forditdsban: ,Isten, ki az emberi természet mél-
tosdgat csoddlatos médon alkottad és még csoddlatosabb mddon meggjitottad: add, hogy
e viz és bor misztériuma 4ltal annak istenségében részesiilhessiink, aki emberségiinknek
részesévé lenni méltdztatott: Jézus Krisztus, a te Fiad, a mi Urunk, ki veled él és uralko-
dik a Szentlélekkel egyetemben, Isten, mindorokkon 6rokké. Amen.” — A szerk.)

1 V6. Coomaraswamy: Ornament. Fentebb csak azért mondjuk, hogy ,ritudlisan
vagy ornamentikdja révén”, mert ezen miveletek jelenleg, és dsszhangban gondolko-
ddsmédunkkal, nincsenek kapcsolatban egymdssal: egykor azonban a mivész pap volt,
~Chaque occupation est un sacerdoce” (A. M. Hocart: Les Castes. Pdrizs, 1938); és a keresz-
tény aldozatbemutatdsban az oltdrdiszitések haszndlata tovdbbra is részét képezi a ritus-
nak, amelynek a kezdete e diszitések elkészitése volt.

1 Az értelem megkiilonboztetése a miivészettdl, dgy, hogy amik eredetileg szim-
bélumok voltak, ,,miiformdkk4”, és amik gondolatalakzatok, pusztén szoképekké lettek
(példdul az ,6nkontroll” tobbé mdr nem a duo sunt in homine [ketten lakoznak az em-
berben — A ford.], nevezetesen a hajté és a fogat tuddsdn alapul), egész egyszertien egy
jellegzetes esete az élet behaviorisztikus értelmezése dltal megerdsitett céltalansdgnak. Az

yértelemnélkiiliség — modern — filoz6fidjdrdl (...), mely egyediil a szenvedélyek dsztonzését
hajland$ elfogadni” ldsd Huxley Ends and Means (New York, 1937, 273-277. o.), és L.
Jenkins , The Postulate of an Impoverished Reality” (Journal of Philosophy, XXXIX. évf.
[1942], 533. o). A nyelvi (azaz intellekcudlis) és az esztétikai (azaz szentimentdlis) mivé-
szetfelfogds szembendlldsdrdl 1dsd W. Deonna ,,Primitivisme et classicisme, les deux faces
de I'histoire del’art” (BAHA, IV. évf. [1937]); mint megannyi kortdrsunk, akik szimdra
az osztdndk élete elégséges és mindent kielégitd, Deonna az idedk mivészetétdl az érze-
tek mivészetéig tartd ,haladdst” szerencsés ,fejlédésnek” tekinti. Ahogyan Whitehead
szdmdra is ,rettenetes felfedezés volt — milyen 6nmagukért felkorbdcsolni az érzelmeket!”

2 Azt, hogy a dolgok azutdn nevezhet6k meg, miutdn megkaptik neveik lenyomatit,
meglehetdsen jél vildgitja meg J. Gregory utaldsa, miszerint ,,az érméket a képeik alapjdn
nevezték meg, mint (...) Pollux monda, kai ekaleito biisz hoti biisz eikon enteturomendn, a
raiiedte 8kor figurdjardl”, Notes and Observations upon Several Passages in Scripture (Lon-
don, 1684). A szimbdlum és jelsltjének bdrmely abszolut megkiilénboztetése maga utdn
vonja, hogy az adott szimbdlum nem az, amit Platén ,igazi néven” értett, hanem 6nké-
nyesen és konvenciondlisan vélasztott. Am a szimbélumokat — tradiciondlisan — nem
igy vették figyelembe; valaki azt mondta, hogy a hdz a4 viligmindenséghez hasonlatos,
semmint a viligmindenségnek a hasonmdsa. Igy a ritudlis drémédban a szinész azon is-
tenséggé valik, akinek tetteit utdnozza, és csak onmagdhoz tér vissza, amikor a ritust
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abbahagyja: az ,enthuziazmus” azt jelenti, hogy benne van az istenség, hogy 8 entheosz
(ez nem etimoldgia).

Mindez képtelenség lehet a racionalista szdmdra, aki egy értelem nélkiili vildgban él;
de a vég még nem érkezett el.

# Metafizika 1. 6. 4. [Platén ,tehdt azokat a létez8ket, amelyek a fogalmi meghats-
rozdsok tdrgyai, idedknak nevezte, s azt tanitotta, hogy az érzéki dolgok ezeken kiviil
vannak és ezek alapjdn nevezziik el 8ket. Mert az idedkkal egyjelentésti dolgok sokasiga
az idedkban vald »részesiilés« alapjdn van. Platén tehdt csakis az elnevezést véltoztatta
meg, tudniillik a részesiilést. Mert mér a piithagoreusok gy tanitottdk, hogy a létez8k
a szdmok utdnzdsa kovetkeztében vannak, Platén pedig — megviltoztatva az elnevezést

— benniik valé részesiilést mond.” Arisztotelész: Metafizika. Szeged, 2002, Lectum ki-
adé /Filozéfiai Kiskonyvtdr/, 52-53. o. Halasy-Nagy Jézsef forditdsa. — A ford.] Kevéssé
lehet kétséges, hogy Arisztotelész a Timaiosz 51a-ra gondolt, ahol Platén 6sszekapcsolja
az afomoidt a metalambandval. Hogy az egy magdban foglalja a tobbet, szintén olyan
felfogds, amelyhez Szdkratész hozzdjérule a Parmenidész 132e-ben: ,S amiben részesiil-
vén (metekhonta) a hasonlé dolgok hasonlévd lesznek (homoia), nem éppen a valdédi »for-
méjuk«? De, teljesen igy van.” Azonban a dolgok nem a hasonlésdg 4ltal részesiilnek
formdjukban, hanem (ahogy mdshol megtudjuk) ardnyuk vagy megfelelésiik (iszotész),
azaz, az analdgia igazsdga révén; bdrminek a vizudlis hasonlésdga annak formdjihoz vagy
archetipusihoz lehetetlenség, mivel a modell ldthatatlan; ezért példdul a teoldgidban, mi-
kézben kimondhatd, hogy az ember ,hasonlé” Istenhez, nem mondhatjuk, hogy Isten

Lhasonlé” az emberhez.

Arisztotelész ezenfeliil azt is kijelenti, hogy ,a gondolkodds 6nmagdt gondolja, a tdr-
gydban valé részestilés (metalépszisz) dltal” (Metafizika X11. 7. 8. [Maga-magét gondolja
az értelem, mikor megragadja a gondolat tdrgydt, mert 8 maga lesz a gondolat tédrgya ab-
ban, ahogyan megragadja és elgondolja a tdrgyat (...) — Arisztotelész: Metafizika. 1d. kiad.
304. o. Halasy-Nagy Jézsef forditdsa — A ford.] ,Minthogy a részesiilés csak a benséséges
kozosségnek, egy dolog mdsikkal valé szimbolizéldsdnak, az utdnzdsnak egy specidlis ese-
te” (R. C. Taliaferro: El6sz6. In Thomas Taylor: Timeus and Critias. New York, 1944, 14.
0.). A hindu olvasék kedvéért hozzédtehetd, hogy az ,imitdcid” a szkr. anukarana (valami-
vel 8sszhangban, megegyez8en létrehozni), a participacié pedig pratildbha vagy bhakti; és
miképpen a Platén és Arisztotelész korabeli gordg, tigy a szanszkrit nyelvben sincs egzakte
megfelel§je az ,expresszidnak”; mivel mind a gorog, mind a szanszkrit szdmdra egy idea
inkdbb ,megnyilvanul” (déld, pra-kds, vi-andzs, vi-d-khjd), mint ,kifejez8dik”; mindkét
nyelvben a ,beszélni” és ,ragyogni” jelentésti szavak kozos gyokokkel rendelkeznek (v6. a
mi ,ragyogé elme”, ,megvildgitds” [példdval, magyardzattal], ,kinyilvdnit, nyilatkozik”,
és ,bizonyit” szavunkkal. A forma (e¢idosz mint idea) és a megnyilvdnulds (fainomendn)
megfelel8ia ndma (név, lényeg [az esszencia értelmébenl]) és a ripa (alak, megjelenés, test);
avagy a szébeli kifejezések sajétos esetében artha (jelentés, érték), prajédzsana (alkalma-
z4s), és sabda (hang). Az el8bbi lévén az intellektudlis (mdnasza, noérosz), az utébbi pedig
az érzékelhetd vagy esziétikai (szprisja, drisja, aiszthétikosz, hératosz) felfogdképesség.

4 Quintilianus: Szdnoklattan IX. 4. 116 [,A tanultak a kompozicié szabdlyrendsze-
rét, a tanulatlanok az dltala kivéltott gydnyort ismerik.” Magyar nyelven ldsd ué: Szd-
noklattan. Pozsony, 2009, Kalligram. — A ford.]; Platon: Timaiosz 80b alapjn, ahol a
magas és mély hangok ,kompoziciéjardl” szdl, amely ,gydnyort okoz az eszteleneknek,
intellektudlis 6romét az értelmeseknek, az isteni harménidnak halandé mozgdsokban
megnyilvinult utdnzata révén”.



