KATHLEEN RAINE

AZ ALAPVETO REND

Természet és imagindcio’

eményre ad okot, hogy a naiv materializmus régéta vitathatatlan, a mo-

dern, nyugati vildgban uralmon 1év§ felvetéseit a kozelmalthoz képest ugy
latszik, mdr nem tekinti annyira bizonyosnak, kézenfekvének. Didkkoromban
— tobb mint 6tven éve — két lehetdség kozt tépelédtem. Koltdnek késziiltem
— ami biztos volt —, ennélfogva egyeseknek az tlint legegyértelmiibbnek, ha
azt tandcsoljik, hogy angol irodalmat hallgassak az egyetemen. Am bennem
kordntsem volt magdtdl értetdd6 — miért kellene tanitani, hogy hogyan ol-
vassa valaki az anyanyelvén az irodalmat, mikor a konyvek bdrki szimdara
elérhetdk a konyvtarakban. Ugy éreztem, nem kell mds véleményét kikérnem
irétarsaimrél és nincs okom sajndlkozni, ha inkdbb a természettudomdnyok
tanulmdnyozdsa mellett dontok. Ez volt ugyanis a mdsik alternativa. Gyerek-
korom 6ta mindig — s valahdny gyerektdl, aki e csoddlatos vildgra sziiletett,
taldn nem kiilénboztem abban, hogy — a természet volt az én szenvedélyem
és Ggy gondoltam, botanikusként vagy tengerbiolégusként tudom leginkibb
elsajdtitani, megfigyelni és megismerni kimerithetetlen rendjét és értelmét.
Csakhogy természet-szeretetem val6jdban egy koltd értelem és szépség irdnti
szerelme volt, semmint a tényeké, a gyakorlati célokra irdnyulé tudomdnyos
ismeretek manipuldciéié és alkalmazdsdé. Nagy 6rdmom telt a természet ta-
nulmédnyozdsdban azid6tdjt, szemlélve, hogy rend és szépség az, ami minden-
titt, a vildg egész struktirdjdban megtaldlhatd, akdr a szemiink el6tt, akdr
a mikroszkép alatti pardnyi vildgokban tirul fel, vagy épp a ldthatésigon
til. Am elsd és végsd soron koltSként szerettem ezeket. Mikor egy-két éve
az egyik lednyunokdm megmutatta a botanika dolgozatdt és megkérdezte,
melyik kérdésre tudok vélaszolni, azt kellett mondjam, hogy egykor tudtam
volna felelni a negyedik kérdésre, de a tobbire sosem! A tudomdny szemléle-
tében a tudds folyton vdltozik; ami fiatalkorban ,tudds”, mdr nem az, mire
megoregsziink.

Am a kéltészet és mds miivészetek az 6rokkévalésiggal 4llnak kapcsolat-
ban. Valaki azt mondhatnd, hogy minden mivészet egyidejii, a lascaux-i bar-
langfestmények és az ajantai és ellorai barlang-templomok festményei; Gorog-
orszdg klasszikus szobrdszata és Chartres; Monteverdiét nem tette feleslegessé
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Mozart vagy Wagner muzsikdja; Murasaki ugyanannyira kozel all hozzdnk,
mint Marcel, Shakespeare hései, Homérosz Hectora és Achillese, Rdma és
Arjuna — és ezek mind: mi magunk vagyunk.

Az ortodoxia a mi vildigunkban tudomdnyos ortodoxidt jelent és bar a tu-
domidnyos kovetkeztetések néhdny részteriileten nyitottak lehetnek a kérdések
felé, a materialista ideol6gia premisszdi nem. Ezeket megkérddjelezni annyi,
mint kizdratni barminemi vitdbél. Ertelmezésemben a tudomény, ahogy is-
merjiik, feltételez egy ,anyagnak” hivott valamibdl 4116 univerzumot, amely,
bdrmit is mondjanak réla, lemérhetd, mennyiségileg meghatdrozhatd, egy ren-
dezett és 6ndllé rendszert alkot, Gsszetartozé és egyesitett minden részében
és egészként az univerzum tér-idé kontinuuma. Newton — és pszicholégiai
szempontbdl nem éliink-e még mindig a newtoni érdban? — az Ggynevezett
Jtermészeti torvények”, Ggyszolvan a tudomdny Tizparancsolata szerint 6n-
dlléan mikdé mechanizmusként fogta fel az anyagi vildgot. E nagyszabdsd,
onmagdba zdrt (self-coberent) rendszeren beliil sziikségtelenek az értékitéletek.

Tudomdnytalan a ,természetet” célokkal vagy kvalitdsokkal felruhdzni;
olyan ldthatatlan és mérhetetlen emberi kvalitdsokkal, mint 6rém és bdnat
és szeretet, vagy bdrmiféle értelem. Az emberi elme, ahogyan azt Locke (a
newtoni rendszer filozéfusa) felfogta, igy vélik ,passzivvd az elgépiesedett
természet elétt”. Yeats szavai ezek, kovetvén Blake-et, aki egyetlen magdnyos
préfétaként vonta kétségbe a tizennyolcadik szdzad végén ezt az egész gon-
dolkozdsi struktdrat.

[gy a materialista hipotézis — nem lévén tobbrél sz6 — a rendet és a val6-
sdgot a kiilsé vildgnak tulajdonitja, elhagyva magdt az elmét, a tudatossdgot,
mint ami csupdn tiikor vagy benyomdsok tdrhelye. Minden tudds kiviilrél
jové, a gyermeki elme tiszta lap, amelyre ezen benyomdsok felirhatéak. Még
most is e tebria reductio ad absurduma — a behaviorizmus — 4ltal fenntartott
nézetek érvényesiilnek a tengerentdli gondolkozdsban. E ponton az emberi
létezdk, sajat magukrdl alkotott felfogdsuk szerint, tgynevezett reflexek dltal
miikddésbe hozott gépezetek — egy lélektelen materidlis rend lélektelen elemei,
pusztdn dologi sajdtossiggd lefokozott tudatossigukkal. Paradox médon — és
ez nem meglepd — a transzatlanti mitolégia szembet(ing tendencidja, hogy Ggy
tekinti a gépeket, mintha emberi kvalitdsokkal birndnak, a szimitégépeket,
mintha ,tudndnak”, az agyat pedig egy rovid életi szdmitégépnek tartja. Az
ilyenfajta, tudatosan vagy ontudatlanul fenntartott feltevések hatdrozzak meg
tovabbra is nagymértékben azon vildg mindségét és milyenségét, ahol éliink —
a gépi produktumok és a multinaciondlis korral egyiitt jaré rekldmok mind az
anyagi értékek szolgdlatdnak kozvetlen vagy indirekt propaganddi. Valéjaban
még mindig egy olyan vildgban éliink, aminek feltételezései és értékei azon a
tarthatatlan hipotézisen alapulnak, miszerint a ,természet” az észlel§ elmétl
figgetleniil mikodik, és maga minden tuddsnak a forrdsa és tdrgya. A tudat-
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nak 6ridsi teriileteit valétlannak tekintik, hiszen nem lehet mérni. Az elmét a
koztudatban az aggyal azonositjdk. Az ismeret a jobb vagy a bal lebenyekben
raktdrozodik, akdrcsak egy szdmitégépben; mondhatni, az emberek egy fe-
jikhoz fixdle elektromos berendezéssel elmélkednek, vagy dlmodnak, csak-
hogy mi ad szdmot arrdl, hogy mi a gondolat, maga az dlom vagy a meditdcié
tapasztalata? Semmi sem. Az emberi kirdlysdgot — a tudatossig kirdlysdgat
— kirekesztik és elzik ama definicidk, melyek csak a megmérhetdt tekintik
valésnak. Nem a kovetkeztetéseink, hanem a feltevéseink hibdsak. Ily médon
akdr meg is fordithatndnk, azt mondvdn, valésdg az, amit megtapasztalunk, és
a tapasztalatokat nem lehet megmérni.

Mis szempontok szerint — a keleti vildg kiilonb6z6 formakban évezredek
6ta fenndllé nézeteire kell gondolnunk — a ,természet” a jelenségek rendszere,
aminek alapja maga a tudat(ossdg). A tudomdny az dltalunk érzékelt jelensé-
geket méri, ezek neve az indiai filozéfiai rendszerekben mdjd. A mdjdt olykor
illaziénak hivtdk, de pontosabb a jelenségek megnevezés. Blake a ,viziok” szét
haszndlta erre a vildgra, ami ,,a képzelet, vagy imagindcié folyamatos vizi6ja”.
De ha a materialista feltevéseket megforditjuk, akkor a ,valésdg” nem materi-
4lis tény, hanem 6nmagit jelenti. Ebbdl kovetkezik, hogy az erre a premisszdra
alapozott civilizdcidkban — sajdtunkat is beleértve a reneszdnszig — a mivé-
szeteket, mint egy kultira értékrendszerének kifejez8déseit, a legfébb rendrdl
val6 tudds megnyilvdnitéiként nagy becsben tartottdk.

Emberi kirdlysigunk nem az értelem és értékek univerzuma volna, hiien a
maga legmélyebb természetéhez? Mert ezek magaban az életben rejlenek, mi-
ként a Védikus szat-csit-dnanda, 1ét-tudat-tidv: a 1ét a tudattal 2zonos, a harma-
dik terminus, az dnanda (idv) pedig a lét és tudat végsé jelentdsége. A teolégu-
sok gy mondandk, tidvoziilni teremtettiink; mikor Freud az 6rom érzésének
principiumdrdl, annak alapvetd természetérdl, mint mindenki 4ltal kutatott
célrél beszélt, ugyancsak valami hasonléra gondolt. Plétinosz minden élet ter-
mészetes feltétele és céljaként irt a boldogsigrél, mely nem kizdrélag az em-
berek és az dllatok sajitsdga, hanem a novényeké is. Az tidvosség — boldogsig
— nem jdruléka a létezésnek és a tudatossignak: lényegiinkbdl fakad az 6rém
keresése és elérése; ez jut kifejezésre a miivészeteken keresztiil, ahogy elébiink
tarjék 6rokkévald természetiink képeit, hogy olyan irdnyba véltoztassanak,
illetve arra a valdsdgra ébresszenek benniinket, ami sajdt emberi mivoltunk.

A valésdgnak ezt a szemléletét Blake vette oltalmdba annak legsotétebb
ordjéban, a racionalista tizennyolcadik szdzad végén és a materialista tizen-
kilencedik szdzad kezdetén. Kevesen figyeltek fel rd és értették meg, mikor
azt mondta, ,minden, amit ldtok, vizi6” és ,szdimomra a vildg az imagindcié
folytonos vizi6ja”. A koltdk és fest6k gyakran beszélnek ilyestéle cseppet sem
gyakorlatias dolgokat! De Blake komoly, metafizikai bizonyossdgit tanusitja,
ahogyan az él§ naprdl irt:
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»A tévedés teremtett, az igazsdg 6rok. A tévedés, vagyis a teremtett vildg,
lingokban fog elemésztddni, és akkor, de csak akkor jelenik meg az Igazsg,
vagyis az Oroklét. Abban a pillanatban elemésztédik, mihelyt az ember nem
ldgja tobbé. A magam részérdl 4llitom, hogy nem ldtom a kiilsd teremtett
vildgot, s hogy az szdmomra akaddly, nem cselekvés; olyan mint a piszok a
lédbamon, nem része magamnak. »Hogyan? — kérdezhetik t6lem — amikor
a Nap felkél, nem egy aranypénzszeri tiizkorongot ldtsz-e?« O, nem, nem,
én az Bgi seregek megszdmldlhatatlan sokasdgit litom, amint ezt kidltjdk:
»Szent, szent, szent a Mindenhat6 Uristenl« Ha ldtni akarok, éppoly kevéssé
kérdezem a testi vagy érzéki szemem, mint ahogy az ablakot sem kérdezném.
Rajta keresztiil litok, nem vele.”

Platén a szem kapcsdn ugyanezeket a szavakat haszndlta, ,,azon 4t, nem
azzal” néz.

Es végiil is mi mdst tudhatna a létez8k megszdmldlhatatlan sokasdga ki-
nyilatkoztatni, nem objektumokrdl 1évén sz6 egy élettelen mechanizmusban,
hanem az élet megtestesiilésérél, ami nem csupdn birtokolja, hanem maga a
lét, tudat és tidv? Végtére is, ami valésdgos — és ezt viszont minden tradicié
értette —, nem tdrgy, hanem Személy. E ,Személy” nem gy értend$ itt, mint
ami valamely legbelsébb lényegét tekintve se nem él8, se nem tudatos dolog
megszemélyesitésének emberi tettébdl szdrmazik; hanem inkdbb dgy, hogy
az emberi ,személyek” magdnak az egyediiliként Létezd Személynek sokféle
megnyilvinuldsai, melytdl a tudatossig és értelem elvilaszthatatlan, lévén ezek
az életnek, mint olyannak velesziiletett mindségei. Nem anyagi jellegti, hanem
déle ,élet”. ,Minden, ami él, szent”, dsszegzi Blake totdlis valésdg-vizidja —
nem azért szent, mert ilyennek akarjuk gondolni, hanem lényege szerint.

A ,szent” megint csak nem egy definidlhaté valésdg, hanem a tudatossdg
végsd ismereteként tapasztalhaté meg. Nem mérhetd, de kétségbe sem vonha-
t6, ha azt értjitk tudds alatt, amit tapasztalunk. Az emberi tapasztalatok kérén
beliil vannak éreék- és tuddsbeli fokozatok, melyek 6nmagukat hitelesitik, a
legtévolabbi régidkat elérék szimolnak be ezekrdl, a szent litomdsdrél, és ezen
ldtomdsok végsé pontjdrdl, az tidvoziilésrél. fgy aztdn Blake csillagai, homok-
szemei sem szélhatnak mdsrél, csak ami ,szent, szent, szent”.

»Egy porszem vildgot jelent

S egy szdl vadvirdg az eget,
Fogd fol tenyeredben a végtelent
S egy percben élj évezredet.”

Ez nem kolt6i fantdzia: ez a legmélységesebb tudds.
Hogy mind mennyire alimeriltiink a dualitds vilagdba, vildgosan ldthaté
abbdl, ahogyan nyugati kondiciondltsigunk okdn osztozni kényszeriiliink a
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zavarodottsdgban a ,kiilsét” és ,belsét” illetden. Blake nagyon is tisztdban volt
azzal, hogy a természet kiilsévé tétele annak tragikus kovetkezménye, amit 6 a
ldtsz6lagosan kiilsd vildg ,elszakitottsdgdnak” nevezett a lét teljességének egy-
ségétdl. Ez okozta a modern, nyugati ember lelkének gyégyithatatlan sebét, 1¢-
lekteleniil és életteleniil hagyva a természetet, belsé vildgit elvonva a természeti
univerzumt6l, igazi otthondtdl. Az unus mundus megragaddsdra azok a bevett
kifejezések, mint ,kiils8” és ,belsd”, egydltalin nem alkalmasak. Mind a Iélek,
mind a természet megsinylette; a természet azzal, hogy mint szim(zott, Blake
szavaival ,léten kiviili” (outside existence) lett egy ,lelket-rettentd vikuumban”,
kézzelfoghaté iirességben. Ezzel egyiitt a lélek sem lakja be tobbé a természe-
tet, és a ,tdlvildgi élet” bekoltozott - megint Blake-t idézve — ,egy allegorikus
hédzba, hol sose lakozott a 1ét (existence)”. Azonban az univerzalis spiritudlis
tanitds alapjdn nem a térben van az elme, hanem a tér van az elmében. Ahogy
a Hermetikdban mondjék, ,Semmi sem tdgasabb az anyagtalansignal”.

Nehéz egy kultdra tobbé-kevésbé 6ntudatlan feltevéseit megvaltoztatni és
t6liik elfordulni, miként Platén barlangjdnak rabjai, akik a dolgok drnyait tar-
tottdk valésigosnak, és el8bb elvakitotta, majd elrémitette Sket a fény. Am egy
ilyen fordulatot — és egyre tobb élvonalbeli tudés szintén erre a gondolatra jut
— a kor is megkovetel, nemcsak a miivelt kevesektdl, hanem az egész vildgtol.
A tudomdny teljes kort irt le, mig eljutott ehhez a szembesiiléshez a meghigyeld
elmével, mint a megfigyelt jelenség egy elemével. Sokan vildgosan ldtjak, és
még tobben homdlyosan érzékelik, hogy valami alapvetd hidnyzik az élet- és
gondolkoddsmédunkbél. Elérkeztiink ehhez a konfrontdcidhoz; és én hiszem
azt, hogy lassan bekdvetkezik civilizdciénk premisszdinak megvdltozdsa, hogy
6sdi hipotézis mdr a naiv realizmus és — ismét Yeats szavaival élve — , bolcsesség
és koltészet visszatérnek”. Semmi sem statikus a torténelemben, lithatatlan
er8k mozgatnak benniinket, bairmiként is nevezziik ezeket.

Ami csak most korvonalazédik a nyugati elmékben, William Blake szd-
mdra mdr oly tiszta volt, mikor e sorokat {rta:

,Sajdt kebledben hordod mennyedet
Es foldedet; minden, amit ldtsz, bar kiviil l4tszik, beliili,
Képzeletedben, melynek e halandé vildg az drnya csak.™

Egy drnyék, kép egy titkorben; ,mert most tiikor dleal homdlyosan litunk,
akkor pedig szinrél-szinre”.

Mindenesetre az ,anyag — ezt a természettuddsok tanitottdk nekiink —
egy rejtelmes és szubsztancidtlan dolog, ha mint olyan, létezik egyéltaldn.
Meglehetésen valésigosnak és szildrdnak tlint azonban az a ké, amelyikbe
Dr. Johnson belertgott, mikor naiv bizonyossdggal azt mondta (Berkeley-re
utalva, aki ugyanazt vallotta, mint Blake, a neoplatonistik és a Hermetika),
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~ekképpen cifolom meg 6t”. Mindazon 6rvényld erdterek, melyre rimutatnak
a tuddsok, kozel sem olyannak tlinnek, mint Dr. Johnson kove, és inkdbb
ahhoz az ,anyaghoz” kézelitenek, ahogyan Plétinosz értelmezte, egy homdlyos
nem-létezdként, melyet minél inkdbb hajszolunk, anndl inkdbb visszahuzédik
rejtélyének ,labirintusaiba”. Senki sem tudja, mi az anyag a maga végsé ter-
mészetében. A kdveket elég szilirdnak taldlta Berkeley is és a tulipinokat elég
valédinak, csakhogy mds okbdl kifolyélag: azért, mert latta azokat. Es nekiink
is rd kell ébredniink, Yeats szavaival élve (aki Berkeley-t idézi), hogy:

~Eme ostoba, pragmatikus disznaja a vilignak, mely oly szildrdnak t(inden fial,
Abban a pillanatban elttinik, midén az elme megvéltoztatja témdjdt.”

Vagyis az elme ,egy benniinket dlmodé dlom”, Laurens van der Post bus-
manjainak szavaival.

Fel lehet tenni a kérdést, szimit-e valéban, hogy a természetet egy elmén és
tudaton kiviili mechanizmusnak hissziik, vagy éppen ellenkezéleg, ugy tart-
juk, hogy egy folyton viltozé képfolyam dramldsa az elménkben, mdjd. Nem
ugyanazt a viligot ldtjuk-e mind, barhogyan vélekedjiink is réla? Ugy mon-
dandm, hogy bdr az érzés-benyomdsok ugyanazok lehetnek, a tapasztalatok
eltéréek. A tényszeri megfigyelés és egy eleven taldlkozds kozti kiilonbségrél
van itt sz6. A materialista szdmdra a természetes vildg mds, [élektelen, élettelen,
értelmetlen. A materializmus megjelenésével maga a tudatossdg véltozott meg,
ahogyan Blake is megallapitja, mikor azt irja: ,Megfigyelik, mi van most bent,
kiviilrdl”, és e kiils6vé tett természet ,,messzi-tdvolivd” vélik, ,egy kicsinyes és
sotét tdjon”, ahol mindennek az értelme és értéke lecsokkent és kiiiresedett.
De a megfigyelt objektumbdl a megfigyel$ elmébe dthelyezddve a kiilsének és
belsének ama ,,szétszakitottsiga”, melyrdl Blake beszélt, 8sszeforr. Ez esetben
az univerzum nem 3ll szemben veliink; Martin Buber szavaival t6bbé nem
egy »én-6”, hanem egy ,én-te” viszonyrdl beszélhetiink. Az univerzum egy
veliink, nem pusztdn abban az értelemben, hogy testiink anyaga illeszkedik
anyagi rendszerébe, hanem egy egészen mds értelemben: a természet életiink-
kel egyiitt él, ,feléled”, jelentéssel, mindségekkel bir és rokonsdgban 4ll veliink.
A természetben semmi sem ellentétes lelkidllapotainkkal és gondolatainkkal,
késztetéseinkkel és bdnatainkkal, gyényoreinkkel és nevetésiinkkel. Minden
megtaldlja a természetben sajdt nyelvét. Szeretetben élhetiink vildgunkkal,
mindent megtapasztalhatunk egyfajta véget nem ér8 dialégusként, nem csu-
pdn az élé teremtményekkel, hanem a nappal, a hegyekkel, a fikkal és kovek-
kel is. A tudomdnyos kisérletezés egyszerti méricskéléseinél sokkal mélyebben
beszélnek 8k mindarrél, ami bolesességiinket alkotja. Egyek vagyunk a termé-
szettel, nem pusztdn elenyészd részekként egy roppant mechanizmusban, vagy
jelenségeinek elkiiloniilt szemlélSiként: a természet maga is emberi mivoltunk



176 MUVESZET £S TERMESZET

teriiletévé lesz. Mds széval emberivé vélik. Ez a mi vildgunk, értiink, veliink,
dltalunk teremtédott, és az életiinkkel egyiitt él.

Természetesen a tudatossdg nem transzformdlhaté pusztdn véleményiink
megviéltoztatdsdval; inkdbb a mindenre kiterjedévé val6 fogékonysdg, a sziv, az
értelem és imagindcié6 kitdruldsa sziikségeltetik hozzd. A védantikus iratok a
tudatossdgot a létezéssel azonos jelentéstiként irjék le, a létezést pedig az tidv-
vel: szat-csit-dnanda. Az Gdv kifejezést Blake is hasznélta és szintén magdval az
élet principiumadval tdrsitotta:

,Fa, maddr, 4llat s ember is 6rok 6romre néz.
Fel, vill6 szdrnyak, zengjen a gyermek-6rém dala,
Fel és igydtok tidvotok, mert szent minden, ami é11™

Plétinosz tgy ir a ,boldogsdgrél”, mint ami minden él8lény sajétossdga,
az éllatoknak és novényeknek éppigy, mint az embereknek, amikor 6nnon
kiteljesedésiiket megvalésitjdk, mint ahogy egy névény novekedik a napon.
Tudat(ossdg) és természet nem két kiilondll6 rend, hanem egy és oszthatatlan;
mindezt tudni, megtapasztalni annyi, mint meggydgyulni a modern szeku-
ldris gondolkodds tudathasaddsébdl, modern zsargonnal ,skizofrénidjibdl”,
amely a reneszdnsz 6ta egyre csak mélyiilt. Egy elveszett egység helyredllitdsa,
az unus mundus, a belsének és kiilsének, a természetnek és a Iéleknek egysége
az, amire az alkimistdk torekedtek. Ez az a titok, ami képes a nyers anyagot
a ,filozéfusok kovének” aranydvd, felbecsiilhetetlen értékiivé transzformdlni.

Nem is szélva arrél a meghittségrél, ahogyan gyerekkorunkban lattuk a
dolgokat, hisz’ nem tudtuk-e akkoriban 6szténosen az értékiiket és értelmii-
ket? Nem emléksziink-e még mindannyian arra az idére, mikor nem csupdn
mi széltunk az dllatokhoz, madarakhoz és névényekhez, kovekhez és csilla-
gokhoz, a Naphoz és a Holdhoz, hanem azok is hozzdnk?

C. S. Lewis gyerekkonyveiben, a Narnidban ,beszéld dllatokrol” ir, akik
értelmesen kommunikilnak, taldn nem szavakban, mindazondltal tisztdn és
félreérehetetleniil. A materialista filozéfia egyik katasztrofilis kovetkezmé-
nye, ahogy Blake ltta, hogy tobbé nem tudunk kommunikélni a természet

dolgaival.

»Szikldnak, Felhének, Hegynek

most hangja sincs, nem gy, mint a Boldog C)rékkévaléség koreiben,
hol a gyermekhangra a bdrdny felel s a meglett embernek az oroszlan
nydjasan ad Gtmutatdst; ahol a foldmavessel és a pdsztorral

sz6t valt Felhd, Foly6 és Mezd.””
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A természeti vildg ,eltér” a ,messzi tdvolba” és az dllatok ,az emberektsl
elkiiléniile szélldst épitenek”. A csillagok tdvolba szoknek... s az dsszes hegy
és domb osszezsugorodik, mint a kiszikkadé talaj”. Ezek nem az objektumban
véltoznak, hanem az észlel6 tudatossdgdban.

Blake utolsé, nagy profetikus kdnyvének, a Jeruzsilem négy részének egyi-
két ,,a Zsidékhoz” cimzi, és a primordidlis ember, Adam Kadmon zsid6 ezote-
rikus tradiciéjihoz fordul, mikor azt irja:

»Azt a hagyomdnyotokat, hogy hajdan az ember hatalmas tagjaiban tartal-
mazta az ég és a f6ld minden dolgde: ti a druiddkedl nyertétek. »De most a
csillagos ég menekiil Albion hatalmas tagjaitdl.«”

A Hatalmas Albion, aki az angol nemzeti lét: Albion mi vagyunk.

Azok, akiknek szokatlan a szimbolikus nyelv, amely az egyetlen lehetd-
ség arra, hogy ldthatatlan realitdsokrdl beszélhessiink, gy tarthatjak, mind-
ez tdvol dllénak tlnhet attél, ami ma benniinket foglalkoztat. Valéjiban ez
egydltaldn nincs igy és az ezoterikus tanitds, miszerint ,,a hajdanvolt ember
roppant tagjaiban foglalt az égviligon mindent”, a mitoldgiai nyelvezettdl el-
térd szavakkal taldn csak most valik érthetévé. Blake, ahogy tobbi irdsdban, itt
sem ért egyet a materialista filozéfidval, ami égen és a f6ldon az osszes dolgot
elvdlasztja az ember , testétdl”.

Vizsgéljuk meg, mit is mond valéjiban. Az emberi ,test” Blake sz6haszni-
latdban t6bb mint fizikai vdz, amit Blake mindig csak Ggy emleget, hogy ,a
kontds, nem az ember”. E tekintetben Swedenborgot kéveti, legkorabbi mes-
terét, aki személy szerint abbdl a primordidlis tradiciébél merit, amire Blake
is utal. Platén azt irja, hogy ,az igaz ember” szellemi; Blake a kifejezést ,,ima-
gindciéra” véltoztatja, s ezt nevezi ,az igaz embernek”. Mindkét kifejezés ugy
értendd, hogy az ember nem pusztdn a fizikai, hanem mentdlis és spiritudlis
lénye is. Swedenborg alapjdn ez az emberi ,test” sem kicsi, sem nagy, egydlta-
lén nem a térben van; ez egy spiritudlis és mentélis test, amelyet nem az anyagi
univerzum foglal magéban. Az elme nincs a térben, hanem a tér van az elmé-
ben, ami tartalmazza az egész univerzumot, amit litunk, hallunk, tapintunk
és megismeriink. Ezt a ,testet” Swedenborg az ,Isteni Embernek” nevezte,
mely formula sokunknak inkdbb Blake-et juttatja esziinkbe, aki kélcsonvette
ezt a kifejezést és (miként Swedenborg is) az Orok Krisztussal azonositotta, aki
Blake-nél ,Jézus, az imagindcié”. ,,Az Imaginiciénak ez a vildga az Orokké-
valésdg vildga”, irja Blake, ,minden dolog bennefoglaltatik Orok formdiban,
a Megvilténak, az C)rékkévaléség igaz sz616t8jének, az emberi imagindciénak

", n»

isteni testében”’ ,En vagyok az igazi sz6l6t6”, mondja Jézus, ,én vagyok a

”.on

sz8l6t6, és ti vagytok a vessz6k”; igy a misztikusok mindig is értették szavait.
Az egész emberiség benne foglaltatik ebben a nagy spiritudlis organizmusban;



178 MUVESZET £S TERMESZET

nem holmi mechanizmus, hanem 1étezd, él§ és tudatos, egy ,személy”, akit
Swedenborg Ggy ir le, mint a ,,Mennyek Hatalmas Embere”, az egész emberi-
ség kollektiv spiritudlis lénye.

Egyesekben felidézédhet itt Platén példdzata az elsé emberi lényekrdl,
akik gémb formdjuak voltak. Es mintha tobbrél lenne sz6, mint Arisztopha-
nész lakomdn tett tréfdjardl; hiszen nem a fény Gtjdnak meggorbiilése miatt
gombaly(i a tudésok univerzuma? Es ebben az értelemben nem egy gémbo-
ly@ univerzum centruma-e mindegyikiink, amely , magdban foglal minden
dolgot égen és f6ldon”? S minthogy mind ugyanazt a Napot latjuk, miridd
centrumunkbdl mindannyian nem csupdn az univerzum egy részét, de egé-
szét feloleljik. Ez az a tradicié — az egész emberiség azon elsé valldsinak
primordidlis tradicidja, melyet Blake, helyesen vagy helyteleniil, a ,Druiddk-
nak” tulajdonit, s amit ,A zsidékhoz” cimezve felidéz. [Vo. 8. libjegyzet.
»-Mindeme dolgok kezdédnek és végzédnek Albion &si druida sziklapartjin.”
280. o. — A ford.] Szimbolikusan véve a zsid6 Adam Kadmon, az ,Isten kép-
mésdra” els6ként teremtett emberiség ugyanaz, mint Blake és Swedenborg
LIsteni embere”, és ami a keresztények szdmdra Krisztus misztikus testeként,
minden teremtett emberi egyénben és egyénnek megnyilvinul. Valéjéban az
ember még mindig roppant tagjaiban hord az égvildgon mindent, de kiilsé és
belsé vildginak ,szétszakitottsdga”, a ,haldlos féreg”, a ,hatvan tél férge” ko-
vetkeztében elveszitette spiritudlis testét, és a sajdt univerzuma teljesen kiviil
esik rajta. A materialista filozéfia miatt jutott oddig a modern ember, amit
Blake sora igy 6sszegez:

»,De most a csillagos ég menekiil Albion hatalmas tagjaitdl.”*

Albion az angol nemzet, és Anglidban tortént, hogy Bacon, Newton és
Locke (akiket Blake felelésnek tart a ,szétszakitottsdg” miatt) a materialista
rendszert kidolgoztdk, amely azéta vildgszerte elterjedt. (Természetesen részt
vett ebben Descartes is, de Blake angol volt.) A ,csillagos ég” Newton sajdtos
teriilete; és, ahogyan Blake felfogta e kérdést, azéltal, hogy a csillagokat elva-
lasztottdk a hegyektdl, a hegyeket az embertdl, majd egy tér-idé univerzumot
posztuldltak az elmén kiviil, az ember ,kis hitviny gyokérré lett kiviil 6nma-
gan”, és olybd tlinik, mintha a fizikai test — mely valéjdban csak a hatdrtalan
élet egy ,formdja és szerve” — volna a minden. Hogy milyen eltéréen jelenik
meg a vildg, ha az ember és az univerzum kozti hasadds begy6gyul, azt Blake
Milton cimi versében igyekezett kifejezésre juttatni, melynek témdja az imagi-
ndcié vildga. Felelvén Newtonnak, aki szdmdra a tér egy kiilsé rendszer, Blake
ugyanerrdl a vildgegyetemrdl ugy ir, hogy azt az emberi képzeleten beliil ldtja.
,Halhatatlan Sitor az Eg”, mondja, majd igy folytatja:
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,Es minden Tér, mit lit az Ember lakhelye koriil,
Tetdre hdgva vagy a domb huszonét réf magas
Kertjében: az a Tér az 8 Vildgegyeteme;

Es ldtkorén kél s szall a Nap, a Felleg rdhajol

A sik Foldre s a Tengerre az eckképpen rendezett Térben.
A csillagos ég tdvolabb nem ér, itt sz4ll ald

Korben és arany sarkain megfordul a két Pélus;

S midén az ember koltozik, ege is vélemegy
Barmerre jar, s szomszédai siratjak: hova lett.

Ilyen a Tér, mit Féldnek hivnak, dimenzidi ilyenek.”"

A terek, Blake szerint, ,litomdsosak”, az id8 és tér pedig a képzelet te-
remtd ereje altal jon létre, kiméretve ,,a halandé embernek minden reggel”.
Szédmdra mindez oly nagyon egyszer(i, egydltaldin nem azért, mert nem értett
egyet Newtonnal rendszerének (mely a maga hatdrai kozott nem hibdztathatd)
Ltényeit” vagy érveit illetéen, hanem mert premisszdi meglehetdsen eltéréek
voltak.

Teilhard de Chardin kisérletet tett az evolucids elmélet beillesztésére egy
inkdbb spiritudlis, mint materialista kontextus keretei kozé; az isteni emberi-
ség (Blake kifejezésével élve) ebben magdtdl értetédden az alfa, mely a teremtés
omegijaként emelkedik fel az Egy 4ltal, aki azt mondja ,,En vagyok az alfa és
az omega, az elsd és az utolsd”. A naiv materializmus kénytelen az embert vé-
letlennek tekinteni egy vak mechanizmusban. Valamiképpen a kevesebbdl jon
létre a tobb a véletlen torvényei 4ltal. Bertrand Russell volt taldn, aki szdmita-
sokat végzett arra vonatkozdan, milyen esélyei vannak, hogy ezer majom ezer
{rogép elétt létrehozza Shakespeare szinmiiveit? Eppoly abszurd, mint maga az
elképzelés, hogy egy ilyen szdmitdst azoknak kellett elvégezniiik, akik tagad-
jak a szellemi okot. Nyilvdnvalénak t(inik, hogy egy mechanizmus nem képes
szellemet létrehozni; a szellem azonban megtestesitheti magdt. A nagyobb lée
rehozhatja a kisebbet, a kisebb viszont nem képes nagyobbat alkotni, ahogy a
véletlen torvényei sem képesek megirni Shakespeare miiveit, aki maga igy irt
errdl a témdrdl:

»S mily remekmi az ember! Mily nemes az értelme! Mily hatdrtalanok tehet-
ségei! Alakja, mozdulata mily kifejez8 és bimulatos! Mikddésre mily hason-
16 angyalhoz! Beldtdsra mily hasonld egy istenséghez! A vildg ékessége! Az €18
dllatok mintaképe! Es mégis, mi nekem ez a csipetnyi por?”'?

Képes a por magdbdl létrehozni egy ilyen kvintesszencidt? A materialis-
tik igy vélekednének; 4m Blake, a dolgok mélyére hatolé géniuszdval, nem
ldtott harmadik alternativdt: ,,Az ember vagy Isten barkdja, vagy a fold és a
viz fantomja”. Még ha a naiv materialista azt is feltételezi, hogy a ,természet”
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képes létrehozni az embert, hogy az ember a természet terméke, a megszentelt
hagyomdny ezzel ellentétben éppen a ,természetet” tekinti az ember tartomd-
nyénak.

Blake folyton ragaszkodott a természeti vildg ,,emberi” karakteréhez, egé-
szében és részeit tekintve is; mivel a ,természet”, ha nem mechanizmusként,
hanem ,ldtomdsként” fogjuk fel, az emberi imagindcié, az egyetlen él6 és oszt-
hatatlan univerzum tiikrozédése.

»(...) Fold kézete,
Féveny minden szeme,
Minden szirt és halom,
Fold, tenger, hegyorom,
Felhs, csillag, meteor,
Fa, fa, virdg, bokor,
Minden forris, berek:

Mind messzi emberek.”?

»Minden emberi, hatalmas, isteni”, irta; nem emociondlis tiltengés ez,
hanem mély értésbdl fakadé meggy6z3dés.

Swedenborg — aki, mint ldthattuk, ez effajta gondolkodds {6 védelmezdje
volt a tizennyolcadik szdzadban — részletesen kidolgozta a ,korrespondencidk-
ra” vonatkozd hires tedridjit. Ha minden teremtményt agy tekintiink, mint
sajit bels6 természetének , korrespondencidjit” — igy sz6l Swedenborg tanitdsa
—, a kiilsé vildgban folytonosan és mindeniitt, a vadéllatoktdl és madarakedl
egészen a legkisebb férgekig a ,kiilonbozd rendd és mindségli szellemek” ki-
fejez6désére taldlunk, melyek kiilsé formdja eleven természetiik lenyomatat
viseli magdn. Swedenborg hivatdsa szerint tudés (mérndk, a svéd kormdny
bédnyatandcsosa) volt és a létdllapotok ,,megfeleléseiként” felfogott él§ teremt-
mények gazdag véltozatossdgdrdl szol6 irdsai bizonyosan inspirdledk Blake-et,
aki a materializmus elleni kiizdelmében nem mulasztotta el hasznositani ezt a
természetszemléletet, mint az é16 Imagindcié kifejez6dését. A teremtményeket
nem mint tdrgyakat, hanem mint az élet formdit mutatja be:

»Imddja ugy a ldbnyomod a cet, mint éhes eb;
Szimmante hegyi zsékmdny, mert fesziil tdg orrlika
Az écednban? ldga-c a sz4ll6 felleget
Holldszemekkel? Méri-e a tédvolt, mint kesely?
Elldt-e a pék a szirtekig, hol sasok keltenek?
Betakaritott termésnek 6rvendez-é a légy?

Vajon nem utdlja a sas a foldet s kincseit?

De a vakondok és a ny(i jél tudjék, mennyit ér.

A temetd férge vajon nem 4dllit oszlopot,

Az 6roklét vardt a sir éhes dllkapesa koze?”
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A természetben mindennek megvan a maga belsd lénye, nem kevésbé,
mint a kiilsé. A ,halandé féreg”, ldm, ,fénnyé véltozik”, és a ,kis szdrnyas
légyrél, mely aprébb egy homokszemnél”, igy ir Blake:

»Szive van, mint neked, agya nyitott pokolnak-égnek,
Béviil csoddsan tdgulé: nem zdrtak kapui:

Remélem, a tiéd se zart, hiszen duds diszt ezért visel:
Ezért viselsz te emberi szépséget, 6, halandé ember.”?

A minden dolgot magdban foglalé Univerzilis Ember alakjinak egy mdsik
véltozata ez — Blake Isteni Emberisége, a Képzelet, a sokka szétoszlé Egy, akdr
az egyiptomi Ogzirisz, aki szétszératott az univerzumban és akinek ,testét”
feleségének, Tzisznek odaaddsa gy(ijti Sssze Gjbol:

LJAkként az Ember is kiles fabol, fiibél, halbél, vadbél és maddrbél,
Begyiijtve halhatatlan teste szétszért részeit
Minden névének Os formdiba.

(...)

Séhaja kin, munkdja kin a Mindenségben.

Ott basul a maddrban a mélységek felett s halottakért
Uvéle a farkasban, a csorddban jajong s a szelekben
(...) a Mindenségen 4t

Hallani hangjét. Ha nd a fd, ha pattan a bimbé
Latni, hallani, érezni az Orok Embert,

S minden keservét, mig csak 8s dlddsdt vissza nem nyeri.”'®

Blake koveti a swedenborgi doktrindt a ,korrespondencidkrél”, ami per-
sze a ,szignatirdkrol” szol6 kordbbi alkimiai és asztroldgiai tanitds folytatdsa.
Ezen prematerialista nézet szerint a természetben minden magdn viseli kiilsé
formdjaban mindségeinek ,szignatdrdjit”. A novények, dllatok, dsvinyok mi-
ndségeik szerint keriilnek osztdlyozdsra a ,szignatdraknak” az égi influencidk
irdnyitdsa alatt dllénak tartott bolygékbdl és a zodidkus hdzaibél eredd, rész-
letesen kidolgozott rendszere alapjdn. J6llehet a modern gondolkodds elvetet-
te ezen influencidk szé szerinti értelmezését, miszerint a ,,csillagokbdl” avagy
planétdkbdl szdrmazndnak fizikai értelemben, mindazondltal ez az 8sibb koz-
molégia felfoghaté Ggy is, mint az Imagindcié kivetiilése a természeti uni-
verzumba, a belsé kvalitdsok 1étezését és a ldthaté vildg rendjét megerdsitd
unus mundus modellje. Az emberi természetre alkalmazvin az asztrolégiai
korrespondencidk hasonléképpen leirjak és dllitjdk a belsd és kiilsd egységét,
az emberi mikrokozmoszt az univerzum makrokozmoszan beliil. Vagy, amint
Blake és Swedenborg tartja, a kiilsé viligmindenség van az emberen beliil.
Kezdetleges és nem megbizhaté tudomdnyként ugyan elutasitotedk dket, de
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nem vagyunk-e kotelesek 4jbél megvizsgdlni az alkimidt, az asztrolégidt és
a tobbit — amint C. G. Jung is tette — mint inkdbb a belsé univerzumunk-
hoz tartozdt, a belsd és kiilsé oszthatatlansdgdnak velejaréjér? Miként az al-
kimistdk, illetve el6ttiik a neoplatonistdk feltételezték, a ,természet” tiikor,
melyben tiikrézédni ldtunk mindent, ami van és mindent, ami vagyunk.
Egy eleven univerzumban vagyunk, mely viligegyetem élete nem idegen szd-
munkra, hanem megkiilonboztethetetlen, elvdlaszthatatlan része annak, ami
mi magunk vagyunk. Nekem tgy tlinik, ez az a pont, ahol jelenleg tartunk;
ahové az emberi tudis eljuttatott minket. Ugy sejtem, nem a materialista tu-
domdny eldreldthatd irdnyokba mutaté tovdbbi fejlédésének idészaka ez, ha-
nem a premisszak megviltoztatdsinak, egy irdnyvdltdsnak a pillanata. Nem
arrdl van sz6, hogy a természeti jelenségekre vonatkozé tudomanyos megfi-
gyelésekbdl barmit is tagadni vagy érvényteleniteni kellene; a modern érte-
lemben vett tudomdny egy médja a vilig meghigyelésének, 4m nem sziikséges
elfogadni a materialista dllispontot annak tanulmdnyozdsihoz, amit évekkel
ezel6tt Owen Barfield ,ldtszatoknak [kiils6ségeknek]” nevezett. A szélesebb
kord tudds nem érvényteleniti a részlegeset, hanem képes magdban foglalni
azt. A természettudomdnyok jogigénye a mindent felleld tudds cimére tobbé
nem tarthaté.

Egy ilyen valtozds, ha megtorténne, ha megtorténik valaha — esetleg mer-
jem-e feltételezni, hogy éppen most zajlik —, vajon egy kockdzatos kaland egy 4j
és ismeretlen tapasztalds teriiletén, vagy inkdbb egy mdr ismerds vidéken, amit
sziviink mélyén réges-rég ismeriink? Léteztek tdrsadalmak, sét, civilizdcidk,
melyekben a lét ama egysége és teljessége, amit a miénk fokozatosan elvesztett,
a bolcsek és az egyszerti lelkek 4ltal egyardnt ismert volt. Blake feltételezi, hogy
ez volt az ember primordidlis dllapota, hatalmas végtagjaival fellelvén min-
dent az égben és a f6ldon. Vajon nem olvastuk-e mindannyian Laurens van der
Post szivbemarkold beszamoldit a haldlra itéle afrikai busmanokrél, akiknek
fizikai ttlélése ugyan bizonytalannd lett, de akik magukat, elbeszélése szerint,
tokéletesen egynek érezték vildgukkal, mivel abban a vildgban szimukra sem-
mi sem volt idegen és jelentés nélkiili? Legutébbi konyvébdl idézek, mely a
Testament to the Bushmen cimet viseli:

»Ennek a lénynek az esszencidja, Ugy vélem, az Osszetartozds irdnti érzéke
volt: Osszetartozds a természettel, az univerzummal, az élettel és sajét em-
berségével. Teljesen rdbizta magit a természetre, akdr a hal a tengerre. A
tulajdon irdnt semmi érzéke nem volt, nem birtokolt dllatokat és nem mavelt
foldet. Az élet és a természet birtokolt mindent és § kérdés nélkiil elfogadta,
hogy amennyiben engedelmeskedik a benne 1évé vildg osztonzésének, a kiil-
s6 vildg, amely nem volt kiilonvélasztva lelkében, mindennel elligja. Hogy
mennyire igaza volt, azt ama tény bizonyitja, hogy a természet vitathatatla-
nabbul jobb volt hozzd, mint a civilizdcié barmikor is. Az dsszetartozdsnak
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ez az érzése valaszrotta el t6liink az emberi szellemben meglévd legmélyebb
megosztottsdg tulsé oldaldn.”

Laurens van der Post igy folytatja:

»Gazdagok voltunk és hatalmasok, ahol 8 szegény és sebezhetd: ott volt gaz-
dag, ahol mi szegények, és szelleme ismeretlen vizekre vezetett, ami utdn mi
titokban dgy vdgytunk. De mindenekfelett megjelent a mi elidegenitett és
megosztott viziénkban, magabiztosan az sszetartozdsban és olyan ragyo-
gban viselvén sajdt paratlan électapaszealatdt, mint J6zsef a tarka kontdsée.”

Mindenekeldtt, a busmanok mindig tapasztaltdk az ,ismerve lenni érzé-
sét”. S a szerzd megvallja, hogy maga is megtapasztalta ezt egy elsoprd nosz-
talgia-élményben:

»az Osszetartozdsnak, az ismertnek levésnek és sajdtos kozmikus identitdsd-
nak ragyogé érzése miatt, melyet tdrsdul szegédvén minden elismer a rova-
roktdl a Napig, a Holdig és a csillagokig, agy érezte, képes befolydssal lenni
rdjuk, amint 8k is hatdssal voltak rd és segitették 8t.”

A f6ld nem csupdn otthon, anyagi tdpldlékuk forrdsa és menedék a busma-
nok szdmdra, hanem spiritudlis tdplélék is. A fold teli van jelentéssel; elmeséli
nekik csodds torténeteit a Mantiszrdl és a Hitizrdl és a Hajnalcsillagrél, a gyi-
kokrdl és a bogarakrdl és a vad frézidkrol, ezek gazdag és valtozatos életeiben
élvén 4t a vildg egyetlen és oszthatatlan 1étének valamely aspektusdt. Amint
Blake mondja, a fold ,beszél” a foldmiivessel és a pdsztorral. Minden szubti-
lis, mély, viddm és pompds, folyamatos epifinidja ama nagy misztériumnak,
melyben éliink és mozgunk, és 1étezéssel birunk.

Az effajta képzeletgazdag érzékeléssel mindig egyiitt jr a szentség irdnti
érzék is; mivel a szent érzékelése egy bizonyos fajta tapasztalds, amit eleve kizdr
a materialista mentalitds, melynek vildga élettelen. Am barmely kor és hely &si
népei — az ausztrdl bennsziilottektd] az észak-amerikai dslakosokig — igaznak
tartandk Blake szavait, miszerint ,szent minden, ami é1”. Szent szikldk, szent
fék, szent 4llatok és totemmadarak és szent hegyek. De hol vannak a modern
technolégiai vildg szent helyei? Sziikségiink van egydltalin szent helyekre,
mindazokra a szent forrdsokra és fikra és hangyabolyokra és barlangokra és
hegyekre, ahol az istenek élnek? Azt vilaszolndm, minthogy megvan a képes-
ségiink az dhitat, a csoddlat és a szeretet megtapasztaldsira, hogy mindezek az
emberi tapasztalds tartomdnyan beliil vannak, s nélkiiliik kevesebbek lennénk,
mint a vaksdg vagy a siketség miatt. A modern szekuldris ember nem taldl
égd csipkebokorra, olyan Jelenlétre, mely rdparancsolna: ,Vedd le sarudat a
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labadrél, mert a hely, ahol 4llasz, szent fold.” De elveszitvén az 4hitat, a cso-
da, a numindzus, a szent irdnti befogaddképességet, amit elvesztiink, az nem
a tdrgy, hanem 6nmagunk egy része, amit megtaldlhatunk a fikban vagy a
csurunga-kében vagy a jésné rettegett barlangjdban sajit emberi mivoltunk
egy aspektusdnak megfelel6jeként, melynek ezek csak az objektiv megfelelései,
osszefiiggései, tiikrei és ,szignatardi”. A Ur, aki Mézeshez szélt az égd csip-
kebokorbdl, mindenkor azt mondja: ,Vagyok, Aki vagyok.” Megfejthetetlen
misztérium!

A szekuldris elme szdmdra, a szokvdnyos modern széhasznélat értelmé-
ben, egy ,misztérium” olyan probléma, amit meg kell oldani, egyfajta fejt6ré
a Sherlock Holmes-torténetek stiluséban, melyekben valami ijesztének, meg-
magyardzhatatlannak vagy rejtélyesnek t(ind dologrdl a végén kideriil, hogy
egyszerll, megmagyardzhaté és trividlis. Ilyen kultirdnk redukcionista szel-
lemisége, mely kitaldlta Sherlock Holmes figurdjit, mint az uralkodé reduk-
cionista mentalitds megtestesitSjét. Ez a sekélyes racionalizmus képes eltizni a
Sétdn kutydjit vagy leleplezni a pettyes pdntot. Mégis tovébb élnek a mélyben.
A rettegés, melyet felkeltenek, sokkal valésdgosabb, mint az ket eloszlaté 6r-
doglizés. De egy gyermek szdmdra egy kavics, egy hervadt levél, egy maddr
szeme, egy fa vagy egy futd patak is képes megszélaltatni a kozmikus ,Vagyok,
Aki vagyok” igéjét. Ezek ugyanis Jelenlétek, nem puszta objektumok, miként
a nyomozd ,elkiiloniilt” elméjében. Nincsenek-e mindnydjunknak emlékei a
jelenések eme vildgardl, félelmesek vagy szépek — végteleniil idegenek és vég-
teleniil ismerdsek?

Természetesen sosem fogunk — és nem is kell, hogy ezt kivdnjuk — vissza-
térni a kékor 4rtatlan viligahoz. Sosem tudjuk nem-ismertté tenni, amit a ter-
mészet tudomdnyos vizsgdlata elénk tdrt, mikdzben leirta szimukra legaprébb
részleteiben és a legtdgabb korben a ,természet z6ld buardja” alatt rejlé képet.
De amig nem tapasztaltuk meg minden dolog egységét, nem mint természeti
tényt, hanem él§ jelenlétet, sohasem fogjuk, a korai misztikus Traherne szava-
ival élve, ,helyesen” ismerni a vildgot.

Amit ez a tanult és mivelt teolégus irt, a k6kortdl napjainkig visszhangoz-
za a korokat:

»A vildgot helyesen soha nem birhatod, mig a Tenger
maga nem folyik ereidben, mig magad

az égbolttal nem burkolod, és korondd

nem a csillagok: s ha 6nmagad nem a vildg egyediili
orokoseként ismered fel, és még tobbként,

mert a viligban minden ember egyediili

orokos, épplgy, mint te (...)

Mig szellemed be nem télti az egész vildgot,

és ékkoveid a csillagok.™”
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Szekuldris vildigunkban megszokott, hogy a tudésokra az igazsig letéte-
ményeseiként, a miivészetekre pedig szérakozdsként tekintiink: 4gy vélem, ez
egy teljességgel elhibdzott attitid. Taldn meg kellene forditani, mivel a koltd
feladata elénk tdrni a valésdg teljes ldtvdnydt és tapasztalatdt, mely magdban
foglalja emberiségiink minden aspektusdt valamennyi kor kontextusiban —
avagy amely inkdbb minden kort meghatdroz az 6rokkévaléval osszefliggés-
ben. Ilyen kolt6k még ebben a szdzadban is irtak — gondolok itt Valéryre és
Claudelre, Rilkére és Yeatsre, sé6t még T. S. Eliotra és Edwin Muirra és Vernon
Watkinsra vagy Robert Frostra is — de vannak még mdsok, akik kevésbé ki-
érleltek vagy nevezetesek. Nem ismerek olyan koltészetet, amely meghaladnd
Rilke miiveit annak kifejezésében — vagy inkdbb felidézésében —, hogy kik is
vagyunk, s hol a helyiink a vildgegyetemben. Rainer Maria Rilke, élete vége
felé, egy folyamatos és profetikus inspirdcié révid periédusa sordn fejezte be
két legnagyobb miivét, a Duindi Elégidkat és a Szonetteket Orpheuszhoz. Eluta-
sitvdn az intézményesitett valldst, szabadabban tapasztalta meg ama ,angya-
lokat”, az univerzum intelligencidit, ,,tdl a csillagokon”. Mik vagyunk, kérdi,
ezek mellett a nagy emberfeletti rendek mellett? Majd igy vélaszol:

»Zengd az angyalnak a foldet, ne mondhatatlant, neki nem
nagyzolhatsz nagyszer(i érzéssel; a viligegyetemben,

ahol 8 érzébben érez, ujonc vagy. No, rajta mutasd hat
neki az egyszertit, azt, ami 6ltérél-oltbre szédllva

él keziinkben és él a szemiinkben, mint sajitunk.

A dolgokat mondd.”"®

Az emberiség az, aki eme fold dolgainak realitdsdt adja. Csak ezeket mond-
hatjuk el az Angyalnak:

»Széval a kinokat. Széval a 1ét nehezékét,

szdval a szerelem hosszt tapasztalatde, —

szdéval csupa mondhatatlant. De késébb

mit ér ez a csillagok koze: bennitk a mondhatatlan — jobb:

hisz a vindor sem egy marék foldet, senkinek semmit se mondé,
hoz le a hegyet 6vezd lankdkrdl a volgybe,

hanem egy tiszta meghdditott szdt, a sirga és kéklg

encidnt. Miért vagyunk itt? Kimondani tdn: hogy

héz, hid, kat, kapu, korsé, almafa, ablak, —

legfeljebb: torony, oszlop (...)""

Mi adunk értelmet ezen dolgoknak a szavaink 4ltal, elvégezvén az Addmra
bizott feladatot, ,nevet advdn” a teremtésnek. Ily médon a teremtményekre
nem egy csupdn természeti, hanem egy emberi, egy imaginativ és lithatatlan
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valésdgot ruhdzunk. Rilke pedig folytatja gondolatdt, miszerint a neveket ,ki-
mondani” vagyunk itt:

,de mondani, értsd meg,

6, mondani tigy, ahogyan mélyiikben a dolgok
sem gondoltdk még. Vajjon nem a zdrt-ajaka fold
titkos csele készteti rd a szerelmeseket, hogy
ujjongva ujjongjon minden az érzéseikben?”?’

A vildg benniink egy intenzivebb, egy teljesen Gj létmddra taldl; mint-
ha azért volndnk itt, hogy elvégezziik a ,természet” nyers alapjanak alkimiai
transzmutdcidjat az Imagindcié aranydvd. S az Angyalnak meg tudjuk mutat-
ni, ,mennyire miénk, boldog és blintelen egy tdrgy”, még mulékonysigaban is:

JEs 6k, az dtlényegiiléstdl

él8 dolgok, megértik majd, hogy dicsbited dket; mulandék,
benniink, a legmulandébbakban, megsejtik a mentdt.

A szivnek sotétjében mibelénk — 6 végtelenség — mi belénk
dhitnak dthasonulni! végiil akdrkik is volndnk.”*!

Akdrkik is volndnk. Egy misztérium, melyet nem remélhetiink természe-
tiink szerint megoldani. A tudomany Ahiibrisze, hogy azt reméli, mindent meg-
ismerhet. A kolt8, sokkal szerényebben, annak felismerésére torekszik, kik és
mik vagyunk egy ndlunkndl nagyobb egészben, egy végiil is megismerhetetlen
rendben. Mindazonaltal 6rzdi és teremtdi vagyunk az éreékek és valsdgok szi-
gortian emberi rendjének, az ,Isten kebelére terjeszkedd” Imagindcié emberi
birodalmdnak. Ama ,isteni test”, az emberi Képzelet az az alapvetd rend, mely
osszekapcsolja, koriiloleli, és magdban foglalja az emberi univerzumot.

Az emlitett spiritudlis tudds tradiciéjdn beliil az alapvetd rend nem a ter-
mészeti torvények valamiféle rendszere, hanem onmaga lévén, egyszerre az
univerzum ,személye” és ,helye”. Bshme Isten ,,1mag1nac10Janak nevezte,
az 6t kovetd Blake szerint pedig ,Jézus az Imagindci6”. A zsidékndl Adam
Kadmon, Swedenborgnal a Mennyek Nagy Embere, az Upanisadok Onva-
16ja. Eme Lét egysége — Onmagaként — nem egy mechamzmuse, hanem egy
tudatossdgé, ,akiben éliink, mozgunk, és létiink van”. Ebben az egészben mi,
jelenlegi dllapotunkban, csak sajit életiink korldtozott terének vagyunk tu-
datdban. Tudomdsunk van persze més életekrdl, rajtunk tili nagy terekrdl,
mds id6krdl és helyekrél és [étmdédokrdl is, melyek gy vesznek koriil, mint
felfedezetlen erd8ségek vagy megmadszatlan hegyek vagy be nem jdrt tengerek.
Valamely illat vagy muzsika olykor elér hozzdnk a tudds és tapasztalat ama ti-
voli teriileteinek ldthatatlan szelével, s azt kivdnjuk, bdrcsak tobbet tapasztal-



KATHLEEN RAINE: AZ ALAPVETO REND 187

hatndnk ama egészbdl, melynek mindegyikiink egyszerre infinitezimdlis része
és végtelen centruma.

A British Museum egyik kidllitdsi tdrgydtol a mésikig sétdltam a legutdbbi,
buddhista iratokbdl 4ll6 kidllitdson, melyeket nagy odaaddssal és aprélékosan
midsoltak 4t — a tdrlatot megtekintSk tdbbsége szimdra ismeretlen nyelveken
— fatdblékra vagy pdlmalevelekbdl késziilt lapokra rég elfeledett szerzetesek,
akik napjaikat ugy tltotték, hogy egy nagy civilizdcié igazsigain meditdltak,
mely drapdlyként zdadult végig a keleti vildgon, majd ismét apaddsnak indult,
irisos emlékei pedig egy mizeumban, mintegy diszes siremlékben végezték.
S a kordbbi civilizdcidk le nem irt tuddsa és le nem jegyzett litomdsai még td-
volabbiak, még halvinyabbak. Az egykor ismert és a megismerhetd hatalmas
teriiletein tdl, melyek meghatdrozhatatlan szdma életeket tesznek ki — melyek
taldn pont olyannyira végtelenek, mint a jelenleg fennlld, valaha volt és maj-
dan eljévendd emberi életek szdma — lehetnek mds létez8k is, melyek nem az
emberi érzékek spektrumadval dllnak 6sszhangban, hanem mds, tdgabb terje-
delmekkel. S vajon nem bukkanunk-e minden egyes é18 sévényben madarak,
méhek és rovarok pardnyi életeire, akiknek vildga szimunkra kifiirkészhetet-
len? S mégis, valami benniink felismerni ldtszik ama alapvetd rendet, a Iét egy-
ségét, az ,Egyet”, mirdl Platén irt, a Mindent, Istent magdt. Vagy amint India
szubtilisebb, mélyebb tuddsa révén a védikus himnuszok egyike repit minket
az ismert és a megismerhetd végsé hatdrdig:

,Ki az, ki tudja, s itt ki mondja majd el,
Honnét keletkezett, honnan e Teremtés?
Az istenek? Hisz kés6bb jottek 8k is!
Hogy honnan ered, ki tudhatja akkor?

¢) hogyan létesiilt ez a Teremtés?
Taldn magat formdlta meg, taldn nem?
Legfébb mennybdl ki letekint redja,
Taldn az tudja, vagy nem tudja O sem?”2?

Forditotta: SZLANICSAN ROzsA ES UMENHOFFER ISTVAN

Jegyzetek

! [Forrds: Barry McDonald (szerk.): Seeing God Everywhere. Essays on Nature and the
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