FriTHjOF SCHUON

ESZTETIKA ES SZIMBOLIZMUS A
MUVESZETBEN ES A TERMESZETBEN

spiritudlis eszk6zok 6konémidjiban a szépség, mely igenld és egyiittérzd,

bizonyos értelemben éppen ellentéte az aszkétizmusnak, mely tagadé és
konyortelen;' mindazondltal az egyik mindig tartalmaz valamit a mdsikbdl,
minthogy mindkettd az igazsdgbdl ered és kiilonb6z8 szempontbél ugyan, de
az igazsdgot fejezi ki.

A kellemetlen keresésének is van létjogosultsdga annyiban, amennyiben ez
az aszkétizmus egy formdja. Nem fokozhaté azonban addig a pontig, hogy a
ratsdg kultuszavd valjék, ami az igazsdg egy arculatdnak tagaddsdt jelentené.
Egy teljesen tradiciondlis civilizdciéban ez a kérdés aligha meriilhet fel, mint-
hogy itt csak tobbé-kevésbé esetlegesen jelenhet meg a ritsdg. Csak a modern
vildgban vélt egyfajta normdva vagy elvvé; csak itt tlinik a szépség valamiféle
kiilonleges dolognak, hogy azt ne mondjuk: fénytizésnek. Ebbél fakad a ritsig
és az egyszerliség gyakori 6sszekeverése, amely minden szinten megmutatkozik.

Korunkban a formdk megkiilonboztetése kiilonos fontossdggal bir. Az el-
tévelyedés minden formdban megjelenik, melyek koriilvesznek minket, ame-
lyek kozote éliink. Fenndll a veszélye, hogy ez megmérgezi érzékenységiinket

— intellektudlis érzékenységiinket is — azdltal, hogy megkeményiti, rossz érte-
lemben koz6mbossé és kozonségessé teszi azt.

A valédi esztétika® nem mds, mint a formdk tudomdnya, ily médon arra
kell irdnyulnia, ami objektiv és valés, nem pedig a szubjektivitdsra mint olyan-
ra. Forma és értelmi jelentés: az egész tradiciondlis mdvészet, a maga legtdgabb
értelmében, ezen a megfelelésen alapul. Mdsfeldl egy formaval kapcsolatos ér-
zés szintén fontos szerepet jatszhat az intellektudlis spekuldciéban. Az ardnyok
helyessége — vagy logikdja — az igazsig vagy tévedés kritériuma minden olyan
teriileten, ahol a formai elemek megjelennek.

A formafeletti tiikorképe a formai viligban nem a formanélkiili, hanem
éppen ellenkezdleg, a pontosan korvonalazott forma. A formafeletti olyan for-
mékban 6lt testet, melyek egyszerre ,logikusak” és ,nemesek” — vagyis szépek.

A tudatlan és profdn esztéticizmus, legaldbbis a gyakorlatban, a szépséget

— vagy inkdbb amit szentimentdlis idealizmusa annak tart — az igazsdg folé he-
lyezi, szdmos tévedésnek téve ki magit sajdt teriiletén. De ha az esztéticizmus
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csupdn a szépség, pontosabban szélva az esztétikai érzés ostoba kultusza is, ez
nem jelenti azt, hogy a szépséggel kapcsolatos érzés puszta esztéticizmus lenne.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy az embernek nincs mds valasztdsa az
esztéticizmuson és az esztétikdn, vagy mds széval a szép bdlvinyozdsin és a
szépség tudomdnydn kiviil. A szépség szeretete egy olyan tulajdonsdg, amely a
szentimentdlis eltévelyedésektdl és intellektudlis alapoktdl fiiggetleniil is létezik.

A szépség az isteni tdv titkrozddése, minthogy pedig Isten maga az Igaz-
sdg, az O tidvének tiikrozédése a boldogsdg és igazsig elegye, amely minden
szépségben fellelhetd.

A formék lehetdvé teszik a spiritudlis igazsdgok — vagy valdsigok — koz-
vetlen és ,plasztikus” megélését. A szimbdlum geometridja szépséggel dtita-
tott, amely viszont a maga sajitos médjdn szintén egy szimboélum. A tokéletes
forma az, amely az igazsigot a szimb6lum formai szabdlyainak szigordban, a
stilus tisztasigdban és értelmességében testesiti meg,.

A formai érzékkel megdldott ember adott esetben egy kunyhét tobbre
értékel, mint egy fény(izé templomot, és bizonyosan tobbre értékeli azt egy
izléstelen palotdndl. Egy tudatlan és szenvedélyes esztéta azonban mindig
tobbre értékeli a fényliz6 templomot, sét néha még az izléstelen palotdt is a
kunyhénal.

Ez a kiilonbség kettejiitk kozott.

A szépség a boldogsdg és az igazsdg titkrozddése. ,Boldogsdg” nélkiil csak a
puszta — geometrikus, ritmikus vagy mds jellegti — forma marad, mig ,igazsdg”
nélkiil csak a merdben szubjektiv élvezet, vagy azt is mondhatndnk, a fény(izés.
A szépség az absztrakt forma és a vak gyonyor kozote 4ll, vagy még inkdbb
osszekoti Sket, dtitatva az igaz formdt gyonyorrel és az igaz gyonyort formdval.

A szépség az univerzalis 6rom valamely arculatdnak kikristdlyosoddsa: va-
lami korldtlan, ami a korldtozds révén jut kifejezédésre.

A szépség bizonyos értelemben mindig tobb anndl, mint amit nydjt sz4-
munkra, mds tekintetben azonban mindig tébbet nydjt annal, mint ami. Az
elébbi esetben a lényeg jelenségekben nyilvdnul meg, az utdbbiban a jelensé-
gek a lényeget tdrjdk fel.

A szépség mindig felette 4ll barmiféle Gsszehasonlitdsnak; egyetlen toké-
letes szépség sem szebb, mint egy mdsik tokéletes szépség. Lehetséges, hogy
valaki tobbre értékeli az egyik szépséget a mdsikndl, de ez személyes athnitds
vagy jarulékos osszefliggések kérdése, és nem a tiszta esztétikdé. Az emberi
szépség példdul mindegyik nagyobb rasszban felfedezhetd, noha normalisan
egy ember sajdt rasszdnak valamely szépség tipusdt részesiti elényben, nem egy
madsik rasszét; mésfelél azonban néha a mindségi és egyetemes emberi tipusok
kozotti affinitds erdsebb, mint a rasszbeli.

Miként minden egyéb szépség, a miivészi szépség is objektiv, s ily médon
csak az értelem képes feltdrni, nem pedig az ,,izIés”. Az izlés is jogosult, dm
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csupdn annyiban, amennyiben az egyéni sajitossigok helyénvaléak, vagyis
amennyiben e sajdtossigok bizonyos emberi normdk pozitiv arculatait testesi-
tik meg. A kiilonbozd izlések a tiszta esztétikdbdl szdrmaztathatdk, és azonos
érvénnyel birnak, éppen tgy, mint a kiilonbozé ldtdsmédok, amelyeken ke-
resztiil szemiink érzékeli a dolgokat. A rovidldtds és a vaksdg azonban bizo-
nyosan nem tekinthetSk kiilonb6zé litdsmbédoknak — ezek egyszerten a ldtds
fogyatékossagai.

Az ember a szépség passziv, érzéki befogaddsdban és kiilséleges megalkotd-
sdban azt ,valdsitja meg”, amivé 6 magdnak ,lennie” kellene egy aktiv és befelé
irdnyulé 6nformél4sban.

Ha az ember egy eltévelyedett mivészet esetlen alkotdsaival veszi koriil
magdt, vajon hogyan is ,ldthatnd” azt, amivé ,lennie” kellene? Ezzel kiteszi
magdt a veszélynek, hogy azzd ,lesz”, amit ,l4t”, magdévd téve ama hibds for-
mak sugalmazta tévedéseket, amelyek kozott él.

A modern sitdnizmus kétségteleniil rendkiviil kiilséleges formdban nyil-
vénul meg, amely azonban a leginkdbb kézzelfoghaté, és amely a legnagyobb
sikereket éri el a formédk értelmetlen rdtsigdnak a vonatkozdsiban. Az ,abszt-
rakt” emberek, akik sohasem ,ldtjdk” a dolgokat, mindazondltal hagyjik,
hogy mentélis szemléletiiket befolydsoljék az Sket koriilvevd formdk, ame-
lyeknek a jelentéségét olykor megddbbenté hanyagsiggal tagadjak, mintha
a tradiciondlis civilizdciék nem 4éllitottdk volna egybehangzéan éppen az
ellenkez8jét ennek. Ebben az osszefiiggésben a nagy kontemplativ bélcsek
némelyikének szellemi esztétikdja nyilvinvald bizonysdgul szolgdl arra, hogy
a szépség irdnti érzék még a hétkdznapi formék vildgban is kiilonleges spiri-
tudlis jelent6séggel birhat. ..

A koltészetnek a Iélek szépségét kell 8szintén kifejeznie; azt is mondhatnank,
az Oszinteség a szépség velejardja. Felesleges lenne egy ilyen nyilvdnvalé pontot
emliteniink, de az igazat megvallva a mivészet meghatdrozdsai napjainkban
egyre inkdbb tévesek, vagy mert az egyik miivészet jellemzdit helyteleniil egy
mésik mivészetre vonatkoztatjék, vagy mert valamely miivészet, esetleg az
osszes mivészet definiciéjdba olyan, teljességgel esetleges elemeket vettek be,
mint példdul a naprakészség utdni vigy; mintha egy mivészeti alkotds értéke
vagy éreéktelensége attdl fiiggene, hogy modern vagy 6si alkotdsként tartjuk-e
szamon, vagy hogy modernitdsa ellenére 8si alkotdsnak véljiik-e és viszont.

A jelenkori koltészetbdl nagyrészt hidnyzik a szépség és az Oszinteség;
hidnyzik bel8le a szépség azon egyszerli okndl fogva, hogy a koltSk lelke —
pontosabban azoké, akik a kéltészet helyét bitorlé valamit Ssszebarkdcsoljak

— hijan van a szépségnek, és hijin van az 8szinteségnek is, mert mesterkélt és
hitvdny médon a szokatlan kifejezéseket keresi, kizdrva minden spontaneitast.
Ez t6bbé mdr nem a koltészetrdl szol, hanem egyfajta rideg ékszerész-munkd-
r6l, melyet hamis drégakdvek boritanak, vagy egy aprélékoskodé kidolgozds-
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rél, amely éppen ellentétes azzal, ami szép és igaz. A muizsa tobbé mér nem ad
semmit, mert megoleék, ezért napjaink ,naprakész” embere — aki a legkevésbé
sem akar naivnak tlinni — beteges rezgéseket ébreszt fel a lélekben, és cafatok-
ra szaggatja azt.’

Barmilyen hébortjai legyenek is a ,,naprakészségnek”, értelmetlen egy nem-
koledi koltészetet mivelni és a koltészetet 6nnén hidnydval definidlni.

A metafizikai vagy misztikus koleSk, mint Dante, némely trubadir vagy
a szafi koltdk, szellemi valdsigokat fejeztek ki lelkiik szépségén keresztiil. Ez
sokkal inkdbb az értelem tdgassigdnak a kérdése, semmint a puszta alkotéfo-
lyamaté, hiszen nem mindenki szimdra adatik meg, hogy 6szintén meg tudjon
fogalmazni olyan igazsigokat, amelyek meghaladjék a kozonséges emberi ho-
rizontot; még ha nem is egy szimbolikus terminolégia bevezetésérdl lenne sz,
akkor is csak egy valédi koltd jarhatna sikerrel ebben anélkiil, hogy eldrulnd azt.
Bérmit is gondoljunk példdul a Viza Nuova, a Kamrijah (,A bor éneke” Omadr
ibn al-Faridhtdl) vagy Omar Khajjim négysorosainak szimbolikus mondaniva-
16jardl, jézan itél8képességiink birtokdban nem tagadhatjuk e mivek koleészeti
éreéké, és éppen eme érték igazolja a széban forgd szimbolikus értelmet.

Ezen tdl, a koltészet és a szimbolizmus ugyanezen szimbiézisdt lelhetjitk
fel az isteni inspirdcié olyan prototipusaiban, mint példdul az Enekek éneke”.

Olykor azt mondjék, a keleti civiliziciok halottak, és nem hoznak létre
koltészetet tobbé. Amilyen mértékben valdban igy van, annyiban e megéllapi-
tas helyes — jobb megvallani, hogy halottak vagyunk, mint szinlelni az életet.

Az épitészet, a festészet és a szobrdszat objektiv és statikus: ezek féként
formdkat fejeznek ki, és egyetemességiik e formdk objektiv szimbolizmusdban
rejlik. A koltészet, a zene és a tdnc ellenben szubjektiv és dinamikus: ezek
mindenekelStt [ényegiségeket fejeznek ki, és egyetemességiik e lényegiségek
szubjektiv valsdgdban rejlik.

A zene lényegiségeket kiilonboztet meg, de a koltészettel ellentétben nem
tesz kiildnbséget megnyilvinuldsuk fokdban. Ki tudja fejezni a ,tiz” mi-
ndségét, de — minthogy nem objektiv — nem képes pontosabban megha-
tdrozni, hogy a ldthaté t(izrél, a szenvedély tiizérdl, az odaadds tiizérél, a
misztikus elragadtatds tiizérél vagy az egyetemes tizrél van-e sz6 (vagyis
ama angyali lényegiségrdl, amelybdl mindeme kifejez6dések szdrmaznak).
A zene mindezeket egyszerre fejezi ki, amikor a lingolé szellemrdl énekel,
ezért lehetséges, hogy némelyek csupdn a szenvedély hangjait halljik, mig
mésok az ennek megfeleld spiritudlis tartalmat, legyen az akdr isteni, akdr
angyali. A zene e lényegiségek szimtalan sszefliggését és modozatdt képes
megjeleniteni a dallam és a ritmus mdsodlagos megkiilonboztetésein és saja-
tossdgain keresztiil: a ritmus lényegibb, mint a dallam, minthogy ez a zenei
nyelv vezérld vagy ,férfidi” meghatdrozé elve, mig a dallam ennek kiterjedd,
,n6i” szubsztancidja.
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Az angyali lényegiségeket a tiszta viz, a bor, a tej, a méz vagy a tliz dradé
folyamaihoz hasonlitjdk, és megannyi melddidnak és zenei kategéridnak felel-
nek meg.

Egy igaz épiilet, legyen az templom, palota vagy lakéhdz, a vildgegyete-
met vagy egy mikrokozmikus vildgot jelenit meg, egy egyedi hagyomdny né-
z8pontjabdl szemlélve. Ily médon egyittal a ,misztikus testet”, a tdrsadalmi
csoportot vagy a csalddot is jelképezi, jellegétdl figgden.

A ruha az, ami kiilséleg megnyilvénitja a spiritudlis vagy tdrsadalmi funk-
ci6t, vagy magdt az emberi lelket, vagy egyiittesen mindkettdt. Az oledzet
szemben 4ll a meztelenséggel, ahogy a lélek szemben 4ll a testtel, vagy ahogy
a spiritudlis — példdul papi — funkci6 szemben 4ll az 4llati természettel. Ha az
oltozkddés a meztelenséggel keveredik — mint a hindik kozétt —, ez utdbbi
mindségi és szakralis arculata keriil el8térbe.

A bizdnci, a rémai és a korai gétikus mivészet Istenen alapul és Istent nyi-
latkoztatja ki, vagy még inkdbb megvalésitja ,Ot” egy bizonyos szinten.

Az 4lkeresztény miivészet, mely a reneszdnsz Gjpogdnysdgdval vette kez-
detét, csak az embert keresi és 8t valdsitja meg. A misztériumokat, amiket
sugalmaznia kellene, megfojtja ama felszines és erdtlen zsivajban, amely az in-
dividualizmus elkeriilhetetlen velejirdja, és amely — f6ként tudatlan dlszentsé-
gével — mindig sulyos kdrokat okoz a térsadalomnak. Hogyan is lehetne mds-
ként, amikor nyilvdnvald, hogy e miivészet pusztdn dlruhdba bujt poganysdg,
amely formai nyelvében figyelmen kiviil hagyja az Evangéliumok szellemének
kontemplativ tisztasdgdt és anyagtalan szépségét. Hogy hivhatndnk minden
fenntartds nélkil ,szakralisnak” egy olyan mivészetet, amely — megfeledkez-
ve a valldsi képek szentségérdl éppugy, mint a mesterségek tradiciondlis sza-
bélyairdl — a természet rikitd, érzéki utdnzatait kindlja a hivéknek hédolatuk
targydul, s6t ziillote erkolest miivészek dgyasokrdl készitett portréit. Egykoron
az Egyhdzban, illetve a Keleti Egyhdzban még mind a mai napig, az ikonfes-
t6k bojttel, imdval és dldozatokkal késziiltek fel az alkotdsra; a kép véltozatlan
tipusdt rogzitd inspirdcidhoz a maguk aldzatos és jdmbor osztonzéseivel jirul-
tak hozzd. Aprélékos gondossiggal — a finom 4drnyalatok végtelen sordra fogé-
konyan — tiszteletben tartottdk a formédk és a szinek szimbolizmusit. Alkoté6i
orémiitk nem kérkedd djdonsigok feltaldldsdbol, hanem a kinyilatkoztatott
prototipusok szeretetteljes Gjraalkotdsdbél eredt — ebbdl fakadt ama spiritudlis
és mivészeti tokély, amelyet egyetlen individudlis zseni sem tudott soha elérni.

A reneszdnsz még megQrizte ugyan az értelem és a nagysdg bizonyos jel-
lemzdit, azonban a barokk stilus mdr aligha fejez ki mdst, mint sajdt kordnak
szellemi elszegényedését és szdnalmasan iires dagdlyossdgat.

A kés6 gétikus szobrdszat mar magdn viseli a polgdri miivészet minden
jegyét, nehézkes és hijin van az értelemnek. A reneszdnsz szimdra igy mi
sem volt konnyebb, mint szembedllitani ezzel egy Donatello vagy egy Cellini
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nemes ¢és értelemtd] sugdrzé mivészetét. Mindent osszevetve azonban a gé-
tika vétkei eltorpiilnek a reneszdnszéi mellett a maga profdn, szenvedélyes és
fellengz8s mivészetével.

Kétségtelen, hogy rossz izléssel és tehetségtelenséggel mindeniitt lehet ta-
lalkozni, a hagyomdny ereje azonban semlegesiti és egy elviselheté minimum-
ra csokkenti ezeket.

Ami egy hagyomdnyos mestermiben a leginkdbb szembetind, az az értel-
messég: egy értelem, amely leny(igdzi az embert sokrétliségével vagy szintézis-
teremtd erejével; egy értelem, amely koriilolel, dthat és felemel.

Emberi mértékkel mérve néhdny reneszdnsz miivész valéban nagy volt,
de egy olyan nagysdg értelmében, amely eltorpiil a szakrdlis nagysiga mel-
lett. A szakrilis miivészetben a zsenialitds tigyszdlvén rejtett, egy személytelen,
hatalmas és miszteridzus értelem az uralkodé. A szakralis mesterm(i magin
viseli a végtelen érintését, a feltétlen lenyomatdt. Benne az individudlis tehet-
ség fegyelmezetten nyilvinul meg, a maga egészében vett hagyomdny alkotéi
készségével elegyedve; ezt a puszta emberi taldlékonysdg nem helyettesitheti,
még kevésbé mulhatja feliil...

Minden szimbdlumnak két arculata van: az egyik, amely hitelesen tiikrézi
az isteni Rendeltetést, s ily médon a szimbolizmus elégséges okat képezi; a ma-
sik a puszta tiikdrkép mint olyan, amely korldtozott. Az elébbi a szimbélum
tartalma, az utébbi megnyilvdnuldsinak médja. Amikor a ,ndiségrdl” beszé-
liink, nem sziikséges szimba venniink a néi principium kifejez8désének lehet-
séges modjait; a faj, a rassz vagy az egyén egyaltaldin nem szémit e vonatko-
zésban, egyediil maga a n6i mindség. Ugyanez igaz minden szimbolizmusra:
egyfeldl példdul a Nap feltdr szimunkra egy tartalmat — 6nnon fénytermésze-
tét, héjének kidraddsdt, kozépponti helyzetét és mozdulatlansdgdt az égitestek
viszonylatdban; mésfeldl megnyilvdnuldsdnak van egy sajitos médja — anyaga,
dllaga és térbeli meghatdrozottsdga. Nyilvanvaléan a Nap mindségei, és nem
korldtozottsigai azok, amelyek megnyilvinitanak szimunkra valamit Istenbél.

Es e megnyilvinulds a valésignak megfeleld, minthogy valéjéban a szim-
bélum nem mds, mint a Valésdg, amit szimbolizdl, azon partikuldris létszint
korlatai kozott, amelyen ,testet olt”. Es ennek szitkségszertien igy kell lennie,
mert — végsd értelemben — semmi sincs Istenen kiviil; ha masként lenne, akkor
léteznének dolgok, amik végletesen korldtozottak, végletesen tokéletlenek és
végletesen ,mdsok mint Isten” — ez azonban metafizikai szempontbdl abszurd
feltételezés. Helytelen azt mondani, hogy a Nap Isten, amennyiben ez azt je-
lenti, hogy ,Isten azonos a Nappal”; de ugyanilyen helytelen azt dllitani, hogy
a Nap pusztdn egy izz6 kétomeg, és semmi egyéb. Ezzel elszakitandnk 6nnon
isteni Okdtdl, ugyanakkor pedig tagadndnk, hogy az okozat mindig magdban
foglal valamit az Okbdl. Felesleges bevezetniink a szimbolizmus meghatdro-
zéséba olyan korldtozdsokat, amelyek ugyan tiszteletben tartjik az isteni Prin-
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cipium abszolut transzcendencidjit, mindazondltal idegenek a dolgok tisztdn
intellektudlis szemléletétdl.

Ezen kiviil csak puszta metafordk léteznek: dlszimbdlumok, mds széval
rosszul megvilasztott képek. Egy kép, amely nem érinti a lényegét annak,
amit ki akar fejezni, nem szimbélum, csupdn allegéria.

EGY ATFOGO ESZTETIKA ALAPJAI

Az ezotéria négy alapvetd dimenziét dlel fel: egy intellektudlis dimenziét,
amelyrél a doktrina tantskodik;* egy akarati vagy gyakorlati dimenziét, amely
az Ut kozvetlen és kozvetett eszkozeit foglalja magdba; egy erkolesi dimenziét,
ami a belsé és kiilsé erényekre vonatkozik; és egy esztétikai dimenziét, ami a
szimbolizmussal és mivészettel kapcsolatos, mind szubjektiv, mind objektiv
értelemben.

Exoterikus értelemben a szépség vagy az érzéki gyonyor jegyében all — le-
gyen az akdr indokolt, akdr indokolatlan —, vagy pedig egy teoldgiai szimboliz-
mus dhitatos kifejezédése. Ezoterikus értelemben azonban spiritudlis funkciéval
bir, dsszefiiggésben a kontempléciéval és a bensévé tevé ,emlékezéssel”. ,,Atfogd
esztétika” alatt egy olyan tudomdnyt értiink, amely nemcsak az érzéki szépséget,
hanem e szépség spiritudlis alapjait is tekintetbe veszi® — ezen alapokkal magya-
razhaté a mivészetek és a beavatdsi médszerek kozotti gyakori kapcsolat.

*

Az Isteni Principium a Feltétlen (Absoluze), és — feltétlenségébdl fakaddan — a
Végtelen. A Végtelenségbdl ered a teremtd és megnyilvdnité Mdjd; e Meg-
nyilvinuldsban testet 6lt egy harmadik isteni mindség: a Tokéletesség. Fel-
tétlenség, Végtelenség, Tokéletesség — kovetkezésképpen a szépség mint isteni
megnyilvinulds megkoveteli a tokéletességet, ami egyfeldl a feltétlenség ér-
telmében, mdsteldl a végtelenség értelmében jut kifejezédésre: a Feltétlent a
szabdlyossdgon keresztiil, a Végtelent pedig a misztériumon keresztiil jeleniti
meg. A szépség tokéletesség, vagyis szabdlyossdg és misztérium; e két mind-
sége révén képes egyszerre élénkiteni és megnyugtatni értelmiinket, egytttal
pedig érzékiségiinket is, mely értelmiinkkel 6sszhangban van.

A szakrilis miivészetben mindeniitt és szitkségszerien szabédlyossiggal és
misztériummal taldlkozunk. A klasszicizmus profdn felfogdsa szerint a szépség
a szabdlyossigbdl fakad; e szépségben azonban nincs tdgassdg és nincs mély-
ség, hiszen nélkiilozi a misztériumot, kovetkezésképpen pedig a végtelenség
litktetését. A szakrdlis mivészetben megeshet ugyan, hogy a misztérium tdl-
sulyba keriil a szabdlyossiggal szemben, vagy forditva, de mindig jelen van
mindkett§ — e két elem egyenstlya teremti meg a tokéletességet.

A kozmikus Megnyilvinulds a Principiumot sziikségképpen mindkét ar-
culatdban tiikrozi vagy kivetiti: mint feltétlenség és mint végtelenség. Mindez
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forditva is igaz: a Principium magdban foglalja vagy el8zetesen megalkotja a
Megnyilvinulds és éppigy a Tokéletesség gyokerét, ami a Logosz. A Logosz in
divinis egyesiti magdban a szabdlyossdgot és a misztériumot, 8 Isten — hogy
igy mondjuk — megnyilvdnult Szépsége; de ez a megnyilvdnulds principidlis
marad, nem lesz kozmikussd. Azt mondjdk, Isten mérnok, de fontos hozzdten-
niink: legalabb annyira zenész is.

Feltétlen, Végtelen, Tokéletesség: az elsdt egy ponttal dbrdzolhatndnk, a
miésodikat a pontbdl indulé sugarakkal, a harmadikat a kérrel. A Tokéletesség
a Végtelen 4ltal a relativ vildgba kivetitett Feltétlen; értelem szerint a Feltétlen-
nek felel meg, de nem azonos azzal, vagy mds széval a Feltétlen egyik formdja

— a megnyilvdnult Feltétlen — de nem maga a Feltétlen mint olyan; a ,meg-
nyilvdnult Feltétlen” pedig mindig azt jelenti, hogy ilyen vagy olyan médon
megnyilvdnult. A Végtelen az Isteni Néiség, beldle ered a Megnyilvanulis; a
Végtelen Szépsége lényegi szépség, igy formdtlan, megkiilonbdztetés és tagolt-
sdg nélkiili, a Megnyilvdnuldsban és a Megnyilvanuldson keresztiil azonban
formdba stirtisodik és kézzelfoghatévd vilik, nem pusztdn amiatt, mert kiilsé-
vé lesz, hanem — pozitiv értelemben — bensé tartalmédndl fogva, ami a Feltétlen
képmadsa és a sziikségszeriiség, ily médon pedig a szabdlyossdg tényezdje.

A szépség kozmikus, pontosabban foldi funkcidja, hogy az értelmes te-
remtmény emlékezetében felidézze — platéni értelemben — az archetipusokat,
egészen a Végtelen ragyogd Ejének archetipusiig elmenden.t Ebbél kovetkezik,
hogy a szépség teljes megismerése megkoveteli az erényt, st azonos azzal: mds
széval, ahogy az objektiv szépség vonatkozdsiban kiilonbséget kell tenniink a
kiilsé forma és a kozvetitett izenet mélysége kozott, éppigy kiilonbséget kell
tenniink a szépség érzékelésében is az esztétikai érzés és lélek ennek megfeleld
szépsége, vagyis a kiilonféle erények kozott. Tul barmiféle ,érzékek nyujtotta
vigaszon”, a szépség lizenete egyszerre intellektudlis és mordlis: intellektudlis,
mert az esetlegességek viligaban a Szubsztancia arculatait tdrja fel szimunkra,
amelyek nélkiil legfeljebb csak az absztrakt gondolkozdshoz tudndnk fordulni;
és mordlis, mert emlékeztet minket arra, hogy mit kell szeretniink, vagyis
mivé kell védlnunk.

%

Plétinosz a platéni elvnek megfelel6en, amely szerint a hasonlé a hasonléhoz
vonzédik, megillapitja: ,Mindig kénny(i magunkhoz vonzani az Egyetemes
Lelket (...) egy olyan tdrgy megalkotdsdval, amely képes dtengedni magdt be-
folydsdnak és részesedni engedi magdbdl. Egy dolog hi dbrdzoldsa képes ra,
hogy dtengedje magit a befolydsnak, melyet mintdja gyakorol rd — olyan mint
a tiikkér, amely képes megragadni a dolog kiilsé megjelenését.””

E szovegrészlet ravildgit az eleve elrendelt tartalom és az ahhoz idomulé
befogadd, vagy mds szdval a prototipus megszentelt jelenléte és az ennek meg-
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felel§ szimbdlum kozott fenndlld, csaknem mdgikus kapcsolat dontd fontos-
sdgu alapelvére. Plétinosz eszméit az ,isteni Platén” eszméinek fényében kell
értelmezniink: utébbi a szakrilis egyiptomi szobrok rdgzitett tipusait helye-
selte, de elutasitotta a gorég mivészek alkotdsait, akik a természetet a maga
kiilséleges és jelentéktelen esetlegességében utdnoztdk, egyéni képzelberejiikre
hagyatkozva. Ez az illdsfoglalds azon nyomban kizdrja a szakrdlis mivészet
korébél azokat az alkotdsokat, amik egy kiilséleges, esetleges, szentimentdlis
és virtu6z naturalizmus jegyében sziilettek, mely éppen annyira vétkes abban,
hogy visszaél az értelemmel, mint hogy semmibe veszi mindazt, ami bensdsé-
ges és lényegi.

Hasonl4, 4m még nyomdsabb okbdl kifolydlag: a nem megfelel lélek, vagy-
is az a lélek, amely nem felel meg 6nnon primordialis méltdsdgdnak, mely szerint
az ,Isten képmdsa”, nem képes magdhoz vonzani a kegyelmet, amely a szentsé-
get eldsegiti vagy még inkdbb ami magdt a szentséget jelenti. Platon szerint a
szem ,,a leginkdbb napszer(i az érzékszervek koziil”, amihez Plétinosz a kovet-
kezd megjegyzést flizi: ,Ha szemiink nem lenne napszerd, sohasem ldthatnd a
Napot, lelkiink még kevésbé lithatnd meg a szépséget, ha nem lenne maga is
szép.” A platéni Szépség az Istenség egyik arculata, ezért lehet egytittal ,az Igaz-
sdg dicsfénye™ azt is mondhatndnk, a Végtelenség bizonyos médon a Feltétlen
kisugdrzdsa, vagy hogy a mdjd az dimd saktija, kovetkezésképpen pedig hogy a
feltétlen Valésig minden vildgbeli megnyilvanuldsdt — barmilyen foku legyen is

— valamiféle tiind6klé ragyogds 6vezi, amit olyan fogalmakkal prébalunk koriil-
irni, mint ,harménia’”, ,szépség’, ,jésdg”, ,konyériiletesség” vagy ,,boldogsdg”.

SIsten szép, és szereti a szépséget”, mondja egy hadisz, melyet mdr tobb-
szOr idéztiink:® az domd nem pusztdn Szar és Csit, ,Lét” és ,Tudat”, vagy vi-
szonylagosabb értelemben ,,Er§” és ,Mindentudds” — hanem egyuttal Ananda,
»Boldogsdg”, ily médon pedig Szépség és Josdg.” Amit meg akarunk ismerni és
valésitani, azt a priori tiikrozniink kell sajdt léttinkben, mivel a pozitiv val6sé-
gok korében'® tokéletesen csak azt ismerhetjitk meg, amik vagyunk.

A szépség elemei, legyenek azok ldthatdak vagy hallhatéak, statikusak
vagy dinamikusak, nem pusztdn kellemesek, hanem mindenek felett igazak,
és kellemes voltuk éppen igazsigukbdl ered: ez az esztétika legnyilvdnvalébb,
dm mégis a legkevésbé értett igazsdga. Ezen feliil, ahogy Plétinosz megjegyez-
te, a harménia és a szépség minden eleme egy tiikor vagy egy edény, amely,
hogy igy mondjuk, 6nnon formdjin vagy szinén keresztiil magihoz vonzza
a spiritudlis jelenlétet. Ha mindez a lehetd legkdzvetlenebb médon érvényes
a szakrélis szimbdélumokra, kevésbé kozvetleniil és egyértelmtien ugyan, de
érvényes minden olyan dologra is, amely harmonikus, ezért igaz. Igy példdul
egy kézmives mivészet a maga jozan szépségével — amelyben egészen kiilon-
leges esetektd] eltekintve sz sincs semmiféle fénytizésr8l — magdhoz vonzza
vagy elGsegiti a barakah-t, az ,4lddst”; nem teremti meg ugyan a spiritualitdst,
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legaldbb annyira nem, ahogy a j6 levegd sem teremti meg az egészséget, de
mindig 6sszhangban van azzal, ami nem kevés, és ami ugyanakkor emberi
viszonylatban a normdlis helyzet.

E tények ellenére, amelyek nyilvinvalénak tlinhetnek, és amelyeket mind-
azon szépség aldtamaszt, amellyel az Eg a tradicionalis civilizdcidkat felruhdz-
ta, egyesek bizonydra meg fogjak kérdezni, vajon miféle kapcsolat lehet egy
hdz, egy belsé diszités vagy egy haszndlati tdrgy esztétikai szépsége és a spiritu-
dlis megvaldsitds kozott: példdul foglalkozott-e valaha Sankara az esztétikéval
vagy az erkolcesel? Erre azt vdlaszoljuk, hogy egy ilyen nagysdgrendd boles lel-
ke természetes médon szép és mentes bdrmiféle kicsinyességtédl, tovabbd hogy
egy dtfogban tradiciondlis kornyezet — kiilonosképpen egy olyan vildg, mint
a brahminoké — nagymértékben kizdrja, ha nem teljesen, hogy egy miivészi
vagy kézmives alkotds rut legyen; olyannyira igaz ez, hogy Sankardnak sem-
mit sem kellett tanitania — és @ fortiori tanulnia sem — az esztétikai éreékekrél,
hacsak nem lett volna hivatdsindl vagy mesterségénél fogva miivész, de nem
volt az, és kiildetése messze nem kivdnta meg ezt.

Meg kell hagyni, a szépség érzékelése a fogékonysdg méreékérdl fiiggen
lehet pusztin egy kellemes élmény is; ugyanakkor természete szerint és persze
targydndl fogva egyfajta intellektudlis kielégiilést, ezen keresztiil pedig, zenei-
ségével parhuzamosan, a tudds egy formdjdt kindlja az értelem szdmdra.

Ennek kapcsdn sziikséges, hogy eloszlassuk ama tévedést, mely szerint a
természetben minden szép, és hasonléképpen minden tradiciondlis alkotds is
szép, minthogy a tradicidhoz tartozik. E nézet szerint sem az dllat, sem a no-
vényvildgban nem létezik a ritsdg, mivel ldthatélag minden teremtmény ,,toké-
letesen az, aminek lennie kell”, és ennek semmi koze az esztétikdhoz; éppen igy
— mondjik — a legmagasztosabb szentélyekben sincs tobb szépség, mint egyik
vagy mdsik haszndlati tdrgyban, mivel egy hasznélati tdrgy mindig ,teljesen
az, aminek lennie kell”. Ez nemcsak azt jelentené, hogy egy rut 4llatfaj esztéti-
kai értelemben egyenértéki egy szép dllatfajjal, hanem hogy magit a szépséget
pusztdn a rutsdg hidnya, és nem sajdt bensd tartalma teszi széppé — mintha egy
ember szépsége azonos lenne egy pillangd, egy virdg vagy egy drégakd szépsé-
gével. A szépség mindazondltal egyetemes mindség, amit nem lehet természeté-
8l idegen absztrakciékra korldtozni; hasonloképpen, a ritsdg nem pusztdn azt
jelenti, hogy valami nem tokéletesen az, aminek lennie kellene, és nem is pusz-
tdn egy jarulékos fogyatékossdg vagy izléstelenség; a ritsdg az ontolégiai igaz-
sdg, az egzisztencidlis jésdg, vagy ami ugyanaz, a valésdg hidnya minden meg-
nyilvdnuldsban, legyen az esetleges vagy lényegi, mesterséges vagy természetes.
Paradox médon a ritsdg a relativ értelemben vett semmi megnyilvanuldsa: a
semmié, amely csak a Lét valamely elemének, ily médon pedig a szépség vala-
mely elemének a tagaddsdn és alddsdsdn keresztiil tudja megjeleniteni 6Snmagat.
Bizonyos értelemben és lakonikus tdmorséggel kifejezve azt is mondhatndnk,
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hogy a rit kevésbé valdsdgos, mint a szép, és hogy csak ama szépségnek koszon-
het8en létezik, amely alapjdul szolgdl és amelyet eltorzit; egyszéval a rut annak
a megval6suldsa, ami val6tlan, annak a lehetSsége, ami nem lehetséges, miként
minden, a megfosztottsdg értelmében egyedi megnyilvanulis. ..

Forditotta: LAki ZOLTAN

Jegyzetek

![Forrds: Seyyed H. Nasr (szerk.): 7he Essential Frithjof Schuon. Bloomington, 2005,
World Wisdom, 369-375. o. — A szerk.]

2E szét a napjainkban 4ltaldnosan elterjedt értelmében haszndljuk, nem az érzéki
megismerés tedridit érjiik alatta.

3 Ugyanez érvényes a kortdrs zenére is, ami t6bbé mdr nem zene, hanem valami
egészen mds. A skdla mdsik, a rezgéseket keltd vagy ,rezondlé” mivészetekkel ellentétes
végén éppen ellentétes tendencidkkal taldlkozhatunk, amelyek azonban valéjaban kiegé-
szitdi az eldbbieknek, mint példdul a ,dinamikus”, vagy még inkdbb a névényi ,vegetdci-
6t” mintdzé épitészetre irdnyuld kisérletek.

4“[Forrds: Seyyed H. Nasr (szerk.): i. m. 376-381. 0. — A szerk.]

5 Az esztétikdt nem szabad 8sszekeverniink az esztéticizmussal: az utdbbi kifejezés,
amely egy 19. szdzadi angliai irodalmi és mivészeti mozgalmat jelsl, dltaldnos értelem-
ben a valds vagy képzelt, de legaldbbis viszonylagos esztétikai értékek irdnti megszallott
rajongésra utal. Mindazondltal ne {téljiik el tal kordn a romantikus esztétdkat, hiszen a
nosztalgia, ami legféképpen jellemezte 8ket, nagyon is érthetd volt egy olyan vildgban,
amely a reménytelen kozépszerliségbe és a rideg, embertelen ritsdgba siillyedt.

Piithagordsz és Platdn szerint a lélek, miel8tt a Foldre szdmizetett, hallotta a meny-
nyei harménidkat, és a zene e dallamok emlékét ébreszti fel benne.

7 Ez az alapelv ugyanakkor nem akaddlyozza meg, hogy az égi befolyds esetlegesen
és véletlenszerlien még a szélséségesen tokéletlen képmdsban is megnyilvdnitsa magdt

— eltekintve természetesen a romlottsdg és a felforgatds eseteitél — a puszta kegyelmen
keresztiil, és mert a , kivétel erdsiti a szabdlyt”.

8 Egy mdsik hadisz emlékeztet minket arra, hogy ,a hivd szive édes, és szereti az
édességet (halavah)”. Az ,édes” — az arab kifejezés jelentésének megfelelden —, egytrtal
kellemes is, a tavaszi szépség finom drnyalata tdrsul hozz4. Azt is mondhatndnk, a hivg
szive alapvetSen jéakaratd, mert legyGzte az egoizmus és a vildgiassig rideg keménységét,
és igy édesség vagy nagylelkii szépség alkotja.

9 Amikor a Kordn azt mondja, Isten ,Onmaginak el8irta a Kegyelmet (Rahmah)”,
megerdsiti, hogy a Kegyelem Isten legmélyebb lényegéhez tartozik; mdsfeldl azonban a
Kegyelem fogalma nem fejezi ki — vagy legfeljebb csak részlegesen és kiilsSlegesen — a
Végtelen szépség-természetét.

19 Ez azt jelenti, hogy a megfosztottsdg értelmében egyedi valésagokat — amelyek
pontosan a valétlansdgot nyilvdnitjdk meg — nem ismerhetjitk meg mdshogy, csak a szem-
bedllitds révén; példdul a lélek az erkélesi ritsdgot csak annyiban érti meg, amennyiben
8 maga erkélcsileg szép, és nem lehet szép, csak ha részesedik az Isteni Szépségbdl, vagyis
az onmagdban valé Szépségbdl.



