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AZ EMBER TEREMTESEROL'

gy észak-amerikai indidn mitosz szerint a Nagy Szellem hdromszor te-

remtette meg az embert, minden alkalommal lerombolva, amit elézéleg
alkotott; az elsé két probalkozds sikertelen volt, csak a harmadik bizonyult
életképesnek.? Az dllati fosszilidk kiilonféle formdi (példdul a dinoszauruszo-
ké) nem a fajok kozotti dltaldnos folytonossigrol tantiskodnak, hanem inkdbb
azon els§ kisérletekrdl, melyek a primordidlis kioszbdl bizonyos ,,idedk” testet
oltésére irdnyultak. A teremtés nagy hullimainak kezdetén az ,anyag” még
nem kiiloniile el élesen a szubtilis vildgtdl, amelyhez példdul a szubjektivnek
vagy objektivnek tekintett pszichikai elemek tartoznak;® a teremtés igy nem
egyetlen sejtbdl kiindulé ,evolicié” révén bontakozott ki — ami egyébként egy
képtelen feltételezés, és csupdn kitolja a probléma hatdrait —, hanem egymadsra
kovetkezd ,manifesztdciok” és ,materializdciok” révén, a szubtilis dllapotbdl
kiinduléan, amely a testet 6lt§ ,idedk” kozmikus méhe.* A dolgok ilyetén
szemlélete nem zdrja ki a fejlédés, vagyis a kornyezethez valé alkalmazkodds
részleges lehetdségeit, de ezeket csak a metafizikai és kozmoldgiai alapelvekkel
osszeegyeztethetd részfolyamatoknak tekinti.’

Az Skori és kozépkori viligmagyardzatok szimos — a lehetdségek e rendjét
tekintetbe vev8k szdmdra meggy8z8 — példaval illusztréljdk az anyag eme ,dt-
tetsz8ségét’, az anyagi és szubtilis dllapotok kolcsonos egymdst-dthatdsdt: az
angyalok és a szellemek akkoriban kénnyedén megnyilvanultak, minthogy
az ehhez sziikséges feltételek adottak voltak; a csoda mondhatni ,,megszokott
dolog” volt, az anyag pedig még nem azt az dthatolhatatlan burkot jelentette,
amivé az elmult évezredben, de mindenekfelett az elmalt évszdzadokban vil,
osszefiggésben az ember mentdlis megmerevedésével. Az si id6kben a koz-
mikus analdégidk még sokkal kozvetlenebbek voltak, mint a kés8bbiekben: a
Nap sokkal kdzvetlenebb médon ,isteni” volt, mint a ,szolidifikdlédott” ko-
rokban, és ugyanez igaz a természet minden lthaté jelenségére: a csillagokra,
a fizikai elemekre, a hegyekre, folydkra, tavakra, erd6kre, kovekre, nvényekre
és dllatokra; a ,szakrdlis foldrajz” akkoriban még teljességgel megdrizte spiri-
tudlis hatékonysdgat.

A teremtésre — vagy ,teremtésekre” — tehdt nem agy kell tekinteniink, mint
az ,anyagban” végbemend dtalakuldsra a szé kozonséges, empirikus értelmé-
ben, hanem sokkal inkdbb mint az élet-principium formilé tettére, vagyis
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mint ami a teremtd képzelet egymdstdl tobbé-kevésbé elkiiloniilt alkotdsai-
hoz hasonld, amelyek egy formdtlan szubsztancidbdl meriilnek fel a lélekben,
és nincs kozottiik ldthatd sszefliggés. Nem a képzetek alakitjdk onmagukat,
hanem az élet-szubsztancia az, ami 4ltal létrejonnek, ami megteremti ket. Az,
hogy az ember nem is annyira egy fejlédési folyamatnak, mint inkdbb a ,véz-
latok” ama sorozatdnak a logikus végkifejleteként jelenik meg, amely egyre in-
kabb és inkdbb az emberi formdra 8sszpontosul — e vazlatok kiilonboz4 lenyo-
matait jelenitik meg az emberszabdst majmok —, ez a tény, vagy mondjuk igy,
ez a feltevés tehdt semmi esetre sem jelenti azt, hogy bdrmiféle kozos méreék
vagy pszicholdgiai folytonossdg lenne az ember és az 8t megeléz6 embersza-
bésut, tobbé-kevésbé ,,embriondlis” megtestesiilések kozott. Az ember 1étrejot-
te a Szellem hirtelen ,,aldszdllisa” egy olyan befogadé testbe, amely tokéletes
és végleges, minthogy a Feltétlen (Absolute) megnyilvinuldséhoz idomul; az
ember feltétlensége olyan, mint a geometriai ponté, amely a kor keriiletébdl
kiindulva mennyiségi értelemben szigortian véve elérhetetlen.®

AZ EMBER MINT ISTENI MEGNYILVANULAS

Az ember isteni megnyilvinulds — nem a maga esetlegességében és bu-
kott dllapotdban, hanem istenhasonlésiga (theomorphism) szerint, 6nnoén
primordidlis és principidlis tokéletességében. O az intellektus ~megnyilvé-
nuldsi tere”, ami az egyetemes Szellemet és ezdltal az isteni Intellektust titk-
rozi; az ember mint olyan a kozmikus teljességet jeleniti meg, a Teremtést,
ezen keresztiil pedig Isten Létét. Az isteni Ertelem ruhdzza fel intellektussal,
raciondlis ésszel és szabad akarattal; e tulajdonsigok — és a beszéd, amelyen
keresztiil megnyilatkoznak — teszik az emberi lényt ,viszonylagosan feltét-
len” médon kiilonbdzévé az dllatoktdl. Valé igaz, hogy minden értelem,
még a novényi értelem is ,intellektus”, azonban egyediil az emberi intel-
lektus az, ami kdzvetlen és transzcendens, egyediil ez képes megkozeliteni
az istenit. Az ember istenszerlisége — amelyrdl a szakrdlis és primordidlis
emberi kozosségek a mai napig bizonysdgot tesznek — egytttal azt is jelenti,
hogy ,Isten megvalésitdsa” nem lehetséges az emberi norma el6zetes meg-
valésitdsa nélkiil; kovetkezésképpen ez utdbbi a ,,préféta” a bukott emberi
egyén szamadra.

Az ember ,,porbdl vétetett”, ezért romlandd, éppen ebbél fakad a meg-
véltds szitkségessége. A nem-formai megnyilvdnulds felette 4ll a romlandé-
sagnak, vagyis inkdbb csak egyetlen ponton, csak ,egyetlenegyszer” ronthaté
meg — ez Lucifer bukdsa —, mivel a formai vildggal egyiitt jiré romlandésdg
egy megromlott Iényegiséget feltételez, amely magdt a romlandésdgot lehetdvé
teszi: egy lényegiséget, amelyet az ember vonatkozdsdban a Sétdn ,személyesit
meg”. Lucifer egy lényegiség — vagyis valami, ami ,teljesen 6nmaga” —, en-
nek megfeleléen nem lehet megtériteni,” az embert azonban, aki csupdn egy
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forma, vagyis ,nem teljesen 6nmaga” — azaz nem teljesen isteni —, meg lehet
tériteni ,0onmagdhoz”, 6nnén isteni természetéhez, mint Adim képmadsdt, de
éppugy azonosithatja magit a sdtdni lényegiséggel is, amennyiben levélasztja
sajit formdjdt isteni Lényegérél.® A kdrhozat az 6nnén lényegét megtagadd
forma bukdsa; az 6rdog esetében azonban éppen az ellenkezdjérdl van szd,
minthogy 6 ama lényegiség, amely megtagadta ,Isten formdjit” azzal, hogy
nem hédolt meg Adimnak.” Az emberi dllapot kettéssége abbél fakad, hogy
mintegy fliggd helyzetben vagyunk Isten — 6nnon Lényegiink — és a ,,porbél
vétetett” emberi forma kozott: Ggysz6lvan istenség és por keverékei vagyunk.
Az ember maga egy forma, ami azt jelenti, hogy bizonyos mértékig aldvetett
a ,démiurgoszi” lényegiség hatalmdnak, amely megszildrditja és elvélasztja a
dolgokat, és amely sotét és felforgaté arculatdt tekintve az individudcié prin-
cipiuma; a Sdtdn ugyanakkor ennek a szenvedélyes arculata, és ami azt ille-
ti, ténylegesen azok az emberek vesznek el, akik szenvedélyiiket az 6nzd én-
kozpontisdg keménységében szildrditjdk meg — intellektudlis elpuhultsiguk
ellentételezéseként —, és akiket csak a haragvds tdpldl, az 8rjongd harag az
egyetemes ,,Mdssdggal”, a sziikségképpen ,objektiv” Igazsiggal szemben, ily
moédon pedig mindazzal szemben, ami sajit megkeményedett és szenvedélyes
szubjektivitdsukkal ellentétes.”® Ez az oka annak, hogy Dante pokla egyardnt
magdban foglalja a tiizet és a jeget. A tdlvildgon, ahol az emberi dllapotok a
maguk meztelen valésdgdban mutatkoznak meg, ez az 8rjongd haragvds egy-
fajta 6rom, amely megsebzi az embert, vagyis amely a szubjektiv szenvedélyek
rendjében 6romként, az objektiv valésdg rendjében sebként nyilvdnul meg; a
pokol mintegy a nemlét lirességének a ldzaddsa, a semmié, amely mindenné
akar lenni."! Ha az ember elfordul isteni Lényegétdl, 6nnon Lényege is elfor-
dul tdle, és énje stlyos kdként lefelé fogja huzni — az igy létrejott rt pedig a
formdva stirtisodés és a bukds sotét lényegisége tolti be.

Amit azonban ehelytitt meg kivdnunk vizsgdlni, az az ember konkrét fizi-
kai megjelenése, amely ,Isten képmdsivd” teszi, és amely a priori megkiilon-
bozteti minden mds f6ldi teremtménytdl, olyannyira, hogy az emberi testrdl
beszélni majdhogynem ugyanazt jelenti, mint magardl az emberrdl beszélni;
testi formdnk semmiféle jelentéssel nem birna, ha nem sajit értelmes és szabad
képességeink szolgdlatdra lenne; csak e képességek fényében nyeri el értelmér.
Tegyiik hozzd rogton, az emberi szépség szenvedélyek 4ltali profanizdciéja nem
jogosit fel minket arra, hogy lenézziik a Teremt$ eme alkotdsdt: mindazok jé
szandéka ellenére, akik az értelem és az igazsig rovasdra akarjdk megvédeni
az erkolcsot, a testi szépség lealacsonyitdsa a szentségkdromlds egy formdja,
anndl is inkdbb, mert az avardra szitkkségképpen a Teremtés teljességét egye-
siti testében és szépségében. Némelyek bizonydra ragaszkodni fognak ahhoz,
hogy minden foldi szépség tokéletlen és szennyezett, ebbdl azonban tévedés
lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy nincs igaz szépség a Foldon. Mdsrészt,
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még ha a f6ldi szépség tokéletes is a maga fajdban, mindazondltal a szépség
minden mds fajtdjit kizdrja magdbdl, igy bizonyos értelemben korldtozott: a
rézsa szépségében nincs meg a vizililiom szépsége, hasonléképpen az egyéni
vagy rasszbeli emberi szépség kiilonb6z6 formadi is kolesonosen kizérjak egy-
madst; egyediil Isten az, aki egyidejlileg az osszes lehetséges szépséget birtokolja,
minthogy a Lényeg tul van a formdk megosztottsigan.

Az emberi test istenhasonldsiga teljességébdl és nemességébdl fakad; tel-
jessége mindenekelStt képességeinek gazdagsdgdban — vagy egyetemességé-
ben — mutatkozik meg, olyannyira, hogy ez hatdrozza meg a testi felépitést;
nemessége pedig fiiggbleges — vagyis égi — testtartdsiban és jardsdban, amely
szabad és fiiggetlen, mert elvélik a talajtél. Bizonyos dllatfajok szintén neme-
sek — ugyanez elmondhaté néhdny névény- és dsvanyfajtdra is —, de az ember-
hez képest toredékesek, vagyis nélkiilozik a teljességet; a majmok esetében az
ellenkez8jérdl van sz6, abban az értelemben, hogy birtokoljék ugyan a fizikai
teljességet, legaldbb is megkozelitdleg, de hijin vannak a nemességnek, vagy
hogy tgy mondjuk, sem jdrdsukban, sem fejtartdsukban nem hasonlitanak
az emberre, e fogyatékossigok pedig elegend8ek ahhoz, hogy az 4llati létfor-
mahoz kossék Sket. A majom az ember eléképe az dllati létformdban, mig az
emberi szérnyetegben az éllati az, ami felfalja az embert — egy ilyen szornye-
tegben az emberség szinte véletlenszer(i esetlegesség.

Az ember az egyetlen, akinek a feje ,szabaddd lett” a testétsl, hogy
uralkodhassék felette, mintha egy 4j, autondém létez8 lenne, akdrcsak a Szel-
lem, amely uralkodik a kdosz felett.”? A fej és a test ellentétében — melyek
mindegyike onmagdban egy teljes vildg — a fej képviseli a férfit, azaz a Tuda-
tossdgot, a test a ndt, azaz a Létezést; azonban az egész test feminin arculatot
olt, ha a szivvel 4llitjuk szembe, amely ebben az esetben az isteni Intellektust
jelképezi, ehhez valé viszonydban pedig a teremtmény — mentdlis értelemben
éppuagy, mint a testileg — a maga fliggé és lundris természete szerint jelenik
meg."”

Az istenhasonldésig kérdése felveti a nemek kozotti testi és mentdlis kii-
16nb6z8ség problémdjit, minthogy mindkét nem hasonlé Istenhez, ugyanak-
kor kiilonbozik a masik nemtdl. A férfi test olyan, mint a Szellem kozvetlen
megnyilatkozdsa: értelmet, gy8zedelmes erdt és sebezhetetlen szenvtelenséget
sugdroz; a ndi test olyan, mint a Létezés kdzvetlen megnyilatkozdsa, amely
feltdrja a Szubsztancidt — avagy a Teljességet, nem pedig a Centralitdst, mint
a férf1 test —, és szépséget, meginditd drtatlansdgot, termékenységet és passziv
tokéletességet sugdroz.

Az ember istenhasonlésiginak ugyanezen szemléleti keretei kozote —
amely mindkét nemet egyazon természettel, a kozéppont és a teljesség ter-
mészetével ruhdzza fel, mell8zve a fensébbség kérdését — a férfi a tuddst fejezi
ki, a n8 pedig a szeretetet; ezenfeliil a férfi test ,,geometrikusabb” — hiszen
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végs4 soron nem mds, mint az isteni Személy ,absztrakt” képmdsa —, mig a
ndi test a maga ,zeneiségében” olyan, mintha ,konkrét” kifejez8dése lenne
létezéstink Szubsztancidjanak és in divinis a végtelen Szépségnek. A néi test a
nemesség és az drtatlansdg elegye: nemes, mert Istenhez hasonlé — e tekintet-
ben lényegileg nem, csupdn megnyilvanuldsinak médjiban kiilonbozik a férf
testtdl —, és drtatlan, mert a létezés drtatlansdgir tiikrozi; testének fuggdleges
vondsai nemességét, gobmbolyded idomai pedig drtatlan termékenységét fejezik
ki, igy a maga hus-vér valésdgdban a materia prima lényegi arculatait testesiti
meg: a kegyelemmel teljes” Szlizanya magasztossdgdt, tisztasdgdt és konyorii-
letességét. A nd szépsége a férfi szdmdra Ggy jelenik meg, mint ama Lényeg
tidvoziile boldogsigdnak megnyilatkozdsa, amelynek 6 maga csak mintegy a
kikristdlyosoddsa — e tekintetben a ndiség feliilmulja a férfit —, ami magya-
rdzatul szolgdl a néi szépség mint ,felold6” erd alkimiai szerepére: az érzéki
élmény okozta megrazkddtatds — a sz6 legmélyebb értelmében — a ,,megke-
ményedett sziv felolvasztdsinak” az eszk6zévé kell, hogy viljék, ugyanakkor
azonban a szenvedélyes érzelem, amennyiben az ebben rejl§ ,balvinyimad-
dé rajongdst” a tradicié megszentel ereje nem kozombésiti, soha nem tud
kiszakadni egyfajta kaotikus, alapvetéen prométheuszi és halandé éllatisig
korébdl. Ennek kapcesdn rd kell mutatnunk, hogy spiritudlis szempontbdl a
test a ,kétéld kard” mindségével bir: hordozdja lehet a ,létezés tudatossa-
gdnak”, egyfajta kontemplativ ,gondolatfelettiségnek” vagy a létet dthatd,
megszentelt nyugalom valamely formdjinak, de épptgy hordozéja lehet egy
pusztdn fizikai és érzéki onigazoldsnak — ez utdbbi esetben a testet csak a
kozonséges létezés és nem a tiszta Lét szempontjdbdl ,élik” meg. Ily médon
a spiritudlis és testi valésdg kontemplativ egyesitésének a lehetdsége — és itt
elsésorban nem a szexualitdsra gondolunk — az adott egyén és koz6sség men-
talis bedllitotesdgdedl fiigg.'*

Az emberi lény geometridbdl és zenébdl, szellembél és 1élekbél, férfiassdg-
bdl és ndiségbdl tevédik dssze: a geometria révén djra rendet teremt a létezés
kdoszdban, mds széval a vak szubsztancidt ismét ontolégiai jelentSséggel ru-
hdzza fel, ezdltal létrehozva egy vonatkoztatdsi pontot a Fold és az Eg kozott,
egy »utjelzét”, ami Isten felé mutat. A zene révén pedig a formdk megosztott-
sdgdt az élet egyesitd elevenségébe vezeti vissza, a formdt, ami egyfajta haldl, a
Lényegre redukdlva — legaldbbis szimbolikusan és virtudlisan —, s ily médon
egyfajta 6rom litktet benne, amely 6rém ugyanakkor a Végtelen irdnt érzett
nosztalgia is egyben.® Mint szimbdlum, a férfi test a Szellem kdosz felett ara-
tott gy6zelmére utal, a ndi test pedig a forma megszabaduldsira a Lényeg dltal;
az el6bbi olyan, mint egy mdgikus jelkép, amely maga ald rendeli a viligegye-
tem vak erdit, mig az utébbi a mennyei muzsikdhoz hasonld, amely visszaadja
a bukott anyagnak 6nnon paradicsomi dttetszségét, vagy amely, a taoizmus
kifejezésével élve, a hé alatt virdgba boritja a fékat.
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Az anyag valéban képes egy isteni forma felvételére, e formdt azonban
elkeriilhetetleniil ,elsorvasztjédk” az élet megprébaltatdsai, amelyek szdmiize-
tésére emlékeztetik. Az emberi test istenhasonlésdga folytdn birtokol valamit
az istenibél, igy fenndll a veszélye, hogy Istennek — vagy megisteniiltnek -
képzeli magdt, ha nem aldztatik meg 6nnon létezésében; az Istenhez hasonlé e
megaldztatdsa a természetben mindeniitt megfigyelhetd: példdul a Napnak, az
isteni Intellektus fizikai tiikdrképének is le kell nyugodnia, ,hogy leboruljon
Allah trénja elétt”, ahogy a muszlimok mondjik. Minden ilyen esetben — ami-
kor egyrészt kozvetlen istenhasonldsdgrol, médsrészt pedig létezésbeli megaldz-
koddsrél van szé — a dolgok spiritudlis jelentdsége és fizikai sziikségszertisége
egybeesik; ez utébbi sohasem szolgilhatna elégséges magyardzattal a széban
forgé tokéletlenségekre, pontosan azért, mert maga a fizikai sziikségszertiség
is metafizikai rend(i meghatdrozottsdgok meglétét eléfeltételezi, amelyek nél-
kil nem létezhetne. Tegyiik hozzd, az 6rdég mindent megtesz azért, hogy
elhitesse veliink: testi, 4llati létez8k vagyunk, valamiféle nyomorult véletlenek
a teremtésben, mintha természetes fogyatékossigaink ezzel ellentétben nem
éppen arra emlékeztetnének minket, hogy nem ez vagyunk, és hogy mdsutt
van igazi hazdnk. Nincs értelme annak a kérdésnek, vajon a természet uté-
nozza-¢ az embert a maga tisztdtalansigaival, vagy pedig az ember utdnozza
a természetet a maga elditéleteivel; az ember nem e vildgb6l” vald, és e vildg
Isten nevében éppen erre emlékezteti 6t; hiszen semmi sem véletlen, minden
egy isteni tizenet. Semmi nem tisztithat meg minket jobban az anyagisdg lelki
maradvdnyaitél, mint a dolgok mélységes sziikségszer(iségének és semmi-vol-
tinak tudata.

AZ EMBER BUNBEESESE
Adém biine bizonyos értelemben a kivincsisagbdl fakadt, ha szabad ilyet mon-
danunk. Addm eredetileg Istennel valé kapcsolatuk fényében, nem pedig mint
fiiggetlen 1étezéket ldtta a 1étbeli esetlegességeket. Mindaz, amit ebben a kap-
csolatban szemléliink, tdl van a rossz hatékérén; azonban a vigy, hogy az
esetlegességet mint esetlegességet dnmagdban ldssuk, a rossz ldtdsdra irdnyuld
vigy — és hogy a jét mint a rossz ellentétét ldssuk. A kivincsisdg e btinének
kovetkezményeként — vagyis hogy Addm ldtni akarta az esetlegesség ,mésik
oldaldt” — 6 maga és az egész vildg az esetlegességbe mint olyanba zuhant; az
isteni Forrdssal valé kapcsolat megtort és ldthatatlansigba burkolédzott; a vi-
ldg hirtelen kiilsévé lett szdmadra, a dolgok dthatolhatatlannd, stlyoss, értelem
nélkiili és ellenséges toredékekké véltak. Ez a drdma ismétlddik meg djra és
Gjra az emberi kozosségek torténetében csakigy, mint az egyéni életben.

Az értelmetlen tudds, amely természeténél fogva, vagy képességeink és
ennek megfelel§ elhivatottsigunk folytdn nem illet minket, nem gazdagit,
hanem inkdbb szegénnyé tesz. Addm elszegényedett, miutdn szert tett az eset-



FriTHJOF SCHUON: AZ EMBER TERMESZETE 49

legességnek mint olyannak, avagy az esetlegességnek mint korldtozdsnak a tu-
ddsdra. Bizalmatlannak kell lenniink a biivolettel szemben, amelyet a mélység
gyakorol rink; a kozmikus zsdkutcdk természetéhez tartozik ugyanis, hogy
elvardzsolnak és vimpirizdlnak benniinket — a formdk dramldsa nem akarja,
hogy megmenekiiljiink fogsdgibdl. A formdk lehetnek csapddk, de ugyanigy
lehetnek szimbdlumok és kulcsok is; a szépség a formdkhoz ldncolhat minket,
de éppugy ajtd is lehet szdmunkra, mely a formanélkiilire nyilik.

Misfelsl, némileg eltéré nézépontbél: Adim biine valéjdban az volt, hogy
valamit a [étezés folé akart helyezni, a létezés f6lé, ami boldogsdg volt; ezdltal
elvesztette boldogsdgdt és elnyelte 6t a felesleges dolgok nyomaszté és hazug
forgataga. Ahelyett, hogy a Lét véltozhatatlan tisztasdgdban nyugalmat lelne,
a bukott ember a létezd dolgok tdncdba meriil, amelyek azonban esetlegessé-
gilikbdl fakadéan hamisak és mulandéak. A keresztény vildgban e héfehér tisz-
tasdg a Szent Szlizben 6lt testet, aki sérthetetlen és kegyelemmel teljes, mint
maga a Lét vagy a Szubsztancia; amikor Isten megtestesiil, elhozza Magdval a
Létet, amely mintha az O trénja lenne: O alkotta, hogy el6tte jarjon, 4ltala jon
el O a vildgba. Isten csak a sziizi Léten keresztiil tud a vildgba belépni.

*

A blnbeesés kapcsdn felmeriil az isteni megnyilvdnulds problémdja, vagyis
a probléma, amit maga a vildg jelent. A blinbeesés csak az egyik lincszeme
ennek a folyamatnak, ezenfeliil nem is mindeniitt jelenik meg ,hibaként”, ha-
nem bizonyos mitoszokban egy olyan esemény formdjdt olti, amelyért sem az
emberek, sem az angyalok nem felelések. Ha létezik kozmosz, vagyis egye-
temes megnyilvdnulds, léteznie kell blinbeesésnek vagy bilinbeeséseknek is,
minthogy maga a ,megnyilvdnulds” azt jelenti, hogy ,mds, mint Isten”, és
hogy ,elkiiloniilés”.

A foldon fétyol takarja az isteni Napot; ennek eredményeként a dolgok
mértékei viszonylagossd vélnak, ami lehetdvé teszi, hogy az ember annak tart-
sa magdt, ami nem dnmaga, a dolgok pedig mdsnak ldtsszanak, mint amik
valéjaban; de mihelyst a fityol szétszakad, ama sziiletés idején, amit haldl-
nak hivunk, az isteni Nap Ujra felragyog majd; a mértékek abszolut mértékek
lesznek, a lények és a dolgok pedig azzd vélnak, amik valdjiban, kovetve sajit
természetiik torvényét.

Ez nem jelenti azt, hogy az isteni mértékek ebben a vildgban ne jutndnak
érvényre, de mintegy ,dtszlirédnek” a vildgi létezés burkdn; el8z8leg abszolut
érvényliek voltak, de a vildgban viszonylagossd lesznek — ebbdl fakad a foldi
dolgok dllhatatlan és bizonytalan természete. A csillag, ami a mi Napunk,
nem mds, mint a Lét, a vildg e kemény burkdn keresztiil szemlélve; e Napot az
emberi mikrokozmoszban a sziv jeleniti meg. Minden szempontbdl egy ilyen
kemény burokban éliink, ezért van sziikségiink a kozmikus feltdruldsra, amit
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a Kinyilatkoztatds jelent — hogy tudjuk, kik vagyunk és hovd tartunk; és ezzel
kapcsolatban ki kell mondanunk: a Feltétlen soha nem hagyja, hogy teljesen
és szakadatlanul relativvd vdljon.

A biinbeesésben és annak idébeni visszahatdsaiban azt ldtjuk, hogy a ,fel-
tétlenség” elemét végiil elnyeli az ,esetlegesség” eleme — a Nap természetéhez
hozzdtartozik, hogy az éjszaka elnyeli, ahogy a fény természetéhez is hozza-
tartozik, hogy ,a sotétségben fénylik” és az nem ,fogadja be”. Szamos mitosz
beszél e kozmikus végzetrdl, mely elvilaszthatatlanul hozzitartozik annak leg-
bensébb természetéhez, amit a ,,démiurgosz uralmanak” nevezhetnénk.

A biinbeesés prototipusa voltaképpen az egyetemes megnyilvanulds folya-
mata. A megnyilvanulds, a kivetiilés, az ,elidegenedés” és a kidradds eszméi ma-
gukban foglaljdk a hanyatlds, az Gjraegyesiilés, a visszatérés és az apokatasztdzis
[helyredllds, helyredllitds — A ford.] idedjdt is; a materialistdk tévedése — barmily
finom éleselméjliséggel prébéljik is feloldani az anyag hagyomdnyos és mos-
tanra mér ,elavult” eszméjét — abban 4ll, hogy az anyagot tekintik kiindulé-
pontnak, mintha egy primordiélis és szildrd valésdg lenne, holott csak puszta
alakulds, egy olyan szubsztancia dtmeneti 8sszehtizéddsa, amely 6nmagdban
érzékelhetetlen szimunkra. Az anyag, amit mi ismeriink, mindazzal egyiitt,
amit magdban foglal, egy érzékfeletti és kivaltképpen plasztikus eléanyagbdl
szérmazik; eme el6anyagban titkrozddik és ,,6lt testet” a primordidlis foldi lét —
ezt az igazsdgot tdmasztja ald a hinduizmusban Purusa felildozdsdnak mitosza.
Minthogy a széttagoldsra valé irdnyulds ezen eldanyag bensd természetéhez
tartozik, az isteni képmads széttoredezett és differencidlédott benne; azonban
a teremtmények még nem elkiiloniilt egyének voltak, akik egymdst darabokra
tépték, hanem az angyali mintdkbdl, ezen keresztiil pedig az isteni Nevekbdl
szérmazé kontemplativ dllapotok. Ebben az értelemben lehet azt mondani,
hogy a Paradicsomban a bdrdny és az oroszlin békében éltek egymds mellett;
ez azonban kizdrélag a ,hermafrodita” — érzékfeletti médon gombszer(i — pro-
totipusokra vonatkozik, vagyis ama isteni lehetdségekre, melyek a , kegyelem”
és a ,szigor”, a ,szépség” és az ,er8”, a ,tudds” és az ,6rom” isteni tulajdon-
sdgaibdl fakadnak. Eme el6anyagszer(i hiilében ment végbe a fajoknak és az
embernek a teremtése, hasonléan egy ,tultelitett kémiai oldat hirtelen kikris-
talyosoddsdhoz”. Eva teremtését — a primordidlis ,androgiin” bipolarizci6jit —
kovetden megtortént a blinbeesés, vagyis az emberpdr , kiils6vé véldsa”, amely

— minthogy a szubtilis és fényteli eldanyagban minden 6sszekapcsolédott és
egy volt — maga utdn vonta az 8sszes tobbi f6ldi teremtmény kiilsévé vildsdt
vagy ,materializdciéjit”, ily médon pedig az érzékelhetd, silyos, dthatolhatat-
lan és halandé anyagban valé | kikristdlyosoddsat” is.

Platén A lakoma cim( miivében felidézi a hagyomdnyt, mely szerint az em-
beri test, s6t minden €16 test, olyan mint egy félgomb; minden képességiink
és cselekvésiink egy elveszett kozéppont felé mutat és irdnyul — Ggy érezziik,
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mintha ,el6ttiink” lenne e kozéppont —, amely elveszett ugyan, de szimboli-
kusan és kozvetetten Gjra megtaldljuk a szexudlis egyesiilésben. Ez azonban
csupdn a drdma fdjdalmas megtjuldshoz vezet: a szellem anyagba val6 Gjabb
belépéséhez. Az ellenkezé nem pusztdn szimbdlum: a valédi kézéppont 6nma-
gunkban rejlik, a sziv-intellektusban. A teremtmény eme elveszett kozéppont-
bél ismer fel valamit a tirsiban; az ebbdl fakadd szeretet Isten szeretetének
és bensdséges szépségének tdvoli visszfénye, illetve a tuddsnak, amely lingold
tlizként emészti el a formdkat, s amely egyesit és megszabadit.

Az emberben statikus médon a vildg teremtésének teljes folyamata fellel-
het8: anyagbdl vagyunk, vagyis érzékelhetd stirliségbdl és ,szolidifikdciobol”,
de [ényiink kozéppontjdban ama érzékfeletti és transzcendens valésdg honol,
amely végtelen villimként mennydorég és ugyanakkor végteleniil békés egy-
szerre. Azt képzelni, hogy az anyag az ,.alfa”, mindennek kezdete, annyi, mint-
ha azt dllitandnk, hogy lelkiink kiindulépontja testiink, és hogy ennek megfe-
lelen éniink, értelmiink és gondolataink a csontjainkbél, izmainkbdl, fizikai
szerveinkbdl erednek. Valjdban azonban, ha Isten az ,,dmega”, sziikségképpen
Oaz »alfa’ is, abszurd lenne mést feltételezni. A vildgegyetem ,lizenet IstentSl
Onmaga szdmara és Onmaga dltal”, ahogy a szafik mondandk, és Isten »a
Legels6 és Legvégs3”, nem csupdn a Legvégsd. Létezik egyfajta ,emandcié”, de
ez szigortian nem lehet folytonos, mert a Principium transzcendens, illetve a
valésdg fokozatai lényegileg 6sszemérhetetlenek egymadssal; az emandciét igen-
16 szemlélet ezzel ellentétben egy olyan folytonossig eszméjén alapul, amely
nem engedné meg, hogy a Principium a megnyilvdnuldstdl érintetlen marad-
jon. Azt mondjdk, a ldthaté vildgegyetem egy titokzatos kozéppontbdl kiin-
dulé robbands és egy ebbdl kovetkezd szétszérédds eredménye; ami bizonyos,
hogy a teljes Univerzum, amelynek legnagyobb része lényegileg, és nemcsak
de facto lithatatlan szimunkra, ilyesféle mozgdst mutat — dtvite és szimboli-
kus értelemben —, hogy végiil elérkezzék 6nnon kiterjedése végpontjihoz; e
végpontot egyrészt a viszonylagossdg dltaldnos torvénye, mdsrészt a széban
forgé megnyilvanuldsi ciklus eredendd lehetéségei hatdrozzdak meg. Maga az
eleven lét hasonlé egy kikristdlyosodott robbandshoz, ha fogalmazhatunk igy

— mintha a lét Isten szine elétt kévé dermedt volna a félelemtdl.

*

Az ember, aki elzdrta 6nmaga elél a Mennybe vezetd utat, és eredendd biin-
beesését szimos alkalommal, egyre sziikebb és sziikebb korldtok kozott meg-
ismételte, végiil eljutott oda, hogy elvesztette intuiciéjdt mindarra vonatkozé-
an, ami meghaladja 6t magdt. Ily médon sajdt valédi természete ald siillyedt,
hiszen az ember nem lehet teljesen ember, csak Istenen keresztiil, és a fold
csak a Mennyel valé kapcsolatdndl fogva lehet szép. Még ha az ember meg
is 6rzi hitét, egyre inkdbb elfelejti, hogy mik a vallds alapvetd kovetelményei;
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megddbbentik e vildg elemi csapdsai, de fel sem meriil benne, hogy taldn a ke-
gyelem aktusai ezek, hiszen a haldlhoz hasonléan szétszakitjdk a foldi illazié
fatyldt, lehetdvé téve az ember szdmdra, hogy ,,még haldla elétt meghaljon”, és
igy legy6zze a haldle...

Nagyrészt maguk a hivék is tal kézombosek ahhoz, hogy ténylegesen dt-
érezzék, Isten nemcsak ,felettiink” van, a ,mennyben”, de ugyanakkor ,elét-
tiink” is, a vildg végén, vagy még egyszerlibben fogalmazva, sajit életiink vé-
gén; hogy egy kérlelhetetlen erd von keresztiil minket életiinkén, melynek
végén Isten vér rank; hogy a vildgot egy napon elonti és elnyeli majd a tisztdn
természetfeletti felfoghatatlan kidraddsa — felfoghatatlan, mert meghalad min-
den emberi tapasztalatot és mértéket. Az ember hidba kutat a multjdban, nem
taldl semmi ehhez foghatét, ugyantgy, ahogy a tiszavirig sem tud semmit
mondani az évszakok véltakozdsdrdl; a napkelte semmiképp sem valhat meg-
szokott tapasztalattd egy éjszaka sziiletett teremtmény szdmdra, akinek az élete
csupdn egyetlen napig tart; a Napkorong hirtelen megjelenése, amelyet az ¢j-
szaka hosszt érdiban egyetlen hasonl jelenség bekovetkezte sem jelzett elre,
az apokalipszis eladdig ismeretlen csoddjinak ttinhet. Isten igy fog eljonni.
Nem lesz mds, csak ez az egy eljovetel, ez az egy jelenlét, amely alapjaiban
rengeti meg a tapasztalati vildgot...

AZ EMBER A VILAGEGYETEMBEN
A modern tudomdny, amely a megismerés alanydt tekintve racionalista, a
megismerés tirgyat tekintve pedig materialista, fizikai értelemben nagyjébél
le tudja ugyan irni helyzetiinket, de semmit sem tud mondani nem térbeli
helytinkrdl a valédi és teljes Vildgegyetemben. A csillagdszok tobbé-kevésbé
tudjdk, hogy az (irben hol vagyunk, milyen relativ ,helyen”, a Tejat mely
kiilsé vonulatdn, és taldn tudjdk azt is, hogy Tejut a tobbi galaxis kézott hol
helyezkedik el; nem tudjék azonban, hogy hol vagyunk az egzisztencidlis
»térben” nevezetesen, hogy a keménység egy dllapotdban vagyunk, illetve
annak kozéppontjdban és csucsdn, ezzel egyidejlileg pedig a roppant ,6r-
vény” hatdrdn dllunk, amely nem mds, mint a formdk dramldsa, a jelenségek
wszanszdrai” folyama, a hérakleitoszi panta rhei [,minden folyik” — A ford.].
A modern tudomdny ama torekvésében, hogy a mélyére hatoljon a léttartal-
mat hordozé dolgok — mint a tér, az id8, az anyag vagy az energia — misz-
tériumdnak, megfeledkezett az dltaluk hordozott tartalom misztériumdrél:
meg akarja magyardzni testiink leglényegibb tulajdonsdgait és lelkiink ben-
s8séges miikodését, de nem tudja, hogy mi az értelem és mi a létezés; kovet-
kezésképpen nem tudja, hogy mi az ember, és ez — ,alapelveit” litva — nem
is lehet mdsként.

Ha koriilnéziink, mit ldtunk magunk kortl? Els6ként a létezést; mdsod-
sorban kiilonbdz8séget; harmadrészt mozgist, valtozdst és dtalakuldst; negyed-
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részt pedig megsziinést. Mindezek egyiittesen az egyetemes Szubsztancia egy
dllapotdt nyilvdnitjdk meg: ez az dllapot egyszerre kikristdlyosodds és orvénylés,
nehézség és szétszorddds, szolidifikdcid és széttagoltsdg. Isten Ugy van jelen a
jelenségekben, mint viz a jégben, vagy a kerékagy forgdsa a kerék abroncsdn; el-
érhetd benniik és rajtuk keresztiil — ebben 4ll a szimbolizmus és az immanencia
minden misztériuma. Isten a ,Kiilsé” és a ,,Belsd”, a , Legels6” és a ,, Legvégss”.

Isten minden evidencia koziil a legviligosabb evidencia. Mindennek van
kozéppontja, kovetkezésképpen a dolgok Gsszességének — a vildgnak — szintén
van kézéppontja. ,Valami feltétlennek” a periféridjin vagyunk tehdt, és e ,va-
lami” nem lehet kevésbé hatalmas, kevésbé tudatos és kevésbé értelmes, mint
mi magunk. Az emberek azonban azt gondoljék, hogy ,szildrd a f6ld” a labuk
alatt, és hogy valédi hatalommal birnak; tokéletesen ,,otthon” érzik magukat
a foldon és nagy jelentdséget tulajdonitanak maguknak, jéllehet nem tudjék
sem azt, hogy honnan jottek, sem azt, hogy hovd mennek, és hogy az életen
egy lathatatlan fondl vezeti keresztiil 8ket.

Minden dolog korldtozott. A korldtozds fogalma elvdlaszthatatlan az oko-
zat fogalmdtdl, amely hasonléképpen elvdlaszthatatlan az ok fogalmdtdl; ily
moédon minden dolog — nem kevésbé korldtozottsdga, mint tartalma révén —
Istent bizonyitja, aki az elsé Ok és ennek megfeleléen korldtlan.

Tovabb4: mi az, ami a Feltétlent kiilséleg bizonyitja? Mindenekel6tt maga
a relativ, amely értelmét vesztené, ha nem lenne feltétlenség, aminek a kor-
ldtozdsa; mdsodsorban pedig a ,viszonylagosan Feltétlen”, vagyis a Feltétlen
tiikroz8dése a relativ vildgban. A Feltétlen bensd és kozvetlen bizonyitékaira
vonatkozdan pedig a kérdés fel sem meriilhet, hiszen maga az Intellektus, ko-
vetkezésképpen létiink teljessége a nyilvdnvalé bizonysdg erre, igy a kozvetett
bizonyitékok legfeljebb csak aldtamasztdsként és alkalmi indokldsként szol-
gilhatnak; az Intellektusban az alany és a tdrgy nem kiiloniil el, mondhatni
dthatjak egymdst. Ténylegesen létezik tehdt bizonyossdg, mdskiilonben maga
a sz6 sem létezne; igy nincs okunk tagadni ezt a tiszta értelem és az egyete-
messég szintjén.

*

Az én (ego) egyidejlileg a képmdsok rendszere és ugyanakkor korforgds. Olyan,
mint egy muzeum, és mint egy egyszeri, visszafordithatatlan utazds e muze-
umban. Az én egy mozgé szerkezet, melyet képmdsok és irdnyuldsok alkotnak;
az irdnyuldsok 6nnén sajit szubsztancidnkbél fakadnak, a képmdsokat pedig
a kornyezet nydjtja. Onmagunkat a dolgokba helyezziik, a dolgokat pedig
onmagunkba, noha valédi lénytink fuggetlen azoktdl.

A képmisok és irdnyuldsok e rendszere mellett, ami éniinket alkotja, szdm-
talan mdsik ilyen rendszer létezik — néhdny ezek koziil rosszabb vagy kevésbé
szép, néhdny pedig jobb vagy szebb, mint a miénk.
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Olyanok vagyunk, mint a tajtékzé hullim, amely sziinteleniil meggjul a
létezés 6cednjaban. De minthogy Isten Onmagit helyezte e tajtékz6 hullimba,
arra rendeltetett, hogy a csillagok tengerévé viljon a szellem végsd kikristdlyo-
soddsakor. Ha f6ldi esetlegességét maga mogott hagyta, a képmdsok e pardnyi
rendszerének csillaggd kell lennie, halhatatlannd vilva az Istenség gléridjiban.
E csillagot t6bb szinten felfoghatjuk; archetipusait az isteni Nevek alkotjdk;
a csillagok mogote pedig az Onvalé (Self) Napja lingol, a maga tiindokls
transzcendencidjiban és végtelen békéjében.

Az ember nem vilaszt, hanem természetét és hivatdsat koveti — Isten az,
aki valaszt.

*

Ha az ember mocsdrba zuhan, de tudja, hogy bizonyos mérvii eréfeszitéssel,
ilyen vagy olyan tton-médon kiszabadulhat onnét, eszébe sem jut, hogy ldza-
dozzon a természeti térvények ellen vagy dtkozza a létezést; nyilvdnval6 szdmd-
ra, hogy létezik iszapos ingovany, és létezik stly is, mint olyan, igy egyediil az
foglalkoztatja, hogy kijusson a mocsdrbodl. Mi most a foldi létezés mocsardban
vagyunk, de tudjuk, hogy kiszabadulhatunk onnét, birmilyen megprébalta-
tasokon kell is keresztiilmenniink; errél a Kinyilatkoztatds biztosit minket, és
az Intellektus képes a posteriori ennek tudatdra ébredni. Abszurd dolog ezért
tagadni Istent és gyaldzni a létezést pusztin amiatt, mert repedések vannak
rajta, ami nem is lehet mdsként, méskiilonben nem is létezhetne és képtelen
lenne a ,1étesiilésre”.

Mi emberek mintha egy jégtébla ald szorultunk volna, amelyen sem 6t ér-
zékiinkkel, sem pedig raciondlis értelmiinkkel nem vagyunk képesek 4ttorni,
az Intellektus azonban — amely az érzékfelettit tiikrozi és egyirttal Gnmagdban
is a természetfeletti fény egy sugara — kdnnyedén dthatol rajta, mihelyst a Ki-
nyilatkoztatds lehet6vé tette szdmadra, hogy tudatdra ébredjen sajit természeté-
nek. A valldsos hit szintén 4thatol e kozmikus burkon, kétségteleniil kevésbé
kozvetlen és sokkal inkdbb érzelmi médon ugyan, mindazonaltal sok esetben
intuitiv érzékenységgel; ezenfelill az isteni Kegyelem — amelyet az egyetemes
Valdsig magiban foglal, és amely e Valésdg alapvetden ,jésdgos” karakterét
bizonyitja — arra vagyik, hogy a Kinyilatkoztatds kozbeavatkozzék mindeniit,
ahol csak létezik e jégtabla vagy burok, olyannyira, hogy sosem vagyunk tel-
jesen bezdrva, kivéve persze, ha a Kegyelmet megtagadjuk. A jeget azonban,
amely borténbe zdr minket, dsszetévesztjitk a Valésdggal, igy nem tudjuk, mit
zér el eldliink, és nem érziink vdgyat a megszabaduldsra; a jeget prébaljuk
arra kényszeriteni, hogy boldogsdggd legyen. A fizikai torvények rendjében
senkinek nem jut eszébe elutasitani a Kegyelmet, amely kozvetetten a dolgok
természetében lakozik: aki a vizben fuldokol, nem utasitja el a felé nyujtott
fadgat; de tal sokan utasitjak el a vildg rendjének egészében rejlé Kegyelmet,
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mert az mdr meghaladja mindennapi tapasztalataik sziik kereteit, csakigy
mint értelmiitk nem kevésbé sziik korldtait. Az ember 4ltaldban nem akarja,
hogy megmentsék, kivéve, ha ehhez nincs szitkség 6nmaga meghaladdsara.

Maga a tény, hogy be vagyunk zirva 6t érzékiink bortonébe, a Kegyelem
egy arculatdt foglalja magdban, birmennyire paradoxnak t{injon is azok utdn,
amit az imént mondtunk. Ha érzékeink szdma megsokszorozédnék — és e
megsokszorozédds elméletileg és elvben korldtlan lehet —, az objektiv valésig
gy soporne végig rajtunk, mint egy hurrikdn, darabokra szaggatva és ezzel
egy id8ben dsszezlizva minket. Lényiink ,vitdlis tere” ttetszd lenne, mintha
szakadékszerli mélység felett fiiggenénk, vagy egy mérhetetlen makrokozmo-
szon szdguldandnk keresztiil, amelynek — hogy igy mondjuk — kildtszanak a
belei, és rettegés tolti be. Ahelyett, hogy a viligegyetem egy lehatdrolt reke-
szében élnénk, mely anyai gondoskoddssal 6v minket, jétékonyan megvédve
a fénytdl és a viztdl — hiszen a vildg anyaméh, a haldl pedig keserves sziiletés
—, mindorokre a terek és mélységek hatdrtalan teljességével, a teremtmények
és jelenségek miriddjaival taldlndnk szemkoézt magunkat, ezt pedig egyetlen
egyéni létez6 sem lenne képes elviselni. Az ember a Feltétlenre vagy a Végte-
lenre teremtetett, nem az esetleges létezés hatdrtalansdgdra.

Az ember tehdt olyan, mintha egy jégtdbla maga ald temette volna. Ezt
kiilonb6z6 médon éli meg: olykor e kozmikus jég azonos az anyaggal, annak
jelenlegi és immdr nem édeni, megszilardult dllapotdban, olykor pedig ez a
nem-tudds jege.

A Jbsdg a vildgegyetem lényegéhez tartozik, ebbdl kovetkezden kozvetle-
niil 4thatja az dltalunk ismert anyagot, birmennyire ,eldtkozott” legyen is az.
A fold gytimolesei és az égbél hull6 esd, amelyek az életet lehetdvé teszik, nem
egyebek, mint a Jésdg megnyilatkozdsai, amely mindeniitt dthatja és melegé-
vel élteti a vildgot; e Jésdgot onmagunkban hordozzuk, jéggé fagyott sziviink
mélyén.

*

A szokékat szimbéluma emlékeztet minket arra, hogy természetébél fakadéan
minden dolog egyfajta kihelyez3dés, ami kivetiil az tirességbe, mely 6nmaga-
ban nem létezik, de a jelenségekben érzékelhet6vé valik; e hasonlatban a viz
»az anyag, melybdl az dlmokat szovik” (Shakespeare), amely létrehozza a vild-
gokat és a létezdket. A vizcseppek eltdvoloddsa forrdsuktdl a makrokozmikus
rendben megfelel a megmerevedés, a megszildrdulds és bizonyos szinten az
individudcié elvének; a sily, ami miatt a cseppek visszahullanak, az isteni Ko-
zéppont természetfeletti vonzdsa. A szokékiat képe mindazondltal nem veszi
tekintetbe a valésdg fokozatait, kivaltképpen pedig a Kozéppont vagy a Prin-
cipium feltétlen transzcendencidjit; amit tekintetbe vesz, az a ,,szubsztancia”,
vagyis a ,nem-valétlansdg” egysége, amit azonban nem, az a létezésbeli elkii-
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16niilés, amely a relativ létezdt elszakitja a Feltétlentdl. Az elébbi a Principium
viszonya a megnyilvinuldshoz, az utébbi a megnyilvdnulds viszonya a Princi-
piumhoz — azt is mondhatndnk, hogy a Principium ,,néz8pontjabdl” egység
van, a teremtmények nézépontjébél pedig kiilonb6z8ség és elkiiloniiltség, mar
amennyiben pusztdn 6nmaguk és semmi tobbek.

Bizonyos értelemben a vildgok olyanok, mint az él6 szervezetek, a lények
pedig, mint a vér vagy a levegd, amely benniik kering; a tartalmak éppuigy a
Principium , illuzérius” kivetiilései, mint az, ami tartalmazza ket — illuzériusak,
hiszen valéjdban semmi sem kiiloniilhet el t6le —, azonban a tartalmak dinami-
kusak, mig az, ami tartalmazza Sket, statikus; e megkiilonboztetés a szokdkat
szimb6lumdban nem jelenik meg, megjelenik viszont a 1égzés vagy a vérkeringés
szimbéluméban.

A boles a dolgokat sziikségszertien tokéletlen és dtmeneti kiilsSlegességiik
fényében szemléli, de egytrtal tokéletes és orokkévald tartalmuk fényében is.
Morilis, kovetkezésképpen szigortian emberi és akarati viszonylatban e kiilsé-
legesség kozvetve megfeleltethetd a ,blin” idedjdnak, ez pedig olyan szempont,
amit az embernek, mint aktiv és szenvedélyes teremtménynek, soha nem sza-

badna figyelmen kiviil hagynia...

*

Az embernek tudnia kell, hogy mi az, ami a tartalmat hordozza, és nem sza-
bad szétszérédnia a tartalmazott dolgokban. Ami a tartalmat hordozza, az
elsésorban a létezés csoddja, mdsodsorban a tudatossig vagy értelem csoddja,
harmadrészt pedig az 6rém csoddja, amely kiterjedd és kreativ er6ként mint-
egy betolti a létezés és az értelem ,tereit”. Mindannak, ami nem képes hal-
hatatlannd lenni, el kell emésztdnie; a jarulékos esetlegességek elenyésznek,
egyediil a Valésdg marad. Minden emberben van egy romolhatatlan csillag,
egy lényegi alap, amely arra hivatott, hogy a Halhatatlansigban kristdlyosod-
jon ki; ennek 6rok eléképe jelenik meg az Onvalé ragyogé kozelségében. Az
ember az igazsdgon, az imdn és az erényen — és csakis ezeken — keresztiil ol-

dozhatja fel e csillagot id6beli kotelékeibél.

Forditotta: LAkl ZOLTAN

Jegyzetek

! [Forrds: Seyyed H. Nasr (szerk.): The Essential Frithjof Schuon. Bloomington, 2005,
World Wisdom, 385—-403. o. — A szerk.]

2E mitosz figyelemre mélté egyezést mutat a Szaura-purdna tanitdséval: mikdzben
Siva, mint Kdla [az ,Id8” — 4 ford.], az Gj Teremtésen meditdlt — miutdn a régi lerom-
boltatott, vagyis inkdbb djra felszivédott a prakritibe — elsként a tamaszbél szdrmazd
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elemek jelentek meg, Ggymint a sotétség, a vaksdg, a tudatlansdg és a tehetetlenség. Ez
a Teremtés azonban elégtelennek bizonyult, ezért egy (ij Teremtés gondolata fogant meg
benne, és igy tovdbb, egészen az emberig.

3 Guénon szavdval élve, a vildg még nem ,szolidifikdlédott”. E téma, valamint a
»szakrélis foldrajz” kapesdn ldsd Guénon 7he Reign of Quantity and the Signs of the Times
(Luzac, 1953) cimt mavét [Magyarul: u8: A mennyiség uralma és az idék jelei. Debrecen,
20006, Kvintesszencia Kiadé — A szerk.], illetve Spiritual Perspectives and Human Facts
cim@i munkd4nkat (London, 1954, Faber and Faber).

“lyesmi mutatis mutandis napjainkban is megtorténhet, kivételes kdriilmények ko-
zott és korldtozott méreékben, a mdgikus — vagy ,spiritiszta” — miiveletek alkalméval,
amelyek sordn tdrgyak ,dematerializdlédhatnak” [megsztinhetnek anyagi-fizikai valdsd-
gukban — A ford.] és ,rematerializdlédhatnak” [Gjra megjelenhetnek anyagi-fizikai vald-
sdgukban — A ford.], valamint kiilénféle pszichikus befolydsok olthetnek emberi format.
A szednszok ,ektoplazmdja” a primordidlis anyag egyfajta magikus és formdtlan utdnzata.

> Tévedés azt hinni — noha ez egy széles korben elterjedt nézet —, hogy egyediil a
valldsos felfogds az, ami szemben 4ll az evolucionizmussal.

¢ Ugyanez ismétlddik meg az anyaméhben: amint a test megformalédik, a halha-
tatlan lélek hirtelen, villimesapdsszertien aldszill és rogziil benne, igy semmiféle foly-
tonossdg nincs eme Uj lény és azon embriondlis fazisok kdzdtt, amelyek 1étrejoecée eld-
készitették. A transzformizmussal szemben helyesen mutattak rd nemcsak arra, hogy
»a magasabbrendi nem szdrmazhat az alacsonyabbrendbél” (Guénon), hanem arra is,
hogy — még ha egy létezd képes is finomodni vagy visszafejlddni — egy fajnak semmiféle
inditéka nem lehet rd, hogy 0j elemmel bdvitse ki létezését, nem is beszélve arrdl, hogy
semmi sem garantdlja egy ilyen Gj elem 6r6kolhetdségét (Schubert-Soldern).

”Minthogy a Sitdn nem egy személy, Origenész a ,Haldl” ,elpusztitdsdrdl” beszél,
és nem az 6rddg megtéritésérdl; mindenesetre e végsd elpusztitds nem jelent teljes meg-
semmisiilést, minthogy nem a gonosz hatalmak valédi szubsztancidja, hanem ezek meg-
romlott formdja pusztittatik el. Az apokatasztdzis egy olyan 4talakulds, amely nem jelent
»személyes” reintegriciét. Az angyalok kérében — legyenek jok vagy rosszak — a megsze-
mélyesitések valéjaban csak ,esetlegesek”, és mindig az emberi vildggal valé kapcsolatuk
fiuggvényei.

8 Az angyalok [ényegét —a legf8bb vagy ,centrélis” angyalok esetétél eltekintve — nem
kézvetleniil Isten, hanem az isteni Attribtitumok képezik; az angyalok magasabbrendiek
az embernél, tisztdn lényegi természetitknél fogva, vagy mds széval a formai kikristd-
lyosodds hidnydbél fakadéan; az ember ugyanakkor felettiik 41l kozépponti helyzeténél
fogva — ez az oka annak, hogy a brdhminok ,parancsolni” tudnak a déviknak. Ami a
legf8bb angyalokat illeti, ezekrdl kdnyviink, a Dimensions of Islam [London, 1969, Allen
& Unwin — A4 szerk.] ,En-Nur” cim fejezetében széleunk.

9 Ez az Iblisz bukdsirol sz6l6 tanitds. Erdemes megjegyezni, hogy a Kordn szerint
Iblisz ,tizb8l teremtetett”, kovetkezésképpen 8 egy dzsinn, vagyis egy olyan lény, aki
nem ,fénybdl” val6, hanem ,tlzbdl”. Hindu kifejezéssel élve azt mondhatndnk, hogy
a tamasz (a sotétség, a ,f6ld”, a létbeli , megkeményedés” és a nem-tudds principiuma),
kozvetve a radzsaszbdl szdrmazik, azdltal, hogy ,levdlasztja” magdt a radzsaszrél (a ,tdz”,
a létbeli , kiterjedés” és a szenvedély principiuma), amely viszont hasonldan ,,gérbe” dton
a szattvdbdl ered (a fényteljesség, a spiritudlis ,4dctetsz8ség” és a tudds principiuma). A Lu-
cifer név jelzi, hogy a rossz szelleme — nyilvdnvaléan a bukdson keresztiil, vagyis kozvetett
moédon — a ,fény hordozdsdbdl” ered, azaz a szattvdbdl; e megkodzelitésben a kozvetitd
radzsasz a tamaszhoz vélt hasonlévd, pontosan Ggy, mint ahogy a tudds szempontjibdl
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a szenvedély a nem-tuddshoz hasonlithatd, habdr a kettd kozotti kiildnbség a maguk
szintjén valdsigos marad.

' E megs(irtisodésre, elkiiloniilésre és bukdsra irdnyulé szenvedély hdcterében egé-
szen eltérd atticidok dllhatnak; székhelye lehet a gondolkozdsban vagy a testben is — ez
utébbi bilvinyozdsa ugyanannyira vagy kozel olyan mértékben végzetes lehet, mint az
Igazsig tagaddsa, nem is beszélve a rosszindulatrél, amelyben a megkeményedés és a
szenvedélyesség dsszekapcesoléddsa folottébb nyilvdnvald.

I Bshme, illetve az iszldmban al-Dzsili, nagyon helyesen ragaszkodtak a pokolbeli
llapotokkal jérd élvezetek ezen aspektusdhoz. Jegyezzitk meg ennek kapesdn, hogy ha a
pokol a szé valédi értelmében ,,6r8kkévald” (ezernal) lenne, és nem csupdn ,id8ben 6rok-
ké tartd” (perpetual), ily médon pedig az idével egyiitt elenyész8, akkor az 6rdog részben
jogosan kovetelné magdnak az isteni rangot; ez azonban nem lehetséges, minthogy a
»semmi” nem tud ,lenni”.

12 Mindezek ellenére nem lenne szabad aldbecsiilni az emberalatti teremtményeket.
Egy metafizikai szempontbdl elfogadhatatlan, jéllehet bizonyos tekintetben kétségtele-
niil hasznos ,emberkézpontisdg” klasszikus példdja az a vélekedés, mely szerint az 4l-
latok és névények kizdrdlag azére teremtettek, hogy az ember testi 1étének fenntartdsdt
szolgéljak — mintha minden névény és dllat hasznos lenne az ember szdmdra, és mintha e
hasznossdg magyardzatot adna e lények formdjdra, szinére és egyéb végteleniil vdltozatos
jellemzdire, nem is beszélve a magasabbrendd 4llatok lelki egyediségérdl és kontemplativ
arculatdrél. Mi tdbb, ezen arculatok mindegyike nagyon nagy mértékben haszontalan
maguknak az 4llatoknak és novényeknek a fennmaraddsa szempontjdbdl. Az a tény pél-
ddul, hogy az oroszlén egyrészt nem hasznos az ember szdmdra, mdsrészt sorénye van,
ami viszont nem hasznos sajdt létfenntartdsa szempontjibél sem, a maga médjdn ravildgit
arra, hogy az 4llat egy olyan célt hordoz, amely egyfeldl fiiggetlen sajdt testi 1ététdl, mds-
feldl fiiggetlen az ember vagy mdsvalaki szdmdra valé hasznossdgdtdl. Kétségtelen, hogy
az 4llatnak nincs raciondlis értelme, azonban van tudatossiga, amely szintén meghaladja
a durva anyagot; mérpedig egy tudatossdg rendeltetés szerinti céljit nem kereshetjiik a
tudattalanban; a természetben minden ,Isten dicséretére” teremtetett.

13 E téma kapcsdn l4sd Frithjof Schuon: Gnosis (London, 1959, John Murray), ,,Az
emberi mikrokozmosz hdrmas arculata” cimfi fejezetet.

" A hatha-jéga egyfajta ,testi-létezésbeli gondolkozds”, amit nemcsak hogy gyako-
rolni nem tud, de felfogni is képtelen egy olyan ember, aki az sltozkddéssel kapesolatos
moralizmusban szenved.

5 E funkcié, a kikristdlyosodott formédk redukéldsa a Lényegre, vildgosan rdmutat a
nd és a bor, avagy a szerelem és a megittasultsdg kozotti szimbolikai megfelelésre. A lefelé,
a formaalatti, homdlyos és kaotikus lényegiségek felé torténd feloldddds szdmos tévképzet
forrdsa, ami magyardzatul szolgdl arra, miért nem haszndlhat az exoterizmus bizonyos
szimb6lumokat. Mésfeldl azonban a geometrikus rendezettség ugyanigy baljés megha-
misitdsok forrdsdvd lehet, nevezetesen az elmebeli korldtozottsdgok kikristdlyosoddsdhoz
vezethet, egy olyan szellemiséghez, amely a rendszerezés és részekre bontds jegyében 4ll, és
a ,logika tévedéséhez”, amely tagadja és rossz hirbe hozza a Lényeg nem-formai, tiszta vild-
gossdgdt; ez utdbbi az, amelyet aztdn tévesen a kdosszal azonositanak, mikézben a forma a
Feltétlen szinonimdjdvd vélik, a Végtelenség idedjit pedig felvdlja a Lét Tokéletességének
eszméje, amint az a ,klasszikus gondolkoz4s” némely arculatdban megmutatkozik.



