Omnis ars nature imitatio est



»Eg dldjon, vdgy, s te halk panasz, a vildg vijra szép, most sze-
retem a foldet, s egy 1lj tavasz hajnalpirja emeli rézsafényt su-
gdrzd fejér halhatatlan lérezésem folébe. Ha borostydnom lenne,
homlokod koré fonndm, hadd avasson fel 4j komolysdgra, 4j
tevékenységre; mert szdmodra is ij élet kezdidik ekképp. Igy
adj nekem te mirtuszkoszorit. Illik hozzdm, iffimdd ékesitsen,
drtatlansdg jelképe, hiszen a természer Paradicsomdban lesz
Jjdrdsom. Ami kordbban kizittiink volt, szenvedély csak és sze-
relem. Most a természet bensdbb kitést hozott nékiink, teljeset
és oldbatatlant. A természet az orom egyetlen igaz papndje;
csak & kothet ndszkoteléket valdban. Nem dldatlan hiii sza-
vakkal, hanem friss virdgokkal és eleven gyiimolccsel, ereje tel-
7éb6l. Uj alakok végtelen viltakozdsdban kiti az alkoté idé az
orokkévaldsdg koszorijds, és szent az ember, akit oly boldogsdg
ér, hogy gyiimolcsor hozhat és egészséges. Nem vagyunk meddd
virdgok a lények kizt, az istenck nem akarnak kizdrni minket
az élé s halé dolgok roppant ldncolatdbil, ezért adnak nékiink
érthetd jeleker. Hdt hadd érdemeljiik ki helyiinket
ebben a szép vildgban, hozzunk mi is
halbatatlan gyiimélcsoket (...)"

Friedrich Schlegel
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SZERKESZTOI ATTEKINTES

Szempontok a tradiciondlis kornyezetfilozdfia
és természetszemlélet megkizelitéséhez

»Isten azért helyezte az embert a vildgba, hogy az ember szemlélje 6t és mijveit, de ne
csak szemlélje, hanem értelmezze ket (...). A természet szdmunkra a szemlélodés, a
gondolkodds tdrgyaként jelenik meg, mert harmdnidban akarunk élni vele. Nem szabad
anélkiil meghalnotok, hogy ldttdtok volna ezeket a valdsdgokat. Elutaztok Oliimpidba,
hogy megnézzétek Pheididsz miivét és azt gondoljdtok, szerencsétlen az az ember, aki
nem ldthatta ezt. Amde azt, abovd nem is kell elutaznotok, hiszen ott van a szemetek
eldrt, taldn nem akarjdtok szemlélni és megismerni? Nem akarjdtok megtudni, kik
vagytok, miért sziilettetck, mi a jelentése annak a szindarabnak, amelyben ti magatok is
szerepet kaptarok?”

Epiktétosz

»Mily megvetendd dolog az ember, ha nem emelkedik az emberi flé.”

Seneca

z Ars Nature eddig megjelent szimaiban (kozel nyolcszdz oldalon) nagy

hangstlyt fektettiink arra, hogy megteremtsiik azt a kiinduldsnak vehetd
hatdrpontot, ahonnan eszméink tisztdn ldthatévd vilnak. Ugyanakkor tore-
kedtiink arra, hogy innen nézve jol koriilhatdrolhatéak legyenek azok az el-
gondoldsok is, amelyeket el kell hagynunk kit(izott céljaink megvalésitdsihoz.
A hatdrpont megallapitisa a mérlegelés, a megmérés és az itélet jegyében allott.
At kellett tekinteniink az okoldgiai, térsadalmi és kulturdlis kérdésekben ma
meghatdrozé elveket; meg kellett taldlnunk eredetiiket, és felvizolnunk azt az
eszmei hdtteret, amely kialakuldsuk alapja volt. Tovébba és f6ként jelezniink
kellett, hogy miben 4ll az a ma is érvényes szemlélet, amely a modern eszmék
létrehivasdt megelézéen uralkodott az élet minden teriiletén, igy a természet-
felfogdsban is.

Ezzel a médszerrel jeloltiik ki az dltalunk javasolt utat a természeti kornye-
zet megQrzéséhez, az 6koldgiai véilsig megolddsdhoz. E folyamatban, mintegy
»a terep megtisztitdsaként”, elsbleges szerepet kapott a kritikai hozz4allds: 6ko-
l6giai vélsdg és civilizdcid, gazdasig és tdrsadalom, tudomdny, pszicholégia,
kornyezetfilozéfia és kornyezeti nevelés — ezekre a hatalmas, részleteikben is
szinte beldthatatlan és a kdrnyezeti problémdkkal szorosan 6sszefiiggd tertile-
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tekre terjesztettiik ki vizsgdléddsainkat. Valamennyi felmeriilt kérdésben meg
kellett dllapitanunk: mi az, ami az ember hatalmdban 4ll, ami t8le fiigg, s mi
az, ami nem, amivel kapcsolatban fiiggd viszonyban 4ll. Ugy gondoljuk, ez az
alapelv — mely nem csak a sztoikus filozéfidban kap kozponti szerepet — a mai
embert is megtanithatja, mire érdemes vigyakoznia, miért és hogyan érdemes
tennie, hogy mi a Legf6bb J4, és e célnak tekintett valdsdg eléréséhez az Gt
mely szakaszdn 4ll éppen.

Hogy az e vizsgdl6dds sordn alkalmazott kritika nem 6ncéld, és nem egyfajta
erStlenségbél, elkeseredettségbdl fakadt — amely pusztdn azért birdl, mert nem
képes a vizsgdlt teriileten, igazi értékek mentén, érvényesebb és magasabbrendi
tton jdrni —, azt oly médon igyekeztiink ldttatni, hogy a valédi harménia jegyé-
ben mind egyéni, mind kozosségi szinten kiprébdlt és bevalt megolddsokat mu-
tattunk fel, amelyek a biralt elvi felvetéseknél és gyakorlati javaslatokndl szebb és
jobb, emberhez méltdbb alternativakat kindlnak. Ez utébbi tevékenységet szeret-
nénk mostantdl intenzivebbé tenni. Ez nem azt jelenti, hogy a tovdbbiakban ne
alkalmazndnk kritikdt — ahol és amikor sziikséges —a végsd céljainktdl eltdvolito,
vagy azokkal szemben 4lldst foglalé trekvések vonatkozdséban. Am a hang-
stlyt ezentdl nem erre helyezziik. E médszertani véltozds — és nem irdnyvaltds
— lényege, hogy az eddig kijelolt uton haladva déntden a mdr felmutatott idedink
megismertetésére és gyakorlati megvaldsitdsuk lehetdségeire koncentraljunk.

*

Mivel folyéiratunk kézéppontjaban a kérnyezetfilozéfia — mds néven 8kofi-
lozéfia — alapkérdései' dllnak, néhdny gondolattal pontositani szeretnénk, ho-
gyan érjiik és milyen dsszeftiggésekben hasznéljuk e fogalmat.

A ma él6 ember szdmdra bizonyos szempontbél korunk taldn legnagyobb
pozitivuma rejlik abban, hogy a térténeti iddk szinte valamennyi létmeghatd-
rozé eszméjét megismerheti, legyenek azok szakrélis 1ényegtiek, vagy ateista-
materialista irdnyultsigiiak. Némi talzdssal élve azt mondhatjuk, hogy ma
minden, a torténelemben megnyilvdnult formaadé torekvés — megvaldsult
eredményeiket is beleértve — egyiittesen szemlélhetd, dtgondolhatd, a célokat
illetden egymdssal dsszevethetd és végigkovethetd. S amennyiben az ember
lehetdségei szerint elfogulatlanul képes a megismerésre, annyiban szabadsdgd-
ban 4ll donteni, hogy a sajdt életében milyen tton indul el. Aki a megismerés
e nagyszabdsu lehet8ségével él, vildgosan lithatja a hagyomdnyos és a modern
(illetve posztmodern)® tdrsadalmakat létrehozé eszmék és létszemléletek kozti
kiilonbségeket. Végiil mind a kornyezet, mind az ember jelenlegi dllapotdt
figyelembe véve felismerheti, hogy a platéni értelemben vett jézan beldtdsbol
fakadéan — amely mindig transzcendentilis bizonyossigbél fakad — egyetlen
j6 valasztds lehetséges: az emberi élet valédi kiteljesedéséhez, a természetfelet-
tivel és a természettel valé normdlis viszony kialakitdsihoz azon eszmék (tu-
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datos) kdvetése jelenti a helyes irdnyt, amelyek lényegi tekintetben 6rokkéval,
ember- és id6feletti valsdgok felé mutatnak. Hogy e megéllapitds valéban
érvényes és igaz modon kimondhaté legyen, hatdrozott és végleges dontést
teltételez az ember részérdl: ha a tradiciondlis értékeket vélasztja, élete tobbé
nem folyhat a modernitds dltal kivdjt mederben.

Mindebbdl azok szdmdra, akik e dontést meghozzdk, s igy példdul a hagyo-
madnyok szerinti élet- és természetfelfogdst kultivdljik, szdmos kiilénosen fontos
kitétel kovetkezik. Emeljiink ki most egyet koziiliik: a gondolat és a tett elvd-
laszthatatlansdgdt. Arrdl a teljesen személyes és egyéni lépésrdl van szd, hogy
amikor az ember valdban megért egy idedt, s az benne mint teremtd eré felgyl,
elengedhetetleniil sziikséges, hogy az eszme — miként Hamvas Béla irja’ — a
gondolat vélsdgan 4t elhatdrozdssd érve a tettben kitorjon. Eredenden ugyanis
egy idea megismerése nem vlaszthat6 el annak megvaldsitdsdtdl. Hogy erre az
alapelvre Ujra és djra felhivjuk a figyelmet e folyéiratban, annak oka elsésor-
ban az, hogy a kornyezetfilozéfidra nézve is meghatdrozé érvényt igazsignak
tartjuk. Ha valamely elnevezésben a filozéfia szét szerepeltetjitk, nem tehetjitk
meg, hogy a mdra szinte dltaldnossd valt hozzddllast kovetjik, s egy adott te-
rilleten felvet6dd kérdésekben pusztdn raciondlis megallapitdsokat dsszegziink,
absztrakt fejtegetésekbe meriiliink, amelyeknek az életmddra nézve semmilyen
érdemleges kovetkezménye nincs. Az igazi megismerésbdl természetszertileg
kovetkezik, hogy az dltala megszerzett tuddst az ember mindenekelStt 6nma-
gdra nézve alkalmazza.

Ezért a filozéfia szdmunkra onnevelésként, dndtalakitdsként, mésképpen
szblva, az 6nmeghaladds atjaként nyer értelmet. Azt célozza meg, hogy meg-
torjiik a feltételektd] fiiggd létezés, a szenvedélyek, a sziintelen véltozds és végsd
soron az elmdlds kizdrélagos hatalmdt. A filozéfia, ha igazi filozéfidrdl beszé-
liink, mindig is ebben az értelemben vetddott fel, a Bolesességhez — ,,a tokéletes
és teljes J6hoz” (Seneca) — vezetd Gt bejdrdsihoz adva Gtmutatdst, és eme Gton
val6 elinduldst és haladdst jelentette. Nem lehet eléggé hangstlyozni annak
fontossigdt, hogy elvilaszthatatlan az élettdl. Az ,elvdlaszthatatlansig” nem
az élet vagy a személyiség elsérendii és mindenekfeletti voltdnak hangsilyo-
zdsdban 4ll, hanem éppen a biosz szférdja feletti uralomban. Nem a filozéfiai
elvek aldszéllitdsdt, hanem azok folyamatossd tett és mindségi alkalmazdsdt je-
lenti bdrmely élethelyzetben. A filozéfidban szerzett jartassdg onmagunk, sajdt
szemléletiink, életiink tokéletesitésében: a gondolkoddsmédban, a magatartds-
ban, a tettekben, az emberi lét szinvonaldban, megnemesitésében mutatkozik
meg; az dltala szerzett tudds pedig kizdrdlag ezek alapjén ,mérhetd”. A filozéfia
egész életiinkre igényt tart, segitve a boldogsdg foldi keretek kozott valé meg-
élését, de gy, hogy tekintettel van az égi 6rokkévalésigra. Mindig aldrendeld-
dik az isteni létrendnek, végsé elveit egyetemes principiumokbdl szarmaztatja,
és tulajdonképpeni érvényét is emberfeletti valésigok adjak. A filoz6fus, mond-
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ja Platén, ,az isteni és rendezett dolgokkal valé dllandé érintkezés folytin maga
is rendezetté és istenivé valik, amennyire az embernek lehetséges”.*

A szellem egyetemes létszintje, a tulajdonképpeni spiritualitds, mdr tilmu-
tat a filoz6fidn: ez az isteni kinyilatkoztatds értelem- és emberfeletti Bolcsessé-
ge, amely valéban a természeten, a létesiilt vildgon tali Bolcsesség és tudds. A
filoz6fia végsé megallapitdsait, Gtmutatdsait illetden a — legtdgabb értelemben
felfogott — természet korén beliil marad, mert nem mds, mint az igazi Bolcses-
ség titkrozédése vildgunkban. E tiikroz8dés az ember intellektudlis képességei
révén olt alakot. Am gy, hogy e képességek organikus médon dthatjik és
kormdnyozzdk az emberi lény teljességét, és e képességekben megnyilvanulé
akarati elemek az ember Isten képére teremtett centrumdban lelik kimerithe-
tetlen forrdsukat. Abban a centrumban, amely érintkezik a természeten tdlival,
magdval a Bolesességgel, amely mar nem titkrozote valdsdg: felette all a termé-
szetnek, a rdcidnak és az intellektusnak, helyzeténél fogva pedig uralja, vezérli
a természeti valésdg egészét.

Mindegy, hogy milyen szét illesztiink a ,filozdéfia” kifejezés elé, amit jelo-
liink vele, az csak akkor marad valéban filozéfia, ha magdban foglalja az imént
emlitett kritériumokat. Beszélhetiink 6kofilozéfidrél avagy kornyezethilozéhia-
r6l mint a filozéfia egy dgardl, de ki kell mondanunk: az emberi élet teljességét
figyelembe véve csak akkor rendelkezik barmiféle értékkel, ha a filozéfia most
vézolt jelentésével és helyzetével tisztdban van, vagyis a természetfelettinek
rendeli ald a természettel kapcsolatos vizsgdldddsait; ha végsé elvei transzcen-
dens idedkon alapulnak, amelyeket gyakorlati szempontbdl is alkalmaz. Jél
ldthaté napjainkban, hogy a hagyomanyos felfogéssal szemben 4116 modern (a
jelen osszefiiggésben dl- és ellen-) filozéfiai irdnyzatok egydltalin nem szdmol-
nak e kritériumokkal. Am a kornyezetfilozéfia szimdra, ugy litjuk, még adott
a lehetéség e szempontok érvényesitésére.

*

El6z8 szamainkban tobb alkalommal felmeriilt, hogy a legtidgabb értelemben
vett kornyezet mai végletesen kegyetlen pusztitdsa, ennek beldthatatlanul sd-
lyos kivetkezményei talin még eszmélésre késztethetik azt az embertipust, aki
— Epiktétosz szavaival — meg akarja tudni, ki 6 val6jaban, hogy miért sziiletett, s
mi a jelentése annak a szindarabnak, amiben & maga is szerepet kapott. Ebben
az eszmélésben a kornyezetfilozéfidnak kulesszerepe lehet. S remélhetdleg nem
csak ugy, hogy a természeti kornyezet pusztuldsinak rendkiviili méreékée ldttar
ja, hanem oly médon is, hogy a természeti csoda mibenlétét prébdlja megragad-
ni és bemutatni: tehdt a természet szépségét, rendjét, természetfeletti meghatdro-
zottsdgdt teszi vizsgalat tirgydvd. Horvath Rébert el6z8 szimunkban megjelent
tanulmédnydban a kdrnyezetfilozéfia tovabbi hdrom pozitiv vondsit emelte ki,
amelyeket fontosnak tartunk felidézni: , A kornyezetfilozéfia tobb szempontbdl



SZERKESZTOI ATTEKINTES 11

a mai filozéfia kiemelkedd irdnyvonala. Hadd emeljiink ki hdrmat. Egyrészt
viszonylagos 6ndllésdgdt és fliggetlenségét a modern és posztmodern filozéfiai
kurzusoktdl és kdnonoktdl. Mdsrészt azt, hogy hossz id6 utdn az elsé nagyobb
kisérletet és komolyabb eréfeszitést tette az elmélet és a gyakorlat egységének
helyredllitdsa tekintetében (hogy a marxizmusrdl ne beszéljiink). Végiil, jelentds
kritika ald vonta a modern filozéfia egyik origéjanak tekinthetd Descartes dua-
lisztikus (test—elme) vildgképét és a mechanisztikus természetfelfogdst.”

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kornyezetfilozéfia valaszit el6te 4ll: a
modern-posztmodern trendeket kdveti-e az elmélet és a gyakorlat vonatkozi-
sdban, vagy pedig a sajit hatékorén beliil feltimasztja az ember 6nmagidra és
a természeti vildgra vonatkozé hagyomdnyos tuddsdt, amelynek kozéppontji-
ban a természet forrdsa, az Abszoltitum 4ll. Déntenie kell, hogy végsé elveit
kizdrélag természeti valdsdgokbdl vezeti-e le (megtagadva a racionalitdst meg-
haladé szellemet), s igy megolddsaiban a feloldédds, a felbomlas szolgdlatdba
dll-e (ezzel a természet legalacsonyabb kérei felé irdnyitva az embert), vagy
felismeri sajdt kdzvetitd szerepét és a természetfeletti valésdgokat tételezve,
azokat 6nmaga folott elismerve az ember eredeti (a kereszténység nyelvén: pa-
radicsomi) dllapotdnak helyredllitdisin munkélkodik (amely 4llapot — isteni
megalapozottsigdbdl kovetkezéen — az ember és a természet viszonydt tekint-
ve a valddi béke és harmoénia® forrdsdul szolgdl a foldi létben).

Ha e dontés sordn a hagyomdny mellett foglal dlldst, azzal 6nmagdt isten-
kozpontu filozéfiaként hatdrozza meg, s egy pontosan leirhaté feladatkdre vallal
magara. Ett6l kezdve nem teheti meg, hogy nem szdmol a nyugati filoz6fia
dkori és kozépkori eredményeivel, tovabbd a vildgvalldsok teolégidibél és meta-
fizikdibol kovetkezd természetszemlélettel. Tanulmdnyoznia kell a tradiciondlis
létszemléleteket, a lényegiiket hordozé valldsokat, azok legfelsébb szintjét, te-
olégidjit, kozmoldgidjit, és legaldbb ilyen mélységben a belélitk kibontakozé
tudomdnyokat (példdul az dkori-kézépkori fizikdt, asztrondémidt, vagy a hinda
darsandk koziil a vaisésikdt és a szankhyjdt stb.). Ezeket figyelembe véve kell meg-
fogalmaznia dlldsfoglaldsait a vilig mai dllapotdval kapcsolatban, mind a kriti-
kit, mind a problémédk megolddsdt segité konstruktiv javaslatokat. Nem lehet
tehdt elutasité sem a nyugati, sem a keleti tradicionalis civilizdcidkkal, valla-
sokkal szemben, sét, legszigorubb ortodoxidjukat” kell igenelnie. Mindezt csak
a valldsok, a tradiciondlis tudomdnyok eredeti principiumainak ismeretében
teheti meg (amelyek feltdrjak a természetfelettiség kritériumait és megmdsitha-
tatlan rendjét), kiilonben okvetleniil tévitra jut. Nem elég kimondania, hogy
céljai ,spiritudlisak”, filozéfiai alapvetéseinek valéban titkrozniiik kell az igazi
szellem ismeretét.®

A kornyezetvédelmi irdnyzatok kozott vannak, a jovében pedig valdszint-
sithetéen még inkdbb lesznek olyanok, amelyek — tudatosan, vagy nem-értésbél
fakadéan — elutasitéak maradnak a hagyomdnyos felfogismédokkal szemben.
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Akdr agy is, hogy torekvéseikben felhasznéljdk a hagyomdnyok doktrindit és
igazsdgait, 4m az eredetivel ellenkezd értelmet tulajdonitva azoknak (ma mdr
sajnos az egyes valldsok kérein beliil is megjelennek a sajit eredeti tanitdsaikkal
ellentmonddsban 4116 nézépontok). Az ilyen, az emberi-természeti vildgra nézve
egyaltaldn nem veszélytelen torzitdsokra csak a principiumok és doktrindk vals-
di ismer6i képesek ramutatni. A hagyomdnytiszteld kornyezetfilozéfidnak a sajét
teriiletéhez tartozé problémak kezelésénél ebben is szerepet kell véllalnia.

%

Az, hogy a kornyezetfilozéfia a most vézolt értelemben él8 — tehdt ne pusztdn
elméleti konstrukei6é — legyen, bensé feltételeket is megkivin az ember részé-
r6l. Nemcsak az elengedhetetlen, hogy miivelgje elszakadjon a modern-poszt-
modern vildgszemléletek berogzédéseitdl, hanem az is, hogy az utdbbiak 4ltal
elérhetd életszinvonalhoz képest minden tekintetben magasabbrendi létméd-
ra torekedjen. E 1étméd ,elévételezése”, majd folyamatossd tétele egy olyan, az
egész emberi [ényt érint§ mozzanat fiiggvénye, amelyben a létezés tudata — te-
hdt annak dtélése, hogy léteziink — mindségi dtalakuldson megy keresztiil. Az ily
moédon megviltozott léttudat egyfeldl onmagunk és a vildg létére valé ricsoddl-
kozdsbdl — és dltaldban véve a csoddlkozdsra vald képességbdl” — fakad (amely
tulajdonképpen a transzcendencia és a szentség felé valé nyitottsdgot jelenti),'
misfeld] egy ebbdl tdplilkozd és mindinkdbb fokozédé 6ndtélés eredménye
(amely pedig egyszerre az 6ntudatossig és a vildgegyetemmel valé azonosuldsi
képesség fokozdddsat jelenti).

A récsoddlkozdst nem onnan szdrmaztathatjuk, hogy a vildg ldtvinya, vagy
az élet forgataga Ugyszdlvan elragadjik érzékszerveinket. Ezzel szemben onnan,
hogy bdrmivel taldlkozzunk, felvillan benniink a gondolat: ,Mindazt, ami lée
rejott, akdr miialkotds, akdr természeti jelenség, valami bolcsesség alkotta s az
alkotdst mindeniitt bolcsesség vezette.” Es kutatni kezdjitk e bolcsesség forra-
sat. Ezért a rdcsoddlkozds kivdlt6 okdt keresve egy bizonyos érintettségre, meg-
szélitottsdgra, elhivatdsra, megragadottsdgra lelhetiink, amelyet a létezés ténye,
milyensége, a létezés felfoghatatlansiga és misztérium-jellege valt ki benniink.
Misztériumrdl beszéliink, de nem azért, mintha ez homalyos és meghatdrozha-
tatlan tapasztalds lenne, hanem mert végsé lényegében valami szigortan kifejez-
hetetlennel taldlkozunk, amely szavakkal nem koézolhetd, de amely valésigos-
sdgdt tekintve valésigosabb, mint barmely érzéki észlelés. Olyan léttapasztalds,
amelyben sajdt létezésiink és a vildg létezésének tapasztalata egyetlen, mindent
dtfogd misztérium dtélésébe stirisodik — egy ,tapasztaldsba”, amely nem érzék-
szervi Gton, hanem intellektudlis (az érzéki-észbeli képességeket meghaladd) in-
tuici6' révén térul fel.

Intuitivan, vagy ugy is fogalmazhatndnk, sziviink mélyén ,réébredni”,
rdcsoddlkozni e misztériumra valéban megrenditd és dtalakitd erejli pillanat
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lehet az ember életében. A récsoddlkozds egyetlen ilyen pillanata elegendd ah-
hoz, hogy azt kévetden az ember soha ne szlinjon meg sajit életének, egész
vildgdnak a létezésen tdlmutaté értelmét keresni. A szellemi éberség, amely a
rdcsoddlkozdsbdl kiindulé megismerés révén bontakozik ki, késébb lehet6vé
teszi, hogy e kezdetben egyszeri pillanat sorozatosan ismétl6dé, folyamatossd
tett szemléléssé véljon. Ebben a megkozelitésben ezt a fajta érzékenységet min-
den igazi megismerés kiindulépontjdnak is tekinthetjiik, amelynek intenzitdsa
tehdt éppen abbdl fakad, hogy — példdul — képesek vagyunk tgy tekinteni a
vildgra, mintha el8szor pillantanink meg, vagy mintha a szemiink el6tt fel-
tarulkozé, éppen az adott pillanatban sziiletd és kibontakozé vildgot életiink
utolsé masodperceiben, utoljira litndnk. Az Skori-kozépkori nyugati boleselet,
a kereszténység, de a keleti tradiciék szdmdra is ismert létszemlélésrdl van sz6,
nem ,lelki-érzelmi élményekben” valé elmeriilésrél.

Pontosan arrdl a hozzd4lldsrél beszéliink, amelyet Pierre Hadot — az antik
filozéfia kivalé kutatéja — szerint az dkori-kdzépkori filozéfusok elvilasztha-
tatlannak tekintettek a filozéfia miivelésétdl, s amit a professzor egy helyen
ekképpen korvonalazott: , Testi létiink feltételezi a vildgegyetem létét, csakuagy,
ahogy a pillanat feltételezi az id6k végtelenségét. A val6sdg felfakaddsat, a vildg
jelenlétét sajit magunkban tapasztalhatjuk meg. Ha életiinknek csak egyet-
len pillanatdra, ha sziviinknek csak egyetlen dobbandsdra tigyeliink fesziilt
figyelemmel, mar akkor is dtérezziik, hogy elvdlaszthatatlanul egyek vagyunk
a kozmikus mindenséggel és a létezés csoddjaval. A valésig minden részében
a mindenség van jelen. (...) ilyenkor ugyanis az az érzésiink, hogy a vildg
mindig éppen a szemiink el8tt sziiletik meg. A vildgot ekkor a szé etimold-
giai értelmében »természetként« fogjuk fel, phiisziszként, azaz névekedésként,
sziiletésként, mely révén a dolgok megjelennek.” Tegyiik hozza: a ,sziiletés”
pillanatdnak, a létezés csoddjénak ,dtérzése” azért lehetséges egydltaldn, mert
az ember képes ,kapcsolatba 1épni” — vagy helyesebben fogalmazva, meglévé
kapcsolatdt tudatositani — a létesiild vildg forrdsaval.

Ennek komolyabb megértéséhez felidézhetjiik még Martin Heidegger sza-
vait, a természet (phiiszisz) sz6 eredeti, Okori-kozépkori jelentésérdl. A phiiszisz

yamit dltaldban természetnek (Natur) forditunk (...) a latin naturdbédl ered
— nasci: szilletni, keletkezni, névekedni. Ez egyben a gordg phiiszisz, phiiein
alapjelentése. Phiiszisz a ndvekvdt, a ndvekedést s magar az ilyen novekedés-
ben néttet jelenti. A novekedést és a nénit azonban itt egészen elementdris
és tdg értelemben vessziik, ahogy feltér az ember 8stapasztalatiban: nem-
csak a novények és az 4llatok novekedése, ezek keletkezése és pusztuldsa
mint elszigetelt folyamat, hanem névekedés és mint ilyen torténés koriil-
veszi és dthatja az évszakok, a nappal és az éjszaka véltakozdsa, az égitestek
vandorldsa, a vihar, az id6jirds és az elemek tomboldsa kdzepette. Mindez
egyben a novekedés.
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Most vildgosabban és az eredetileg elgondolt jelentéshez kozelebb keriil-
ve nem annyira novekedésként forditjuk a phiisziszr, hanem inkdbb »az egé-
szében vett létez8 6nmagidt kibontakoztaté miikodéseként«. A természetet
nem csak mintegy a mai sziik értelemben vesszitk mint a természettudomdny
tdrgyét, s nem is a tdg tudomdny el6tti értelemben, még csak nem is a goe-
thei értelemben, minthogy ezt a phiisziszt, az egészében vett 1étezdnek ezt
a miikodését az ember épputigy kozvetleniil és a hozzdtartozé dolgokkal — s
mds hasonlékkal, amelyek ily médon vele vannak — 6sszefonddva tapasztalja
meg. Ezek az események, melyeket az ember megtapasztal, a nemzés, sziile-
tés, gyermekkor, érlelddés, 6regedés, haldl, nem egy mai és szlikebb értelem-
ben vett specifikusan bioldgiai jellegli természeti folyamatnak az eseményei,
hanem a létezd dltaldinos mikddésébe tartoznak, mely az emberi sorsot és
torténetée is magdba foglalja. A phiiszisznek ezt a teljesen tdg fogalmat kell
megkozeliteniink, hogy ezt a sz6t abban a jelentésében értsitk meg, melyben
az antik filozéfusok, akiket tévesen »természetfilozéfusoknak« neveznek,
haszniltdk. A phiiszisz ezt az egész mlikddést jelenti, mely magdt az embert
4thatja, s amit az nem ural, ami azonban 4thatja és koriilveszi 8¢, az embert,
aki err8l mdr mindig is megnyilatkozott. Amit az ember ért — legyen még-
oly rejtélyes és homadlyos is az egyes esetekben —, az ember érti, s ez kozeleg
hozz4, hordozza és elnyomja, akként, ami van (was isz): phiiszisz, a miikodé,
a 1étezd, az egész létez8. Még egyszer hangsilyozom: phiiszisz mint ez az
egészében vett létezd nem a természet Gjkori, kései értelmében, mintegy
a torénelem fogalmdnak ellentéteként értendd, hanem eredetibb médon,
mint e két fogalom, egy olyan eredeti jelentésben, mely a természetet és
a torténelmet megelézve mindkettdt dtfogja, s bizonyos médon az isteni
létezdt is magdba zdrja.”

*

Folyédiratunk ezen dtfogé értelemben felfogott phiiszisz tapasztaldsihoz és szem-
1éléséhez kivin tdmpontokat adni. Minden gondolat, érvelés, amely az dltalunk
kozole irdsokban ehhez segitséget adhat, hdrom 6 pillér koré csoportosithatd.
(S amennyiben azt kutatndnk, hogy a kornyezetfilozéfia miben segitheti az em-
bert a legfébb Jéhoz vezetd bensd tokéletesedés ttjan, akkor — megkozelitésiink
szerint — szintén ezeket jelolhetnénk meg kristalyosoddsi pontokként.) Réviden
osszefoglalva, koziiliik az elsé az ember helyének és szerepének felismerését je-
lenti a vildgegyetemben, hogy kozépponti helyzeténél fogva hatdrvonalon 4ll az
érzéki és szellemi, a halandé és halhatatlan valésdg kozote, mindkettd irdnyd-
ban nyitva és természetében hordozva az egész teremtés képét; a mdsodik a 1ét-
szintek hierarchidjdnak megkiilonboztetésében, mds széval, a természeti vildg
szellemi dttetsz8ségének, szellemmel valé dthatottsiganak ,érzékelésében” 4ll;
a harmadik a mindenség alkotéjardl: az O kozmoszfelettiségérél és megnyilva-
nult jelenlétérdl (teofdnidirdl) valé tudds tokéletesitését foglalja magdban, azzal
a céllal, hogy a vildgegyetemet fenntart6 és kormdnyz6 rend megismerésére és
kovetésére torekedjiink. Ezek egytittesébdl kovetkezhet a helyes cselekvés,” de
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ebbdl bontakozhat ki a természet irdnti hila érzése és a természet meghaladdsd-
nak vdgya is (a szellemi eredethez valé visszatérés — nem a technikai-infrastruk-
turdlis fejlédés — értelmében).

Egyszertien fogalmazva, e hdrmassigot Isten, ember és természet kapcsolata
épiti fel. E hdrom elem normilis viszonydban mutatkozik meg tisztdn, hogy ,A
rendezett mindenség (...) a legszentebb és Istenhez legméltdbb szentély. Szii-
letése révén ide nyer bevezetést az ember, de nem azért, hogy kéz alkotta és
mozdulatlan képmadsokat szemléljen, hanem, hogy a szellemi létez8k utdnzatait
szemlélje, amelyeket Platén szerint az isteni értelem tett nyilvdnvalévé; olyan
utdnzatokat, amelyek az élet és a mozgds principiumdt hordozzdk magukban:
a Napot, a Holdat, a csillagokat, az 6rokké 4j vizet hozé folydkat és a foldet,
amely tdpldlékot nyujt a novényeknek és az dllatoknak.”® Mert a lélek ,,akkor
nyeri el az embernek osztilyrésziil juthaté tokéletes és teljes jot, amikor — le-
rigva magdrél minden rosszat — a magasba tor, és a természet 6lének belsejébe
jut.”’” Ebben a magassdgban a természet vizsgélata az individualitds meghaladd-
sanak és a muland6sdgbdl valé kilépésnek eszkozévé vilik. ,Az a sokat emlege-
tett erény ugyanis, amelyre toreksziink, nem azért nagyszerd, mert ha mentessé
véltunk a rossztdl, az onmagdban véve boldogit6, hanem mert felszabaditja a
lelket, elékésziti az égi dolgok megismerésére, mélt6vd teszi arra, hogy kozosség-
be keriiljon az istenséggel.”®

~Vegyiik észre, hogy mindazon dolgok 8sképei (causce), melyeket e lthaté vi-

lag kertilete (globositas) magéban foglal, egyszerre és egységként léteznek a
Nap (képmésakénr), amelyet a vilig nagy fényének neveziink. Es valéban
a Nap hozza létre valamennyi test alakjdt, a szinek szépségét és sokféleségét,
és mindazt (a csoddlatos sokasdgot), amit a ldthaté természetrdl 4llithatunk.
Tekintsiik a magok sokréed és korldtlan erejét, azt, miként rejlik benniik a né-
vények, a bokrok és az él8lények végtelen sokasdga, miként alakul ki bel8litk
a formak szépsége és megszdmldlhatatlan sokféleségiik. Tekintsiik (mdsfeldl)
belsd szemiinkkel, hogy miként egy a tudomdnyok szdmos szabédlya, miként
élnek alkotéjuk gondolatdban, s miként alkot végtelen sokasdgt vonal egyet-
len pontot. Tekintsiink mds efféle példdkat a természetbdl. Segitségiikkel,
mintegy a természet szemlélésének (physice theorie) szdrnyén az univerzum
folé emelkedve, képesek vagyunk szellemiink tekintetét — az isteni kegyelem
tdmogatdsdval és megvildgitdsdval — az Ige titkaira forditani, és (mdr ameny-
nyire az emberi reflexiok alkalmasak Isten keresésére) megldchatjuk, hogy
ami az Ige 4leal jote lécre, miként él az Igében, és miként élet 8benne.”

A kornyezetfiloz6fidt, amit itt és kordbban a folydirat mds irdsaiban is tra-
dicionalisnak neveztiink, tehdt elsGsorban a filozéfia és a természet fentebb
korvonalazott felfogdsa hatja 4t. Ebbdl kiinduldan hatdrozza meg alapelveit
és gyakorlati tennivaldit, amelyek mindegyike az ember leginkdbb fényteli
(paradicsomi) éllapotdnak helyredllitdsdra irdnyul. Folydiratunk induldsakor
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e feladatkorok erdinkhez mért elvégzésée tiztiik ki legfébb célul és tovabb-
ra is ezek mentén igyeksziink tevékenykedni. E célkittizésekhez kapcesol6dé
irdnyelvek szolgdlnak alapul a Tudatdkolégia elméleti és gyakorlati vonat
kozdsainak kifejtéséhez is, amely irdnyvonal tulajdonképpen annak a tudati
alapdllasnak egy lehetséges megfogalmazdsa, mely nélkiil a kornyezetfilozéfia
szdmdra megkozelithetetlenek maradnak sajdt tdrgydnak (az ember és a termé-
szet kapcsolatinak) legmélyebb és legjelentésebb szingjei. Ugy ldtjuk, hogy a
kornyezetfilozéfia az emlitett kereteken beliil bontakoztathatja ki a legpoziti-
vabb, avagy a leginkdbb el8revivé és felfelé mutatd lehetdségeit. Ezért, mikor e
sz6t pozitiv értelemben haszndljuk, ezen Ssszefiiggések szerint tessziik.

%

A jelen keretek kozott két tovabbi szempontot sziitkséges felvetniink, amelyek
szintén kozvetleniil kapcsolénak az Ars Nature legtjabb 6sszevont sziméhoz.
Elséként szeretnénk felhivni olvasdink figyelmét arra a gondolati szélra, amely
mostani rovatainkat (,Az ember f6ldi természete”, ,Miivészet és természet”,
,Kornyezetfilozéfia és kdrnyezeti nevelés”) dtszovi és dsszeflizi. Ez a gondo-
lat az érzékszervi érzékelés felett 4ll6 felfogdképességiink haszndlatdra buz-
dit, arra tanit, hogy nemcsak testi szemeinket, hanem értelmiink szemét is
ki kell nyitnunk a viligban valé tdjékozéddshoz. Eszerint tehdt a normdlis
élethez, a rendezett bensé és kiilsd vildg kialakitdsahoz sziikséges, hogy kifej-
lesszitk magunkban a dolgokra valé szellemi ritekintés képességét. Erzékelé-
siinket, észlelésiinket 6ssze kell kapcsolnunk a testiségnél, a fizikai létezésnél
magasabbrend(i [étsikok ,érzékelésére” alkalmas felfogéképességiinkkel vagy
szerviinkkel. Mdsképpen fogalmazva, meg kell litnunk, hogy a szellem egé-
szen a fizikai vildg mélyéig elhat. Ez adja meg a lehetSséget, hogy visszaadjuk
a valédi méltésdgdt (sbt, eredendd szentségét) azon mindennapi jelenségeknek,
tevékenységeknek is, amelyeket ma szinte magdtdl értetddd kizdrélagossdggal
csak materidlis sikon képesek értelmezni, s amilyen példdul a tiplélkozis, vagy
az 0ltozkddés, de — minden ellenkezd torekvés ellenére — ide sorolhatjuk a
gybgyitdst és a miivészi tevékenységet is.

A tradiciondlis tanitdsok — és akdr azt is mondhatndnk: az Isten dltal
meghatdrozott természeti torvények — szerint az emberi lélek képességei hi-
erarchikusan épiilnek egymdsra, az alsébbrendiiek a magasabbrendtieknek
szolgdlnak alapul. S hogy a lélek képességeinek hierarchidja valdban teljes és
rendezett legyen, ahhoz az embernek aktivan és megfelel6 médon hasznélnia
kell legmagasabbrendi felfogéképességét. Ez a végsd erd az emberben, amely
4ltal megért; amely — normdlis esetben — minden tevékenységét meghatdrozza;
s amely nem kdzos sem az dsvdnyi, sem a névényi vagy az dllatviliggal, hanem
egyediil az ember sajtja a foldi lét korében. A platéni-arisztotelészi hagyo-
mdny ide vonatkozé részét bemutatva irja Dante: ,a vegetativ képesség, ame-
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lyen az élet nyugszik, jelenti az alapot az érzékelésre, vagyis a ldtdsra, halldsra,
izlelésre, szagldsra és tapintdsra, ez a vegetativ képesség onmagdban is lehet
lélek, ahogyan a névények esetében ldgjuk. Az érzékeld nélkiile nem lehet meg,
s csak az él6lényekben taldlhat6; ez az érzékelSképesség az alapja a felfogoké-
pességnek, vagyis az értelemnek; tehdt a lelkes halandékban a felfogdképesség
nem taldlhat6 érzékelSképesség nélkiil, viszont az érzékel6képesség eléfordul
nélkiile is, amint az dllatokban, a madarakban, a halakban, egyszéval minden
oktalan 4llatban létjuk. Az a lélek, amely mindezeket a képességeket magiban
foglalja, tokéletesebb minden t3bbinél, ez az emberi lélek, amely ezen utéb-
bi képessége vagyis az értelem nemességével részesiil az isteni természetbdl,
orokkévalé intelligencia médjdra, mivel a lélek annyira megnemesedik ebben
a legtébb képességben, s annyira kivetkdzik az anyagbél, hogy az isteni fény
gy ragyog fel benne, mint az angyalban”.’

A szellemi ldtds tehdr intellektudlis képesség, az elme fénye, ,amely dltal
megértiink mindeneket” (Szent Agoston). E szellemi képesség aktusba hozi-
sa az, ami az embert leginkdbb emberré teszi, de az is, amely 4ltal az isteni
természetbdl részesiil (,isteni voltdt éppen ez igazolja, hogy az isteniben leli
orémét, és abban nem mint idegen, hanem mint sajt kozegében idézik”).”!
Miként Johannes Scotus Eriugena irja, ,,amit csak képes megérteni az értelem,
azzal azonossd is vélik. Amily mértékben tehdt a lélek felfog valamely erényt,
oly mértékben azonosul is azzal.”?? Az ember minél inkdbb hasznélja ezt a
képességét, és minél inkdbb az erények, a jésig és a szépség megismerésére,
anndl inkdbb képes lesz felfogni és érzékelni a természet mélyén hat6 erdket és
a természetet kormdnyzé rendet és szépséget. Eszreveszi, hogy

»még a természeti jelenségek jarulékos osszetevdiben is van valami bdjos és
vonzé. [gy a kenyér egyes részei siités kozben megrepedeznek, s az ilyen repe-
dések, bar bizonyos médon a pékmester szdndéka nélkiil valdk, valahogyan
jol festenek ott, s6t az étvdgyat is ingerlik. Csakdgy, mint a fiige, amely
szintén meghasad, amikor érett. Az érett olajbogydnak is kiilonds szépséget
ad, ahogy kozel van az erjedéshez. Esa fejét 16gaté kaldsz, az oroszldn rén-
cos homloka, a vadkan szdjibél kidmld hab, s mds effélék, ha snmagukban
nézziik 8ket, tdvolrél sem szépek. Ezek a mdsodlagos dsszetev8k azonban uj
disszel gazdagitjdk szépségiiket, Srommel toltik el a sziviinket, s ha valaki-
nek van érzéke a viligmindenség folyamatai irdnt, alig fog olyasmire lelni a
természetben, amit ne taldlhatna bizonyos szempontbdl szépnek. Az ilyen
ember a valésdgban a vadéllatok tdtongé torkdt nem kisebb élvezettel szem-
1éli, mint az 8ket dbrdzold festdi és szobrdszati alkotdsokat. Tiszta tekintete
képes lesz megldtni az id8s6dé férfi vagy né alakjéban az érettség és a virdg-
zds jeleit és a kisgyermekek szeretetre mélté kedvességét. Sok minden van,
ami nem mindenkinek van inyére, hanem csak annak, aki a természettel és
a természet miiveivel valéban megbardtkozott.”?
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Kizérdlag ,testi szemmel”, csupdn érzékeinknek, szenvedélyeinknek hé-
dolva tehdt mindaz, ami a viligmindenséget valéban széppé és rendezetté
teszi, nem ldthat6. Miként felfoghatatlannd vélik minden igazi érték és erény
is, ami az ember eredettudatinak megdrzését, legnemesebb természetének ki-
bontakoztatdsdt, és ezeken keresztiil a természet gondozdsit és védelmét lehe-
t6vé teszi. Ezért is taldlkozhatunk gyakran a hagyomdnyos természtfelfogdst
megdrzd tradicidkban azzal a tanitdssal, miszerint csak a lélek szemével ,ér-
zékelhetjiik”, hogy a vildg fénye (lux mundi) és az elme fénye (lux mentis)
ugyanazon Vildgossdg? megnyilvdnuldsai. S ezzel &sszefiiggésben annak
hangsulyozdsdval, hogy a lélek szemének felnyildsihoz — ahhoz, hogy felfog-
juk az abszolut 8s-szépséget, amelybdl a vildg sokszertisége kiilonb6z8 mér-
tékben és médon részesedik — elész6r onmagunkat kell alkalmassd tenniink.
Ehhez a ,ldtvinyhoz ugyanis olyan ldtdszervet kell hozni, amely a ldtott do-
loggal rokon, s hozz4 hasonldéan van megalkotva. Mert sohasem ldtta volna
meg a Napot, ha nem lenne napszer( a szemiink, és a Iélek sohasem ldtta vol-
na meg a szépséget, hogyha maga nem lett volna szép. Viljék tehdt els6sorban
istenszer(ivé és széppé mindaz, aki a j6t és a szépet szdndékszik szemlélni. (...)
A nagy szépséget ugyanis csak ez a szem ldthatja” — szdl Pltinosz.”

Tekintsiink akdr az emberi, akdr a természeti vildgra mint elgondolhatd,
érzékelhetd, megnyilvanult valésdgra, vagy mint mdalkotdsra, a jelenségekbdl
kiindulva ezen az tton kozelithetjitk meg eredendd forrdsukat, igy ismerhetjiik
meg a miibél az alkotét. Erre torekedtiink a jelen kiadvdny 6sszedllitdsdndl is,
Szerzdink ennek jegyében alkottak.

*

Misodik megjegyzésiink a szellemiséget illetd felfogdsunkkal és a szellemi tra-
diciékhoz valé viszonyuldsunkkal kapcsolatos. Mivel sajdt utunk a filozéfiai
boleselet mellett a valldsi-metafizikai hagyomdnyokat is komolyan figyelembe
veszi, ezért — és e szimunk témadi kapcsdn kiilonosen — fontos hangstlyoznunk,
hogy az igazi szellem nem vélaszthaté el a kinyilatkoztatdsoktdl, amelyek a
tradiciondlis valldsok korein beliil jelentek meg, és azoktdl a regularitdst biz-
tositd, komoly feltételrendszerektdl (dogmdkedl, térvényektd], értelmezési mo-
doktdl, keretektd] stb.), amelyek végsd soron szintén isteni eredetliek — tehdt
nem emberi csindlmdnyok —, és amelyek, ha a Jéra vald torekvést célzé emberi
tevékenységrél van szé, megkeriilhetetlenné vdlnak. Ezeken a teriileteken is
minden 4lsdgos hozzddllds, minden félreértés, értelmi vaksig végzetes kime-
neteld lehet. Ezért szitkséges itt kimondanunk, hogy semmilyen kozosséget
nem vallalunk az Ggynevezett ,, New Age” kérein beliil megjelend kezdemé-
nyezésekkel, de a tradiciondlis vildgvalldsokat megreformdlni, modernizilni,
dtértelmezni szdndékozé torekvésekkel sem, még ha azok a valldsokon beliil is
jelennek meg, akdrmilyen nemesnek, jénak, szitkségesnek is tiintetik fel e vdl-
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toztatdsokat példdul a béke, a Fold, a természeti kdrnyezet, az emberi egészség,
jolét és kozosségi harmoénia védelmében.

Az e folydiratban kdzslt irdsokbdl ugyanakkor vildgos kell, hogy legyen:
szamunkra egydltalin nem mindegy, hogy az egyes valldsi tradicidk, filo-
z6fidk mit dllitanak a természettel, vagy az ember foldi és égi lehetdségeivel
kapcsolatban. Vagyis nem vesziink mindent egy kalap ald valamiféle hamis
egység égisze alatt. Elfogadhatatlannak tartunk minden doktrindlis leegy-
szerUsitést, szinkretizmust, létszemléleti eklekticizmust, pszichologizmust
vagy zavaros okkultizmust. A valldsi és metafizikai hagyomdnyok kapcsin
formafeletti és principidlis egységrél, osszeftiggésekrdl beszéliink, olyan igaz-
sagokrdl, amelyek transzcendencidjukbél kovetkezden az id6- és térbeli lehe-
t6ségek szerint kiilonboz6 formdkban és mértékben fejez8dnek ki az egyes
tanitdsokban. Az életvezetéssel, vagy az onmegismeréssel és ondtalakitdssal
kapcsolatos gondolatok megfogalmazdsakor és kozlésekor pedig mindig arra
toreksziink, hogy azok a természet felett 4llé és azon tdlmutat6 Igazsdgnak
megfeleldek legyenek.

A foldi harménia szimunkra semmit nem jelent, ha nem az Eggel valé
bensdséges kapcsolatbdl fakad. A viligmindenség, igy a Fold és minden csil-
lag Isten 4ltal meghatdrozott rendet és torvényt kovet. Ez az ember feladata
is, amig e foldon él, ha nem elpusztitani, hanem visszanyerni akarja 6nmagat,
abban a méltésdgban, amelyben a kezdetek kezdetén teremtetett. Ezért irta a
filozéfus csdszdr: ,»Szereti a f6ld az es6t, szereti a szent levegéég is.« Szereti a
vildgrend azt tenni, aminek éppen torténnie kell. Azért hit azt mondom a vi-
ldgrendnek: »Szeretem, amit te szeretsz.«”?® Ebben 4ll a természet védelmének
és megmentésének dtja is.

Kocsr Lajos

Jegyzetek

'Lasd Téth Jdnos 6sszefoglaldsdt Fejezetek a kornyezetfilozdfidbdl ciml konyvében
(Szeged, 2005, JATEPress, 7-8. 0.), vagy az Ars Nature folybirat 3—4. szémdnak ,Szer-
keszt8i elszavat” (Szeged, 2011, Eletharménia Alapitvany, 17. 0.).

2Az, hogy egy dolog, tevékenység, eszme, vagy bdrmely jelenség esetében mit tekint-
hetiink modernnek és mit tradiciondlisnak, nem sémdk, hanem irdnyuldsi, értékrendbeli,
egyéb komplex tényez8k alapjdn dllapithaté meg. A pontos meghatdrozdshoz elengedhe-
tetlen tovdbbd az igazsdg és a hamissdg, a j6 és a rossz megkiilonboztetésének képessége,
amely az észnél magasabbrend(i intellektudlis megismerés sajdtja.

3Hamvas Béla: Mdgia szutra. In u8: Tabula smaragdina — Mdgia szutra. H. é. n.
Medio Kiad6é /Hamvas Béla mivei 6/.

4Platén: Allam 500d. In Platén ésszes miivei. 11 két. Budapest, 1984, Eurépa Konyv-
kiadé, 424. o. Szabé Miklés forditdsa.

>Horvéth Rébert: Természet és természetfeletti viszonya kiilonb6z8 tradicidkban.
Ars nature vagy ars metaphysice? Ars Nature, id. kiad. 404. o.
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¢ Valédi béke csak természetfeletti renden alapulé és meghatdrozottsigi, organi-
kusan fenntartott béke lehet, amely az ember bensé vildgdban uralkodé rend leképezé-
seként jon létre. E bensd rend pedig a halandd, szenvedélyekbdl és vigyakbdl 6sszedlld
természeti lényiink feletti uralmon alapul. Az uralom viszont az autonémia, az énmagéra
alapozottsdg, a szellem valddi jelenlétée feltéeelezi, tovdbbd mindig az isteni torvénnyel
(dharma, lex wterna) egybehangzdan érvényesiil. Az igazi békének semmi kdze az indi-
vidudlis igények kielégitéséhez, amelyek egyébként szinte minden esetben az tidvosség
elérése ellenében lépnek fel.

7 Ortodoxidn itt a kinyilatkoztatds értelmezésének, a tanitds kdzvetitésének és meg-
ismerhetéségének szellemi tekintélyek dltal — a befogadé kézeg individudlis adottsdgait
figyelembe vevé — meghatdrozott kritérium- és feltételrendszerét értjiik, ahogyan péld4ul
az Okeresztény irék is haszniltdk e fogalmat.

8 Ezt most kiilénosen fontos hangstlyoznunk, mert az 6kolégidban is egyre erdtel-
jesebben jelen van egyfajta ,spiritudlisnak” nevezett szemlélet, amely deklardltan nem
fogadja el a valldsok tanitdsainak legitim dogmdit, doktrindlis magyardzatait, teljesen
hamis és félrevezetd értelmezéseket alkotva réluk. Ez Gjfent azt bizonyitja, hogy az ilyen
szemlélet nem képes fogalmat alkotni az igazi természetfelettiségrdl, és az megkozelithe-
tetlen szdmdra.

? Nincs mds forrdsa a filozéfidnak, mint éppen a csoddlkozds, mondja Platén
(Theaitétosz 155d). A csoddlkozdsra valé képesség, vagy az ész révén felfoghatatlannal
valé taldlkozds kvalitdsok, erények, a lélek tisztasdgdnak fiiggvénye. S mennyire inkdbb
igy van ez anndl az embernél, aki képes csodaként tekinteni a létezés minden pillanatdra.
A felfoghatatlannal valé taldlkozds mindig megrendiilés, megrdzkddratds is, intenziv 1é¢-
4célés. Hogy mi az, ami egy-egy torténelmi korban csoddlkozdsra készteti az embert, az
onmagdban sokat mond réla. S e tekintetben kiilondsen beszédes, hogy a ma embere egy-
re kevésbé tartja csoddlatra mélténak a szépséget és a rendet. Legaldbbis ezek a val6sdgok
nem olyan intenziven jelennek meg szdmdra, hogy gondolkoddsra, a létezés eredetének
kutatdsdra dsztonozzék. Szinte csak a kirfvoan rit, tragikus, rettenetes és kataszerofélis
kimeneteld jelenségek vagy torténések ejtik dmulatba, ezek valddi okait azonban szinte
képtelen gondolkoddsdval megragadni.

12 Errdl a nyitottsdgrdl is ir Seneca a XLI. levelében: ,Ha évszdzados, rendkiviil ma-
gas fakkal telt erd8be jutsz, hol az egymadsra borul6 4gak drnyéka eltakarja az égboltot: az
égbenyulé fék, a hely titokzatos magdnyossdga és a szabad ég alatt annyira egybefondédd,
annyira str(, csodélatos drnyék felkelti benned az Isten hatalméban valé hitet. Es ha
egy barlang mélyében iireges szikldival hegyet tAmaszt al4, s ldtod, hogy a barlangot nem
emberi kéz, hanem a természet ereje véjta ki oly hatalmas tireggé, akkor lelkedet ez a
barlang bizonyosfajta valldsos sejtelemmel hatja dt. A nagy folyamok forrdsdt is tiszteljiik,
oltdrokat 4llitunk oda, ahol a hatalmas folyam hirtelen el8tér rejtekébdl. Tiszteljitk a
melegvizforrdsokat, bizonyos tavakat pedig sejtelmes homdlyuk és feneketlen mélységiik
tesz szentté (...)." In Seneca prézai miivei. 1. kot. Budapest, 2002, Szenzér Kiadé, 206. o.
Sarosi Gyula forditdsa.

" Plétinosz: Enneades V. 8. 5. In u8: A széprél és a jordl. Istenrdl és a hozzd vezetd
utakrdl. H. n. 1998, Farkas Lérinc Imre Kényvkiadd, 32. o. Techert Margit forditdsa.

2V6. példdul Nicolaus Cusanus intellectus intuitivusival. ,Az értelmi beldtdsban (in
intellectuali intuitione) egybeesik »az egy, amiben mindenek vannak« és a »minden, ami-
ben az egy van«”. US: De filiatione Dei — Az Istengyermekség. In ud: A rejtett Istenrél. H. n.
2008, Kairosz Kiadé, 62. o. Aldcsi Ervin Janos forditdsa.
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13 Pierre Hadot: A [élek iskoldja. Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia. Budapest, 2010,
Kairosz Kiadé /Hit és Tudomdny/, 331-332. o. Cseke Akos forditasa.

' Martin Heidegger: A metafizika alapfogalmai. Budapest, 2004, Osiris Kiadd, 50—
51. o. Aradi L4szl6 forditdsa.

5 Es hogy lassuk cselekedeteink hatdrait, tudnunk kell, hogy csupdn azok a mi cse-
lekedeteink, amelyek értelmiinkedl és akaratunktdl fiiggenek; amennyiben van benniink
emésztési folyamat, ez nem emberi, hanem természeti miikddés.” Dante Alighieri: Ven-
dégség. In Dante dsszes mijvei. Budapest, 1962, Magyar Helikon /Helikon Klasszikusok/,
287. 0. Szabé Mihdly forditdsa.

1¢ Plutarkhosz: A lélek derdije 477c. In u8: Mordlfilozdfiai értekezések. Budapest, 1998,
Kossuth Kiadéd, 143. o. Lautner Péter forditdsa.

V7 Seneca: Természettudomdnyos vizsgdloddsok. A tiizekrél 1. 7. In Seneca prézai miivei.
II. két. Budapest, 2004, Szenzdr Kiadd, 504. o. Kopeczky Rita forditdsa.

18 Uo. L. 6.

1 Johannes Scotus Eriugena: Vox spiritualis. 1dézi Kurt Ruh: A nyugati misztika tor-
ténete I. Budapest, 2006, Akadémiai Kiadd, 209-210. o. Gérfél Tibor forditdsa.

2 Dante Alighieri: i. m. 224. o.

2 Seneca: i. m. 505-506. o.

22 Johannes Scotus Eriugena: Periphyseon. A természet felosztdsa. 1. konyv. Vassdnyi
Miklés forditdsa (kézirat).

23 Marcus Aurelius. Idézi Pierre Hadot: i. m. 143. o. Cseke Akos forditésa.

24 R4 fogsz jonni, hogy O [Isten] az, aki dltal minden teremtmény az, ami, és neki
készonheti azt, hogy él, és mozog. Az O fényében van a mi megismerésiink, olyannyira,
hogy mér nem is mi vagyunk, akik megismeriink, hanem O mibenniink. Es amikor
felemelkediink az O megismeréséhez, még ha O szdmunkra kikutathatatlan marad is, az
O vildgossigaban mozgunk, amelyet O maga ajindékoz lelkiinknek, hogy fényében jarva
kozelithessiink hozzd. Amint t8le fiigg a lét (esse), ugy t6le fiigg a megismerés (cognosci) is.
Hasonléképpen, amint a dolgok szines volta az anyagi fényt6l fiigg, ugyanattdl a fénytdl
fiigg — amint mdr eldrebocsdtottuk — a szin ismerete is.” Nicolaus Cusanus: De quarendo
Deum — Az Isten keresése. In id. kiad. 34. o.

% Plétinosz: Enneades 1. 6. 9. In id. kiad. 23. o.

26 Marcus Aurelius elmélkedései X. 21. Budapest, 1983, Eurépa Konyvkiadé, 150. o.
Huszti Jézsef forditdsa.






AZ EMBER FOLDI TERMESZETE

»Milyen bamulatos, hogy oly eltéré dolgok, mint a gyarls test
és a halbatatlan szellem egyesiilnek az emberben! Nem kevéshé
csoddlatra mélté az sem, hogy Isten maga is belevonta magdt
a testiségbe; és az ember 1igy alkottatott meg, hogy az orok bol-
dogsdgban részesiilher. Micsoda orom szdrmazik ebben a vildg-
ban egyediil a szellem jelenlérébsl a romlands testben.”

Robert Fludd

»A test maga olyan, akdr a fold, csontjai, mint a hegyek, ve-
16, mint a bdnydk, hasa akdr a tenger, zsigerei, mint a folydk,
véndi, mint a patakok, hisa, mint a por és a sdr. A szér a tes-
ten olyan, akdr a novények, ama helyek, ahol sz6r né, olyanok,
mint a termékeny talaj, ahol pedig nem né, a szikes teriiletck.
Arctdl a libig a test olyan akdr egy benépesiilt vdros, a hdt akdr
az elhagyatott vidékek, eleje, mint kelet, hdtulja, mint nyugat,
jobbja dél, bal oldala észak. Lélekzése olyan, akdr a szél, sza-
vai, mint a mennydorgés, kidltdsa, mint a villdm. Nevetése
olyan, akdr a déli verdfény, sivdsa, mint az esé, szomoriisdga
az éj sorétje, alvdsa, mint a haldl, és ébrenléte, mint az éler. A
gyermekkor napjai olyanok, akdr a tavasz, az ifjiisdgé, akdr
a nydr, az érett koré, akdr az bsz, az aggkoré pedig, mint a
tél. Mozdulatai és tettei olyanok, mint a csillagok mozgdsa és
Sforgdsa. Sziiletése és jelenléte olyan, mint a felkelé és emelkedd
konstelldciok, haldla és elvesztése pedig ezek lehanyatldsa.”
Ikhwan al-Szafi

»INagyon nehéz elnyerni az emberi testet.”
Sankara






PHILLIP SERRADELL

,EZ AZ EN TESTEM”

A kenyér és a kenyérkészités szimbolikdja’

»A kenyér 6sibb az embernél.”

Alban koézmondis

kenyér — élet, ,test és lélek tdpldléka, a ldthat6 és megnyilvdnule élet (...),

a kenyér a szellem ldthaté megnyilvdnuldsa, amely meghal és Gjra feltd-
mad; az egyesiilt ember és istenség, az emberi kvalitdsok és torekvések ered-
je a foldmivelésben”> Egyszersmind univerzélis, szdmtalanszor Gjra és Gjra
adaptaltdk, éspedig értékét tekintve érdemi vdltoztatdsok nélkiil.> Elsédleges
osszetevdje a liszt (flour) — melynek elnevezése ,a megdrolt gabona legjobb
részét” jelentd kozépkori virdg (flower) sz6bél szérmazik —, és a tdplalékhoz,
életer6hoz, dlddshoz nagyban hasonld szimbolikdval bir. Az Istenség ndi as-
pektusdnak folyamatosan dradé ajindéka.*

A gorogok és a rémaiak szdmdra a kenyér, a bor és az olaj mellett, a hdrom
szentségi étel egyikét jelentette; a fligéhez és a mézhez hasonléan ,,az egyszert
élet és a kemény munkdval és megelégedettséggel jellemzett tisztes szegénység”
szimbéluma volt.> A kenyér fehérsége ,a tisztasdg és a kival6sdg jele” volt.6 A ke-
nyér maga a polgdrsdg szimbdlumdvd” emelkedett (ha nem alacsonyodott), és
ez taldn kissé megvildgitja Jézus Krisztus® eljovetelének térténelmi jelentdségét,
aki Beth-Lehemben (A kenyér hdza’) sziiletett, és aki ezt mondta: ,En vagyok
az életnek ama kenyere; aki hozzdm j6, semmiképpen meg nem éhezik (/z
6,35).” Ez 6sszecseng az egyiptomi Halottak Konyvével: ,Az vagyok, akinek
kenyere van Heliopoliszban / Az én kenyerem az Egben van a Napistennél /
Az én kenyerem a f6ldon van Kebnél / Az este és a reggel bdrkdjaban / Hoz-
z4tok el kenyeremet, egyetlen ételemet / A Napisten hdzabol.” Az eukarisztia
sordn kovdsztalan ostydt kapunk, a szentostydt, Krisztus ,testét”, és ez az O veé-
rével — bor formdjédban — az Istenség néi és férf1 aspektusdnak unidjic jelképezi.
»Szent Mérton — irja Madame Toussaint-Samat — azt ajdnlja, hogy az dldozdshoz
jrulé az ostya hdromszoros szimbolikdja 4ltal sugallt jelentéseken elmélkedjen:
Ggymint szenvedés és nyomordsdg (mind materidlis, mind spiritudlis értelem-
ben), felkésziilés a megtisztuldsra (mivelhogy kovdsztalan az ostya) és emlékezés
eredetiinkre (»Orczdd veritékével egyed a te kenyeredet [LMdz 3,19]«)”. ,Min-
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dennapi kenyeriinkért” imddkozunk a Miatydnkban, mivel ,igazdn hatalmas az
éhség, ami kenyérrel nem csillapithat6” (finn kézmondais).

Paracelsus szerint: ,,A Természet nem alkot tokéletest, hanem az embernek
kell azt tokéletesitenie. Ezt a tokéletesitést hivjuk alkimidnak. Alkimista a pék,
amikor a kenyeret siiti, a bordsz, amikor a bort késziti és a takdcs, amikor az
anyagot szovi” (Paragranum). A pék magdnyos teremtés, munkdjit gyakran a
hajnal elétti térékeny 6rékban kezdi, mihelyében maradva az ébredés 6rdiban,
de ,ami maginyban né, visszatér a kozosségbe”,'® mivel ,a kenyér azért ké-
sziil, hogy tdpldlja az embereket és erdsitse Sket, hogy élhessenek” (Hildegard
von Bingen). Bar tudomdnyos és technolégiai , fejlesztések” korrumpiéledk, a
pékség tradiciondlis mesterség maradt.”" A vildg tobb teriiletén a kenyérsiités
tudomdnydt pékmester kell, hogy tovdbbadja, ezzel hasonlé viszonyok tobb
mint négyezer évre visszanyuld toretlen ldncolatdba kapcsolva be a segédet.'

D. M. Dooling szerint:

»Talin tovdbbgondolva, amit Coomaraswamy a mivészetrdl és a valldsrdl
mondott, dllithatjuk, hogy »a mesterség mivelése alkimia, az alkimia ma-
velése mesterség, nemcsak osszefiigg6k, hanem azonosak«. Mert a mester-
ség miivelSje és az alkimista egyardnt tudatdban van, hogy legfébb feladata
onmaga megteremtése, a mesteré; és mindenekfoldce erre wrekszik végtelen
tiirelemmel, »elvdlasztva a finomat a durvdedl, gyengéden és nagy koriilee-
kintéssel«, hogy amit keze érint, arannyd valtozzon.”"?

A gabona a lélek mint Isten megnyilvinuldsa vagy az Istenhez valé ,ha-
sonlatossdg”, ahogy ,a viligegyetem Isten titkre — a tiikor, melyben az O
fensége és tokéletessége titkrozddik, a titkor, melyben O Onmagit ldta.™
De igy, ahogy vagyunk, nyersek és ,emészthetetlenek” vagyunk, ,bukott” és
studatlan” dllapotunkbdl kifolyélag. Onmagunk megérlése metanoia, amit
»altaldban »megbdndsként« adnak vissza, az szé szerinti értelemben »a gon-
dolkozdsméd megvéltozdsa«, vagyis intellektudlis metamorfézis (...), a teljes
lény dtalakuldsa: az emberi gondolkozdsnak isteni értéssé”.’> Ahogy a durva
gabonaszem fogyasztdsra alkalmas finom lisztté alakul, 4gy ,6roljik” 6nma-
gunkat, megszabadulva gyengeségtdl, vigyakozdstdl és elbizakodottsigtdl, oly
anyagg4, mely alkalmas arra, hogy O megviltsa. A lisztet vizzel keverik, hogy
tésztat (dough) nyerjenek (az indo-eurépai *dheigh- gyokbdl, ami annyit tesz:
Lformdl, épit”).!® A viz itt a religio (az, ami 6sszekot’) értelmében vett vallds;
keresztség és beavatds, a hagyomdnyoknak val6 aldrendelédés. Ezutdn kovet-
kezik a dagasztds (dltaldban kézzel), fizikai nydjtds és hajtogatds, ami erdsiti a
fehérjemolekuldk (glutén: ,a kenyér izma”) kotéseit, egyben levegével teliti a
tésztdt.” Ahogy William Stoddart irja: ,.engedjiik, hogy siliny egoizmusunkat
(...) az isteni Alany, az immanens En sorvaszté, mégis serkent$ hatdsa jarja
40”."® Ha egy horddba bort akarunk télteni, elészor ki kell 6nteniink a vizet,
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mondja Eckhart Mester;® ekkor ,putrefakcid, fermentdcié® és triturdcié 4l-
tal — melyek mind sotétben torténnek — a materia megfosztatik eredeti for-
méjatdl”.?" A képlékeny, formdzhaté tésztdt mdr siichetjiik, ekkor kovédsztalan
lepényhez jutunk, vagy révid ideig hagyhatjuk kelni. Ez utébbi egysejt(i élesz-
tégombdk hatdsira torténik, amelyek barhol szabadon el6fordulnak, levegst
lélegezve széndioxidot termelnek (amely noveli a tészta térfogatdt). A kovdszos
és kovdsztalan kenyér egymds kiegészitéi abban az értelemben, ahogy rend-
re a vallds exoterikus és ezoterikus dimenzidit reprezentdljék. Az ezoterizmus
misztikus avagy ,kozvetlen” ttja a ,kozpont”, amelybdl kifelé mutaté formdk
erednek. A kovdsztalan kenyér ,tiszta”,*> nem mintha a kovészos kenyér ,tisz-
tatalan” lenne, hanem mert nem visel magdn semmit, sem diszitéseket, sem
hozzdadott izeket. A kovdszos kenyér ezzel szemben a vallds ,formdja™ dogma,
hit és odaadds. ,Hasonlatos a mennyeknek orszdga a kovdszhoz, amelyet vé-
vén az asszony, hdrom mércze lisztbe elegyite, mignem az egész megkele” (Mz
13,33). Ez jelzi ,munkdnk” els6 dllomdsdnak végét, a megtisztuldst, el6készit-
ve minket a mdsodik dllomdsra, a tokéletesedésre vagy megvildgosoddsra;?
a tésztdt a kivdnt formdra alakitjdk, majd megsiitik.* Nem véletlen, hogy a
végeredmény, a kész kenyér ,aranyszint” és teljes a maga ,.egységében”. Ahogy
Dante mondja: ,az angyalok kenyere az, amely itt életet ad, de amelytdl senki
nem fordul el jéllakottan” (Paradicsom 2,11).

Forditotta: Vukics VIKTORIA

Jegyzetek

! [Forrés: Eye of the Heart (Bendigo), 4. sz. (2009) 105-109. o. — A szerk.]

2]. C. Cooper: An Illustrated Encyclopedia of Traditional Symbols. London, 1978,
Thames and Hudson.

SRovid lista a teljesség igénye nélkiil: lavash, tabun, sangak, panettone, tortilla, farl,
chapatti, roti, brioche, Brezel, naan, oatcake, pita, injera, baba és bagel.

4, Démétér/Ceres drpat és bzdt adott a gorogdknek/rémaiaknak; Csikomekoatl ku-
koricdt az asztékoknak. Az egyiptomiak Renenutetet, az aratds istenndjét imadedk és
Mint, a foldmivelés istenét, a nemzder urde, fiuk Nepri, a btiza géniusza, életad6 prin-
cipium volt.” M. Toussaint-Samat: History of Food. New York, 1992, Barnes & Noble.

> M. Montanari: Food Systems and Models of Civilization. In J. F. Flandrin és M.
Montanari (szerk.): Food. A Culinary History. New York, 1999, Columbia University
Press. ,A f6ldmiveld polgdr maradt a rémai idedl: minden rémai csalddja mindennapi
szitkségleteinek kielégitéséhez elegendd foldmennyiséget birtokolt. A rémaiak a pauperzas
kifejezést, a mi szegénység (poverty) szavunk gyokerét haszndlva utaltak a felesleg nélkii-
li 6nelldtds idedjéra.” F. Dupont: The Grammar of Roman dining. In Flandrin és M.
Montanari (szerk.): i. m.

6 (...) Arkhesztratész, Arisztotelész kortarsa és a Gasztrondmia (tdomor beszdmold a
mediterrdn étkezési szokdsokrol, melynek cimébdl ered a gasztronémia kifejezés) szerz8je
ezen okokbdl hasonléan tilzén dicsérte a Leszbosz-szigeti drpakenyeret, mondvin »a
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kenyér oly fehér, hogy feliilmulja az éteri havat tisztasdgdban. Ha az égi istenek drpake-
nyeret esznek, semmi kétség, Hermész Erezoszbdl veszi szémukra«” Harold McGee: On
Food and Cooking. Jav. kiad. New York, 2004, Scribner.

7 A civilizdle polgdrok nomdd vaddszé-gyljtogetdnek képzelték és ircdk le a bar-
bdrokat, szemben azokkal, akik sajit terményeiket termelték (...). Ovidius Aniusrdl és
hdrom ldny4rdl sz6l6 mitosza, akik mindent gabondva, borrd és olajjd vdltoztattak, ami-
hez csak hozzdértek, azt az utdpidt mutatta be, melyben a természet az emberi kéz 4ltal
dralakithatd. A gabona és a bor fogyasztéjdt emberré tette, olyannyira, hogy Homérosz a
»kenyérev8k« kifejezést a »férfiak« szinonimdjaként haszndlta.” Montanari: Food systems
and models of civilization. In i. m.

8 ,A Rémai Birodalom eme vildgdba jott el Jézus Krisztus, (...) az igazi gydtrelmek
és a fizikai ¢hezés vildgdba, egy olyan vildgba, ahol gabona-spekuldtorok rejregették a
gabondt, és a csdszdr, a kenyértartalékkal politikai célokért visszaélve, csak azokat etette,
akik hatalmdr tdmogattdk. Ilyen vildgba jott el Krisztus (...) az Isten fia.” H. E. Jacobs:
Six Thousand Years of Bread. New York, 1997, The Lyons Press.

9 Toussaint-Samat: i. m.

10 Paid in Gold: An interview with Ruth Cooke. Parabola, 17. évt. (1992) 1. sz.

1A tradiciondlis tdrsadalom minden tevékenységet megszentelt, nemcsak a mun-
kdt, hanem akdr a mai szerencsejdtékot, ami eredetileg jésldsi procedira volt; jatékaink
liturgidkra vezethet8k vissza, vdrosaink zardndoklatokra, jarmiiveink hordozhaté taber-
nakulumokra, székhelyeink és otthonaink szent helyekre, hdzassdgaink a hierogdmidra,
tréfdink a szent bolondozdsra, torvényeink tabukra, nyelviink és a matematika imddsd-
gokra, ruhdink papi 6ltozetekre, orvossdgaink engeszteld dldozatokra, munkdink szim-
bolikus istentiszteletekre.” E. Zolla: The Meaning of Tradition. In R. Fernando (szerk.):
The Unanimous Tradition. Colombo, 1991, The Sri Lanka Institute of Traditional Studies.
L4sd tovibbd R. Sworder: The Desacralization of Work. In H. Oldmeadow (szerk.): 7he
Betrayal of Tradition. Bloomington, 2005, World Wisdom.

12 Franciaorszdgban a péksegédet compagnonnak hivjik: angolul ,tdrsnak” (compa-
nion), ami a latin com (egyiitt’) és panis Ckenyér’) szavakbdl ered. Erdekes megjegyezni,
hogy a ,Boulanger” [a. m. 'pék’] francia vezetéknév is, hasonléképp az olasz ,,Panettiere”
és az angol ,,Baker”, jelezve, hogy a hivatds és az élet valamikor elvdlaszthatatlanok voltak.

3 D. M. Dooling: Alchemy and Craft. Parabola, 3. évf. (1978) 3. sz.

¥ Aziz ibn Muhammad al-Nasafi: Magsad I agsa in Oriental Mysticism. 1938, Cambridge.

5 A. Coomaraswamy: On Being in One’s Right Mind. 7he Review of Religion, 1942, Co-
lumbia University Press. ,Ha el akarod érni a magot, fel kell t6rnéd a héjat” (Meister Eckharr).

16 A hindtk szdmdra az élet vize a Gangeszban testesiil meg (...). Vizét a forrdstél a
torkolatig tisztdnak tartjik, és a magéval hordott finom homok ténylegesen megérzi min-
den szennyezéstdl. Barki fiirdik megbdndssal a Gangeszban, megszabadul minden btiné-
t8l: a bensd megtisztuldst szimbolikusan aldtdmasztja a kiilsé megtisztulds a szent folyd
vizében. Mintha a megtisztité viz az Egekbdl érkezne, mert forrdsa a vildg tetejének 6rok
jegében a mennyei eredet és isteni kegyelem szimbdluma, amely »él8 vizként« az idétlen
és valtozatlan Békében ered. Itt, hasonléan mds valldsok és népek ritusaihoz, a viz és a
lélek kapcsolata hozzdjérul az utébbi megtisztuldsdhoz, pontosabban sajit — eredend8en
tiszta — esszencidjdnak megtaldldséhoz. Ebben a folyamatban a szimbélum el8késziti a
kegyelem utjdt.” T. Burckharde: The Symbolism of Water. In u8: Mirror of the Intellect.
Cambridge, 1987, Quinta Essentia.

7 Ezen folyamatok kémiai hdtterének megértéséére a szerzé6 Harold McGee On Food
and Cooking cimii konyvének tartozik kdszonettel.
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18 W. Stoddart: What is Mysticism? In Remembering in a World of Forgetting. Bloo-
mington, 2008, World Wisdom.

Y R. B. Blakney: Meister Eckhart. A Modern Translation. New York, 1941, Harper
& Brothers.

20 A fermentdci6 folyamata teszi lehet6vé, hogy a szellem meghaladja 4dtlagos korl4-

tait, intuitiv eréket szabaditson fel és dlmokat alkosson.” J. C. Cooper: i. m.

2 T. Burckhardt: Alchemy. Louisville, 1997, Fons Vite. [Magyarul: Titus Burckhardt:
Alkimia. Vildghkép és szellemiség. Budapest, 2000, Arcticus Kiadé /Libri Operis Magni 1/.
— A szerk.]

22 A pdszkdt ,hagyomdnyosan” Pészah tinnepén fogyasztjak a zsidék egyiptomi ki-

vonuldsdra emlékezve (Kiv 12,20). A Szentostya, ahogy emlitettiik, szintén kovésztalan.

3 A »tokéletesedés« mésodik dllomdsa pontosan megfelel a térekvd és a teremtett
Logosz hasonuldsdnak. A kereszténységben ez az »imitatio Christi«.” Stoddart: i. m.

2 Majd, mint a kemencében, tliz tor el az anyagbdl és elvdlasztja a legjobbat, szel-
lemet, értelmet, életet (...), felfelé emelkedik, egészen a sisakig, szorosan megragadja,
aztdn lefelé dramlik (...), hasonléan, ahogy Isten cselekszik majd az Teélet napjdn; tlizzel
vélasztva el mindent, elkiilénitve az igazat az istentelent6l.” Martin Luther: Tischreden.



RoDNEY BLACKHIRST

A TRADICIONALIS ETELEK ALKIMIAJA

L Es bort, a mely megviddmitja a halandénak szivét, fényesebbé teszi az orczdt
az olajndl; és kenyeret, a mely megerdsiti a halandénak szivér.”

Zsoltdrok 104,15

modernkori gyengélkedés egyik tiinete és az integralis bolcsesség elvesz-

tésének egyik kovetkezménye az emberek korében elharapddzé ziirzavar
az ételeket, étrendet és tdpldlkozdst illetden.! Kéztudott, hogy a modern, ipari
élelmiszerek nem Ggy tdpldlnak minket, mint a mult ételei, 4m az emberi
lények szdmdra megfelels élelmezés hagyomdnyos feltételei — a vildg néhdny
részét leszdmitva — teljesen eltlintek. Egyre inkdbb a feldolgozott és elérecsoma-
golt modern, ipari ételek szdmitanak a normdlisnak. Néhdny éve kiszdmitottdk,
hogy minden nap tizenhét éranként nyilik egy 4j McDonald’s étterem valahol
a vildgon, s ez az ardny azéta valdszintleg csak nétt. Ugyanakkor létezik egy
dltaldnos vdgyakozds az egészségesebb ételek és tdpldlkozdsi szokdsok irdnt is,
dm ez csupdn a profin tudomdnyossdg modszerei és felfedezései miatt kiala-
kult aggodalmakra adott vdlasz, nem pedig a hagyomdnyos feltételek elveszett
orokségének elismerésébdl fakad. Hasonldképpen, sok ember fordul a vegetari-
anizmushoz és az emberségesebb étrendekhez, de ez a hdstermelés j, ,gydri”
médszereitdl valé érzelgs iszonyatbdl fakad, nem pedig annak felismerésébél,
hogy a modern hustermelés meggyaldzza, és figyelmen kiviil hagyja az dldozat
és a lemészdrolt teremtmény irdnti tisztelet tradiciondlis gondolatdt. Sokan foly-
tatnak egzotikus diétdt, és még tébben kezdenek egyéb hébortokba. A tuddsok
egyik nap kijelentik, hogy a buzafli gy6gyitja a rékot, a kdvetkezé napon pedig
azt, hogy rékkeltd. Altalinosabban, az emberek elvesztették hagyomanyos kap-
csolataikat a multtal, amellyel csalddi receptek, az étkezéssel kapcsolatos béleses-
ségek és a kozos asztal szokdsa atjdn dlltak kapesolatban, és egyre inkdbb elvész
az a tudds és képesség is, hogy egyszer(i alapanyagokbdl tdpldlé ételeket készitse-
nek. Mindez fokméréje a modern ember elidegenedésének és elszakaddsinak a
hagyomdny irdnyad6 mintditdl.

KONYHAMUVESZET ES KOZMOLOGIA

A tradiciondlis rendben az ételek elkészitése és megértése kozmoldgiai tudo-
madny és mivészet. Ezt sajit dimenzidin beliil végzik, és a kinyilatkoztatds egy-
fajta médozatdn keresztiil szakrélis osszefiiggéssel latjak el. A Teremzés Konyve
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a zsid6 és a keresztény vildgban azzal a joggal ruhdzza fel az embert, hogy
élvezze a f6ld terméseit — noha meg kell dolgoznia értiitk —, és mind a zsidd,
mind pedig a keresztény vallds, amelyek a biblikus kinyilatkoztatdsbdl ered-
nek, ebbdl kovetkezben az étel szentségével tanitdsuk részeként foglalkoznak.
Az ételek elkészitése és elfogyasztdsa a tradiciondlis kultirdkban mindeniitt
nagyon szertartdsos, és isteni el6irdsok szabdlyozzdk. Ezzel szemben a mo-
dern vildgban az étel egyszertien a haszonelviiség, a divat és az érzéki élvezetek
tirgya. A TeremtSnek torténd, étkezés el6tti hdlaadds gyakorlata tovébbra is
megtaldlhaté ugyan valldsos emberek margindlis koreiben, dm osszességében
a modern ember egyetlen gondolatot sem szentel annak, honnan is szdrmazik
az étele, és sejtelme sincs arrél, hogy a testi egészség mellett milyen fontos
szerepet tolt be a szellemiekben is. A disznéhus fogyasztdsinak sémi tilalma
ostoba babondnak tinik, a nagybojt étrendi szigorisdga pedig nevetséges ké-
nyelmetlenségnek. Még érthetébben: a modern embernek fogalma sincs arrdl,
hogy a maltban létezett, illetve a vildg néhdny részén jelenleg is létezik a tapldl-
kozésnak egy, a szakrélis kozmolégidbdl ered tudomdnya. A valldsok tiltdsai
és tabui hatdrokat 4llitanak fel. E hatdrokon beliil virdgzanak a természet szent
értésén alapuld kozmolbgiai miivészetek és tudomdnyok a hagyomdnyos kul-
tardkban. Az egészséges tdpldlkozds modern mozgalmai helyesen mutatnak rd
azokra a hibdkra, amelyek a modern ember természettdl valé elszakaddsdbol
fakadnak, 4m arra nem, hogy ennek eldzménye a szakrélistdl valé elszaka-
dds volt. Az egészséges tapldlkozds mozgalma profin reakcié a modern étrend
nyilvianval6 hibdira, azonban csupdn kémiai 6sszetevék és vitaminok keretei
kozote gondolkodik. A tradiciondlis szellem szdmdra a ,természet” sokkal in-
kabb Zeremtés — az ételek Isten kegyelmének és nagylelkiiségének bizonyité-
kai, a természeti rend pedig szakrélis tervet titkkréz, amelyben az embernek is
meghatdrozott szerep jut. Az ember testét jellemz8en a nagyobb mindenség
mikrokozmoszdnak tekinti, e kettt pedig azonos rend hatja 4t, amely isteni
eredettel bir. Amikor a modern ember egy hagyomdnyos kinai étel elkészi-
tését figyeli, taldn nem gondol mdsra, csupdn arra, hogy: ,Remek! Imddom
a »dobva-rdzva siitést«!”* Az egészséges ételek hivei esetleg szdmba veszik az
étel fehérje-, dsvdnyi anyag- és enzimmennyiségét, azutdn szentimentélis elé-
gedettséget éreznek, mivel gy taldljik, hogy ,természetes” alapanyagokkal
van tele. Am a tradiciondlis ember a mennyek edényét ldtja a wok sima, fekete,
homort forméjdban, a rizsszemeket a csillagok, a zoldségeket — félhold avagy
hatszog alakidra vagott paszterndkokat és répdkat — pedig a bolygék megtes-
tesitéinek. A hozzdvalék kevergetését a mennyei testek 6rvényld keringésének
tekinti, és a siités egész tevékenységét a kozmoldgiai folyamat kicsinyitett ma-
sinak éli meg. Olyan tevékenység ez, amely részt vesz az isteni és értelmes
teremtés folyamatdban. Az ételek tradiciondlis szemlélete tdgabb kozmoldgiai
osszefiiggésbe helyezi azokat.
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AZ ETELEK KATEGORIAI

A profin kémia szénhidritokon, antioxiddnsokon és hasonlékon alapuld
szemléletével szemben a tradiciondlis megkozelitések mélyen értik az egyes
ételek értékeit és hidnyossdgait, és azokat kozmoldgiai kategéridkkal fejezik
ki, mint amilyen példdul a kinaiakndl a jin és jang. Bizonyos ételeket a jinhez,
mdsokat a janghoz sorolnak, az étrend egyensilyit pedig az hatdrozza meg,
hogy elkeriiljék a tilzott fogyasztist egyikbdl vagy mdsikbdl, vagy hogy az
erbsen jin ételeket olyanokkal ellenstlyozzdk, amelyek erdsen jangok. Ennek
hagyomdnyos eurdpai megfeleldje a négy testnedv rendszere, amely ékori go-
rog forrdsokbdl szérmazik. Bizonyos ételeket hevesnek, mdsokat hidegnek,
egyeseket szdraznak, mig mdsokat nedvesnek tartottak, tdpéreékiiket pedig a
test heves, hideg, szdraz és nedves szerveivel és nedveivel 8sszhangban 4llé
hatdsaiknak megfelelden hatdroztdk meg. A tudomdnyos értelem Ggy veti el
ezeket a rendszereket, mint a természet — végiil vegyészek és genetikus kutaték
dltal megfejtett — titkos rendjének feltdrdsira irdnyuld, meghidsult kisérlete-
ket. Valéjaban e rendszerek egy mély, szakrilis tudomdny arculatai, amely a
természet Osi, metafizikai alapelvekben gyokerezd szemléletét kozvetiti. A négy
testnedv rendszerének e tanitdsébdl valami a mai napig létezik a muszlim vi-
lagban, ahol az ételeket ma is hevesként (garmi) vagy hidegként (szardi) jel-
lemzik, ezeken beliil négy-négy tovabbi lehetséges alfokozattal, aszerint, hogy
az ételek a vérre, a nydlkdra, a sdrga epére vagy a fekete epére hatnak-¢ a tes-
ten beliil. Az osztilyozds nem durva vegyi elemzés, hanem sokkal inkdbb az
ételek esszencidja (akhlat) alapjin toreénik. A hé és a hideg nem a kaldridk
vagy az energia mértékei, amellyel a modern természettudomdny foglalkozik,
hanem kozmikus polaritdsok, amelyek benne foglaltatnak a teremtés vala-
mennyi létezdjében. Idénként az alak, a szin, a novekedés médja vagy mds
tényez8k azok, amelyek elétérbe 1épnek az étel értékének meghatdrozdsindl.
Igy példéul a gombolyded, rovid szemi rizs inkabb heves (garmi) ételnek bi-
zonyul, mig a hosszt szem( véltozatok hidegebbek. Néha e meghatdrozdsok
kozvetleniil a Mohamed préféta dltal dthagyomdnyozott tanitdsokbdl szdr-
maznak, melyeknek szdmos gytjteménye kiilonsen bévelkedik az ételekrél
sz6l6 bolcsességekben. Egy hadisz szerint a Préféta azt mondta: ,,A betegség
legfébb oka egyik ételt a mdsikon fogyasztani.” Eltekintve e mondds nyilvdn-
valé jézansdgdtdl, a muszlim hagyomdny gy értelmezte e szavakat, hogy az
emésztés misztériumaira vonatkoznak, ami a heves és a hideg esszencidktdl fiigg.
A testnek mindenekelStt megfeleld méreék(i hére van sziiksége ahhoz, hogy az
emésztés valamennyi dralakitdsit elvégezze, méskiilonben a test lehdil, és az 4
alakitds abbamarad. A modern, feldolgozott élelmiszerek és a modern-nyugati
étrend pillérei — finomitott cukor, finomliszt, marhahds, tejtermékek, burgo-
nyakeményit — hideg ételek. A modern-nyugati étrend annyi hét (garmi) ad
4t, amely csupdn a legalapvetdbb, fizikai dralakitdsokat teszi lehetévé, mig a
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szubtilisebb, dm létfontossdgu étel-mindségek emésztetleniil hagyjék el a tes-
tet. Kovetkezésképpen az ilyen étrenden él8 emberek stimuldnsokat keresnek,
és a modern orvossigokhoz fordulnak, amelyek — hatdsukat tekintve — mind
hevesek (garmi). A keleti tradiciék, mint példdul az djurvédikus vagy a taoista
orvoslds ugyanilyen osztdlyozast hozott létre, sajit kategéridik keretei kozott.
A muszlim hagyomdny az iszlim kinyilatkoztatdsdban taldlja meg 6nmaga
tekintélyét, és az iszldm civilizdcién beliil érvényes fogalomhaszndlattal él, 4m
ezek az elvek egyetemesek. A garmi és a szardi 1ényegiiket tekintve ugyanazok
a principiumok, mint a jin és a jang, s a tépldlkozdst a keleti tradicidk is az
emésztés alkimidjinak tekintik, amely az egyetemes er6k egyenstlydrt igényli.

TRADICIONALIS KONYHAMUVESZETI MODOK

A tradiciondlis stitési és f6zési médok egyik jellegzetessége, hogy tobbnyire kis
méreékd héte alkalmaznak hosszu iddszakokon keresztiil. Kiilondsképpen ez
a helyzet a szemtermésekkel, amelyeket gyakran napokig melegitettek lassti
tlizon, miel6tt elfogyasztottdk azokat. Nem csupdn azért tortént igy, hogy
megpuhitsik a szemeket — ez rovidebb fézéssel is elérhetd —, hanem hogy
emészthetbbé és taplalobbd tegyék azokat, valamint hogy alapvetd viltoza-
sokat érjenek el a szem szubsztancidjéban. A modern tudomdnyos elméletek
szerint a hosszas siités vagy f6zés sordn elvesznek a vitaminok és a kémiai tdp-
anyagok, ezért nyers vagy félig nyers ételeket javasolnak. A modern élet ritmu-
sa szintén a gyors és egyszer( ételeket timogatja, amelyeket csak felbontunk és
bedobunk a mikrohulldim siitébe. Am Kingban, Japdnban, a Kozel-Keleten
és a kozépkori Eurépdban az ételeket gyakran hosszii, nem pedig rovid ideig
f6zték, és ugy tartottdk, hogy az igy elkészitett ételek kiilonleges mindségeket
kaptak. A tépldlkozdsban az id6t lényegi tényezdének tekintették. A sajthoz és
borhoz hasonlé ételek esetében ezt mindmdig figyelembe veszik, dm tobbé
nem tartjik olyan fontosnak a szemestermés- vagy zoldségételek készitésénél.
A vildgszerte megtaldlhaté hagyomdnyos mddszerek jellemz8en veszik a teljes
kiérlést szemtermést — példdul buzdt —, vizet vagy huslevest 6ntenek rd, némi
sot adnak hozzd, majd egy nehéz edényben lezdrjik, és alacsony lingon féni
hagyjik egy teljes ¢jszakdn, vagy akdr néhdny napon d4t. Egyéb hozzdval6kat
a f6zés meghatdrozott szakaszaiban adhatnak hozza. A zsidé konyha szdmos
ételt ismer, amelyet hét napig kell f8zni. Ezek kozé tartozik a kézmonddsos
csirkeleves, melynek esetében a madarat lassti tlizon, teljes egészében f8zik
hét napon keresztiil, amig kocsonyds éllagt folyadékkd nem alakul 4t. Tény-
legesen egyfajta hizi alkimia ez, amely az alkimiai transzmutdcié sordn al-
kalmazott hosszt, lasst f6zési metddust idézi. Ez az a dimenzid, amelyrdl a
modern tudomdny semmit sem tud. A hagyomdnyos, hosszti f6zési médok az
étel dtalakitdsit célozzdk, nem csupdn annak dtmelegitését. Hasonlé szdndék
hizédik a tojdsok ecetben vald eltevésének kinai gyakorlatiban, amelyek igy
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rendkiviil hosszu ideig, akdr évszdzadokig is eltarthatéak. A tojdst nem csupdn
pécoljik, hanem 4j szubsztancidvd alakitjak 4t. Az ételkészités ilyen médszereit
arra taldltdk ki, hogy manipuldljék a garmit és a szardit, a jint és a jangot, s
hogy az ételeknek ne csupdn a puszta alkotérészeiket, hanem esszencidjukat is
dralakitsdk.

EGYENSULY

Az tgynevezett primitiv — vaddszé-gyijtogetd — népek étrendjét a valtozatos-
sdg jellemzi. A tézegtelepekben fennmaradt neolitikus maradvényokbdl kide-
riil, hogy az emberek akkoriban magvak, gyokerek, gumdk, larvik, rovarok,
virdgok és gyégynovények elképesztSen széles vélasztékdt fogyasztottdk, csak-
Ggy, mint halat és hast — valamennyit kis mennyiségben. Egyetlen ételfajta
sem kertilt tdlstlyba. A civilizdcié eljovetele azonban magaval hozta a gabo-
nafélék hdziasitdsit, amelyek igy a 8 élelmiszerré léptek eld. A primitiv étrend
véltozatossdga az ételek alapjdt képezd szemtermésekhez — rizs, buza, drpa és
kukorica — készitett koretekben — szészokban, 6ntetekben és salitdkban — ma-
radt fenn. A primitiv étrend viltozatossdgdbél fakadé bensd egyensilyt az éte-
leket koncentralé és kiemeld mdédszerekkel tartottdk fenn. (A zsidé csirkeleves
példdul egy természeténél fogva mindenevd takarmdnyallatot pdrol le egészen
annak esszencidjdig.) A husfogyasztis jellemzéen rendszertelen volt, és valldsos
elirasokhoz kapcsolédott; a szemtermések mellett a hiivelyes névények szdmi-
tottak a fehérje legfébb forrdsdnak. A kinai civilizdciénak a rizs és a széjabab
volt az alapvetd tdpldléka, mig a Kozel-Keleten a buza és a csicseriborsé, In-
didban pedig a rizs és a dhal avagy lencse. A modern, nyugati és ipari étrend
viszont jelentdsen eltér ettdl a normdtdl. A — valamennyi valldsos kotelékedl
megfosztott, és a teremtményhez vagy a TeremtShoz f(iz6d6 feleldsség nélkiil
elkészitett — his valt az étel kozéppontjdvd, zoldségek sziikos valasztékdval ko-
ritve, és igen gyakran minden szemtermés nélkiil. A koretek véltak a f8étellé.
A modern tépldlkozdsi szakértdk ,kiegyenstlyozott” étele pusztdn a nyers ké-
mia terén kiegyensilyozott, nem a nagy, tradicionilis civilizdciok szemtermés
alapu étrendje 4ltal kimvelt egyensuly jellemzi.

A BURGONYA

A legbomlasztébb torténelmi esemény, amely a nyugati étrendet eltdvolitotta a
hagyomadnyostdl, a burgonya behozatala volt az Ujvildgbdl. Bevezetése egybe-
esett a szkepticizmus, a materializmus és a hagyomany elleni ldzadds idészaka-
val. Gyakorlati szinten a nadragulyafélék csalddjanak e tagja, amely a gumdjde
leszimitva minden izében mérgezd, szemrtermés-helyertesitéként honosodott
meg, és ettdl kezdve az eurdpai étrend eltért a hagyomdnyos, szemtermés-
alapa étrendtdl. Néhdny orszdgban az uralkoddék torvényt hoztak az olyan
hagyomdnyos szemtermések termesztésének tiltdsdra, mint példdul a rozs —
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megszakitva a mezdégazdasdgi élet tobb évszdzados mintdjit —, és kotelezdvé
tették a burgonyatermelést, mivel ez utébbi gumdéként a f6ld felszine alatt né,
igy a termés viszonylagosan védett a tdmadé hadseregek pusztitdsival szem-
ben. Bizonyos helyeken széleskort ellendllds bontakozott ki a burgonya beve-
zetésével szemben, valamint gyanakvds ébredt annak tdpldlkozasbeli értékével
kapcsolatban. A modern tudomdny keményité- és vitamintartalmdc hangsi-
lyozza, 4m a tradiciondlis értelem inkdbb azzal a ténnyel foglalkozik, hogy
a napfénykedveld (vertikdlisan névekvd) gabonafélékkel szemben a burgonya
(horizontdlisan) a talaj sotétjében sokasodik, és valdjaban annyira gytlsli a
napfényt, hogy annak hatdsira mérget kezd termelni a héjaban. A fotoszintézis
a burgonya esetében mérgezd folyamat. A szemtermésekkel ellentétben, ame-
lyeket felvaltott, a sotétség névénye.

A KENYER

Semmi nem illusztrdlja drdmaibban a nyugati étrend hanyatldsdt a tradiciona-
lis normédhoz viszonyitva, mint a kenyér jelenkori torténete. Az a fehér, vatta-
szer(l dolog a modern asztalokon, amely 4llitélag ,kenyér”, semmiféle hason-
16sdgot nem mutat az ,élet tdmaszdval”, amit a tradici6 idészakdban ismertek
kenyérként. A modern kenyér nagymértékben feldolgozott termék, amely ha
tartalmaz is egyaltaldn barmiféle pozitiv min8séget, az szintetikus vitaminok
hozzdaddsa és maginak a szubsztancidnak az djjdalkotdsa kovetkeztében el-
pusztul a feldolgozds sordn. A kenyér hanyatldsinak azonban leginkdbb az
éleszt8khoz és erjesztékhoz van koze. A hagyomdnyos kenyér, vagy kovdsszal
kelesztett, vagy kovdsztalan volt. Nehéz, rdgds, izben gazdag és erésen tdpla-
16. A 19. szdzadban viszont német vegyészek elkiilonitették az aktiv élesztd
baktériumtorzseit, és megkezddott az uniformizalt éleszt-hatéanyaggal ter-
melt ipari kenyér korszaka. A kovdsz nagyon helyhez kotétt élelmiszer volt.
A képlékeny, hig tésztdt kiteszik a levegdre, hogy aldvessék az adott vidéken
taldlhatd, barmiféle ,keleszt8” hatdsdnak, és hagyjik, hogy megerjedjen. Ezt
azutdn belegyurjak a hozzddagasztott (stir(ibb) tésztiba, majd megvirjik,
hogy a dagasztds utin megkeljen. Igy az emberek igen kiilonleges jartassagra
tettek szert lakShelyiik mikroflérdjaval kapesolatban, ahogyan ezt a tudésok
magyardznak. Az ipari avagy ,német” élesztéket laboratériumokban, ellenér-
zott koriilmények kozott hoztdk létre. Az élesztdk tiszta monokultdardk vol-
tak, és haszndlatuk sordn uniformizdlt végtermék jott létre, amely vildgosabb
volt, mint barmely, ehhez képest esetleges mddszerrel, azaz kovésszal készi-
tett kenyér. A liszt tovabbi finomitdsa még vildgosabb kenyeret eredménye-
zett, amig végiil sokkal inkdbb csemegévé vélt, nem pedig valddi értelemben
vett kenyérré. A hagyomdnyos kenyér ize és alkata egyszerre roppant gyorsan
feledésbe mertilt. Az utébbi idékben ez a folyamat oddig fajult, hogy mara
kémiai éleszt8-hatéanyagok véltottdk fel a német élesztdt, azzal az tirtiggyel,
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hogy ugyanazt a hatdst olcsébban és gyorsabban képesek elérni, illetve hogy
az emberek egyre kevésbé képesek elviselni az élesztd ipari fajtavéltozatait. A
kenyér szakrélis stdtusdt és a hozzd kapcsol6dé misztériumokat nem sziikséges
részleteiben targyalni itt. Elég csupdn rdmutatunk arra, milyen rendkiviili ldt-
vény, hogy a kenyér fent vazolt hanyatldsa olyan civilizdciéban mehetett végbe,
amely az dkorban ismerte Démétér kultuszat és az eleuziszi misztériumokat,
vagy amelynek kozéppontjdban — kétezer éven dt — az Oltdriszentség fenséges
ritusa 4llt.

ITALOK

Szdmos egyéb dolog is emlitésre mélté még annak tiineteként, ahogyan a tdp-
lalkoz4si szokdsok a modern Nyugaton megvaltoznak, a tradiciétdl valé 4lta-
linos eltérésiikkel parhuzamosan. A modernitds szomjazik; metaforikusan a
bolesességre, amelynek 1étezését tobbé nem is gyanitja, sz szerint pedig egy
olyan étrend utdn, amelyet eldrasztanak az italok. A McDonald’s éttermek
elburjinzdsa mellett a globdlis Coca Cola-promécié a misik jelképe a hagyo-
mdnytalan ipari élelmiszerek elterjedésének. A tradiciondlis étrendek sokkal
kevesebb folyadékot tartalmaznak, mint a tipikus modern-nyugati étrend. Ez
féként azért van igy, mert a tradicionélis étrendek szemtermés alaptiak, igy
a sziikséges napi folyadékmennyiség nagy részét a fétt vagy pdrolt szemesék
dltal felszivott folyadékon dt fogyasztjak. A hasok sokkal kevesebb folyadékot
és sokkal tobb sot tartalmaznak, igy a modern, hus alapu étkezés megkdveteli
a kiegészitd folyadékokat, dltaldban cukrozott italok, szédavizek vagy tomér-
dek csésze tea és kdvé formdjéban. A tradiciondlis kultdrdkban, mint példdul
Japdnban, az italokat kis csészékben és rikdn szerviroztdk. Az az elgondolds,
hogy a nagy folyadékmennyiség bevitele egészséges, nem tradiciondlis. A tra-
diciondlis felfogds, ahogyan azt mdr fentebb emlitettiik, az emberi emésztési
rendszert az alkimista athanorjdhoz hasonlitja, mig a modern Nyugat egyfajta
csatornarendszerhez, amelyet rendszeresen 4t kell 6bliteni. A tradiciondlis siités-
f6zési médokkal elért finom 4cvaltozdsokat tgy alakitotedk ki, hogy mdsoljék
és elésegitik az emberi emésztés folyamatait. (Sok nyelvben ugyanazt a sz6t
haszndljék a f6zésre, mint az emésztés folyamatainak leirdsdra.) Szdmos tradici-
ondlis étel, példdul olyan szdjabab ételek, mint a japdn miso, vagy tejtermékek,
mint a joghurt, vagy a kdposztafélékbdl késziilt ételek, mint a savanytkdposzta,
elemésztett erjesztdk, amelyeket hagyomdnyos médszerek segitségével, kii-
16nleges médon adaptdltak az emberi emésztéshez. Ezek dlddsos hatdsait és az
emésztés legdurvabb folyamatit leszdmitva minden mds is elvész a magas folya-
dékmennyiség bevételével miitkodd étrendben. Az alkoholos italok, a bor és a
sor, egykoron a gytimélcsnedvekbdl és a szemtermésekbdl szintén €18 erjesztdk
és élesztdk dltal létrehozott, azokat megdrzé élelmiszerek voltak. Hanyatldsuk
és denaturdcidjuk abbdl a ténybdl fakadéan is nyilvinvald, hogy ezen italok
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manapsdg mesterséges tartositokat igényelnek ahhoz, hogy eltarthatdk legye-
nek, amely feladat eredetileg és helyesen magdhoz az alkoholhoz tartozott.

sO

A modern étrend magas folyadékmennyiség beviteléhez kapcsolédik a mély-
ségesen megzavart Osszefliggés az ember és — az dsvanyi birodalommal valé
legbensdségesebb kapcsoldddsi pontja — a s kozdtt. A s6 az emberiség ha-
gyomdnyos, egyetemes izesitSje, alapvetd a tuléléshez és az izek élvezetéhez,
a modern tdpldlkozdsi elgondoldsokban mégis problematikus, és kiilonbozd
modern kérokkal hozzdk dsszefiiggésbe. Ez megintcsak a finomitdsnak, még-
pedig a modern, asztali s6 finomitdsinak, és a nem-megkotott hatéanyagok-
kal, valamint — ismételten — a tartdsitdszerekkel valé megrontdsinak (mintha
a s6 maga, az alkoholhoz hasonldan, nem tartésité lenne), illetve a modern
étrend magas hus- és dllati eredetl séfogyasztdsinak koszonhetd. A tradici-
ondlis kultardk jobban beldtjdk a s6 helyes, akdr szakrélis szerepét az emberi
életben, és megfeleld mddon, katalizdtorként hasznositjdk, hogy kiemeljék az
étel izét, nem pedig hogy elleplezzék annak iztelenségét, mivel az ipari feldol-
gozdst ételek esetében ez utdbbi a s6 szerepe. A s6 az emberi kozosségek egyik
koteléke. Ahogyan a sémi, étkezéssel kapcsolatos korldtozdsok megtiltjdk a vér
ivdsdt, éppen annyira ragaszkodnak a tdrsadalmi rendhez, amely az 4svinyi
vagy tengeri s6 helyes elosztdsdt biztositja. A hadisz szerint Mohamed préféta
minden étkezést egy csipetnyi soval kezdett meg és fejezett be, és dldott dolog-
ként magasztalta azt. A s6 a tisztasdg és bolcsesség szimbdluma. A s6 katalizdlé
jellege nélkiil a tradiciondlis szakdcsmivészet transzmutdci6i hatdstalanok.

BEFEJEZES

Az elégedetlen nyugatiak keleti spiritualitds irdnti érdeklédése gyakran tdr-
sul egy-egy sajdtjukedl kiilonb6z8, hagyomdnyosabb konyha felfedezésével. Ez
igen kozvetlen médja annak, hogy megtapasztaljanak valamit a tradiciondlis
rendbdl, amely utdn sévdrognak. A kinaiak és japdnok hagyomdnyos konyhai
bolesessége Kindban és Japdnban mdr nem érvényesiil uralkodé médon, dm
messze érintetlenebb, mint a Nyugat tradiciondlis dtjai. A sziikséges kiigazi-
tdsokkal még mindig igen sok tradiciondlis mddszert és receptet lehetséges
rekonstrudlni jelenlegi leromlott dllapotukbdl. Igaz ez a Kozel-Kelet konyhd-
jra is. Noha a cukorndd (hideg — szardi — formdja az édességnek, normilis
esetben heves ételek édesitdje), az élénkitdszerekkel (kdvé), a nadragulyafélék-
kel (paradicsom, padlizsin), valamint a muszlim kulttrdban 4ltalinos, tilzott
husfogyasztissal egytitt, amelyhez a virosi élet gazdagsdga vezetett, elrontotta
azt, mégis észrevehetdk a tradiciondlis étrend korvonalai, amely gabonafélék
szemtermésén (kuszkusz, tortbtza) és hiivelyes névényeken (I6bab, csicseribor-
s6) alapul. Falusi vidékeken még mostansdg is taldlhatunk embereket, akik gaz-
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dag, szemtermés alapt ragut féznek, hosszan tartd, lasst, tradiciondlis f6zési
mddszerrel. Ezek ugyanazok a térségek, ahol még ma is fellelhetdk a termékeiket
készitd hagyomdnyos kézmivesek, és ahol a kinyilatkoztatdsbél fakadé szakralis
mintdk az élet valamennyi teriiletén érvényesiilnek. Ezektdl az emberektSl meg-
tudhatjuk, hogy a Ramaddn béjtje nem csupdn arra hivatott, hogy a hivéket
emlékeztesse, milyen is éhezni — ahogyan azt a szocioldgiai és szentimentalis ma-
gyardzat tartja —, hanem titokzatos hatdssal van a mdjra és a testnedvekre. Tradi-
ciondlis ramaddn-étkeket kindlnak ekkor, amelyek megtisztitjdk a test szerveit,
és ldtomdsokkal tdpldljak a lelket. Kétségtelen, hogy a modernitds olyan étrendet
nydjt, amely nem pusztdn a profén értelem terméke, hanem amely az embereket
is profdn létez6kké formélja, érzéketlenné teszi 8ket a spiritudlis irdnt, és elszige-
teli ket a mindenség eleven erditdl. Az dltalunk fogyasztott ételek esetében tobb
forog kockdn, mint belsé kémcsoveink rendszeres Gjratoleése, avagy a rékkeltd
anyagok és egyéb kockdzati tényezdk elkeriilése. Egy szakrdlis kultdraban pedig
a tdplélék tobbet jelent, mint pusztin az asztali ima elmonddsit étkezés elétt.
Az ipari élelmiszerautomatak abrakja: lélektelen étel lélektelen létezéknek. Nem
csupdn egészségiink, de a makrokozmoszhoz f(iz8dé kapcsolatunk, teremt
ményként a teremtésben elfoglalt helytink kérdése is ez.

Forditotta: NEMETH BALINT

Jegyzetek

! [Forrds: Sacred Web. Journal of Tradition and Modernity. http://www.sacredweb.
com/online_articles/sw4_blackhirst.html — A szerk.]

2 [A ,stir-fry” kifejezésnek jelenleg nincsen megfelel§ magyar forditdsa. A kifejezés
Amerikdbdl szdrmazik, egy kinai szdrmazdst szakdcskényv-irénd alkotta meg, kinai
konyhatechnoldgia alapjén. Szé szerint azt jelenti, hogy ,kevergetve piritani”. — A ford.]
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RaMANA MAHARSI

A PAPADAM DALA

A papadam India-szerte ismert, csicseriborsdlisztbdl készitett sds izii

lepény, amely hasonlit langosunkhoz, de joval vékonyabb és nem kelt
tésztdbol késziil. Kenyér helyetr és ropogtatnivaldként egyardnt fo-
gyasztjik. Papad (urdu), pappadam (malajdilam), appalam (tamil),
poppadum (angol) stb. néven ismert.

Az aldbbiakban a 20. szdzadi India egyik legismertebb és vitat-
hatatlan hitelességii bilcse 1igy énckli meg a papadam készitésének
mddjdt, hogy kozben a szellemi onmegvaldsitds f6 fazisait is bemu-
tatja. A tény, hogy az érelkészités alkalmas a spiritudlis tir szimbo-
likus leirdsdra, az étellétkezés/ételkészités dsi misztériumaira, szelle-
miséggel vald kapcsolatdra utal.

Sri Ramana 1914—15 koriil, a dél-indiai Arund-hegy Virupdksa
elnevezésii barlangjdban élve irta kolteményét, ahol édesanyja fozitt
neki és kovetdi szdmdra. A nagy biles gyakran segitkezett a kony-
hdban, dm egy alkalommal megtagadta anyja ez irdnyi kérését, és
inkdbb az aldbbi dalt kompondlta. Eredeti cime: Appala-pattu.

Az itteni forditds Arthur Osborne angol viltozata alapjin ké-
sziilt, a The Collected Works of Ramana Maharshi 1959-¢s ki-
addsa nyomdn (Rider & Co., 86—-88. 0.). A kordbban megjelent
magyar verzié K. Szvdmindthan forditdsa révén kizli a verset: Dal
a poppadamrdl. 7z Sri Ramana Maharsi 6sszes mivei. Budapest,
2006, Filosz, 164—166. o. Szvdmindthan professzor viltozata filols-
giai szempontbdl pontosabb, Osborne-é azonban szebb. Az itteni meg-
olddst — amennyire az angol forrds lehetévé tette — formailag a tamil
eredetihez igazitottuk, a kovetkezd szivegkozlés myomdn: The Works
of Bhagavan Sri Ramana Maharshi in His Own Handwriting.
Tiruvannamalai, 2002, Sri Ramanasramam, 26-27. o.
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A PAPADAM DALA

Készits papadamot, siisd ki, aztin edd,
Hogy vigyaid beteljesiiljenek.

Bevezetd versszak

Nem kell a vildgot bejdrni,

Es levertségtdl szenvedni;

Készits otthonodban papadamot

A [ Te Az vagy”-tanitdsnak,

A pératlan igének, a ki nem mondottnak
Megfeleléen, szavakkal nem kinyilvanitva,
Megkiilonboztetés nélkiil.

Az avatott bolcs,

Kinek csendje toretlen,

A nagy apotedzis,

Orok oroksége révén,

Mely lét, tudat, tidv.

1.

Tedd a csicseriborsészemet,

A test termémezején,

Az 6trétli burokban névekvét,

Az Ggynevezett ént vagy egot,
Kbl késziilt mozsarba,

Mely a bélcsesség keresése

A Ki vagyok én?” kérdés révén.
Ekként egyediil az 6nvalé

Szabad, az egénak részekre kell
Morzsolédnia, porrd kell 8rolédnie,
Hogy nem-énné véljon —

Igy kell szétztizni ragaszkoddsainkat.

Készits papadamot, siisd ki, aztdn edd,
Hogy végyaid beteljesiiljenek.
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2.

Adj cissus-1éhez,

Ami szent emberek tdrsasiga,

A készités sordn,

Némi elmekontroll-kménymagot
Es a csokonyos érzékek
Megfékezésének borsdt.

Add ezekhez a megtartéztatds séjat,
Melynek kézombos

Az iltalunk ldtote vilag,

Valamint az egység erényére
Irdnyulds aromdjit —

[me a fiiszerek jelentése.

Készits papadamot, siisd ki, aztin edd,
Hogy végyaid beteljesiiljenek.

3.

Gyurd most tésztdva az eddigieket,
A tudat kdedényébe téve,

Hatdrozott mozdulatokkal,
Sziinteleniil locsolva,

Az En-En heves simit4saival,

A befelé fordulé tudat
Mozsértoréjével megszabaditva.

Az elme lassan felhagy kiizdelmeivel.
Nydujtsd ki akkor a béke sodréfijéval,
A brahman-gytrédeszkin.

Folytasd ezt megdllas nélkiil,

A kedély lendiiletével.

Készits papadamot, stisd ki, aztdn edd,
Hogy végyaid beteljesiiljenek.

4.

A papadam, avagy a lélek immadr kész,
Hogy serpenyébe tedd,
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Ami a nagy csend

Hatdrtalan szimbdluma.

El8bb készitsd el6

A Legfelsé tisztitott friss vajdval,

Most forrésitsd fel,

Mig a vaj sercegni nem kezd,

A bolcsesség 6Snmagdtdl ragyogé lingjén
Stisd a papadamot, az ént, ,,Azz4;
Valamennyit egyként élvezve —

Udvvel, amire mindig toreksziink.

Készitsd az onvald papadamijit, aztin edd;
A wkéletes béke papadamiit, és eltelsz vele.

Forditotta: HORVATH ROBERT
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AZ EMBER TERMESZETE

AZ EMBER TEREMTESEROL'

gy észak-amerikai indidn mitosz szerint a Nagy Szellem hdromszor te-

remtette meg az embert, minden alkalommal lerombolva, amit elézéleg
alkotott; az elsé két probalkozds sikertelen volt, csak a harmadik bizonyult
életképesnek.? Az dllati fosszilidk kiilonféle formdi (példdul a dinoszauruszo-
ké) nem a fajok kozotti dltaldnos folytonossigrol tantiskodnak, hanem inkdbb
azon els§ kisérletekrdl, melyek a primordidlis kioszbdl bizonyos ,,idedk” testet
oltésére irdnyultak. A teremtés nagy hullimainak kezdetén az ,anyag” még
nem kiiloniile el élesen a szubtilis vildgtdl, amelyhez példdul a szubjektivnek
vagy objektivnek tekintett pszichikai elemek tartoznak;® a teremtés igy nem
egyetlen sejtbdl kiindulé ,evolicié” révén bontakozott ki — ami egyébként egy
képtelen feltételezés, és csupdn kitolja a probléma hatdrait —, hanem egymadsra
kovetkezd ,manifesztdciok” és ,materializdciok” révén, a szubtilis dllapotbdl
kiinduléan, amely a testet 6lt§ ,idedk” kozmikus méhe.* A dolgok ilyetén
szemlélete nem zdrja ki a fejlédés, vagyis a kornyezethez valé alkalmazkodds
részleges lehetdségeit, de ezeket csak a metafizikai és kozmoldgiai alapelvekkel
osszeegyeztethetd részfolyamatoknak tekinti.’

Az Skori és kozépkori viligmagyardzatok szimos — a lehetdségek e rendjét
tekintetbe vev8k szdmdra meggy8z8 — példaval illusztréljdk az anyag eme ,dt-
tetsz8ségét’, az anyagi és szubtilis dllapotok kolcsonos egymdst-dthatdsdt: az
angyalok és a szellemek akkoriban kénnyedén megnyilvanultak, minthogy
az ehhez sziikséges feltételek adottak voltak; a csoda mondhatni ,,megszokott
dolog” volt, az anyag pedig még nem azt az dthatolhatatlan burkot jelentette,
amivé az elmult évezredben, de mindenekfelett az elmalt évszdzadokban vil,
osszefiggésben az ember mentdlis megmerevedésével. Az si id6kben a koz-
mikus analdégidk még sokkal kozvetlenebbek voltak, mint a kés8bbiekben: a
Nap sokkal kdzvetlenebb médon ,isteni” volt, mint a ,szolidifikdlédott” ko-
rokban, és ugyanez igaz a természet minden lthaté jelenségére: a csillagokra,
a fizikai elemekre, a hegyekre, folydkra, tavakra, erd6kre, kovekre, nvényekre
és dllatokra; a ,szakrdlis foldrajz” akkoriban még teljességgel megdrizte spiri-
tudlis hatékonysdgat.

A teremtésre — vagy ,teremtésekre” — tehdt nem agy kell tekinteniink, mint
az ,anyagban” végbemend dtalakuldsra a szé kozonséges, empirikus értelmé-
ben, hanem sokkal inkdbb mint az élet-principium formilé tettére, vagyis
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mint ami a teremtd képzelet egymdstdl tobbé-kevésbé elkiiloniilt alkotdsai-
hoz hasonld, amelyek egy formdtlan szubsztancidbdl meriilnek fel a lélekben,
és nincs kozottiik ldthatd sszefliggés. Nem a képzetek alakitjdk onmagukat,
hanem az élet-szubsztancia az, ami 4ltal létrejonnek, ami megteremti ket. Az,
hogy az ember nem is annyira egy fejlédési folyamatnak, mint inkdbb a ,véz-
latok” ama sorozatdnak a logikus végkifejleteként jelenik meg, amely egyre in-
kabb és inkdbb az emberi formdra 8sszpontosul — e vazlatok kiilonboz4 lenyo-
matait jelenitik meg az emberszabdst majmok —, ez a tény, vagy mondjuk igy,
ez a feltevés tehdt semmi esetre sem jelenti azt, hogy bdrmiféle kozos méreék
vagy pszicholdgiai folytonossdg lenne az ember és az 8t megeléz6 embersza-
bésut, tobbé-kevésbé ,,embriondlis” megtestesiilések kozott. Az ember 1étrejot-
te a Szellem hirtelen ,,aldszdllisa” egy olyan befogadé testbe, amely tokéletes
és végleges, minthogy a Feltétlen (Absolute) megnyilvinuldséhoz idomul; az
ember feltétlensége olyan, mint a geometriai ponté, amely a kor keriiletébdl
kiindulva mennyiségi értelemben szigortian véve elérhetetlen.®

AZ EMBER MINT ISTENI MEGNYILVANULAS

Az ember isteni megnyilvinulds — nem a maga esetlegességében és bu-
kott dllapotdban, hanem istenhasonlésiga (theomorphism) szerint, 6nnoén
primordidlis és principidlis tokéletességében. O az intellektus ~megnyilvé-
nuldsi tere”, ami az egyetemes Szellemet és ezdltal az isteni Intellektust titk-
rozi; az ember mint olyan a kozmikus teljességet jeleniti meg, a Teremtést,
ezen keresztiil pedig Isten Létét. Az isteni Ertelem ruhdzza fel intellektussal,
raciondlis ésszel és szabad akarattal; e tulajdonsigok — és a beszéd, amelyen
keresztiil megnyilatkoznak — teszik az emberi lényt ,viszonylagosan feltét-
len” médon kiilonbdzévé az dllatoktdl. Valé igaz, hogy minden értelem,
még a novényi értelem is ,intellektus”, azonban egyediil az emberi intel-
lektus az, ami kdzvetlen és transzcendens, egyediil ez képes megkozeliteni
az istenit. Az ember istenszerlisége — amelyrdl a szakrdlis és primordidlis
emberi kozosségek a mai napig bizonysdgot tesznek — egytttal azt is jelenti,
hogy ,Isten megvalésitdsa” nem lehetséges az emberi norma el6zetes meg-
valésitdsa nélkiil; kovetkezésképpen ez utdbbi a ,,préféta” a bukott emberi
egyén szamadra.

Az ember ,,porbdl vétetett”, ezért romlandd, éppen ebbél fakad a meg-
véltds szitkségessége. A nem-formai megnyilvdnulds felette 4ll a romlandé-
sagnak, vagyis inkdbb csak egyetlen ponton, csak ,egyetlenegyszer” ronthaté
meg — ez Lucifer bukdsa —, mivel a formai vildggal egyiitt jiré romlandésdg
egy megromlott Iényegiséget feltételez, amely magdt a romlandésdgot lehetdvé
teszi: egy lényegiséget, amelyet az ember vonatkozdsdban a Sétdn ,személyesit
meg”. Lucifer egy lényegiség — vagyis valami, ami ,teljesen 6nmaga” —, en-
nek megfeleléen nem lehet megtériteni,” az embert azonban, aki csupdn egy
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forma, vagyis ,nem teljesen 6nmaga” — azaz nem teljesen isteni —, meg lehet
tériteni ,0onmagdhoz”, 6nnén isteni természetéhez, mint Adim képmadsdt, de
éppugy azonosithatja magit a sdtdni lényegiséggel is, amennyiben levélasztja
sajit formdjdt isteni Lényegérél.® A kdrhozat az 6nnén lényegét megtagadd
forma bukdsa; az 6rdog esetében azonban éppen az ellenkezdjérdl van szd,
minthogy 6 ama lényegiség, amely megtagadta ,Isten formdjit” azzal, hogy
nem hédolt meg Adimnak.” Az emberi dllapot kettéssége abbél fakad, hogy
mintegy fliggd helyzetben vagyunk Isten — 6nnon Lényegiink — és a ,,porbél
vétetett” emberi forma kozott: Ggysz6lvan istenség és por keverékei vagyunk.
Az ember maga egy forma, ami azt jelenti, hogy bizonyos mértékig aldvetett
a ,démiurgoszi” lényegiség hatalmdnak, amely megszildrditja és elvélasztja a
dolgokat, és amely sotét és felforgaté arculatdt tekintve az individudcié prin-
cipiuma; a Sdtdn ugyanakkor ennek a szenvedélyes arculata, és ami azt ille-
ti, ténylegesen azok az emberek vesznek el, akik szenvedélyiiket az 6nzd én-
kozpontisdg keménységében szildrditjdk meg — intellektudlis elpuhultsiguk
ellentételezéseként —, és akiket csak a haragvds tdpldl, az 8rjongd harag az
egyetemes ,,Mdssdggal”, a sziikségképpen ,objektiv” Igazsiggal szemben, ily
moédon pedig mindazzal szemben, ami sajit megkeményedett és szenvedélyes
szubjektivitdsukkal ellentétes.”® Ez az oka annak, hogy Dante pokla egyardnt
magdban foglalja a tiizet és a jeget. A tdlvildgon, ahol az emberi dllapotok a
maguk meztelen valésdgdban mutatkoznak meg, ez az 8rjongd haragvds egy-
fajta 6rom, amely megsebzi az embert, vagyis amely a szubjektiv szenvedélyek
rendjében 6romként, az objektiv valésdg rendjében sebként nyilvdnul meg; a
pokol mintegy a nemlét lirességének a ldzaddsa, a semmié, amely mindenné
akar lenni."! Ha az ember elfordul isteni Lényegétdl, 6nnon Lényege is elfor-
dul tdle, és énje stlyos kdként lefelé fogja huzni — az igy létrejott rt pedig a
formdva stirtisodés és a bukds sotét lényegisége tolti be.

Amit azonban ehelytitt meg kivdnunk vizsgdlni, az az ember konkrét fizi-
kai megjelenése, amely ,Isten képmdsivd” teszi, és amely a priori megkiilon-
bozteti minden mds f6ldi teremtménytdl, olyannyira, hogy az emberi testrdl
beszélni majdhogynem ugyanazt jelenti, mint magardl az emberrdl beszélni;
testi formdnk semmiféle jelentéssel nem birna, ha nem sajit értelmes és szabad
képességeink szolgdlatdra lenne; csak e képességek fényében nyeri el értelmér.
Tegyiik hozzd rogton, az emberi szépség szenvedélyek 4ltali profanizdciéja nem
jogosit fel minket arra, hogy lenézziik a Teremt$ eme alkotdsdt: mindazok jé
szandéka ellenére, akik az értelem és az igazsig rovasdra akarjdk megvédeni
az erkolcsot, a testi szépség lealacsonyitdsa a szentségkdromlds egy formdja,
anndl is inkdbb, mert az avardra szitkkségképpen a Teremtés teljességét egye-
siti testében és szépségében. Némelyek bizonydra ragaszkodni fognak ahhoz,
hogy minden foldi szépség tokéletlen és szennyezett, ebbdl azonban tévedés
lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy nincs igaz szépség a Foldon. Mdsrészt,
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még ha a f6ldi szépség tokéletes is a maga fajdban, mindazondltal a szépség
minden mds fajtdjit kizdrja magdbdl, igy bizonyos értelemben korldtozott: a
rézsa szépségében nincs meg a vizililiom szépsége, hasonléképpen az egyéni
vagy rasszbeli emberi szépség kiilonb6z6 formadi is kolesonosen kizérjak egy-
madst; egyediil Isten az, aki egyidejlileg az osszes lehetséges szépséget birtokolja,
minthogy a Lényeg tul van a formdk megosztottsigan.

Az emberi test istenhasonldsiga teljességébdl és nemességébdl fakad; tel-
jessége mindenekelStt képességeinek gazdagsdgdban — vagy egyetemességé-
ben — mutatkozik meg, olyannyira, hogy ez hatdrozza meg a testi felépitést;
nemessége pedig fiiggbleges — vagyis égi — testtartdsiban és jardsdban, amely
szabad és fiiggetlen, mert elvélik a talajtél. Bizonyos dllatfajok szintén neme-
sek — ugyanez elmondhaté néhdny névény- és dsvanyfajtdra is —, de az ember-
hez képest toredékesek, vagyis nélkiilozik a teljességet; a majmok esetében az
ellenkez8jérdl van sz6, abban az értelemben, hogy birtokoljék ugyan a fizikai
teljességet, legaldbb is megkozelitdleg, de hijin vannak a nemességnek, vagy
hogy tgy mondjuk, sem jdrdsukban, sem fejtartdsukban nem hasonlitanak
az emberre, e fogyatékossigok pedig elegend8ek ahhoz, hogy az 4llati létfor-
mahoz kossék Sket. A majom az ember eléképe az dllati létformdban, mig az
emberi szérnyetegben az éllati az, ami felfalja az embert — egy ilyen szornye-
tegben az emberség szinte véletlenszer(i esetlegesség.

Az ember az egyetlen, akinek a feje ,szabaddd lett” a testétsl, hogy
uralkodhassék felette, mintha egy 4j, autondém létez8 lenne, akdrcsak a Szel-
lem, amely uralkodik a kdosz felett.”? A fej és a test ellentétében — melyek
mindegyike onmagdban egy teljes vildg — a fej képviseli a férfit, azaz a Tuda-
tossdgot, a test a ndt, azaz a Létezést; azonban az egész test feminin arculatot
olt, ha a szivvel 4llitjuk szembe, amely ebben az esetben az isteni Intellektust
jelképezi, ehhez valé viszonydban pedig a teremtmény — mentdlis értelemben
éppuagy, mint a testileg — a maga fliggé és lundris természete szerint jelenik
meg."”

Az istenhasonldésig kérdése felveti a nemek kozotti testi és mentdlis kii-
16nb6z8ség problémdjit, minthogy mindkét nem hasonlé Istenhez, ugyanak-
kor kiilonbozik a masik nemtdl. A férfi test olyan, mint a Szellem kozvetlen
megnyilatkozdsa: értelmet, gy8zedelmes erdt és sebezhetetlen szenvtelenséget
sugdroz; a ndi test olyan, mint a Létezés kdzvetlen megnyilatkozdsa, amely
feltdrja a Szubsztancidt — avagy a Teljességet, nem pedig a Centralitdst, mint
a férf1 test —, és szépséget, meginditd drtatlansdgot, termékenységet és passziv
tokéletességet sugdroz.

Az ember istenhasonlésiginak ugyanezen szemléleti keretei kozote —
amely mindkét nemet egyazon természettel, a kozéppont és a teljesség ter-
mészetével ruhdzza fel, mell8zve a fensébbség kérdését — a férfi a tuddst fejezi
ki, a n8 pedig a szeretetet; ezenfeliil a férfi test ,,geometrikusabb” — hiszen
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végs4 soron nem mds, mint az isteni Személy ,absztrakt” képmdsa —, mig a
ndi test a maga ,zeneiségében” olyan, mintha ,konkrét” kifejez8dése lenne
létezéstink Szubsztancidjanak és in divinis a végtelen Szépségnek. A néi test a
nemesség és az drtatlansdg elegye: nemes, mert Istenhez hasonlé — e tekintet-
ben lényegileg nem, csupdn megnyilvanuldsinak médjiban kiilonbozik a férf
testtdl —, és drtatlan, mert a létezés drtatlansdgir tiikrozi; testének fuggdleges
vondsai nemességét, gobmbolyded idomai pedig drtatlan termékenységét fejezik
ki, igy a maga hus-vér valésdgdban a materia prima lényegi arculatait testesiti
meg: a kegyelemmel teljes” Szlizanya magasztossdgdt, tisztasdgdt és konyorii-
letességét. A nd szépsége a férfi szdmdra Ggy jelenik meg, mint ama Lényeg
tidvoziile boldogsigdnak megnyilatkozdsa, amelynek 6 maga csak mintegy a
kikristdlyosoddsa — e tekintetben a ndiség feliilmulja a férfit —, ami magya-
rdzatul szolgdl a néi szépség mint ,felold6” erd alkimiai szerepére: az érzéki
élmény okozta megrazkddtatds — a sz6 legmélyebb értelmében — a ,,megke-
ményedett sziv felolvasztdsinak” az eszk6zévé kell, hogy viljék, ugyanakkor
azonban a szenvedélyes érzelem, amennyiben az ebben rejl§ ,balvinyimad-
dé rajongdst” a tradicié megszentel ereje nem kozombésiti, soha nem tud
kiszakadni egyfajta kaotikus, alapvetéen prométheuszi és halandé éllatisig
korébdl. Ennek kapcesdn rd kell mutatnunk, hogy spiritudlis szempontbdl a
test a ,kétéld kard” mindségével bir: hordozdja lehet a ,létezés tudatossa-
gdnak”, egyfajta kontemplativ ,gondolatfelettiségnek” vagy a létet dthatd,
megszentelt nyugalom valamely formdjinak, de épptgy hordozéja lehet egy
pusztdn fizikai és érzéki onigazoldsnak — ez utdbbi esetben a testet csak a
kozonséges létezés és nem a tiszta Lét szempontjdbdl ,élik” meg. Ily médon
a spiritudlis és testi valésdg kontemplativ egyesitésének a lehetdsége — és itt
elsésorban nem a szexualitdsra gondolunk — az adott egyén és koz6sség men-
talis bedllitotesdgdedl fiigg.'*

Az emberi lény geometridbdl és zenébdl, szellembél és 1élekbél, férfiassdg-
bdl és ndiségbdl tevédik dssze: a geometria révén djra rendet teremt a létezés
kdoszdban, mds széval a vak szubsztancidt ismét ontolégiai jelentSséggel ru-
hdzza fel, ezdltal létrehozva egy vonatkoztatdsi pontot a Fold és az Eg kozott,
egy »utjelzét”, ami Isten felé mutat. A zene révén pedig a formdk megosztott-
sdgdt az élet egyesitd elevenségébe vezeti vissza, a formdt, ami egyfajta haldl, a
Lényegre redukdlva — legaldbbis szimbolikusan és virtudlisan —, s ily médon
egyfajta 6rom litktet benne, amely 6rém ugyanakkor a Végtelen irdnt érzett
nosztalgia is egyben.® Mint szimbdlum, a férfi test a Szellem kdosz felett ara-
tott gy6zelmére utal, a ndi test pedig a forma megszabaduldsira a Lényeg dltal;
az el6bbi olyan, mint egy mdgikus jelkép, amely maga ald rendeli a viligegye-
tem vak erdit, mig az utébbi a mennyei muzsikdhoz hasonld, amely visszaadja
a bukott anyagnak 6nnon paradicsomi dttetszségét, vagy amely, a taoizmus
kifejezésével élve, a hé alatt virdgba boritja a fékat.
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Az anyag valéban képes egy isteni forma felvételére, e formdt azonban
elkeriilhetetleniil ,elsorvasztjédk” az élet megprébaltatdsai, amelyek szdmiize-
tésére emlékeztetik. Az emberi test istenhasonlésdga folytdn birtokol valamit
az istenibél, igy fenndll a veszélye, hogy Istennek — vagy megisteniiltnek -
képzeli magdt, ha nem aldztatik meg 6nnon létezésében; az Istenhez hasonlé e
megaldztatdsa a természetben mindeniitt megfigyelhetd: példdul a Napnak, az
isteni Intellektus fizikai tiikdrképének is le kell nyugodnia, ,hogy leboruljon
Allah trénja elétt”, ahogy a muszlimok mondjik. Minden ilyen esetben — ami-
kor egyrészt kozvetlen istenhasonldsdgrol, médsrészt pedig létezésbeli megaldz-
koddsrél van szé — a dolgok spiritudlis jelentdsége és fizikai sziikségszertisége
egybeesik; ez utébbi sohasem szolgilhatna elégséges magyardzattal a széban
forgé tokéletlenségekre, pontosan azért, mert maga a fizikai sziikségszertiség
is metafizikai rend(i meghatdrozottsdgok meglétét eléfeltételezi, amelyek nél-
kil nem létezhetne. Tegyiik hozzd, az 6rdég mindent megtesz azért, hogy
elhitesse veliink: testi, 4llati létez8k vagyunk, valamiféle nyomorult véletlenek
a teremtésben, mintha természetes fogyatékossigaink ezzel ellentétben nem
éppen arra emlékeztetnének minket, hogy nem ez vagyunk, és hogy mdsutt
van igazi hazdnk. Nincs értelme annak a kérdésnek, vajon a természet uté-
nozza-¢ az embert a maga tisztdtalansigaival, vagy pedig az ember utdnozza
a természetet a maga elditéleteivel; az ember nem e vildgb6l” vald, és e vildg
Isten nevében éppen erre emlékezteti 6t; hiszen semmi sem véletlen, minden
egy isteni tizenet. Semmi nem tisztithat meg minket jobban az anyagisdg lelki
maradvdnyaitél, mint a dolgok mélységes sziikségszer(iségének és semmi-vol-
tinak tudata.

AZ EMBER BUNBEESESE
Adém biine bizonyos értelemben a kivincsisagbdl fakadt, ha szabad ilyet mon-
danunk. Addm eredetileg Istennel valé kapcsolatuk fényében, nem pedig mint
fiiggetlen 1étezéket ldtta a 1étbeli esetlegességeket. Mindaz, amit ebben a kap-
csolatban szemléliink, tdl van a rossz hatékérén; azonban a vigy, hogy az
esetlegességet mint esetlegességet dnmagdban ldssuk, a rossz ldtdsdra irdnyuld
vigy — és hogy a jét mint a rossz ellentétét ldssuk. A kivincsisdg e btinének
kovetkezményeként — vagyis hogy Addm ldtni akarta az esetlegesség ,mésik
oldaldt” — 6 maga és az egész vildg az esetlegességbe mint olyanba zuhant; az
isteni Forrdssal valé kapcsolat megtort és ldthatatlansigba burkolédzott; a vi-
ldg hirtelen kiilsévé lett szdmadra, a dolgok dthatolhatatlannd, stlyoss, értelem
nélkiili és ellenséges toredékekké véltak. Ez a drdma ismétlddik meg djra és
Gjra az emberi kozosségek torténetében csakigy, mint az egyéni életben.

Az értelmetlen tudds, amely természeténél fogva, vagy képességeink és
ennek megfelel§ elhivatottsigunk folytdn nem illet minket, nem gazdagit,
hanem inkdbb szegénnyé tesz. Addm elszegényedett, miutdn szert tett az eset-
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legességnek mint olyannak, avagy az esetlegességnek mint korldtozdsnak a tu-
ddsdra. Bizalmatlannak kell lenniink a biivolettel szemben, amelyet a mélység
gyakorol rink; a kozmikus zsdkutcdk természetéhez tartozik ugyanis, hogy
elvardzsolnak és vimpirizdlnak benniinket — a formdk dramldsa nem akarja,
hogy megmenekiiljiink fogsdgibdl. A formdk lehetnek csapddk, de ugyanigy
lehetnek szimbdlumok és kulcsok is; a szépség a formdkhoz ldncolhat minket,
de éppugy ajtd is lehet szdmunkra, mely a formanélkiilire nyilik.

Misfelsl, némileg eltéré nézépontbél: Adim biine valéjdban az volt, hogy
valamit a [étezés folé akart helyezni, a létezés f6lé, ami boldogsdg volt; ezdltal
elvesztette boldogsdgdt és elnyelte 6t a felesleges dolgok nyomaszté és hazug
forgataga. Ahelyett, hogy a Lét véltozhatatlan tisztasdgdban nyugalmat lelne,
a bukott ember a létezd dolgok tdncdba meriil, amelyek azonban esetlegessé-
gilikbdl fakadéan hamisak és mulandéak. A keresztény vildgban e héfehér tisz-
tasdg a Szent Szlizben 6lt testet, aki sérthetetlen és kegyelemmel teljes, mint
maga a Lét vagy a Szubsztancia; amikor Isten megtestesiil, elhozza Magdval a
Létet, amely mintha az O trénja lenne: O alkotta, hogy el6tte jarjon, 4ltala jon
el O a vildgba. Isten csak a sziizi Léten keresztiil tud a vildgba belépni.

*

A blnbeesés kapcsdn felmeriil az isteni megnyilvdnulds problémdja, vagyis
a probléma, amit maga a vildg jelent. A blinbeesés csak az egyik lincszeme
ennek a folyamatnak, ezenfeliil nem is mindeniitt jelenik meg ,hibaként”, ha-
nem bizonyos mitoszokban egy olyan esemény formdjdt olti, amelyért sem az
emberek, sem az angyalok nem felelések. Ha létezik kozmosz, vagyis egye-
temes megnyilvdnulds, léteznie kell blinbeesésnek vagy bilinbeeséseknek is,
minthogy maga a ,megnyilvdnulds” azt jelenti, hogy ,mds, mint Isten”, és
hogy ,elkiiloniilés”.

A foldon fétyol takarja az isteni Napot; ennek eredményeként a dolgok
mértékei viszonylagossd vélnak, ami lehetdvé teszi, hogy az ember annak tart-
sa magdt, ami nem dnmaga, a dolgok pedig mdsnak ldtsszanak, mint amik
valéjaban; de mihelyst a fityol szétszakad, ama sziiletés idején, amit haldl-
nak hivunk, az isteni Nap Ujra felragyog majd; a mértékek abszolut mértékek
lesznek, a lények és a dolgok pedig azzd vélnak, amik valdjiban, kovetve sajit
természetiik torvényét.

Ez nem jelenti azt, hogy az isteni mértékek ebben a vildgban ne jutndnak
érvényre, de mintegy ,dtszlirédnek” a vildgi létezés burkdn; el8z8leg abszolut
érvényliek voltak, de a vildgban viszonylagossd lesznek — ebbdl fakad a foldi
dolgok dllhatatlan és bizonytalan természete. A csillag, ami a mi Napunk,
nem mds, mint a Lét, a vildg e kemény burkdn keresztiil szemlélve; e Napot az
emberi mikrokozmoszban a sziv jeleniti meg. Minden szempontbdl egy ilyen
kemény burokban éliink, ezért van sziikségiink a kozmikus feltdruldsra, amit
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a Kinyilatkoztatds jelent — hogy tudjuk, kik vagyunk és hovd tartunk; és ezzel
kapcsolatban ki kell mondanunk: a Feltétlen soha nem hagyja, hogy teljesen
és szakadatlanul relativvd vdljon.

A biinbeesésben és annak idébeni visszahatdsaiban azt ldtjuk, hogy a ,fel-
tétlenség” elemét végiil elnyeli az ,esetlegesség” eleme — a Nap természetéhez
hozzdtartozik, hogy az éjszaka elnyeli, ahogy a fény természetéhez is hozza-
tartozik, hogy ,a sotétségben fénylik” és az nem ,fogadja be”. Szamos mitosz
beszél e kozmikus végzetrdl, mely elvilaszthatatlanul hozzitartozik annak leg-
bensébb természetéhez, amit a ,,démiurgosz uralmanak” nevezhetnénk.

A biinbeesés prototipusa voltaképpen az egyetemes megnyilvanulds folya-
mata. A megnyilvanulds, a kivetiilés, az ,elidegenedés” és a kidradds eszméi ma-
gukban foglaljdk a hanyatlds, az Gjraegyesiilés, a visszatérés és az apokatasztdzis
[helyredllds, helyredllitds — A ford.] idedjdt is; a materialistdk tévedése — barmily
finom éleselméjliséggel prébéljik is feloldani az anyag hagyomdnyos és mos-
tanra mér ,elavult” eszméjét — abban 4ll, hogy az anyagot tekintik kiindulé-
pontnak, mintha egy primordiélis és szildrd valésdg lenne, holott csak puszta
alakulds, egy olyan szubsztancia dtmeneti 8sszehtizéddsa, amely 6nmagdban
érzékelhetetlen szimunkra. Az anyag, amit mi ismeriink, mindazzal egyiitt,
amit magdban foglal, egy érzékfeletti és kivaltképpen plasztikus eléanyagbdl
szérmazik; eme el6anyagban titkrozddik és ,,6lt testet” a primordidlis foldi lét —
ezt az igazsdgot tdmasztja ald a hinduizmusban Purusa felildozdsdnak mitosza.
Minthogy a széttagoldsra valé irdnyulds ezen eldanyag bensd természetéhez
tartozik, az isteni képmads széttoredezett és differencidlédott benne; azonban
a teremtmények még nem elkiiloniilt egyének voltak, akik egymdst darabokra
tépték, hanem az angyali mintdkbdl, ezen keresztiil pedig az isteni Nevekbdl
szérmazé kontemplativ dllapotok. Ebben az értelemben lehet azt mondani,
hogy a Paradicsomban a bdrdny és az oroszlin békében éltek egymds mellett;
ez azonban kizdrélag a ,hermafrodita” — érzékfeletti médon gombszer(i — pro-
totipusokra vonatkozik, vagyis ama isteni lehetdségekre, melyek a , kegyelem”
és a ,szigor”, a ,szépség” és az ,er8”, a ,tudds” és az ,6rom” isteni tulajdon-
sdgaibdl fakadnak. Eme el6anyagszer(i hiilében ment végbe a fajoknak és az
embernek a teremtése, hasonléan egy ,tultelitett kémiai oldat hirtelen kikris-
talyosoddsdhoz”. Eva teremtését — a primordidlis ,androgiin” bipolarizci6jit —
kovetden megtortént a blinbeesés, vagyis az emberpdr , kiils6vé véldsa”, amely

— minthogy a szubtilis és fényteli eldanyagban minden 6sszekapcsolédott és
egy volt — maga utdn vonta az 8sszes tobbi f6ldi teremtmény kiilsévé vildsdt
vagy ,materializdciéjit”, ily médon pedig az érzékelhetd, silyos, dthatolhatat-
lan és halandé anyagban valé | kikristdlyosoddsat” is.

Platén A lakoma cim( miivében felidézi a hagyomdnyt, mely szerint az em-
beri test, s6t minden €16 test, olyan mint egy félgomb; minden képességiink
és cselekvésiink egy elveszett kozéppont felé mutat és irdnyul — Ggy érezziik,
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mintha ,el6ttiink” lenne e kozéppont —, amely elveszett ugyan, de szimboli-
kusan és kozvetetten Gjra megtaldljuk a szexudlis egyesiilésben. Ez azonban
csupdn a drdma fdjdalmas megtjuldshoz vezet: a szellem anyagba val6 Gjabb
belépéséhez. Az ellenkezé nem pusztdn szimbdlum: a valédi kézéppont 6nma-
gunkban rejlik, a sziv-intellektusban. A teremtmény eme elveszett kozéppont-
bél ismer fel valamit a tirsiban; az ebbdl fakadd szeretet Isten szeretetének
és bensdséges szépségének tdvoli visszfénye, illetve a tuddsnak, amely lingold
tlizként emészti el a formdkat, s amely egyesit és megszabadit.

Az emberben statikus médon a vildg teremtésének teljes folyamata fellel-
het8: anyagbdl vagyunk, vagyis érzékelhetd stirliségbdl és ,szolidifikdciobol”,
de [ényiink kozéppontjdban ama érzékfeletti és transzcendens valésdg honol,
amely végtelen villimként mennydorég és ugyanakkor végteleniil békés egy-
szerre. Azt képzelni, hogy az anyag az ,.alfa”, mindennek kezdete, annyi, mint-
ha azt dllitandnk, hogy lelkiink kiindulépontja testiink, és hogy ennek megfe-
lelen éniink, értelmiink és gondolataink a csontjainkbél, izmainkbdl, fizikai
szerveinkbdl erednek. Valjdban azonban, ha Isten az ,,dmega”, sziikségképpen
Oaz »alfa’ is, abszurd lenne mést feltételezni. A vildgegyetem ,lizenet IstentSl
Onmaga szdmara és Onmaga dltal”, ahogy a szafik mondandk, és Isten »a
Legels6 és Legvégs3”, nem csupdn a Legvégsd. Létezik egyfajta ,emandcié”, de
ez szigortian nem lehet folytonos, mert a Principium transzcendens, illetve a
valésdg fokozatai lényegileg 6sszemérhetetlenek egymadssal; az emandciét igen-
16 szemlélet ezzel ellentétben egy olyan folytonossig eszméjén alapul, amely
nem engedné meg, hogy a Principium a megnyilvdnuldstdl érintetlen marad-
jon. Azt mondjdk, a ldthaté vildgegyetem egy titokzatos kozéppontbdl kiin-
dulé robbands és egy ebbdl kovetkezd szétszérédds eredménye; ami bizonyos,
hogy a teljes Univerzum, amelynek legnagyobb része lényegileg, és nemcsak
de facto lithatatlan szimunkra, ilyesféle mozgdst mutat — dtvite és szimboli-
kus értelemben —, hogy végiil elérkezzék 6nnon kiterjedése végpontjihoz; e
végpontot egyrészt a viszonylagossdg dltaldnos torvénye, mdsrészt a széban
forgé megnyilvanuldsi ciklus eredendd lehetéségei hatdrozzdak meg. Maga az
eleven lét hasonlé egy kikristdlyosodott robbandshoz, ha fogalmazhatunk igy

— mintha a lét Isten szine elétt kévé dermedt volna a félelemtdl.

*

Az ember, aki elzdrta 6nmaga elél a Mennybe vezetd utat, és eredendd biin-
beesését szimos alkalommal, egyre sziikebb és sziikebb korldtok kozott meg-
ismételte, végiil eljutott oda, hogy elvesztette intuiciéjdt mindarra vonatkozé-
an, ami meghaladja 6t magdt. Ily médon sajdt valédi természete ald siillyedt,
hiszen az ember nem lehet teljesen ember, csak Istenen keresztiil, és a fold
csak a Mennyel valé kapcsolatdndl fogva lehet szép. Még ha az ember meg
is 6rzi hitét, egyre inkdbb elfelejti, hogy mik a vallds alapvetd kovetelményei;
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megddbbentik e vildg elemi csapdsai, de fel sem meriil benne, hogy taldn a ke-
gyelem aktusai ezek, hiszen a haldlhoz hasonléan szétszakitjdk a foldi illazié
fatyldt, lehetdvé téve az ember szdmdra, hogy ,,még haldla elétt meghaljon”, és
igy legy6zze a haldle...

Nagyrészt maguk a hivék is tal kézombosek ahhoz, hogy ténylegesen dt-
érezzék, Isten nemcsak ,felettiink” van, a ,mennyben”, de ugyanakkor ,elét-
tiink” is, a vildg végén, vagy még egyszerlibben fogalmazva, sajit életiink vé-
gén; hogy egy kérlelhetetlen erd von keresztiil minket életiinkén, melynek
végén Isten vér rank; hogy a vildgot egy napon elonti és elnyeli majd a tisztdn
természetfeletti felfoghatatlan kidraddsa — felfoghatatlan, mert meghalad min-
den emberi tapasztalatot és mértéket. Az ember hidba kutat a multjdban, nem
taldl semmi ehhez foghatét, ugyantgy, ahogy a tiszavirig sem tud semmit
mondani az évszakok véltakozdsdrdl; a napkelte semmiképp sem valhat meg-
szokott tapasztalattd egy éjszaka sziiletett teremtmény szdmdra, akinek az élete
csupdn egyetlen napig tart; a Napkorong hirtelen megjelenése, amelyet az ¢j-
szaka hosszt érdiban egyetlen hasonl jelenség bekovetkezte sem jelzett elre,
az apokalipszis eladdig ismeretlen csoddjinak ttinhet. Isten igy fog eljonni.
Nem lesz mds, csak ez az egy eljovetel, ez az egy jelenlét, amely alapjaiban
rengeti meg a tapasztalati vildgot...

AZ EMBER A VILAGEGYETEMBEN
A modern tudomdny, amely a megismerés alanydt tekintve racionalista, a
megismerés tirgyat tekintve pedig materialista, fizikai értelemben nagyjébél
le tudja ugyan irni helyzetiinket, de semmit sem tud mondani nem térbeli
helytinkrdl a valédi és teljes Vildgegyetemben. A csillagdszok tobbé-kevésbé
tudjdk, hogy az (irben hol vagyunk, milyen relativ ,helyen”, a Tejat mely
kiilsé vonulatdn, és taldn tudjdk azt is, hogy Tejut a tobbi galaxis kézott hol
helyezkedik el; nem tudjék azonban, hogy hol vagyunk az egzisztencidlis
»térben” nevezetesen, hogy a keménység egy dllapotdban vagyunk, illetve
annak kozéppontjdban és csucsdn, ezzel egyidejlileg pedig a roppant ,6r-
vény” hatdrdn dllunk, amely nem mds, mint a formdk dramldsa, a jelenségek
wszanszdrai” folyama, a hérakleitoszi panta rhei [,minden folyik” — A ford.].
A modern tudomdny ama torekvésében, hogy a mélyére hatoljon a léttartal-
mat hordozé dolgok — mint a tér, az id8, az anyag vagy az energia — misz-
tériumdnak, megfeledkezett az dltaluk hordozott tartalom misztériumdrél:
meg akarja magyardzni testiink leglényegibb tulajdonsdgait és lelkiink ben-
s8séges miikodését, de nem tudja, hogy mi az értelem és mi a létezés; kovet-
kezésképpen nem tudja, hogy mi az ember, és ez — ,alapelveit” litva — nem
is lehet mdsként.

Ha koriilnéziink, mit ldtunk magunk kortl? Els6ként a létezést; mdsod-
sorban kiilonbdz8séget; harmadrészt mozgist, valtozdst és dtalakuldst; negyed-
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részt pedig megsziinést. Mindezek egyiittesen az egyetemes Szubsztancia egy
dllapotdt nyilvdnitjdk meg: ez az dllapot egyszerre kikristdlyosodds és orvénylés,
nehézség és szétszorddds, szolidifikdcid és széttagoltsdg. Isten Ugy van jelen a
jelenségekben, mint viz a jégben, vagy a kerékagy forgdsa a kerék abroncsdn; el-
érhetd benniik és rajtuk keresztiil — ebben 4ll a szimbolizmus és az immanencia
minden misztériuma. Isten a ,Kiilsé” és a ,,Belsd”, a , Legels6” és a ,, Legvégss”.

Isten minden evidencia koziil a legviligosabb evidencia. Mindennek van
kozéppontja, kovetkezésképpen a dolgok Gsszességének — a vildgnak — szintén
van kézéppontja. ,Valami feltétlennek” a periféridjin vagyunk tehdt, és e ,va-
lami” nem lehet kevésbé hatalmas, kevésbé tudatos és kevésbé értelmes, mint
mi magunk. Az emberek azonban azt gondoljék, hogy ,szildrd a f6ld” a labuk
alatt, és hogy valédi hatalommal birnak; tokéletesen ,,otthon” érzik magukat
a foldon és nagy jelentdséget tulajdonitanak maguknak, jéllehet nem tudjék
sem azt, hogy honnan jottek, sem azt, hogy hovd mennek, és hogy az életen
egy lathatatlan fondl vezeti keresztiil 8ket.

Minden dolog korldtozott. A korldtozds fogalma elvdlaszthatatlan az oko-
zat fogalmdtdl, amely hasonléképpen elvdlaszthatatlan az ok fogalmdtdl; ily
moédon minden dolog — nem kevésbé korldtozottsdga, mint tartalma révén —
Istent bizonyitja, aki az elsé Ok és ennek megfeleléen korldtlan.

Tovabb4: mi az, ami a Feltétlent kiilséleg bizonyitja? Mindenekel6tt maga
a relativ, amely értelmét vesztené, ha nem lenne feltétlenség, aminek a kor-
ldtozdsa; mdsodsorban pedig a ,viszonylagosan Feltétlen”, vagyis a Feltétlen
tiikroz8dése a relativ vildgban. A Feltétlen bensd és kozvetlen bizonyitékaira
vonatkozdan pedig a kérdés fel sem meriilhet, hiszen maga az Intellektus, ko-
vetkezésképpen létiink teljessége a nyilvdnvalé bizonysdg erre, igy a kozvetett
bizonyitékok legfeljebb csak aldtamasztdsként és alkalmi indokldsként szol-
gilhatnak; az Intellektusban az alany és a tdrgy nem kiiloniil el, mondhatni
dthatjak egymdst. Ténylegesen létezik tehdt bizonyossdg, mdskiilonben maga
a sz6 sem létezne; igy nincs okunk tagadni ezt a tiszta értelem és az egyete-
messég szintjén.

*

Az én (ego) egyidejlileg a képmdsok rendszere és ugyanakkor korforgds. Olyan,
mint egy muzeum, és mint egy egyszeri, visszafordithatatlan utazds e muze-
umban. Az én egy mozgé szerkezet, melyet képmdsok és irdnyuldsok alkotnak;
az irdnyuldsok 6nnén sajit szubsztancidnkbél fakadnak, a képmdsokat pedig
a kornyezet nydjtja. Onmagunkat a dolgokba helyezziik, a dolgokat pedig
onmagunkba, noha valédi lénytink fuggetlen azoktdl.

A képmisok és irdnyuldsok e rendszere mellett, ami éniinket alkotja, szdm-
talan mdsik ilyen rendszer létezik — néhdny ezek koziil rosszabb vagy kevésbé
szép, néhdny pedig jobb vagy szebb, mint a miénk.
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Olyanok vagyunk, mint a tajtékzé hullim, amely sziinteleniil meggjul a
létezés 6cednjaban. De minthogy Isten Onmagit helyezte e tajtékz6 hullimba,
arra rendeltetett, hogy a csillagok tengerévé viljon a szellem végsd kikristdlyo-
soddsakor. Ha f6ldi esetlegességét maga mogott hagyta, a képmdsok e pardnyi
rendszerének csillaggd kell lennie, halhatatlannd vilva az Istenség gléridjiban.
E csillagot t6bb szinten felfoghatjuk; archetipusait az isteni Nevek alkotjdk;
a csillagok mogote pedig az Onvalé (Self) Napja lingol, a maga tiindokls
transzcendencidjiban és végtelen békéjében.

Az ember nem vilaszt, hanem természetét és hivatdsat koveti — Isten az,
aki valaszt.

*

Ha az ember mocsdrba zuhan, de tudja, hogy bizonyos mérvii eréfeszitéssel,
ilyen vagy olyan tton-médon kiszabadulhat onnét, eszébe sem jut, hogy ldza-
dozzon a természeti térvények ellen vagy dtkozza a létezést; nyilvdnval6 szdmd-
ra, hogy létezik iszapos ingovany, és létezik stly is, mint olyan, igy egyediil az
foglalkoztatja, hogy kijusson a mocsdrbodl. Mi most a foldi létezés mocsardban
vagyunk, de tudjuk, hogy kiszabadulhatunk onnét, birmilyen megprébalta-
tasokon kell is keresztiilmenniink; errél a Kinyilatkoztatds biztosit minket, és
az Intellektus képes a posteriori ennek tudatdra ébredni. Abszurd dolog ezért
tagadni Istent és gyaldzni a létezést pusztin amiatt, mert repedések vannak
rajta, ami nem is lehet mdsként, méskiilonben nem is létezhetne és képtelen
lenne a ,1étesiilésre”.

Mi emberek mintha egy jégtébla ald szorultunk volna, amelyen sem 6t ér-
zékiinkkel, sem pedig raciondlis értelmiinkkel nem vagyunk képesek 4ttorni,
az Intellektus azonban — amely az érzékfelettit tiikrozi és egyirttal Gnmagdban
is a természetfeletti fény egy sugara — kdnnyedén dthatol rajta, mihelyst a Ki-
nyilatkoztatds lehet6vé tette szdmadra, hogy tudatdra ébredjen sajit természeté-
nek. A valldsos hit szintén 4thatol e kozmikus burkon, kétségteleniil kevésbé
kozvetlen és sokkal inkdbb érzelmi médon ugyan, mindazonaltal sok esetben
intuitiv érzékenységgel; ezenfelill az isteni Kegyelem — amelyet az egyetemes
Valdsig magiban foglal, és amely e Valésdg alapvetden ,jésdgos” karakterét
bizonyitja — arra vagyik, hogy a Kinyilatkoztatds kozbeavatkozzék mindeniit,
ahol csak létezik e jégtabla vagy burok, olyannyira, hogy sosem vagyunk tel-
jesen bezdrva, kivéve persze, ha a Kegyelmet megtagadjuk. A jeget azonban,
amely borténbe zdr minket, dsszetévesztjitk a Valésdggal, igy nem tudjuk, mit
zér el eldliink, és nem érziink vdgyat a megszabaduldsra; a jeget prébaljuk
arra kényszeriteni, hogy boldogsdggd legyen. A fizikai torvények rendjében
senkinek nem jut eszébe elutasitani a Kegyelmet, amely kozvetetten a dolgok
természetében lakozik: aki a vizben fuldokol, nem utasitja el a felé nyujtott
fadgat; de tal sokan utasitjak el a vildg rendjének egészében rejlé Kegyelmet,
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mert az mdr meghaladja mindennapi tapasztalataik sziik kereteit, csakigy
mint értelmiitk nem kevésbé sziik korldtait. Az ember 4ltaldban nem akarja,
hogy megmentsék, kivéve, ha ehhez nincs szitkség 6nmaga meghaladdsara.

Maga a tény, hogy be vagyunk zirva 6t érzékiink bortonébe, a Kegyelem
egy arculatdt foglalja magdban, birmennyire paradoxnak t{injon is azok utdn,
amit az imént mondtunk. Ha érzékeink szdma megsokszorozédnék — és e
megsokszorozédds elméletileg és elvben korldtlan lehet —, az objektiv valésig
gy soporne végig rajtunk, mint egy hurrikdn, darabokra szaggatva és ezzel
egy id8ben dsszezlizva minket. Lényiink ,vitdlis tere” ttetszd lenne, mintha
szakadékszerli mélység felett fiiggenénk, vagy egy mérhetetlen makrokozmo-
szon szdguldandnk keresztiil, amelynek — hogy igy mondjuk — kildtszanak a
belei, és rettegés tolti be. Ahelyett, hogy a viligegyetem egy lehatdrolt reke-
szében élnénk, mely anyai gondoskoddssal 6v minket, jétékonyan megvédve
a fénytdl és a viztdl — hiszen a vildg anyaméh, a haldl pedig keserves sziiletés
—, mindorokre a terek és mélységek hatdrtalan teljességével, a teremtmények
és jelenségek miriddjaival taldlndnk szemkoézt magunkat, ezt pedig egyetlen
egyéni létez6 sem lenne képes elviselni. Az ember a Feltétlenre vagy a Végte-
lenre teremtetett, nem az esetleges létezés hatdrtalansdgdra.

Az ember tehdt olyan, mintha egy jégtdbla maga ald temette volna. Ezt
kiilonb6z6 médon éli meg: olykor e kozmikus jég azonos az anyaggal, annak
jelenlegi és immdr nem édeni, megszilardult dllapotdban, olykor pedig ez a
nem-tudds jege.

A Jbsdg a vildgegyetem lényegéhez tartozik, ebbdl kovetkezden kozvetle-
niil 4thatja az dltalunk ismert anyagot, birmennyire ,eldtkozott” legyen is az.
A fold gytimolesei és az égbél hull6 esd, amelyek az életet lehetdvé teszik, nem
egyebek, mint a Jésdg megnyilatkozdsai, amely mindeniitt dthatja és melegé-
vel élteti a vildgot; e Jésdgot onmagunkban hordozzuk, jéggé fagyott sziviink
mélyén.

*

A szokékat szimbéluma emlékeztet minket arra, hogy természetébél fakadéan
minden dolog egyfajta kihelyez3dés, ami kivetiil az tirességbe, mely 6nmaga-
ban nem létezik, de a jelenségekben érzékelhet6vé valik; e hasonlatban a viz
»az anyag, melybdl az dlmokat szovik” (Shakespeare), amely létrehozza a vild-
gokat és a létezdket. A vizcseppek eltdvoloddsa forrdsuktdl a makrokozmikus
rendben megfelel a megmerevedés, a megszildrdulds és bizonyos szinten az
individudcié elvének; a sily, ami miatt a cseppek visszahullanak, az isteni Ko-
zéppont természetfeletti vonzdsa. A szokékiat képe mindazondltal nem veszi
tekintetbe a valésdg fokozatait, kivaltképpen pedig a Kozéppont vagy a Prin-
cipium feltétlen transzcendencidjit; amit tekintetbe vesz, az a ,,szubsztancia”,
vagyis a ,nem-valétlansdg” egysége, amit azonban nem, az a létezésbeli elkii-
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16niilés, amely a relativ létezdt elszakitja a Feltétlentdl. Az elébbi a Principium
viszonya a megnyilvinuldshoz, az utébbi a megnyilvdnulds viszonya a Princi-
piumhoz — azt is mondhatndnk, hogy a Principium ,,néz8pontjabdl” egység
van, a teremtmények nézépontjébél pedig kiilonb6z8ség és elkiiloniiltség, mar
amennyiben pusztdn 6nmaguk és semmi tobbek.

Bizonyos értelemben a vildgok olyanok, mint az él6 szervezetek, a lények
pedig, mint a vér vagy a levegd, amely benniik kering; a tartalmak éppuigy a
Principium , illuzérius” kivetiilései, mint az, ami tartalmazza ket — illuzériusak,
hiszen valéjdban semmi sem kiiloniilhet el t6le —, azonban a tartalmak dinami-
kusak, mig az, ami tartalmazza Sket, statikus; e megkiilonboztetés a szokdkat
szimb6lumdban nem jelenik meg, megjelenik viszont a 1égzés vagy a vérkeringés
szimbéluméban.

A boles a dolgokat sziikségszertien tokéletlen és dtmeneti kiilsSlegességiik
fényében szemléli, de egytrtal tokéletes és orokkévald tartalmuk fényében is.
Morilis, kovetkezésképpen szigortian emberi és akarati viszonylatban e kiilsé-
legesség kozvetve megfeleltethetd a ,blin” idedjdnak, ez pedig olyan szempont,
amit az embernek, mint aktiv és szenvedélyes teremtménynek, soha nem sza-

badna figyelmen kiviil hagynia...

*

Az embernek tudnia kell, hogy mi az, ami a tartalmat hordozza, és nem sza-
bad szétszérédnia a tartalmazott dolgokban. Ami a tartalmat hordozza, az
elsésorban a létezés csoddja, mdsodsorban a tudatossig vagy értelem csoddja,
harmadrészt pedig az 6rém csoddja, amely kiterjedd és kreativ er6ként mint-
egy betolti a létezés és az értelem ,tereit”. Mindannak, ami nem képes hal-
hatatlannd lenni, el kell emésztdnie; a jarulékos esetlegességek elenyésznek,
egyediil a Valésdg marad. Minden emberben van egy romolhatatlan csillag,
egy lényegi alap, amely arra hivatott, hogy a Halhatatlansigban kristdlyosod-
jon ki; ennek 6rok eléképe jelenik meg az Onvalé ragyogé kozelségében. Az
ember az igazsdgon, az imdn és az erényen — és csakis ezeken — keresztiil ol-

dozhatja fel e csillagot id6beli kotelékeibél.

Forditotta: LAkl ZOLTAN

Jegyzetek

! [Forrds: Seyyed H. Nasr (szerk.): The Essential Frithjof Schuon. Bloomington, 2005,
World Wisdom, 385—-403. o. — A szerk.]

2E mitosz figyelemre mélté egyezést mutat a Szaura-purdna tanitdséval: mikdzben
Siva, mint Kdla [az ,Id8” — 4 ford.], az Gj Teremtésen meditdlt — miutdn a régi lerom-
boltatott, vagyis inkdbb djra felszivédott a prakritibe — elsként a tamaszbél szdrmazd
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elemek jelentek meg, Ggymint a sotétség, a vaksdg, a tudatlansdg és a tehetetlenség. Ez
a Teremtés azonban elégtelennek bizonyult, ezért egy (ij Teremtés gondolata fogant meg
benne, és igy tovdbb, egészen az emberig.

3 Guénon szavdval élve, a vildg még nem ,szolidifikdlédott”. E téma, valamint a
»szakrélis foldrajz” kapesdn ldsd Guénon 7he Reign of Quantity and the Signs of the Times
(Luzac, 1953) cimt mavét [Magyarul: u8: A mennyiség uralma és az idék jelei. Debrecen,
20006, Kvintesszencia Kiadé — A szerk.], illetve Spiritual Perspectives and Human Facts
cim@i munkd4nkat (London, 1954, Faber and Faber).

“lyesmi mutatis mutandis napjainkban is megtorténhet, kivételes kdriilmények ko-
zott és korldtozott méreékben, a mdgikus — vagy ,spiritiszta” — miiveletek alkalméval,
amelyek sordn tdrgyak ,dematerializdlédhatnak” [megsztinhetnek anyagi-fizikai valdsd-
gukban — A ford.] és ,rematerializdlédhatnak” [Gjra megjelenhetnek anyagi-fizikai vald-
sdgukban — A ford.], valamint kiilénféle pszichikus befolydsok olthetnek emberi format.
A szednszok ,ektoplazmdja” a primordidlis anyag egyfajta magikus és formdtlan utdnzata.

> Tévedés azt hinni — noha ez egy széles korben elterjedt nézet —, hogy egyediil a
valldsos felfogds az, ami szemben 4ll az evolucionizmussal.

¢ Ugyanez ismétlddik meg az anyaméhben: amint a test megformalédik, a halha-
tatlan lélek hirtelen, villimesapdsszertien aldszill és rogziil benne, igy semmiféle foly-
tonossdg nincs eme Uj lény és azon embriondlis fazisok kdzdtt, amelyek 1étrejoecée eld-
készitették. A transzformizmussal szemben helyesen mutattak rd nemcsak arra, hogy
»a magasabbrendi nem szdrmazhat az alacsonyabbrendbél” (Guénon), hanem arra is,
hogy — még ha egy létezd képes is finomodni vagy visszafejlddni — egy fajnak semmiféle
inditéka nem lehet rd, hogy 0j elemmel bdvitse ki létezését, nem is beszélve arrdl, hogy
semmi sem garantdlja egy ilyen Gj elem 6r6kolhetdségét (Schubert-Soldern).

”Minthogy a Sitdn nem egy személy, Origenész a ,Haldl” ,elpusztitdsdrdl” beszél,
és nem az 6rddg megtéritésérdl; mindenesetre e végsd elpusztitds nem jelent teljes meg-
semmisiilést, minthogy nem a gonosz hatalmak valédi szubsztancidja, hanem ezek meg-
romlott formdja pusztittatik el. Az apokatasztdzis egy olyan 4talakulds, amely nem jelent
»személyes” reintegriciét. Az angyalok kérében — legyenek jok vagy rosszak — a megsze-
mélyesitések valéjaban csak ,esetlegesek”, és mindig az emberi vildggal valé kapcsolatuk
fiuggvényei.

8 Az angyalok [ényegét —a legf8bb vagy ,centrélis” angyalok esetétél eltekintve — nem
kézvetleniil Isten, hanem az isteni Attribtitumok képezik; az angyalok magasabbrendiek
az embernél, tisztdn lényegi természetitknél fogva, vagy mds széval a formai kikristd-
lyosodds hidnydbél fakadéan; az ember ugyanakkor felettiik 41l kozépponti helyzeténél
fogva — ez az oka annak, hogy a brdhminok ,parancsolni” tudnak a déviknak. Ami a
legf8bb angyalokat illeti, ezekrdl kdnyviink, a Dimensions of Islam [London, 1969, Allen
& Unwin — A4 szerk.] ,En-Nur” cim fejezetében széleunk.

9 Ez az Iblisz bukdsirol sz6l6 tanitds. Erdemes megjegyezni, hogy a Kordn szerint
Iblisz ,tizb8l teremtetett”, kovetkezésképpen 8 egy dzsinn, vagyis egy olyan lény, aki
nem ,fénybdl” val6, hanem ,tlzbdl”. Hindu kifejezéssel élve azt mondhatndnk, hogy
a tamasz (a sotétség, a ,f6ld”, a létbeli , megkeményedés” és a nem-tudds principiuma),
kozvetve a radzsaszbdl szdrmazik, azdltal, hogy ,levdlasztja” magdt a radzsaszrél (a ,tdz”,
a létbeli , kiterjedés” és a szenvedély principiuma), amely viszont hasonldan ,,gérbe” dton
a szattvdbdl ered (a fényteljesség, a spiritudlis ,4dctetsz8ség” és a tudds principiuma). A Lu-
cifer név jelzi, hogy a rossz szelleme — nyilvdnvaléan a bukdson keresztiil, vagyis kozvetett
moédon — a ,fény hordozdsdbdl” ered, azaz a szattvdbdl; e megkodzelitésben a kozvetitd
radzsasz a tamaszhoz vélt hasonlévd, pontosan Ggy, mint ahogy a tudds szempontjibdl
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a szenvedély a nem-tuddshoz hasonlithatd, habdr a kettd kozotti kiildnbség a maguk
szintjén valdsigos marad.

' E megs(irtisodésre, elkiiloniilésre és bukdsra irdnyulé szenvedély hdcterében egé-
szen eltérd atticidok dllhatnak; székhelye lehet a gondolkozdsban vagy a testben is — ez
utébbi bilvinyozdsa ugyanannyira vagy kozel olyan mértékben végzetes lehet, mint az
Igazsig tagaddsa, nem is beszélve a rosszindulatrél, amelyben a megkeményedés és a
szenvedélyesség dsszekapcesoléddsa folottébb nyilvdnvald.

I Bshme, illetve az iszldmban al-Dzsili, nagyon helyesen ragaszkodtak a pokolbeli
llapotokkal jérd élvezetek ezen aspektusdhoz. Jegyezzitk meg ennek kapesdn, hogy ha a
pokol a szé valédi értelmében ,,6r8kkévald” (ezernal) lenne, és nem csupdn ,id8ben 6rok-
ké tartd” (perpetual), ily médon pedig az idével egyiitt elenyész8, akkor az 6rdog részben
jogosan kovetelné magdnak az isteni rangot; ez azonban nem lehetséges, minthogy a
»semmi” nem tud ,lenni”.

12 Mindezek ellenére nem lenne szabad aldbecsiilni az emberalatti teremtményeket.
Egy metafizikai szempontbdl elfogadhatatlan, jéllehet bizonyos tekintetben kétségtele-
niil hasznos ,emberkézpontisdg” klasszikus példdja az a vélekedés, mely szerint az 4l-
latok és névények kizdrdlag azére teremtettek, hogy az ember testi 1étének fenntartdsdt
szolgéljak — mintha minden névény és dllat hasznos lenne az ember szdmdra, és mintha e
hasznossdg magyardzatot adna e lények formdjdra, szinére és egyéb végteleniil vdltozatos
jellemzdire, nem is beszélve a magasabbrendd 4llatok lelki egyediségérdl és kontemplativ
arculatdrél. Mi tdbb, ezen arculatok mindegyike nagyon nagy mértékben haszontalan
maguknak az 4llatoknak és novényeknek a fennmaraddsa szempontjdbdl. Az a tény pél-
ddul, hogy az oroszlén egyrészt nem hasznos az ember szdmdra, mdsrészt sorénye van,
ami viszont nem hasznos sajdt létfenntartdsa szempontjibél sem, a maga médjdn ravildgit
arra, hogy az 4llat egy olyan célt hordoz, amely egyfeldl fiiggetlen sajdt testi 1ététdl, mds-
feldl fiiggetlen az ember vagy mdsvalaki szdmdra valé hasznossdgdtdl. Kétségtelen, hogy
az 4llatnak nincs raciondlis értelme, azonban van tudatossiga, amely szintén meghaladja
a durva anyagot; mérpedig egy tudatossdg rendeltetés szerinti céljit nem kereshetjiik a
tudattalanban; a természetben minden ,Isten dicséretére” teremtetett.

13 E téma kapcsdn l4sd Frithjof Schuon: Gnosis (London, 1959, John Murray), ,,Az
emberi mikrokozmosz hdrmas arculata” cimfi fejezetet.

" A hatha-jéga egyfajta ,testi-létezésbeli gondolkozds”, amit nemcsak hogy gyako-
rolni nem tud, de felfogni is képtelen egy olyan ember, aki az sltozkddéssel kapesolatos
moralizmusban szenved.

5 E funkcié, a kikristdlyosodott formédk redukéldsa a Lényegre, vildgosan rdmutat a
nd és a bor, avagy a szerelem és a megittasultsdg kozotti szimbolikai megfelelésre. A lefelé,
a formaalatti, homdlyos és kaotikus lényegiségek felé torténd feloldddds szdmos tévképzet
forrdsa, ami magyardzatul szolgdl arra, miért nem haszndlhat az exoterizmus bizonyos
szimb6lumokat. Mésfeldl azonban a geometrikus rendezettség ugyanigy baljés megha-
misitdsok forrdsdvd lehet, nevezetesen az elmebeli korldtozottsdgok kikristdlyosoddsdhoz
vezethet, egy olyan szellemiséghez, amely a rendszerezés és részekre bontds jegyében 4ll, és
a ,logika tévedéséhez”, amely tagadja és rossz hirbe hozza a Lényeg nem-formai, tiszta vild-
gossdgdt; ez utdbbi az, amelyet aztdn tévesen a kdosszal azonositanak, mikézben a forma a
Feltétlen szinonimdjdvd vélik, a Végtelenség idedjit pedig felvdlja a Lét Tokéletességének
eszméje, amint az a ,klasszikus gondolkoz4s” némely arculatdban megmutatkozik.



Vukics ANDRAS

A MODERN ES POSZTMODERN
ORVOSLASROL

»Olyannak kell lennie az orvosnak, hogy mint a paraszt donti ki fejszéjével a fit,
tgy dontse ki 6 is a betegséget.”

~Mert tigy kell tdrgyalni az orvoslds filozdfidjdt, hogy megérisék a szemek is, s a fiilben is
ugy csengjen, mint a Rajna zigdsa, s hogy a filozdfia moraja oly hangosan visszhangoz-
zék a fiilben, akdr a zigd szelek a tenger feldl; s a nyelv is tigy ismerje, mint a mézet s
epét; s ki tudja venni az orr is minden egyes illatdt az egésznek.”

E tanulmdny célja, hogy az egészség tradiciondlis felfogdsinak perspekti-
véjabdl felvizolja a modern orvoslds alapjait és fundamentdlis tévedését.
Ennek kapcsdn foglalkoznunk kell a legutébbi idékben szinre 1ép8, a modern
medicindt felvdltd posztmodern orvosldssal is, mely a tévedésnek egy egészen
Gj rendjén alapszik.?

Ez a téma aligha igényel motiviciét. Egyrészrél tudjuk, hogy az orvoslds
terén az utdbbi néhdny évszdzad sordn lezajlott, fejlddésnek tekintett folyamat
onmagdban igazolja a modern eszmerendszer egészét sok kortdrsunk szemé-
ben, még ha koziiliik néhdnyan egyébként el is ismerik a modernség egynémely
kovetkezményének visszds mivoltdt. E vonatkozdsban tehdt sziikséges néhdny
hamis mitoszt eloszlatnunk. Mdsrészrél a jelenkori orvosldsra épiilé tgyneve-
zett egészségiigy a modern-posztmodern vildg egyik meghatdrozé — hatalmi

— tényezdje, mely e vildg embere szimdra megingathatatlan tekintéllyel rendel-
kezik, és amelybdl val6 részesedést az dltaldnosan sugalmazott felfogds szerint
minden ember szdimdra hovatovdbb elemi jognak kell tekinteni. Ezért e vildg
urai megdobbentd nagysigrendii eréforrdsokat forditanak az ilyen értelemben
felfogott medicina és egészségiigy elémozditdsdra, melynek sikerét az dllam
illetve a kormdnyzat minéségének egyik elsédleges fokmérdjeként allitjak be.?

A modern orvoslds alapvetd tévedésének gyokerét konny(i megérteni, ha
beldtjuk azt, hogy az élet teljesen értelmetlen, ha nem rendelkezik életen tuli,
életfeletti céllal. Ezt voltaképpen, az egészen primitiv emberek kivételével,
lényének legmélyén mindenki tudja, és egy ilyen cél hidnydnak — esetleg a
hétkoznapi tudat korén kiviil maradé — tudata idézi el példdul a jelenkor-
ban egyre dltalinosabbd vélé depresszié kiilonb6z6 formdit. Vagyis e tudat a
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depresszidhoz hasonld, félrecstszott formdkban annak ellenére képes felszinre
torni, hogy a modern és méginkabb a posztmodern ember monstrudzus me-
chanizmusok egész sordt hozta létre és tartja fenn egyediil annak érdekében,
hogy életének ilyetén értelmetlenségét elfedje.

Az életnek csak akkor van értelme, ha egy olyan szellemi ut keretévé és
eszkozévé valik, amely az életen tilra vezet, meghaladva annak minden esen-
ddségét, egy olyan cél felé, amely birminem(i megfosztottsdgtél mentesen a
foldi-emberi élet Gsszes lehetdségét is integralja magdban. Bdrmilyen beteg-
ségbdl pedig csak akkor van értelme meggydgyulni, ha az igy létrejott illetve
elért dllapot az Gtnak egy Gjabb, magasabb stécidjdt jelenti, vagyis amennyiben
mind a megbetegedés, mind pedig a gyégyulds szellemi aktus, amely bizonyos
értelemben autoném. Paracelsus mindezt, az 4ltala egyébként nem nagy hang-
sallyal figyelembe vett kereszténységnek megfelelé formdaban, a kdvetkezdkép-
pen fogalmazza meg:

Vegyétek jol észbe, hogy Isten biintetést vezetett be, jelként, hogy beteg-
ségeink dltal tcudomdsunkra hozza, miszerint 6sszes dolgaink a semmivel
egyenléek, és a semmiben alapoztuk meg magunkat, és tudatlanok va-
gyunk az igazsdg vonatkozdsdban. S6t, minden tekintetben gyarléak va-
gyunk, és képességeink és tuddsunk a semmivel egyenl8ek. (...) Tovabbd,
minden kér egy purgatérium.™

Az idézet értelmezéséhez azt kell megjegyezniink, hogy Isten akarata egy-
dltaldn nem figgetlen az emberétdl, hanem éppen ellenkezdleg, az ember leg-
inkdbb autoném akaratdval esik egybe. Minden betegség tehdt Isten — vagyis
az ember leginkdbb autoném — akarata szerint egy olyan (relativ) purgatéri-
um, melynek célja az igazsig feldli tudatlansdg, valamint az evildg semmivel
egyenld dolgaihoz valé kotottség és az azokban valé megalapozottsg (relativ)
felszamoldsa.

A modern orvoslds fundamentdlis tévedése tehdt ama attitid, miszerint
amennyiben lehetséges, mindenkit meg kell gyégyitani, az életet mindendron,
minden rendelkezésre dll6 eszkozzel a legvégsdkig fenn kell tartani, akkor is,
ha a péciens ennek kovetkeztében egy szellemi értelemben még a megel6z6nél
is sotétebb, reménytelenebb dllapotba kertil, és esetleg szdmos ilyen kozbensd,
egyre hanyatl$ stdciét kovetden élete valamilyen még nyomorultabb médon ér
majd véget. A modern gydgyitdsnak ez az eredménye az dltaldnos, és minden
egyes ,gyogyitdsi” aktusa jellemz8 médon csak a testbe, az életbe, az eviligba
valé belecsontosoddst és a haldlfélelem fokozdddsit, vagy éppen a teljes el-
butuldst idézi el8. Ezt a helyzetet mindennél jobban illusztrélja a mai oregek
tobbségének dllapota. Nem képesek a szellemi tekintély valamely magas fokdt
realizdlni, mely cél az aggkor megérésére valé torekvés egyetlen motivdcidja le-
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hetne, hiszen egyediil ez képes kompenzilni a test 6regedésével jar6 negativu-
mokat.’ Ehelyett a dementia és a démoni megszallottsdg egyénenként valtozé
ardnyt keverékével jellemezhetd, vagy egyenesen éléhalottszerti dllapotokba
jutnak. Osszességében tehdt annak poziciéjaban taliljdk magukat, aki min-
denben csak veszitett, melynek fényében nem csoda, hogy a mai 6regek dltal
nem kevés tovdbbi méreg jut a jelenkor egyébként is mélységesen intoxikalt
vildgdba.

Egy némileg mds megkozelitésben a modern orvoslds tévedése azzal kap-
csolatos, hogy az egészséget nem a megfeleld sikon keresi. Az Egészség ugyanis
nem az evildgban keresend8, mert ott nem lehet megtaldlni. Ehelyett — az
olyan, végs6 soron azonos célfogalmakkal egyiitt, mint a Szabadsdg, a Bol-
dogsdg, a Tudds, a Béke, amelyeket a modernek ugyancsak nem a megfeleld
sikon prébalnak fellelni — az élet életfeletti, transzcendens céljaval van ossze-
figgésben.® Vagyis a betegségnek és a gyégyuldsnak csak akkor van értelme,
ha a pdciens e transzcendens értelemben egészségesebbé vélik, mint azelSte volt.
Tovabb4, mivel egészség az eviligban nem lehetséges, a kozonséges, vagyis az
evildg dltal meghatdrozott emberi életet magdt is egyfajta betegségnek kell
tekinteniink.” Egy olyan gydgyitdsi aktus tehdt, amely eme ontikus kér felsza-
moldsa érdekében semmit sem tesz, s6t, annak csak egyre idiiltebb és goco-
sabb formdit idézi el8, egydltaldn nem is tekinthetd orvosldsnak.

A Tradici6 vildgdnak embere rendelkezett az ahhoz szitkséges szellemi
alapelvekkel, hogy fizikai testét teljesen onmagdénak tudhassa, onmaga egy
olyan részének, melynek fenntartdséért illetve gyégyuldsaért — mint ahogy egy
magasabb szinten a megbetegitéséért is — végsd soron & a felelds. Ezzel kapcso-
latban mésoktdl legfeljebb tdimaszt és itmutatdst védrhat, a gydgyuldsra illetve
gyo6gyitdsra a tradiciondlis orvos rdvezetheti, mindezek azonban esszencidlisan
az 8, a test birtokosdnak kezében vannak. Paracelsus ennek kapesin igy sz6l:

»[Mlinden kér egy tisztittliz. Ezért egyetlen orvos sem képes gydgyitani,
csak akkor, ha a tisztitétiizet kioltotta Isten [vagyis az ember leginkdbb
autoném)| akarata. Ezért az [igazi] orvos az, aki az eleve elrendelt tisztitd-
tizzel harménidban dolgozik.™

Itt az ,eleve elrendelés” ugyancsak egybeesik a ,szabad akarattal”, vagyis az
ember leginkdbb autoném akaratdval. Az orvosnak a medicina e legmagasabb
szintjén tehdt az a szerepe, hogy az isteni, vagyis az ember legigazibb 6nmagi-
bdl szédrmazé befolydsok csatorndjavd valjék.”

A modernek szdmdra ez persze értelmezhetetlen. Az 8 eszmerendszeriik lo-
gikus kovetkezménye, hogy az embert tokéletesen a testtel azonositjak, teljesen
a fizikalitasbél vezetik le. Am amikor nem mennek el iddig, akkor is kiszol-
géltatjdk 6t testének, hiszen ez a nyomoruasagos kis sajka az, amely az embert
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felszinen tartja az életét koriilolels Semmi hatdrtalan tengerén. E hordozé
szerkezet meghibdsodds esetén pedig javitdsra szorul, melyet szakavatott spe-
cialistdkra kell bizni, és amely folyamat sordn a péciens részérdl a gydgyuld-
si processzus tudatos irdnyitdsa, s6t, akdr barmilyen szint(i tudatositdsa nem
szitkséges, és dltaldban teljesen hidnyzik."

A modern orvoslds eljirdsdnak alapmodelljét nagyon egyszertien dsszegez-
hetjiik, ha egy olyan sarkitdshoz folyamodunk, amely kimutatja a modellben
bennerejld utépidt. A modern pdciens felkeresi a modern orvost, vagyis az em-
beri test mint fizikai"! mechanizmusok 6sszességébdl 4116 szerkezet javitdsinak
avatott specialistdjét. Az orvos egzakr fizikai diagnosztikai mdédszerekkel meg-
dllapitja a probléma fizikai szint(i eredetét, mely az egyetlen olyan szint, ami
szdmdra felmeriilhet.” A diagnézis alapjin pedig kivélasztja az orvosi méd-
szerek fejlédésének adott pontjin rendelkezésre 4llé legmegfelelébb terdpidt,
amely ugyancsak tisztdn a fizikai sikon lezajlé operdciokbdl 4ll.

A vézolt modell azonban miikddésképtelen. Es ennek nem az az elsédleges
oka, hogy gazdasigi és egyéb tényez8k miatt a sziikséges eszkdzok nem 4ll-
nak rendelkezésre, vagy nem alkalmazhaték, hanem tisztdn elvi okok teszik
miikodesképtelenné. Es valéban, az, amit e tanulmdny keretei kozott modern
orvosldsként definidlunk, és amely az elmdlt mintegy két évszdzadban, egészen
a legutébbi idékig egyeduralkodé volt a hivatalos orvosldsban, nem is igy ma-
kodott. Az emlitett egzaktsdgot (amelynek fogalmdt aldbb pontositani fogjuk)
csak a posztmodern orvoslds képes megvaldsitani, azonban 6ridsi dron.

A modern medicindban szdmos nem-egzakt elem volt jelen, amely az or-
vos személyén keresztiil megnyilvinulé mindségekbdl szdrmazott. Ismeretes
példdul, hogy a modern medikus diagnézisa gyakran nem analizisen alapszik,
hanem egyfajta relativ egységldtdsbdl, ,intuiciébdl” fakad, melyben a szemé-
lyes tapasztalaton kiviil jelent8s szerepet jdtszik egy specidlis, ilyen irdnyd
egyéni kvalitds, amely az orvost ,jé diagnosztivd” teszi. Emellett a modern
korszakban a terdpia megvdlasztdsiban is megnyilvdnultak személyes prefe-
rencidk, megérzések és egyéb, az orvos személyébdl fakadé tényezdk.

Az 1990-es évektdl kezdddden a hivatalos orvosldsban mind a koncepcio-
nalis, stratégiai, mind pedig a gyakorlati, taktikai sikon az imént vdzolt, mérsé-
kelten modern szemlélettel szemben mindinkdbb dtveszi az uralkodé szerepet
egy, a modernséget maximalizalé szemlélet: az Ggynevezett bizonyitékokon
alapulé orvoslds, ismertebb angol megnevezéssel evidence-based medicine.”
Alldspontunk szerint a hivatalos medicina ezzel a posztmodern korszakba 1¢-
pett.* A bizonyitékokon alapulé orvoslds bevezetésének meghokkentd hall-
gatdlagos lizenete — amely azonban dsszhangban 4ll azzal, amit imént az 4l-
talunk modernként definidlt medicina nem-egzakt mivoltdrdl elmondtunk —,
hogy kériilbeliil az 1990-es éveket megelézden a hivatalos orvoslds nem, vagy
nem eléggé alapult ,bizonyitékokon”!
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Vizsgéljuk meg, mi az elvi oka ennek, miért van az, hogy a modern me-
dicina dltalunk vézolt modellje nem alapszik, de nem is alapulhat bizonyité-
kokon, pontosabban olyan tényeken, melyeket a modernek tudomédnyos bizo-
nyitékoknak tekinthetnének. A modern természetszemlélet szerint a természet
kvantitativ médon irhaté le a fizika mint modern tudomdny alapjin. A pozitiv
és mennyiségileg kifejezhetd tények alkotjék az egyediili biztos tuddst. Min-
den tapasztalhaté mindség megalapozhaté mennyiségileg, és minden entitds
illetve folyamat, legyen barmilyen osszetett, redukdlhaté a fizika entitdsaira
illetve folyamataira. Az él8 szervezet és az emberi lény sem mds, mint atomok
illetve még elemibb részecskék specidlis médon elrendezett halmaza.

Bar a modern természetszemlélet mindezt magabiztosan posztuldlja, a ter-
mészet mennyiségi leirdsa valéjdban még a modernek sajét szempontjai szerint
sem tekinthetd sikeresnek. A fizika modern tudomdnydban ugyanis a mennyi-
ségi leirds példdul mdr akdr csak kevéssé sszetett atomok esetében sem vihetd
végig teljes kovetkezetességgel, és akkor milyen messze vagyunk még a kémia
dltal vizsglt entitdsoktdl, vagy a bioldgia vizsgdloddsainak tdrgydt képezd él§
szervezetektdl, amelyek — legaldbb ennyit a moderneknek is el kell ismerni-
ik — még a kémiai molekuldknal is szimos nagysdgrenddel dsszetettebbek. A
fizika mennyiségi leirdsinak ilyetén korldtja pedig nem a médszerek ,fejlet-
lenségébdl” vagy a szdmitdsi kapacitds korldtaibdl kovetkezik, hanem tisztin
elvi — matematikai — okokbél adédik, vagyis e helyzeten semmiféle jovébeli

»fejlédés” nem valtoztathat.

Ismeretes azonban, hogy a természet modern tudomdnyos leirdsa nem 4ll
meg az egyszerd atomokndl, hanem sokkal bonyolultabb fizikai, kémiai és
biolégiai entitdsok leirdsdra tor, és ldtszélag ezekben az esetekben sem telje-
sen eredménytelen. Hogyan hidalja tehdt 4t a mennyiségi leirds kovetkezetes
végigvitelének lehetetlenségét? Ennek két, alapvetden eltéré médjit azonosit-
hatjuk. Az elsd stratégia alapja az, hogy a modern tudés az egyre bonyolultabb

srendszerek” vizsgdlata esetében megelégszik egy egyre kevésbé teljes kvanti-
tativ leirdssal, kevesebb szdma mennyiséggel kisérelve meg leirni a rendszert,
mint amennyit a teljes leirds megkdvetelne, és a kvantitativ leirdsban ily mé-
don keletkezd hézagokat kvalitativ elemekkel igyekszik befoltozni.”

Ez a médszer a medicina vonaldn dgy jelentkezik, hogy példdul az em-
beri vérkeringés vizsgélatakor — amely bdr csak egyetlen szervrendszer a sok
koziil, mégis 6nmagdban is szinte hatdrtalanul komplex, valamint a tobbi
szervrendszerrel is nagyon osszetett kapcsolatban 4ll, sét, lelki tényezdkkel
is, oddig elmenden, hogy akir csak egy kozepes erdsségli emdcid jelentds
véltozdsokat idézhet benne el§ — a modern orvos az esetek tilnyomé t6bbsé-
gében kénytelen hirom mennyiségi jellemzdvel — a vérnyomds két értékével
és a pulzusszimmal — megelégedni. Az igy kapott, enyhén szélva hézagos
kvantitativ leirdst pedig a diagndzis feldllitisa érdekében kénytelen mindségi
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elemekkel megfoltozni, vagy egyenesen holisztikus jellegti, intuitiv megld-
tasokhoz folyamodni, melyek révén megkeriilve azt, hogy analitikus médon
fel kelljen fejtegetnie a komplexitds sok-sok egymadsra épiild szintjét, mintegy
egy lépésben eredményt érhet el. Mindez a modern orvos esetében jobba-
ra tudattalanul torténik, és mind a folyamat, mind pedig az eredmény az
adott személytdl is erésen fiigghet. Osszefoglalva elmondhatjuk tehdt, hogy
a modern medikus még elvben, a modern orvostudomdny sajdt szempontjai
alapjin sem rendelkezhet olyan eszkoztdrral, melynek révén egzakt, ,bizo-
nyitékokon alapulé” médon megéllapithatnd a hozz4 fordulé pdciens 4llapo-
tat, illetve feldllithatnd a diagnézist.

Azonban, mivel a kovetkezetes kvantitativ leirdst lehetetlenség keresztiil-
vinni, sziiletett egy mdsodik, az el6z6tdl radikdlisan eltérd, sét, azzal bizonyos
szempontbdl ellentétes stratégia is, amely eléri azt, hogy a hidnyos mennyiségi
leirds hézagai mennyiségekkel foltozhatok be, dm egy egészen mds, a fizikai
mennyiségek sikjindl is alacsonyabb sikhoz tartozé mennyiségekkel. Ezdltal
nagymértékben kikiiszobolhetdk az elsd stratégia alapjin kényteleniil beve-
zetett, a maximdlisan modern szemlélettdl idegen mindéségek, dm csak ama
6ridsi dron, hogy teljesen le kell mondani az egyedi rendszerek leirdsdrdl, és
ehelyett rendszerek sokasdgdnak leirdsira kell dttérni, feltételezve azt, hogy a
sokasdg elemeit alkoté rendszerek teljesen egyformak. A statisztikus leirdsrdl
van sz6, az emlitett alacsonyabbrend(i mennyiségek pedig a kiilonb6z8 esemé-
nyek sokasdgbeli megvalésuldsdnak statisztikus stlyai, melyeket kozonségesen
— és hibdsan — a ,valdszin(iség” terminussal jelolnek. A statisztikus mddszer
lényege, hogy lehetdséget ad Ugynevezett korreldciok megdllapitdsdra: ha a
sokasdgban két esemény elegendéen nagy szdmban, elegendSen nagy valészi-
niiséggel egytittesen fordul eld, akkor azokat korreldltaknak tekintik, melynek
alapjdn ok-okozati dsszefiiggést is megdllapitanak a két esemény kozott.'s Ez
a statisztikus médszer alapjin anélkiil megtehetd, hogy a kauzdlis osszefiig-
gés hdtterében meghtizédé valédi folyamatokar feltdrndk. Ezek a folyamatok
ugyanis az e médszerrel vizsgédlt rendszerek esetében meghatdrozatlanul bo-
nyolultak lehetnek, és éppen e komplexitds megkeriilése érdekében folyamod-
nak a statisztikus leirdshoz.

Azt mondhatjuk, hogy mig a modern medicina az elsd stratégidc valasz-
totta, nem szembesitvén az embert a modernség ama maximilis kovetkez-
ményével, miszerint 6 pusztdn egy statisztikus sokasdg elemének tekinthetd,
addig a posztmodern orvoslds mar minden kiilondsebb aggaly nélkiil a maso-
dik stratégidt teszi magdévd. Valéban, ha kozelebbrdl megvizsgdljuk, mit ért a
bizonyitékokon alapulé orvoslds a ,bizonyiték” fogalma alatt, akkor kideriil,
hogy amit nagyon hatdrozottan elényben részesit, sét, szinte kizdrdlagosit, az
a statisztikai alapa klinikai vizsgdlat,” mikdzben az orvos személyes, tapasz-
talatokon — vagy az emlitett specidlis értelemben vett intuicién — alapuld vé-
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leményét csak a legutolsé sorban, végsziikség esetén lehet figyelembe venni.
A pidciensnek tehdt, aki magdt a posztmodern orvosldsnak aldveti, azzal kell
szembesiilnie, hogy a diagnézis és a terdpia sordn voltaképpen nem is 6t magat
fogjak vizsgalni illetve gy6gyitani, mert az erre szolgdlé médszereket mér els-
re kvantitativ igénnyel kidolgoztdk, hozzd tokéletesen hasonlé egyedek ezrein
végzett statisztikus vizsgdlatok alapjin. A pdciens ennek kdvetkeztében olyan
progndzisokkal taldlkozik, hogy példdul jelenlegi dllapota alapjin — ponto-
sabban az alapjdn, amit a posztmodern orvos az illapotdnak tekint, mert a
beteg valddi dllapota szémdra hozzéférhetetlen, sét, mint posztmodern orvost
nem is érdekli — bizonyos valészintiséggel fog kifejlddni bizonyos betegsége,
ami még a val6szintiség fogalmdnak is tiszta kiforgatdsa, hiszen az csak a tet-
sz6leges szimban ismételhetd jelenségek esetében lenne alkalmazhaté, mig az
emlitett helyzetben a legtébb, amit valéjadban mondani lehetne, az az, hogy az
adott személynél vagy kifejlédik a kérdéses betegség, vagy nem.s

Iménti leirdsunk taldn nyilvinvalévd teszi a posztmodern medicina cini-
kus embertelenségét. Nekiink azonban nem az a célunk, hogy moralizdljunk,
hanem tisztdn elvi okok alapjén kivinjuk demonstrélni a statisztikdra alapo-
zott orvoslds alkalmatlansdgdt, ami attdl is teljesen fliggetlen, hogy a gyakor-
latban mikodik-e vagy sem, hiszen ha mikodni ldeszik, végsd soron az is csak
a mikodSképesség helytelen kritériumai miatt van, amelyek szorosan dssze-
fiiggenek az egészség helytelen modern felfogdsdval. A statisztikus mddszer
voltaképpen soha, semmilyen esetben, a vizsgélat semmiféle tdrgya esetében
nem érvényes, 4m ha valaki ember létére 6nmagdra nézve érvényesnek tartja,
azzal mar eleve nagyon stlyos betegnek deklardlja magit, rdaddsul elzdrva a
gybgyuldsnak és az egészségnek még a lehetdségétdl is.

Nyilvdnvalé, hogy bdrhogyan is épitsék fel a vizsgdlatok alapjit képezd
statisztikus sokasdgot, annak egyedei sohasem lesznek azonosak — vagyis
nem létezhet homogén statisztikus sokasdg —, legfeljebb bizonyos szempon-
tok szerint hasonléak.” Az is igaz azonban, hogy az anyag, az individudcié
principiuma, a legalacsonyabb, leginkdbb kvantifikdlhaté szintjein egyben az
egyformasdg, az uniformizdcié principiuma is. Minél alacsonyabb szinten te-
kintiink r az emberre, minél inkdbb mennyiségileg prébdljuk leirni, az egyes
emberi individuumok anndl egyformdbbnak fognak ldtszani. Bdrmennyire
furcsdnak tlinjon is a modern-posztmodern antropolégusnak, mégis a testi
szint az, amelyen az emberek a leginkdbb uniformak, mig a lelki szinten mar
joval nagyobb, a szellemhez val6 viszony szintjén pedig egészen radikélis kii-
16nbségek dllnak fenn az egyes emberek kozott. Minél inkdbb eltévolodunk a
valédi szellemi autonémidtdl, anndl inkdbb az uniformizicié érvényesiil, mig
paradox médon az egyetlen Isten akaratinak megnyilvinuldsa a kiilonb6zd
létez8kben, bar a nyelv tehetetlensége miatt Istenrdl csak dgy tudunk beszélni,
mint egy lényrél, valéjdban a legtévolabb 4ll az uniformizdciétél. A poszt-
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modern medicina doénté elvi hibdja tehdt az, hogy az dltala kizdrélagositott
statisztikus mennyiségi médszer alkalmazhatésiga érdekében az embert csak
a leginkdbb uniformizdld, legalacsonyabb, tulajdonképpen mdr emberalatti
sikon ragadja meg, és ezzel végérvényesen megfosztja 6t az egészség, a betegség
és a gy6gyulds barmilyen szinten autoném megélése, s6t, a transzcendens érte-
lemben vett Egészség lehetdségétdl, amely vonatkozdsokban a modern orvos-
lds mindségibb szemlélete bizonyos lehetdségeket még nyitva hagyott. Annak,
hogy a jelenkorban a statisztikai alapt kvantitativ bizonyitékokra épité medi-
cina nem teljesen miikddésképtelen, egy lényeges oka az is, hogy egyre tobb
a mindségtelen tomegember, az olyan ember, akivel kapcsolatban leirdsmédja
nem teljesen érvénytelen.

Miért tekintjitk a medicina statisztikus mennyiségi bizonyitékokon ala-
pulé vonulatdt, illetve dltalinosabban az ember statisztikus leirdsit posztmo-
dernnek, azon tdlmenden, hogy fentebb az orvoslds vonaldn maximalizalt
modernségként jellemeztiik? Miért ezt tekintjitk posztmodernnek, amikor
ezdltal szembemegyiink olyan, magukat modernként definidlé orvos-gon-
dolkozoékkal, akik éppen a ,,tudomdnyos bizonyitékokon” alapulé medicindt
igyekeznek megvédelmezni a posztmodern en bloc tudomdnykritikdjédval®®
vagy a New Age alspiritualitdsinak kuruzsldsi metédusaival szemben?”' Mi
e szerz8knél jéval dltaldnosabban definidljuk a posztmodern fogalmdt, és az
enneck megfeleld dlldspontunk szerint a statisztikai alapti orvoslds nem tekint-
heté tudomdnyosnak még a modern értelemben sem. Ellenkezéleg, benne a
posztmodern ama attit(idjének megnyilvdnuldsat latjuk, mellyel cinikusan
beismeri ugyan a modernség, a modern tudomdny tehetetlenségét egy olyan
Osszetett ,,rendszerrel” szemben, mint az emberi individuum, de a modern 4l-
lapotot nem valamely, a modernséget megel6z8, szellemibb 4llapot restaurdci-
6ja értelmében szdmolja fel, hanem egy még szellemtelenebb dllapottal helyet-
tesiti. Mindezt pedig olyan ldtens, a modernségbdl alattomban dtcsempészett
alapelvek mentén teszi, mint amilyen esetiinkben az ember anyag 4ltali teljes
meghatdrozottsiga, az emberek egyenléségének elve, illetve az egészség hibds
modern felfogdsa. A posztmodern egy mdsik vondsa is megnyilvdnul azonban
a statisztikdra alapozott orvosldsban, amelyet mdr a posztmodern filozéfia —
helyesebben ,miszozéfia” (Buji) — ama alapfogalmaban azonosithatunk, amit
,diskurzusnak” nevez.”> A posztmodern ugyanis a modernitdsbél nemcsak a
tudomdnyossigot timadja, hanem az individualizmust is, azonban ismét csak
nem azzal a céllal, hogy a tradicié emberének a legfébb, a személyfelettiségre
irdnyulé torekvését restaurdlja vele szemben, hanem éppen ellenkezdleg, az in-
dividuumot a kollektivumban oldja fel, tuddsa és vildgdtélése vonatkozdsdban
teljesen a kollektivum 4ltal meghatdrozottnak tekinti. E szemlélethez pedig
tokéletesen illeszkedik a medicina ama vonulata, amely az embert egy statisz-
tikus sokasdg elemeként kezeli.®
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Végezetiil tekintsiik 4t roviden, milyen okok vezették a medicinit a ,,bizo-
nyitékokon alapulé orvoslds” bevezetésére. A modern korszakot jellemz fent
emlitett személyes orvosi tényezd, melyet a posztmodern medicina magdbdl ki-
kiiszobolni igyekszik, két vonatkozdsban okozott stlyos problémdkat az elmale
néhdny évtizedben, azonban mindkét vonalon a problémdk végsé oka nem ez,
hanem a degenerdlt modern szemlélet. Az elsd az orvos feleldsségének kérdése
illetve az egyre szaporodé orvosi kdrtéritési perek problémdja, amelynek végsé
oka az a hibds szemlélet, mely szerint mindenkinek joga van a modern egész-
ségligyi elldtdsra, s6t, bizonyos koriilmények kozott koteles is annak aldvetni
magit. Féleg az utébbi esetben, illetve olyankor, amikor a pdciens nem ren-
delkezik a dontés lehetdségével, sulyos dilemmadkat okoz egy esetleges orvosi
hiba megitélése. Ennek kikiiszobolése érdekében terjesztették el a protokollaris
orvoslds elvét, amely szerint a medikusnak a diagnosztikdban és a terdpidban
egyardnt elére megszabott, ,bizonyitékokon alapulé” médon feldllitott sémdk,
tgynevezett protokollok szerint kell eljdrnia, melyek vdrhaté eredménye sta-
tisztikus vizsgdlatok alapjin mennyiségileg is kifejezhetd. A birdi gyakorlat sze-
rint, ha az orvos szigordan ragaszkodik a protokollhoz, akkor nagyméreékben
mentesiil birmiféle mhiba vidja aldl egy esetleges eljdrds sordn.> A személyes
orvosi tényezd okozta mdsik probléma az, hogy igen megneheziti az egészség-
ligy gazdasdgi és pénziigyi szabdlyozhatdsdgdt, amelynek végsd oka azonban
ismét csak egy degenerdlt modern-posztmodern szemlélet, mely szerint a tdr-
sadalom minden aspektusa redukdlhaté a gazdasdgra, sét, a pénziigyre, amely
utobbi még a gazdasignak is csak a legalacsonyabb, mennyiségileg kifejezhetd
szintjét képviseli. A posztmodern ,orvoslisban” — ahol a péciens is csak egy-
fajta ,fogyasztd” — ugyanis mdr egyaltaldin nem kell mindenkit, mindendron
meggydgyitani, hanem nagyon jelentésen figyelembe kell venni a gazdasdgi-
pénziigyi hatékonysdg szempontjit is. Az ilyen vonatkozdst szabdlyozhatdsdg
problémdjdt a jelenkor dltal megkivant szinten megoldjék a nagyskaldja statisz-
tikus felmérések, és az ezekhez jél illeszkedd protokolldris orvoslds.

Korunk destruktiv eszmei szint(, tdrsadalmi, politikai vagy éppen tudo-
madnyos folyamatainak azonban a gazdasdg minden esetben csak egy felszini
mozgatérugdja, még olyankor is, amikor az itt tdrgyalt helyzettel ellentétben
e szempont maga is csak tobbé-kevésbé rejtetten érvényesiil. E folyamatok £
motivicidja ugyanis — fliggetleniil az azokat bdrmilyen szinten megvaldsit6
vagy az azokban résztvevd személyek szandékitdl — ,az Eg beboltozdsinak”
(Guénon) tokéletesitése, a szellem felé val6 nyitds lehetdségeinek eltorlaszoldsa,
az ember eltéritése a szellemtédl illetve a valddi, transzcendens értelemben fel-
fogott Egészségtdl, az ember egyre sulyosabb megbetegitése ebben az értelem-
ben, és bebortonzése az anyag egyre mélyebb, nivelldls és uniformizdlé bugy-
raiba. Amint ldttuk, a statisztikus mennyiségi bizonyitékokon alapulé orvoslds
valdsdggal excelldl e tekintetben, és éppen ez a legmagasabb-legmélyebb oka
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annak, hogy a jelenkor destruktiv folyamatait végsd soron irdnyité sdtdni erdk
a bevezetésén és dltaldnos elterjesztésén féradoznak. Hiszen taldn éppen ebben
pillanthatjuk meg a maximdlisan modern tudomdny legordogibb tizenetét az
ember szdmdra: hogy lehetséges 6t — élesre allitva, az Ent — ugy kezelni, mint-
ha az csak egy statisztikus sokasdg eleme lenne.

*

[rdsunknak természetesen nem volt célja eltdntoritani az olvasét attél, hogy
bérmilyen koriilmények kozott igénybe vegye a hivatalos medicina médszereit.
Egy onmaga lehetdségeit komolyan vevé embernek azonban minden sikon
vildgosan kell ldtnia ennek kovetkezményeit. Ama roppantul baljés tendencidt
pedig, hogy a modern-posztmodern orvosldsnak illetve az annak megfelelden
felfogott kozegészségligynek vald aldrendelddést a legkiilonfélébb torvényi és
egyéb eszkozokkel immdr mindenki szdmdra kotelezévé kivanjak tenni — és
ez Ujabban mindinkdbb a modern pszicholégidnak valé aldrendelédésre is ki-
terjed —, semmiképpen sem nézhetjiik tétleniil.

Az orvoslds tradiciondlis formdinak jelenkori 4llapotdval és — egyéltaldn —
alkalmazhatésdgdval kapcsolatos, roppantul 6sszetett problematika tdrgyaldsa
messze meghaladta volna e tanulmdany kereteit, igy erre egy mdsik alkalommal
szdndékozunk visszatérni. Mindezeken tdlmenden azonban a gydgyulds és az
egészség végsd, transzcendens, mulhatatlan és romolhatatlan szintje az, amit a
leginkdbb szemiink eldtt kell tartanunk.

Jegyzetek

'Paracelsus: Paragranum. Az igaz gydgyitds oszlopai. H. é. n. Helikon Stidio, 14. és 24. o.

2 A szerz8 koszonetet mond Vukics Viktdridnak a tanulmdny koncepcidjdnak kiala-
kitdsaban és az irds elkészitésében vald esszencidlis kozremikodéséére.

3 Jelen irds keretei kozott mindvégig fenntartjuk azt az dlnaiv attitddot, miszerint
a jelenkor dontési poziciéban 1év8 személyei az egészségiigy ilyetén elémozditdsdt johi-
szemien eszkozlik, 4m szemléleti degenerdletsigukbdl kifolydlag nem szdmolnak a té-
mdankat képezd szempontokkal. (A ,degenerdcid” kifejezést itt és az aldbbiakban nem
pejorativ, hanem tisztdn etimoldgiai értelemben hasznéljuk.) Nem foglalkozunk tehdt
azzal az egyébként fontos jelenséggel, hogy az orvosldssal kapcsolatos egyes technoldégidk
a nem ¢éppen johiszem ellendrzés és befolydsolds eszkozévé, vagy egyenesen fegyverré
vélhatnak bizonyos jelenkori érdekcsoportok kezében.

“Theophrastus von Hohenheim (Paracelsus): Volumen Medicine Paramirum. Balti-
more, 1949, The Johns Hopkins Press, 57. o.

> Ama relativ kompenzdciéval, melyet az utédok egyre djabb generdciéi énmaguk-
ban jelenthetnének, a csaldd intézményének fokozddé széthulldsa miatt, napjainkban
midr egyre kevésbé lehet szdmolni.

SEzt az dsszefiiggést a legszebben taldn a német das Heil sz6 fejezi ki, amely egyszerre
jelenti a teljes lény, vagyis a test, a lélek és a szellemmel valé kapcsolat egészségét és az
Udvosséget.
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7Erre a problémdra bizonyos mértékig még ma is reflektdlnak (modern) keresztény
orvosok. Ldsd példdul D. Aldridge: Healing and medicine. Journal of the Royal Society
of Medicine, 84. sz. (1991. szeptember) 516-518. o. Valamint Donal P. O’Mathuna és
Dennis McCallum: Postmodern Medicine: Miracle or Menace? Today’s Christian Doctor,
27. sz. (1996. 8sz) 28-32. o.

8 Uo.

9 Paracelsus erre néhdny oldallal késébb némileg paradox megfogalmazdssal tér visz-
sza: ,Isten megteremtette a medicindt és az orvost, annak ellenére, hogy O Maga az orvos,
és az orvoson keresztiil tevékenykedik, és Onmagiban, az orvos nélkiil semmit sem tesz.”
Uo. 61. o. Az idézett részletek a szerzd dltal tételezett 6t hierarchikus kérok koziil a leg-
felsd, az Ens Dei leirdsabdl szdirmaznak. Ezen a szinten a betegség mechanizmusdrdl mdr
semmit sem lehet mondani, és az orvos nem tehet semmit, mert a piciens ,Isten akara-
tdnak megfelel8en”, vagyis teljesen autoném mdédon szabja ki magdra mind a betegséget,
mind pedig a gyégyuldst. Az egyre alacsonyabb szinteken — Ens Spirituale, Ens Naturale,
Ens Veneni, Ens Astrale (14sd még 17. jegyzet) — az autonémia mindink4bb csékken. Az 6t
Ens abban az értelemben alkot hierarchidt, hogy a magasabbak a legtobb megbetegedés-
ben jelen vannak, olyankor is, amikor az alacsonyabbak hatdsa nem mutathaté ki, mig az
Ens Dei kivétel nélkiil minden esetben jelen van.

Az e tanulmdnyban tSbbszor hivatkozott Paracelsus a tradiciondlis nyugati me-
dicina kiilonleges alakja, a hermetikai orvoslds teoretikusa és gyakorldja. Miveiben

— amelyeknek befogaddsit gyakran jelent6sen neheziti az a hermetikai szerzdkre jel-
lemz8 médszer, mellyel mondanivaldjuk lényegét az avatatlanok illetve a nem elegen-
dden elszdnt torekvdk eldl egy sereg irrelevdns, humoros, paradox vagy egyenesen 6n-
ellentmondé részlet kozé rejtik — komoly kritikdt fogalmaz meg az orvoslds mindazon
irdnyvonalaival szemben, melyek nem a filozéfidn alapulnak, mert ,,az orvosldsban egy
alap van csak, hasadhatatlan”, és ,az [igazi] orvos tudja, mi volt az ember elétt: ez a
filoz6fia”, amely filozéfidnak szupraraciondlis rend(inek kell lennie, hiszen ,nem elég az
ész az orvoskoddshoz”, ,mert értelmiink, ahogyan koponyink magdba zdrja, tilsigosan
is gyenge ahhoz, hogy orvost 4llitson ki”. A filozéfia fogalma alatt Paracelsus tehit a
hermetika filozéfiafeletti tradicidjdt érti, modern interpretdtorai mégis hajlamosak ezt a
modern tudomdny egy germindlis formdjdval azonositani, Paracelsust pedig megtjits-
ként, a modern tudéstipus egyik nagy el6futdraként feltiintetni, aki a haladds és a raci-
onalizmus égisze alatt kritizdlta volna ,maradi” kortdrsait. Pedig nem nehéz észrevenni,
hogy kritikdja birmely mds irdnyzatndl inkdbb éppen a modern tudomdnyra, illetve az
arra alapozé orvosldsra érvényes. Hiszen mindenkinél inkdbb a modernek azok, akik

storedékeken néttek fel”, ,a mesterségnek nem inkdbb a szikldjc [akarvdn] tekinteni,
hanem a homokjdt”, mivel a jelen tanulmdnyban elmondottak értelmében a természet-
nek csak toredékei, homokszemcséi hozzdférhet8k szdmukra, akik ,tudomdnyukat a
titkor halott dbrdjabdl akarjdk meriteni”, és ,szirupjaikkal meg piluldikkal tal akarnak
kiabdlni minden arkdnumot”. Paracelsus igy szol hozzdjuk: ,A természet dolgai ndlatok
minden igazsignak hijdn lettek leirva, s szavatok és alapotok merd vélekedés és sejtelem,
nem mds (...). Haramianyelv, amit mondotok mindenkinek, s furcsilatos fejtd- meg
szdtdrakat faragtatok, aki beléjitk néz, rdszedés nélkiil nem dssza meg, s ilyen kiilénc
haramianyelvvel kiilditek az embereket a patikdba, hogy a sajdt kertjiikkel is jobban
jarndnak.” Paragranum. 1d. kiad., elszértan.

' A modernség egy késdbbi fizisdban szinre 1ép8 modern pszicholégia a meghib4-
sodds és javitds metafordjinak érvényér a lélekre is kiterjeszti, pontosabban arra, amit
lélekként tételez, és amelyet a helyébe 4llit mindannak, ami a tradiciondlis antropo-
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légiai struktirdban a lélek 6sszehasonlithatatlanul gazdagabb tartomdnydt képezi. A
modern pszicholdgia ilyetén attitlidje komoly problémdkat vet fel az emberi identitds
vonatkozdsdban, hiszen az ember mint olyan most mdr nemcsak a testben, hanem a
lélekben sem lelhetd fel. E pszicholdgia kritikai bemutatdsdhoz 1dsd Titus Burckhardt:
Modern pszicholdgia. Ars Nature (Szeged), III-1V. sz. (2011) 238-256. o. Az Ggyneve-
zett pszichidtria mint a modern klinikai orvoslds egyik dgazata médszereinek ember-
telen elnagyoltsdga és beavatkozdsainak débbenetes brutalitdsa miatt voltaképpen mdr
kritikdt sem érdemel.

WA fizikai” sz4 alatt e tanulmdnyban nemcsak azt a tartomdnyt érjiik, amely a
fizika mint modern tudomdny vizsgdléddsainak tdrgydt képezi, hanem a modernek 4ltal
természetként felfogott tartomdny egészét, vagyis a kémia és a biolégia mint modern
tudomdnyok tartomdnyait is.

12 Ez a vegytiszta modernitdsban annak ellenére igy van, hogy a gyakorlatban a mo-
dern orvos esetleg elismeri az emberi ,[élek” szerepét a megbetegedések alakuldséban. Ez
azonban olyan, a lélek hagyomdnyos felfogdsval ellentétes értelmezési keretben is lehet-
séges, miszerint e lélek ugyancsak teljesen a fizikalitds 4ltal meghatdrozott, 4m annyira
komplex ,rendszer”, hogy egzakt fizikai leirdsa — legaldbbis egyelSre — nem lehetséges.

13 E szemlélet ropiratszertien tomér, dtfogd leirdséhoz ldsd Jonathan Belsey: Whaz is
evidence-based medicine? London, 2009, Hayward Medical Communications.

4 Az eszmetdrténetileg szorosan vett modernitds mint ,mérsékelt modernitds” és az
eszmetorténeti posztmodernitds mint ,maximdlis modernitds” értelmezéséhez ldsd Buji
Ferenc: Isten haldldtél az ember halildig. Az értelem posztmodern dnfeldldozdsa. Okotdj
(Budapest), 41-42. sz. (2009) 10-31. o.

5 Valéjdban bdrmilyen fogalomalkotds, amely pedig elengedhetetlen ahhoz is,
hogy e tudomdnyokrdl egyédltaldn beszélni lehessen, mdr dnmagdban a kvalitativ le-
irds korébe tartozik, amiére is a természet leirdsdnak modern programja eleve abszurd.
Fontos tudatositani, hogy a modern tudomény 8sszes fogalma — tehdt az olyanok, mint
a fizikdban az atom, az erd, az egyensuly; a kémidban a molekula, a reakci, a lu-
gossdg, a savassdg; a biolégidban a szervezet, az anyagcsere, a szerv, a vérkeringés, az
idegrendszer stb. — illetve a leirdshoz haszndlt 8sszes kvalitativ eleme nem szigortian
modern. Mindezek a minéségek valéjdban tradiciondlis reziduumokként vannak jelen,
egy mindségekkel operdlé tudomdny maradvdnyaiként. Mert egyediil a mennyiségi
leirds birodalmdt kovetelheti magdnak a modern tudomdny — sajdt eredményei kizd-
rélag a mennyiségként prezentélt eredmények. E jobb sorsra érdemes mindségi elemek
azonban a modern leirdsban teljesen idegeniil, gyokérteleniil, mintegy él8halottként
fungdlnak, hiszen kiszakadtak egy integrdlis mindségi leirds éltetd és megszentel$ ko-
zegébdl. Szdmuk rdaddsul a modern tudomdny vizsgdléddsi korének kiterjedése men-
tén minden hatdron tdl névekszik. A modern szcientifista rdtekintés tehdt e mindségek
ilyen halmazaként mutatja be a természeti vildgot, amely ldthatdan nem rendet, hanem
észbontd kdoszt jelent.

'¢ Tet mdris azonosithatjuk a mddszer két gyenge elvi pontjdt: egyrészt teljesen 6n-
kényes ama hatdrvaldszinliség rogzitése, melynél nagyobb eléforduldsi ardny esetében
valamely esemény bekdvetkezését illetve valamely korreldcié fenndlldsdt a médszer alkal-
mazdja ,biztosnak” tekintheti. Mdsrészt, ami sokkal fontosabb, hogy a kauzdlis 8ssze-
fiiggés megallapitdsa ugyancsak teljesen 6nkényes, hiszen a médszer semmit sem kézél
azzal kapcsolatban, hogy a két, egyiittesen el6fordulé esemény koziil melyik okozza a
misikat, illetve sohasem zdrhaté ki, hogy mindkettét egy harmadik, figyelmen kiviil
hagyott esemény okozza.
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A statisztikus médszer kimeritd kritikdjdt e tanulmdnyban nem végezziik el, hi-
szen ezt megtették el8ctiink mdsok. Ldsd René Guénon: A mennyiség uralma és az
iddk jelei. Debrecen, 2006, Kvintesszencia Kiadd, kiilonosen 10. fej. A statisztika
illdzidja, valamint az ezt megel6z fejezetek. Tovabbd Szmorad Csaba: A statisztika
valészinttleniil kdrtékony szerepe. Eszaki Korona (Budapest), 24. sz. (2006. novem-
ber) 52-55. o. Itt a mddszer kapcsdn a posztmodern medicina kritikai ismertetésére
szoritkozunk.

7 Lésd Belsey: i. m. Konkrétan a nagy esetszdm, véletlen besoroldst alkalmazé
kontrollos vizsgdlatokrdl (angolul randomized controlled trial) van sz6, melyeknek lénye-
ge, hogy egy adott tiinetegyiittessel rendelkezd sokasdgot véletlenszerlien kettéosztanak,
és a két rész egyedeit két kiilonbozd beavatkozdsnak vetik ald (melyek koziil az egyiken az
is lehet, hogy nem alkalmaznak valédi beavatkozdst, csak valamilyen forméja placebir),
majd a két részben bekovetkezd eseményeket statisztikusan 6sszehasonlitjak. Ldsd Varga
Zoltdn: Evidence-based medicine: hogyan forditsuk magyarra? British Medical Journal
Magyar Kiadds, 6. kot. (1998), 252-253. o., ahol a szerz8 egészen oddig megy, hogy az
angol evidence szt valamilyen médon mdr eleve a randomized controlled trial kifejezés
magyar megfeleldjével kivinnd visszaadni.

'8 Bz a paracelsusi legalacsonyabb betegségok, az Ens Astrale szintje, a péciens auto-
némidjénak teljes hidnya, a teljesen elveszitett sorsszeriiség a betegségben, amikor csak
annyit lehet mondani, hogy a beteg azért betegedett meg, mert véletleniil éppen meg-
betegedett — mert a csillagok 4ll4sa erre predesztindlta. A szorosan vett modern orvoslds
betegségre vald rdtekintését ezzel szemben hozzdvetSlegesen az eggyel magasabb szint(i
kéroknak, az Ens Veneninek feleltethetjitk meg, mely szerint a megbetegedést a pacienst
éré kiilonboz6 kiilsd behatdsok okozzdk.

A modern és a posztmodern orvoslds dltal képviselt szemlélet tehdt Paracelsus ot
betegségoka koziil a két legalacsonyabbrendiinek felel meg, vagyis elmondhatjuk, hogy
a modern kor bekdszonte 6ta a medicina teljesen ignorélja a betegségre és a gyogyitdsra
valé rdtekintés hdrom magasabb szintjét. Paracelsus koncepcidjét teljességében ehelyiitt
nincs médunkban kifejteni, ezért a két kozbiilsg tényezdt roviden dgy jellemezziik, hogy
az Ens Naturale a lelki szintet, illetve egy alacsonyabbrend(, természeti mdgia szintjét, az
Ens Spirituale pedig a szellemi szintet, illetve a teurgikus mdgia szintjét jelenti. Az Ens
Deird] fentebb mdr esett sz6 (1dsd 8. jegyzet).

¥ E megallapitdsbdl régton ldchaté a bizonyitékokon alapulé orvoslds egy logikai
jellegti elvi hibdja, analégidban azzal, amelybe bdrmely olyan prébdlkozds torkollik, ami
a biztos tuddst pusztdn raciondlis kritériumokkal prébdlja meghatdrozni. Egy korkorss
érvelést vehetiink it észre, hiszen azt, hogy melyek a sokasdg homogenitdsit biztositd
relevdns szempontok, ugyancsak ,,bizonyitékokra alapulé médon”, vagyis ismét csak sta-
tisztikus vizsgdlatokkal kellene eldonteni. Valéjdban persze ezen a ponton mdr nagyon
is belépnek — esetleg nem teljesen 4dtldthaté médon — a posztmodern orvoslds dltal oly-
annyira aldbecsiilt ,,szakértéi vélemények”, illetve egyéb, a modern korszakhoz tartozd,
mindségi jellegli elméletek. Vagyis el8dll az az abszurd helyzet, miszerint a bizonyossdg
legmagasabb fokdnak tekintett statisztikus médszer alapjaindl, mdr a statisztikus soka-
sag mibenlétének meghatdrozdsindl megjelennek a bizonyitékokon alapulé orvoslds 4ltal
alacsonyabbrendtieknek tekintett tuddsformdk.

20 L4sd példdul Paul Hodgkin: Medicine, postmodernism, and the end of certainty.
British Medical Journal, 313. sz. (1996. december) 1568—1569. o. E révid esszé, a bizo-
nyitékokon alapuld orvoslds naiv és vulgdris felmagasztaldsdn tilmenden bizonyos szem-
pontbdl jol ldttatja a modernség felbomldsit a medicindban.
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2 Lésd példdul Thurstan B. Brewin: Logic and magic in mainstream and fringe
medicine. Journal of the Royal Society of Medicine, 86. sz. (1993. december) 721-723. o.

2 Buji Ferenc: i. m.

» Van azonban a jelenkori orvostudomdnynak egy olyan dgazata, mely bizonyos
tekintetben kivételt képez. A sebészetr6l van sz6, amely a modern korszakban végbement
hatalmas technikai kibontakozdsa ellenére — amely folyamat énmagdban nem sziikség-
képpen érinti egy diszciplina lényegét — megdrizte egy manudlis mesterség f6bb vondsait,
ahol az adott helyzetek sziilte egyéni megolddsok nagymértékben kizdrjék az dltalunk
posztmodernként azonositott szemlélet bevezetését. Figyelemreméltd, hogy Paracelsus
a Paramirumban (id. kiad. 2. 0.) a sebészetet eleve teljesen kiilonvalasztja az orvosldstdl,
mert mig az utébbi tdrgydt a centrumtdl a periféria felé haladé rendellenességek képezik,
addig a sebészetnek a periféria felél a centrum felé haladé rendellenességek kezelése a
tulajdonképpeni illetékességi tertilete.

2 E ponton mér ideje megjegyezniink, hogy Magyarorszdgon az egészségiigy terén
illetve az osszes ezzel kapcsolatos teriileten sokkal bonyolultabb a helyzet, semhogy az
e tanulmdnyban vdzoltak alapjén teljességében megragadhaté6 lenne, hiszen itt mind a
medicina modern forméja gyakorldsdnak, mind pedig a bizonyitékokon alapulé orvoslds
bevezetésének komoly — gazdasdgi és egyéb — akaddlyai vannak. Ez a bonyolultsdg azon-
ban jérészt felszini, és a mélyben zajlé folyamatok vonatkozdsdban irdsunk itt is érvényes.



Hamvas BELa

A BETEGSEG

AZ ANALOGIA ES AZ UNIVERZALIS INTELLIGENCIA'

torténeti ember egyes analdgidkat esetleg kdnnyen megért, s6t az archai-

kus ember analégids gondolkozdsit is néha kdvetni tudja. De sem maga
analégidkat alkotni nem tud, sem az analégids gondolkozdst magdéva tenni
nem képes. Amit tud és amire képes, az minddssze a hasonlat, ezt pedig tgy-
nevezett koltdi alakjdban alkalmazza; ami viszont azt jelenti, hogy szdmdra
a hasonlatnak hiteles jelentése nincs. Analégidt ldtni és analégidsan gondol-
kozni csak univerzilis intelligencidval lehet, vagyis sem individudlis, sem kol-
lektiv intelligencidval nem lehet. Aki nem éber értelemmel kivdn analdgid-
kat megéllapitani, legfeljebb a hasonlatig jut el. A torténeti embernek ahhoz,
hogy analégidkat mondjon ki, eszkdze nincs. A torténeti nyelv az analégidra
alkalmatlan. A nyelvnek nincsenek jelképei, nincs mitosz ereje, nem eléggé
kozmikus, nem univerzilis, nem metafizikus, egyszéval nem éber. A kdzépkor
6ta a szimbélum is fokozatosan hattérbe szorul, és a nyelv legmagasabb, leg-
szabadabb és legvildgosabb fokdt a metafordban éri el. A metafora azonban a
koznyelvben frézissd vélik. Ahol egyetemesebb jelekre van sziikség, s ahol még
a mélyebb metafizikai tartalom él, ott a torténeti ember kénytelen archaikus
szavakat haszndlni. A nyelv hovatovdbb megsziinik az analégidk tdrhdza lenni
és elszegényedik. Ez az djkori, Ggynevezett kijézanodott nyelv, és az 3skori
analdgia egész erejében és mélységében csak kivételes nagy kolt6knél él.

A torténeti ember szdmdra csaknem érthetetlen az 4llatok és az istenek
analdgidja. Nem tudja kdvetni azt a gondolatot, amely az 4llati lényben a 1ét
kvintesszencidjdnak valamely jelképét ldtja, ugyanazt a jelképet, amelynek
hordozéja az istenség. Nem ldtja, hogy a Nap korébe tartozé dllatok, mint
az oroszldn, a bétor, nyilt, heroikus lélek jelképei. A kasztok jelképei szintén
lehetnek dllatok is: a brahman-szellemi kaszt jelképe a medve, a keltdkndl és
az indidnoknal éppen gy, mint Indidban; a lovagi-kormdnyzéi kaszt jelképe
a vadkan;? a gazdasdgi kaszt jelképe a termékenység és bdség dllata, a hasznos
dllat, a disznd; a kaszttalan szolga jelképe a kutya. De az isteneknek névény-
analdgidik is vannak: van Nap-virdg, Hold-virdg, van virdga és novénye min-
den egyiptomi, gordg, irdni, hindd, kinai, mexikéi, kelta, perui istenségnek.
Gérogorszdgban a tolgy Zeusz-jelkép, a babér Apollén-jelkép, az olaj Pallasz
Athéné jelképe, Irdnban a liliom Bahmané, a legf6bb Amsaszpandé, a voros
jdzmin Ahura Mazda, a rézsa Din.
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Az analdgia az élet egyetlen teriiletérdl sem hidnyzik. A ruhdk analégidjs-
ndl alig van komolyabb, s ez nemcsak az egyes kasztok 6ltézetén ldtszik, ha-
nem az egyes emberi rangok kiils§ megjelenésén is. ,Aki a logosz értelmében
él — mondja az alexandriai feljegyzés —, annak kozmikus jelekkel elldtott ruhdt
kell viselnie.” A kdzépkorban mdr ldtvidnyos és komolytalan lett az égi jelek-
kel diszitett bg paldst, amit azok az irdni, kaldeus és babiléniai asztrolégusok
hordtak, akik az Atydk szellemével kapcsolatban édllottak. Az 8skori hagyo-
mény szerint minden népnél szent ruhadarab volt az 6v, a hindd 4osz#i, amely
»a lélegzetet szabdlyozta, s igy az embert a lélegzet dltal 8sszekototte istennel”.
Ezért az ovre akasztottdk azt, amit mindenképpen meg akartak rizni (kései
visszasiillyedt emlék, hogy az indidn Gvére akasztja a skalpot és a békepipdr),
és a tanitvdnyok mestereik szavdt 6veikre irtdk. Az ov alatti és 6v folocti részek
elvilasztdsa, amire a torténeti ember gondolna, mar moralizilé, s igy elég la-
pos magyardzat: az v Isten és ember szovetségének jele volt, az 6vet a halott
magdval vitte a sirba. Az ételek analdgidirdl kiilon kellene sz6lni, féként azére,
hogy miért voltak egyes ételek bizonyos létfokon él8 emberek szdmadra tilosak
és miért voltak egyes ételek tisztdtalanok.

Bizonyos létfokon él6 embernek nem volt szabad érintkeznie a red ve-
szedelmes 1ét koreivel — ez pedig nem azt jelentette, hogy nem volt szabad
egyes emberekkel kozdsségben élni, hanem azt, hogy a létnek ezt az egész
korée keriilnie kellett: e kdrbe tartozé névényt, dllatot, embert, ételt, gon-
dolatot. Ezért voltak égi ételek és démoni ételek, anyagi ételek és tisztdtalan
ételek, s ezért volt analégia Gordgorszdgban a buza és Démétér, Mexikéban
a kukorica és Kenteotl istennd kozott: ha az ember kenyeret evett, belépett
Démétér és Kenteotl vildgéba és az analégidk ezreit idézte. Igy volt analégidja
a torténet minden eseményének a csillagos égen éppen gy, mint a madarak
repiilésében és az dldozati 4llat beleiben és a legmagasabb szellemi korokben.
Ezért voltak jésok és asztrolégusok, akik a kozmikus helyzetet, a madarak
repiilését s az dldozati dllatok beleit kutattdk, és ott olvasni tudtak. Az 4llatok
hiisa éppen Ggy tudott gydgyitani, mint az, hogy az emberekben f5lébresz-
tettek bizonyos dllati vagy isteni tulajdonsdgot. Ugyanilyen gy6gyit6 hatdsuk
volt egyes novényeknek és dsvinyoknak is — a 1ét egyes koreit megerdsitették
és felszabaditottdk. De ugyanilyen hatdsokat ismertek Indidban, Kindban és
Tibetben éppen Ggy, mint Egyiptomban és Mexikéban mds irdnyokban is.
Toth titka volt Egyiptomban a szin és a hang és a sz6 és az illat; amely olni
tudott — de az az illat és hang és sz és szin is, amely halottakat fel tudott
tdmasztani.

A BETEGSEG ES AZ OTOS SZAM ANALOGIAJA
A torténeti ember azt gondolja, hogy az, amit betegségnek nevez, a legkiilsé
nehéz anyagi rétegbdl megérthetd és gydgyithatd. Tény az, hogy a torténeti
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ember még a legkiilsé, nehéz anyagi életben élt életével sem tud mihez fogni
és nem tud vele elkésziilni. Mélyebb rétegekrdl nem is sz6lva. Mdr a pszicho-
l6giai és tdrsadalmi korokben teljes tdjékozatlansdggal kiizd, az asztrélis és
szellemi koroket pedig nem is sejti. A betegségnek egészen elenyész része a
feliileten levé nehéz anyagi burok betegsége. Tulnyomé részben mélyebbrél
fakad, s a mélységet megérteni masképpen, mint analégidval nem lehet.

Hogy a betegségre magdra egészen egyetemesen és természetesen, a lénye-
get éppen csak érintve, némi vildgossdg deriiljon, meg kell taldlni a betegség
szdmdt. A betegség szdma: az 6t.

Az 8t ugyanabban a viszonyban 4ll a tizzel, mint a kett8 az eggyel. Megfe-
lezi, kettészeli, elvalasztja. A kettd az eggyel szemben a viszdly, a kétség, a sza-
kadds szdma. Az ot a tizzel szemben ugyanaz. Az egységnek az a haladvinya,
amely tilhaladt az osszes lehetdségeken, a tizes szimban elérte a legmagasab-
bat, a Mindent. Mert a tiz nem egyéb, mint visszatérés a Mindenhez. Az 6t ezt
a Mindent kettétori. Egyiptomban az 6t8s szam hieroglifdja a szamdrfej volt, a
szamdr pedig Széth 4llata, és a kiilsd sotétséget jelenti. Az 6tosben jelentkezik
a vildgnak az a gonosz és tdimadé ereje, amellyel Széth megélte Oziriszt, és
feldarabolta. Az 6t az ellentmondids, az ellentét, a Minden megbontdsdnak és
lerontdsinak szdma. A Vizozon 6ta a jelenkor az 6t6dik korszak, hindd elne-
vezéssel a Jamardszana, forrdsa mindannak, ami elaggott, nehéz, haldlos, tele
gonddal, sotét, szenvedd. Egyiptomi tudds szerint az 6todik korszak ura Széth,
és Széth egyik jelentése az 6tszdg: a feneketlen mélység, a duat, az alvildg. A
Kabbala szerint az 5tds szam teszi az embert képessé arra, hogy rosszat tegyen.
Ha csak a négyest ismerné, egyenld lenne az istenekkel. Saint-Martin szerint
az 6t0s a bélvdnyok és a romlds szdma.

A betegség nem egyéb, mint az 6t6s szdm uralma az emberen: az ember
a Minden analdgidja, az 6t ennek a Mindennek a megfelezése és kettétorése.
Az 6t felidézi a kiilsd s6tétséget és megmozditja az alvildgot. Az 6t6s hozza
a gyengeséget és a romldst, a gondot, a fdjdalmat, a goresot, a kinokat. Az
ot az embert szétmarcangolja, mint Széth Oziriszt. Persze nem ugy, hogy
az 6tds szdm az er8kdzpont, ahonnan a romlds sugdrzik. Az 6t mindannak,
ami betegség, fdjdalom, gorcs, sotétség, értelemmel még kovethetd analdgids
jelképe. A dolgok tovabbi osszefliggései az ember szimdra mdr kdvethetet-
lenek. Az 6t6s tulajdonképpen nagy és erdszakos katabdzist jelent, olyan
alvilagba valé leszalldst, amelyet nem az élet kiiszobét atlépd élek €l 4t, sem
a beavatds nagy lépcsdit 4tél8 tanitvdny, hanem amit kisértésszertien idéz a
sotétség démonikus hatalma, s amit természetellenesen és felkésziiletlentil
kell az embernek 4télnie. Eppen ezért a betegség rokonsigot tart a beava-
tdssal és a meghaldssal is: az ember olyan ajtékon 1ép be, amelyek él6 ember
szdmdra tilosak — csak egy esetben szabadok, ha azt szakralis tuddsért, éber-
ségért teszi.
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A beteg olyan tapasztalatokat szerez, amelyek kivétel nélkiil torvényelle-
nesek és amelyeket az élet szellemei nem engedélyeztek. Ezért van a beteg-
ség kapcsolatban a biinnel és a gonosszal. A betegség a tisztdtalan sotétségbe
vezet, a vétkes homdlyba, Széth vildgiba, a Hddészbe, a Seolba, ahol tiltott
moédon biings érintkezést folytat a gonosz hatalmakkal, s ezek a gonosz hatal-
mak megmérgezik, csabitjék, fogva tartjdk. Minden betegségben van valami
csdbitd, ami a tehetetlen lelket kivdncsivd teszi: olyan borzongaté élményekkel
kecsegtet, amilyenekrdl az egészséges 1éleknek sejtelme sincs és nem is lehet.
De boldog az, aki a blinos kivdncsisigbdl tdmadt vidgyaknak nem enged és
nem szédiil meg a reszketés borzongaté gyonyéreitdl, amit a sotétség igér: az
djultsigoktdl, a roskadozé gyengeségtdl, a félelmetes megrazkédreatdsoktdl, a
természetellenesen felfokozott, de tisztitalan életérzéstdl, a kisérteties reme-
géstdl, a betegség hatalmainak lassi dagasztdsdtdl, amelyben a lélek csak akkor
tudja mdr pokoli 6romét lelni, ha az egészséges, vildgos élet szépségét és nagy-
sagdt teljesen elfelejtette.

A BETEGSEG ES A HIERARCHIAK

Ezek utdn az inkdbb 4ltaldnos szavak utdn, amelyek eléggé aldhuztdk, hogy a
betegség nem kivétel, nem elszigetelt valami, és nem olyasmi, amit az emberi
életbdl ki lehet (izni — legaldbbis nem olyan mddon, ahogy ezt a torténeti
korban, f8ként az tjkorban gondoljik —, kénny( beldtni, mi az, ami a beteg-
ségben az anyagi test burkdn messze tullép, mds széval: miért van és miért
kell minden betegség okdnak és eredetének messze az anyagi test hatdrain
tal fekiiddnie. A hangsily kiilonés médon és egész hatdrozottan arra esik,
hogy ez minden betegségre és kivétel nélkiil minden, az emberi lényt érintd
tdimadé és gyengitd allapotra vonatkozik. Az emberi testen egyetlen tdszad-
rds és egyetlen karcolds sem eshet meg az anyagi természetbdl érthetd és
magyardzhaté okbdl. Mert az, amit véletlennek hivnak, démonikus hatalom
és a sorsnak éppen olyan ereje és tényezdje, mint barmelyik mds: a véletlen
az a daimén, amely a t6rvénybe betor és azt olyan pontokon, ahol éppen
tudja, megbontja, olyasvalamivé teszi, aminek ldtszélag sem el6zménye, sem
kovetkezménye nincs.

A betegség sohasem lehet valamely szerv elszigetelt betegsége, hanem min-
dig az egész életet, vagyis az egész embert érinti. A betegség szdma az ot, az 6t
pedig a romlds és a gonosz szdma. A legkozelebbi analdgia a lélek. Persze nem
az a lélek, amit pszichének hivnak, nem az dtman, de még csak a dzsiva sem,
hanem a toll-lélek, a maddr, akit Egyiptomban banak hivtak, az elréppend
thiimosz, aki teljesen bele van néve a prdndba, a lélegzetbe, vagyis az anyagi
és szerves testbe, és csak a test rothaddsa utdn repiil vissza a paradicsomba az
Elet fijara. Ez a lélek olyan érzékeny, mint a toll; az idegszdlakban lakik, de
érzékenysége nemesak kifelé irdnyul, hanem fokozottabb mértékben befelé is.
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Az emberi tudat nappali kore szimdra hozzdférhetetlen helyekrdl nyeri élmé-
nyeit, s ezeket az idegeknek tovdbbadja. A testi betegséget az idegeken 4t a ba
irdnyitja, illetve hozza. De honnan hozza?

A fold kozvetlen korében laknak azok az elkdltozott 1ények, amelyek az
anyagi természettdl nem tudnak elszakadni és mindig azt remélik, hogy
visszatérhetnek. Ezek a sotét és botor hit kényszerében €18 lelkek, akik az
anankhbét, a sziikséget nem tudtdk legydzni, s igy Oriiletszerd megzavarodds-
ban, abhimdndban szenvednek. Itt kévalyognak sziinteleniil mint kisértetek,
és a legkisebb alkalmat és lehetéséget is felhaszndljék arra, hogy az élet dol-
gaiba beleavatkozzanak, hogy ezzel 6nmagukkal az élet ldtszatdt elhitessék,
mert foldi jelenlétiikben is ldtszat 1ét volt az, amit éltek, s a kettd kozott most
se tudnak kiilonbséget tenni. A Kabbala ezeket a lelkeket embridknak hivija,
olyan korcs lényeknek, amelyek mdsok életén éléskddnek. A ba innen nyeri
benyomdsainak nagy részét, mert ez a vildg fekszik hozzd legkozelebb. Ez a
vildg vetiti képeit az dlmok tobbségében az emberi tudatra.

Ezen a kozvetlen asztrdlis koron tdl, a tdgabb asztrélis térben élnek a dé-
monikus erék és a sors hatalmai, az el6bbieknél mérhetetleniil éberebbek: an-
gyali és sdtdni er6k és lények, minden élet j6 és rossz jelenségének feltétlen
urai. A ba ezt a viligot mar nem ldtja kozvetleniil, ha az osztonzéseket, pa-
rancsokat, utasitdsokat dllandéan kapja is. A ba kiilondsen érzékeny a sors
hét korének hét urdra — ez a hét ur az, akiket az asztrolégia analégiarendszere
a hét bolygénak nevez. Mind a hét bolygénak és az dllatkor mind a tizenkét
jegyének az emberi test egy-egy része felel meg. A Kosnak a fej, a Bikdnak a
nyak, a Ikreknek a tiid8, a két kar és a véll, a Rdknak a gyomor, és igy tovabb.
A Napnak a szem, a hdtrész, az arc, a homlok és a vér; a Holdnak a nyilka, a
gyomor, a Merkurnak a kar, a motorikus idegpdlya, az agyveld és igy tovébb.
A csillagos égen a bolygék vdndorldsinak megfelel$ konstelldciok analégidban
dllnak a foldi anyagok elvaltozdsival és az emberi test elvdltozdsival is. A sors
hét ura kiildi az egészséget és a betegséget. Minden tr csak sajdt birodalmdban
tr: —a Nap a hdtfdjdst, a szivbajt, a szembajt idézi el8, a Hold a gyomorbajt, az
emésztési zavart, idegbajt, érzelmi megzavaroddst, a Szaturnusz a kdszvényrt,
reumdt, csuzt, csontbetegségeket, fogfdjist, csonttdrést, lassi, emésztd, kinos
sorvaddsokat.

Az asztralis koron til a betegség eredete kdvethetetlen. Az 8skori szakralis
szubjektumok rendelkeztek tuddssal és intuiciéval, amellyel a rossz eredetét
egészen a gyokérig, egészen az 6tds szdm alapjdig tudtdk kovetni. Ez a tény
vildgosan ldthat6 azokbdl a gydgyitdsokbol, amelyeket ezek a szakrdlis szub-
jektumok nem kivételesen, hanem egész természetesen végrehajrottak. Az ar-
chaikus beavatott mesterek, Toth és Aszklépiosz papjai ismerték a betegség
gyokerét. Ami a torténeti korra maradt, minddssze annyi, hogy a testi beteg-
ség gyokereit az ember a sors hatalmaiig kévetni tudja.
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AZ ALACSONYABBRENDUTOL VALO FUGGES

TORVENYTELEN ALLAPOTA

Az emberi test betegsége annak a kozmikus vildgténynek felel meg, hogy
az Egy haladvdnyainak sordn eléri a romldst és azt érinti. A betegség nem
az anyagi testben keletkezik, hanem elérhetetlen szellemi szférdban, innen
széll le a sors koreibe és az eredeti szellemi szférdban keletkezett egyetemes
zavar valamely korben realizdlédik. Innen szdll le tovdbb az anyagi vildgot
kozvetleniil koériilvevd korbe, és csak innen az emberi lélekbe: a 1élek tovabb-
adja a képzeletnek, a tudattalannak, végiil az idegeknek, és az idegeken 4t
keletkezik az a szervi elvdltozds, amit betegségnek hivnak. Baader azt mond-
ja, hogy a betegség az emberi test torvényes dllapotdnak elvesztése és dtkép-
z8dése a torvénytelen dllapotba: a beteg ember nem idedkedl fiigg és nem
t6litk kapja a fényt és az erdt, hanem fiigg az idedk ellentététdl, Paracelsus
szavaval: az evestrumoktdl kapja a sotéséget és a leromldst. Igy tehdt a be-
tegség a magasabbrendiinek az alacsonyabbrend(itél valé abnormis fiiggését
fejezi ki — az ember lefokozddik, sajat 1étéhez méltatlan —, az anyag vélik
rajta uralkod6vd, vagy ami még rosszabb: az anyagban laké nehéz sotétség.
A Kabbala tanitdsa szerint a betegség a szdndékos rosszakarat eredménye — a
széndékos belépés az 6tds szdm korébe. Mert sohasem a testi betegség az el-
sédleges. Ugyanaz a viszony, irja al-Ghazzdli, ami a test és az drnyék kozott
van, ugyanaz van a spiritudlis és az anyagi vildg kozott. Az archaikus korban
senkinek sem jutott volna eszébe az drnyék betegségérdl beszélni. Elészor
megnézték, hogy a test milyen dllapotban van, az igazi test, vagyis a ldtha-
tatlan. S ezzel természetesen egyenérékd, hogy senkinek sem jutott volna
eszébe merd kiils6 eszkozok birtokdban oly reményeket tépldlni, hogy a be-
tegséget az anyagi életbdl teljesen szdmiizni lehet. A betegségek egy része
olyan életrend eredménye, amely a helyes életrendbe valé visszatéréssel jova-
tehetd és kikiiszobolhetd. Van azonban betegség, amely bizonyos hatdrozott
arculata és bélyege a sors elkeriilhetetlenségének, és ennek kdvetkezménye.
Ez magdbdl az individudlis 1étbdl fakad, és csak akkor oldédik fel, ha az indi-
vidudlis lét az egyetemesben ujra feloldédik. Hiszen az emberi lét sem egyéb,
mint magasabbrend( spiritudlis 1énynek az alacsonyabbrend(i anyagi eréktdl
valé abnormis fiiggése. Ez a betegség a lehetd legszorosabban azzal fiigg 6sz-
sze, amit a hagyomdny elanyagiasoddsnak, az Egységbél valé kiszakaddsnak,
blinbeesésnek vagy eredendd blinnek nevez.

ARCHAIKUS GYOGYITAS

Az 8skori emberiség a betegséget lényegében mdsképpen értette meg, mint a
torténeti emberiség, s éppen ezért a gydgyitdsnak is Iényegesen mas médszerei
folott rendelkezett. A legelsé teendé mindig az volt, hogy meg kellett dllapi-
tani, a betegség a lét melyik korébdl indul. Ha az idegek korébdl indul, més
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a betegség természete, ardnylag egyszertibb, simdbb, feliiletesebb, kénnyeb-
ben gydgyithat6, mert csak az anyag szinén aszik. Ha a lélekbél (thiimosz, ba,
prdna) fakad, més gySgyitdsi eljardst kell alkalmazni, mint ha a f6ld kozvetlen
szférdjébdl indul, vagyis ha az Ggynevezett hddészi, alvildgi inspirdciéju beteg-
ségrdl van sz4. Ismét mds gydgyitdst kell alkalmazni, ha az asztrélis korbdl
fakad, és a gydgyitdsnak egyszer(ien nincs lehetdsége és értelme, ha a betegség
az ember sorsdnak, anyagi inkarndciéjinak természetes kovetkezménye. Ilyen-
kor a gy6gyité egyetlen kotelessége az emberben a vildgossigot, az erét és az
éberséget felnyitni, hogy sorsdt elviselje. A betegség az emberhez tartozik, mint
sorsdnak otodik fejezete.

A gydgyszer igen sok esetben dllati vagy novényi vagy dsvdnyi anyag. A
megvélasztdst mindig az analdgids gondolkozds irdnyitja. Az éllati és nové-
nyi és dsvanyi anyagok hatdsa analdg a 1ét egyes koreivel, asztroldgiai nyelven
szblva: a novényi, llati és dsvanyi anyagok asztrdlis hatalmak uralma alatt
dllanak; az alkimia nyelvén szdlva pedig: az anyagok mindig metafizikai esz-
szencidkat képviselnek. A Nap-betegségeket a Nap erejének novelésével kell
gybgyitani. Ha csak feliileti betegségrdl van sz6, elég a feliiletre hatni. Ha
a betegség mélyebbrél fakad, tartésabb hatdst gydgyszerre van sziikség. Az
idegek és a lélek (thiimosz) betegségénél gyakorta haszndltdk a szakrélis alvdst,
igy Egyiptomban, Indidban, Tibetben, s még a torténeti id6 emlékezetébe
esik az Aszklépiosz szentélyében, Epidauroszban alkalmazott gyédgyitds. Kelld
el6készités utdn, amely nagyobbdra az volt, hogy Aszklépiosz papjai bizonyos
képek felkeltésével a betegben bizonyos lappangé eréket szabaditottak fel, a
beteg a szentélyben lefekiidt és aludt. Alméban a felkeltett képek hatdsa kibon-
takozott. A gydgyulds rendesen dlmokkal jirt egyiitt. A hagyomdny szerint
Egyiptomban ez volt a gydgyitis legiltalinosabb médja.

A gydgyité személy természetesen éppoly kevéssé volt kozombos, mint
mds: nem mindenki orvos, aki raciondlis értelmével bizonyos kiilséségeket
gépiesen megtanul. S itt a legtdbb esetben ismét az alkimia vagy az asztrol6-
gia analdgidit hasznaltdk fel, hogy valakir8l megéllapitsék, van-e benne elég
gyogyitd erb. A gydgyitds a személyes lelki, szellemi, asztrdlis és misztikus
hatdsok nélkiil teljesen reménytelen; a tisztitalan ember, a kapzsi, az 6nzd,
az irigy, a hit, az ostoba a beteget még csak betegebbé teszi. A gydgyitds a
lehetd legszemélyesebb hatds, még akkor is, ha az névényi vagy dsvdnyi anyag
kozvetitésével torténik, és személyes lelki és asztrélis és misztikus erdket visz
dt az orvosbdl a betegbe. Az skorban csak olyan beavatott gy6gyithatott, aki
onmagdban az egészség istenségének erdit megtanulta realizdlni, és nem sajdt
emberi képességeit sugdrozta, hanem az isteni erét. Volt olyan beavatott, nem
is ritkdn, aki az isteni erét olyan intenziven élte, hogy kézratevéssel tudott
gybgyitani. S ilyenkor senkinek sem jutott eszébe az orvosnak haldlkodni vagy
csoddrdl beszélni.
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A gybgyitds magas eszkdze volt a mantra — az ige, a hatalmi sz6. Késébb
vardzsmondatnak hivtdk, de a mantrdnak a vardzslathoz semmi koze. Az ige
feltdmasztotta a betegben szunnyadé egészség-erdt, és a parazita démonikus
hatalmadt el tudta (izni. Mantra hatdsa volt egyes fémeknek és dragakoveknek
és mozdulatoknak is. Az Gsszefliggés ismét analdgids. A kozépkor végén a be-
teg fiilet ugy gydgyitottdk, hogy imét irtak le, s a papirost a fiilbe dugtdk; ez
mdr értelmetlenné valt, groteszk csdkevénye volt az &skori szertartdsnak, és
sok tekintetben hasonlit a legtijabbkori orvoslishoz, amely a betegnek kémiai
készitményeket ad, s a gyégyuldst ettd] vdrja.

A legmélyebb gydgyitds, amikor a betegség eredete tulnyulik még a sors
korein is, a valldsos gydgyitds volt. Minden betegség a katabdzis egy neme,
vagyis alvildgi és démonikus érintkezés. A beteg azonban nem éber értelmével
széll az alvildgba, mint a beavatdsra vdré tanitvdny, hanem elvakult gydnyorre,
uralomra, élvezetre vigy6 szenvedéllyel. S ezért minden betegségben része van
a szégyentelen életéhségnek, amely az embert a sotétség hatalmainak kiszol-
galtatja. A betegség ezért egyben biin és blinh8dés és biintetés, ha a lélek nem
is tud rola. Ezért kell a mély gyoker( betegségeket — fokozottabban, mint az
enyhébbeket — a legmélyebb metafizikai erékkel, a valldssal gy6gyitani. Mert
amirdl sz6 van, hogy a rossz katabazist j6 anabdzissd kell forditani. Erre néha
elég a mantra alkalmazdsa; néha elég a szakrélis alvds; néha hosszabb és ala-
posabb eljdrdsra van sziikség. Mert minden gydgyitds felébresztés, persze ott,
ahol lehet és kell ébreszteni, a rejtett lélekben és szellemi birodalmakban. Az
egyetlen gydgyszer a vildgossdg. Az a vildgossdg, amit a lélek dnmaga, kell
hogy fakasszon 6nmagébél és Gnmagéban. Es a gyégyitisnak sohasem szabad
negativnak lenni. Nem egészséges még az, aki a betegségek korén kiviil 4ll. Az
egészség valami pozitivum: a foldi életben a legnagyobb testi pozitivum. Uj
er8ket kell felszabaditani és az életet el kell mélyiteni. Ebbdl a szempontbdl
a betegségnek 0szt6kéld hatdsa van: mélyebb életre és nagyobb vildgossdgra
kényszerit. A helyes gydgyitds utdn az ember egészségesebb, mint azelStt volt.

Az analégia azt mondja, hogy minden betegség részesedés’ a szenved§ Is-
ten sorsiban. Az ember az Isten sorsdt vdlaszthatja éber elhatdrozéssal, s akkor
a szenvedés, a betegség, barmilyen legyen is, csak az anyagi test koreire vo-
natkozik, mélyebb és magasabb részt nem érint: az ember beliil, lélekben és
szellemben egész, érintetlen, egészséges marad. Ha az ember az isteni sorsot
nem viéllalja, tiltakozik; mivel tiltakozik, negativ, s mivel negativ, éppen mély
és magas szellemében és lelkében kell szenvednie. A betegség eredete minden
esetben tdlvezet az anyagi szervezeten és minden esetben metafizikai termé-
szetli. Ha az ember tudja, hogy szenvednie kell, mert a szenved$ isten sorsdbdl
részt kell vdllalnia, az Isten sorsit magdra vette — az méltdsdgot, nyugalmat,
biztossdgot és mindenekfolste viligossdgot hoz. Ha pedig a lélek vildgos, a test
minden romldsin mosolyog.
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A SZENT VAZA
Az emberi test maga is analdgia: a teremtett vildg minden egészének analégii-
ja. Az emberi test analégidja pedig: a szent viza.

A kozépkorbdl még emlékezetes a Grdl mitosza, s még a mai emberben is él
néha kiilonas, tavoli sejtelem, amikor 8si gordg, egyiptomi, kinai, perui vdzakat
ldg; és érti is, meg nem is, hogy ennek az edénynek valamilyen rejtett értelme
és jelképe van. Peruban a vdzakészitést beavatott asszonyok végezték: a munkdt
bojt, tisztdlkodds, fiirdés, aszketikus ima el6zte meg, s a készités szakrélis titok
volt éppen Ugy, mint az anyag megvalasztdsa, a festék keverése, az égetés.

A vizakészités alkimista tevékenység volt: az emberkészités jelképe, mert az
embert is agyagbdl teremtették és alakitottdk. A vdza a szent edény, amelynek
tartalma a szdma, az élet szubsztancidja, a lét, a théleszma, az 616k és halhatatlan
lény. A szent edényt az emberre biztdk, hogy benne gyfijtse a szent folyadékot, a
bort vagy az olajat vagy a szent anyagot: a bzt vagy az aranyat, s ezzel a vildg
tidvosségét novelje, a vildgot gazdagabbd és fényesebbé tegye. A viza az asa
gytjtémedencéje, amely az isteni adomdnyok gyjtésére valé — ezt mondja el a
Grél mitosza, err8l beszél, alakjinak szépségével és megjelenésének misztikus
jelentéségével a gordg, a kinai, a perui, az egyiptomi, a mexikéi viza.

Az ember a szent edényt nem mindig arannyal és borral vagy bazaval tslti
meg, s ha az edénybe olyasvalami is keriil, ami nem asa, nem az 6rok és a hal-
hatatlan lényhez mélt6, akkor az oda nem val6 szenvedély, vagy vigy, vagy ki-
vénsdg, vagy akarat, vagy emlék a vdza tartalmdt megerjeszti és megrontja. Ez
a romlds a betegség. Az archaikus szertartds ilyenkor a vdzdt a templomokba
vitte, gondosan megtisztitotta, a templomban a pap illatos fiistolékkel a szent
anyag befogaddsdra djra alkalmassd tette. A nagy misztikus edények, mint
a Grél, 6nmaguktdl megtisztultak, az évnek ugyanazon a napjin megteltek
jra szakrélis vérrel. A véza tisztitdsa, friss vizzel valé megtoltése, a friss virdg
belehelyezése az &si szertartdsnak mar kezdédd elhomdlyosoddsa, de a ritus
magas volta még mindig érezhetd benne. A virdg a lélek jelképe, s a Iélek a
véziban lev vizbél él — a testben a vér 4ltal él: a vérbdl tdpldlkozik, ahogy a
virdg a vizet szivja. A virdg a testben él6 lélek, a test pedig a szent vdza, amely
a szakralis folyadék edénye, az életad6 nedvesség tartdja, hogy benne a virdg
nyiljon és illatozzék.

Jegyzetek

! [Forrds: Hamvas Béla: Scientia sacra. Az dskori emberiség szellemi hagyomdnya. 1.
rész, 2. kot. V. kényv, 5. fej. 2. kiad. H. é. n. Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei 9/,
226-243. o. A kozlés a jogutdd engedélyével tortént. — A szerk.]

2 [Valdjdban a szellemi kaszt jelképe a vadkan, a lovagi-kormdnyz6i kaszté pedig a
medve. — A szerk.]

3 [Ennek mély megértéséhez lisd A. K. Coomaraswamy ,Utdnzds, kifejezés, részesii-
1és” cim( tanulmdnydt a jelen kotetben. — A szerk.]
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A TEST BOLCSESSEGE

Ez a test egyszerre por és méltd a feltimadidsra az Ur szine elért,
A lélek bortone, de foldi tdrsa is,
Paripdja, melyen végigvdgtat az élet vitjdn,
Belsd érzékeinket elfeds lepel, egyben Istennck és virosdanak taberndkuluma.
Akaddly, mégis segitség az Egy megvaldsitdsiban,
Onvaldnk, de e bért le kell vetniink a halil végsé hivdsira.
Magdra maradt a mozgds és anyag tudomdnydval,

T5bbé nem tekintik a Szellem lakbelyének, az Isteni Bolcsesség tdrbdzdnak,
A valldsnak most vissza kell kovetelnie sajdtjaként, vjra felfedezvén,
Hogy a test misztériuma oly kinnyen feledésbe hull,

S dltala nyerhetd vissza a természet tuddsa,

Mely rend visszatiikrozddik testiinkben,

Beliilrél tapasztaljuk, a taldlkozds eme egyetlen helyén
A nagyobb kozmikus rendet, a makrokozmoszt,

Melynek mi mind kicsiny mdsai vagyunk és testiink
Ama vildgnak tiikre, hid Isten teremiéséhez,

Lényege szerint méltd, hogy didvtestté alakuljon dt,

A Szellem fényérél tiindoklévé vlva,

Emiatt mdr itt is, most is megszentelt templom.

supdn a fizikai testiinkben tapasztaljuk meg kozvetleniil a természeti ren-

det benséleg, és nyilvinvaldan a test dltal vagyunk képesek kapcsolatba
keriilni a kortlottiink 1év8 természet vildgaval." Testiink — jelen fejezetben
ugyanis az emberi testtel fogunk foglalkozni — egyszerre kiterjesztése a ter-
mészet vildgdnak és része az ,éniinknek”, melyet képesek vagyunk kozvetle-
nill megismerni, és amelyrél kozvetlen tudatossiggal rendelkeziink, szemben
mindazzal, ami koriilvesz minket és amit megkiilénboztetiink az ,éniinktél”,
avagy attdl, amit koznapi tudatossigunkkal® kozvetleniil és intuitive ,6n-
magunkként” ragadunk meg. Azonositjuk magunkat a testiinkkel, és még-
is megkiilonbéztetjiikk téle magunkat; s mikézben ismerjiik és kozvetleniil
tapasztaljuk testiinket, valdjiban nem ismerjiik, legalabbis nem mindenki.
Tovabbd akadnak olyanok, akiknek a testre vonatkozé tudatossiga oly mé-
don kifejlddott, hogy 1j viszonyba keriilnek vele és még bizonyos ellenérzést
is gyakorolnak testiik felett, mely sz6 szerint rendkiviili, hiszen a legtobb
ember nem birtokol ilyen képességeket és nem is torekszik a tudatossdg eme
allapotdra.
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A valldsok mint a szellemi kibontakozds korldtjardl, 4m — ezzel egyidejiileg —
mint megszentelt térrél beszéltek a testrdl. A vallds azonban tradiciondlisan
minden esetben a legintenzivebb érdeklédést tanusitotta a fizikai test irdnt,
mig a modern vildgban a természeti rend felfogdsdnak szekularizdciéja egyre
inkdbb visszatiikr6z6dott a modern férfiak és nék felfogdsiban sajdt testiitkre
vonatkozéan is, ami igy még inkdbb konfliktusba keriilt a valldsos nézépont-
tal, mely konfliktus most robbandst okozott a Nyugat kozosségi életében az-
dltal, hogy a modern technoldgidk progressziv médon behatoltak az élet leg-
alapvetdbb folyamataiba. Manapsdg fontos kozkérdéssé vilt annak eldontése,
hol végz8dik a csalddtervezés és honnan kezdve beszélhetiink gyilkossdgrol, és
miben is 41l az élet szentsége, melyhez a modern civilizici6 egyfeldl olyannyira
ragaszkodik — legaldbbis amennyiben az emberi életrdl van sz6 — és amelyet
misfeld] oly biintetleniil pusztit.

Az emberi élet eredetének nagy drimdja és a biomérnokdskodés, vala-
mint a bioetikdhoz kapcsolédé problémdk dltal felvetédd temérdek kérdés
mind rdmutat arra az igazsdgra, hogy a természet rendjének valldsi felfogdsa,
amennyiben az az emberi életre is kiterjed, most végsd kihivdssal néz szem-
be a szcientista és szekularista vilagkép révén. A nyugati vallds nagyméreékd
hallgatdlagos beleegyezésével ez a vildgkép sikerrel szekularizélta a kozmoszt,
mechanisztikus — avagy agnosztikus, vitalisztikus — nézeteit pedig kiterjesz-
tette a természeti rendre is, még nagyobb mértékben, mint az emberi test-
re. Kovetkezésképpen az emberi testet sokan nem tekintik tobbnek mint egy
merdben kvantitativ természeti rend részét, amit a fizika és a kémia torvényei
kormdnyoznak, s magdt a bioldgidr is igyekeznek ezek mikodésére redukdlni.
Ennél az okndl fogva a természeti rend valldsi értelemben vett Gjrafelfedezé-
sének a test kozponti kérdéséhez kell fordulnia, ahol a spiritudlis, pszichikai
és fizikai Osszetevlk egységet alkotnak, amelynek egésze sziikségképpen je-
lentéséggel bir a vallds szdimdra. Ez az oka annak is, hogy komoly ellendl-
ldst tanusitottak még a modern Nyugaton is a test materialista felfogdsa és a
pusztdn materialisztikus orvoslds kizdrélagos koveteléseivel szemben. Mind a
kérnyezeti vélsdg, mind a természet jelentéségének ujrafelfedezése a valldsos
gondolkozok dltal, amint azt az el6z8 fejezetben tdrgyaltuk, az utébbi néhdny
évtizedben egyiitt jart a fizikai test és annak valldsi jelentSsége irdnti érdekld-
dés figyelemre mélté novekedésével. S Nyugaton éppen itt zajlik a legnagyobb
kiizdelem, e homlokegyenest ellenkezd nézetek kozt, az élet és haldl értelmére
és az emberi test jelent8ségére vonatkozdan.

Kezdetként mindjért ki kell mondanunk, hogy minden tradicionalis val-
lés szentként tekintett az emberi testre. Ez nem csupdn az &si valldsok vagy
olyanok esetében igaz, mint a hinduizmus, hanem az dbrahdmi valldsokat te-
kintve is, annak ellenére, hogy a nyugati kereszténység mainstream koreiben
a vallds ezen aspektusa elhomdlyosodott az elmuilt néhdny évszdzad sordn és



84 Az EMBER FOLDI TERMESZETE

igy a Madame Blavatsky-hoz és Alice Bailey-hez hasonlé alakokkal kapcso-
latba hozhaté okkultista korok tették magukévad. A Biblia kijelenti: ,testetek
a Szentlélek temploma, aki bennetek van” (1Kor 6,19). A Kordnban Isten azt
mondja, ,életet leheltem bele [Addmba] a Lelkembdl” (38,72). A test tehdt
a Szellem jelenlétének helye, és eme jelenlét kovetkeztében szent, akdr egy
templom.

A testet hasonlitottdk viroshoz is, mely Istenhez tartozik és ennélfogva az O
birtoka; jollehet nekiink adatott és akaratunknak engedelmessé tétetett, a test
végsé soron Istennek felelds.” Tovdbb4 mi is felel8sek vagyunk Isten el8tt meg-
Srzéséért és jolétéért.* Mindenesetre az emberi test szentsége, makrokozmikus
megfeleléseivel, s6t, metakozmikus jelentdségével egyiitt, szimbolikusan szél-
va, olyannyira evidens a vildg kiilonb6z8 valldsaiban, hogy ezt aligha kell vita
vagy demonstricié tdrgydvd tenniink. Elég szemiigyre venniink olyan kiilén-
boz8 helyek szakrélis architektdrdjdt, mint Luxor vagy Chartres, melyek mind
kapcsolatban 4llnak annak testével, akit a szifik Univerzdlis Embernek nevez-
nek, hogy felismerjiik a préféta vagy az avatdra, s kiterjesztve minden emberi
lény testének megszentelt voltdrdl sz6l6 doktrina univerzalitdsit, mely tanitds
a mai napig nagymértékben meg6rz4dott a vildg szimos pontjén.

A vallds eme centralis igazsdgdt vontdk kétségbe Nyugaton a reneszdnsz-
szal kezdéd8en, amint az mar Leonardo da Vinci fizikai testrdl késziilt rajza-
iban is visszatiikrézédik, melyekben a kiilonféle testrészek és szervek szinte
mechanikus elgondoldsa térul elénk. Az akkoriban ,a testtel” azonositott
kaddverek [halotti tetemek — A ford.] anatémidja irdnti érdeklédéstsl csu-
pan egy kis 1épés volt eljutni a test mechanisztikus szemléletéig, sét, a test
gépként valé felfogdsdig, amit Descartes és kiilondsen Julien de La Mettrie
inditvanyozott, majd szdmos filoz6fus és orvos is elfogadott, ha a nagyks-
zonség nem is.” Ettdl az iddszaktdl kezdve egészen napjainkig tart az emberi
test misztériumdnak folyamatos romboldsa, dtalakitva azt egy Istenhez tar-
toz6, személyes belsd térbdl egy oly kozonséges hellyé, melybdl a misztérium
irdnti érzék teljesen eltdvolittatott.® Ennek kovetkezményeként jott 1étre egy
olyan orvostudomdny, amely vivmdnyait tekintve bimulatos, elborzaszté vi-
szont hibdit illetve az emberi pdciens végsé dehumanizdcidjit figyelembe véve,
amely mostansdg igen fontos kérdéssé valt és amely az orvoslds mértéktelen
kommercializdciéjival és ,technologizdciéjival” egyiitt oly sok embert arra
csdbitott még Nyugaton is, hogy az orvoslds alternativ, az emberi lény holisz-
tikus, azaz testet, lelket és szellemet is fel6leld szemléletén alapulé véltozatai
felé forduljanak.

A test felfogdsa fokozatosan alakult 4t a ma érvényben 1év6 elképzeléssé. A
nyugati emberek még egy évszdzaddal ezeldtt is eltérd felfogdssal birtak tes-
titkrél a mostanihoz képest, ami részben tiikroz8dik a szexualitdsrdl vallott
nézeteikben is. A Descartes és William Harvey 4ltal elinditott valtozds az em-
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beri testet illetéen nem kezdett szélesebb befolydsra szert tenni egészen a 18.
szdzad végéig és a 19. szdzad elejéig.” A testnek, mint ,konstans” bioldgiai val6-
sdgnak az idedja egészen Uj kelet(, amit az a klinikai szemlélet valcott ki, mely
a pdciens testére gy tekint, mintha az halott volna.? A lélek realitdsit sutba
dobtdk, a kozte avagy az én és a test kozotti reldciét pedig, ha nem is tagadedk
meg teljesen, sokkal kevésbé centrilis kérdésként kezelik, mint a tradiciona-
lis orvoslds irdnyzataiban.” Ezutdn a test olyasfajta konkrét objektummd lett,
amilyeneket a kémiai vagy fizikai laboratériumokban taldlhatunk, s nem egy
él6 pszicho-fizikai entitds tobbé." Az emberi test nyilvdnos és szocidlis entitds-
sd valt, pirhuzamban az ember 4j definiciéjdval, a misztériumdedl megfoszrott
homo economicus-szal, a test pedig elveszitette szakrélis és ,magikus” jellegét,
amit valamennyi vallds kdvetdje hozzd tdrsitott. Manapsdg, amint azt Barbara
Duden is megerdsiti, a folyamat elérte végsé hatdrait, legaldbbis a test f8dra-
mu tudomdnyos felfogdsit tekintve, amibél kiveszett minden misztérium és
ykozhellyé” lect."

Ennek a torténeti folyamatnak a fényében, melynek részletekbe mend vizs-
gilatdra jelen keretek kozott nem véllalkozhatunk, sziikséges a jelenlegi kri-
zis kapesdn a test jelentSségének megértésével is foglalkoznunk. Napjainkban
Nyugaton létezik egy olyan dltaldnos tendencia, amely térekszik a test jelen-
t6ségének Ujrafelfedezésére mind valldsi, mind egyéb szempontbél.'* Eme ten-
dencia a sport és az atlétika mértéken feliili dicsditésétdl és a szexualitds egyre
inkdbb eliizletiesitett deszakraliziciéjatdl kezdve a keresztény szerzetességbdl
dtvett, a testtel foglalkozé spiritudlis technikdk Gjboli bevezetéséig és a szexu-
alitds szakrélis karakterének djrafelfedezéséig terjed. Kezdve a testi lendiile-
tességtdl, hangos zajoktdl és rikitd szinektdl stb., melyek olyannyira jellemzik
napjaink populdris kultardjdt, amely a testi realitds tdlhangsalyozdsdval ldzadt
fel a modern vildg mértékteleniil agykézponta civilizcidja illetve annak el-
mére és testre osztott dualizmusa ellen, feloleli a test és a lélek viszonydnak
Gjraéreékelését is a holisztikus orvoslds kiilonféle formdiban.

Nyugaton két szembendllé erd ltszik egymdsra hatni és egymdssal kon-
frontdlédni, olykor egészen heves mdédon, az emberi test jelentdségével foglal-
kozé teriileten. Egyrészrdl létezik a test szakrdlis természetének djrafelfede-
zésére irdnyul6 impulzus a f6bb egyhdzi irdnyzatokon beliil épptgy, mint az
tgynevezett , New Age” valldsokban. Ez j6l megmutatkozik a szubtilis (azaz
nem anyagj) testnek a korai nyugati forrdsokra alapulé tanulmanyozdsa irdnti
fokoz6dé érdeklédésbdl; a nem-nyugati tradiciékban a testtel valé foglalkozds-
bdl oly médon, amint azt az egyre elterjedtebb hatha-jéga is demonstrélja; az
orvoslds olyan alternativ irdnyzataibél, mint az akupunktira és az djurvédikus
gy6gydszat, melyek természetiikbél fakadéan holisztikus szemlélettiek; vala-
mint a test szimos mdsféle kezelésébdl, melyek mind a testi egész-ség koncep-
ciéjéra alapoznak, a természetes élelmiszerektd] kezdve egészen addig, amit
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ma a ,test teoldgidjdnak” neveznek, a betegségeknek hittel és imdkkal valé
gyogyitasaig.

Misrészrdl létezik az egyre névekvd méreékli tudomdnyos behatolds és be-
avatkozds az Osszetett gépnek tekintett test miikodésébe, ami a fizikai vildgot
tudomdnyosan felfogé szdmos kortdrs orvos szemében sem olyan népszer(i
tobbé. Ennek eredménye egy nagyfoku krizis, kiilonbozd etikai, gazdasdgi és
szocidlis utéhatdsokkal egyiitt, melyek mindenki szimdra szemmel lthatéak,
noha kevesen fordulnak a kdzponti kérdés felé, amely ama nézetek kiilonbo-
z8ségében rejlik, hogy mi is alkotja az emberi testet.

Igaz az, hogy az emberi testre vonatkoz6 keresztény szemléletmdédot, noha
tdmaddsoknak volt kitéve, a test szentségét illetGen sohasem hagytik el telje-
sen Nyugaton. Olyasvalaki szimdra, aki a Nyugatot kiviilrél tanulmdnyozva
prébélja megérteni, a mai napig rejiély, hogy egy vallds, amely a Megtestesii-
lésen alapul, a Logosz behatoldsdn Krisztus valds testébe, és amely tanitdsd-
nak kozponti elemeként vallja a testnek feltdmaddsat, miként engedhette meg,
hogy a fizikai test kikeriiljon intellektudlis érdeklédésének korébdl és sokdig
csak olyan teoldgidkra 6sszpontositson, amelyek tobbé nem veszik komolyan a
test spiritudlis jelentségét. Ugyancsak nem kénny(i megérteni, hogy a nyuga-
ti kereszténység {8 dramlata, ellentétben mds valldsokkal és az ortodox keresz-
ténységgel is, hogyan vesztette el spiritudlis technikdinak nagy részét, melyek
a testet éppugy magukban foglaljdk, mint az elmét. Mindenesetre a termé-
szet valldsi rendjének djrafelfedezésére tett torekvés részeként, sét, valdjaban
ezen torekvés sziveként 4ll fenn az a sziitkséglet, hogy djra felismerjiik: a test
Isten temploma; nem pusztin metaforikus értelemben, hanem szimbolikus
és éppen ezért valds értelemben is, az emberi test az Isteni Bolcsesség meg-
nyilvdnuldsdnak szintere, kozmikus jelentdséggel biré mikrokozmosz és olyan
valésdg, melynek szerepe van a spiritudlis realizdcidban. Szintén esszencidlis
a fizikai test jelentdségének felismerése az ember és a természet vildga kozotti
tradiciondlis és éppen ezért normdlis kapcsolat visszaszerzéséhez.'? Ezen célok
eléréséhez azonban elséként fel kell idézniink a kiilonbozd valldsok emberi
testre vonatkozé tradiciondlis tanitdsait.'

A VALLASOK NEZETEI A NEM-NYUGATI VILAGBAN

HINDUIZMUS

Ami a spiritudlis gyakorlatokat illeti, a vildg valamennyi fennmaradt valldsa
koziil egy sem foglalkozik olyan 4tfogdan és mddszeresen az emberi testtel,
mint a hinduizmus. Ha az ember Indidra gondol, azonnal eszébe jutnak a
testi mitkodésiiket rendkiviili médon kontroll alatt tarté és hihetetlen testi
mutatvdnyokra képes jogik, még ha a jdga integrilis értelmében igen tdvol is
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dll attdl, hogy pusztdn a testtel torédjék. Képzeljitk magunk elé Siva kozmikus
tincd, illetve a meztelen szddhukat, akik szimdra az egész tér az 6 oltozékik
és tudatosan a kozmosszal azonositjék testiiket.

Itt van tovdbbd a tantrizmus és a megszentelt szexualitds, amelyet kiilo-
nosen félreértelmeztek és melynek torzuldsai folottébb kiemelkednek a Nyu-
gaton, de f6leg Amerikdban a napjaink valldsi horizontjdnak szerves részévé
vélt pszeudo-hinduizmushoz kéthetd téves interpretaciok tengerébél. Am a
félreériések ellenére is ama altalinos felismerés, miszerint a testtel kiilonos
jelentdséggel bir6 médon bannak a hinduizmusban, f8ként ami a megvaldsi-
tsi technikdkat illeti, igaz. Mind teoretikus értekezéseit, mind él§ gyakorla-
tait tekintve a hinduizmus mérhetetleniil gazdag forrdst jelent a test vall4si és
spiritudlis jelent@ségének megértéséhez, még akkor is, ha egyes tételei erésen
specifikusak és aligha tiltethetdek 4t mds valldsi éghajlat ald.

Mir a Cshdnddgja-upanisadban is taldlhaté utalds mind a sziv és a fej,
avagy a csakrdk szubtilis centrumaira, melyeket késébb oly alaposan kifejt a
kundalini-jéga. A hinduizmus ezen alapvetd szent szévegében olvashatjuk:

»Befonja hiléval a szivet szdzegy ér.

Ezek kozt egy van, mely a fej felé visz.
Ez 6roklétbe vezeti a tivozét,

a tobbi szdz minden irdnyba szertefut.””

E tanitdsok a Krisztus utdn 8. szdzadban keriiltek vildgos kifejtésre a jdgd-
nak a tantrizmus néven ismert formdjiban.'® Ebben a jél ismert irdnyzatban a
testet az isteni manifesztdciéjdnak tekintették. A tantrizmuson beliil a Krisztus
utdn 6. szdzadra datdlhaté Sziddha-mozgalomban a tanitds f6ként a sziddhdra,
avagy szellemi adeptusra vonatkozott, aki elérte a tokéletesedést (sziddhi) az
4tlényegitett test révén. Ezt kovetden, feltehetéen a Krisztus utdn 10. szdzad-
ban alakultak ki a ,test mivelésének” (kdja-szddhana) iskoldi, s ezekbél nétt
ki a Nyugaton ma oly népszer(i ,erészakos joga” (hatha-jéga).” Mindezek az
iskoldk féképpen az életerével (prana) foglalkoztak, mely egyesiti a testet és
lelket egy egészben, és amely az djurvédikus gydgydszat holisztikus szemlé-
letében is kozponti szerepet tlt be."® A kundalini-hagyomanyt a tizenhato-
dik szdzadban a Satcsakraniripana foglalta 6ssze, Nyugaton pedig Sir John
Woodroffe figyelemremélté mivei (Serpent Power, Principles of Tantra, The
World as Power, Shakti and Shakta. Essays and Addresses) révén vélt elérhet6vé.

Woodroffe hangstilyozza a tantrizmus alapvetd tételét, miszerint az anyag,
s igy a test sem mds, mint a sakz hatalmdnak megnyilvdnuldsa, azaz az Isteni
Valésdg feminin aspektusdbdl kidrad6 erd. Ezért a testet nem szabad ellenezni
vagy lebecsiilni."” A gyakran illuzidként forditott mdjd maga is valdjaban az
Istenség kreativ, feminin ereje és etimoldgiailag a mértéket jelentd md gyokkel
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4ll kapcsolatban. Tévolrdl sem puszta illGzié, hanem az az erd, amely a sz6
puithagéreus értelmében ,mérték szerint” e vildgot generdlja és ,,szubsztancid-
jat” alkotja. Kordntsem képzeletbeli kdprdzat, hanem bizonyos értelemben tu-
datos fityol.” ,A Szellem, az elme és az anyag (igy a test is) végsd soron egyek,
utébbi kettd a Lényegi Szubsztancidnak avagy Brahmannak és hatalmdnak
avagy saktijinak iker-aspektusai.”®' A test maga is a tudatossdg egy formdja,
dm ,oly nagy mértékben elfdtyolozott és benne az életer olyannyira visszafoj-
tott, hogy az érzéketlenség, tompultsdg és merd mechanikus energia ldtszatdt
kelti.”** De ez csupdn ldtszat. Még a vaskos és durva testben is megfigyelhetjiik
a tudatossdg aspektusait, melyek valésiginak alapjdul szolgdlnak.>

A durva test csupdn legalacsonyabb szintje ,testi valésigunknak”, amely a
hinduizmus szerint, ahogy mds tradiciékban szintén, a tovébbi testeket, igy a
szubtilis testet” is magdban foglalja, ami a fizikai test kozvetlen principiuma.
Ez a test valik tudatossd a kundalini-jégiban a csakrdk energiakdzpontjaihoz
valé hozzdférés révén, melyek kiilonb6z8 pontoknak feleltethetdek meg a fi-
zikai testben, és szimtalan ér vagy csatorna (nddi) huzédik rajta keresztiil. A
csakrdkat rendszerint szimbolikus nyelven irjdk le, dsszefiiggésben a kiilonféle
kozmikus és isteni erékkel s mindegyiknek megvan a maga ,.elndkld istene”. A
kundalini gyakorldsa révén ezek a centrumok aktivdlédnak, a cél pedig a leg-
magasabb csakra, ahol az ,ezerszirmu létusz” kinyilik és a kundalini feminin
ereje, a kozmikus sakzi individualizalt formdja egy kozmikus 6lelésben egyesiil
Siva maszkulin erejével.?

A jogdban kiilonbséget tesznek a dzsnydna-joga — melyben az extdzist a me-
ditdci6, a mantrék segitségiil hivdsa és a vildgrol valé levadlds mentdlis folyama-
tai (krijd-dzsnydna) révén érik el — és a kundalini koz6te. ,,Utébbi kiilonleges,
mint a hatha-jéga azon része, melyben az értelmi folyamatok ugyan nem el-
hanyagolhatdak, az egész test teremtd és fenntartd saktija egyesiil ténylegesen
és valéban a Tudat Urdval. A jdg/ bemutatja 6t az Urdnak, és dltala élvezi az
egység boldogsdgdt.”” A kundaliniben az ember az élet valddi litktetése révén
testében az univerzilis életet valdsitja meg. Emiatt a testet tisztelni és becstilni
kell. Elutasitdsa a rajta keresztiil &ramlé univerzélis vagy isteni élet megtaga-
ddsa; tagaddsa a szellem, Iélek és test egységének, s annak feledése, hogy a test
az isteni feminin erd avagy sakti manifeszticiéja.’® A tantrizmus perspektiva-
jabol, minthogy a spiritudlis, a mentdlis és a fizikai nem valaszthat6 szét, hi-
szen ezek a ,mindent dthaté tudatossdg” aspektusai, a testet is figyelembe kell
venni a spiritudlis realizdcié sordn és emiatt mély valldsi jelentdséggel is bir.”’

A hindd tradiciéban az elme és a test kozotti kapesolatrdl szintén részletes
tanitdsokat taldlhatunk, mely kapcsolatot 4talakitjak a spiritudlis gyakorlatok.
Az ilyesfajta gyakorlatok alapjdt a test és a kiilonféle kozmikus valésigok és
isteni lények kozotti megfelelés adja, mely megfelelések és viszonyok egyfeldl
a test és a természet rendje, mdsfelSl a test és a Szellem vildga kozotti osz-
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szefliggésrdl sz6l6, kifejezetten religiézus doktrina kiilonb6z8 dimenzidira és
aspektusaira vonatkoznak.

Ehelyiitt csupdn arra szoritkoztunk, hogy izelitét adjunk a hinda tani-
tdsokbdl a test hasznlatdrdl és a spiritudlis megvalésitdsban betoltott fontos
szerepérdl azaltal, hogy felidéztiik a test jelentSségét ,Isten templomaként”.
Jelenlegi témank kontextusiban nem sziikséges kitérniink azokra az operativ
eljdrdsokra, melyek révén a test dtlényegiil és egyesiil a szubtilis és kozmikus
testekkel, noha természetesen ezek gyakorlati szempontbél igen nagy fontos-
sdggal birnak.?®

JAPAN BUDDHIZMUS

A buddhizmus felé fordulvén fejtegetéseinket Japdnra korldtozzuk, kimondot-
tan azért, mert a japdn buddhizmus — legaldbbis legfontosabb irdnyzataiban
— az emberi test valldsi jelent8ségére kiilonos sulyt fektet, nem mintha ilyen
tanitdsok mdsutt, kiilonosen Tibetben vagy Kindban nem léteznének. Ehhez
jarul még az is, hogy a test valldsi jelentsége 4thatotta az dltalinos japdn
kultardt az emberi formdnak, mozdulatainak és a bensdséges gyakorlatok-
ban betoltott fontossdgdnak igen kifinomult és szertartdsos koncepcidja révén.
Ugyanakkor Japdn titkrozi ama idedkat, amelyek a Tavol-Keletet és a Keletet
dltaldban jellemzik. Ezen doktrindk kozé tartozik az elmének és a testnek a
fogalmi megkiilonboztetésen tdl fenntartott ontoldgiai egysége, valamint az
a megdllapitds, hogy ez az egység spiritudlis gyakorlatok révén miivelhetd ki,
nem kovetkezik eleve az emberi dllapotbél. A japan buddhizmusban centrilis
szerepet tolt be az a Keleten mdsutt is fellelhetd tanitds, miszerint a bolcses-
séget mind a testben, mind az elmében ki kell bontakoztatni, igy a bolcsesség
éppannyira ,fizikdlis”, mint intellektudlis; ebbdl fakad a testet is bevoné me-
ditdcié jelentdsége.”

Jéllehet hatdssal volt rd a jungi pszicholdgia, a japin tudés, Yasuo Yuasa
tovabbra is hangsilyozza azt a tradiciondlis értelmezést, mely szerint az intel-
lektudlis intuicidékat azoknak a testi reakcidin és tettein lehet felmérni, akik
dllitdsuk szerint ilyesfajta beldtdsokra tettek szert.’® A zenben példdul a szatori,
a felvillandsszeri megvildgosodds nem annyira mentélis propozicidk, hanem
sokkal inkdbb annak a személynek a tettei révén nyer igazoldst, aki dtélee ezt
a tapasztalatot. A testtel is foglalkozé modern nyugati gondolati irdnyzatok,
még azok is, akik érdekelédést mutatnak a test és az elme egysége irdnt, olyan
dllapotokat tanulmdnyoznak, melyeket dltaldnosnak tekintenek az emberi 1é-
nyekre vonatkozdan, anélkiil, hogy rdmutatndnak a spiritudlis fejlédés sziiksé-
gességére, és elmulasztjak figyelembe venni ama kivételes eseteket, melyekben
a megvaldsitdst elért Iények aktualizdltdk eme egységet spiritudlis gyakorlataik
dltal. Keleten ezzel szemben éppen a megvaldsitdsban magasra jutott lények
avagy spiritudlis tanitok, akik az elme és test egységét elérték, keriilnek az
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érdekl8dés kozéppontjiba. Ezért van az, hogy a japdn gondolkodds olyannyira
hangstilyozza ,a test és elme elért egységét”, mely felfogds idegen a nyugati in-
tellektudlis hagyomdny nagy része, kiilsndsen a modern gondolkodds szdmira,
amely a tokéletességet elért emberi lényekrél val6 beszédet is keriili. Manapsig
Nyugaton a mentélis és szomatikus 4llapotok kozti viszony tarthat szimot
némi érdeklédésre, mig ellenben a keleti és kiilondsen a japdn gondolkodds az-
zal torédik, milyen fegyelmezett spiritudlis gyakorlat vezethet el a test és 1élek
egységéhez, melyben formai és esztétikai tényezdk is nagy szerepet jatszanak.

A gybgydaszatban is jol lithaté mindez. A modern nyugati orvostudomdny
a test és az elme kozotti Ssszefiiggést konstansnak tekinti, szemben a keleti
gyogydszattal, ahol teljes mértékben figyelembe veszik ama igazsdgot, misze-
rint ez a viszony folyton véltozé. A legnyilvdnvaldbb eset a jdgiké, akik el-
méje képes kontrolldlni a test olyan részeit is, melyek felett mdsoknak nincs
hatalmuk, és amelyeket a modern orvostudomdny dgy tekint, mint tudatos
akaratunk fennhatésdgin kiviil esket. A test—elme reldciéja valéjaban elté-
16 a kiilonb6z8 egyénekben, ennek kovetkeztében a gydgyitds lehetdsége sem
ugyanolyan médon érvényes minden emberre. A test nem egyszerien egy
biolégiailag meghatdrozott puszta tdrgy, ahogyan a modern orvoslds allitja;
sokkal inkdbb olyasvalami, ami 4talakithaté ama folyamat sordn, melyben
megvaldsul a szellem, az elme és a test egysége, a spiritudlis torekvés és fegyel-
mezett gyakorlds gytimoleseként.

Yuasa elemzésnek veti ald a modern Japdn legjelent8sebb, a fizikai test
kérdésével is foglalkozé gondolkodéi koziil Tetsuro Watsuji és Nishida
Kitaro eszméit. Jollehet 8ket is erdsen befolydsolta a modern nyugati gondol-
kodds, a testtel kapcsolatos nézeteik mégis sokkal inkdbb 6sszhangban van-
nak a tradiciondlis japdn, mint a modern nézéponttal. Watsuji foglalkozott
dtlagos és rendkiviili emberekkel is, de ndla még az dltaldnos embertipusok
targyaldsinak médja is eltér a nyugati gondolkod6ékétdl.”" Szerinte a Nyugat
az elme id8beliségét hangsilyozza a test térszerliségével szemben, holott a
fundamentélis emberi 1étmdd térbeli, egy ,koztesség” (aidagara) értelmében,
azaz a ,térbeli hely” (basho) az, ahol ,megtaldljuk az életvildg osszekapcsolt
jelentéseit.”* Az emberi létezés azt jelenti, hogy ezzel az élet-bashoval egytitt
léteziink és ez magdban foglalja azt is, hogy testiink kovetkeztében léteziink.
A vildgban valé létezés ennélfogva implikdlja a test térbeli dimenzidjit is,
olyan jelent8séggel ruhdzva fel a térbeli létezést, ami nagyon eltér egy dualis-
ta kontextusban a testtel egyiitt 1étez8, de a testtdl elvélasztott elme modern
idedjdtol.

Nishida Kitaro az dtlagos egyénektdl a kivételes személyiségek felé for-
dul? Azt dllitja, a ,létezés tereként felfogott basho™* szokvényos eseteiben
az intuicié passziv és csak a cselekvés aktiv. Az intuicié révén az elme—test
adatokat kap a kiilvildgbdl és internalizélja azokat. A megvalésitott személy
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esetében azonban ez a helyzet megfordul. Az intellektudlis intuici6 aktiv és a
tapasztalatokat oly médon integrélja, hogy az elme—test spontén mddon cse-
lekszik (amit Nishida Kitaro ,passzivnak” nevez). A személy egyszertien reagdl
az intuicié aktiv és teremtd lendiiletére. Ami eme intuiciét illeti, megfelel an-
nak, amit a tradiciondlis doktrindk a ,tudatfeletti” kifejezéssel illetnek, amire
Yuasa, a modern nyugati pszicholdgia dltal befolydsolva mint ,,a semmi tere-
ként felfogott bashoban” cselekvé ,sotét tudatra” utal.® A, semmi” kifejezést
itt azonban a sinjatd [iiresség — A ford.] tradiciondlis buddhista értelmében
véve kell felfognunk.

Hogy vildgosabbd tegyiik ezt a kijelentést, sziikséges tobbet is mondani a
sotét és a vildgos tudatrél. Minthogy utébbit a hétkdznapi tudattal azonosit-
jak, az elz6t a tudatfelettivel és nem a freudi és jungi pszicholégia tudattalan-
javal kell egynek tekinteniink, ha a buddhista néz8ponthoz kivinunk igazod-
ni. A tudat vildgos rétege behatol a sotét rétegbe a meditdcié gyakorlata révén,
melyben a légzés kozponti szerepet jitszik, mint az egyetlen akaratlagosan
kontrolldlhaté pszichofizikai funkcid. A légzés 4ltal az 4dralakitott tudat beha-
tol a testbe, és kdlcsonhatdsok Gjabb utvonalai nyilnak meg, melyek a testet is
dtalakitjdk és a fentebb emlitett egységet eldidézik. A tudat egyik médozatdbdl
a mdsikba valé eme dtalakulds valtoztatja meg Ugy a teret avagy bashot az em-
beri egzisztencidban, hogy a hétkdznapi személy szdmdra szokvdnyosan 1étezd
dolgok értelmében vett ,1étezdi létet” felvdltja az a semmi [nothingness: nemlé-
tezés, nemdologisdg — A ford.], amely az iiresség megvaldsitdsdt és a megvild-
gosodds elérését jelenti.

A sotét tudatban, ami — ha tradiciondlisan fogjuk fel — fényességének in-
tenzitdsa miatt sotét, a Descartes cogito-jdnak megfeleltethetd vildgos tudat
egdja eltlnik és megvaldsul lényiink egysége, beleértve az elmét és a testet is.
Hogy mindez miként érhetd el, abban a személyes valldsgyakorlat (shugyo) és
a mivészi képzés (keiko) segit. A valldsgyakorlatot lényeges oly médon mivel-
ni, hogy a vildgos tudat egy formdt szabjon az elme—testre tigy, hogy végiil a
sotét tudat véljék uralkodéva. A mivészeti képzés pedig végsd soron szintén a
valldsgyakorlatbél vezethetd le.

Mindezek a kortdrs japin gondolkodék altal kifejtett tanitdsok, annak el-
lenére, hogy a gondolkodds modern kategéridi dltal befolydsoltak, Japdn klasz-
szikus buddhista tradiciéjidban gyokereznek, melynek szimos mestere hang-
sulyozta a test jelentdségét mdr a legkordbbi idék éta. Mdr Kukai (Krisztus
utdn 774-835) is, aki a buddhizmus egyik els6 nagy interpretdtora Japanban,
igen részletes, tiz lépésben kifejtett magyardzattal szolgdlt arrdl, a s6tét tudat
hogyan viltja fel a vildgos tudatot, valamint azt allitotta, hogy a Dharmakdja,
avagy a Buddha Isteni Teste kozvetleniil kommunikdl az 4ltala alapitott
Shingon irdnyzat gyakorl6jéval. A Shingonnak volt egy, a kundalini-jégira
emlékeztetd erotikus dimenziéja is, amit a hires mondds foglal 6ssze: sokushin
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jobutsu — azaz ,elérni a megvildgosoddst ebben és eme test dltal”.?® Kukai igy
irta le a megvildgosoddst:

»Ha elmédet az exoterikus tanitdsra irdnyitod, hdrom kalpa (edn, viligkor-
szak) szitkséges, (de) ha testedet (a tanitdsok) ezoterikus kincseshdzdban tar-
tod, a tizenhat (a mandala tizenhat bédhiszattvdja) élete egy pillanat (alact
elérhet8).”?”

Kukai szdmdra az Univerzumot és a tudatot is alkot$ elemek a Buddha-test
elemei. ,A Mahdvair6csana (a Buddha-test) magénak az univerzumnak is esz-
szencidja, nem materidlis értelemben, hanem metafizikai dimenzdjét tekintve.”®
A buddhista kozmoldgia hat eleme (fold, viz, tliz, szél, tér és tudat) a Tathdgata
szamaja teste, szamaja alatt azt az dllapotot értve, melyben a metafizikai valé-
sdg fenomendlis alakban is megjelenik, valldsi néz8pontbdl tehdt a ldthat6 vi-
ligegyetem magdnak a Buddha-testnek a fenomendlis formdja. A tokéletesedés
lépcsétokain felfelé emelkedd emberben a Buddha-mivolt egyre nagyobb mér-
tékben nyilvinul meg mind lelkében, mind testében. Végsé soron valéjéban
minden 1étezd kolcsonos kapcesolatban 4ll egymdssal, és 7gy az emberi test a
Buddha teste.”

Ezeket a test spiritudlis jelentdségére vonatkozé korai doktrindkat szimos
kés6bbi mester hangstlyozta, igy példdul a 13. szdzadi tanit, Dégen is, aki a
zazenben ragaszkodott a test szerepének fontossigihoz, illetve a test és lélek
egységbe olvasztisihoz oly médon, hogy az 6nés tudat eltlinésével az elme és a
test mélyebb egységét elérvén az ember tilémeditdcidja sordn megtapasztalja a
Buddha szarorijat. Dégen szdmdra a gyakorlds valéban a test révén volt elérhet,
s egészen oddig ment, hogy kijelentette, az énkézpontusdg illazi6jdtdl valé meg-
szabadulds érdekében az embernek r4 kell ébrednie, hogy a teste nem tartozik a
raciondlis tudatossdghoz. A testet hagyni kell Ggy uralkodni az elmén, hogy az
ember el tudja felejteni magdt és minden dolog 4ltal hitelesitetté vdljon.*°

Kukai tanitdsai f6ként az ezoterikus buddhizmus Shingon irdnyzatdban
indultak virdgzdsnak, amely a mai napig jelentds 4ga a buddhizmusnak Japan-
ban.*! Ezen iskola szerint az énvalé megismerése ,,a gyakorlé mikrokozmikus
és makrokozmikus tevékenységeinek kélcsonos felhatalmazdsabdl és képessé
tételébdl szdrmazik. Ez megkoveteli a test, a beszéd és az elme hasznélatdt, to-
vibb4 a hitet.”™? A test titkos aktivitdsdt hangstlyozza az, ahogy megnyilvinitja
magdt a mudrdkban, avagy kéztartdsokban, melyek az egyént titokzatos mé-
don azonositjik az Univerzummal. ,Ily médon az emberi test a makrokozmosz
él6 szimbslumaként jelenik meg.”* Kukai erre a tanitdsra utal, amikor azt irja:
,Ha a Buddhdk a Dharma Birodalma, a testemben léteznek. Ha magam is a
Dharma Birodalma vagyok, akkor En a Buddhdkban létezem.™ A mudrit tgy

tekintik, mint a Dharma Birodalom — azaz az Univerzum — szimbélumdt, mely-
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nek segitségével az ember a Dharma Birodalom felé irdnyozza testét. A teljes
testtartds is haszndlhaté az istenséggel valé eggyévalds szimbslumaként. ¢

Hasonldan a Shingon gyakorlatdhoz, a mantrdk a testtel éppagy kapcso-
latban 4llnak, mint az elmével, s ez megtaldlhaté a szdfizmusban is. Ami a
Shingont illeti:

LA »ildgi gyakorlatban« a meditdcidt végzd egy maga elé helyezett Buddha-
képet szemlél, felidézve egy létuszt az istenségen beliill, melyen megjelenik
egy holdkorong. A korongon megjelennek a mantra szétagjai, fényt drasztva
magukbél. A gyakorlé egyenként vizualizdlja a szétagokat, megfigyelve no-
vekvd sugdrzdsukat, majd elképzeli, ahogy a fejtetdn keresztiil a testbe beha-
tolva dramlanak korbe sajdt testében, eltdvolitva minden tisztdtalansdgot és
homélyossdgot.™’

A szdéban forgd gyakorlat kifejtése a mantra hangjainak leirdsival folyta-
todik, majd megemliti, hogy ,a gyakorld vizualizdlja a mantrikus formuli-
kat, ahogy lélegzetével egyiitt ki-be mozognak testébdl”.*® Ezek a formuldk
elhagyjdk a szdjdt, hogy behatoljanak az istenség hasiiregébe, dtdramoljanak az
istenség mellkasdn, a szdjin 4t tdvozzanak, majd ismét belépnek a gyakorléba
a fejtetdn keresztill, toretlen korforgasként folytatva ezt a mozgast. Aligha kell
bdrmit is hozzdtenni ehhez a leirdshoz, hogy érezziik, milyen centrélis szerepet
tolt be a test a Shingon buddhizmusban mar Kukai kezdeti tanitdsaitél fogva.

Miel6tt magunk mogott hagyndnk a japdn vildgot, szélnunk kell egy szét
a test valldsi jelentdségének ,tdlcsorduldsdrdl” az dltaldban vett japdn kultd-
raban, amint az a hara japin koncepcidjiban is tikroz8dik. Hara alatt ,a
japanok azt a mindent fel6leld 4ltaldnos attitiddt értik, amely képessé teszi az
embert arra, hogy megnyissa magdt az Sseredeti életerd képessége és teljessége
szdmdra, majd kifejezze azt a sajdt életében megnyilatkozé beteljesiilés, érte-
lemteljesség és uralom révén.””’ Ez az uralom kiilondsen vonatkozik a testre,
melynek mozdulatai és tartdsai a tradiciondlis japdn kultiira hétkoznapjaiban
is szellemi alapelvek dltal kontrolldltak és szentesitettek, hasonlé értelemben,
mint az iszldm adab esetében, mely egyszerre jelent kultirdt, irodalmat, udva-
riassdgot s testi viselkedést, melyben az, hogy az ember miként hordozza magit
fizikailag, illetve a test fegyelmezettsége tilés vagy mds pozicidk esetén ugyan-
csak szellemi alapelveket titkrdz.>® A spiritudlis megvaldsitdsban a hara egyre
nagyobb fontossiggal bir, a test kiilonféle régidinak jelentdsége megvdltozik
és részt vesz az ember dtalakuldsiban. Amint azt egy megfigyeld megjegyezte:

»Az 0j litdsmbdban a test szimbolizmusa szintén mds értelmet 8le. A fej és
a felette 1évd tér szimbolizdlja az elmét és birodalmadt, az Isteni Rend totali-
tasaként. A sziv és a szivverés jelképezi a lelket és vildgdt — ama birodalmat,

ahol az ember szeretetben és szabadsdgban tesz tantibizonysdgot a Létr6l. A
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test alsé része jelképezi a titokban miikodd Természetet — az Isteni Forrds
birodalmdt. Minden, ami az emelkedettebb élettel 4ll kapcsolatban, itt fo-
gan, hordatik ki és sziiletik meg. Minden megujuldsnak itt van a kezdete és
egyediil innen emelkedik fel.”

Az ember utazdsinak innen kell kiindulnia, ahol van, a Féldrél. A Foldrdl
és ebbdl a testbdl kiindulva, ezek segitségével kell rdlépnie az embernek a spiri-
tudlis megvaldsitds dsvényére. A hara az, ami ezt lehetdvé teszi. Ez integrdlja a
testet a szellemi élet ontéformdjéba és mivel mindeniitt elterjedt a tradiciondlis
japan kultirdban, a testnek és valldsi jelent6ségének megszenteltségét ruhdzza
rd az egész tradiciondlis kultdrdra, a testet ugyancsak magdban foglalé spiri-
tudlis gyakorlatokat végzd korok keretein tdlmenden is. A test és a testnek a
lélekkel val6 intim osszekottetése irdnti tisztelet, amint az a Japdnhoz hasonlé
tradiciondlis tdrsadalmak tagjainak életében kifejezddik, jelzi a test valldsi ér-
telmének jelentdségét a kiilonféle tradiciondlis kozdsségekben, valamint koz-
vetve és tdgabb értelemben a természeti rend valldsi felfogdsdnak €18 valésigat
a tradiciondlis tdrsadalmak dtlagos tagjai és azok szdmdra is, akik még mindig
a tradiciondlis vildgnézet mdtrixdban, ha mar nem is egy tokéletesen tradicio-
nalis tdrsadalomban élnek.

KERESZTENYSEG

Annak ellenére, hogy a nyugati keresztény gondolkozdsban és nagymértékben
a gyakorlatban is az emberi test jelentdsége a reneszdnsz és a reformdcié 6ta el-
homadlyosodott, a keresztény hagyomany maga igen gazdag a testre vonatkozd
tanitdsokban, melyekhez mind a katolikus, mind a protestdns teolégusok els-
szeretettel fordulnak djabb keletti munkdikban. Az ortodox kereszténységben
ez a hagyomdny azonban sosem homadlyosult el; ugyancsak erds folytatdsra
lelt a keresztény hermetikai tradiciéban, mig ez aktiv volt, most pedig feltd-
masztdsra keriil a keresztény ezoterizmus irdnti megujulé érdeklédés kovetkez-
ményeképpen, ide szdmitva mindazt, amit nagy dltalinossdgban keresztény
hermetizmusnak nevezhetiink. Emiatt a keresztény hagyomdny e két dimen-
zi6jéhoz fordulunk, megkisérelvén réviden 6sszefoglalni a fizikai test valldsi és
spiritudlis jelentdségére vonatkozé tradiciondlis keresztény felfogdst.

A test haszndlata és ennek pozitiv jelent8sége a spiritudlis gyakorlatban egy-
ardnt hangsulyos, kiilén6sen az ortodoxidhoz tartozd, hészitkkhizmusnak nevezett
misztikus irdnyzatban, melynek neve a gordg hésziikbia, csend” sz6bdl ered.>
Ez a kontemplativ imdra és invokdciéra alapuld tiszteletremélté hagyomadny,
mely a mai napig fennmaradt az ortodox szellemiség centrumaiban, példdul az
Athosz-hegyen vagy Gorogorszdg és mds ortodox orszdgok egyéb pontjain, egé-
szen a keresztény torténelem legkordbbi évszdzadaira vezethetd vissza. Jéllehet a
korai mesterek némelyike, péld4ul Evagriosz Pontikosz és Origenész tgy irt az
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imdrél, mint ami lényegileg az elméhez és a lélekhez kapcsolédik, a hagyomsi-
nyosan az egyiptomi Szent Makariosznak tulajdonitott Homilidk azonban az
elmével egytitt hangsilyozza a testet is és a szivrél mint a test centrumdardl beszél.
Ezen kezdetekbdl bontakozott ki a ,sziv imdjdnak” nevezett metddus, amely
osszekapcesolddott fizikai gyakorlatokkal, 1égzéssel és sajdtos testtartdsokkal, ,a
fej lehajtva, az 4ll a mellkason nyugszik, a szemek a sziv helyén rogziilnek.”
Ezeknek az imdknak betetézése az Isten Teremtetlen Fényének megpillantdséval
jéré misztikus tapasztalat, melyrél a bizdnci misztikusok taldn legnagyobbika, a
11. szédzadi Uj Teolégus Szent Simeon valt kiilonosen hiressé.

A testnek az imdkban valé haszndlatit azonban kritizdlta Calabriai
Varlaam, taldn az Eurépdban a kézépkor végén elterjedd nominalizmus be-
folydsdra. Szdmos kés6bbi nyugati keresztény teoldgushoz hasonlé modorban
egészen oddig ment, hogy a test hasznélatdt az imédk sordn materialisztikusnak
és Isten tokéletes transzcendencidjdt és megismerhetetlenségét kompromittdls-
nak tekintette. A neves ortodox teolégus, Palamasz Szent Gergely 4llt ki, hogy
vélaszoljon Varlaamnak és megvédje a hészitkhizmust illetve a test hasznélatdt
az imdban, mely kérdés természetesen kapcsolédott az ikonok teoldgidjihoz és
a testnek a Megtestesiilésben betdltott jelentdségéhez is.

Palamasz Szent Gergely, aki a 14. szdzadban élt, megszildrditotta a hé-
szitkhaszta hagyomdnyt az ortodox teoldgidn beliil, mdvei mérték- és irdny-
adévd véltak a késébbi évszdzadok szdmdra. A Triddokban Gergely egyenesen
az ima hésziikhaszta médszerével és a test transzformécidjaval foglalkozott.>
Miutdn bibliai szakaszokat idéz az emberi alakrél mint Isten templomdrdl,
vildgosan kiilonbséget tesz maga a test illetve az érzéki gondolatok és bilings

vagyak kozott. Igy ir:

»Ezért széllunk szembe a »bln tdrvényével« és (izziik ki testiinkbél, helyébe
bevezetvén az értelem feliigyeletée, ily médon megszildrditvan egy olyan tor-
vényt, mely egyardnt megfelel a lélek minden képességének és a test minden
tagjdnak (...) Aki megtisztitotta testét a méreékletesség 4leal, aki az isteni
szeretet révén alkalmat taldlt erényt kovdcsolni kivdnsigaibél és vdgyaibdl,
aki Istennek ajdndékozta az ima dltal megtisztitote értelmét, megkapja és
megldtja magiban ama kegyelmet, mely mindazoknak megigértetett, akik-
nek szive megtisztult (...) Igy az Atya vildgossdgdt hordozzuk Jézus Krisz-
tus jelenlétében f6ldi jarmiveinkben, azaz testiinkben, hogy megismerjiik a
Szent Szellem dics6ségée.”

A test ekkor, mdr nem hidborgatvadn az elmét, ama hordozéva vdlhat, mely
Isten jelenlétét foglalja magdban. A spiritudlis gyakorlat valéjdban azt jelenti,
hogy az elmét inkdbb a testen beliil tartjuk, s nem hagyjuk meg szétsz6ré-
dott dllapotdban. Szent Gergely felteszi a kérdést: ,Nem ldtod-e, mily lényeges,
hogy azok, akik eltokélten figyelmet szentelnek 6nmaguknak a bels6 csend-
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ben, dsszpontositsik az elméjiiket és bezdrjak a testbe, s kiilondsen ama »test-
be«, mely a testben a legbens8bb, amit szivnek hivunk?”® Valéjdban csak az
elmét a testbe zdrva nyerhetjiik el az erényt. Ezért mondhatta a hésziikhasztdk
egyik mestere, ,Hésziikhaszta az, aki bezdrja a testetlent a testébe.””

Gergely beszél a légzés szabdlyozdsinak fontossigirdl, mint az elme felet-

ti ellendrzést elésegitd és az elme szétszdrtsdgdt meggdtlé eszkozrdl, mely igy
osszeszedettséghez™® vezet, a tekintetnek a mellkasra vagy a koldokre valé
osszpontositdsirdl, valamint a testhelyzetek jelentdségérsl — ezek mind olyan
spiritudlis technikdkkal mutatnak hasonlésigot, melyek megtaldlhatéak a jd-
gdban és mésutt is, de Nyugaton szinte a legutébbi id6kig elfeledettek voltak.
Ugyanakkor Palamasz Szent Gergely hangsulyozza az ,Isten dltal munkatdrs-
ként hozzdnk kottetett™ test szenvedélyein valé feliilkerekedés jelentdségét. Ha
a szenvedélyeken urrd lettiink és az elme megtelt szellemi 6rommel, képes be-
hatolni a testbe, dtalakitani azt és szellemivé tenni oly médon, hogy a test nem
htizza le tobbé az elmét, hanem maga is felemeltetik. ,,fgy valik az egész ember
szellemivé.”® A szellem igy dtsugdrozddvdn a testre, ,a testet is részesiti az isteni
dolgok tapasztalatdban és lehetévé teszi szimdra ugyanazokat az dldott tapaszta-
lasokat, melyeken a lélek keresztiilmegy.”' A szellem tehdt nem csupdn a lélekre,
de a testre is dtruhdzodik, és a test a lélekkel egytitt részesiil az ember teljes lényét
dralakit6 kvintesszencidlis imdban.* S mikénc a lélek, a test is engedelmeskedik
Isten parancsolatainak, a szem kozvetiti Isten kegyelmét, a fiil figyelmes az O
parancsaira, valamint a nyelv, a kéz és a l4b is az O akaratdnak szolgalatdra 4.

Nagy jelentéségti tény, hogy Szent Gergelynek illetve az ortodox teolégia
hésziikhizmussal foglalkozé mds mestereinek tanitdsai az ortodoxia élé ha-
gyomdnyaként a mai napig fennmaradtak, amint a hésziikhaszta gyakorlat
osvénye is. Nem ez a helyzet Nyugaton, ahol dacdra bizonyos katolikus és
protestdns gyakorlatoknak, melyek szintén hangstlyozzik a test fontossdgit,
a valldsos gondolkozds {6 vonulata nem csupdn a természet vildgdt, de a testet
is dtengedte az anyag és a mozgds kvantitativ tudomdnydnak, majd késébb
az evolucionista biolégidnak. Nem csoda, hogy a test spiritudlis jelentSsége
irdnti fokoz6dé érdeklédés ﬁjjééledése miatt Nyugaton szdmos ember fordul
nemcsak a jdgahoz, a shingonhoz és més gyakorlatokhoz de az ortodoxidhoz és
fként a hészitkhaszta hagyoményhoz is. Am amint mar emlitettiik, a nyugati
tradici6 szintén igen gazdag a test valldsi és spiritudlis jelentdségével foglalko-
z6 forrdsokban, kiilondsképpen igaz ez a keresztény hermetizmusra, a zsid6 és
keresztény kabbaldra, az alkimidra, illetve mds f6bb ezoterikus irdnyzatokra,
melyeket egyre inkébb félredobtak a 17. szdzadtdl kezd6dben.

Robert Fludd, a 17. szdzadi angol tudés, orvos, alkimista, asztrolégus, muzsi-
kus, illetve keresztény hermetikus és filozéfus volt azon alakok egyike, akik a régi
kozmolégiai ldtdsméd kihunydsdnak és a modern tudomdny felemelkedésének
pillanatdban bukkantak fel, és aki ezek koziil a test ezoterikus jelentSsége irdnt
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is erésen érdeklédott. Noha a kés6bbi pozitivista tudésok és racionalista filozé-
fusok nem vették komolyan, Fludd nézetei értékes példdi a testtel a makrokoz-
mosz reldcidjdban és spiritudlis jelentdségének tudatdban foglalkozé keresztény
hermetikus tanoknak, valamint feltdrjik azt a reneszdnsz bolcesel6k korében oly
elterjedt gondolkoddsmédot, melynek gyokerei a kereszténység bizonyos dimen-
zi6iba kordbban szervesen beépiiltek s mind az emberi testet, mind a szakrdlis
miivészetek tirgyainak anyagit illetGen az ,anyag dtszellemiesitését” lehetévé
tévd hermetikus tradiciébél fakadnak.® Fludd magét a ,,philosophia perennis”ko-
vetdjének tekintette abban az értelemben, amit e kifejezés alatt a reneszdnszban
értettek. Az emberi testet és kozmikus megfeleléseit illetden olyan idedkat kép-
visel, melyek megtaldlhatéak mdsutt, igy természetesen a zsid6 és iszldm tradici-
okban is. Ugyanakkor mégis egy keresztény univerzumban tevékenykedett és a
keresztény ezoterizmus kontextusdn beliil kell értelmezni miveit. Kiilonosen az
1607-ben Oppenheimben (Németorszdg) nyomtatott, Usriusque Cosmi Maioris
Scilicer et Minoris Metaphysica, Physica Arque Technica Historia cimet visel6 m{-
vében foglalkozik az emberi lénnyel, beleértve a testet mint mikrokozmoszt is,
melynek a makrokozmosszal valé megfeleltethetdségét részletesen tdrgyalja szd-
mos, a reneszdnsz hermetikai mivekre jellemz4 illusztricié segftségével.*4

Az ember megfelel a makrokozmosz égi [éterikus] és elemi [természeti]
részeinek egyardnt. A zodidkus jegyei megfelelnek a teljes test felett uralkodé
dllécsillagoknak, a fej felett uralkodé Kostdl a ldbak felett domindlé Hala-
kig. Az elemek vildgiban is osztozik abban az értelemben, hogy a test négy
alapvetd nedve megfeleltethetd a négy elemnek, hiszen a szublundris vildgban
minden ezekbdl épiil fel az arisztotelészi kozmoldgia szerint. Az ember maga-
sabb képességei tovdbbd 6sszhangban dllnak a zodidkus feletti tartomdnyok-
kal, értelme és intellektusa megfelel az angyali és arkangyali vildgoknak, és
Magihoz Istenhez vezetik az embert.

Fludd az agy részeit is vizsgdlta az ember hdrom magasabb képességével,
az ésszel, az értelemmel és az intellektussal, valamint az emlékezés és a mozgds
képességeivel vald osszeftiggésitkben. Orvos lévén jol ismerte az emberi ana-
tomid, feltehetden jérészt Andreas Vesalius révén, és beszélt a test csoddirdl
illetve a kiilonféle szervek funkci6irdl. Erésen foglalkoztatta a szubtilis test,
melyrdl Paracelsus is beszélt és megkiilonboztette a durva fizikai testtdl, me-
lyet a legtobb ember egyediili testének tekint. Fludd a fizikai testet az emberi
lény legalacsonyabb, mégis szerves részének tekintette, melyet Isten tgy alko-
tott meg, hogy titkrozze a kozmoszt részleteiben és sajdtossigaiban, beleértve
numerikus szimbolizmusdt is. Nem csupdn a zodidkus jegyei és a test kiilon-
bo6z8 szervei kozott meglévd, hanem a bolygdk és a szervek kozott fenndllé
osszefiiggéseket is vizsgdlta az asztrolégusok 4ltal jél ismert médon.®

Az emberi testnek és bonyolultsdginak kozmikus jelentéségét fejtegetvén
Fludd habozott a testet bortdnnek tekintd felfogds és az Isteni Bolcsesség ma-



98 Az EMBER FOLDI TERMESZETE

nifeszticiéjaként megjelend pozitiv szerepe kozott. A 1ét(ezés) hierarchidjdnak
szimbodlumaként felfogott Jékob lajtorjdjinak bibliai torténetérdl igy irt:

»Milyen bdmulatos, hogy oly eltérd dolgok, mint a gyarlé test és a halhatat-
lan szellem egyesiilnek az emberben! Nem kevésbé csoddlatra méle6 az sem,
hogy Isten maga is belevonta magdt a testiségbe; és az ember tgy alkottatott
meg, hogy az 6rok boldogsdgban részesiilhet. Micsoda 6rom szdrmazik eb-
ben a vildgban egyediil a szellem jelenlétébdl a romlandé testben.”®

Fluddnél észrevehetd a fesziiltség a test két eltérd felfogdsa kozott, amely a
nyugati valldsos gondolkozds nagy részét jellemzi és amely minden bizonnyal
hozzdjérult ahhoz, hogy a test oly konnyedén a tudomdnyos vizsgiléddsok tér-
gyavd valt anélkiil, hogy szem eldtt tartottdk volna a testre ,Isten temploma-
ként” tekintd religiézus felfogist, megfeledkezvén Pal szavairdl: ,Nem tudjd-
tok, hogy Isten temploma vagytok?” Pedig Fludd a nyugati keresztény valldsos
gondolkozdsnak azt a dimenzidjit képviselte, amely nagy érdeklédést mutatott
a test jelentdsége, kozmikus osszefiiggései, sét, metakozmikus jelentése irdnt
is. Mds tradiciékkal ellentétben azonban Nyugaton egy olyan gondolkodd,
mint Fludd, hamarosan kitizetett a komoly diskurzusok aréndjabdl, legyenek
azok akdr tudomdnyosak, akdr valldsiak, az Gt pedig szabadd4 lett a test gyors
demisztifikdcidja, illetve valldsi értelmének redukcidja elétt, leszdmitva a teols-
giai jelentdsége irdnt az egészen a legutdbbi id8kben feléledd érdeklddést.

AZ ISZLAM MINT A NEM-NYUGATI VILAGHOZ
TARTOZO ,,NYUGATI VALLAS”

Az iszlim, amely egyszerre nem-nyugati és nyugati is abban az értelemben, hogy
a valldsok ugyanazon csalddjéhoz tartozik, mint a judaizmus és a kereszténység,
olyan tanitdsokat foglal magiban az dbrahimi monoteizmus métrixdn beliil,
melyek rendkiviil fontosak a Nyugaton jelenleg zajlé kutatds szempontjdbél az
emberi test valldsi jelentdségének djrafelfedezéséhez. Az iszldmban, miként a ke-
reszténységben is, szilird meggydzddéssel valljdk a testi Feltdmaddst és igy a test
részvételét végsd rendeltetésiinkben. Bdr Nyugaton oly gyakran félreértik, azt
gondolvin, hogy érzékiek és anyagiasak, a Paradicsom kordni lefrdsai valéjiban
spiritudlis valésdgokat mutatnak be érzékien koriilirva és hangsilyozva a test
pozitiv aspektusdt a Szellemmel val6 reldcidjdban. Tovabb4, mikozben tagadja
az inkarndcidt, az iszldm folytonosan hangsilyozza a spiritudlis és a korpordlis
egységét, és az iszIdm miivészet egy része, kiilonosen a szafi koltészet dllandé-
an visszatér a testi és érzéki dtszellemiesitésének, illetve a szellemi megteste-
sitésének témdjdhoz, teljes ellentétben azzal a kartezidnus dualizmussal, mely
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Nyugaton az elmilt négy évszdzad sordn szembedllitotta az elmét vagy szelle-
met a testtel.”” A sfita imdmok ezoterikus monddsa, arwdhuna ajszudana wa
ajszudana arwdhuna, ,Szellemiink a testiink és testiink a szellemiink™® mind-
emellett eszkatoldgiai és alkimiai jelentésekkel is bir, rimutatvdn a szellem, lélek
és test végsd egységére az iszldm egységes szemléletének megfelel8en.®”

Az iszldm torténete sordn szamos szellemi tekintély kifejtette a test spi-
ritudlis jelentését a kordni tanitdsok alapjdn, kiegészitve a hadiszokkal és a
sfitizmus esetében a Préféta szavain kiviil még az imdmok monddsaival is.
Els§ lépésként éva intettek attdl, hogy a pusztin szenvedélyek székhelyeként
tekintett testtel azonositsuk magunkat. Mdsodsorban térekedtek arra, hogy
megkiilonboztessék az Isten bolcsességének és jelenlétének helyeként, illetve a
szellemi életben tdmaszként szolgdld testet az érzékiségbdl és szenvedélyekbdl
szétt fétyoltdl, hasonlé médon, mint Palamasz Szent Gergely. Harmadsorban
felhivtdk a figyelmet arra a tényre, hogy nem csupdn testbdl és lélekbdl dllunk,
de szellembdl is, amely meghaladja az el6bbiek kettdsségét és végiil is a végsd
egységbe integrilja azokat. Ebben az értelemben kell felfogni az tinnepelt 12.
szdzadi perzsa szafi kolt6, Szdnai hires gasziddjinak kezdé szakaszit:

»Ne tartézkod] a testben vagy a lélekben,
mert emez lealacsonyodott, amaz emelkedett,
Lépj egy 1épéssel tal mindkettdn, ne légy se itt, se ott.””°

Végiil is az iszldm tradiciondlis tekintélyei kiilonféle nyelveken részletekbe
menden taglaltdk a test spiritudlis jelentdségét, a spiritudlis megvaldsitdsban
betoltstt szerepét, viszonyit az Onmagunkhoz valé tudatossighoz, szimbo-
likdjdt, a makrokozmikus val6sdggal valé osszefiiggéseit, a testek hierarchi-
djdt, beleértve a szubtilis testet is, a szexualitds spiritudlis jelentSségée,”" il-
letve szdmos egyéb doktrindt, melyek teljes ismertetése koteteket tenne ki.”
Mind a szafikat, mind az iszldm filozéfusokat nagymértékben foglalkoztatta
ez a kérdéskor. A szuafik koziil a kdzép-dzsiai Kubrawiyyah ismert féként ,a
fény embere testének” fiziogndémidjdra vonatkozé fejtegetésekrdl, illetve Ala
al-Dawlah Szemnani a belsd ember és szubtilis testei kiilonféle szintjeinek
azonositdsirdl ,lényiink préfétdival”.”? Azok a szafik, akik a dhikr/zikr, avagy
az invokdcié és a szent szufi tdnc, a szamd technikdirdl irtak, szitkkségképpen
szintén foglalkoztak a testtel, mint ama személy lényének szerves részével, aki
részt vesz a spiritudlis dtalakulds miivében.”

Ami a filozéfusokat illeti, kiilonosen olyan kései személyek irtak az dtszel-
lemiesitett testrdl, a szubtilis testrdl, a feltdimadas testérdl és hasonld témakrél,
mint Mulla Szadra és kovetdi, példdul Haddzsi Mulla Hadi Szébzevari. Am
ezeknek a tanitdsoknak megvannak az el6zményei. A szifizmust illetSleg a
téma legalaposabb kifejtéseit Ibn Arabindl taldlhatjuk meg, akire valéjdban a
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késdbbi filozéfusok is jelentds mértékben tdmaszkodtak. Az iszldim legkordb-
bi bélcseldi kozdte, akik hatdssal voltak a filoz6fusokra és bizonyos szifikra
egyardnt, az Ikhwin al-Szafd nev{i titkos tdrsasdg volt az, amely meglehetdsen
behatéan foglalkozott a test kiilonféle aspektusainak tirgyaldsdval. Ezért mi
is az Ikhwédnhoz és Ibn Arabihoz fordulunk, hogy néhdny konkrét példdval
szemléltessitk az emberi testre vonatkozé iszldm tanitdsokat.

Az Ikhwién al-Szafd avagy a Tisztasdg Testvérei dltal osszedllitott Raszdil
(,Levelek”) 6tvenegy episztoldja kozott akad hdrom, melyek kifejezetten
a testtel foglalkoznak.”” Ezek kozé tartozik a tizenharmadik, ,A test felépi-
tésérél”, a huszonhatodik, ,,A bolcsek ama mondasirdl, miszerint az ember
egy mikrokozmosz” és a harmincnegyedik, ,,A bolcsek ama monddsdrél, mi-
szerint a vildg egy makrokozmosz”’® Az elsd értekezés beszél a testrdl, mint
hdzrél, melyben a lélek lakozik, nagy részletességgel 6sszehasonlitva a kettdt.
Am hangstlyozzik, hogy az emberi mikrokozmosz a hazat épptigy magéban
foglalja, mint lakéjdt. Mivel az embernek mélységeiben meg kell ismernie 6n-
magdt, hdrom kiilonboz6 perspektivabdl kell magdra tekintenie: 6nmagéban
véve a testként, beleértve részeit és természetét; Gnmagdban véve a testtdl fig-
getlen lélekként; végiil ezek egységeként, amely az ember teljességét alkotja. A
test tehdt benne foglaltatik az emberi dllapot totalitdsdnak felfogdsdban.””

Felépitésének leirdsa sordn, egy hdzhoz és az azt alkotd kiilonféle épits-
anyagokhoz hasonlitvdn a testet, részeinek funkciéit és igy tovébb, az Ikhwén
nagymértékben tdmaszkodik a piithagéreus értelemben vett szimszimbolika-
ra, és ebben a matematikai rendben ldtja a test egységének alapjit, kapcsolatdt
a makrokozmosszal, valamint visszatiikrozését ama archetipikus val6sdgok-
nak, melyeket ezek a szdémok jelképeznek.”® Kibdvitvén a pdrhuzamot, a tes-
tet osszehasonlitjdk egy vdrossal és annak elkiiloniilé negyedeivel, a kiilonféle
funkcidknak kimére terekkel, a varost uralé kiilonboz6 erékkel és hasonlék-
kal. Természetesen &k itt a tradiciondlis varosra gondolnak, melyet metafizikai
és kozmoldgiai alapelvek alapjdn épitettek, nem pedig arra a kaotikus urbanus
burjinzdsra, melyet manapsdg a vildg szdmos részén vdros névvel illetnek.”
Részletekbe mend osszevetéseik felidézik a test bonyolult miikodését, melyet
még nyilvdnval6bbd tesz hasonldsdguk felismerése a tradiciondlis vdros komp-
lex, mégis rendezett miikodésével.*® Az effajta dsszehasonlitds a tradiciondlis
vérosok szimbolikus jellegének kovetkeztében nem csupdn a test valldsi jelen-
t6ségének kihangsilyozdsa miatt fontos, hanem mert révildgit a tradiciondlis
keretek kozt €16 emberek és a kornyezetiik kozocti él6 kapesolatra. Az, hogy a
testre nem az emberi mikrokozmosz szerves részeként, hanem inkdbb gépként
kezdtek tekinteni, bizonyosan nem fiiggetlen a modern virosi kornyezetnek
egy olyan embertelen mechanikus légkorré valé lefokozéddsdtdl, melyben a
szellem megfullad, és amelyet még a test és a kozmosz szekularizélt szemléle-
tének néhdny harcos védelmezgje is kifogdsol manapsag.
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Végiil az Ikhwin kiterjeszti analégidinak és megfeleltetéseinek korét a test-
nek és magdnak a természet vildgdnak 6sszehasonlitdsdra is. Igy irnak errdl:

»A test maga olyan, akdr a f6ld, csontjai, mint a hegyek, vel6i, mint a bdnydk,
hasa akdr a tenger, zsigerei, mint a foly6k, véndi, mint a patakok, hisa, mint
a por és a sdr. A sz8r a testen olyan, akdr a novények, ama helyek, ahol szdr
né, olyanok, mint a termékeny talaj, ahol pedig nem né, a szikes teriilecek.
Arctdl a ldbig a test olyan akdr egy benépesiilt viros, a hdt akdr az elhagyatott
vidékek, eleje, mint kelet, hdtulja, mint nyugat, jobbja dél, bal oldala észak.
Lélekzése olyan, akdr a szél, szavai, mint a mennydérgés, kidltdsa, mint a vil-
ldm. Nevetése olyan, akdr a déli verdfény, sirdsa, mint az esd, szomorusiga az
¢j sotétje, alvdsa, mint a haldl, és ébrenléte, mint az élet. A gyermekkor nap-
jai olyanok, akdr a tavasz, az ifjisdgé, akdr a nydr, az érett koré, akdr az 8sz,
az aggkoré pedig, mint a tél. Mozdulatai és tettei olyanok, mint a csillagok
mozgdsa és forgdsa. Sziiletése és jelenléte olyan, mint a felkeld és emelkedd
konstelldcidk, haldla és elvesztése pedig ezek lehanyatldsa.”®!

A harmadik kotet harmadik, a vilagrél mint makrokozmoszrdl (inszdn kabir,
arabul sz6 szerint ,nagy embert” jelent) sz6l6 értekezésében az ember és a koz-
mosz kozti analdgidt megforditjdk, hogy megmutassik a kozmosz, illetve a
szellembdl, 1élekbdl és testbdl dll6 emberi mikrokozmosz kozotti Osszefliggé-
seket. Az Ikhwdn szdmos koltdi hasonlattal ébreszti rd az olvasét, hogy bizo-
nyos értelemben a kozmosz teljességét hordozzuk magunkban, s amit beliil
megtaldlunk, azt taldljuk a természet vildgdban is, nem annyira a sok modern
ir6 4ltal emlitett materialisztikus szempontbdl, hanem legféképpen kvalitativ
értelemben. Testiink bens@séges felfogdsa tehdt kulcs a természet vildgdnak
megértéséhez, épplgy, mint a lelkiink és testiink kozti viszony, komplemen-
taritdsuk és egy egészbe integrilt voltuk megértése is. Az Ikhwidn vildgosan
kifejezi ama igazsdgot, hogy kapcsolatban dllunk a csillagokkal, amint azt
szamos modern dkoteoldégus is dllitja, 4m a Testvériség kitart amellett, hogy
eme viszony nem pusztdn materidlis, avagy modern nyelvezettel élve, nem
egyszerlien ugyanazon kémiai sszetevékon osztozunk. Ez a viszony sokkal
inkdbb ugyanazon archetipikus valésdgok visszatiikrozésén alapszik mind a
makro-, mind a mikrokozmoszban, melyet az Ikhwdn a szimszimbolika segit-
ségével, illetve ama tény 4ltal demonstrél, hogy a szellembdl, 1élekbdl és testbdl
4ll6 emberi lényiink teljessége ugyanazon szubsztancidkbdl épiil fel, amikbdl
a makrokozmosz is. A természet viligahoz nem csupdn testiink, de lelkiink és
szellemiink révén is kapcsolddunk és a szellem, élek, test viszonya benniink
kulcs a természet rendjének spiritudlis és valldsi jelentdségének megértéséhez.

A Kordnon alapuld iszldim szemléletméddal 6sszhangban, mely olyannyira
ragaszkodik ahhoz, hogy Isten bolcsessége titkrozédik az O teremtésében, kii-
16n6sen az emberi testben, az Ikhwén is hangstlyozza, hogy a testre vonatkozé
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fejtegetéseik célja nem mds, mint felidézni ,Isten jeleinek és az O titkainak”
(ayat Allah wa asraruh)®* jelentéségét, melyek az emberi testben taldlhatéak.
Val6jdban a csoda érzékelése Isten bolcsességében korszakokon dt kozponti
szerepet toltott be a test tanulmdnyozdsit illetden az iszldm gondolkozds bol-
cseleti dimenzidiban. Hasonl6képpen, a test tanulmdnyozdsdt ugy tekintették,
mint kulesot a Teremtd dltal belé helyezett misztériumok megéreéséhez, kii-
16n6sen a sziv misztériumdhoz, ahol az emberi llapot testi szintje dsszeér az
emberi lény magasabb szintjeivel. Erre az igazsdgra utal a 11. szdzadi bélcseld
és szafi al-Ghazzdli, az iszIdm teoldgusok taldn leghiresebbike, amikor igy ir:

LA test felépitésének tudomdnydt anatémidnak nevezziik: nagyszerti tudo-
mdny, de a legtdbb ember nem t6rédik vele. Ha valaki tanulmdnyozza is,
csupan az orvosldsban valé jirtassig megszerzése miatt teszi, nem pedig
azért, hogy megismerje Isten hatalmdnak tokéletességét. Az anatémia is-
merete eszkoz, midltal megismerjiik a testi életet: a testi élet ismerete révén
megszerezhetjiik a sziv ismeretét és a sziv ismerete kulcs Isten ismeretéhez.”

Ibn Arabi ezeket, illetve a testtel, koztiik a szexualitdssal is foglalkozé egyéb
témdkat ugyancsak a legelmélytiltebb értelmiikben fejtette ki szdmos irdsdban,
féként monumentalis al-Futihdt al-makkiyyah (Mekkai kinyilatkoztatdsok)®*
cim@ mavében, ahol a testre és bolcsességére, beleértve az Isten dltal agyaghdl
gyurt (al-tin) test jelentSségét is, amit a Kordn szintén megerdsit, tobb fejezet-
ben hivatkozik. Irt egy miivet al-Tadbirat al-ilahiyyah fi iszlah al-mamlakat al-
inszaniyyah (Az emberi kirdlysig Isteni kormdnyzdsa) cimmel, mely egyenesen
a test spiritudlis jelentdségének kérdésével foglalkozik.®> E mi elsd fejezetének
cime ,Ami a kormdnyz6 (khalifah) létezését illeti, aki a test kirdlya”, mig a
harmadik fejezet ,A test vdrosinak megalapitdsirdl és részletes kidolgozdsd-
16l a tekintetben, hogy az ennek a kormdnyzénak a tulajdona™® cimet kapta.
Amint azt cimeik is megerdsitik, e fejezetekben fejtegetések taldlhatéak mind
a kalifit, aki a testben lakik, mind a testet mint lakhelyét illet6en.®” Ibn Arabi
interpretdcidjiban a kalifa a Vildgosan Lithat6 Vezetd (al-imdm al-mubin), a
Trén (al-ars) és az Igazsig Tiikre (mirdt al-Haqq), valamint a 1ét(ezés) korének
kozepében 1évé pont. Azt mondja, ,az Isten dltal teremtett elsé lény egy egy-
szerl, szellemi szubsztancia volt”,*® melyet a testben lakozd kalifival azonosit.
A test ennélfogva székhelye az Isten dltal az egész Univerzumban megteremtett
legmagasabb valésdgnak, ami nem mds, mint a 745, azaz Isten Szelleme, me-
lyet Addm testébe fujt.

Ibn Arabi kijelenti, hogy midén Isten megteremtette a kalifit — azaz az
embert —, egy vérost is épitett neki, ahol lakjon, munkdsokkal, mesterekkel és
korményzattal, melynek teljességét O testnek nevezte. Ez a véros a négy elem-
nek megfelelé négy oszlopbdl 4ll, illetve egy centrumbdl, melyet Isten a kalifa
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lakhelyéiil vélasztott, ez pedig a sziv. A testi sziv annak a valédi szivnek a helye,
amelyre a Kordn tobb sora is utal: ,O kiildte ald a nyugalmart a hivSk szivébe”
(48,4) és ,Aki hisz Istenben, annak Isten az igaz Gtra vezeti a szivét” (64,11).

Azutdn Isten megteremtette a vdros legmagasabb pontjit, amely az agy,
ama lakhely, ahonnan a kalifa uralja az egész varost, értve ezalatt a test szerveit,
az érzékeket és a képzeletet is. Ennek az emelkedett birodalomnak a kdzepén
O felépitett egy kincstdrat, a gondolatét, majd végiil az emlékezet kincseshdzat.
Az agyat tette meg a kalifa vezirének lakhelyéiil is, ami nem mds, mint az érte-
lem. Ezutdn megteremtette a lelket (nafsz), mely Isten Zsimolyabdl (al-kurszi)
ered, miként a Szellem (2/-r1th) a Trén (al-ars) koriil tartézkodik. A korani koz-
mol6gidbdl szarmazé Trén és Zsamoly az isteni és a kozmikus rend kozotti ha-
tar szingjeit jelképezi.®? Ibn Arabi kifejti a szellem és a lélek kozti dsszefiiggést
is az emberben, valamint ezek kapcsolatdr a testtel. Megemliti al-Ghazzali egy
monddsit is, miszerint a test a szellem és a lélek hdzassdgabdl sziiletett, hang-
sulyozvin ezzel egy mdsik alapvetd ezoterikus tanitdst a testre vonatkozdan,
mely doktrina szerint a test a lélek kiterjesztése, és a léleknek lehetdsége van
testének regenerdldsdra, noha a kozmikus torténelem e kritikus pontjan Isten
gatat vetett a lélek eme teremtd képessége elé, megakadilyozvin egy ilyen
képesség megnyilvnitdsit.

Altaldban a testre vonatkozé iszlim tanftdsok mind hangstlyozzik annak
Isteni Eredetét — azaz Isten dltal valé teremtettségét és hogy teleologikusan a
legnagyobb jelentSséggel bir az emberi dllapot megérése szempontjdbdl. A test
csodds miikodésében Isten bolcsességének megnyilvdnuldsit latjuk és az emberi-
ség végsd céljdhoz trsitjuk a testet. Egyfeldl a test része ama totalitdsnak, ami az
ember, emiatt integrlni kell az emberi dllapot végsé val6sdgdba is, eszkatoldgiai
kifejezéssel élve. Mdsfeldl a test Isten teremtménye és megvannak a sajdt jogai,
igy az ember felel8s érte és nem kovetelheti magiaénak, fiiggetleniil Teremtd-
jének jogaitél. Mint mar emlitettiik, az [télet Napjardl sz6l6 hadisz szerint az
emberi test minden egyes szervének megvan a maga sajit fiiggetlensége és ta-
nusdgot fog tenni Isten el6tt a széban forgé test lelkének tetteit illetden, mig
eviligon a test minden egyes része Istent dicséri kiilon-kiilon, a maga médjdn.
A lélek és a test kozotti kapesolat szerves egységet képez, til minden kiilséleges
dualitdson és oly mélységesen, hogy meghaladja a halal szerencsétlenségét.

A TEST JELENKORI UJRAFELFEDEZESE

Amint ennek a fejezetnek az elején mdr emlitettiik, az emberi test Gjrafelfe-
dezése egyik jelentds alkotdeleme napjaink dltaldban vett kulturdlis életének
illetve a valldsi mozgalmaknak is, kiilsnésen Nyugaton, s féleg Amerikéban.
A test imddata tekinthetd Ggy, mint az ember 4llatias természetének kifeje-
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z8dése, miként az a sportolok bdlvdnyozdsabdl is kitlinik, valamint a testnek
puszta mennyiséggé és egyszeri géppé valé lefokozdsabdl, amit jél példdz a
rekordok megdontésére irdnyuld dllandd torekvés és a statisztikdk novekedése
a sportokban, illetve a gépek egyre nagyobb fokd alkalmazisa a testépitésben.
Ugyancsak megjelent a szexualitds tjdonsiilt ,felfedezése”, amelynek kovet-
kezménye mind a lélektdl fiiggetlenitett emberi alak dicsSitése, mind a szexua-
litds deszakralizdci6ja, valamint merd bioldgiai tevékenységgé vald redukaldsa,
elvélasztva misztikus és szakralis jellegétdl.

Pirhuzamosan eme fejleményekkel, illetve az érzékek egyre fokozédé ki-
elégitésével és hedonizmussal, melyek a Nyugatra és immdr egyre nagyobb
mértékben a bolygd tobbi, modernizdlédé részére is jellemzdek, [étezik egy
valldsos kutatds is a test Gjrafelfedezésére, amely megnyilvinul a mainstream
kereszténységben, amint azt mdr emlitettiik, valamint az Ggynevezett ,, New
Age” valldsokban is, melyek eddig csak f6ként Amerikdban és az észak-eurd-
pai orszdgokban mikodtek, 4m Gjabban Eurdpa katolikus nemzeteiben, igy
Spanyolorszdgban és Franciaorszdgban is terjednek, ahol a keresztény cso-
portok erds ellendlldsdba titkdznek.”® Szinte valamennyi ,, New Age” vallds
hangsulyozza a test jelentdségét, a mikrokozmosz és makrokozmosz kozti
kozmikus megfeleléseket, az elme és a test kettds egységéhez valé holisztikus
attitidot és hatdrozott érdeklédését a holisztikus gydgydszat irdnt, valamit
szamos egyéb olyan jellegzetességet, melyek gyakran a tradiciondlis tanitdsok
fragmentumai. Ezeket azonban kiragadjék kontextusukbél és tradiciondlis
kereteik koziil. Igy megfosztjak Sket attdl a szerves egészt képez§ metafizika-
t6l és kozmoldgidtdl, mely egyediil képes a sziikséges vildgossdgot biztositani
az ilyesfajta tanitdsok teljes megértéséhez és nélkiilozhetetlen védelmet nyujt
a szétsz6rodds, sdt a feloldddds erdibél fakadd veszélyek ellen, melyek minden
olyan kisérlet velejrdi, ahol toredékes és kontextusukbdl kiragadott szakrd-
lis eredetti gyakorlatokat folytatnak. A gyakran homadlyos, szubsztancidtlan,
vagy akdr éppen tévelygs és démonikus jellege ellenére mindannak, amit a
»~INew Age spiritualitds vagy vallds” gytjtéfogalomként takar, jelen kontex-
tusban az az érdekes, hogy éppen ezt az utat vélasztja oly sok ember, akik
gyakran j6 szdndékkal birnak, 4m hijin vannak a megkiilonboztetés képes-
ségének, mely nélkiilozhetetlen a teljesség és a test spiritudlis jelentSségének
tjrafelfedezéséhez.

Ami a mainstream kereszténységet illeti, a kutatds a test valldsi jelentd-
ségének Ujrafelfedezése utdn szimos formdt dltdte, ideértve a testet is bevo-
n6 meditdciés gyakorlatok bevezetésének kisérletét, melyeket gyakran keleti
forrdsokbdl vesznek 4t, igy manapsdg sok hivé keresztény beszél keresztény
jogdrdl vagy keresztény zenrdl.”!

Egy tovébbi elterjedt trend a manapsdg a ,test teolgidjdnak” nevezett
irdnyzat, amely egyik kifejtdje szerint ,nem t6bb és nem kevesebb, mint kisér-
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letiink a testtapasztalat kifejezésére Isten kinyilatkoztat6jaként”,” teoldgidjuk
feladata pedig ,kritikai vizsgélata testi tapasztalatainknak, Isten megtapaszta-
ldsdnak fundamentdlis tartomdnyaként”.”? Am ha tovabb vizsgdlédunk, mit is
értenek testi tapasztalatok alatt, felfedezziik, hogy sz6 sincs Krisztusnak a Kal-
véridn atélt szenvedésének megtapasztaldsirél, vagy épp Pio atya stigmadirdl,
de még csak egy misztikus érzékelhetd teofdnidban megjelend Isten-litoma-
sar6l sem, hanem olyan kozonséges tapasztaldsokrdl beszélnek, mint amilyen
»a kdvé aromdja”, ,a lonc illata” vagy épp ,a hdbortiban megbecstelenitett és
szétszaggatott testek”. Az efféle test-teoldgia tehdt nagyon eltér a testnek attdl
a megvaldsitott lényekre vonatkozé valldsos felfogdsdtol, ahogyan azt Keleten
értelmezik, példdul a japin buddhizmusban, amirél mér széltunk. E kisérlet
célja mégis pontosan az, hogy ujra felfedezze a test valldsi jelentdségét egy
olyan vildgban, mely elfeledkezett az integrélis metafizikdrdl és a tradiciondlis
kozmolégidkrél, pedig ezek kontextusiban vilik egyediil érthetévé a maga
teljességében a test valldsi értelme.

Némely keresztény szerz8k tudomdssal birtak a test teolégidjdnak elve-
szett hagyomdnydrdl, amelyet most igyekeznek feltdmasztani. J6 példa erre
a katolikus szerz8, Benedict Ashley, aki egy terjedelmes miivet szentelt a test
teoldgiai értelmével foglalkozé keresztény és nem-keresztény nyugati tradici-
6knak egyardnt.”* Noha Ashley kritikusan viszonyul a test tudomdnyos és
modern filozéfiai felfogdsaihoz, igy Kant és Marx értelmezéseihez is, erdfe-
szitéseinek java részét arra forditja, hogy felszinre hozza és kidomboritsa a test
kiilonféle keresztény teoldgidinak, kiilonosen a keresztény platonizmusnak
és arisztotelianizmusnak kiemelkedd vondsait és szembenélldsukat a tizen-
hetedik szdzadi humanizmussal és késébbi filozéfiai irdnyzatokkal, példdul
a folyamat-filozéfidval. Eme hossza tradicié fényében, mely a tradicionilis
keresztény tanitds elsotétedésével végzddott, beszél Ashley a spiritudlis test,
a megdicsdiilt test és a halhatatlansdg kérdéseire vonatkozé keresztény néze-
tekrdl, bevégezve fejtegetéseit az ,anyag istenességével”. Kijelenti, hogy ,az
anyag méltésiga aldzatossdgiban rejlik, nyitottsdgdban Isten teremtd szerete-
tére, a szeretet nagylelkd dtaddsinak agapéjira, melyre erdsz-szal vélaszol, az
adomdnyt kivdné és elfogadd szeretettel.”” Megkeriilvén a matéria modern
szcientista mennyiségkénti vagy ,mérhetd eseménykénti” felfogdsit, Ashley
megismétli a régi tanitdst az anyagrél, mint Isten kreativitdsit visszaverd tii-
korrél, mely doktrina nagy fontossdggal bir a test értelmének és valldsi jelents-
ségének djraéreékelése szempontjdbdl.

Ha az univerzum anyaga Istent Ltiikrozi” és az emberi test Osszegzi az uni-
verzumot Isten eme titkrozésében, és ha az emberi intelligencia felhasznélja
ezt a testet az univerzum megismerésére, melyben elkezdi ldtni Istent, és sajt
testét az univerzum részének tekintve elkezdi megismerni bensé 6nmagit, ak-
kor bens8 6nmagdban csakugyan Isten képére bukkan.”
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A kortdrs vildg a test valldsi jelent6ségének ujrafelfedezésére tett kiilonféle
kisérletek szemtandja, mely probdlkozdsok eredményei a fennkolttdl egészen a
nevetségesig terjednek. Vegyiik szemiigyre ezek koziil akdr az autentikus ke-
resztény tradiciondlis doktrindk tjrafelfedezését, akdr a valédi keleti tanitdsok
felé forduldst, az elfeledett alapokra visszanydlé ezoterikus doktrindk marad-
vényainak egybeolvasztdsdt, a rég kiiiresedett valldsok elemeinek tjraélesztését,
vagy éppen a kovetdikre a lehetd legnagyobb spiritudlis és pszichikai veszé-
lyekkel leselkedd j szektdk kitaldldsdt, mindeniitt megfigyelhetjiik a probél-
kozést, hogy felfedezzék az emberi test mélyebb értelmét, mely hidat képez
a vardzslatos természethez és dsszekapcesol legbensdbb 6nmagunkkal, amitdl
a modern ember eltévolodott ugyanazon folyamat sordn, amely a természet
kiilsé vildgdtdl is elidegenitette.

A TEST UJRAFELFEDEZETT BOLCSESSEGE

Foglaljuk 6ssze, miben is 41l tehdt a test valldsi jelentSsége, ahogyan azt a kii-
16nféle, fentebb részben mar emlitett tradicidkban értelmezik? Mielbtt felel-
nénk erre a kérdésre, mindenekelStt hangstlyoznunk kell, hogy létezik olyan,
a testre vonatkozé valldsi és spiritudlis tudds, amely fuggetlen birmiféle meg-
szerezhetd szcientifikus ismerettdl. El6bbi kinyilatkoztatdsbdl, intellekciobdl,
kozvetlen tapasztaldsbdl és bensdségességbdl szdrmazik, mig az utdbbi, leg-
aldbbis ami a modern tudomdnyt illeti, a testet pusztin objektiv ,dologként”
kezel§, illetve azt mds ,dolgokhoz” hasonléan analizdlé és vizsgdld kiilsSleges
érzékelésbél. Szcientifikus tanulmdnyozdsa sok mindent megtanitott az embe-
ri test miikodésérdl, dm ugyanakkor sokat el is takart valésdgdbél. Létrehozott
egy tudomdnyt és egy orvosldst leny(ig6z8 vivmdnyokkal és veszélyes hidnyos-
sdgokkal, kozvetve pedig az élet valédi jelentSségének, s6t szentségének elho-
malyositdsdhoz, valamint a tdrsadalom-mérnokoskodést és a csalddtervezést
az élet elpusztitdsitdl elvalaszté hatdrvonal elmosdsihoz vezetett. Megmentett
szdmos életet, mikozben az emberiséget olyan tdrsadalmi és demografiai rend-
ellenességekbe sodorta, melyek a legstlyosabb kovetkezményeket hordozzdk
a természeti rendre, valamint arra az erkélesi vildgrendre nézve, mely eleddig
uralta az emberi tdrsadalmakat, az erésen iparosodott tdrsadalmakban egyre
kényesebb kérdéssé valo, az orvosldshoz kapesolédd gazdasigi problémakrol
mdr nem is szélva.

Nem feladatunk ehelyiitt, hogy kritikdval illessiik a redukcionizmuson
alapulé modern orvoslds megcsonkitott felfogdst a testet illetden, mely vé-
giil az emberi testben semmi t6bbet,”” csupdn dsszetett gépezetet ldt, és oly
sok embert késztet arra, hogy a gydgyitds alternativ formdi felé forduljanak.
Mindéssze megdllapitjuk, hogy noha a test modern tudomdnyos és orvosi
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felfogdsa megfeleltethetd ugyan valésdga valamely aspektusdnak, kordntsem
meriti azt ki teljes mértékben. Testiink, mely Isten temploma és részt vesz a
Feltdmaddsban, nem tdrul elénk egészében az MRI vizsgdlatok képernydin és
a rontgenképeken. A testre vonatkoz6 valldsi és spiritudlis tudds egy kozvetlen
és val6sdgos ismeret, mely ,tapasztalati Gton” is hitelesithetd és igazolhatéan
fiiggetlen marad a testr8l megszerezhetd bdrmiféle orvosi vagy tudomdnyos
ismerettd], s nem vonhatjdk kétségbe a modern tudomdny totalitdrius kove-
telézései sem. Tovdbbd a pozitivista tudomdny monopolisztikus dllitdsait (és
nem a modern orvostudomdny legitim megllapitdsait) a testre vonatkozdan
el kell utasitani amiatt is, hogy a test jelent8sége kapcsdn ,teret” biztositsunk
az autentikus valldsi és spiritudlis nézeteknek, illetve Gjra megerésitsiik a tra-
diciondlis gy6gydszat kiilonb6z8 formdinak elemeit mindenféle apologetikdtdl
mentesen.”®

A valldsi felfogds szerint a test, a teizmus nyelvezetét alkalmazva, Isten Hdza,
melyben a Szellem lakozik és az valdban, ahogy az iszlim kijelenti, Isten Szel-
leme. Ennélfogva szent és miszteriézus médon részesiil a Szellemhez tdrsul6
Isteni Jelenlétben. Az O Bolcsességének tarhdza is egyben, mely megnyilvinul
a mikodését lehet6vé tévd hihetetlen intelligencia merében fenomenilis és
kvantitativ szintjén is. A test valéjiban sajdt intelligencidval bir és sajdt ,.ér-
telme” szerint szél, tiikrozve egy olyan bolesességet, melyen még a pszeudo-
tuddssd nem homadlyosult és a biiszkeségtdl és szenvedélyektdl el nem fityolo-
zott emberi intelligencia is csak dmuldozni tud, lenytigozve a Teremtd Tudds4tol.
A hit sokkal vakmerébb ,haldlugrésdt” kéveteli meg annak ,elhivése”, hogy egy
ilyen csoda, mint a test, pusztdn a véletlen és az Gigynevezett evoliicids folyamat
eredménye, mint a hit a teremtd Istenben, esetleg a 7zdban vagy a Dharmdban,
mint olyan principiumokban, melyek személytelen médon szabjik meg a koz-
mosz tdrvényeit és teszik lehetévé a test alig hihetd mikodését.

Az emberi test megfelel a kozmosznak is, nem csupdn abban az értelemben,
hogy ugyanazon alkotéelemeken osztoznak, hanem hogy kicsinyitett form4-
ban az egész kozmoszt magdban hordozza. Minthogy megfelelés dll fenn koz-
tiink, él6 testbdl, lélekbdl és szellembdl 4116 lények, illetve a kozmosz egésze ko-
z6tt, amely ugyancsak él — hiszen sajdt ,lélekkel” bir és a Szellem kormdnyozza

—, képesek vagyunk megismerni a kozmoszt. Rdaddsul specidlis és centrilis po-
ziciét toltiink be abban, mivel lénytink a kozmikus teljesség miniatiir alakban,
az Univerzum hasonmdsa, igy a kozmosz teste legmélyebb értelemben a i
testiink. Benséséges kapcsolatunk a kornyezd természet formdival, valamint a
csillagok szépségéhez valé vonzéddsunk nem puszta szentimentalitdsbél fakad,
hanem egy bensé sziimpatheia meglétébdl, amely minden dologgal 6sszekap-
csol minket, az esszencidk, avagy a ,belsd lélekzet” ama egységében, melyre
Rami hdmddamiként utal, és amely elménk és testiink kettSs egységében hoz-
z4kot benniinket a kornyezd vildghoz és végiil az egész kozmoszhoz. Ez a k-
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telék azonban jéval tdgabban értendd, mint egyszertien a vas jelenléte a vérben
és a kovekben. Beleértendd a Szellem, mely 1élekzetével életre kelti testiinket,
illetve a kozmosz és az Isteni Archetipus is, melyet testiink visszatiikroz, 1évén
ezek ugyanazon mennyei valésdgok, melyek az dsvinyok vildgdban is vissza-
titkréz8dnek, de a lét partikuldris sikjanak megfelel6 médon, s természetesen
ugyanez igaz a névények és az dllatok vildgdra is.

A test egyidejlileg a léleked] kiilondllé valdsdg és vele vald egység is. Mint
mér emlitettiik, a teljes emberi mikrokozmosz valéjaban a spiritus, az anima
és a corpus hdrmassdgabdl épiil fel, amint azt a nyugati tradicié 4llitja, s nem
csupdn a modern gondolkozdsban uralkodé elme—test kettdsségbdl. Tovdbba
a test lényiink szerves része, nemcsak ebben a vildgban, hanem végs6 rendel-
tetésiinkben is. Ebben rejlik a test Feltdmaddsdrdl sz616 doktrina jelentSsége,
mely kiilonosen a kereszténységben és az iszlimban hangsilyos. A modern
tudomdny dltal molekuldk és atomok Gsszességeként felfogott anyagi test nem
egy pusztdn fizikai és fiiggetlen valésdg. A test sokkal inkdbb egy aldszdllds
eredménye és végiil majd reintegrlédik principiumdba.”

Lévén a Szellem megnyilvanuldsdnak helye, a test a spiritudlis gyakorlatok
legfontosabb eszkoze is. Az ,elme” és a test kozotti viszony valdjdban szellemi
éberségiink dllapotdn mulik és nem 4llandé minden emberi lényben. A test
megtapasztalhaté Ggy, mint a szellem , kikristdlyosoddsa”, miként a spiritud-
lis alkimidban, ahol a cél a test dtszellemiesitése és a szellem megtestesitése.'”
A test és a szellem kozti bensd viszony, illetve az elébbiben az utébbi dltal vég-
hezvitt dtalakulds az, ami alapjdul szolgdl a szentek testének romolhatatlansa-
gaval foglalkozd jelenségek széles spektrumdnak, melyeket a kereszténységben
és az iszldmban egyardnt feljegyeztek, de emlithetjiik a dzsivan-mukta testének
specidlis jellegzetességeit a hinduizmusban, a hivék vonzéddsdt szentek testi
maradvédnyaihoz, a jdmbor életet él8k arckifejezésének ragyogé dtszellemiilé-
sét, a dicsfény megjelenését szdmos vallds szakrilis mivészetének ikonografi-
4jdban, a hit dltal val6 gyégyuldsokat és mds jelenségeket, melyek til sokfélék
ahhoz, hogy akdr csak megemlitsiik itt 8ket.

A tradiciondlis valldsok szempontjébél nézve az emberi test nem véletlenek
vagy véletleniil bekovetkezd evolucionisztikus valtozdsok eredménye, inkdbb a
szimbolizmus révén bizonyos archetipikus valésigokat tiikrozd isteni teremté-
sé. Az ember felegyenesedett helyzete, testtartdsa, a fej elvdlasztdsa a vallakedl,
a mellkas, az isteni alkotderét jelképezd nemi szervek és természetesen az arc
is mind isteni valésigokat tiikroznek. A férfi és a néi test tovabbd az osztat-
lan és isteni Gsalak egy-egy aspektusdt fejezi ki, emiatt tekint mindkét nem a
madsikra az ,isteni vonzalom” pélusaként és taldlja a testi egybekelést, ha csak
pillanatnyi idére is, de a hétkdznapi, vildgi tudatossdg borténébdl valé meg-
szabadulds forrdsinak.'”! Elegend8 az emberi test szimbolizmusdt megérteni
ahhoz, hogy beldssuk szellemi eredetét, hogy miért vesz részt a Feltdmaddsban,
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és miért alkotja valésdgunk szerves részét az idében €16, de halhatatlansdgra
rendeltetett lényekként. Ugyancsak konnyen felfoghatévd vélik igy az is, hogy
az olyan valldsokban, mint a kereszténység, a hinduizmus és a buddhizmus, az
emberi alakot 6lt8 Istenember, avagy az avatdra teste miért jatszik oly centrlis
szerepet nem csupdn a mindennapi valldsos ritusokban és a szakralis mivésze-
tekben, hanem ezoterikus értelemben is, és miként képes nem pusztdn kozmi-
kus, de metakozmikus valésigokat is titkrozni.

Noha szdmos tradiciondlis irdnyzat beszél a szellem, lélek és test hierar-
chidjérél az emberen beliil, létezik magdnak a testnek a hierarchidja is. Nem
csupdn fizikai testtel vagyunk ugyanis felruhdzva, de szubtilis testtel, képzelet-
testtel (imaginal body), s6t, a magasabb sikok ,testeivel” is, melyek elérik ma-
gét az Isteni Rendet, ahol igy Isteni Testrdl is beszélhetiink.'”* Hierarchikusan
elhelyezkedd, a kozmikus és metakozmikus hierarchia kiilonboz8 szintjeinek
megfeleld resteker birtokolunk. Ezen ,testeken” keresztiil kapcsolédunk vala-
mennyi kozmikus vildghoz, hiszen sajdt létiink a fizikai testen tdli viligokba
nyulik, olyan birodalmakba, melyekben nem csupdn intelligencidnkkal, ér-
telmiinkkel és képzeletiinkkel (az imaginatio tradiciondlis értelmében, s nem
fantizialdsként értve), hanem testiinkkel is részesiiliink. S ezek a ,,testek” azok,
melyek a fizikai sikon 1év§ legalacsonyabb vetiiletitkkel egytitt részt vesznek
majd a végsé reintegriciénkban in divinis.

Végiil is a test bolcsességének jrafelfedezése és autentikus tuddsként vald
megerdsitése kulcsfontossdg a természet vildgdval val6 helyes viszony visszadl-
litdasdhoz és megszentelt mindéségének Gjrafelismeréséhez. Amig a testet csupdn
gépnek tekingiik, képtelenek lesziink komolyan venni a természet rendjének
valldsos felfogdsit és harménidban élni kérnyezetiinkkel. Hogy a testet djra
felfedezziik az Isteni Jelenlét szinhdzaként és az Isteni Bolcsesség megnyilvd-
nuldsaként, valamint a valdsdg egy olyan aspektusaként, mely egykor lényiink
bensdséges eleme és a természeti rend része volt, ismét hidat kell verniink 6nma-
gunk és a természet vilidga kozott, meghaladva a pusztdn fizikai és hasznossigi
szempontokat. Hogy tjra felfedezziik a testet a Szellem hajlékaként, mely érde-
mes a Feltamadasra az Ur szine elétt, valamint bizalmas tarsa a léleknek evildgi
utazdsa sordn s megszentelt dnmagdban és az 6t dthatd élet okdn is, egyidejileg
Gjra rd kell ébredniink a természet megszentelt voltdra is. Helyre kell dllitanunk
kapcsolatunkat a novényekkel és az dllatokkal, a patakokkal, a hegyekkel és
a csillagokkal. Meg kell tapasztalnunk a Szellem jelenlétét létezéstink fizikai
dimenzi6jdban, valamint a természet vildgdban, melyhez fizikailag és spiritud-
lisan egyardnt kotédiink, testiink, lelkiink és a Szellem dltal is, mely tiikr6z6-
dik testiinkben, mint Isten templomdban, illetve a természet vildgaban, mint a
teofdnidk szinhdzdban és az Isteni TeremtGerd titkrében.

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN
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Jegyzetek

! [Forrds: Seyyed Hossein Nasr: Religion and the Order of Nature. The Wisdom of
the Body cimii fejezet. New York, Oxford, 1996, Oxford University Press, 235-239,
243-269. 0. — A szerk.]

2Ezt a kdzvetlen tuddst az iszldm filozéfidban jelenlée dltali tuddsnak (al-ilm al-
hudiiri) nevezik, szemben a kozvetve, fogalmak révén elnyerhetd ismerettel, melyet
szerzett tuddsnak (al-ilm al-huszili) hivnak. E kdzvetlen tuddsnak nyilvdnvaléan mély
episztemoldgiai és filoz6fiai implikdciéi vannak, melyeket itt most nem tdrgyalunk. Ldsd
Mehdi Hairi Yazdi: 7he Principles of Epistemology in Islamic Philosophy Knowledge by
Presence. Albany, 1992, State University of New York Press.

3 Erdekességképpen megjegyezziik, hogy az iszlim eszkatolégiai tanitésai szerint az
[télet Napjn testiink minden egyes szerve tantsagot tesz majd Isten elétt, akaratunkedl
fiiggetleniil, j6 és gonosz tetteinkre vonatkozdan.

*Ez az eszkatoldgiai alapja az 6ngyilkossdg tilalmdnak, amit f8blinnek tekintenek
az iszldmban. Minthogy nem mi teremtettiik testiinket és nem mi leheltiik bele az életet,
jogunk sincs elvenni téle.

>Lasd elsésorban de La Mettrie L'Homme machine cimi miivét, mely nagy befolyds-
sal birt Eurépdban a 18. szdzadban.

¢ Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a vallds nem mondott le olyan gyorsan a
testr8l, mint tette azt a kozmosz esetében, az anyag és mozgds tudomdnydnak javdra. A
boncoldssal valé szembenallds, mely az emberi test megszentelt voltdnak idedjén alapszik,
fennmaradt, akdrcsak a hit 4ltali gydgyitds, az imak gy6gyité eszkozként valé haszndlata,
valamint az egészséges léleknek a test egészségében jdtszott szerepének hangsilyozdsa.
Ne feledjiik, hogy a keresztény tudomdny a 19. szdzadi Uj-Anglidhoz tartozik és hogy a
test egészségére és betegségére vonatkoz6 valldsos nézetek, akdr szemben dllnak vele, akdr
kiegészitik a mainstream orvosi alldspontot, még ma is igen elevenek mind Amerikéban,
mind Eurdépdban.

7Lasd Barbara Duden: 7he Woman Beneath the Skin. A Doctor’s Patients in Eighteenth-
Century Germany (Cambridge [US-MA], 1991, Harvard University Press), mely kényv
részletesen kifejti, milyen véltozdsokon esett 4t az emberi test fogalma Nyugaton a 18.
szdzad 6ta. A szerz8 munkatdrsa Ivan Illichnek, aki ebben a fontos témdban folytatott
kutatdsokat az elmult két évtized sordn.

8Uo. 1-3. o.

? ,Magiban foglalja egy egyediilllé és felbecsiilhetetlen testi valésdgra kiterjedd én
fogalmdnak lefokozdddsdt egy olyanra, amelyben az én csak lazédn és homalyosan birto-
kolja a testet.” Karl Figlio: The Historiography of Scientific Medicine. An Invitation to
the Human Sciences. Comparative Studies in Society and History, XIX. évf. (1977) 277. o.

10 Ez (az 0j orvosi) szemlélet a testet és az azt birtoklé pdcienst egy djfajta elvont
targgya véltoztatta.” Duden: Woman Beneath the Skin. 1d. kiad. 4. o.

" Nagyrészt ez a témdja Duden kényvének, melynek cime Disembodying Women.
Perspectives on Pregnancy and the Unborn. Cambridge [US-MA], 1993, Harvard Univer-
sity Press.

12 Ldsd példdul David V. Transley: Subtle Body. Essence and Shadow (London, 1977,
Thames és Hudson) cim{i népszeri miivét, mely mindazondltal figyelemre mélt6 a témdban.

B A testiinkrdl alkotott fogalmunk és a vildg kézotti mély kapcsolatot t6bb kortdrs
gondolkodé is felismerte, akik ,a test teoldgidjdval” foglalkoztak. A teolégus James B.
Nelson példdul azt {rja, ,Descartes, akinek filozéfidja oly mélyen befolydsolta a modern
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orvostudomdny testfelfogdsdt, azt tanitotta, hogy a test lényegében egy gép. (...) A test
értelmére vonatkozd ezen szerkezeti értelmezés egyik legszégyenletesebb eredménye,
hogy elszakadtunk a természettdl. Ha a testem lényegileg egy komplex gép, az er8sen
arra késztet, hogy a fold testére is mechanisztikusan tekintsek. Nem ldtom sem organikus
egész voltdt, se mély 6sszekottetésemet vele. Lényegileg »mdsnak érzem magame, mint a
fold.” Nelson: Body Theology. Louisville, Westminster, 1992, John Knox, 49. o.

4 Ez olyan terjedelmes témakdr, hogy az ember még akkor sem tud egykénnyen
igazsdgot tenni e kérdésben, ha minden egyes tradicié legmegfontoltabb &sszegzését adja.
Ezért kivélasztottunk bizonyos elemeket t6bb hagyomdnybdl is, kiemelvén a test fel-
fogdsanak komplementer aspektusait oly médon, hogy ezek egyiitt legaldbb néhdnyat
bemutassanak a kérdésre vonatkozé f8bb szempontokbdl és el8segitsék a test tradiciond-
lis felfogdsdnak jobb megértését. Sziikséges megemliteniink, hogy minden egyes szerves
tradicié birtokdban van a test jelentéségére vonatkozé valamennyi 8 tanitdsnak az oly-
kor igen jelentds formdlis ellentétek dacdra is, valamint akdr egy hagyomdnyon beliil is
létezhetnek kiilonféle nézetek a testtel kapcsolatban, melyek akdr szemben is 4llhatnak
egymdssal. Am ilyenkor mindig a felmeriilé kérdés perspektivdjanak megértése a donts,
illetve nem szabad megfeledkezni a ,test” kettds értelmérdl és ambivalencidjirdl sem,
1évén egyszerre fityol és a szellem tartdlya.

5 R. C. Zaehner: Hindu Scriptures. London, 1977, Dent és Sons, 126. o. [Magyar
nyelven: In Titkos tanitdsok. Vilogatds az Upanisadokbdl. H. n. 1987, Helikon /Prométhe-
usz Konyvek 14/, 102. o. Vekerdi J6zsef forditdsa — A szerk.]

1¢ A szubtilis test doktrindja kialakuldsdnak torténetérdl a hinduizmusban, valamint
a buddhizmusban és a tantrizmusban, l4sd John Mann és Lar Short: 7he Body of Lighr.
Boston és Tokyo, 1990, Charles Tutle; a hinduizmust illetéen ldsd a 39. oldaltél.

17" A jégdban haszndlatos kiilonbozd kifejezéseket illetéen ldsd Georg Feuerstein:
Encyclopedic Dictionary of Yoga. New York, 1990, Paragon House.

'8 Popularizdlt formdban ez a doktrina képezi az alapjdt Deepak Chopra szdmos
kényvének, melyek az djurvédikus gydgydszatot népszeriisitik napjaink Amerikdjaban.
Lasd példdul Ageless Body, Timeless Mind. The Quantum Alternative ro Growing Old. New
York, 1993, Harmony Books.

Y John Woodroffe: 7he World as Power. Madras, 1974, Ganesh, 161. oldaltdl, ,,Power
as Matter” (Bhuta-shakti).

2 John Woodrofte: Shakti and Shakta. Essays and Addresses. Madras, 1975, Ganesh, 178. o.

2 Uo. 186. o.

22 Uo. 206. o.

2 A négy drmdban, melyeket a csitkunddban a mitlddhdra csakrdban kontempldlunk,
az dtmd pranaripi jelképezi a vitdlis aspektust, a dzsnydndtmd az Intelligencidt, és az
antardtmd a paramdtmd ama szikrdjit, mely benne rejlik minden testben, s amely kiter-
jedvén (vjdpta) mint bhiita avagy az érzéki anyag 6t alakja jelenik meg, ami a durva testet
alkotja. Ezek mind az egyetlen paramdtmd aspektusai.” Uo. 186. o.

2 A csakrik elhelyezkedésérél a fizikai testben és ezek aktivaldsdrdl ldsd Mann és
Short: The Body of Light, az 50. oldaltdl. A csakrik és nadik kapcsin ldsd még Mircea
Eliade: Yoga. Immortality and Freedom. Princeton, 1969, Princeton University Press,
236. oldaltdl [Magyar nyelven: u8: A jéga. Halhatatlansdg és szabadsdg. Budapest, 2005,
Cartaphilus, 287. oldaltdl. — A szerk.]

5 Woodroffe: Shakti and Shakra. 1d. kiad. 438. o.

% Semmibe venni vagy megtagadni a test szitkségleteit, igy gondolni rd, mint vala-
mi nem istenire, nem mds, mint a nagyobb élet semmibe vétele és megtagaddsa, amely-
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nek része; valamint a mindenek egységérél sz6l6 nagyszer(i doktrindnak és az Anyag és
Szellem végs§ azonossdgdnak meghamisitdsa. Ha egy ilyen koncepci6 vezérel minket,
még a legcsekélyebb fizikai szitkséglet is kozmikus jelentéséget olt. A test sakzi. Sziikség-
letei a sakti szitkségletei; ha az ember élvez, a sakti élvez dlrala. Mindenben, amit l4t és
tesz, az Anya az, aki lit és cselekszik. Szemei és kezei az Ovéi. Az egész test és minden
funkci6ja az O megnyilvanuldsa.” Uo. 440. o.

7 A tantrikus tradicié kapcsdn l4sd még Agehananda Bharati: 7he Tantric Tradition.
Westport (US-CT), 1965, Greenwood Press.

% Manapsdg szdmos gyakorlati kézikonyv létezik kiilonbdz8 eurdpai nyelveken is
ebben a témdban. De hozzd kell tenniink, hogy barmely spiritudlis technika aktudlis
gyakorldsdt, beleértve a testet felhaszndlékat is, autentikus mester irdnyitdsa alatt kell
végezni. A napjaink eliizletiesedett vildgdban oly kénnyen beszerezhetd ,.csindld magad”
jellegti, ,onmegvaldsité” ,barkdcsladikdk” igen drtalmasak lehetnek és pszicholdgiai sta-
bilitdshidnyhoz vezethetnek. Ez igaz valamennyi tradiciondlis tanitdsra is, melyek koziil
mintha a hindd doktrindk lennének leginkdbb kénytelenek eltirni az illegitim kizsdk-
mdnyoldst és eltorzitdst.

¥ Az igazsig nem pusztdn a vildgrél valé gondolkozds egy médja; ez egy 1étméd a
vildgban, mely magéban foglalja az ember sajat testi létezését is.” Yasuo Yuasa: 7he Body.
Toward an Eastern Mind-Body Theory. Albany, 1987, State University of New York Press,
a szerkeszt6i el8sz6 2. oldaldn.

32 Uo. 21. oldaltdl. Az ezt kdvetd elemzés az § magyardzatain alapul, mely magdban
foglal a modern nyugati pszichol6gidval és filoz6fidval valé osszehasonlitdsokat is, ezek
azonban jelen témdnk szempontjébdl érdektelenek.

3 Uo. 37. oldaltdl.

32 Uo. 38. o.

3 Nishida gondolatainak elemzése kapcsdn ldsd i.m. 49. oldaltdl.

3% [Lésd a kdvetkezd ldbjegyzetet. — A szerk.]

% [Yasuo Yuasa The Body. Toward an Eastern Mind-Body Theory (id. kiad.) cimi
konyvében a ,,basho vis-a-vis létezés” és ,basho vis-a-vis semmi” kifejezéseket haszndlja. A
»vis-a-vis” ebben az esetben azt jelenti, hogy ,valamivel kapcsolatban, valamire vonatko-
zdlag vagy valaminek a tekintetében fenndllé”, igy a két kifejezés az ondtélés terének két
moédozatdra vagy dimenzidjdra utal. Az els§ a kozdnséges létezés kiilsd tere, amelyet az
alanyi—tdrgyi kett6sség, és e kettdsség 4ltal teremtett szembendllds és tévolsdg jellemez.
Ez a dolgok tere, amelyek szildrd és lezdrt tdrgyi formdban nyilvinulnak meg, a megis-
merés alanyi centrumdn kiviil és azzal szemben, mintha 6ndll6 létez8k, sajét léteel bird
valakik és valamik lennének. A mdsodik a semmi tere, vagyis az ,iires tér”, amelyben a
létez8k a tudat bensdségességében, sajit fényének tiikrozédéseként nyilatkoznak meg.
Ez ismét kétféle értelemben iires. Egyrészt ,tartamai” puszta jelenségek, melyek nem
onmagukban és dnmagukként léteznek. Mdsrészt — mélyebb értelemben — ez a tudat
még nem tdrgyiasult, teremtd potencialitdsinak a ,tere™ az a tudati élet és akarat, amely
minden megnyilvdnulds szabad, teremtd forrdsa. Azért ,s6tét”, mert megeldzi a konkrét,
fizikai megnyilvanuldst, fénye ,még” nem vetiil ki és nem oltddik ki az érzéki—tdrgyi
formdkban. — A szerk.]

3¢ Uo. 82. o. Kukai testre vonatkozd tanitdsainak részletesebb bemuratdsdt ldsd a
125. oldaltdl kezd8d8en. Kukai kapesdn ldsd még Yoshito S. Hakeda: Kukai — Major
Works. Translated with an Account of His Life and a Study of His Thought. New York, 1972,
Columbia University Press.

3 Goshorai mokuroku cim(i mlivébdl, idézi Yuasa: 7he Body. Id. kiad. 148. o.
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3 Uo. 150. o.

% ,Ez a test az én testem, a Buddha-test, és minden érzé lény teste. Ezeket mind
»testneke« nevezik. (...) Ez a test, kétség kiviil, az a test. Az a test, kétség kiviil, ez a test. A
Buddha test kétség kiviil minden érz8 lény teste, és minden érz8 lény teste kéeség kiviil
a Buddha test. Kiilonb6z8ek, mégis azonosak. Nem kiilonbdz8ek, mégis kiilonbszbek.”
Kukai: Sokushinjobutsugi. 1dézi Yuasa: The Body. 1d. kiad. 156. o.

4 Ugy kultivilni-hitelesiteni minden dolgot, hogy 4tadjuk nmagunkat nekik, tév-
eszme; mivel minden dolog el8lép(tet)ése és dSnmagam kultivdldsa-hitelesitése a szatori.
(-..) Magunkat a Buddhdk dtja alapjén alakitani annyi, mint 6nmagunkat énmagunk
utdn alakitani. Magunkat 6nmagunk utdn alakitani annyi, mint elfeledkezni 6nma-
gunkrél. Magunkrél elfeledkezni annyi, mint minden dolog 4ltal hitelesitve lenni. Min-
den dolog 4ltal hitelesitve lenni annyi, mint megvaldsitani a test—elme egybeolvaddsit,
mind sajdtunkét, mind mdsokét.” Dogen I in Nibon shiso taikei. 1dézi Yuasa: The Body. 1d.
kiad. 116. o.

A Shingon irdnyzat kapcsdn ldsd Minoru Kiyota: Shingon Buddhbism. Theory
and Practice (Los Angeles és Tokyo, 1978, Buddhist Books International) illetve Taiko
Yamasaki: Shingon. Japanese Esoteric Buddhism (Boston és London, 1988, Shambhala);
ezekben a kényvekben a Shingon irdnyzat torténete mellett a doktrindk és gyakorlatok
is kifejtésre keriilnek.

2 Yamasaki: Shingon. Id. kiad. 112. o.

A mudrd kifejezés feltehet8en az avesztai nyelvbél keriilt 4t a szanszkritba és ere-
detileg ,pecsétet” jelentett, majd a szanszkritbdl vette 4t a japdn nyelv. A buddhizmus-
ban mdr a gandhdrai korszakban is haszndltik, a Buddha kéztartdsait jelolték vele, me-
lyek mindegyike specifikus jelentést hordozott. A mudrdk haszndlata természetesen a
hinduizmusban is megtaldlhat6 és primordidlis jelentdséggel bir. Sokan a mivészetek
és az 4bécé eredetének tekintik. A kéztartdsok jelent8ségérdl Indidban l4sd Ananda K.
Coomaraswamy: The Mirror of Gesture. Abhinaya Darpana of Nandikeshvara. New Delhi,
1987, Munshiram Manoharlal.

Kukai mudrdkra vonatkozé teéridjit illetden lasd David Shaner: 7he Body-Mind
Experience in Japanese Buddhism. A Phenomenological Study of Kukai and Dogen
(Albany, 1985, State University of New York Press), kiilondsen a médsodik fejezetet, ,,A
Phenomenological Description of Bodymind”, 37. o.

# Yamasaki: Shingon. Id. kiad. 112. o.

® A Discourse on the Visualization of Truth by Mindful Recitation of Mantra cim(
miivébdl idézi Yamasaki: Shingon. 1d. kiad. 112. o.

% A Shingonban haszndlatos kiilonféle mudrdk leirdsa kapcsdn l4sd Yamasaki:
Shingon. 1d. kiad. 114. oldaltdl.

47 Uo. 118. o.

4 Uo. 118-119. o.

# Karlfried Graf von Durkheim: Hara. The Vital Centre of Man. London, 1977,
Unwin Paperbacks, 12. o.

50 Erdekes megfigyelni, hogy a modern vildgban, s kiildndsen Amerikdban, ugyan
minden mértéken feliil magasztaljdk a testet, 4m az mégsem vesz részt olyan jelentdség-
teljes médon a mindennapi életben, hogy az akdr csak némiképpen is hasonlitana arra a
fegyelmezettségre, amit a japdn hara vagy az iszldm adab doktrindja megkovetel. Aligha
létezik élesebb kontraszt anndl, mint ami egy amerikai iskola tanuléinak testbeszéde —
természetesen kivételek itt is vannak — és az al-Azhar egyetem didkjainak magatartdsa
kozott fenndll, egy zen kolostor szerzeteseinek viselkedésér8l nem is beszélve.
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5! Karlfried Graf von Durkheim: Hara. 1d. kiad. 119. o.

52 Az irdnyzatrdl és toreénetérd] ldsd Timothy Ware: The Orthodox Church. Ham-
mersmith, 1981, Penguin, illetve Baltimore, 1963, Penguin, 72. oldaltél.

¥ Uo. 75. o.

>4 Ldsd Palamasz Szent Gergely: 7he Triads. New York és Toronto, 1983, Paulist
Press, 41. o.

> Uo. 42. o.

56 Uo. 43. o.

57 LépcsGs Szent Janos az Egbe vezetd lajtorja cimi mivébél idézi Palamasz Szent
Gergely: The Triads. 1d. kiad. 48. o.

>8 A hészitkkhizmus sok mindenben, beleértve a sziv imdjdt, az invokdcidt és az elmé-
lyiilést is, emlékeztet a szifizmusra és a dhikr gyakorlatdra, ami figyelemre mélté morfo-
l6giai hasonldsdgokra, és nem torténeti influencidkra utal. Ldsd S. H. Nasr: The Prayer
of the Heart in Hesychasm and Sufism. Greek Ortodox Theological Review, XXXI. évf.
(1986), 195. oldaltdl.

%% Palamasz Szent Gergely: i. m. 48. o.

% Uo. 51. o.

¢t Uo. 51. o.

62 A test részvételérdl a hészitkhizmus kvintesszencidlis imdjiban l4sd még Timothy
Kallistos Ware: 7he Power of the Name. London, 1989, Marshall Pickering. A sziv im4jd-
nak kérdésérdl ldsd Vladimir Lossky: 7heologic mystique de ['eglise d’Orient. Paris, 1944,
Aubier, kiiléndsen a X. fejezetet, a 193. oldaltdl. [A témdval kapcsolatban ldsd Horvéth
Rébert: A zardndok elbeszélései. Axis Polaris (Budapest), 2. sz. (2000); heep://www.
tradicio.org/horvath/Azarandokrol.pdf — A szerk.]

6> Robert Fluddal kapcsolatban ldsd Joscelyn Godwin: Robert Fludd. Hermetic
Philosopher and Surveyor of Two Worlds (Boulder [US-COJ, 1979, Shambhala); Allen
Debus: 7he Chemical Dream of the Renaissance (Cambridge [US-MA], 1969, Harvard
University Press), 20. oldaltdl; 7he English Paracelsians (London, 1965, Oldbourne;
New York, 1966, F. Watts) 104. oldaltdl; a Dictionary of Scientific Biography ,Robert
Fludd” cimszavdt (New York, 1972, Scribner’s), V. kotet, 47-49. oldal; Serge Hutin:
Robert Fludd (1574—1637), alchimiste et philosophe rosicrucien (Périzs, 1971, Edition de
I’Omnium litteraire); illetve Frances A. Yates: 7he Rosicrusian Enlightement (London és
Boston, 1972, Routledge és Kegan Paul), 70. oldaltdl.

64 Ezen illusztrdcidk koziill Godwin is sokat Gjra megjelentetett idézett mivében, a
68. oldaltdl.

0 Uo. 72-73. o.

66 Jdézi Godwin: i. m. 71. o.

7 A perzsa koltd, Hafez a legkittin8bb péld4ja ennek az alapelvnek, koltészete egy-
szerre erésen spiritudlis és érzéki. A témdt dtfogdbban tdrgyaljuk esszénkben, ldsd Rolof
Beny és Seyyed Hossein Nasr: Persia. Bridge of Turquoise (London, Thames és Hudson;
New York, 1975, Time and Life), 23-24. o.

8 Corbin Spiritual Body and Celestial Earth (Princeton, 1977, Princeton University
Press) cim mivének II. kotetében a 108. oldaltdl kezdve részletesen foglalkozik ezzel a
kérdéssel. A késébbi iszlim filozéfusok koziil sokan, igy példdul Mulla Szadra is foglal-
kozott ezzel a monddssal, mely alapjdul szolgdlt a képzeletbeli vildg, a szubtilis test dokt-
rindinak és az iszldm eszkatolégia mds alapvetd sajitossdgainak kifejtéséhez. Iszldm for-
rasok szintén gyakran beszélnek a szellem alakjdt felvevd testrdl. Ldsd Sachiko Murata:
The Tao of Islam. Albany, 1992, State University of New York Press, 191. o.
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% Mondanunk sem kell, a tradiciondlis iszlam bélcselet, miként a tradiciondlis ke-
resztény gondolkozds is, amint az oly sok keresztény forrdsbdl, de kiilonosen a keresztény
hermetizmusbdl visszatiikr6z8dik, az emberi mikrokozmosz hdrom részbél 4ll6 felosz-
tdsdban hitt, Ogymint rih (Spiritus), nafsz (anima) és dzsiszm (corpus), szemben a test és
lélek vagy elme és test késébbi dualizmusdval.

70 Szanai: Dfvdn. Teheran, 1341/1963, Ibn Sina Press, 51. o.

7! Ami a szexualitdst illeti, az iszldm és a f8dramu nyugati kereszténység attictidje
meglehetésen eltérd. A kereszténységben a szexualitdst dtszinezi a biin, amely a Biin-
beesés kovetkezménye; ebbdl kovetkezik a hdzassdg megszenteltségének sziikségessége.
Az iszlimban a szexualitds 5Snmagdban is szent, jéllehet szigortan szabélyozza az isteni
Torvény (al-Saria); kovetkezésképpen az iszldm hdzassdg egy férj és feleség kozotti szer-
z8dés, mely ink4bb a torvény alapjdn 4ll, mint a szentségén. A kiilénbségeket illetden ldsd
Frithjof Schuon: Christianity/Islam. Essays on Esoteric Ecumenism. Bloomington (US-IN),
1985, World Wisdom Books, 112-113. o.

72 Sajnos nem létezik ilyen m{ angolul, noha Sachiko Murata: 7z0 of Islam (Albany,
1992, State University of New York Press); William Chittick: 7he Sufi Path of Knowledge
(Albany, 1989, State University of New York Press); Henry Corbin: 7The Man of Light in
Iranian Sufism (London, 1978, Shambala), illetve néhdny tovdbbi mi is foglalkozik eme
hatalmas téma bizonyos aspektusaival.

7> Mind az 8, mind Nddzsm al-Din Kubra, Nddzsm al-Din Razi és mdsok nézeteit is
részletesen ismerteti Corbin 7he Man of Light ciml miivében.

7 A Sadhiliyyah rendbdl Ibn Ata Allah al-Iszkandari miivei kiiléndsen jelent8sek
ebben a tekintetben. Lasd példdul Traité sur le nom Allah (Paris, 1981, Les Doux Océans).
A Qadiriyyah, Csistiyyah és a Nagszbandiyyah rendeket illet8en ldsd Mir Valiuddin
Contemplative Disciplines in Sufism (London és The Hague, 1980, East-West Publications).

A szaff tdnc hangstlyozza a test és a kozmosz kozotti harménia megteremeését az
Isten irdnti egységes elragadtatdsban, amint az a Mawlawi szamd esetében is ldthatd, és
az Isteni Jelenlét testbe val6 lehozdsdt, amint azt a Sadhiliyyah rendben a hadrah mutatja.
A sz0ff tdnc kapcsdn l4sd Jean-Louis Michon: Sacred Music and Dance. In S. H. Nasr
(szetk.): Islamic Spirituality. Manifestations. New York, 1991, Crossroad Publications,
469. oldaltdl.

7> A 10. szdzadi, feltehetSen iszmdilliyyah hétter, az iszldm vildgra nagy hatdssal biré
Ikhwidn és leveleik kapcsin ldsd Nasr: An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines.
Albany, 1948, State University of New York Press, 25. oldaltél kezdéd8en. A teljes Raszdil
még nem jelent meg angol forditdsban, eurdpai nyelven egy viszonylag hii forditdsa létezik,
F. Dieterici: Die Philosophia der Araber. Leipzig és Berlin, 1858—1891, J. C. Heinrichs’sche
és Nikolai’schen. Az Ikhwénnal foglalkozé legtjabb tanulmdnyok és részleges forditd-
sok kapcsdn ldsd a bibliogréfidt és a kiegészitd bibliografidt Nasr Introduction ro Islamic
Doctrines ciml mivének 291-293 illetve 306-307. oldaldn. [Az Ikhwdnrél magyar nyel-
ven ldsd Az dllatok és az emberek pere a Dzsinnek kirdlya elétt — A Tisztasdg testvérei (Tkhwdin
asz-Szafd). Budapest, 2010, Corvina Kiadd, 239. oldaltdl. — A szerk.]

76 Lasd Ikhwén al-Szafa: Raszdil. Beirut, 1957, Dir Sadir. A hdrom levél a kévetkezd
oldalakon taldlhaté: II. kotet, 378—395. o.; II. kétet, 456—479. o.; I11. kétet, 212-231.0.

7Uo. 379. o.

78 Az Tkhwén szdmfelfogasdrol ldsd Nasr: Introduction to Islamic Doctrines. 47. oldaltdl.

7 A tradiciondlis iszldm véros kapcsdn ldsd Titus Burckhardt: Fez. City of Islam.
Cambridge, 1992, Islamic Text Society. Illetve Nadjmoud-Dine Bammate: Cités 4 Islam.
P4rizs, 1987, Arthaud.
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80 Tudd hdt, és Isten adjon neked ebben segitséget, hogy az ember teste a Teremtd
4ltal Ggy alakittatott ki, mint egy vdros. Anatémiai dsszetevSi hasonlitanak a kovekre,
tégldkra, faronkokre és fémekre, melyek egy vdros épitésének szolglatdban 4llnak. A test
kiilonbdzd részekbdl tevdédik bssze, és kiilonféle bioldgiai rendszerekbdl 4ll, akdr a véros
negyedei és épiiletei. A tagokat és szerveket kiilonféle 6sszekotd elemek kapcesoljék dssze,
miként a sugdr- és korutak a negyedeket.” A Raszdil I11. kotetébdl, angol forditdsa S. H.
Nasr: Introduction to Islamic Doctrines. 99. o. Lisd még Murata: The Tao of Islam. 30. o.
Az Tkhwian emberi testre vonatkozé nézeteit sszegeztiik fentebb idézett munkdnk, 7he
Microcosm and Its Relation to the Universe 4. fejezetében, a 99. oldaltél kezdddden.

81 Uo. 101-102. o.

82 Raszdil. 11. kot. Id. kiad. 394. o.

8 Al-Ghazzéli: Alchemy of Happiness. Albany, 1873, J. Munsell, 38-39. o.

8 In Nasr: Three Muslim Sages. 3. fej. Delmar (US-NY), 1979, Caravan Books.
Itt foglalkoztunk Ibn Arabival, a mtvet The Meccan Revelations cimmel le is forditotr
tuk. Ujabban azonban az elsé részleges forditds is megjelent Meccan Hluminations cim-
mel. Lisd Michel Chodkiewicz (szerk.): Les llluminations de la Mecque. The Meccan
Hlluminations. Pdrizs, 1988, Sindbad. A félreértések elkeriilése végett mi itt ugyanazt a
cimet haszndljuk, amit a forditék vilasztottak.

% Kozzétette Henrik S. Nyberg: Kleinere Schriften des Ibn al-Arabi. Leiden, 1919,
E. J. Brill. Ibn Arabi nézeteirdl a testet illetden 1dsd még Souad Hakim: Invocation and
Illumination according to Ibn ’Arabi. In Stephen Hirtenstein (szerk.): Foundations of the
Spiritual Life according to Ibn Arabi. Prayer and Contemplation. Oxford és San Francisco,
1993, Muhyiddin Ibn ’Arabi Society, 33. oldaltdl.

8 Nyberg: Kleinere Schriften. 1d. kiad. 120-128. illetve 131-138. o.

8 E fejezetek tartalmdt 6sszefoglalta Nyberg Kleinere Schriften (id. kiad.) ciml mi-
véhez {rt német bevezet8jének 90. oldaldtdl, ,Der Mensch” cimmel.

8 Uo. 121. o.

8 Az ars és a kurszi szimbolizmusdrdl az iszldm kozmoldgidban l4sd S. H. Nasr , The
Islamic View of the Universe”, az UNESCO Islamic Civilization cim{i sorozatiban.

%0 Bz a fesziiltség kiilondsen megfigyelhetd Franciaorszdgban. Lisd Jean-luc Porquet:
La France des mutants, Voyage an coeur du Nouvel Age. Pdrizs, 1994, Frammarion.

) Lasd példdul Aelred Graham: Zen Catholicism. A Suggestion (New York, 1963,
Horcourt, Brace and World); illetve Bede Griffiths miveit, példdul River of Compassion.
A Christian Commentary on the Bhagavad-Gita (Rockport, Mass.: Element Books, 1990);
valamint William Johnston: Still Point. Reflections on Zen and Christian Mysticism (Bronx
[US-NY], 1986, Fordham University Press).

92 Nelson: Body Theology. 1d. kiad. 50. o.

% Uo. 43. o.

%4 Ldsd Benedict Ashley: 7heologies of the Body. Humanist and Christian. Braintree
(US-MA), 1985, The Pope John XXIIT Medical-Moral Research and Educational Center.

% Uo. 697. o.

% Uo. 697. o.

%7 Furcsa, hogy a modern vildgban az ember el8bb feltaldl valamit, majd azonositja
magdt sajdt taldlmdnydval. A reneszdnsz feltaldlta a mechanikus 6rde és kifejleszeett egyéb
gépeket, ezutdn a filozéfusok és tuddsok elkezdték az embert magit is gépnek nevezni,
mintha nem is [étezett volna a taldlmdnya elétt. A 20. szézadban feltaldltdk a szdmitogé-
pet, ami elozonlotte a modern életet. Napjainkban sokan nevezik az agyat komputernek,
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ismét az ember egy taldlmdnydhoz hasonlitva azt, mintha a szimit6gépek feltaldldsa elStt
az agy mds lett volna, mint ma.

% Ivan Illich mivei részletes kritikdt fogalmaznak meg a koriiltekintd tudomdnyos
vizsgdlddds talajin 4llva a modern orvoslds totalitdrius kdveteléseivel szemben. Lésd f6-
ként Medical Nemesis. The Exploration of Health (New York, 1982, Pantheon Books) cim(i
mivét.

? A hinduizmus ezen doktrindja kapcsdn, mely az 4brahdmi valldsok eszkatolégiai
tanaitdl valé eltérései ellenére is hasonld tanitdsokat rejt magéban az emberi teljesség
4llapotdra és a testnek az emberi 4llapotban betdltott szerepére vonatkozdan, ldsd René
Guénon mesteri kifejtését, Man and His Becoming According to the Vedanta (London,
1945, Lucaz [Magyarul: ud: Az ember sorsa a Véddnta szerint. Budapest, 1998, Farkas
Lérinc Imre Kényvkiadé — A4 szerk.]).

1% Jelen miben nem foglalkoztunk az alkimia doktrindival és fontossigukkal a test
spiritudlis jelent8ségének tanulményozdsiban. Csupdn annyit emelnénk ki ehelyiite,
hogy az alkimia spiritudlisan felfogva valdban a legmélyebb tanitdsokat tartalmazza a
test spiritudlis jelentdségére és — a taoista alkimia kifejezésével élve — a ,halhatatlan-
sdg testévé” vald dralakitdsdra vonatkozdan, mely azonosithaté a fémeknek arannyd
val6 dralakitdsdval és a ,testi halhatatlansdg” elnyerésével. Ebben a témdban l4sd Titus
Burckhardt: Alchemy. Science of the Cosmos, Science of the Soul (Londmead [UK], 1981,
Shaftesbury), f8ként az 57. oldaltdl [Magyarul: ué: Alkimia. Vildgkép és szellemiség. Bu-
dapest, 2000, Arcticus /Libri Operis Magnil. — A szerk.]; valamint Joseph Needham (Lu
Gwei-Djen kozrem(iksdésével): Science and Civilization in China. V. kétet (Cambridge,
1974, Cambridge University Press).

A test szimbolizmusa kapcsdn ldsd Frithjof Schuon: The Message of the Hu-
man Body. In u8: From the Divine to the Human. Bloomington (US-IN), 1982, World
Wisdom Books, a 87. oldaltdl.

192 Ez nem csupdn a buddhizmusra igaz, amely Dbarmakdjdrdl beszél, de az iszldmra
is, ahol egy olyan személy, mint Mulla Szadra, az Isteni Esszencia transzcendencidjdnak
igazoldsa kozben ismerteti, a Kordn miért beszél Isten ,,szemeir8l” vagy ,kezeirél” s hogy
ezek a testnek a legmagasabb értelemben vett felfogdsaként magdra az Isteni Rendre utal-
nak. Ha a test legf6bb principiuma nem létezne abban a Rendben, Isten nem beszélne
bizonyos Attribitumairdl a test kiilonféle részeire hivatkozvan. Mulla Szadra természe-
tesen ragaszkodott a transzcendencia avagy a tanzih doktrindjdhoz, mikézben azonban
hangsilyozza a tasbih avagy szimbolikus dsszehasonlithatésdg jelent8ségét is, ami nélkiil
a test ama kiilénboz4 részei, melyekre a Kordn utal, nem rendelkeznének semmiféle jelen-
téssel. Tovabbd Mulla Szadra tokéletesen cdfolta ama korai szektdk nézeteit, melyek a test
részeit sz6 szerint Istennel azonositottdk, ezzel antropomorf vondsokat tulajdonitva Neki,
az ortodox iszldm tanftdsokkal ellentétben. Mulla Szadra tanitdsainak ezen aspektusa
f8ként Sarh uszil al-kafi cim@ miivében fedezhetd fel.



A FOLD, MELY TAG
TERET NYIT A LETRE

Védikus himnuszok

A FOLD HIMNUSZA'®

1. Az lgazsdg, a Hatalmassdg és a szrnyti ereji Rend, a
beavatds, az aszkézis, Brahman, s az éldozat: ezek tartjak
fenn a Foldet;

Urnéje O mindannak, ami volt, s ami lesz, a Fold: nyisson
nekiink tdg teret a létre!

2. A Fsld, kinek magas hegyeit, meredek lankdit, hatalmas,
kiterjedt sikjdt az emberek stir(ije nem zstfolja be;
Ki a sokerényti gyégynovényeket hordozza: tdruljon ki és
gazdagitson minket!

3. Benne lakozik az 6cedn, a foly6 s [mind] a vizek, beléle ered
étel és termény;
A Foldon él mindaz, mi [élegzik és mozog: tegyen minket
els6vé a [lét rendjében]!

4. Qvé a négy égtdj, beldle ered étel és termény,
O hordja szdmtalan formdban mindazt, mi lélegzik és mozog,
a Fold: adjon nekiink ételt s teheneket!

! Prithivi sziikta. Atharva-véda X11. 1. A védikus himnuszok olvasdsakor és értelme-
zésekor érdemes szem elétt tartanunk Julius Evola szavait: ,(...) amit a Védik lényegi és
legsibb része tiikrdz, az az indo-4rja szellem egy kozmikus 4llapota. Nem elméletekrdl
vagy teoldgidkrdl van sz4, hanem egy olyan tudatot fennkolten titkrozé himnuszokrdl,
amely a metafizikai vildggal és valdsdggal még sszekottetésben 4llt, tgyhogy a Védik
kiilonbézd »istenei« nem egyszerlien valldsi képzetek, hanem az emberben, a természet-
ben vagy a természetfelettiben észlelt szignifikdcidk és er8k tapasztaldsinak kivetitései,
kozmikus, héroikus és »dldozéi« eréllyel, szabadon és tgymond »triumfélisan«.” (Julius
Evola: A felébredés doktrindja. Tanulmdny a buddhista aszkézisrél. Debrecen, 2003, Kvint-
esszencia Kiadé, 34. o.)
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5. Hol egykoron &seink léte kibontakozott, hol az istenek
gy6zedelmeskedtek a démonok felett;
Tehenek, lovak és madarak otthona, a Féld: nyujtsa nekiink a
jolét kegyét s ragyogé erélyt!

6. A mindenséget hordozd, szildrd alap, a b8ség kincsestdra,
aranylé kebel, hol a vildg otthonra lel;
O hordozza Agni Vaisvanarit, Indrét s bikdjit, a Fold: tegyen
minket gazdagga!”

7. A Féld, a mindent-add, kit orokké éber istenek vigydznak
lankadatlanul:
Harmatozzon édes nektart nekiink, itasson 4t minket
ragyog6 eréllyel!

8. O, ki kezdetben viz volt az égi 6cedn felett, s kit a bolcsek a
varazslatok révén kutattak fel;
A Fold, kinek szive a legmagasabb égben lakozik
halhatatlanul, az igazsdgba burkolézva:
Hevitsen minket izz6 fénye, adjon nekiink erét ama
legfensébb birodalomban!

9. A Féld, hol rohané vizi folydk zignak éjjel-nappal
lankadatlanul:
Uditsen fel minket 4radé bdségének tejével, itasson 4t minket

ragyogo eréllyel!

10. A Fold, kit az Asvinok mértek ki, kit Visnu jért be [hatalmas]
lépteivel;
Kit Indra, a hatalom és kegy ura, megtisztitott az
ellenségektdl onmaga szdmdra:
Bocsdssa ki tejét Nekem, mint anya a fidnak!

2Agni a Tz isteni principiuma a védikus mitolégidban. Vaisvdnara (a ,minden-em-
ber” vagy ,mindenség-ember”) az ember egyetemes valésiginak ,neve”. Agni Vaisvdnara,
a ,minden-ember tiize”, az embert éltetd egyetemes szellemi fény, mely az ,emberiségben”,
az emberi személyek viltozatos sokasdgdban nyilatkozik meg. Indra a kirdlyi fensébbség,
a gybzelem és uralom istene. Hordozéja és egyszersmind attribituma a bika (vrisabha).

3 A két Asvin (,lovas” vagy ,lovag”) a védikus mitolégia isteni ,,ikerpdrja”, akik min-
den hajnalban megjelennek az égen lovak vagy madarak vontatta arany szekeriikon, a
fény és a nappal hirnokeként. Visnu a hindd tradicié késébbi formdiban a hdrom isteni
arculat (trimiirti) egyike, aki a vildgot — a maga horizontélis kibontakozdsdban — fenn-
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11. O Fold, sziklds, hofodre hegyeid, kies vadonod fogadjon
szelid jéindulattal;
Szabadon 4llok e Foldon, sértetleniil és meg nem rontva:
a barna, s6tét és voros, ezer szinben pompdzd, szildrd
talajon, mit Indra oltalmaz!

12. O Fald, vonj minket kozéppontodba, koldokodbe, éltetd
erdid korébe, melyek a testbdl fakadnak,
Tisztits meg minket! Anydm a Fold, az & fia vagyok, apdm
Pardzsanyja: szabaditson meg minket O

13. A Féld, amin az oltdr szent terét koriilzdrjak, amin a minden-
teremtdk az dldozat [6ro6k] fonaldt szovik,
Ahol az oszlopokat felllitjdk, magasba emelve Sket tisztdn és
ragyogdan, az dldozati ritus el6tt:
A Fold, a gazdagon névekvé, noveljen minket naggyd?

14. Aki gylsl minket, aki ellenséges veliink és timad minket
elméjében vagy fegyverrel:
Igdzd le azt, 6 Fold, ahogy tetted kordbban!

15. Téled sziiletnek és benned élnek a halanddk, Te hordod s
tapldlod a kétldbikat és a négylabuakat;
Tiéd, 6 Fold, az ember ot faja, kik halandék ugyan, [de] a
felkeld nap sugarai halhatatlan fénnyel ragyogjik be dket.

16. Ontsik felénk béségiiket egyszerre mind e lények, zengj édes
dalt nekem, 6 Fold!

tartja és élteti. A vaisnava hagyomdnyvonulatok kézponti istenalakja. A vers Visnu ,hd-
rom lépésének” mitoszdra utal (Rig-véda 1. 154, VII. 100.) mellyel kitdrta, kimérte és
megteremtette a hdrom vildg (az ég vagy menny, a leveg6ég és a fold) ,terét”.

4Pardzsanyja az Esd isteni principiuma.

> A ,minden-teremt8, minden-alkoté vagy mindent-cselekvd” (visvakarman) a min-
denséget megalkoté isteni Kézmiives vagy Epitémester megnevezése. A Rig-véda X. 81.
gy 4brdzolja &t, mint akinek testét mindeniitt szemek, arcok, kezek és ldbak boritjdk. A
védikus mitolégidban nagyrészt Pradzsdpatival azonositottdk, a késébbi hagyomdnyban
Tvastrival rokon 6ndll6 istenalak, a mesterségek, miivészetek, és 4ltaldban minden fizi-
kai tevékenység isteni principiuma. A versben a visvakarman sz6 az dldozatot bemutatd
brahmandkat jeloli, akik az dldozati aktus révén teremtik és Gjitjdk meg a mindenséget.
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17. A Féld, min vindorlunk 6rokké, a mindeneket sziild, a
gy6gyndvények anyja, a szildrd Fold, kit a Térvény
(dharma) tart fenn:

Legyen kegyes és szelid hozzdnk!

18. Hatalmassa lettél, létiink érids terévé, hatalmas lendiilet
mozgat s renget;
A hatalmas Indra érkédik feletted lankadatlanul;
Add, 6 Fold, hogy aranyl6 fénnyel ragyogjunk, és senki ne
gytilsljon minket!

19. A Foldben és a gyégynovényekben a Ttz (Agni) lakozik, a
Tz hordja s tdpldlja a vizeket, Ttiz van a kvekben
Es az emberekben, Tiizek égnek a tehenekben és lovakban.

20. A Ttz hevével izzik a Nappal, a tdgas égbolt is 6v¢, az Istené;
A tiizet, az dldozat hordozdji, a tisztitott vaj szerelmesét, a
halandék gyujtottdk lingra!

21. A fekete-térdti Fold, ki a Ttz ruhdjdt magdra 6lti: szitsa fel
er8m hevét, élezze meg elszdntsdgom!

22. A Foldon mutatjék be az dldozatot, s tesznek mélté felajanldst
az isteneknek;
A Fold téplélja a halandé embereket, megadva mindnek a
maga ételét:
A Fold segitsen minket éltetd [élegzethez és er6hoz; a Fold
adjon nekem hosszu életet!

23. O Fold, hadd illatozzak édesen illatoddal, mi bel8led
szdrmazik, s a novényekben, vizekben él,
Mibél a gandharvik és apszaraszok részesiiltek [egykoron];
add, hogy senki ne gytilsljon minket!®

A gandharvik és az apszaraszok az égi, mennyei lények egy-egy csoportjdt alkotjdk.
A gandhbarvdk (a Rig-véddban a kifejezés még dltaldban egyes szdmban jelenik meg, egyet-
len lényre utalva) a széma 8rz8i az égben, egyszersmind a mennyek ,zenészei” és ,éneke-
sei”. A kés@bbi hagyomdny a haldlt kévetd koztes létformdkkal, illetve a megszallottsdg
kiilonb6zé dllapotaival hozza 6sszefiiggésbe Sket. Az apszaraszok (sz6 szerint: ,az [égi
vagy foldi] vizekben siklék”) nimfak, a gydnyor és szépség megtestesitdi, a gandharvik
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24. O Fold, hadd illatozzak édesen illatoddal, mi a létuszban
testet dltdtt, s mit a Nap menyegzjén
A halhatatlanok készitettek el egykoron; add, hogy senki ne
gyloljon minket!”

25. Hass 4t minket illatoddal, 6 Fold: ez a boldogsdg kegye és a
szépség ragyogdsa az emberekben, férfiakban és nékben,
Ahogy a lovakban, a héskben, a vadon 4llataiban és az
elefintokban,
S ez a fiatal ldnyok tiindokls szépsége. Add, hogy senki ne
gyloljon minket!

26. A Fold: szikla, ké és por — egységbe tomoriil és szildrdan
megtartatik:
Neki, az aranyl6 keblt Foldnek hédolok tisztelettel.

27. Ahol a fik, az erdd urai dllnak 6rokké mozdulatlan:
A Foldet, a mindent-tdpldlét, a szildrdan megmaradét
koszonti hédolatunk.

28. Ha iiliink vagy felkeliink, dllunk vagy ttnak indulunk,
Jobb liabunkkal vagy bal ldbunkkal el8re lépiink: ne inogjon
meg alattunk a Fold soha!

29. A Foldhoz sz6l imdm, a megtisztitéhoz, a tiirelmes Foldhoz,
kit Brahma novelt hatalmassa;
O Fsld, benned virdgzik az éltetd erd, Te osztod az ételt
termékenyen: hadd telepedjiink meg rajtad!

30. Tisztdn 4radjanak a vizek, hogy testiink [ép maradjon];
nyomorusagba taszitjuk, ki bant minket;
Megtisztitom magam, 6 Fold, a tisztulds eszkdzeivel!

31. Keleti égtdjaid s az északiak, a dél irdnyok s a nyugatiak:
Fogadjanak engem kegyes jéindulattal utamon. Mig ldbam a
foldre tdmaszkodik, ne vesszek el soha!

hitvesei. E két lénycsoport — égi természete ellenére — tobb helyiitt 4rté, démoni eréként
jelenik meg a himnuszokban.

7 A vers a Napistennd (szirjd) és a Holdisten (széma) mitikus menyegzdjére utal,
melyrdl a Rig-véda X. 85. szimol be.
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32. Ne (izz el minket nyugatrél és keletrdl, északrdl és délrél,
Légy j6 hozzank, 6 Fold; az Gtondllék ne leljenek rank, tartsd
tévol t8liink a gyilkos fegyvert!

33. Amig tdrsam, a Nap segedelmével R4d tekintek:

Ne hunyjon szemem vildga, ahogy mulnak az évek!

34. Amikor fektemben jobb oldalra, bal oldalra fordulok, amikor
minden irdnyban kinyUjtézva s borddinkat feléd forditva
lefeksziink Rad:

Ne bénts minket akkor, 6 Fold, légy mindnydjunk
[nyugalmas] dgya!

35. Ha folded kidsom, gyorsan ndvekedj és virdgozz ujra,
O megtisztitd, add, hogy ne ejtsek rajtad haldlos sebet, ne
sértsem szived, érzékeny lényeged!

36. Tied, 6 Fold, a forrd nydr, az esds évszak, az 8sz és a tél, a
fagyos tavaszeld és a tavasz;
Rend kimérte évszakaid és éveid bdséget harmatozzanak
nekiink éjjel-nappal!

37. A Fold, a megtisztit, ki a Kigy6tdl visszahSkolt: benne voltak
a tiizek, mik a vizek mélyén lakoznak;
O szolgéltatja ki [Indrinak] az isten-gyaldzé daszjukat; Indrdt
vélasztja, s nem Vritrdt, meg6rzi magdt Sakrdnak, a
legkivélobbnak, a hatalmasnak.?

38. A Fold az, kin az oltdrt, az dldozati edényt és oszlopot
felallitjdk;
Ahol a brdhmandk zengik imdjukat, a Rig-véda, a Szdma-véda
és a Jadzsur-véda tudoéi;
Ahol az dldozépapok buzgélkodnak, hogy felajinljdk a szdmdt
Indra italdul.

8 Vritra a sotétség és a szomjaz szdrazsdg ellen-istensége, mélyebb értelemben a lét
természetfeletti eredett szildrdsdgdt és épségét kikezdd démoni erd, melyet Indra igdzott
le, felszabaditva az éltetd ,vizeket”, és megteremtve a vildg uralt rendjét. Vritrdt gyakran

7’ . ’ 7’ » . IRyl . . 7’ . e m »
az ,égi kigyoval” (ahi) azonositjdk. A daszju az istenek ellenségeinek ,gytjténeve”. Sakra
(,er8s, hatalmas”) Indra jelzdje.
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39. A Fold, melyen egykoron a ldték (visi), a hét vildg-teremtd
szent, el6hivtik énekiikkel a teheneket:
A ritus, az 4ldozat és az aszkézis altal.’

40. A gazdagsigot tdrja fel eléttiink a Fold!

Bhaga szegddjon tarsdul, s Indra vezesse 8ket ttjukon!

41. A Fold, amin a halanddk tincolnak és énekelnek szerteszét
zajongva;
Hol a hdbordk dilnak, s a dobok harcba hivé hangja zeng:
Uzze el ellenségeinket a Fold, szabaditson meg ellenségeimtdl
engem!

42. Rajta terem étkiink, a rizs és a gabona, 6vé az ember 6t faja:
Hédolart neki, a Féldnek, Pardzsanyja tirnjének, kit az esd
hizlal és dusit!

43. Erédjeit az istenek alkottdk, stk mezején bontakozott ki [az
emberek léte];
A Fsld, ki a mindenséget méhében hordozza: Pradzsipati
tegye szeliddé nekiink minden tdjdc!"!

44. Draga kincset hord magéban a Fold, szdmtalan rejtekén: adja
nekem kincsét, dragakovét, aranydt;
Az Istennd, a kincset-ad6, [békezii] adakozd, ajdndékozzon
meg kegyesen kincseivel minket!

45. Sokfajta népet hord magan a Fold, kik mds-mds nyelven
beszélnek és kiilonféle torvényt kovetnek, lakdhelyiik
szerint;

Tépldljon engem [e Fold] a driga javak ezer folyamdval, mint
nyugodt tehén, ki ellenkezés nélkiil adja tejét!

? A risi (1416, boles”) az, aki a Véddkat egy kozvetlen tapasztaldson alapulé tudds bir-
tokédban kinyilatkoztatja, ,megénekli”, vagy — mas megkozelitésben — aki ritudlis éneké-
vel képes megidézni az isteneket.

"Bhaga (,juttatd, részesits”) a gazdagsdg, béség és jolét istene, a szerelem és a hdzas-
sdg isteni patrénusa.

! Pradzsdpati (,a sziiletettek vagy teremtények ura”) a teremtés és az eredet Istene.
Kiemelkedik a védikus istenek koziil annyiban, amennyiben — Brahmanhoz hasonléan —
a lét egyetemes és egyetlen teremtd forrdsat jeleniti meg.



A FOLD HIMNUSZA 125

46. [O Fold), kigyéd, s durva csipésii skorpidd, kit a tél titkos
rejtekére iz, a hidegtdl elzsibbadva,
A giliszta, s ami csak esés id6ben megelevenedik és mozogni
kezd: a cstisz6-mdsz6 mind keriiljon el minket, bdnj
veliink szelid jéindulattal!

47. Sok a Te utad, min az emberek utaznak, kocsik és szekerek
jarnak,
S hol taldlkozik egymdssal j6 és gonosz; add, hogy sikerrel
tegyiik meg utunkart, elkeriilve az ttondlldkat és a
rablékat: banj veliink szelid jéindulattal!

48. O hordozza az ostobdkat, s a mestereket [is], tiirelmesen
szalldst ad joknak és rosszaknak egyardnt;
Tirsa, kivel harménidban van, a vadkan: a vaddiszné el6tt
nyitja meg tereit.'?

49, Vadallataid, kik az erdében élnek kedviikre, az emberevd
oroszldn és tigris, kik a vadon 6svényeit jdrjik,
A sakdl és a farkas: tartsd tdvol 8ket téliink, 6 Fold, tizd el a
bajt, a rossz szellemet, az 4rté démont!

50. A gandharvdkat és az apszaraszokat, az ardjdkat, a
kimidinokat,
Es a pisdcsdkat: tartsd tdvol t6liink mind az 4rté démont, 6
Fold!"

51. A Fold, akit a szdrnyas kétlabuak kovetnek reptiikkel:
hattytk, sasok, kesely(ik, s mind a madarak;
Hol sebesen rohan a szél, Mdtarisvan: felkavarva a port és
megrdzva a fakat,
S a szél fuvésdval-zgdsival egyiitt lobog a tiz ldngja."

2 A vadkan (vardha), a fens6bbség, a magasrendiiség és kivdldsdg szimbdluma. A
vaisnava hagyomdny szerint Visnu harmadik aldszédlldsa (2vatdra) vadkan formdjéban
jelent meg a vildgban.

3 A pisdesdk ndi hulladémonok, akik nyers hust, holt tetemeket esznek (v6. Atharva-
véda V. 29.). Az ardjdk és kimidinok az 4rt6 szellemek kozelebbrdl meg nem hatdrozott
csoportjdt jelolik a védikus irodalomban.

“Mitarisvan a korai himnuszokban Agni egyik arculataként jelenik meg. O az, aki
lehozta az isteni tiizet a mennybdl a foldre (Rig-véda 1. 93.). A kés6bbi szovegek a széllel
hozzdk kapcsolatba alakjdt.
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52. A Fold, hol egyesiil és megoszlik az éjszaka és a nappal, az ¢
sotétje és hajnal voroslé napvildga;
A Fsld, kit az esd beborit és magdba dlel: fogadjon minket
szeretd josiggal s kedvesen, barhol lakozunk!

53. Djausz adta nekem e [vildgot], a Fold s a levegdég e tdg teret;
Agni, a Nap, a vizek s egylitt az Osszes istenek adtdk nekem az
értelem erejét.”

54. En vagyok a gy6zedelmes, nevem a Foldon: a legfensébbs;
A Gy8z6 vagyok, ki trrd lesz a mindenségen, meghdditva
minden szegletét.

55. Az istenek [Foldnek] neveztek el, mikor kitdrtad elttiik tered,
6 Istennd, s szerteszét kiterjesztve magad hatalmassi
leteél;

Beléd koltozote a jé lét ekkor, s megalkottad a négy égtdjat.'s

56. A falvakban és az erddben, s ahol csak 6sszegytilnek emberek
e Foldon,
Gytléseinken és tandcskozdsainkon: szeretettel sz6lunk rélad

[6 Fold]!

57. Mint 16 a port, lerdzta magdrdl a népeket, kik [rajta], a
Fo6ldon éltek immar sziiletése 6ta,

[O] a vildg csodds vezére, a fik 8re, ki a gydgyndvényeket
magdban hordja.

58. Amit mondok, édes szavakkal mondom, amit ldtok, szeret
engem,
Erém ragyog, szilaj hevem gyorsan izzik: lesdjtok azokra, kik
drtani akarnak!

59. Békés Fold, csodds-illat, szelid kedvességgel fogad, t8gye
) tejtél duzzad, nektdrja béséggel csordul:
Aldjon meg jésigaval és nektdrjéval engem!

5 Djausz a mennyei fény istene a védikus mitolégidban.
¢ A vers a Fold (prithivi) sz6 etimoldgidjéra utal, mely szerint e kifejezés a prath (,ki-
terjedni, kitdrulni, szétnyilni, tdgassd lenni”) gyokbdl szdrmazik.
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60. Ot kutatta Visvakarman az égé aldozattal: 8¢, ki a hulldimzé
ég bensejében lakozik;
Taplalé edény, elrejtve mélyen: feltdrta élvezetét azoknak, kik
anyjukként birjék 6.

61. Te vagy az emberek edénye, a vdgyainkat betdltd hatdrtalan
tokéletesség, a messze kiterjedd;
Miben hidnyt szenvedsz, beteljesiti azt Pradzsipati, a Rend
elsGsziilotte!

62. Sziilotteid, kintdl és kértdl szabadon, legyenek a mi
tidviinkre;
Eletiink hossz legyen, s éber vildgossagban dldozzunk Neked
[sokdig]!

63. O Fold, Anyam, 6rizz meg engem boldog 6rémmel, szildrd
bizonyossdgban;
Osszhangban az Eggel, 6 K6lté (kavi), hozz nekem ragyogd
dics8séget, gazdag jolétet!

A GYOGYNOVENYEK HIMNUSZAY

1. A gyégynovények, kik az 8si idékben sziilettek, hdrom
vildgkorszakkal az istenek eldtt,
A barna szintiek szdz és hét helyét idézi elmém.'®

2. O, kedves anyik, szdzféle helyen sziilettek, ezer formaban
szokkentek szdrba,

7 Osadhi szitkta. Rig-véda X. 97. A himnuszt Szdjana (14. szdzad) kommentdrja sze-
rint Atharvan fia, Bhisadzs (a sz6 jelentése: ,,gydgyitd, orvos”) énekelte meg. Ha az dldo-
zatot bemutaté papot megtdmadta valamilyen betegség, e himnuszt recitdltdk gydgyu-
ldsa érdekében.

'8 A barna (babhru) vagy a ndvények szinére utal (eredeti vagy széritott formdjukban),
vagy — mds értelmezések szerint — az 4ltaluk, s kiildndsen a szdma, a ,gydgynovények
kirdlya” 4ltal hordozott tdpldld, éltetd és megelevenitd funkcidra (a bhr: hordoz, tépldl,
fenntart” gydkkel kapcsolatban). A szdz és hét ,hely” (dhdman) jelenthet sziiletési helyet,
szdrmazdst, dllapotot. Egy kordbbi kommentdtor, Jdszka (6—7. szdzad) szerint ez a gy6gy-
noévények szdzhét fajtdjira vagy az emberi test szdzhét ,érzékeny pontjdra” (marman) utal,
amelyekre e gydgyndvényeket helyezeék.
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Gydgyité erétok szintlgy ezerféle: szabaditsitok hdt meg
[betegemet] minden kértdl!

Orvendjetek e gyégynovényeknek [6 emberek]: virdgokkal
ékesek, gytimolcsokben gazdagok;

Ok azok, kik [a betegséggel szemben] sikerre visznek [minket],
mint gydztes lovak a versenyben.

Gydgynovények, istenndk, kedves anydink: a Ti
[orvossdgotokért] folyamodom;

Hogy [gy6gyitisommal] elnyerjek lovat, tehenet, ruhi, s
visszanyerjelek téged, 6 ember!

Otthonotok az asvattha fa, a parna fiban lakoztok,
Teheneket nyertek jutalmul [dldozatom révén], ha
visszaadjdtok ezt az embert nekem!"”

Kinél a gyégynévények egybegytilnek és egységbe forrnak,
mint a kirdlyok, mikor [a csatdban] szovetségre [épnek,

O a bélcs, a gyogyit6 (bhisadzs): lestjt az 4rt6 erékre, s eliizi a
betegségek démonait.

Imdm hivja a lovak erejét hordozét, a szémdban gazdagot, az
éltetdt és az erdt adot,

Szélitom az Gsszes gydgyndvényt, hogy megdvjdk 6t minden
bajt6l. %

Mint a tehenek, mikor a kardmbdl kiozonlenek,
Ugy drad a gyégynovények esszencidja beléd, hogy
részesiilhess gazdagsagukbdl, 6 ember!

Y Az asvattha fa (Ficus religiosa, szent figefa), a parna vagy paldsa fa (Butea frondosa)
és a gyégynodvények kapcsolatdra tobb magyardzat sziiletett. Az egyik szerint ez a szdma
elrabldsdnak mitoszdval fiigg Gssze (mely sordn a szdma egyik levele vagy az 6t elrablé sas
egyik tolla lehullott, és ebbdl sziiletett a parna fa). Mds értelmezések szerint e két fabdl
készitették az dldozatok sordn haszndlt meritdkanalat (mellyel a szdmdt vagy mds felajén-
lott anyagot a tlizbe 6ntik), esetleg e fabol késziilt dobozban hordoztdk a gydgynévénye-
ket. Végiil, e kapcsolat utalhat az arundhati gyégyndvényre, ami — tobbek kozdet — az
asvattha és a parna fan él.

2 Szdjana szerint a vers a gydgyndvények négy specifikus fajtdjéra utal, mds értelme-

zések szerint négy 4ltaldnos jellemzdjiikre vagy funkcidjukra.
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9. Anyitok az éltetd egészség, 6 Gydgynovények, ti vagytok a
gyogyulds, a helyredllitis;
[Tiétek] a szdrnyalé folyékonysdg erénye: 4ltalatok nyeri vissza
épségét mindaz, kit betegség gyotor.

10. Minden akadalyon [gyorsan] dthatolva, akér a tolvaj,
A gybgyndvények eltiintetik a test minden korjét.

11. Ha kezembe ragadom e gydgynévényeket, hogy [betegemet]
életre serkentsem,
Elpusztul a kér, mint mikor [a vaddsz] elragadja az életét
[dldozatdnak].

12. Tagrol tagra, izr6l izre szétdradva, 6 gydgynovények,
Uzzétek ki beléle a kért, mint a kézéppontban uralkods,
rettentd erejl kirdly [az ellenséget]!

13. Betegség, repiilj el gyorsan a kék szalakétamaddrral,
A szél sebes fuvalmaval, pusztulj a hirtelen lecsapé viharral!®!

14. Serkentsétek és tdmogassdtok egymadst, 6 gydgynovények,
S mind6tok osszhangja lelkesitse 4t szavam!

15. A gytiimolcsot termék s a gytimélestelenek, a virdgot hozék s
a virdgtalanok,
Brihaszpati sziilottei: szabaditsanak meg minket
gyotrelmeinktd]!*

16. Szabaditsanak meg engem az dtoktdl, mi blineimbél s
Varunitdl ered,

2L A versben a bengdli szalakéta (Coracias benghalensis) két szinonim megnevezése
(csdsa, kikidivi) szerepel, melyek val6szintileg 6ndllé fajokat jeldltek eredetileg. Szdjana
mdsutt a héja (5jéna) és a szalakéta (kikidivi) kett8sét emliti, melyek a széllel egyiitt a hd-
rom testnedvvel (pitta: ,epe”, kapha: ,nydl, nydk”, és vdta: ,szé1”) dsszefiiggd betegségre
(tridésa) utalnak.

22 Brihaszpati (,az ima ura”) vagy Brahmanaszpati a papi funkcid, és ezzel osszefiig-
gésben a brdhmana varna 8si istene. O az istenek atyja (Rig-véda 11. 26.), aki els8ként
sziiletett a legmagasabb égben, s mennydorgd hangjdval, ragyogé fényével ellizte a sotét-
séget (Rig-véda 1. 50.).
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Oldozzanak fel minket a haldl békly6jdbdl és a vétkekbdl, mit

az istenek ellen elkévetiink.?

17. Mikor a gy6gynévények az Egbél aldszdlltak, igy széleak:
Az él8, akit a mi [erénk] hat 4t és tolt be [élettel], nem sériil

[sohal.

18. A szdzezer formdban ragyogé gyégyndvények kirdlya Te vagy,
6 szoma:
A legmagasabb, ki sziviinknek kedves, s szeretd vigyunk
betolti.

19. Kirdlyotok a szdma, 6 gyégynovények, az [égbdl aldszéllva]
szerteszét terjedtek a foldon,
Brihaszpati sziilottei, adjatok erét [e betegnek]!

20. Baj ne érjen engem, ha kidslak Titeket [a foldbdl], s 6t se,
kiért [teszem ezt];
Rokonaink és édllataink legyenek mind bajtél mentek!

21. Ti, akik halljétok beszédem, és Ti is, kik a messzi tdvolban
vagytok:
Gydljetek hdt egybe mind, 6 névények, s adjatok erét
[e betegnek]!

22. [Ekkor] a gyégynovények kirdlyukkal, a szdmdval tandcsra
gytltek, s mind egyszerre mondta:
Megmentjiik azt, kit egy brdhmana gydgyit, 6 kirély!

23. Te vagy a legfensébb, [6 szdma], a fik a Te alattvaldid;
Legyen a mi alattvalénk, ki ellenségként kozeledik felénk!

Fordirotra és jegyzetekkel elldtta: Lakr ZOLTAN

#Varuna az, aki — mint a kozmikus rend 8re — ldtja az emberek biineit, s csapddival
vagy bilincseivel (pdsa) megbéklyézza a blindsoket. Ily médon Yamadval, a haldl istenével
egylitt ,,az isteni biintetés” principiumdnak megtestesitSje.



MUVESZET ES TERMESZET

L Hajdan az egész természet élénkebb és érzékenyebb lehetett,
mint mai napsdg. Azok a hatdsok, amelyeket mostansdg mdr
az dllatok is alig vesznek észre, s kizdrilag az emberek fognak
ol és élveznek, az idd tdjr az élettelen testeket is megmozgatiik,
és igy volt leberséges, hogy egymagukban a mitvességek tuddi
létezherdvé rettek olyan dolgokar és eldidézrek olyan jelensége-
ket, amelyek most eléttiink teljesleg hibetetlennek és mesésnek
tiinnek. fgy (...) Gsidbkkel ezeldtt élhettek dalnokok, akik
csoddlatos hangszereik feliilmilhatatlan zengésével megélesz-
tették az erdbk titkos lelkét, a fikban szunnyads szellemeket;
sivd, puszta vidékeken szdrba szokkentették a holt magvakat,
és tdmasztottak viruld kerteket; megszeliditettek fenevadakat;
rendet és erkolesor plantdltak elvadult emberekbe, s eliiltették
benniik a nydjas hajlandésdgok és a békés mivességek csirdit;
Jféktelen sodrii folyamokat jadmbor viztiikorré csillapitortak,
és még a legholtabb kiveker is ardnyos, tdncos mozdularokra
perditették. Egyszerre lehettek josok és papok, torvényalkotdk
és orvosok; ugyanakkor elbiivilték vardzstudomdnyukkal a
magasb lényeket, akik feltdridk eldrtiik a jovendd titkait, min-
den dolgok zsindrmériékér és természetesen elrendezését; szint-
1gy a szdmok, a nivények és minden kreatiirdk bensé erényeit
és gydgybatisdt megnyilvinitottik eldttitk. Mint a rege tart-
ja, csupdn azéta bukkantak fol a természetben a sokzengésii
hangok s a kiilonbozd rokonszenvek és rendek, mivel azelstr
minden vad, rendezetlen és ellenséges vala. Csak az a furcsa,
hogy bir fennmaradtak e jorevd férfiak emlékezetének nyomai,
de vagy az & miivészetiik, vagy a természet finom érzékenysége
veszenddbe ment.”

Novalis






HeGeDUS ZOLTAN

NYULVADASZAT
— SZIMBOLUMOK NYOMAN

~Egy kép tibbet ér ezer szondl.”

Kinai kézmond4ds

me tanulmdny megirdsinak egyik eldzménye, hogy amikor 2009-ben

Kindban jértam, eljutottam Dunhuang hires barlangszentélyeibe is, ahol
meglepetésemre egy szimomra régdta ismert szimbdlummal, a ,hdrom kérbe-
futé nyul” képével taldlkoztam. Ez a taldlkozds 6sztonzétt arra, hogy felgon-
gyolitsem az ezzel kapcsolatos szdlakat. Rdaddsul, amikor 2011 elején beko-
szontott a Nyl éve (a kinai asztroldgia szerint), a téma igazdn aktudlissd valt.
E szimbélum alaposabb vizsgilatdhoz a mivészet és a természet viszonydt, a
szimbélumok szerepét, jelentdségét is érdemes djra dtgondolnunk.

A paderborni székesegyhdz
gotikus ablakmérmiive

A TERMESZET MUVESZETE ES A MUVESZET TERMESZETE

~Mint ahogyan egy gyerck jdték kozben utdnoz minket, utdnozzuk mi jarék kozben
azokar az erdket, amelyek megteremtetiék és létrehozzdk a vildgor.”

Paul Klee!

A természet lényege, hogy termést terem, a miivészeté pedig, hogy miveket,
miialkotdsokat hoz létre (hozzdtehetjiik: a kézmiives és iparmiivész pedig ter-
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mékeket termel).? A Teremtd a teremtés folyamdn hivja életre a természeti
teremtményeket, a mivész a miveit pedig egyfajta mivelet révén, ami (j6
esetben) a mivelédés folyamatdba illeszkedik, és miiveltséget eredményez. A
lithatatlanbél valami ldthaté 4ll el6, ami nemcsak megjeleniti a TeremtSben
illetve a miivészben addig rejtve 1évé tartalmat, hanem egyuttal el is takarja 8¢,
mivel Ggy tlnik, mintha 6ndllé, fiiggetlen létezd lenne. A természetet illetve
a mialkotdst szemlél§ személyben dél el, hogy a ,m(i” mogott megldtja-e az
Ligazit”, a valét, az alkotét, aki maga is személy (azaz végs6 soron: megldtja-e
onmagdt), vagy pedig ,rabul ejti” a m{i, ,magdval ragadja” a ldtvdny.

fgy tehdt mind a természet, mind a miivészet kettds természetii: segitheti,
de akaddlyozhatja is a tapasztal6 tudatot. Mivel a természetet, mint ,,meglévé
természetet” elsédlegesen, adottsdgként tapasztaljuk, a mivészetet viszont mi
hozzuk létre, mintegy mdsodlagosan (akdr a természeti képek, akdr a termé-
szetbdl vett anyagok felhaszndldsdt tekintve), ezért az ember feladata és felelds-
sége is ez utébbi téren mutatkozik meg (nem elfelejtve persze, hogy a természet
természetes dllapotdnak megdrzése és védelme is fontos). Miivészetével vagy a
tarka sokasdgot és a homdlyt gyarapitja, beleragadva egy mesterséges dlomvi-
lagba, amivel a szanszdrdt (a létforgatagot) teszi még zavarosabbd; vagy latha-
téva tevd, azaz ldttatd, ldtdst segité miveket hoz létre, amik a relativumbdl az
abszoldtumba nyitnak utat, azaz utat mutatnak olyan miveletek végrehajtdsa-
hoz, amiket a mivet szemlélé személynek, az azt tapasztald tudatnak kell ak-
tiv, cselekvé médon megtennie. Az igazi (és igaz!) m haszndlhat6 és haszndl
is. Az igazi m{ val6jéban a szemlél6ben ,késziil el”, & ,fejezi be”, & teljesiti be
mindazt, amiért az létrejéce. Minderre a szimbélumok, a szimbolikus mivek
a legalkalmasabbak (l4sd késébb). Nem véletlen, hogy szakrilis és spiritudlis
céljaira valamennyi tradiciondlis vallds alkalmazza azokat.

Ahogyan egy hiteles miiben 6nmagunkra ismeriink, vagy meglatjuk 1¢-
nyiink lényegét, Ggy a természetben is észrevehetjitk a mivészit, és meglathat-
juk 6nnon természetiinket is. Folismerhetjiikk mindennek a szimbolikus értel-
mét és érvényét. Amikor valaki . kemény, mint a szikla”, vagy ,,olyan, mint egy
fatuskd”, vagy ,majd elolvad a gydnyoriségtdl”, vagy ,ragyog, mint a nap”,
»sdpadt, mint a hold”, deriis vagy borus (miként az ég), ,virul, mint a virdg” (és
még sorolhatndnk: ,4gy eszik, mint a disznd”, ,hizeleg, mint a macska”, ,ka-
rog, mint a varji”, ,fecseg, mint a fecske” stb.), akkor a természet természeté-
bél részestl, illetve a vele val6 bens@séges dsszetartozdsunkrdl tesz tantibizony-
sdgot. Amit viszont a természetben leginkdbb mivészinek tekintiink (vagyis
aminek szépen megformdlt alakja miatt leginkdbb van alkotds jellege), azok
az olyan szimmetrikus képz6dmények, amikhez hasonlé formakat az emberi
mivészetben és épitészetben? is taldlunk. Ernst Haeckel* egyik miive e téren
eléviilhetetlen, mert Kunstformen der Natur cim(i, 1904-ben megjelent albu-
mdval meggydzden tdrta elénk ennek igazsigat. Emlitésre érdemes még W. A.
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Bentley Snow Crystals cimt, elészor 1931-ben kiadott hires konyve, amelyben
tobb mint kétezer hépehely fényképével adta Gjabb bizonysdgdt a természet
szinte végtelen valtozatossiginak. A hépelyhek vildga az egyik legszebb példa
arra, hogy lehet valami tgy egyszeri és teljesen egyedi, hogy kozben a [ényeget
illetden megtartja az egységet és a ,tobbiekkel” valé egyezdségét (azaz a hexa-
gondlis, hatszdges kristdlyformat).

ABRAZAT ES KAPRAZAT

Mindaz, amit litunk, mindaz, amit tapasztalunk (akdr durva anyagi, akdr ki-
finomultabb szinteken), az érzékeléssel kapcsolatos. A fizikalitds sikjdn miko-
d§ érzékszerveink eleve korldtok kozé zdrjik tapasztaldsukat. Bizonyos 4llatok
az emberhez képest a természeti jelenségeket tdgabb (vagy legaldbbis mds) tar-
tomanyokban (is) érzékelik. A rovarok példdul a ldthaté fényen kiviil érzékelik
az ultraibolya fényt is,’ egyes dllatok pedig ultrahangot (denevér, delfin), vagy
infrahangot (patkdny, elefint) is haszndlnak, tovdbb4 kozismert a kutydk sok
ezerszer kifinomultabb szagérzékelése.

Mindemellett [étezik az ,érzékesalddds” jelensége is,® amit esetenként szdn-
dékos ,,csalds” idéz el8, gondoljunk a bilivészekre, az illuzionistakra. Triikkjeik
érzékelésiink megtéveszthetdségén, becsaphatésigan alapulnak. A ,btivészet”
és ,miivészet” szavak osszecsengése nem véletlen.

Megemlitendd még a szinesztézia (6sszeérzés) fogalma, amikor az egyik
érzékszerviink 4ltal keltett benyomds automatikusan aktival egy mdsik érzetet.
Ilyen példdul az tgynevezett ,szines hallds”, amikor bizonyos hangok szinér-
zetet valtanak ki (ilyen képessége volt példdul Vaszilij Kandinszkij orosz fes-
témiivésznek). Az irodalom koltdi eszkozként (mint a metafora egyik altipusa)
alkalmazza a kiilonboz8 érzetek folcserélését.

A hindd tradicié egyik kozponti fogalmdt, a mdjdt éltaldban illizidnak,
kdprdzatmak, vagy mdgidnak szoktdk forditani, A. K. Coomaraswamy szerint
azonban szerencsésebb a mivészer széval visszaadni a jelentését.” A mdijd ,egy-
fajta »anyai« mérték és eszkdz, amely elengedhetetlenill sziikséges ahhoz, hogy
megnyilvinulhasson a jelenségek mennyiségileg meghatdrozott, és ebben az
értelemben »anyagi« vildga, amely azutdn egyardnt szolgdlhatja megvildgoso-
ddsunkat vagy elkdprdztatdsunkat, érettségiink fokdedl fiiggden™® ,,Mdjd az
a »szévevény, amit a (...) szovés megnyilvdnuldsa eredményez”, ,a lényeket a
mdjd fétyla burkolja be, (...) ez a fityol egyben eltakarja, elrejti a Iények szeme
elél az Alapelvet”? A mdjd teremtményei tehdt realitdsok, hiszen ,mindegyik
az Alapelvbél, akdrcsak minden mi a miivészbdl fejez ki valamit™."* Illuzéri-
kus jellegiik a csokkent éberségti szemlélet, a ,tudatlansdg” (avidjd) kovetkez-
ménye, ami az Alapelven kiviilinek ldttatja a megnyilvdnuldsokat, mdsrészt
persze az Alapelv abszolat valésigihoz képest mégiscsak valétlanabbak (de
mégsem tekinthetjiitk 8ket pusztin semminek). Mivel ,,a megtévesztés és a ra-
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vaszsdg is a jelentésdrnyalatai kozé tartozik”,"! mondhatjuk azt is, hogy a tudat
szdmdra a jelenségvildg képei, lényei, mint lehetséges csapddk, figyelemeltere-
16 ,hadmiiveletek” jelentkeznek. Nem véletlen, hogy a pszichotikus édllapotok
gyakori kiséréjelenségei a vizidk és hallucinicidk, de maguk az dlomképek is
dlvalésigok, sét gyakran dinok, megtéveszté megnyilvdnuldsok, esetenként
rémdlmok."? (Persze az dlmoknak is megvan a maguk szimbolikus ,nyelve”, és
a hétkdznapok felszines vildgdhoz képest mélyebb tartalmakat is kifejezhetnek,
s6t olykor tobb koziik lehet az igazabb valésighoz, mint a hétkdznapi tudatdl-
lapotban megtapasztaltak, de ett8l azok még csaloka kdprazatként miikddnek.)

Ahogyan a pék a maga sz6tte hilé ,foglyava” vélik (habar eredetileg ma-
soknak szdtte e csapdat), az éberségét vesztd tudat is ugy gabalyodik és ragad
bele a maga sz8tte szovedékbe, és tgy valik egy vardzslat, egy csaléka kdprazat
foglyévd. Bizonyos kultiirdkban az istenség mint csald, képé, bajkeverd jelenik
meg," aki valéjdban sorozatos probatételek elé dllitja az Gtonjdrdt, a beavatan-
dé személyt.

Ilyen megyvildgitdsban tehdt a miivészet ambivalens: akadélyozhatja is (a
csdbité-kabit6-kdprdzat narkézisit erdsitd vagy azt éppen elbsegitd mesterkélt
mesterkedéseivel), de segitheti is (a katarzis megtisztité és az igazsdg kinyilat-
koztatd és leleplezd erejének mesteri miiveleteivel) a felébredés, megvildgoso-
dds, megszabadulds folyamatdt."* Az el8bbi elvdlasztja és eltdvolitja a jelenség-
vildg elemeit azok eredetétd] (tehdt diabolikus, azaz ,szétvilasztd, ellentétet
szit6, megcsald, rdszedd, 6rdogi” praxis), az utdbbi viszont reintegrdlja, visz-
szavezeti 8ket oda, megmutatva a lények lényegét, esszencidjdt, feltdrva eredeti
jellegiiket, jellemiiket, jelentésiiket és jelentdségiiket (tehdt szimbolikus, azaz
segyesitd, Osszeillesztd, a megismerést segitd” praxis). Mdsodik gondolatmene-
tiink ismételten a szimbélumokhoz vezetett.

A SZIMBOLUMOK MIBENLETE
A gorog sziimbolon (hitelesitd jel; rdismerési jel; pecsétlenyomat; dsszevetés)
t6név a sziimballo (5sszevet; Osszeilleszt; egyesit; taldlkozik) igébdl szdrmazik.
Eredetileg egy kettétort tdrgy (cserép, pénz) kiilon megbrzott része volt, amit
osszeillesztve felismerési eszkozként vagy személyazonossdg igazoldsira hasz-
ndltak tulajdonosaik. Elvontabb értelemben viszont azt mondhatjuk, hogy a
jelenségvildg térgyiasult, j6l korvonalazhaté elemeit képes (!) dsszekapcsolni
olyan szellemi tartalmakkal, eszmékkel, idedkkal,"” amik ezdltal felfoghatéb-
bakkd (vo.: fogalom) és megragadhatébbakka vilnak, mikozben megdrzik ta-
gas szellemi horizontjukat.

Mivel a jeldls (ami érzékelhetd, konkrét) viszonya a jelolthoz (ami kevésbé
konkretizdlhatd, eszmei elem, képzet, élmény) tobbértelmd, ezért egy szim-
bélum aktiv befogaddsra 6sztonoz, vagyis ,haszndlni kell” (cselekvé médon,
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gondolni kell vele), mert ,haszndl” (vagyis épit6—gy6gyité'® hatdssal lehet rim).
Egy igazi szimbdlum képzettdrsitdsok sordt, egy egész analdgialdncolatot idéz
meg és hoz mozgdsba, szellemi sikon. Segit megtaldlni és feltdrni a létezdk szel-
lemi értelmét, a jelenségek jelentését és jelentéségét, segiti a latszélag az anyagi
viligban megdermedt és megrekedt létez8k visszaintegréldsdt a tudatba, visz-
szavezetését legvégsd eredetiikhoz a Szellem vildgaba. Tradiciondlis szempont-
bdl az igazi szimbdlumok nem az emberi fejlédés (valamiféle , kultdrevolicié”)
vagy egyfajta onkényes kdzmegegyezés termékei, mint ahogyan azt sokan gon-
doljak, hanem az id4tlen, 6r6k metafizikumbdl erednek, és ,megtestesiilésiik”
csupdn az anyag halmazdllapot-viltozdsaihoz hasonléan megy végbe: a ,légne-
miibél” kicsapédva, majd megszildrdulva, mintegy ,kézzel foghatévd” valnak.
(A ,lathatatlan” vizpdra éppagy H,O, mint a ,ldthaté” jég.)

Az a fentiek ellen gyakran felhozott érv, hogy ugyanaz a szimb6lum a
kiilonboz8 kultirdkban esetenként eltérd jelentéseket hordoz (tehdt nem le-
het orokérvény(i), nem veszi figyelembe azt, hogy a kettdsségek vildgdban a
szimbdlumok is ambivalensek. Kozismert példa, hogy a Nap éltetd és pusztitd
sugarakat egyardnt kibocsit, ahogyan egy magyar népdal is mondja: ,Naptdl
nyilik, Naptdl hervad a rézsa”. Mivel az egyes kultirdk nem feltétleniil ké-
pesek felvonultatni egy szimbdlum jelentéstartomdnydnak teljes spektrumat,
ezért van sziikség egyfajta ,szinopszisra”, a kiilonb6zd helyeken és kiilonbozd
korokban felbukkané esetek 8sszevetésére és egytittldtdsira. Esetiinkben ép-
pen erre tesziink kisérletet.

HAROM NYULNAK HANY FULE VAN?
A kérdés egyszertinek tdnik, kénnyt
megvalaszolni: hat fiile van. Az aldbbi
»képlet” szerint viszont csak hdrom!

Es ha ez csak egy nyul, hirom moz-
gasfdzisban feltlintetve? De hdt egy
nyulnak két fiile van, nem?! Ldm csak,
kissé dsszezavarodtunk...

Mi is az, amit ldtunk? Egy ter-
mészeti 1étezd (mégpedig egy, amugy
szabadon és vadon fékteleniil és gyor-
san rohangdlé, maskor meg mozdulat-
lannd merevedve meglapulé létforma
emblematikus médon megidézve) Ggy-
sz6lvan bele van kényszeritve egy sta-
tikus és geometrikus zdrt formdba. Ez
meghdromszorozva és Orvényszerlien

Festetr templomi mennyezetkazetta,
Kraszna, Szildgysdg.
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korbeforgatva dinamikussa vélik, amit a ldthatatlanul is jelenlévd kozépponti-
sdg, a centrum tart egybe.

Ha koriiltekintiink a vildg kiilénbozé kultardiban, akkor minden tradici-
ondlis (és persze a valldsbélcselethez kapcsolédb) mivészetben taldlunk ilyen,
szanszkrit terminolégidval szdlva mandaldt, eredetileg kor alakd meditdciés
(azaz a centralitdsa révén koncentriciét, Gsszpontositdst segitd) diagramot.

Carl Gustav Jung az 1950-ben megjelent ,, A mandala szimbolikdjdirsl” cima
tanulmdnyédban ezt irja: ,A mandaldban dbrdzolt folyamatokrél valé elmélke-
dés célja [hogy a jogi] az individudlis 1ét illazidjét felejeve dtélje az isten-dlla-
pot teljességét”.”” A tanulmdnyhoz kapcsol6dé képanyagban Jung kozli a fent
bemutatott kép pdarhuzamdnak, a paderborni dém gétikus ablakmérmiivének
fotdjdt is, de ezt lényegében nem kommentilja.

Szamunkra irdinyadébb René Guénon egyik (1926-ban megjelent) tanulmi-
nya, amelyben a Centrum fontossigit hangsilyozva igy ir: ,A Kézéppont min-
denekeldtt az eredet, mint minden dolog kiindulépontja, forma- és dimenziénél-
kiili, oszthatatlan, tehdt a Primordidlis egység egyetlen lehetséges megjelenitési
modja. Kisugdrzdsa dltal keletkezett minden (...) A tér, amely kisugdrzdsat ki-
told, (...) aszd legtdgabb értelmében vett Vildg, a manifeszticiét alkoté minden
1étezd és létdllapot egyiittese. [A Viltozatlan Kzéppont az], ahol az Eg aktivitdsa
megnyilatkozik (...) Egy hindu kifejezés szerint 6 a bels6 rendezd (antaryama),
mivel minden dolog legmélyén minden dolgot beliilrsl, a Centrumbdl irdnyit.
(...) Ha 8 akiinduldsi pont, akkor 8 kell, hogy legyen a végpont is: mivel minden
dolog beléle szdrmazik, végiil mindennek belé is kell visszatérnie.”®

Ha meggondoljuk, ilyen alapon a vildg 6sszes mandaldja is ebbdl az abszo-
lat értelemben vett Kézéppontbdl bomlik ki, és ugyanide mutat vissza, vagyis
az ide t6rténd reintegriciét sugallja. Ahhoz, hogy mélyebben és teljesebben
megérthessiik, mit rejt magdban az dltalunk vizsgilt szimbélum (azaz mi bon-
takozik ki esetiinkben a Centrumbdl), magdt az élélényt és életmdédjdt is meg
kell ismerniink, majd 4t kell tekinteniink, mit jelentett a nyul a kiilonb6z8
népek és korok szdmadra.

A NYULAK BIOLOGIAJA

A gerincesek (Vertebrata) torzsébe és azon beliil az eml8sok (Mammalia) osztd-
lydba tartozé nydlalakdak (Lagomorpha) rendje két csalddot, tizendt nemzet-
séget és nyolcvankét fajt foglal magiba. Az egész vildgon elterjedtek, a sarkvi-
dékedl a trépusi esderdSkig és sivatagokig.

Ezek koziil csak az igazi nyalfélék (Leporide) csalddjinak két jél elkiilonit-
het8 (életmddjukban és kiilondsen szaporoddsukban igen eltérd) nemzetségét,
az tiregi nyulakat (Oryctolagus) és a valédi nyulakat (Lepus) vessziik szemiigyre.

Az tiregi nyul (Oryctolagus cuniculus) korilbeliil feleakkora, mint a me-
zei nyil, zdmokebb, alacsonyabb, rovidebb fuld, bunddja inkabb sziirke szi-
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nezet(i, és homokos dombokon, erdds-bokros teriileteken, vasuti toltéseken
él, tdrsasan, maguk vdjta fold alatti fészekben. Sokkal inkdbb elviselik az
ember kozelségét, mint a mezei nyulak. Eredetileg csak a Pirencusi-félszi-
geten éltek, innen terjesztette el az ember egész Eurdpdban, és a mai hdzi
nyulnak is ez az 8se. Domesztikdldsa a 16. szdzad éta fokozatosan tortént, de
mdr a Krisztus el6tt 1. szdzadban vittek beldlitk a romaiak Ibériabél Itdlidba,
s ott nyultenyészetekben, tgynevezett lepordriumokban tenyésztették Sket.
»A vemhes anyabdl kivigott embriék, vagy az éppen vildgra jott nydlfiak
laurices néven inyenc falatoknak szdmitottak az 6kori Rémdban. Ez az ele-
del a németorszdgi kolostorokban és f6papi kolostorokban a késd kozépko-
rig is divott, ugyanis ez a pecsenye bojti eledelnek szdmitott.”™ Kéfalakkal
koriilvett kertekben tartottak Sket, de sok koziilitk kiszabadult, és ezektdl
szarmazik az eurdpai dllomdny nagy része. Ausztrlidba 1859-ben hurcoltik
be, ahol nagyon elszaporodott.

A mezei nyal (Lepus europeuns) elébbi rokondnal lényegesen nagyobb, kar-
cstibb, hosszabb 1dbt, és hosszd, jellegzetes lapdtfiilei (,tapsifiilei”) vannak,
amiknek a végén felting fekete folt van. Bunddja inkidbb voroses vagy vors-
sesbarna. Rovid, kortilbelil tiz centiméteres farka (vaddsznyelven ,bokréta”)
parzasi idében csalogat6 ismertetdjeliil szolgdl: alja vakitéan fehér, felsd része
sotét szint. Elermédjukban is mdsok: a pdrzdsi idészakon kiviil egyediil jar-
nak, és veszély esetén kiilon-kiilon a futdsban keresnek menedéket. A mérések
szerint 50—70 km/h sebességi futdsra is képesek, mikozben gyakran hirtelen
irdnyt is valtanak.”® Mezdn, réten, erdében élnek (az Alpokban egészen ha-
romezer méteres magassagig eléfordulnak), iireget nem dsnak, csak a felszinen
szoktak kaparni egy kis védett teknét. Az embert keriilik, csak nagy hidegben
merészkednek kertek, falvak kozelébe.

A két nyulféle kozott nem lehetséges keveredés (viszont a mezei és a havasi
nyulak keresztez6dhetnek). Altaliban meg sem tiirik egymdst: ahol az iiregi
nyul megjelenik, onnan a mezeiek elhtizédnak. ,Ha harcra keriil sor ketts-
jik kozott, mindig a mezei nytl marad alul. A kisebb tiregi meggli nagyobb
rokondt gy, hogy dtharapja a gégéjét, ha annak nem sikeriilt elfutni.”* Ezen
kiviil kozismert a ,,nytlboksz”™ a bakok a pdrzdsi id8szak alatt (janudr végétsl
nyér kozepéig) dllanddan a pdrosodds jogdért harcolnak, a néstények pedig
elharitjdk a nem megfeleldnek taldle himek kozeledését. Szaporoddsukban
is tobb kiilonbség mutatkozik. Az iiregi nydl ndstényének vemhességi ideje
harmincegy nap, tizenkét (néha tobb) fiat ellik egyszerre, kicsinyei csupaszok,
vakok, gondozdsra szorulnak. Minden 6todik-hatodik hétben kélykezik, ked-
vezd kortilmények kozott tehdt évente 6tszor-hétszer. Ha egy-egy kolykezésre
ot életképes utddot szdmitunk, ez évente huszonét-harmineét szaporulat! A
mezei nydl vemhességi ideje negyvenkét nap, kérhdrom fiat ellik, amelyek
sz8rosek, ldtnak, és hamar 6ndlléak, futni tudnak. Legaldbb négyszer fiadzik
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egy évben, gyors egymdsutdnban, szinte futdszalagon. Néha a sziilés utdn mér
tizenkét nappal Gjra ellik, mert vemhes dllapotdban is fogamzéképes (ez az
Ggynevezett superfoetatio).

Még néhdny érdekesség megemlitendd. Szemiik a fej két oldaldn kiemelke-
dik, igy igen nagy a ldtéteriik, és a halldsuk is kivalé. Szagmirigyeik viladékdval
is kommunikélnak. A novényi eledelen kiviil dllati eredetd tdplélékot is fogyasz-
tanak. Kétféle bélsart tirftenek: a rendes tirtilék mellett a vakbelitkkben puha,
baktériumdus, nagy B -vitamin tartalmtt exkrementumot termelnek, amit
rendszerint az {irftés utdn azonnal elfogyasztanak (ez az Ggynevezett coecotroph).

Jellegzetes fajok még Eurdzsia északi részén és az Alpokban a havasi nyul
(Lepus timidus), amely a mezei nyulndl kisebb, zomdokebb és rovidebb fiild, és
a nydri sziirkésbarna szérzetét télen fehér szinlire cseréli, tovabbd, kiilondsen
nagy filiik miatt (amivel hiitik magukat), emlitésre mélt6 az Afrikdban €18
sivatagi nyl (Lepus capensis), és az Eszak-Amerikiban él§ szamdrnyl (Lepus
californicus).

NYULFARKNYI NYULCIPO (A NYUL SZIMBOLIKAJA)

»Omnis creatura significans.” ("Minden teremtmény jelentéssel bir.)
Alain de Lille (1120-1202)

»Ugrasszuk ki a nyulat a bokorbdl”, és ldssuk, mit képviselt a nytl a kiilonboz6

kultardkban. Kezdhetjitk a kozmonddsokkal,?> amik a legnyilvinvalébb tu-
lajdonsdgain alapulnak. Aki ,felhiizta a nydlcipdt” vagy ,felkdtotte a nyulak
bocskordt”, az gydvin megfutamodik, és olyan ,félénk, mint a nydl”, vagyis
,nytlszivi” (a nydl szive ugyanis gyorsan és jol lithatan ver), habdr ,van még
a nyulndl is félénkebb” (az @sopusi mesékben a békdk még a nyul eldl is el-
ugranak). Aki ,nyulfej”, az haszndlhatatlan, mert ,nydlfark az esze”, vagyis
kurta. ,Nevem: nytl” — mondja a németek szerint az, aki semmirdl nem akar
tudni, és mossa kezeit drtatlansigaban. Aki ,ébren alszik” vagy ,félszemre
alszik, mint a nyul”, és ,fiilel, mint a nydl a bokorban”, az jél kiismeri magit,
és tudja, hogyan kell viselkednie, vagyis ,tudja, hogyan fut a nydl”. Ha vala-
ki jékedvd, ,nyulat foghatsz vele” (pedig az nem kénny(i mulatsdg), viszont
ha ,nyulat ldtdnk, nem leszen j6 szerencsénk” (mert az rossz jel), taldn mert
»hamar cselt vet az 6reg nyal”. A ,bolond, mint a mdrciusi nydl” sz6lds pedig
valészintleg a szerelemtSl megrészegiilt baknyulak ,6kélharcdra” és féktelen,
szeszélyesen irdnyt viltoztaté futkdrozdsukra utal. (Az udvari bolondok sza-
marfiiles sapkdja és a nytlnak a szamdréhoz hasonlé nagy fiile is esziinkbe
juthat.) Az Gjabb keletli (némileg izléstelen) ,hdzinytlra nem loviink”, és a
,nehogy mdr a nyul vigye a vaddszpuskdt!” széldsok (mindkettd részben eroti-
kus tartalmu) is tanulsdgosak.
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A nyulak prémje és hasa igen kivdlé. ,Nem is tildozik pedig az emberek
Stet az & kartételéért, hanem amint kozbeszédben mondjik, »a Nyl az 6 ha-
saért tildoztetik.« Ahonnét mds kozbeszéd is szdrmazott: »Igazdn Nyl vagy
dm te«, azaz, a te jévoltodért haborgattatol.”*

Cesare Ripa Iconologiajéban® a ,félelmet” és ,rettegést” jelképezd alak 4b-
rdzoldsdhoz ezt javasolja: ,Bal karja alatt nyulat tartson”, ami természettdl fog-
va igen félénk dllat. ,A félénkség a lélek szenvedélye, amelyet az afeldl tdpldle
kétség sziil az emberben, hogy vdrakozdsai megvalésulnak-e.” A félelem ,az
ember egyfajta tokéletlensége, hiszen sajit elégtelenségének tudatdbdl szdr-
mazik”. A ,lopds” figurdjdnak ,fiilei a nytléhoz hasonléak (...), nyulfiilei a
folytonos gyanakvést és 6rokos félelmet jelentik, amelyben a minden percben
a leleplezéstdl rettegd tolvaj él. Ezért gy(iloli és keriili a napvildgot, s az éjszaka
bardtja.” A ,gydvasdg” alakja mellett ,,hdzi nydl legyen”. ,Gydvanak mondjuk
az olyan embert, aki kevesebbre tartja magdt, mint amit ér, s nem meri meg-
tenni azt, amit pedig dicsdsége végett megtehetne.”

Mindezek ellenére a nyul bardtsdgos kiilsejt, ,,szimpatikus 4llat, van ben-
ne valami torékeny, valami bizalomébresztd. Nyultermészet(i emberek rend-
szerint jol meg is élnek ezekbdl a tulajdonsigokbdl.”” A gyermekek korében
kiilonosen kozkedvelt figura (a gyermekrajzokon gyakran éréllatként szerepel),
és népszert jétékszer a pliissnytl. Kozismert mondéka a ,nyuszi il a fiiben...”

A kiilénboz8 hagyomdnyok eléggé egybehangzéan a Holdhoz és egytrtal
a ndiséghez és ndiességhez, a menstrudcids ciklushoz és a termékenységhez
tarsitjék a nyulat, tehdt lundris, feminin (illetve Kindban jin) dllatnak mindsiil.
Hiresen ,szapora” dllat (ez a magyar sz6 egyszerre jelenti a gyorsasigot és a
gyors szaporoddst is!), igy ennek kapcsdn az érzékiség, a szexualitds, a szerelem,
a szerencse és a bdség jelképe, pejorativ értelemben viszont a bujasdg, szemér-
metlenség, mértéktelenség, pardznasdg, kicsapongds és pazarlds jelképe is. A
lényében rejld erotikus toltést jol kifejezi, hogy kinai nyelven a ,,n8stény nyul”
(yintu) a vulvdra haszndle kifejezés. Egyiptomban viszont a nyul hieroglifdja
egyenesen a ,létezés” fogalmdnak megtestesitdje.

A gordg-rémai kultdrdban Aphrodité/Vénusz és Erdsz/Cupido szerelemis-
tenségeknek, tovdbbad Artemisz/Didna hold- és vaddszistenndnek is attribatu-
ma, szent (és olykor dldozati) 4llata a nydl, miként a kelta lundris és vaddsziste-
nek is gyakran tartanak nyulat a keziikben. Emellett Hekazé (a boszorkdnység
mestere, aki a keresztutakat kisérti) kisérd dllata is. Ezzel fiigghet 6ssze, hogy a
magyar néphitben baljés jel, ha nyul keresztezi valakinek az ttjdt (mds eurdpai
babona szerint pedig kiilonosen akkor, ha jobbrdl balra fut dt). Szamos afrikai
legenddban a fehér nyul devaltozik feketévé, vagyis boszorkdnnya. Egyébként
is alakvdltoztaté (a lelki dtalakuldst jelképezd) hirében 4ll: egyfajta ravasz isteni
képé,* az ,drmdnyos istenek” egyik alakja, a csalé archetipusa (amely gyakran
olti fel a nyul alakjdr), az ,drtatlan cselek” megszemélyesitdje, csibész, csinytevé,
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aki (taldn ébersége és fiirgesége révén is) igazi szélhdmos, és gyakran becsap-
ja az embereket, vagy mds dllatokat. Eurdzsidban, Afrikdban és Eszak-Ameri-
kdban egyardnt taldlunk olyan meséket, amelyekben ez a motivum eléfordul.
,Minden kultiriban agyafirtnak tartjak éket. Altaldban 6k a gyengébb fél a
kiizdelemben, 4m tigyességiikkel és gyorsasdgukkal természetes ellenségeiket
is lefézhetik. (...) Féktelenségiik és az, hogy dsszevissza és szeszélyesen irdnyt
véltoztatva futnak, ha iild6zik 8ket, nagyban hozzdjirult a ravaszsigukrél sz6l6
hiedelmek kialakuldsidhoz.”*

Az azték indidnokndl a nyulat a pulque nevii er8s alkoholos itallal és a ré-
szegséggel tarsitottdk. ,Az aztékok tisztelték és féleék a Nyulistent, a részegség
patrénusat. Az azték mitolégia szerint egy nyul fedezte fel (...) az agavé kak-
tusz erjesztett nedvébdl és egy pulque fa (vagy 6rddgfa) nevii bozét gyokerébdl
készitett” szeszes italt. ,A fegyelmezetlen nyulaknak a részeges viselkedéssel
val6 Osszefiiggését konnyd megérteni. (...) A pulque-istenek képmdsai kony-
nyen felismerhet8k a yacameztli (,holdorr”) viselésérdl; ez a félhold alakd orr-
gylirli Tlazoltéotllal, a szenny és szexudlis vagy istenével hozhaté kapcsolatba.
Ok ily médon térsitottak a szabados szexudlis viselkedést a részegséggel — sze-
mély szerint a nyullal —, és igy a ndi termékenység holdciklusdval.”*® Ritudlis
naptdrukban a nyolcadik napot, a tochtlit, vagyis a ,Nyual Napjit” tdrsitottak
a részegséggel.

A fentiekkel szorosan 6sszefiigg, hogy a nyul egyfajta kultiirhérosz éslvagy
demiurgosz. ,Sok észak-amerikai indidn nép mitoldégidjéban, kiilondsen az
Egyesiilt Allamok dél-keleti részén a [nydl] taldlékony hés, jot tesz az embe-
rekkel, elhozza a tiizet az 6cednrdl.”® Esetenként ,,a nyul biréként szerepel két
dllat vitdjdban”.?

A nyulnak a hidsvéttal valé kapesolata tobbrétt. A husvét angolul Easter,
ez pedig a kereszténység eldtti, angolszdsz Eostre (germdn Ostara) holdistennd
nevébdl ered, aki a termékenység hajnalt és megtjuldst hozd, 1j életet teremtd,
a tavaszt és az Gjholdat jelképezd nyulfejii istenndje volt. A tiszteletére rendezett
innepséget tavasszal tartottdk. A keresztény luniszoldris naptdrban a hasvét
id8pontjdt a holdjdrds hatdrozza meg: a tavaszi napéjegyenl8ség utdni holdesleét
kovetd vasdrnap (Sunday = Nap napja) és hétfé (Monday = Hold napja) a hasvét.
A Nap és a Hold, mint két (a mitoszok szerint) tojdsbdl kikeld égitest mozgdsa
tagolja az id6 muldsdt. A Hold hasvéthétfén mindig tojdsdad, mivel ekkor mdr
fogyéban van. Egyébként a Hold hisvét havdban, a Bika hénapban van ,ers-
ben”, és termékenyitd hatdsdt a Bika-arné Vénuszé csak fokozza.”!

A Hold foltjaiban szdmos nép nyulat lit: Kindban az Ggynevezett ,hold-
béli nydl” vagy ,jdde-nytl” az 6rok élet elixirjéhez, a halhatatlansdg itald-
hoz sziikséges gydgyszereket tori vardzsmozsardban. Egyes tdjakon a nép-
nyelv ,doktornak” vagy ,nemes nytlnak” nevezi alakjit. Az amerikai indidnok
Manabozé nevii holdbéli nyula a fény dllata, és a szeleket és vizeket irdnyitja,
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éles eszli, és az emberek dllati természetének magasabb szintre emelésén féra-
dozik. A mezoamerikai kultirdban a Hold arcvondsairdl azt tartottdk, hogy
egy nyuléira hasonlitanak. Két torténet is szdl arrél, hogyan keriilt a Holdra
a nyul. Az egyikben 7Zecciztécatl holdisten tdl fényesen ragyogott, ezért az
istenek egy nyulat dobtak a Hold arcdra. A masikban Tecciztécatl biintetése,
hogy egy nytlnak mindig drnyékot kell vetnie a Hold arcéra, hogy elhoma-
lyositsa éjszakai fényének dicsGségét, mert amikor feldldozhatta volna magit,
hogy megteremtse a Napot, megrettent, és hdromszor is visszahdtrale actdl,
hogy belépjen a tlizbe.”

A fentiek értelmében a Hold, a tojds és a nyudl, mint a termékenység és
az Gj élet csirdja, a természet ciklikus (tavaszi) megutjuldsa, jjdsziiletése
jelképeként egyardnt beolvad a hisvét iinnepének és a feltdimadds eszméjének
korébe. A periodikus jjsziiletés kapcsdn az egyiptomi Ozirisszel is Osszeflig-
gésbe hoztik a nyulat. A Holdhoz még annyiban is kapcsolédik, hogy (bdr
a mezei nyul vemhességének ideje mdsfél holdhénap, mikdzben a legtobb
emldsdllaté a holdhénapok egész szdmu tobbszérose) pontosan huszonnyolc
napon belill a fiatalok érettek lesznek az 6ndllé életre. A kinai hagyomdny
szerint pedig teliholdkor a mezdre sereglenek a nyulak, ezért tekintik a Hold
kozvetitbjének.

Az égen mésként is ,ldthaté” a nydl: a Lepus csillagkép formdjéban, amint
a vaddsz Orion és kisérdje, a Nagy Kutya (Canis Maior) el8l menekiil. Ez az
8szi és téli ¢jszakdkon figyelhetd meg, ebben az iddszakban a nyulak ,sziizek”,
vagyis nem parzanak.

Fontos megemliteni, hogy a Szliz jegy megfelelSje a keleti dllatévben a
Nyul (mégpedig a legszerencsésebb jegynek tartjdk a kinaiak: kedvességet,
bolesességet, nyugalmat és életoromét, de hanyagsdgot is jelent, az ilyenkor
sziiletettek érzékenyek, erényesek, térekvéek, j6 az dlloképességiik). Ez éppoly
ellentmonddsos, mint az, hogy a hosszu életet is jelképezi, mikdzben egy-két,
maximum tizenhdrom évig élnek. Keresztény dbrdzoldsokon Sziiz Mdria (aki

»dzlizanyasdgival” nemcsak Isten megtestesiilését kozvetiti, hanem a szellemi
értelemben vett ,termékenységet” is képviseli) ldbanal a fehér nyul részben a
tisztasdg, részben az alantas 6sztonok feletti erkolesi gydzelem, a bujasigon
gy6zedelmeskedd, a testiséget és a vigyakat legy6z8 sziizesség jelképe.” Szent
Anna ébrézolésaindl pedig a medddéség utdni termékennyé véldst jelzi.

ljedds természete, félénksége, préda-volta miatt a védtelenséget és az 6rdog
elél Krisztushoz menekiil8, a magat kizdrdlag Istenre biz6 embert is jelképezi,
ehhez kapcsolddik a hegynek folfelé menekiild nyal képe a Physiologus sze-
rint. A buddhizmusban szintén egyfajta ,megvéltds-szimbdlum”. Egy torténet
szerint a nyul 6nmagit feldldozva a tlizbe ugrott, hogy megsiiljon és élelmiil
szolgaljon az éhezd Buddhdnak, aki ezért halabdl felhelyezte 6t a Holdba. Ily
moédon a megviltdsban bizok 6nfeladé magatartdsat is jelképezi.
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A nyulhus fogyasztisihoz kiilonféle hiedelmek kapcsolédtak. Az észovet-
ségi zsid6sdg szdmadra tiltott eledel, mert tisztdtalan dllatnak mindsiil (M76rv
14,7 és Lev 11,6 szerint), részben bujasdga miatt, és részben taldn a mér emli-
tett tapldlkozdsi ,szokdsai” miatt, tovdbbd vélhetSen ,,a Nyul his megételének
tilalmdval, Isten a Nyul erkdlcsének kovetését, a félénkséget akarta tilalmaz-
ni”3*Kézépkori bestidriumok szerint a nydl ,mélabis természete” dtszall abba,
aki eszik a husdbdl, vagy dlmatlansdgot is okozhat. ldédsebb Plinius (23-79)
szerint viszont, mivel Aphrodité istennd kedvenc 4llata, nagyon hasznos a nék
szdmdra: a nyulhds termékennyé teszi a medd§ asszonyokat, a nyulhere elfo-
gyasztdsa pedig elésegiti, hogy fitit foganjanak. Ez utébbit szerelmi vardzsszer-
ként is ették, miként a nyalhdjat is.

A nyul ismét csak gyorsasdga, fiirgesége okdn a Hold utdn leggyorsabb
planétidhoz, a Merkiarhoz (Mercurius) is kapcsolédik (miként az analdgids
megfelelések sordban a szintén ,gyors” higany is!). Ennek gorog megfeleldje
a hirvivé Hermész, az istenek hirndke, akit az egyiptomi 7hor isten alakjéval
azonositottak. Thot a bolcsesség és az irds istene, az istenek irnoka és hirvivéje
volt. ,Mivel a Hold fontos szerepet jitszott az idé megdllapitdsiban és mérésé-
ben, Thot, a holdisten a kronoldgia és a szdmolds istene is volt.” Kultuszkdz-
pontjat Hemenunak (gorog nevén Hermupolisznak, azaz Hermész vérosdnak)
nevezték. Az e helyen kordbban tisztelt egyik helyi istenséggel, Uner (Wener,
Unnut) nytlistennd alakjaval (akit olykor tdlvildgi démonnak is tartottak) is
egybeolvadt Thot. Ennek emléke annak a nomosznak (tartomdnynak) a nevé-
ben élt tovabb, amelynek Hemenu volt a székhelye, vagyis a 15. felsé-egyipto-
mi nomoszéban (Un). Kissé meglepd tény, hogy a kozép-amerikai maja india-
nok tanmeséje szerint (is!) a nyul taldlta fel az {rdst, ezért irnokként tisztelték.

A Nyugati Nagy Tavaknél, Minnesota és Eszak-Dakota ojibwe népe a »Nagy
Nyulat« a névények és az dllatok elsd tanitdjdnak, valamint a diszitémiivésze-
tek kitaldl6jénak tartja.”

Plutarkhosz (50-125 koril) megallapitja, hogy a nydl gyorsasigdban és
éberségében van valami isteni. ¥ Ebbél adédéan a serény szolgilatot és az
erényes életet is jelképezheti. A fentebb mdr bemutatott jelképiink, a ,hd-
rom koérbefuté nyul” utalhat a gyorsan futé idére is, amely sebesen végzi
korforgdsit, és a holdciklusra is, amelynek valéjdban csak hdrom f6 fizisa
(elsé negyed, telihold, utolsé negyed) ldthatd, tovdbbd az élet mulandésigdra
és a haldlra (ez részben éjszakai életmddjdval is kapcsolatos). Ez egy ,zdrt
kompozicié, melyen Ggy jelenik meg a hdrom figura, hogy tulajdonképpen
eggyé vilnak. A nyul az 6rdog eldl menekiild embert jelenti, a hdrom nyul
ily médon valé dbrdzoldsa az 6rdég 4ltal megbonthatatlan egységet szim-
bolizélja. Ezért volt alkalmas arra, hogy a Szenthdromsdgot jelképezze. (...)
Kapcsolatba hozhaté a szvasztikdval is.”*® Ezt az dbrdt egy 1803-bdl szdrma-
z6 német mintakonyvben is megtaldlhatjuk, egy versike kiséretében: , Drey



HEeGEDUS ZOLTAN: NYULVADASZAT — SZIMBOLUMOK NYOMAN 145

Hassen und drey Ohren / hat keiner keins verloren” (Hérom nydl és hdrom
fil / egyiknek sem hidnyzik semmije’).? Valészintileg ehhez hasonlé minta-
konyvek is segitettek abban, hogy ez a motivum Eurdzsia szerte elterjedt. A
Kdrpat-medencében tudtommal csak az észak-erdélyi Kraszna és a kdrpat-
aljai Técsd festett mennyezetkazettds templomdban fordul el8, illetve két to-
vébbi adata a /desei Jakab templom sekrestyéjének egyik 14. szdzadi zdrékove
és a gyulafehérvdri székesegyhdz szentélyének 13. szdzadi kdfaragvdnya.®® A
budapesti Néprajzi Muzeum 2008/2009-ben megrendezett ,Legendds 1é-
nyek” cim( kidllitdsdnak tandsdga szerint mdzas cserépedények, tdlak min-
tdjaként valaha sokkal elterjedtebb lehetett. Napjainkban Nyugat-Eurdpa-
ban, Ggy tlnik, Gjra népszertivé vilt ez a jelkép: egy projekt (7hree Hares
néven) és tobb internetes oldal*! is nyilt az egyes eléforduldsok bemutatdsira
és az Gjabb adatok felkutatdsira. Igy deriile ki, hogy a legrégebbi ismert
eléforduldsok bizony a tanulmédnyom elején emlitett kinai Dunhuang bar-
langtemplomaiban (Mogao Caves) talélhatok, és a Sui-dinasztia (581-618)
idejébdl szdrmaznak. E tanulmdnyt kévet képanyag részben e motivum
eléforduldsait és parhuzamait, vonatkozé analdgidit, részben pedig a nyul
szimbolikdjdval kapcsolatos példdkat mutatja be.

OSSZEGZES

Elmélkedésiink és kultirtorténeti kalandozdsunk végére érve tegyiink még
néhdny fontos megallapitast. Jelképiink vazdt két tokéletes forma: a kor és az
egyenld oldala hdromszog képezi. Mindkettd egy kozos centrumot is magdban
foglal, ami arra is alkalmas, hogy a lathatd, fizikdlis vildgot a ldthatatlan spiri-
tudlissal osszekosse (miként az ortodox ikonelviiség lényege is az, hogy a kép
a szellemi vildg felé nyilé kapu legyen). A két forma kozott a szanszdrikus 1ét
orvénylését, az llati természetet (annak egyik konkretizilt dllapotdt) megidé-
z8 emblematikus nyulfigurdt lithatunk, mintegy meghdromszorozédva. Ez a
nyul a célt soha el nem érve a végtelenségig kering, vagy éppen Orjdratdval a
centrum val6sdgit védi? A Sziiz jelképeként a koriilkeritett, idegeneked] elzdrt
kertre (Hortus conclusus), a Paradicsomkertre és benne a ,lepecsételt forrdsra”
utal? Felporgeti gondolkoddsunkat, vagy éppen a felgyorsulds veszélyeire fi-
gyelmeztet? Egy biztos: ez a szimbélum megszélit, tovabbgondoldsra sztonoz,
és taldn segiti utunkat a NVirvdndba. ..

Jegyzetek

'"'Werner Haftmann: Paul Klee. A képi gondolkodds sitjai. H. n. 1988, Corvina Kiadé6
/Pantheon sorozat/, 93. o. Szdnté Tamds forditdsa.

2 Tekintsiik 4t a témdnkhoz tartozé kifejezések jelentéstartomdnydt (A4 magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szdtdra 2. és 3. kdtete nyomdn)!
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A természet a terem ige feltehetd gyakorité képzds rermész(ik) szdrmazékdbdl keletr
kezett az -ez névsz6képzdvel. (V6. lat. natura = sziiletés; nemz8rész; valaminek a mivolta,
lényege; jellem, véralkat, indulat; a dolgok folydsa, szabélyozott vildgrend; vildg, minden-
ség; szabdlyszerliség, ésszerliség; faj, nem < : nasci = sziiletik, szdrmazik; né, terem, ered,
tdmad, kezdddik) Jelentései: 1. tulajdonsdg, sajdtossdg; 2. teremtmény, él8lény; termék,
termés; 3. a benniinket kériilvevd, nem az embertdl létrehozott vildg; 4. nemi szerv; 5.
az emberi szervezet; 6. havi vérzés, menstrudcid; 7. indulat, hevesség; 8. [természetben]:
nem pénzben, hanem termékben, haszndlati tdrgyban; 9. ondé.

Termet = 1. kiils6 forma, alak, alkat; 2. termés, hozam, teremtmény; 3. tulajdonség,
sajdtsdg.

Terem (ige) = 1. létrejon, lesz, né; 2. létrehoz, termést hoz; 3. hirtelen megjelenik.

Terem (f6név) = 1. csarnok, nagy helyiség; 2. anyaméh (!)

(Tanulsdgos, hogy ez utébbi szd esetében elismerik: ,A szldv szavak etimoldgidja
szdmos megfejtési kisérlet ellenére nem tekinthetd tisztdzottnak. A magyar sz6 kozvetlen
forrdsa bizonytalan.” — Miért ne lehetne 8si, eredeti szavunk? A zerem fénév éppen az

»anyaméh” jelentés okdn szorosan dsszefiigg az ,anyatermészetre” vonatkoz4 igei alakkal!)

Mii = 1. cselekedet, tevékenység; munka, munkalkodds; 2. készitmény, alkotds; hol-
mi, dolog; 3. novényi termés; 4. mesterség, ipari szakma; 5. gydr, tizem; 6. (jelz8ként)
mesterségesen készitett, nem természetes, nem valédi.

Miivész = 1. mesterember; 2. mialkotdst létrehozé vagy azt el6ad6 személy; 3. nem
mindennapi ligyességet tanusité (személy).

3 Példaként emlitem Leonardo da Vinci épitészeti Gjitdsit, a Chambord-i kastély
dupla csigalépcsdjét (amin Ggy kozlekedhetnek az emberek mindkét irdnyba, hogy nem
iitkdznek egymdssal 6ssze), amivel elére megdlmodta a DNS kettds spirdljit, tovabbd
Buckminster Fuller (1895-1983) Ugynevezett geodéziai kupoldit, amelyek a réla elneve-
zett buckminsterfullerén (C,)) molekula alakjira emlékeztetnek, ami az 6t- és hatszogi
lapokbdl 8sszedllitote focilabddéval egyezik meg. Az organikus épitészet és a bionika,
biomimetika irdnyzata egyardnt merit a természeti formakbol.

*Haeckel munkdssdgdnak, evolucionista jellegének kritikdjdtdl ict most tekintsiink el.

> Ez a méhek tdjékozdddsdnak kutatdsakor deriilt ki: ennek segitségével borult ids-
ben is ldtjdk a napot, és a felderit6k hozzd képest tudjik megadni a tdpldlékforrds irdny-
sz0gét, kiilonleges ,tdncuk” segitségével.

¢Ide tartozik a délibdb (fata morgana) jelensége, és az ,optikai illazidk” kiilonféle
esetei. Az ufékultusz ,észlelései” lényegében szintén a ldtott jelenségek téves értelmezésén
alapulnak.

7 René Guénon: Mdya. Oshagyomdny (Budapest), 15. sz. (1994. mdrcius), 47. o. Ba-
ranyi Tibor Imre forditdsa.

8 Ananda K. Coomaraswamy: Hinduizmus és buddhizmus. Budapest, 1989, Eurépa
Kényvkiadé /Métleg sorozat/, 8. o. Torok Zoltdn forditdsa. — Az idézet kapcsdn érdemes
megfontolni a latin mater/materia (= anya/anyag) szépdrokat, és azt, hogy a biolédgia is
szovernek nevezi az élélények testét felépitd sejiek szovedékét.

9René Guénon: i. m. 48. o.

19 Uo.

" Gorfol Tibor, Maté-T6th Andrds (szerk.): Vildgvalldsok. (A Vildgvalldsok oxfordi lexikona,
roviditett valtozat). Budapest, 2009, Akadémiai Kiad6 /Akadémiai lexikonok/, 580. o.

12 Jellemz8, hogy a sziirrealizmus szinte kizdrdlagossd tette az ezirdnyd tapaszta-
14sbol szdrmazé kifejezésmédot, egy wjabb zsdkutcdt nyitva a miivészet ,izmusainak”
labirintusdban.
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13 Péld4ul a germdn Loki (14sd még 6. fejezet).

1 A kovetkez8 gordg szavak kapesolhatdk ide: katharszisz (erkodlcsi-lelki megtisztu-
l4s, megtisztuldsi szertartds), alétheia (igazsdg, valdsdg, Sszinteség, nyiltsdg, sz szerint

»el nem rejtettség”, a ldtszat ellentéteként), fosztoképzd nélkiil: léthé (elfelejiés, feledés;
alvildgi folyd), léths (elfelejt valamit, rejtve, ismeretlen marad valaki el8tt), /thargos (fe-
ledékeny, dlomkéros, letargikus), apokaliipto (felfed, leleplez, kijelent), apokaliipszisz (ki-
nyilatkoztatds, sz6 szerint ,leplezetlenség”).

5 Idea (gorog) = ,kiilsd, alak, megjelenés, ldtszat; tdrgyak alakja, képe; Platonndl:
elvont fogalom”.

¢ Fontoljuk meg: nyelviink szerint egy betegségb6l ,felépiiliink”- vagyis testiink,
ami ,a Szent Szellem (pneuma!) temploma” (1Kor 6,19; vé. Jn 2,21) épiil fel, vélik éppé,
egésszé, egészségessé!

7 C. G. Jung: Mandala. Képek a tudattalanbél. Budapest, 1999, Edesviz Kiadd, 87. o.
Téth Tamds Boldizsar forditdsa.

'8 René Guénon: A kdzéppont idedja az antik tradicidkban; Arkhé (Budapest), 1. sz.
(1994) 87-93. o. Bolviri Csaba forditisa.

¥ Hans Petzsch: Emldsok. Budapest, 1969, Gondolat Kiadé /Urdnia Allatvilég/, 146. o.
Dr. Jdnossy Dénes és Zsilinszky Sdndor forditdsa.

2 V5. ,A nyul jol el tud rejtdzni: ha kell, annyira megmerevedik, hogy tokéletesen
hangtalan és mozdulatlan. (...) A teljes mozdulatlansighdl a legnagyobb gyorsasdgra vélta-
ni — ezt tanulhatja az ember a nydltotemt8l.” Ted Andrews: Az dllatok szimbolikdja. Spiri-
tudlis kapcsolat ember és dllat kozore. H. é. n. Alexandra, 358. o. Szalontai Szonja forditdsa.

2'Hans Petzsch: i. m. 147. o.

22 A bekezdés kézmonddsainak tobbségét innen idézem: Margalits Ede: Magyar koz-
mondisok és kizmonddsszeri szdldsok (1897). Budapest, 1990, Akadémiai Kiadé /Az Aka-
démiai Kiad6 Reprint Sorozata/, 581-582. o.

2 Miskolczi Géspér: Egy jeles vad-kert. Avagy az oktalan dllatoknak historidja (1702).
Budapest, 1983, Magvetd Kényvkiadé /Magyar Hirmondé sorozat/, 134. o.

E miiben a ,nyudl” dllatnév etimoldgidjardl is olvashatunk: ,kozonséges nevezetit
vette az 6 futtdban val6 elnydldsrél, mert § igen sebes fut6” (131. o.). Ezt a Czuczor-Foga-
rasi szotdr is megerdsiti: ,,Nyelvalkotd 8seink valészintileg ezen éllatnak nydldnk, karcst
testalkatdt, vagy a futdsban testének el8renyuldsdt vették kiilénos tekintetbe, s nevét a
nyitl, nyilik igével azonositottdk (e széban a tovdbbhaladds alapfogalma is rejlik, errdl
ldsd a nydijt sz6ndl). Mellékfogalomban megegyezik vele a miil ige, melynek a régi nyelv-
emlékek szerént eredeti jelentése elmegy, eltdvozik (preterir).” Tovibbd a ,nydjt” szén4l:

»A magyarnak e sz6t illet8 észjdrdsahoz hasonlét mds nyelvekben is feltaldlunk, példdul a
latinokndl a tendo am. nytjtok; és valahovd megyek, tdvozom.”

4 Cesare Ripa: leonologia. Budapest, 1997, Balassi Kiadd, 227, 573. és 592. o. Sajé
Tamis forditdsa.

» Basilius Doppelfeld, OSB: Szimbdélumok III. Ember és dllat. Pannonhalma, 1998,
Bencés Kiad6 /Bencés lelkiségi fiizetek 19/, 46. 0. Kun Eva forditdsa.

26 A kdpé (...) a csinyeket jelképezi, amelyeket a tudattalan Gz a tudattal. A képé
antihds, ldzongé, erkélestelen anarchista, aki élvezi, ha megzavarhatja, nevetségessé tehe-
ti és kizokkentheti a pszichét. Veszélyes alak, aki rosszakarattan meghidsithatja tervein-
ket, de 6vhat is az dnelégiiltségtdl, hitsdgtol, nagyképliségtdl, és arra kényszerithet, hogy
vitathatatlannak hitt elveket megkérdgjelezziink.” Clare Gibson: Jelek és Jelképek. Képes
kalauz a jelek és jelképek vildgdhoz. H. n. 1998. Kinizsi Kiad6, 140. o. M. Szabé Csilla és
Sévdgé Katalin forditdsa.
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%7 Nicolas J. Saunders: Allatszellemek. Budapest, 1996, Magyar Konyvklub — Heli-
kon Kiadé /Bélcsesség — Hit — Mitosz sorozat/, 45. és 97. o. Endreffy Kata forditdsa.

28 Chatles Phillips, David M. Jones: Aztékok és majdk képes enciklopédidja. Mexiks
és Kozép-Amerika 8si népeinek tirténelme, kultiirdja, legenddi és mitoszai. Budapest, 2005,
Athenzum 2000 Kiadd, 109, 188. és 204. o. Heged(is Gyula, Reviczky Béla, Romhdnyi
Attila forditdsa.

2 Arthur Cotterell: Mitoszok és legendik képes enciklopédidja. Budapest, 1994, Pan-
theon, 225. 0. Koncz Eva fordit4sa.

3 Je. Sz. Kotljar: Az afrikai dllatmese és az elbeszélé folklor archaikus formdi. In A
miivészet dsi formdi. Budapest, 1982, Gondolat Kiadé, 444. o. Bédis Edit forditdsa.

3! Ldsd Jankovics Marcell: Jelképkalenddrium. H. n. 1997, Csokonai Kiadé, 128. o.

32 Charles Phillips, David M. Jones: i. m. 204. o.

3 Ez parhuzamba 4llithat6 egy sokkal gyakoribb dbrdzoldssal, ahol Sztiz M4ria l4b4-
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FriTHjOF SCHUON

ESZTETIKA ES SZIMBOLIZMUS A
MUVESZETBEN ES A TERMESZETBEN

spiritudlis eszk6zok 6konémidjiban a szépség, mely igenld és egyiittérzd,

bizonyos értelemben éppen ellentéte az aszkétizmusnak, mely tagadé és
konyortelen;' mindazondltal az egyik mindig tartalmaz valamit a mdsikbdl,
minthogy mindkettd az igazsdgbdl ered és kiilonb6z8 szempontbél ugyan, de
az igazsdgot fejezi ki.

A kellemetlen keresésének is van létjogosultsdga annyiban, amennyiben ez
az aszkétizmus egy formdja. Nem fokozhaté azonban addig a pontig, hogy a
ratsdg kultuszavd valjék, ami az igazsdg egy arculatdnak tagaddsdt jelentené.
Egy teljesen tradiciondlis civilizdciéban ez a kérdés aligha meriilhet fel, mint-
hogy itt csak tobbé-kevésbé esetlegesen jelenhet meg a ritsdg. Csak a modern
vildgban vélt egyfajta normdva vagy elvvé; csak itt tlinik a szépség valamiféle
kiilonleges dolognak, hogy azt ne mondjuk: fénytizésnek. Ebbél fakad a ritsig
és az egyszerliség gyakori 6sszekeverése, amely minden szinten megmutatkozik.

Korunkban a formdk megkiilonboztetése kiilonos fontossdggal bir. Az el-
tévelyedés minden formdban megjelenik, melyek koriilvesznek minket, ame-
lyek kozote éliink. Fenndll a veszélye, hogy ez megmérgezi érzékenységiinket

— intellektudlis érzékenységiinket is — azdltal, hogy megkeményiti, rossz érte-
lemben koz6mbossé és kozonségessé teszi azt.

A valédi esztétika® nem mds, mint a formdk tudomdnya, ily médon arra
kell irdnyulnia, ami objektiv és valés, nem pedig a szubjektivitdsra mint olyan-
ra. Forma és értelmi jelentés: az egész tradiciondlis mdvészet, a maga legtdgabb
értelmében, ezen a megfelelésen alapul. Mdsfeldl egy formaval kapcsolatos ér-
zés szintén fontos szerepet jatszhat az intellektudlis spekuldciéban. Az ardnyok
helyessége — vagy logikdja — az igazsig vagy tévedés kritériuma minden olyan
teriileten, ahol a formai elemek megjelennek.

A formafeletti tiikorképe a formai viligban nem a formanélkiili, hanem
éppen ellenkezdleg, a pontosan korvonalazott forma. A formafeletti olyan for-
mékban 6lt testet, melyek egyszerre ,logikusak” és ,nemesek” — vagyis szépek.

A tudatlan és profdn esztéticizmus, legaldbbis a gyakorlatban, a szépséget

— vagy inkdbb amit szentimentdlis idealizmusa annak tart — az igazsdg folé he-
lyezi, szdmos tévedésnek téve ki magit sajdt teriiletén. De ha az esztéticizmus
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csupdn a szépség, pontosabban szélva az esztétikai érzés ostoba kultusza is, ez
nem jelenti azt, hogy a szépséggel kapcsolatos érzés puszta esztéticizmus lenne.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy az embernek nincs mds valasztdsa az
esztéticizmuson és az esztétikdn, vagy mds széval a szép bdlvinyozdsin és a
szépség tudomdnydn kiviil. A szépség szeretete egy olyan tulajdonsdg, amely a
szentimentdlis eltévelyedésektdl és intellektudlis alapoktdl fiiggetleniil is létezik.

A szépség az isteni tdv titkrozddése, minthogy pedig Isten maga az Igaz-
sdg, az O tidvének tiikrozédése a boldogsdg és igazsig elegye, amely minden
szépségben fellelhetd.

A formék lehetdvé teszik a spiritudlis igazsdgok — vagy valdsigok — koz-
vetlen és ,plasztikus” megélését. A szimbdlum geometridja szépséggel dtita-
tott, amely viszont a maga sajitos médjdn szintén egy szimboélum. A tokéletes
forma az, amely az igazsigot a szimb6lum formai szabdlyainak szigordban, a
stilus tisztasigdban és értelmességében testesiti meg,.

A formai érzékkel megdldott ember adott esetben egy kunyhét tobbre
értékel, mint egy fény(izé templomot, és bizonyosan tobbre értékeli azt egy
izléstelen palotdndl. Egy tudatlan és szenvedélyes esztéta azonban mindig
tobbre értékeli a fényliz6 templomot, sét néha még az izléstelen palotdt is a
kunyhénal.

Ez a kiilonbség kettejiitk kozott.

A szépség a boldogsdg és az igazsdg titkrozddése. ,Boldogsdg” nélkiil csak a
puszta — geometrikus, ritmikus vagy mds jellegti — forma marad, mig ,igazsdg”
nélkiil csak a merdben szubjektiv élvezet, vagy azt is mondhatndnk, a fény(izés.
A szépség az absztrakt forma és a vak gyonyor kozote 4ll, vagy még inkdbb
osszekoti Sket, dtitatva az igaz formdt gyonyorrel és az igaz gyonyort formdval.

A szépség az univerzalis 6rom valamely arculatdnak kikristdlyosoddsa: va-
lami korldtlan, ami a korldtozds révén jut kifejezédésre.

A szépség bizonyos értelemben mindig tobb anndl, mint amit nydjt sz4-
munkra, mds tekintetben azonban mindig tébbet nydjt annal, mint ami. Az
elébbi esetben a lényeg jelenségekben nyilvdnul meg, az utdbbiban a jelensé-
gek a lényeget tdrjdk fel.

A szépség mindig felette 4ll barmiféle Gsszehasonlitdsnak; egyetlen toké-
letes szépség sem szebb, mint egy mdsik tokéletes szépség. Lehetséges, hogy
valaki tobbre értékeli az egyik szépséget a mdsikndl, de ez személyes athnitds
vagy jarulékos osszefliggések kérdése, és nem a tiszta esztétikdé. Az emberi
szépség példdul mindegyik nagyobb rasszban felfedezhetd, noha normalisan
egy ember sajdt rasszdnak valamely szépség tipusdt részesiti elényben, nem egy
madsik rasszét; mésfelél azonban néha a mindségi és egyetemes emberi tipusok
kozotti affinitds erdsebb, mint a rasszbeli.

Miként minden egyéb szépség, a miivészi szépség is objektiv, s ily médon
csak az értelem képes feltdrni, nem pedig az ,,izIés”. Az izlés is jogosult, dm
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csupdn annyiban, amennyiben az egyéni sajitossigok helyénvaléak, vagyis
amennyiben e sajdtossigok bizonyos emberi normdk pozitiv arculatait testesi-
tik meg. A kiilonbozd izlések a tiszta esztétikdbdl szdrmaztathatdk, és azonos
érvénnyel birnak, éppen tgy, mint a kiilonbozé ldtdsmédok, amelyeken ke-
resztiil szemiink érzékeli a dolgokat. A rovidldtds és a vaksdg azonban bizo-
nyosan nem tekinthetSk kiilonb6zé litdsmbédoknak — ezek egyszerten a ldtds
fogyatékossagai.

Az ember a szépség passziv, érzéki befogaddsdban és kiilséleges megalkotd-
sdban azt ,valdsitja meg”, amivé 6 magdnak ,lennie” kellene egy aktiv és befelé
irdnyulé 6nformél4sban.

Ha az ember egy eltévelyedett mivészet esetlen alkotdsaival veszi koriil
magdt, vajon hogyan is ,ldthatnd” azt, amivé ,lennie” kellene? Ezzel kiteszi
magdt a veszélynek, hogy azzd ,lesz”, amit ,l4t”, magdévd téve ama hibds for-
mak sugalmazta tévedéseket, amelyek kozott él.

A modern sitdnizmus kétségteleniil rendkiviil kiilséleges formdban nyil-
vénul meg, amely azonban a leginkdbb kézzelfoghaté, és amely a legnagyobb
sikereket éri el a formédk értelmetlen rdtsigdnak a vonatkozdsiban. Az ,abszt-
rakt” emberek, akik sohasem ,ldtjdk” a dolgokat, mindazondltal hagyjik,
hogy mentélis szemléletiiket befolydsoljék az Sket koriilvevd formdk, ame-
lyeknek a jelentéségét olykor megddbbenté hanyagsiggal tagadjak, mintha
a tradiciondlis civilizdciék nem 4éllitottdk volna egybehangzéan éppen az
ellenkez8jét ennek. Ebben az osszefiiggésben a nagy kontemplativ bélcsek
némelyikének szellemi esztétikdja nyilvinvald bizonysdgul szolgdl arra, hogy
a szépség irdnti érzék még a hétkdznapi formék vildgban is kiilonleges spiri-
tudlis jelent6séggel birhat. ..

A koltészetnek a Iélek szépségét kell 8szintén kifejeznie; azt is mondhatnank,
az Oszinteség a szépség velejardja. Felesleges lenne egy ilyen nyilvdnvalé pontot
emliteniink, de az igazat megvallva a mivészet meghatdrozdsai napjainkban
egyre inkdbb tévesek, vagy mert az egyik miivészet jellemzdit helyteleniil egy
mésik mivészetre vonatkoztatjék, vagy mert valamely miivészet, esetleg az
osszes mivészet definiciéjdba olyan, teljességgel esetleges elemeket vettek be,
mint példdul a naprakészség utdni vigy; mintha egy mivészeti alkotds értéke
vagy éreéktelensége attdl fiiggene, hogy modern vagy 6si alkotdsként tartjuk-e
szamon, vagy hogy modernitdsa ellenére 8si alkotdsnak véljiik-e és viszont.

A jelenkori koltészetbdl nagyrészt hidnyzik a szépség és az Oszinteség;
hidnyzik bel8le a szépség azon egyszerli okndl fogva, hogy a koltSk lelke —
pontosabban azoké, akik a kéltészet helyét bitorlé valamit Ssszebarkdcsoljak

— hijan van a szépségnek, és hijin van az 8szinteségnek is, mert mesterkélt és
hitvdny médon a szokatlan kifejezéseket keresi, kizdrva minden spontaneitast.
Ez t6bbé mdr nem a koltészetrdl szol, hanem egyfajta rideg ékszerész-munkd-
r6l, melyet hamis drégakdvek boritanak, vagy egy aprélékoskodé kidolgozds-
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rél, amely éppen ellentétes azzal, ami szép és igaz. A muizsa tobbé mér nem ad
semmit, mert megoleék, ezért napjaink ,naprakész” embere — aki a legkevésbé
sem akar naivnak tlinni — beteges rezgéseket ébreszt fel a lélekben, és cafatok-
ra szaggatja azt.’

Barmilyen hébortjai legyenek is a ,,naprakészségnek”, értelmetlen egy nem-
koledi koltészetet mivelni és a koltészetet 6nnén hidnydval definidlni.

A metafizikai vagy misztikus koleSk, mint Dante, némely trubadir vagy
a szafi koltdk, szellemi valdsigokat fejeztek ki lelkiik szépségén keresztiil. Ez
sokkal inkdbb az értelem tdgassigdnak a kérdése, semmint a puszta alkotéfo-
lyamaté, hiszen nem mindenki szimdra adatik meg, hogy 6szintén meg tudjon
fogalmazni olyan igazsigokat, amelyek meghaladjék a kozonséges emberi ho-
rizontot; még ha nem is egy szimbolikus terminolégia bevezetésérdl lenne sz,
akkor is csak egy valédi koltd jarhatna sikerrel ebben anélkiil, hogy eldrulnd azt.
Bérmit is gondoljunk példdul a Viza Nuova, a Kamrijah (,A bor éneke” Omadr
ibn al-Faridhtdl) vagy Omar Khajjim négysorosainak szimbolikus mondaniva-
16jardl, jézan itél8képességiink birtokdban nem tagadhatjuk e mivek koleészeti
éreéké, és éppen eme érték igazolja a széban forgd szimbolikus értelmet.

Ezen tdl, a koltészet és a szimbolizmus ugyanezen szimbiézisdt lelhetjitk
fel az isteni inspirdcié olyan prototipusaiban, mint példdul az Enekek éneke”.

Olykor azt mondjék, a keleti civiliziciok halottak, és nem hoznak létre
koltészetet tobbé. Amilyen mértékben valdban igy van, annyiban e megéllapi-
tas helyes — jobb megvallani, hogy halottak vagyunk, mint szinlelni az életet.

Az épitészet, a festészet és a szobrdszat objektiv és statikus: ezek féként
formdkat fejeznek ki, és egyetemességiik e formdk objektiv szimbolizmusdban
rejlik. A koltészet, a zene és a tdnc ellenben szubjektiv és dinamikus: ezek
mindenekelStt [ényegiségeket fejeznek ki, és egyetemességiik e lényegiségek
szubjektiv valsdgdban rejlik.

A zene lényegiségeket kiilonboztet meg, de a koltészettel ellentétben nem
tesz kiildnbséget megnyilvinuldsuk fokdban. Ki tudja fejezni a ,tiz” mi-
ndségét, de — minthogy nem objektiv — nem képes pontosabban megha-
tdrozni, hogy a ldthaté t(izrél, a szenvedély tiizérdl, az odaadds tiizérél, a
misztikus elragadtatds tiizérél vagy az egyetemes tizrél van-e sz6 (vagyis
ama angyali lényegiségrdl, amelybdl mindeme kifejez6dések szdrmaznak).
A zene mindezeket egyszerre fejezi ki, amikor a lingolé szellemrdl énekel,
ezért lehetséges, hogy némelyek csupdn a szenvedély hangjait halljik, mig
mésok az ennek megfeleld spiritudlis tartalmat, legyen az akdr isteni, akdr
angyali. A zene e lényegiségek szimtalan sszefliggését és modozatdt képes
megjeleniteni a dallam és a ritmus mdsodlagos megkiilonboztetésein és saja-
tossdgain keresztiil: a ritmus lényegibb, mint a dallam, minthogy ez a zenei
nyelv vezérld vagy ,férfidi” meghatdrozé elve, mig a dallam ennek kiterjedd,
,n6i” szubsztancidja.
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Az angyali lényegiségeket a tiszta viz, a bor, a tej, a méz vagy a tliz dradé
folyamaihoz hasonlitjdk, és megannyi melddidnak és zenei kategéridnak felel-
nek meg.

Egy igaz épiilet, legyen az templom, palota vagy lakéhdz, a vildgegyete-
met vagy egy mikrokozmikus vildgot jelenit meg, egy egyedi hagyomdny né-
z8pontjabdl szemlélve. Ily médon egyittal a ,misztikus testet”, a tdrsadalmi
csoportot vagy a csalddot is jelképezi, jellegétdl figgden.

A ruha az, ami kiilséleg megnyilvénitja a spiritudlis vagy tdrsadalmi funk-
ci6t, vagy magdt az emberi lelket, vagy egyiittesen mindkettdt. Az oledzet
szemben 4ll a meztelenséggel, ahogy a lélek szemben 4ll a testtel, vagy ahogy
a spiritudlis — példdul papi — funkci6 szemben 4ll az 4llati természettel. Ha az
oltozkddés a meztelenséggel keveredik — mint a hindik kozétt —, ez utdbbi
mindségi és szakralis arculata keriil el8térbe.

A bizdnci, a rémai és a korai gétikus mivészet Istenen alapul és Istent nyi-
latkoztatja ki, vagy még inkdbb megvalésitja ,Ot” egy bizonyos szinten.

Az 4lkeresztény miivészet, mely a reneszdnsz Gjpogdnysdgdval vette kez-
detét, csak az embert keresi és 8t valdsitja meg. A misztériumokat, amiket
sugalmaznia kellene, megfojtja ama felszines és erdtlen zsivajban, amely az in-
dividualizmus elkeriilhetetlen velejirdja, és amely — f6ként tudatlan dlszentsé-
gével — mindig sulyos kdrokat okoz a térsadalomnak. Hogyan is lehetne mds-
ként, amikor nyilvdnvald, hogy e miivészet pusztdn dlruhdba bujt poganysdg,
amely formai nyelvében figyelmen kiviil hagyja az Evangéliumok szellemének
kontemplativ tisztasdgdt és anyagtalan szépségét. Hogy hivhatndnk minden
fenntartds nélkil ,szakralisnak” egy olyan mivészetet, amely — megfeledkez-
ve a valldsi képek szentségérdl éppugy, mint a mesterségek tradiciondlis sza-
bélyairdl — a természet rikitd, érzéki utdnzatait kindlja a hivéknek hédolatuk
targydul, s6t ziillote erkolest miivészek dgyasokrdl készitett portréit. Egykoron
az Egyhdzban, illetve a Keleti Egyhdzban még mind a mai napig, az ikonfes-
t6k bojttel, imdval és dldozatokkal késziiltek fel az alkotdsra; a kép véltozatlan
tipusdt rogzitd inspirdcidhoz a maguk aldzatos és jdmbor osztonzéseivel jirul-
tak hozzd. Aprélékos gondossiggal — a finom 4drnyalatok végtelen sordra fogé-
konyan — tiszteletben tartottdk a formédk és a szinek szimbolizmusit. Alkoté6i
orémiitk nem kérkedd djdonsigok feltaldldsdbol, hanem a kinyilatkoztatott
prototipusok szeretetteljes Gjraalkotdsdbél eredt — ebbdl fakadt ama spiritudlis
és mivészeti tokély, amelyet egyetlen individudlis zseni sem tudott soha elérni.

A reneszdnsz még megQrizte ugyan az értelem és a nagysdg bizonyos jel-
lemzdit, azonban a barokk stilus mdr aligha fejez ki mdst, mint sajdt kordnak
szellemi elszegényedését és szdnalmasan iires dagdlyossdgat.

A kés6 gétikus szobrdszat mar magdn viseli a polgdri miivészet minden
jegyét, nehézkes és hijin van az értelemnek. A reneszdnsz szimdra igy mi
sem volt konnyebb, mint szembedllitani ezzel egy Donatello vagy egy Cellini
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nemes ¢és értelemtd] sugdrzé mivészetét. Mindent osszevetve azonban a gé-
tika vétkei eltorpiilnek a reneszdnszéi mellett a maga profdn, szenvedélyes és
fellengz8s mivészetével.

Kétségtelen, hogy rossz izléssel és tehetségtelenséggel mindeniitt lehet ta-
lalkozni, a hagyomdny ereje azonban semlegesiti és egy elviselheté minimum-
ra csokkenti ezeket.

Ami egy hagyomdnyos mestermiben a leginkdbb szembetind, az az értel-
messég: egy értelem, amely leny(igdzi az embert sokrétliségével vagy szintézis-
teremtd erejével; egy értelem, amely koriilolel, dthat és felemel.

Emberi mértékkel mérve néhdny reneszdnsz miivész valéban nagy volt,
de egy olyan nagysdg értelmében, amely eltorpiil a szakrdlis nagysiga mel-
lett. A szakrilis miivészetben a zsenialitds tigyszdlvén rejtett, egy személytelen,
hatalmas és miszteridzus értelem az uralkodé. A szakralis mesterm(i magin
viseli a végtelen érintését, a feltétlen lenyomatdt. Benne az individudlis tehet-
ség fegyelmezetten nyilvinul meg, a maga egészében vett hagyomdny alkotéi
készségével elegyedve; ezt a puszta emberi taldlékonysdg nem helyettesitheti,
még kevésbé mulhatja feliil...

Minden szimbdlumnak két arculata van: az egyik, amely hitelesen tiikrézi
az isteni Rendeltetést, s ily médon a szimbolizmus elégséges okat képezi; a ma-
sik a puszta tiikdrkép mint olyan, amely korldtozott. Az elébbi a szimbélum
tartalma, az utébbi megnyilvdnuldsinak médja. Amikor a ,ndiségrdl” beszé-
liink, nem sziikséges szimba venniink a néi principium kifejez8désének lehet-
séges modjait; a faj, a rassz vagy az egyén egyaltaldin nem szémit e vonatko-
zésban, egyediil maga a n6i mindség. Ugyanez igaz minden szimbolizmusra:
egyfeldl példdul a Nap feltdr szimunkra egy tartalmat — 6nnon fénytermésze-
tét, héjének kidraddsdt, kozépponti helyzetét és mozdulatlansdgdt az égitestek
viszonylatdban; mésfeldl megnyilvdnuldsdnak van egy sajitos médja — anyaga,
dllaga és térbeli meghatdrozottsdga. Nyilvanvaléan a Nap mindségei, és nem
korldtozottsigai azok, amelyek megnyilvinitanak szimunkra valamit Istenbél.

Es e megnyilvinulds a valésignak megfeleld, minthogy valéjéban a szim-
bélum nem mds, mint a Valésdg, amit szimbolizdl, azon partikuldris létszint
korlatai kozott, amelyen ,testet olt”. Es ennek szitkségszertien igy kell lennie,
mert — végsd értelemben — semmi sincs Istenen kiviil; ha masként lenne, akkor
léteznének dolgok, amik végletesen korldtozottak, végletesen tokéletlenek és
végletesen ,mdsok mint Isten” — ez azonban metafizikai szempontbdl abszurd
feltételezés. Helytelen azt mondani, hogy a Nap Isten, amennyiben ez azt je-
lenti, hogy ,Isten azonos a Nappal”; de ugyanilyen helytelen azt dllitani, hogy
a Nap pusztdn egy izz6 kétomeg, és semmi egyéb. Ezzel elszakitandnk 6nnon
isteni Okdtdl, ugyanakkor pedig tagadndnk, hogy az okozat mindig magdban
foglal valamit az Okbdl. Felesleges bevezetniink a szimbolizmus meghatdro-
zéséba olyan korldtozdsokat, amelyek ugyan tiszteletben tartjik az isteni Prin-
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cipium abszolut transzcendencidjit, mindazondltal idegenek a dolgok tisztdn
intellektudlis szemléletétdl.

Ezen kiviil csak puszta metafordk léteznek: dlszimbdlumok, mds széval
rosszul megvilasztott képek. Egy kép, amely nem érinti a lényegét annak,
amit ki akar fejezni, nem szimbélum, csupdn allegéria.

EGY ATFOGO ESZTETIKA ALAPJAI

Az ezotéria négy alapvetd dimenziét dlel fel: egy intellektudlis dimenziét,
amelyrél a doktrina tantskodik;* egy akarati vagy gyakorlati dimenziét, amely
az Ut kozvetlen és kozvetett eszkozeit foglalja magdba; egy erkolesi dimenziét,
ami a belsé és kiilsé erényekre vonatkozik; és egy esztétikai dimenziét, ami a
szimbolizmussal és mivészettel kapcsolatos, mind szubjektiv, mind objektiv
értelemben.

Exoterikus értelemben a szépség vagy az érzéki gyonyor jegyében all — le-
gyen az akdr indokolt, akdr indokolatlan —, vagy pedig egy teoldgiai szimboliz-
mus dhitatos kifejezédése. Ezoterikus értelemben azonban spiritudlis funkciéval
bir, dsszefiiggésben a kontempléciéval és a bensévé tevé ,emlékezéssel”. ,,Atfogd
esztétika” alatt egy olyan tudomdnyt értiink, amely nemcsak az érzéki szépséget,
hanem e szépség spiritudlis alapjait is tekintetbe veszi® — ezen alapokkal magya-
razhaté a mivészetek és a beavatdsi médszerek kozotti gyakori kapcsolat.

*

Az Isteni Principium a Feltétlen (Absoluze), és — feltétlenségébdl fakaddan — a
Végtelen. A Végtelenségbdl ered a teremtd és megnyilvdnité Mdjd; e Meg-
nyilvinuldsban testet 6lt egy harmadik isteni mindség: a Tokéletesség. Fel-
tétlenség, Végtelenség, Tokéletesség — kovetkezésképpen a szépség mint isteni
megnyilvinulds megkoveteli a tokéletességet, ami egyfeldl a feltétlenség ér-
telmében, mdsteldl a végtelenség értelmében jut kifejezédésre: a Feltétlent a
szabdlyossdgon keresztiil, a Végtelent pedig a misztériumon keresztiil jeleniti
meg. A szépség tokéletesség, vagyis szabdlyossdg és misztérium; e két mind-
sége révén képes egyszerre élénkiteni és megnyugtatni értelmiinket, egytttal
pedig érzékiségiinket is, mely értelmiinkkel 6sszhangban van.

A szakrilis miivészetben mindeniitt és szitkségszerien szabédlyossiggal és
misztériummal taldlkozunk. A klasszicizmus profdn felfogdsa szerint a szépség
a szabdlyossigbdl fakad; e szépségben azonban nincs tdgassdg és nincs mély-
ség, hiszen nélkiilozi a misztériumot, kovetkezésképpen pedig a végtelenség
litktetését. A szakrdlis mivészetben megeshet ugyan, hogy a misztérium tdl-
sulyba keriil a szabdlyossiggal szemben, vagy forditva, de mindig jelen van
mindkett§ — e két elem egyenstlya teremti meg a tokéletességet.

A kozmikus Megnyilvinulds a Principiumot sziikségképpen mindkét ar-
culatdban tiikrozi vagy kivetiti: mint feltétlenség és mint végtelenség. Mindez
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forditva is igaz: a Principium magdban foglalja vagy el8zetesen megalkotja a
Megnyilvinulds és éppigy a Tokéletesség gyokerét, ami a Logosz. A Logosz in
divinis egyesiti magdban a szabdlyossdgot és a misztériumot, 8 Isten — hogy
igy mondjuk — megnyilvdnult Szépsége; de ez a megnyilvdnulds principidlis
marad, nem lesz kozmikussd. Azt mondjdk, Isten mérnok, de fontos hozzdten-
niink: legalabb annyira zenész is.

Feltétlen, Végtelen, Tokéletesség: az elsdt egy ponttal dbrdzolhatndnk, a
miésodikat a pontbdl indulé sugarakkal, a harmadikat a kérrel. A Tokéletesség
a Végtelen 4ltal a relativ vildgba kivetitett Feltétlen; értelem szerint a Feltétlen-
nek felel meg, de nem azonos azzal, vagy mds széval a Feltétlen egyik formdja

— a megnyilvdnult Feltétlen — de nem maga a Feltétlen mint olyan; a ,meg-
nyilvdnult Feltétlen” pedig mindig azt jelenti, hogy ilyen vagy olyan médon
megnyilvdnult. A Végtelen az Isteni Néiség, beldle ered a Megnyilvanulis; a
Végtelen Szépsége lényegi szépség, igy formdtlan, megkiilonbdztetés és tagolt-
sdg nélkiili, a Megnyilvdnuldsban és a Megnyilvanuldson keresztiil azonban
formdba stirtisodik és kézzelfoghatévd vilik, nem pusztdn amiatt, mert kiilsé-
vé lesz, hanem — pozitiv értelemben — bensé tartalmédndl fogva, ami a Feltétlen
képmadsa és a sziikségszeriiség, ily médon pedig a szabdlyossdg tényezdje.

A szépség kozmikus, pontosabban foldi funkcidja, hogy az értelmes te-
remtmény emlékezetében felidézze — platéni értelemben — az archetipusokat,
egészen a Végtelen ragyogd Ejének archetipusiig elmenden.t Ebbél kovetkezik,
hogy a szépség teljes megismerése megkoveteli az erényt, st azonos azzal: mds
széval, ahogy az objektiv szépség vonatkozdsiban kiilonbséget kell tenniink a
kiilsé forma és a kozvetitett izenet mélysége kozott, éppigy kiilonbséget kell
tenniink a szépség érzékelésében is az esztétikai érzés és lélek ennek megfeleld
szépsége, vagyis a kiilonféle erények kozott. Tul barmiféle ,érzékek nyujtotta
vigaszon”, a szépség lizenete egyszerre intellektudlis és mordlis: intellektudlis,
mert az esetlegességek viligaban a Szubsztancia arculatait tdrja fel szimunkra,
amelyek nélkiil legfeljebb csak az absztrakt gondolkozdshoz tudndnk fordulni;
és mordlis, mert emlékeztet minket arra, hogy mit kell szeretniink, vagyis
mivé kell védlnunk.

%

Plétinosz a platéni elvnek megfelel6en, amely szerint a hasonlé a hasonléhoz
vonzédik, megillapitja: ,Mindig kénny(i magunkhoz vonzani az Egyetemes
Lelket (...) egy olyan tdrgy megalkotdsdval, amely képes dtengedni magdt be-
folydsdnak és részesedni engedi magdbdl. Egy dolog hi dbrdzoldsa képes ra,
hogy dtengedje magit a befolydsnak, melyet mintdja gyakorol rd — olyan mint
a tiikkér, amely képes megragadni a dolog kiilsé megjelenését.””

E szovegrészlet ravildgit az eleve elrendelt tartalom és az ahhoz idomulé
befogadd, vagy mds szdval a prototipus megszentelt jelenléte és az ennek meg-
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felel§ szimbdlum kozott fenndlld, csaknem mdgikus kapcsolat dontd fontos-
sdgu alapelvére. Plétinosz eszméit az ,isteni Platén” eszméinek fényében kell
értelmezniink: utébbi a szakrilis egyiptomi szobrok rdgzitett tipusait helye-
selte, de elutasitotta a gorég mivészek alkotdsait, akik a természetet a maga
kiilséleges és jelentéktelen esetlegességében utdnoztdk, egyéni képzelberejiikre
hagyatkozva. Ez az illdsfoglalds azon nyomban kizdrja a szakrdlis mivészet
korébél azokat az alkotdsokat, amik egy kiilséleges, esetleges, szentimentdlis
és virtu6z naturalizmus jegyében sziilettek, mely éppen annyira vétkes abban,
hogy visszaél az értelemmel, mint hogy semmibe veszi mindazt, ami bensdsé-
ges és lényegi.

Hasonl4, 4m még nyomdsabb okbdl kifolydlag: a nem megfelel lélek, vagy-
is az a lélek, amely nem felel meg 6nnon primordialis méltdsdgdnak, mely szerint
az ,Isten képmdsa”, nem képes magdhoz vonzani a kegyelmet, amely a szentsé-
get eldsegiti vagy még inkdbb ami magdt a szentséget jelenti. Platon szerint a
szem ,,a leginkdbb napszer(i az érzékszervek koziil”, amihez Plétinosz a kovet-
kezd megjegyzést flizi: ,Ha szemiink nem lenne napszerd, sohasem ldthatnd a
Napot, lelkiink még kevésbé lithatnd meg a szépséget, ha nem lenne maga is
szép.” A platéni Szépség az Istenség egyik arculata, ezért lehet egytittal ,az Igaz-
sdg dicsfénye™ azt is mondhatndnk, a Végtelenség bizonyos médon a Feltétlen
kisugdrzdsa, vagy hogy a mdjd az dimd saktija, kovetkezésképpen pedig hogy a
feltétlen Valésig minden vildgbeli megnyilvanuldsdt — barmilyen foku legyen is

— valamiféle tiind6klé ragyogds 6vezi, amit olyan fogalmakkal prébalunk koriil-
irni, mint ,harménia’”, ,szépség’, ,jésdg”, ,konyériiletesség” vagy ,,boldogsdg”.

SIsten szép, és szereti a szépséget”, mondja egy hadisz, melyet mdr tobb-
szOr idéztiink:® az domd nem pusztdn Szar és Csit, ,Lét” és ,Tudat”, vagy vi-
szonylagosabb értelemben ,,Er§” és ,Mindentudds” — hanem egyuttal Ananda,
»Boldogsdg”, ily médon pedig Szépség és Josdg.” Amit meg akarunk ismerni és
valésitani, azt a priori tiikrozniink kell sajdt léttinkben, mivel a pozitiv val6sé-
gok korében'® tokéletesen csak azt ismerhetjitk meg, amik vagyunk.

A szépség elemei, legyenek azok ldthatdak vagy hallhatéak, statikusak
vagy dinamikusak, nem pusztdn kellemesek, hanem mindenek felett igazak,
és kellemes voltuk éppen igazsigukbdl ered: ez az esztétika legnyilvdnvalébb,
dm mégis a legkevésbé értett igazsdga. Ezen feliil, ahogy Plétinosz megjegyez-
te, a harménia és a szépség minden eleme egy tiikor vagy egy edény, amely,
hogy igy mondjuk, 6nnon formdjin vagy szinén keresztiil magihoz vonzza
a spiritudlis jelenlétet. Ha mindez a lehetd legkdzvetlenebb médon érvényes
a szakrélis szimbdélumokra, kevésbé kozvetleniil és egyértelmtien ugyan, de
érvényes minden olyan dologra is, amely harmonikus, ezért igaz. Igy példdul
egy kézmives mivészet a maga jozan szépségével — amelyben egészen kiilon-
leges esetektd] eltekintve sz sincs semmiféle fénytizésr8l — magdhoz vonzza
vagy elGsegiti a barakah-t, az ,4lddst”; nem teremti meg ugyan a spiritualitdst,
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legaldbb annyira nem, ahogy a j6 levegd sem teremti meg az egészséget, de
mindig 6sszhangban van azzal, ami nem kevés, és ami ugyanakkor emberi
viszonylatban a normdlis helyzet.

E tények ellenére, amelyek nyilvinvalénak tlinhetnek, és amelyeket mind-
azon szépség aldtamaszt, amellyel az Eg a tradicionalis civilizdcidkat felruhdz-
ta, egyesek bizonydra meg fogjak kérdezni, vajon miféle kapcsolat lehet egy
hdz, egy belsé diszités vagy egy haszndlati tdrgy esztétikai szépsége és a spiritu-
dlis megvaldsitds kozott: példdul foglalkozott-e valaha Sankara az esztétikéval
vagy az erkolcesel? Erre azt vdlaszoljuk, hogy egy ilyen nagysdgrendd boles lel-
ke természetes médon szép és mentes bdrmiféle kicsinyességtédl, tovabbd hogy
egy dtfogban tradiciondlis kornyezet — kiilonosképpen egy olyan vildg, mint
a brahminoké — nagymértékben kizdrja, ha nem teljesen, hogy egy miivészi
vagy kézmives alkotds rut legyen; olyannyira igaz ez, hogy Sankardnak sem-
mit sem kellett tanitania — és @ fortiori tanulnia sem — az esztétikai éreékekrél,
hacsak nem lett volna hivatdsindl vagy mesterségénél fogva miivész, de nem
volt az, és kiildetése messze nem kivdnta meg ezt.

Meg kell hagyni, a szépség érzékelése a fogékonysdg méreékérdl fiiggen
lehet pusztin egy kellemes élmény is; ugyanakkor természete szerint és persze
targydndl fogva egyfajta intellektudlis kielégiilést, ezen keresztiil pedig, zenei-
ségével parhuzamosan, a tudds egy formdjdt kindlja az értelem szdmdra.

Ennek kapcsdn sziikséges, hogy eloszlassuk ama tévedést, mely szerint a
természetben minden szép, és hasonléképpen minden tradiciondlis alkotds is
szép, minthogy a tradicidhoz tartozik. E nézet szerint sem az dllat, sem a no-
vényvildgban nem létezik a ritsdg, mivel ldthatélag minden teremtmény ,,toké-
letesen az, aminek lennie kell”, és ennek semmi koze az esztétikdhoz; éppen igy
— mondjik — a legmagasztosabb szentélyekben sincs tobb szépség, mint egyik
vagy mdsik haszndlati tdrgyban, mivel egy hasznélati tdrgy mindig ,teljesen
az, aminek lennie kell”. Ez nemcsak azt jelentené, hogy egy rut 4llatfaj esztéti-
kai értelemben egyenértéki egy szép dllatfajjal, hanem hogy magit a szépséget
pusztdn a rutsdg hidnya, és nem sajdt bensd tartalma teszi széppé — mintha egy
ember szépsége azonos lenne egy pillangd, egy virdg vagy egy drégakd szépsé-
gével. A szépség mindazondltal egyetemes mindség, amit nem lehet természeté-
8l idegen absztrakciékra korldtozni; hasonloképpen, a ritsdg nem pusztdn azt
jelenti, hogy valami nem tokéletesen az, aminek lennie kellene, és nem is pusz-
tdn egy jarulékos fogyatékossdg vagy izléstelenség; a ritsdg az ontolégiai igaz-
sdg, az egzisztencidlis jésdg, vagy ami ugyanaz, a valésdg hidnya minden meg-
nyilvdnuldsban, legyen az esetleges vagy lényegi, mesterséges vagy természetes.
Paradox médon a ritsdg a relativ értelemben vett semmi megnyilvanuldsa: a
semmié, amely csak a Lét valamely elemének, ily médon pedig a szépség vala-
mely elemének a tagaddsdn és alddsdsdn keresztiil tudja megjeleniteni 6Snmagat.
Bizonyos értelemben és lakonikus tdmorséggel kifejezve azt is mondhatndnk,
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hogy a rit kevésbé valdsdgos, mint a szép, és hogy csak ama szépségnek koszon-
het8en létezik, amely alapjdul szolgdl és amelyet eltorzit; egyszéval a rut annak
a megval6suldsa, ami val6tlan, annak a lehetSsége, ami nem lehetséges, miként
minden, a megfosztottsdg értelmében egyedi megnyilvanulis. ..

Forditotta: LAki ZOLTAN

Jegyzetek

![Forrds: Seyyed H. Nasr (szerk.): 7he Essential Frithjof Schuon. Bloomington, 2005,
World Wisdom, 369-375. o. — A szerk.]

2E szét a napjainkban 4ltaldnosan elterjedt értelmében haszndljuk, nem az érzéki
megismerés tedridit érjiik alatta.

3 Ugyanez érvényes a kortdrs zenére is, ami t6bbé mdr nem zene, hanem valami
egészen mds. A skdla mdsik, a rezgéseket keltd vagy ,rezondlé” mivészetekkel ellentétes
végén éppen ellentétes tendencidkkal taldlkozhatunk, amelyek azonban valéjaban kiegé-
szitdi az eldbbieknek, mint példdul a ,dinamikus”, vagy még inkdbb a névényi ,vegetdci-
6t” mintdzé épitészetre irdnyuld kisérletek.

4“[Forrds: Seyyed H. Nasr (szerk.): i. m. 376-381. 0. — A szerk.]

5 Az esztétikdt nem szabad 8sszekeverniink az esztéticizmussal: az utdbbi kifejezés,
amely egy 19. szdzadi angliai irodalmi és mivészeti mozgalmat jelsl, dltaldnos értelem-
ben a valds vagy képzelt, de legaldbbis viszonylagos esztétikai értékek irdnti megszallott
rajongésra utal. Mindazondltal ne {téljiik el tal kordn a romantikus esztétdkat, hiszen a
nosztalgia, ami legféképpen jellemezte 8ket, nagyon is érthetd volt egy olyan vildgban,
amely a reménytelen kozépszerliségbe és a rideg, embertelen ritsdgba siillyedt.

Piithagordsz és Platdn szerint a lélek, miel8tt a Foldre szdmizetett, hallotta a meny-
nyei harménidkat, és a zene e dallamok emlékét ébreszti fel benne.

7 Ez az alapelv ugyanakkor nem akaddlyozza meg, hogy az égi befolyds esetlegesen
és véletlenszerlien még a szélséségesen tokéletlen képmdsban is megnyilvdnitsa magdt

— eltekintve természetesen a romlottsdg és a felforgatds eseteitél — a puszta kegyelmen
keresztiil, és mert a , kivétel erdsiti a szabdlyt”.

8 Egy mdsik hadisz emlékeztet minket arra, hogy ,a hivd szive édes, és szereti az
édességet (halavah)”. Az ,édes” — az arab kifejezés jelentésének megfelelden —, egytrtal
kellemes is, a tavaszi szépség finom drnyalata tdrsul hozz4. Azt is mondhatndnk, a hivg
szive alapvetSen jéakaratd, mert legyGzte az egoizmus és a vildgiassig rideg keménységét,
és igy édesség vagy nagylelkii szépség alkotja.

9 Amikor a Kordn azt mondja, Isten ,Onmaginak el8irta a Kegyelmet (Rahmah)”,
megerdsiti, hogy a Kegyelem Isten legmélyebb lényegéhez tartozik; mdsfeldl azonban a
Kegyelem fogalma nem fejezi ki — vagy legfeljebb csak részlegesen és kiilsSlegesen — a
Végtelen szépség-természetét.

19 Ez azt jelenti, hogy a megfosztottsdg értelmében egyedi valésagokat — amelyek
pontosan a valétlansdgot nyilvdnitjdk meg — nem ismerhetjitk meg mdshogy, csak a szem-
bedllitds révén; példdul a lélek az erkélesi ritsdgot csak annyiban érti meg, amennyiben
8 maga erkélcsileg szép, és nem lehet szép, csak ha részesedik az Isteni Szépségbdl, vagyis
az onmagdban valé Szépségbdl.
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Természet és imagindcio’

eményre ad okot, hogy a naiv materializmus régéta vitathatatlan, a mo-

dern, nyugati vildgban uralmon 1év§ felvetéseit a kozelmalthoz képest ugy
latszik, mdr nem tekinti annyira bizonyosnak, kézenfekvének. Didkkoromban
— tobb mint 6tven éve — két lehetdség kozt tépelédtem. Koltdnek késziiltem
— ami biztos volt —, ennélfogva egyeseknek az tlint legegyértelmiibbnek, ha
azt tandcsoljik, hogy angol irodalmat hallgassak az egyetemen. Am bennem
kordntsem volt magdtdl értetdd6 — miért kellene tanitani, hogy hogyan ol-
vassa valaki az anyanyelvén az irodalmat, mikor a konyvek bdrki szimdara
elérhetdk a konyvtarakban. Ugy éreztem, nem kell mds véleményét kikérnem
irétarsaimrél és nincs okom sajndlkozni, ha inkdbb a természettudomdnyok
tanulmdnyozdsa mellett dontok. Ez volt ugyanis a mdsik alternativa. Gyerek-
korom 6ta mindig — s valahdny gyerektdl, aki e csoddlatos vildgra sziiletett,
taldn nem kiilénboztem abban, hogy — a természet volt az én szenvedélyem
és Ggy gondoltam, botanikusként vagy tengerbiolégusként tudom leginkibb
elsajdtitani, megfigyelni és megismerni kimerithetetlen rendjét és értelmét.
Csakhogy természet-szeretetem val6jdban egy koltd értelem és szépség irdnti
szerelme volt, semmint a tényeké, a gyakorlati célokra irdnyulé tudomdnyos
ismeretek manipuldciéié és alkalmazdsdé. Nagy 6rdmom telt a természet ta-
nulmédnyozdsdban azid6tdjt, szemlélve, hogy rend és szépség az, ami minden-
titt, a vildg egész struktirdjdban megtaldlhatd, akdr a szemiink el6tt, akdr
a mikroszkép alatti pardnyi vildgokban tirul fel, vagy épp a ldthatésigon
til. Am elsd és végsd soron koltSként szerettem ezeket. Mikor egy-két éve
az egyik lednyunokdm megmutatta a botanika dolgozatdt és megkérdezte,
melyik kérdésre tudok vélaszolni, azt kellett mondjam, hogy egykor tudtam
volna felelni a negyedik kérdésre, de a tobbire sosem! A tudomdny szemléle-
tében a tudds folyton vdltozik; ami fiatalkorban ,tudds”, mdr nem az, mire
megoregsziink.

Am a kéltészet és mds miivészetek az 6rokkévalésiggal 4llnak kapcsolat-
ban. Valaki azt mondhatnd, hogy minden mivészet egyidejii, a lascaux-i bar-
langfestmények és az ajantai és ellorai barlang-templomok festményei; Gorog-
orszdg klasszikus szobrdszata és Chartres; Monteverdiét nem tette feleslegessé
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Mozart vagy Wagner muzsikdja; Murasaki ugyanannyira kozel all hozzdnk,
mint Marcel, Shakespeare hései, Homérosz Hectora és Achillese, Rdma és
Arjuna — és ezek mind: mi magunk vagyunk.

Az ortodoxia a mi vildigunkban tudomdnyos ortodoxidt jelent és bar a tu-
domidnyos kovetkeztetések néhdny részteriileten nyitottak lehetnek a kérdések
felé, a materialista ideol6gia premisszdi nem. Ezeket megkérddjelezni annyi,
mint kizdratni barminemi vitdbél. Ertelmezésemben a tudomény, ahogy is-
merjiik, feltételez egy ,anyagnak” hivott valamibdl 4116 univerzumot, amely,
bdrmit is mondjanak réla, lemérhetd, mennyiségileg meghatdrozhatd, egy ren-
dezett és 6ndllé rendszert alkot, Gsszetartozé és egyesitett minden részében
és egészként az univerzum tér-idé kontinuuma. Newton — és pszicholégiai
szempontbdl nem éliink-e még mindig a newtoni érdban? — az Ggynevezett
Jtermészeti torvények”, Ggyszolvan a tudomdny Tizparancsolata szerint 6n-
dlléan mikdé mechanizmusként fogta fel az anyagi vildgot. E nagyszabdsd,
onmagdba zdrt (self-coberent) rendszeren beliil sziikségtelenek az értékitéletek.

Tudomdnytalan a ,természetet” célokkal vagy kvalitdsokkal felruhdzni;
olyan ldthatatlan és mérhetetlen emberi kvalitdsokkal, mint 6rém és bdnat
és szeretet, vagy bdrmiféle értelem. Az emberi elme, ahogyan azt Locke (a
newtoni rendszer filozéfusa) felfogta, igy vélik ,passzivvd az elgépiesedett
természet elétt”. Yeats szavai ezek, kovetvén Blake-et, aki egyetlen magdnyos
préfétaként vonta kétségbe a tizennyolcadik szdzad végén ezt az egész gon-
dolkozdsi struktdrat.

[gy a materialista hipotézis — nem lévén tobbrél sz6 — a rendet és a val6-
sdgot a kiilsé vildgnak tulajdonitja, elhagyva magdt az elmét, a tudatossdgot,
mint ami csupdn tiikor vagy benyomdsok tdrhelye. Minden tudds kiviilrél
jové, a gyermeki elme tiszta lap, amelyre ezen benyomdsok felirhatéak. Még
most is e tebria reductio ad absurduma — a behaviorizmus — 4ltal fenntartott
nézetek érvényesiilnek a tengerentdli gondolkozdsban. E ponton az emberi
létezdk, sajat magukrdl alkotott felfogdsuk szerint, tgynevezett reflexek dltal
miikddésbe hozott gépezetek — egy lélektelen materidlis rend lélektelen elemei,
pusztdn dologi sajdtossiggd lefokozott tudatossigukkal. Paradox médon — és
ez nem meglepd — a transzatlanti mitolégia szembet(ing tendencidja, hogy Ggy
tekinti a gépeket, mintha emberi kvalitdsokkal birndnak, a szimitégépeket,
mintha ,tudndnak”, az agyat pedig egy rovid életi szdmitégépnek tartja. Az
ilyenfajta, tudatosan vagy ontudatlanul fenntartott feltevések hatdrozzak meg
tovabbra is nagymértékben azon vildg mindségét és milyenségét, ahol éliink —
a gépi produktumok és a multinaciondlis korral egyiitt jaré rekldmok mind az
anyagi értékek szolgdlatdnak kozvetlen vagy indirekt propaganddi. Valéjaban
még mindig egy olyan vildgban éliink, aminek feltételezései és értékei azon a
tarthatatlan hipotézisen alapulnak, miszerint a ,természet” az észlel§ elmétl
figgetleniil mikodik, és maga minden tuddsnak a forrdsa és tdrgya. A tudat-
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nak 6ridsi teriileteit valétlannak tekintik, hiszen nem lehet mérni. Az elmét a
koztudatban az aggyal azonositjdk. Az ismeret a jobb vagy a bal lebenyekben
raktdrozodik, akdrcsak egy szdmitégépben; mondhatni, az emberek egy fe-
jikhoz fixdle elektromos berendezéssel elmélkednek, vagy dlmodnak, csak-
hogy mi ad szdmot arrdl, hogy mi a gondolat, maga az dlom vagy a meditdcié
tapasztalata? Semmi sem. Az emberi kirdlysdgot — a tudatossig kirdlysdgat
— kirekesztik és elzik ama definicidk, melyek csak a megmérhetdt tekintik
valésnak. Nem a kovetkeztetéseink, hanem a feltevéseink hibdsak. Ily médon
akdr meg is fordithatndnk, azt mondvdn, valésdg az, amit megtapasztalunk, és
a tapasztalatokat nem lehet megmérni.

Mis szempontok szerint — a keleti vildg kiilonb6z6 formakban évezredek
6ta fenndllé nézeteire kell gondolnunk — a ,természet” a jelenségek rendszere,
aminek alapja maga a tudat(ossdg). A tudomdny az dltalunk érzékelt jelensé-
geket méri, ezek neve az indiai filozéfiai rendszerekben mdjd. A mdjdt olykor
illaziénak hivtdk, de pontosabb a jelenségek megnevezés. Blake a ,viziok” szét
haszndlta erre a vildgra, ami ,,a képzelet, vagy imagindcié folyamatos vizi6ja”.
De ha a materialista feltevéseket megforditjuk, akkor a ,valésdg” nem materi-
4lis tény, hanem 6nmagit jelenti. Ebbdl kovetkezik, hogy az erre a premisszdra
alapozott civilizdcidkban — sajdtunkat is beleértve a reneszdnszig — a mivé-
szeteket, mint egy kultira értékrendszerének kifejez8déseit, a legfébb rendrdl
val6 tudds megnyilvdnitéiként nagy becsben tartottdk.

Emberi kirdlysigunk nem az értelem és értékek univerzuma volna, hiien a
maga legmélyebb természetéhez? Mert ezek magaban az életben rejlenek, mi-
ként a Védikus szat-csit-dnanda, 1ét-tudat-tidv: a 1ét a tudattal 2zonos, a harma-
dik terminus, az dnanda (idv) pedig a lét és tudat végsé jelentdsége. A teolégu-
sok gy mondandk, tidvoziilni teremtettiink; mikor Freud az 6rom érzésének
principiumdrdl, annak alapvetd természetérdl, mint mindenki 4ltal kutatott
célrél beszélt, ugyancsak valami hasonléra gondolt. Plétinosz minden élet ter-
mészetes feltétele és céljaként irt a boldogsigrél, mely nem kizdrélag az em-
berek és az dllatok sajitsdga, hanem a novényeké is. Az tidvosség — boldogsig
— nem jdruléka a létezésnek és a tudatossignak: lényegiinkbdl fakad az 6rém
keresése és elérése; ez jut kifejezésre a miivészeteken keresztiil, ahogy elébiink
tarjék 6rokkévald természetiink képeit, hogy olyan irdnyba véltoztassanak,
illetve arra a valdsdgra ébresszenek benniinket, ami sajdt emberi mivoltunk.

A valésdgnak ezt a szemléletét Blake vette oltalmdba annak legsotétebb
ordjéban, a racionalista tizennyolcadik szdzad végén és a materialista tizen-
kilencedik szdzad kezdetén. Kevesen figyeltek fel rd és értették meg, mikor
azt mondta, ,minden, amit ldtok, vizi6” és ,szdimomra a vildg az imagindcié
folytonos vizi6ja”. A koltdk és fest6k gyakran beszélnek ilyestéle cseppet sem
gyakorlatias dolgokat! De Blake komoly, metafizikai bizonyossdgit tanusitja,
ahogyan az él§ naprdl irt:
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»A tévedés teremtett, az igazsdg 6rok. A tévedés, vagyis a teremtett vildg,
lingokban fog elemésztddni, és akkor, de csak akkor jelenik meg az Igazsg,
vagyis az Oroklét. Abban a pillanatban elemésztédik, mihelyt az ember nem
ldgja tobbé. A magam részérdl 4llitom, hogy nem ldtom a kiilsd teremtett
vildgot, s hogy az szdmomra akaddly, nem cselekvés; olyan mint a piszok a
lédbamon, nem része magamnak. »Hogyan? — kérdezhetik t6lem — amikor
a Nap felkél, nem egy aranypénzszeri tiizkorongot ldtsz-e?« O, nem, nem,
én az Bgi seregek megszdmldlhatatlan sokasdgit litom, amint ezt kidltjdk:
»Szent, szent, szent a Mindenhat6 Uristenl« Ha ldtni akarok, éppoly kevéssé
kérdezem a testi vagy érzéki szemem, mint ahogy az ablakot sem kérdezném.
Rajta keresztiil litok, nem vele.”

Platén a szem kapcsdn ugyanezeket a szavakat haszndlta, ,,azon 4t, nem
azzal” néz.

Es végiil is mi mdst tudhatna a létez8k megszdmldlhatatlan sokasdga ki-
nyilatkoztatni, nem objektumokrdl 1évén sz6 egy élettelen mechanizmusban,
hanem az élet megtestesiilésérél, ami nem csupdn birtokolja, hanem maga a
lét, tudat és tidv? Végtére is, ami valésdgos — és ezt viszont minden tradicié
értette —, nem tdrgy, hanem Személy. E ,Személy” nem gy értend$ itt, mint
ami valamely legbelsébb lényegét tekintve se nem él8, se nem tudatos dolog
megszemélyesitésének emberi tettébdl szdrmazik; hanem inkdbb dgy, hogy
az emberi ,személyek” magdnak az egyediiliként Létezd Személynek sokféle
megnyilvinuldsai, melytdl a tudatossig és értelem elvilaszthatatlan, lévén ezek
az életnek, mint olyannak velesziiletett mindségei. Nem anyagi jellegti, hanem
déle ,élet”. ,Minden, ami él, szent”, dsszegzi Blake totdlis valésdg-vizidja —
nem azért szent, mert ilyennek akarjuk gondolni, hanem lényege szerint.

A ,szent” megint csak nem egy definidlhaté valésdg, hanem a tudatossdg
végsd ismereteként tapasztalhaté meg. Nem mérhetd, de kétségbe sem vonha-
t6, ha azt értjitk tudds alatt, amit tapasztalunk. Az emberi tapasztalatok kérén
beliil vannak éreék- és tuddsbeli fokozatok, melyek 6nmagukat hitelesitik, a
legtévolabbi régidkat elérék szimolnak be ezekrdl, a szent litomdsdrél, és ezen
ldtomdsok végsé pontjdrdl, az tidvoziilésrél. fgy aztdn Blake csillagai, homok-
szemei sem szélhatnak mdsrél, csak ami ,szent, szent, szent”.

»Egy porszem vildgot jelent

S egy szdl vadvirdg az eget,
Fogd fol tenyeredben a végtelent
S egy percben élj évezredet.”

Ez nem kolt6i fantdzia: ez a legmélységesebb tudds.
Hogy mind mennyire alimeriltiink a dualitds vilagdba, vildgosan ldthaté
abbdl, ahogyan nyugati kondiciondltsigunk okdn osztozni kényszeriiliink a
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zavarodottsdgban a ,kiilsét” és ,belsét” illetden. Blake nagyon is tisztdban volt
azzal, hogy a természet kiilsévé tétele annak tragikus kovetkezménye, amit 6 a
ldtsz6lagosan kiilsd vildg ,elszakitottsdgdnak” nevezett a lét teljességének egy-
ségétdl. Ez okozta a modern, nyugati ember lelkének gyégyithatatlan sebét, 1¢-
lekteleniil és életteleniil hagyva a természetet, belsé vildgit elvonva a természeti
univerzumt6l, igazi otthondtdl. Az unus mundus megragaddsdra azok a bevett
kifejezések, mint ,kiils8” és ,belsd”, egydltalin nem alkalmasak. Mind a Iélek,
mind a természet megsinylette; a természet azzal, hogy mint szim(zott, Blake
szavaival ,léten kiviili” (outside existence) lett egy ,lelket-rettentd vikuumban”,
kézzelfoghaté iirességben. Ezzel egyiitt a lélek sem lakja be tobbé a természe-
tet, és a ,tdlvildgi élet” bekoltozott - megint Blake-t idézve — ,egy allegorikus
hédzba, hol sose lakozott a 1ét (existence)”. Azonban az univerzalis spiritudlis
tanitds alapjdn nem a térben van az elme, hanem a tér van az elmében. Ahogy
a Hermetikdban mondjék, ,Semmi sem tdgasabb az anyagtalansignal”.

Nehéz egy kultdra tobbé-kevésbé 6ntudatlan feltevéseit megvaltoztatni és
t6liik elfordulni, miként Platén barlangjdnak rabjai, akik a dolgok drnyait tar-
tottdk valésigosnak, és el8bb elvakitotta, majd elrémitette Sket a fény. Am egy
ilyen fordulatot — és egyre tobb élvonalbeli tudés szintén erre a gondolatra jut
— a kor is megkovetel, nemcsak a miivelt kevesektdl, hanem az egész vildgtol.
A tudomdny teljes kort irt le, mig eljutott ehhez a szembesiiléshez a meghigyeld
elmével, mint a megfigyelt jelenség egy elemével. Sokan vildgosan ldtjak, és
még tobben homdlyosan érzékelik, hogy valami alapvetd hidnyzik az élet- és
gondolkoddsmédunkbél. Elérkeztiink ehhez a konfrontdcidhoz; és én hiszem
azt, hogy lassan bekdvetkezik civilizdciénk premisszdinak megvdltozdsa, hogy
6sdi hipotézis mdr a naiv realizmus és — ismét Yeats szavaival élve — , bolcsesség
és koltészet visszatérnek”. Semmi sem statikus a torténelemben, lithatatlan
er8k mozgatnak benniinket, bairmiként is nevezziik ezeket.

Ami csak most korvonalazédik a nyugati elmékben, William Blake szd-
mdra mdr oly tiszta volt, mikor e sorokat {rta:

,Sajdt kebledben hordod mennyedet
Es foldedet; minden, amit ldtsz, bar kiviil l4tszik, beliili,
Képzeletedben, melynek e halandé vildg az drnya csak.™

Egy drnyék, kép egy titkorben; ,mert most tiikor dleal homdlyosan litunk,
akkor pedig szinrél-szinre”.

Mindenesetre az ,anyag — ezt a természettuddsok tanitottdk nekiink —
egy rejtelmes és szubsztancidtlan dolog, ha mint olyan, létezik egyéltaldn.
Meglehetésen valésigosnak és szildrdnak tlint azonban az a ké, amelyikbe
Dr. Johnson belertgott, mikor naiv bizonyossdggal azt mondta (Berkeley-re
utalva, aki ugyanazt vallotta, mint Blake, a neoplatonistik és a Hermetika),
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~ekképpen cifolom meg 6t”. Mindazon 6rvényld erdterek, melyre rimutatnak
a tuddsok, kozel sem olyannak tlinnek, mint Dr. Johnson kove, és inkdbb
ahhoz az ,anyaghoz” kézelitenek, ahogyan Plétinosz értelmezte, egy homdlyos
nem-létezdként, melyet minél inkdbb hajszolunk, anndl inkdbb visszahuzédik
rejtélyének ,labirintusaiba”. Senki sem tudja, mi az anyag a maga végsé ter-
mészetében. A kdveket elég szilirdnak taldlta Berkeley is és a tulipinokat elég
valédinak, csakhogy mds okbdl kifolyélag: azért, mert latta azokat. Es nekiink
is rd kell ébredniink, Yeats szavaival élve (aki Berkeley-t idézi), hogy:

~Eme ostoba, pragmatikus disznaja a vilignak, mely oly szildrdnak t(inden fial,
Abban a pillanatban elttinik, midén az elme megvéltoztatja témdjdt.”

Vagyis az elme ,egy benniinket dlmodé dlom”, Laurens van der Post bus-
manjainak szavaival.

Fel lehet tenni a kérdést, szimit-e valéban, hogy a természetet egy elmén és
tudaton kiviili mechanizmusnak hissziik, vagy éppen ellenkezéleg, ugy tart-
juk, hogy egy folyton viltozé képfolyam dramldsa az elménkben, mdjd. Nem
ugyanazt a viligot ldtjuk-e mind, barhogyan vélekedjiink is réla? Ugy mon-
dandm, hogy bdr az érzés-benyomdsok ugyanazok lehetnek, a tapasztalatok
eltéréek. A tényszeri megfigyelés és egy eleven taldlkozds kozti kiilonbségrél
van itt sz6. A materialista szdmdra a természetes vildg mds, [élektelen, élettelen,
értelmetlen. A materializmus megjelenésével maga a tudatossdg véltozott meg,
ahogyan Blake is megallapitja, mikor azt irja: ,Megfigyelik, mi van most bent,
kiviilrdl”, és e kiils6vé tett természet ,,messzi-tdvolivd” vélik, ,egy kicsinyes és
sotét tdjon”, ahol mindennek az értelme és értéke lecsokkent és kiiiresedett.
De a megfigyelt objektumbdl a megfigyel$ elmébe dthelyezddve a kiilsének és
belsének ama ,,szétszakitottsiga”, melyrdl Blake beszélt, 8sszeforr. Ez esetben
az univerzum nem 3ll szemben veliink; Martin Buber szavaival t6bbé nem
egy »én-6”, hanem egy ,én-te” viszonyrdl beszélhetiink. Az univerzum egy
veliink, nem pusztdn abban az értelemben, hogy testiink anyaga illeszkedik
anyagi rendszerébe, hanem egy egészen mds értelemben: a természet életiink-
kel egyiitt él, ,feléled”, jelentéssel, mindségekkel bir és rokonsdgban 4ll veliink.
A természetben semmi sem ellentétes lelkidllapotainkkal és gondolatainkkal,
késztetéseinkkel és bdnatainkkal, gyényoreinkkel és nevetésiinkkel. Minden
megtaldlja a természetben sajdt nyelvét. Szeretetben élhetiink vildgunkkal,
mindent megtapasztalhatunk egyfajta véget nem ér8 dialégusként, nem csu-
pdn az élé teremtményekkel, hanem a nappal, a hegyekkel, a fikkal és kovek-
kel is. A tudomdnyos kisérletezés egyszerti méricskéléseinél sokkal mélyebben
beszélnek 8k mindarrél, ami bolesességiinket alkotja. Egyek vagyunk a termé-
szettel, nem pusztdn elenyészd részekként egy roppant mechanizmusban, vagy
jelenségeinek elkiiloniilt szemlélSiként: a természet maga is emberi mivoltunk
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teriiletévé lesz. Mds széval emberivé vélik. Ez a mi vildgunk, értiink, veliink,
dltalunk teremtédott, és az életiinkkel egyiitt él.

Természetesen a tudatossdg nem transzformdlhaté pusztdn véleményiink
megviéltoztatdsdval; inkdbb a mindenre kiterjedévé val6 fogékonysdg, a sziv, az
értelem és imagindcié6 kitdruldsa sziikségeltetik hozzd. A védantikus iratok a
tudatossdgot a létezéssel azonos jelentéstiként irjék le, a létezést pedig az tidv-
vel: szat-csit-dnanda. Az Gdv kifejezést Blake is hasznélta és szintén magdval az
élet principiumadval tdrsitotta:

,Fa, maddr, 4llat s ember is 6rok 6romre néz.
Fel, vill6 szdrnyak, zengjen a gyermek-6rém dala,
Fel és igydtok tidvotok, mert szent minden, ami é11™

Plétinosz tgy ir a ,boldogsdgrél”, mint ami minden él8lény sajétossdga,
az éllatoknak és novényeknek éppigy, mint az embereknek, amikor 6nnon
kiteljesedésiiket megvalésitjdk, mint ahogy egy névény novekedik a napon.
Tudat(ossdg) és természet nem két kiilondll6 rend, hanem egy és oszthatatlan;
mindezt tudni, megtapasztalni annyi, mint meggydgyulni a modern szeku-
ldris gondolkodds tudathasaddsébdl, modern zsargonnal ,skizofrénidjibdl”,
amely a reneszdnsz 6ta egyre csak mélyiilt. Egy elveszett egység helyredllitdsa,
az unus mundus, a belsének és kiilsének, a természetnek és a Iéleknek egysége
az, amire az alkimistdk torekedtek. Ez az a titok, ami képes a nyers anyagot
a ,filozéfusok kovének” aranydvd, felbecsiilhetetlen értékiivé transzformdlni.

Nem is szélva arrél a meghittségrél, ahogyan gyerekkorunkban lattuk a
dolgokat, hisz’ nem tudtuk-e akkoriban 6szténosen az értékiiket és értelmii-
ket? Nem emléksziink-e még mindannyian arra az idére, mikor nem csupdn
mi széltunk az dllatokhoz, madarakhoz és névényekhez, kovekhez és csilla-
gokhoz, a Naphoz és a Holdhoz, hanem azok is hozzdnk?

C. S. Lewis gyerekkonyveiben, a Narnidban ,beszéld dllatokrol” ir, akik
értelmesen kommunikilnak, taldn nem szavakban, mindazondltal tisztdn és
félreérehetetleniil. A materialista filozéfia egyik katasztrofilis kovetkezmé-
nye, ahogy Blake ltta, hogy tobbé nem tudunk kommunikélni a természet

dolgaival.

»Szikldnak, Felhének, Hegynek

most hangja sincs, nem gy, mint a Boldog C)rékkévaléség koreiben,
hol a gyermekhangra a bdrdny felel s a meglett embernek az oroszlan
nydjasan ad Gtmutatdst; ahol a foldmavessel és a pdsztorral

sz6t valt Felhd, Foly6 és Mezd.””
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A természeti vildg ,eltér” a ,messzi tdvolba” és az dllatok ,az emberektsl
elkiiléniile szélldst épitenek”. A csillagok tdvolba szoknek... s az dsszes hegy
és domb osszezsugorodik, mint a kiszikkadé talaj”. Ezek nem az objektumban
véltoznak, hanem az észlel6 tudatossdgdban.

Blake utolsé, nagy profetikus kdnyvének, a Jeruzsilem négy részének egyi-
két ,,a Zsidékhoz” cimzi, és a primordidlis ember, Adam Kadmon zsid6 ezote-
rikus tradiciéjihoz fordul, mikor azt irja:

»Azt a hagyomdnyotokat, hogy hajdan az ember hatalmas tagjaiban tartal-
mazta az ég és a f6ld minden dolgde: ti a druiddkedl nyertétek. »De most a
csillagos ég menekiil Albion hatalmas tagjaitdl.«”

A Hatalmas Albion, aki az angol nemzeti lét: Albion mi vagyunk.

Azok, akiknek szokatlan a szimbolikus nyelv, amely az egyetlen lehetd-
ség arra, hogy ldthatatlan realitdsokrdl beszélhessiink, gy tarthatjak, mind-
ez tdvol dllénak tlnhet attél, ami ma benniinket foglalkoztat. Valéjiban ez
egydltaldn nincs igy és az ezoterikus tanitds, miszerint ,,a hajdanvolt ember
roppant tagjaiban foglalt az égviligon mindent”, a mitoldgiai nyelvezettdl el-
térd szavakkal taldn csak most valik érthetévé. Blake, ahogy tobbi irdsdban, itt
sem ért egyet a materialista filozéfidval, ami égen és a f6ldon az osszes dolgot
elvdlasztja az ember , testétdl”.

Vizsgéljuk meg, mit is mond valéjiban. Az emberi ,test” Blake sz6haszni-
latdban t6bb mint fizikai vdz, amit Blake mindig csak Ggy emleget, hogy ,a
kontds, nem az ember”. E tekintetben Swedenborgot kéveti, legkorabbi mes-
terét, aki személy szerint abbdl a primordidlis tradiciébél merit, amire Blake
is utal. Platén azt irja, hogy ,az igaz ember” szellemi; Blake a kifejezést ,,ima-
gindciéra” véltoztatja, s ezt nevezi ,az igaz embernek”. Mindkét kifejezés ugy
értendd, hogy az ember nem pusztdn a fizikai, hanem mentdlis és spiritudlis
lénye is. Swedenborg alapjdn ez az emberi ,test” sem kicsi, sem nagy, egydlta-
lén nem a térben van; ez egy spiritudlis és mentélis test, amelyet nem az anyagi
univerzum foglal magéban. Az elme nincs a térben, hanem a tér van az elmé-
ben, ami tartalmazza az egész univerzumot, amit litunk, hallunk, tapintunk
és megismeriink. Ezt a ,testet” Swedenborg az ,Isteni Embernek” nevezte,
mely formula sokunknak inkdbb Blake-et juttatja esziinkbe, aki kélcsonvette
ezt a kifejezést és (miként Swedenborg is) az Orok Krisztussal azonositotta, aki
Blake-nél ,Jézus, az imagindcié”. ,,Az Imaginiciénak ez a vildga az Orokké-
valésdg vildga”, irja Blake, ,minden dolog bennefoglaltatik Orok formdiban,
a Megvilténak, az C)rékkévaléség igaz sz616t8jének, az emberi imagindciénak

", n»

isteni testében”’ ,En vagyok az igazi sz6l6t6”, mondja Jézus, ,én vagyok a

”.on

sz8l6t6, és ti vagytok a vessz6k”; igy a misztikusok mindig is értették szavait.
Az egész emberiség benne foglaltatik ebben a nagy spiritudlis organizmusban;
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nem holmi mechanizmus, hanem 1étezd, él§ és tudatos, egy ,személy”, akit
Swedenborg Ggy ir le, mint a ,,Mennyek Hatalmas Embere”, az egész emberi-
ség kollektiv spiritudlis lénye.

Egyesekben felidézédhet itt Platén példdzata az elsé emberi lényekrdl,
akik gémb formdjuak voltak. Es mintha tobbrél lenne sz6, mint Arisztopha-
nész lakomdn tett tréfdjardl; hiszen nem a fény Gtjdnak meggorbiilése miatt
gombaly(i a tudésok univerzuma? Es ebben az értelemben nem egy gémbo-
ly@ univerzum centruma-e mindegyikiink, amely , magdban foglal minden
dolgot égen és f6ldon”? S minthogy mind ugyanazt a Napot latjuk, miridd
centrumunkbdl mindannyian nem csupdn az univerzum egy részét, de egé-
szét feloleljik. Ez az a tradicié — az egész emberiség azon elsé valldsinak
primordidlis tradicidja, melyet Blake, helyesen vagy helyteleniil, a ,Druiddk-
nak” tulajdonit, s amit ,A zsidékhoz” cimezve felidéz. [Vo. 8. libjegyzet.
»-Mindeme dolgok kezdédnek és végzédnek Albion &si druida sziklapartjin.”
280. o. — A ford.] Szimbolikusan véve a zsid6 Adam Kadmon, az ,Isten kép-
mésdra” els6ként teremtett emberiség ugyanaz, mint Blake és Swedenborg
LIsteni embere”, és ami a keresztények szdmdra Krisztus misztikus testeként,
minden teremtett emberi egyénben és egyénnek megnyilvinul. Valéjéban az
ember még mindig roppant tagjaiban hord az égvildgon mindent, de kiilsé és
belsé vildginak ,szétszakitottsdga”, a ,haldlos féreg”, a ,hatvan tél férge” ko-
vetkeztében elveszitette spiritudlis testét, és a sajdt univerzuma teljesen kiviil
esik rajta. A materialista filozéfia miatt jutott oddig a modern ember, amit
Blake sora igy 6sszegez:

»,De most a csillagos ég menekiil Albion hatalmas tagjaitdl.”*

Albion az angol nemzet, és Anglidban tortént, hogy Bacon, Newton és
Locke (akiket Blake felelésnek tart a ,szétszakitottsdg” miatt) a materialista
rendszert kidolgoztdk, amely azéta vildgszerte elterjedt. (Természetesen részt
vett ebben Descartes is, de Blake angol volt.) A ,csillagos ég” Newton sajdtos
teriilete; és, ahogyan Blake felfogta e kérdést, azéltal, hogy a csillagokat elva-
lasztottdk a hegyektdl, a hegyeket az embertdl, majd egy tér-idé univerzumot
posztuldltak az elmén kiviil, az ember ,kis hitviny gyokérré lett kiviil 6nma-
gan”, és olybd tlinik, mintha a fizikai test — mely valéjdban csak a hatdrtalan
élet egy ,formdja és szerve” — volna a minden. Hogy milyen eltéréen jelenik
meg a vildg, ha az ember és az univerzum kozti hasadds begy6gyul, azt Blake
Milton cimi versében igyekezett kifejezésre juttatni, melynek témdja az imagi-
ndcié vildga. Felelvén Newtonnak, aki szdmdra a tér egy kiilsé rendszer, Blake
ugyanerrdl a vildgegyetemrdl ugy ir, hogy azt az emberi képzeleten beliil ldtja.
,Halhatatlan Sitor az Eg”, mondja, majd igy folytatja:
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,Es minden Tér, mit lit az Ember lakhelye koriil,
Tetdre hdgva vagy a domb huszonét réf magas
Kertjében: az a Tér az 8 Vildgegyeteme;

Es ldtkorén kél s szall a Nap, a Felleg rdhajol

A sik Foldre s a Tengerre az eckképpen rendezett Térben.
A csillagos ég tdvolabb nem ér, itt sz4ll ald

Korben és arany sarkain megfordul a két Pélus;

S midén az ember koltozik, ege is vélemegy
Barmerre jar, s szomszédai siratjak: hova lett.

Ilyen a Tér, mit Féldnek hivnak, dimenzidi ilyenek.”"

A terek, Blake szerint, ,litomdsosak”, az id8 és tér pedig a képzelet te-
remtd ereje altal jon létre, kiméretve ,,a halandé embernek minden reggel”.
Szédmdra mindez oly nagyon egyszer(i, egydltaldin nem azért, mert nem értett
egyet Newtonnal rendszerének (mely a maga hatdrai kozott nem hibdztathatd)
Ltényeit” vagy érveit illetéen, hanem mert premisszdi meglehetdsen eltéréek
voltak.

Teilhard de Chardin kisérletet tett az evolucids elmélet beillesztésére egy
inkdbb spiritudlis, mint materialista kontextus keretei kozé; az isteni emberi-
ség (Blake kifejezésével élve) ebben magdtdl értetédden az alfa, mely a teremtés
omegijaként emelkedik fel az Egy 4ltal, aki azt mondja ,,En vagyok az alfa és
az omega, az elsd és az utolsd”. A naiv materializmus kénytelen az embert vé-
letlennek tekinteni egy vak mechanizmusban. Valamiképpen a kevesebbdl jon
létre a tobb a véletlen torvényei 4ltal. Bertrand Russell volt taldn, aki szdmita-
sokat végzett arra vonatkozdan, milyen esélyei vannak, hogy ezer majom ezer
{rogép elétt létrehozza Shakespeare szinmiiveit? Eppoly abszurd, mint maga az
elképzelés, hogy egy ilyen szdmitdst azoknak kellett elvégezniiik, akik tagad-
jak a szellemi okot. Nyilvdnvalénak t(inik, hogy egy mechanizmus nem képes
szellemet létrehozni; a szellem azonban megtestesitheti magdt. A nagyobb lée
rehozhatja a kisebbet, a kisebb viszont nem képes nagyobbat alkotni, ahogy a
véletlen torvényei sem képesek megirni Shakespeare miiveit, aki maga igy irt
errdl a témdrdl:

»S mily remekmi az ember! Mily nemes az értelme! Mily hatdrtalanok tehet-
ségei! Alakja, mozdulata mily kifejez8 és bimulatos! Mikddésre mily hason-
16 angyalhoz! Beldtdsra mily hasonld egy istenséghez! A vildg ékessége! Az €18
dllatok mintaképe! Es mégis, mi nekem ez a csipetnyi por?”'?

Képes a por magdbdl létrehozni egy ilyen kvintesszencidt? A materialis-
tik igy vélekednének; 4m Blake, a dolgok mélyére hatolé géniuszdval, nem
ldtott harmadik alternativdt: ,,Az ember vagy Isten barkdja, vagy a fold és a
viz fantomja”. Még ha a naiv materialista azt is feltételezi, hogy a ,természet”
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képes létrehozni az embert, hogy az ember a természet terméke, a megszentelt
hagyomdny ezzel ellentétben éppen a ,természetet” tekinti az ember tartomd-
nyénak.

Blake folyton ragaszkodott a természeti vildg ,,emberi” karakteréhez, egé-
szében és részeit tekintve is; mivel a ,természet”, ha nem mechanizmusként,
hanem ,ldtomdsként” fogjuk fel, az emberi imagindcié, az egyetlen él6 és oszt-
hatatlan univerzum tiikrozédése.

»(...) Fold kézete,
Féveny minden szeme,
Minden szirt és halom,
Fold, tenger, hegyorom,
Felhs, csillag, meteor,
Fa, fa, virdg, bokor,
Minden forris, berek:

Mind messzi emberek.”?

»Minden emberi, hatalmas, isteni”, irta; nem emociondlis tiltengés ez,
hanem mély értésbdl fakadé meggy6z3dés.

Swedenborg — aki, mint ldthattuk, ez effajta gondolkodds {6 védelmezdje
volt a tizennyolcadik szdzadban — részletesen kidolgozta a ,korrespondencidk-
ra” vonatkozd hires tedridjit. Ha minden teremtményt agy tekintiink, mint
sajit bels6 természetének , korrespondencidjit” — igy sz6l Swedenborg tanitdsa
—, a kiilsé vildgban folytonosan és mindeniitt, a vadéllatoktdl és madarakedl
egészen a legkisebb férgekig a ,kiilonbozd rendd és mindségli szellemek” ki-
fejez6désére taldlunk, melyek kiilsé formdja eleven természetiik lenyomatat
viseli magdn. Swedenborg hivatdsa szerint tudés (mérndk, a svéd kormdny
bédnyatandcsosa) volt és a létdllapotok ,,megfeleléseiként” felfogott él§ teremt-
mények gazdag véltozatossdgdrdl szol6 irdsai bizonyosan inspirdledk Blake-et,
aki a materializmus elleni kiizdelmében nem mulasztotta el hasznositani ezt a
természetszemléletet, mint az é16 Imagindcié kifejez6dését. A teremtményeket
nem mint tdrgyakat, hanem mint az élet formdit mutatja be:

»Imddja ugy a ldbnyomod a cet, mint éhes eb;
Szimmante hegyi zsékmdny, mert fesziil tdg orrlika
Az écednban? ldga-c a sz4ll6 felleget
Holldszemekkel? Méri-e a tédvolt, mint kesely?
Elldt-e a pék a szirtekig, hol sasok keltenek?
Betakaritott termésnek 6rvendez-é a légy?

Vajon nem utdlja a sas a foldet s kincseit?

De a vakondok és a ny(i jél tudjék, mennyit ér.

A temetd férge vajon nem 4dllit oszlopot,

Az 6roklét vardt a sir éhes dllkapesa koze?”
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A természetben mindennek megvan a maga belsd lénye, nem kevésbé,
mint a kiilsé. A ,halandé féreg”, ldm, ,fénnyé véltozik”, és a ,kis szdrnyas
légyrél, mely aprébb egy homokszemnél”, igy ir Blake:

»Szive van, mint neked, agya nyitott pokolnak-égnek,
Béviil csoddsan tdgulé: nem zdrtak kapui:

Remélem, a tiéd se zart, hiszen duds diszt ezért visel:
Ezért viselsz te emberi szépséget, 6, halandé ember.”?

A minden dolgot magdban foglalé Univerzilis Ember alakjinak egy mdsik
véltozata ez — Blake Isteni Emberisége, a Képzelet, a sokka szétoszlé Egy, akdr
az egyiptomi Ogzirisz, aki szétszératott az univerzumban és akinek ,testét”
feleségének, Tzisznek odaaddsa gy(ijti Sssze Gjbol:

LJAkként az Ember is kiles fabol, fiibél, halbél, vadbél és maddrbél,
Begyiijtve halhatatlan teste szétszért részeit
Minden névének Os formdiba.

(...)

Séhaja kin, munkdja kin a Mindenségben.

Ott basul a maddrban a mélységek felett s halottakért
Uvéle a farkasban, a csorddban jajong s a szelekben
(...) a Mindenségen 4t

Hallani hangjét. Ha nd a fd, ha pattan a bimbé
Latni, hallani, érezni az Orok Embert,

S minden keservét, mig csak 8s dlddsdt vissza nem nyeri.”'®

Blake koveti a swedenborgi doktrindt a ,korrespondencidkrél”, ami per-
sze a ,szignatirdkrol” szol6 kordbbi alkimiai és asztroldgiai tanitds folytatdsa.
Ezen prematerialista nézet szerint a természetben minden magdn viseli kiilsé
formdjaban mindségeinek ,szignatdrdjit”. A novények, dllatok, dsvinyok mi-
ndségeik szerint keriilnek osztdlyozdsra a ,szignatdraknak” az égi influencidk
irdnyitdsa alatt dllénak tartott bolygékbdl és a zodidkus hdzaibél eredd, rész-
letesen kidolgozott rendszere alapjdn. J6llehet a modern gondolkodds elvetet-
te ezen influencidk szé szerinti értelmezését, miszerint a ,,csillagokbdl” avagy
planétdkbdl szdrmazndnak fizikai értelemben, mindazondltal ez az 8sibb koz-
molégia felfoghaté Ggy is, mint az Imagindcié kivetiilése a természeti uni-
verzumba, a belsé kvalitdsok 1étezését és a ldthaté vildg rendjét megerdsitd
unus mundus modellje. Az emberi természetre alkalmazvin az asztrolégiai
korrespondencidk hasonléképpen leirjak és dllitjdk a belsd és kiilsd egységét,
az emberi mikrokozmoszt az univerzum makrokozmoszan beliil. Vagy, amint
Blake és Swedenborg tartja, a kiilsé viligmindenség van az emberen beliil.
Kezdetleges és nem megbizhaté tudomdnyként ugyan elutasitotedk dket, de
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nem vagyunk-e kotelesek 4jbél megvizsgdlni az alkimidt, az asztrolégidt és
a tobbit — amint C. G. Jung is tette — mint inkdbb a belsé univerzumunk-
hoz tartozdt, a belsd és kiilsé oszthatatlansdgdnak velejaréjér? Miként az al-
kimistdk, illetve el6ttiik a neoplatonistdk feltételezték, a ,természet” tiikor,
melyben tiikrézédni ldtunk mindent, ami van és mindent, ami vagyunk.
Egy eleven univerzumban vagyunk, mely viligegyetem élete nem idegen szd-
munkra, hanem megkiilonboztethetetlen, elvdlaszthatatlan része annak, ami
mi magunk vagyunk. Nekem tgy tlinik, ez az a pont, ahol jelenleg tartunk;
ahové az emberi tudis eljuttatott minket. Ugy sejtem, nem a materialista tu-
domdny eldreldthatd irdnyokba mutaté tovdbbi fejlédésének idészaka ez, ha-
nem a premisszak megviltoztatdsinak, egy irdnyvdltdsnak a pillanata. Nem
arrdl van sz6, hogy a természeti jelenségekre vonatkozé tudomanyos megfi-
gyelésekbdl barmit is tagadni vagy érvényteleniteni kellene; a modern érte-
lemben vett tudomdny egy médja a vilig meghigyelésének, 4m nem sziikséges
elfogadni a materialista dllispontot annak tanulmdnyozdsihoz, amit évekkel
ezel6tt Owen Barfield ,ldtszatoknak [kiils6ségeknek]” nevezett. A szélesebb
kord tudds nem érvényteleniti a részlegeset, hanem képes magdban foglalni
azt. A természettudomdnyok jogigénye a mindent felleld tudds cimére tobbé
nem tarthaté.

Egy ilyen valtozds, ha megtorténne, ha megtorténik valaha — esetleg mer-
jem-e feltételezni, hogy éppen most zajlik —, vajon egy kockdzatos kaland egy 4j
és ismeretlen tapasztalds teriiletén, vagy inkdbb egy mdr ismerds vidéken, amit
sziviink mélyén réges-rég ismeriink? Léteztek tdrsadalmak, sét, civilizdcidk,
melyekben a lét ama egysége és teljessége, amit a miénk fokozatosan elvesztett,
a bolcsek és az egyszerti lelkek 4ltal egyardnt ismert volt. Blake feltételezi, hogy
ez volt az ember primordidlis dllapota, hatalmas végtagjaival fellelvén min-
dent az égben és a f6ldon. Vajon nem olvastuk-e mindannyian Laurens van der
Post szivbemarkold beszamoldit a haldlra itéle afrikai busmanokrél, akiknek
fizikai ttlélése ugyan bizonytalannd lett, de akik magukat, elbeszélése szerint,
tokéletesen egynek érezték vildgukkal, mivel abban a vildgban szimukra sem-
mi sem volt idegen és jelentés nélkiili? Legutébbi konyvébdl idézek, mely a
Testament to the Bushmen cimet viseli:

»Ennek a lénynek az esszencidja, Ugy vélem, az Osszetartozds irdnti érzéke
volt: Osszetartozds a természettel, az univerzummal, az élettel és sajét em-
berségével. Teljesen rdbizta magit a természetre, akdr a hal a tengerre. A
tulajdon irdnt semmi érzéke nem volt, nem birtokolt dllatokat és nem mavelt
foldet. Az élet és a természet birtokolt mindent és § kérdés nélkiil elfogadta,
hogy amennyiben engedelmeskedik a benne 1évé vildg osztonzésének, a kiil-
s6 vildg, amely nem volt kiilonvélasztva lelkében, mindennel elligja. Hogy
mennyire igaza volt, azt ama tény bizonyitja, hogy a természet vitathatatla-
nabbul jobb volt hozzd, mint a civilizdcié barmikor is. Az dsszetartozdsnak
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ez az érzése valaszrotta el t6liink az emberi szellemben meglévd legmélyebb
megosztottsdg tulsé oldaldn.”

Laurens van der Post igy folytatja:

»Gazdagok voltunk és hatalmasok, ahol 8 szegény és sebezhetd: ott volt gaz-
dag, ahol mi szegények, és szelleme ismeretlen vizekre vezetett, ami utdn mi
titokban dgy vdgytunk. De mindenekfelett megjelent a mi elidegenitett és
megosztott viziénkban, magabiztosan az sszetartozdsban és olyan ragyo-
gban viselvén sajdt paratlan électapaszealatdt, mint J6zsef a tarka kontdsée.”

Mindenekeldtt, a busmanok mindig tapasztaltdk az ,ismerve lenni érzé-
sét”. S a szerzd megvallja, hogy maga is megtapasztalta ezt egy elsoprd nosz-
talgia-élményben:

»az Osszetartozdsnak, az ismertnek levésnek és sajdtos kozmikus identitdsd-
nak ragyogé érzése miatt, melyet tdrsdul szegédvén minden elismer a rova-
roktdl a Napig, a Holdig és a csillagokig, agy érezte, képes befolydssal lenni
rdjuk, amint 8k is hatdssal voltak rd és segitették 8t.”

A f6ld nem csupdn otthon, anyagi tdpldlékuk forrdsa és menedék a busma-
nok szdmdra, hanem spiritudlis tdplélék is. A fold teli van jelentéssel; elmeséli
nekik csodds torténeteit a Mantiszrdl és a Hitizrdl és a Hajnalcsillagrél, a gyi-
kokrdl és a bogarakrdl és a vad frézidkrol, ezek gazdag és valtozatos életeiben
élvén 4t a vildg egyetlen és oszthatatlan 1étének valamely aspektusdt. Amint
Blake mondja, a fold ,beszél” a foldmiivessel és a pdsztorral. Minden szubti-
lis, mély, viddm és pompds, folyamatos epifinidja ama nagy misztériumnak,
melyben éliink és mozgunk, és 1étezéssel birunk.

Az effajta képzeletgazdag érzékeléssel mindig egyiitt jr a szentség irdnti
érzék is; mivel a szent érzékelése egy bizonyos fajta tapasztalds, amit eleve kizdr
a materialista mentalitds, melynek vildga élettelen. Am barmely kor és hely &si
népei — az ausztrdl bennsziilottektd] az észak-amerikai dslakosokig — igaznak
tartandk Blake szavait, miszerint ,szent minden, ami é1”. Szent szikldk, szent
fék, szent 4llatok és totemmadarak és szent hegyek. De hol vannak a modern
technolégiai vildg szent helyei? Sziikségiink van egydltalin szent helyekre,
mindazokra a szent forrdsokra és fikra és hangyabolyokra és barlangokra és
hegyekre, ahol az istenek élnek? Azt vilaszolndm, minthogy megvan a képes-
ségiink az dhitat, a csoddlat és a szeretet megtapasztaldsira, hogy mindezek az
emberi tapasztalds tartomdnyan beliil vannak, s nélkiiliik kevesebbek lennénk,
mint a vaksdg vagy a siketség miatt. A modern szekuldris ember nem taldl
égd csipkebokorra, olyan Jelenlétre, mely rdparancsolna: ,Vedd le sarudat a
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labadrél, mert a hely, ahol 4llasz, szent fold.” De elveszitvén az 4hitat, a cso-
da, a numindzus, a szent irdnti befogaddképességet, amit elvesztiink, az nem
a tdrgy, hanem 6nmagunk egy része, amit megtaldlhatunk a fikban vagy a
csurunga-kében vagy a jésné rettegett barlangjdban sajit emberi mivoltunk
egy aspektusdnak megfelel6jeként, melynek ezek csak az objektiv megfelelései,
osszefiiggései, tiikrei és ,szignatardi”. A Ur, aki Mézeshez szélt az égd csip-
kebokorbdl, mindenkor azt mondja: ,Vagyok, Aki vagyok.” Megfejthetetlen
misztérium!

A szekuldris elme szdmdra, a szokvdnyos modern széhasznélat értelmé-
ben, egy ,misztérium” olyan probléma, amit meg kell oldani, egyfajta fejt6ré
a Sherlock Holmes-torténetek stiluséban, melyekben valami ijesztének, meg-
magyardzhatatlannak vagy rejtélyesnek t(ind dologrdl a végén kideriil, hogy
egyszerll, megmagyardzhaté és trividlis. Ilyen kultirdnk redukcionista szel-
lemisége, mely kitaldlta Sherlock Holmes figurdjit, mint az uralkodé reduk-
cionista mentalitds megtestesitSjét. Ez a sekélyes racionalizmus képes eltizni a
Sétdn kutydjit vagy leleplezni a pettyes pdntot. Mégis tovébb élnek a mélyben.
A rettegés, melyet felkeltenek, sokkal valésdgosabb, mint az ket eloszlaté 6r-
doglizés. De egy gyermek szdmdra egy kavics, egy hervadt levél, egy maddr
szeme, egy fa vagy egy futd patak is képes megszélaltatni a kozmikus ,Vagyok,
Aki vagyok” igéjét. Ezek ugyanis Jelenlétek, nem puszta objektumok, miként
a nyomozd ,elkiiloniilt” elméjében. Nincsenek-e mindnydjunknak emlékei a
jelenések eme vildgardl, félelmesek vagy szépek — végteleniil idegenek és vég-
teleniil ismerdsek?

Természetesen sosem fogunk — és nem is kell, hogy ezt kivdnjuk — vissza-
térni a kékor 4rtatlan viligahoz. Sosem tudjuk nem-ismertté tenni, amit a ter-
mészet tudomdnyos vizsgdlata elénk tdrt, mikdzben leirta szimukra legaprébb
részleteiben és a legtdgabb korben a ,természet z6ld buardja” alatt rejlé képet.
De amig nem tapasztaltuk meg minden dolog egységét, nem mint természeti
tényt, hanem él§ jelenlétet, sohasem fogjuk, a korai misztikus Traherne szava-
ival élve, ,helyesen” ismerni a vildgot.

Amit ez a tanult és mivelt teolégus irt, a k6kortdl napjainkig visszhangoz-
za a korokat:

»A vildgot helyesen soha nem birhatod, mig a Tenger
maga nem folyik ereidben, mig magad

az égbolttal nem burkolod, és korondd

nem a csillagok: s ha 6nmagad nem a vildg egyediili
orokoseként ismered fel, és még tobbként,

mert a viligban minden ember egyediili

orokos, épplgy, mint te (...)

Mig szellemed be nem télti az egész vildgot,

és ékkoveid a csillagok.™”



KATHLEEN RAINE: AZ ALAPVETO REND 185

Szekuldris vildigunkban megszokott, hogy a tudésokra az igazsig letéte-
ményeseiként, a miivészetekre pedig szérakozdsként tekintiink: 4gy vélem, ez
egy teljességgel elhibdzott attitid. Taldn meg kellene forditani, mivel a koltd
feladata elénk tdrni a valésdg teljes ldtvdnydt és tapasztalatdt, mely magdban
foglalja emberiségiink minden aspektusdt valamennyi kor kontextusiban —
avagy amely inkdbb minden kort meghatdroz az 6rokkévaléval osszefliggés-
ben. Ilyen kolt6k még ebben a szdzadban is irtak — gondolok itt Valéryre és
Claudelre, Rilkére és Yeatsre, sé6t még T. S. Eliotra és Edwin Muirra és Vernon
Watkinsra vagy Robert Frostra is — de vannak még mdsok, akik kevésbé ki-
érleltek vagy nevezetesek. Nem ismerek olyan koltészetet, amely meghaladnd
Rilke miiveit annak kifejezésében — vagy inkdbb felidézésében —, hogy kik is
vagyunk, s hol a helyiink a vildgegyetemben. Rainer Maria Rilke, élete vége
felé, egy folyamatos és profetikus inspirdcié révid periédusa sordn fejezte be
két legnagyobb miivét, a Duindi Elégidkat és a Szonetteket Orpheuszhoz. Eluta-
sitvdn az intézményesitett valldst, szabadabban tapasztalta meg ama ,angya-
lokat”, az univerzum intelligencidit, ,,tdl a csillagokon”. Mik vagyunk, kérdi,
ezek mellett a nagy emberfeletti rendek mellett? Majd igy vélaszol:

»Zengd az angyalnak a foldet, ne mondhatatlant, neki nem
nagyzolhatsz nagyszer(i érzéssel; a viligegyetemben,

ahol 8 érzébben érez, ujonc vagy. No, rajta mutasd hat
neki az egyszertit, azt, ami 6ltérél-oltbre szédllva

él keziinkben és él a szemiinkben, mint sajitunk.

A dolgokat mondd.”"®

Az emberiség az, aki eme fold dolgainak realitdsdt adja. Csak ezeket mond-
hatjuk el az Angyalnak:

»Széval a kinokat. Széval a 1ét nehezékét,

szdval a szerelem hosszt tapasztalatde, —

szdéval csupa mondhatatlant. De késébb

mit ér ez a csillagok koze: bennitk a mondhatatlan — jobb:

hisz a vindor sem egy marék foldet, senkinek semmit se mondé,
hoz le a hegyet 6vezd lankdkrdl a volgybe,

hanem egy tiszta meghdditott szdt, a sirga és kéklg

encidnt. Miért vagyunk itt? Kimondani tdn: hogy

héz, hid, kat, kapu, korsé, almafa, ablak, —

legfeljebb: torony, oszlop (...)""

Mi adunk értelmet ezen dolgoknak a szavaink 4ltal, elvégezvén az Addmra
bizott feladatot, ,nevet advdn” a teremtésnek. Ily médon a teremtményekre
nem egy csupdn természeti, hanem egy emberi, egy imaginativ és lithatatlan
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valésdgot ruhdzunk. Rilke pedig folytatja gondolatdt, miszerint a neveket ,ki-
mondani” vagyunk itt:

,de mondani, értsd meg,

6, mondani tigy, ahogyan mélyiikben a dolgok
sem gondoltdk még. Vajjon nem a zdrt-ajaka fold
titkos csele készteti rd a szerelmeseket, hogy
ujjongva ujjongjon minden az érzéseikben?”?’

A vildg benniink egy intenzivebb, egy teljesen Gj létmddra taldl; mint-
ha azért volndnk itt, hogy elvégezziik a ,természet” nyers alapjanak alkimiai
transzmutdcidjat az Imagindcié aranydvd. S az Angyalnak meg tudjuk mutat-
ni, ,mennyire miénk, boldog és blintelen egy tdrgy”, még mulékonysigaban is:

JEs 6k, az dtlényegiiléstdl

él8 dolgok, megértik majd, hogy dicsbited dket; mulandék,
benniink, a legmulandébbakban, megsejtik a mentdt.

A szivnek sotétjében mibelénk — 6 végtelenség — mi belénk
dhitnak dthasonulni! végiil akdrkik is volndnk.”*!

Akdrkik is volndnk. Egy misztérium, melyet nem remélhetiink természe-
tiink szerint megoldani. A tudomany Ahiibrisze, hogy azt reméli, mindent meg-
ismerhet. A kolt8, sokkal szerényebben, annak felismerésére torekszik, kik és
mik vagyunk egy ndlunkndl nagyobb egészben, egy végiil is megismerhetetlen
rendben. Mindazonaltal 6rzdi és teremtdi vagyunk az éreékek és valsdgok szi-
gortian emberi rendjének, az ,Isten kebelére terjeszkedd” Imagindcié emberi
birodalmdnak. Ama ,isteni test”, az emberi Képzelet az az alapvetd rend, mely
osszekapcsolja, koriiloleli, és magdban foglalja az emberi univerzumot.

Az emlitett spiritudlis tudds tradiciéjdn beliil az alapvetd rend nem a ter-
mészeti torvények valamiféle rendszere, hanem onmaga lévén, egyszerre az
univerzum ,személye” és ,helye”. Bshme Isten ,,1mag1nac10Janak nevezte,
az 6t kovetd Blake szerint pedig ,Jézus az Imagindci6”. A zsidékndl Adam
Kadmon, Swedenborgnal a Mennyek Nagy Embere, az Upanisadok Onva-
16ja. Eme Lét egysége — Onmagaként — nem egy mechamzmuse, hanem egy
tudatossdgé, ,akiben éliink, mozgunk, és létiink van”. Ebben az egészben mi,
jelenlegi dllapotunkban, csak sajit életiink korldtozott terének vagyunk tu-
datdban. Tudomdsunk van persze més életekrdl, rajtunk tili nagy terekrdl,
mds id6krdl és helyekrél és [étmdédokrdl is, melyek gy vesznek koriil, mint
felfedezetlen erd8ségek vagy megmadszatlan hegyek vagy be nem jdrt tengerek.
Valamely illat vagy muzsika olykor elér hozzdnk a tudds és tapasztalat ama ti-
voli teriileteinek ldthatatlan szelével, s azt kivdnjuk, bdrcsak tobbet tapasztal-
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hatndnk ama egészbdl, melynek mindegyikiink egyszerre infinitezimdlis része
és végtelen centruma.

A British Museum egyik kidllitdsi tdrgydtol a mésikig sétdltam a legutdbbi,
buddhista iratokbdl 4ll6 kidllitdson, melyeket nagy odaaddssal és aprélékosan
midsoltak 4t — a tdrlatot megtekintSk tdbbsége szimdra ismeretlen nyelveken
— fatdblékra vagy pdlmalevelekbdl késziilt lapokra rég elfeledett szerzetesek,
akik napjaikat ugy tltotték, hogy egy nagy civilizdcié igazsigain meditdltak,
mely drapdlyként zdadult végig a keleti vildgon, majd ismét apaddsnak indult,
irisos emlékei pedig egy mizeumban, mintegy diszes siremlékben végezték.
S a kordbbi civilizdcidk le nem irt tuddsa és le nem jegyzett litomdsai még td-
volabbiak, még halvinyabbak. Az egykor ismert és a megismerhetd hatalmas
teriiletein tdl, melyek meghatdrozhatatlan szdma életeket tesznek ki — melyek
taldn pont olyannyira végtelenek, mint a jelenleg fennlld, valaha volt és maj-
dan eljévendd emberi életek szdma — lehetnek mds létez8k is, melyek nem az
emberi érzékek spektrumadval dllnak 6sszhangban, hanem mds, tdgabb terje-
delmekkel. S vajon nem bukkanunk-e minden egyes é18 sévényben madarak,
méhek és rovarok pardnyi életeire, akiknek vildga szimunkra kifiirkészhetet-
len? S mégis, valami benniink felismerni ldtszik ama alapvetd rendet, a Iét egy-
ségét, az ,Egyet”, mirdl Platén irt, a Mindent, Istent magdt. Vagy amint India
szubtilisebb, mélyebb tuddsa révén a védikus himnuszok egyike repit minket
az ismert és a megismerhetd végsé hatdrdig:

,Ki az, ki tudja, s itt ki mondja majd el,
Honnét keletkezett, honnan e Teremtés?
Az istenek? Hisz kés6bb jottek 8k is!
Hogy honnan ered, ki tudhatja akkor?

¢) hogyan létesiilt ez a Teremtés?
Taldn magat formdlta meg, taldn nem?
Legfébb mennybdl ki letekint redja,
Taldn az tudja, vagy nem tudja O sem?”2?

Forditotta: SZLANICSAN ROzsA ES UMENHOFFER ISTVAN

Jegyzetek

! [Forrds: Barry McDonald (szerk.): Seeing God Everywhere. Essays on Nature and the
Sacred. Bloomington, 2003, World Wisdom, 171-190. o. — A szerk.]

2 A Vision of the Last Judgment. In Geoffrey Langdon Keynes (szerk.): 7he Complete
Writings of William Blake. London, 1966, Oxford University Press), 617. o. [Blake: Az
utolsé itélet vizidja. In u8: Versek és prdfécidk. Budapest, 1959, Eurépa Kényvkiadd,
249. o. — A szerk.]
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3 Auguries of Innocence. Uo. 431. o. [William Blake: Az drtatlansdg jovenddlései. In ub:
Versek és prdfécidk. 1d. kiad. 149. o. Kélnoky L4szl6 forditdsa — A szerk.]

4 Jerusalem. 71. tébla, 46-49. sorok. Uo. 709. o. [William Blake: Jeruzsdlem. In ué:
Versek és prdfécidk. 1d. kiad. 293. 0. Wedres Sdndor forditdsa — A szerk.]

>W. B. Yeats: Blood and the Moon. In ub: Collected Poems. New York, 1956,
Macmillan, 268. o.

¢ Visions of the Daughters of Albion. 8. tébla. In Geoffrey Langdon Keynes (szerk.): i.
m. 195. o. [William Blake: Albion linyainak latomdsai. In u8: Versek és profécidk. 185. o.
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MurANYI TIBOR

TEREMTES, LITURGIA, HETKOZNAP
— A ZENE ALAKVALTOZATAI

A legfobb hang a tudat, a legfelsé Ur on-tudatos, spontdn médon felkels, legmagasabb
szabadsdga és szuverenitdsa. Liiktetd fénye tiszta lét, idd és tér nem mindsiti.

Mivel mindennek lényege, a legfelsé Ur szivének mondjdk.”
Utpaladéva: Lvarapratjabhidzsnydkdrikd 1. 5. 13-14.

SZENT SZAMOK, SZENT ZENE
civilizdcié, melynek kiilonds kedvtelése, hogy sajit jellemzésére gyakran
hasznélja a ,tuddsalap”, ,élethosszig tanuldst tdmogat6” kifejezéseket,
mégis hordoz szdmos kiilénos ellentmonddst épp a tuddssal és a megismeréssel
kapcsolatban. Eme ellentmonddsoknak bizonydra nem legcsekélyebbike egy je-
lentds 6kori személyiség és a nevéhez fliz6d8 mozgalom értékelésével fligg dssze.

»Van valami magasztos abban, ahogy megprébaljak kimutatni, hogy a har-
monia fogalma kulesot kindl a filozéfia valamennyi teriilete — a kozmo-
16gia, a csillagdszat és a pszicholégia — szdmdra. (...) Ami a matematizdlé
tudomdny kialakitdsdra irdnyuld eréfeszitéseiket illeti, ezek — néhdny gon-
dolatuk merészsége és eredeti volta ellenére — nemigen mennek tal holmi
numeroldgiai képzelgéseken. Am az ezirdnyu eréfeszitéseik kozéppontjd-
ban 4ll6 gondolat — ha joggal tekinthetjiik azt a piithagoreusok elképzelé-
sével azonosnak —, mdra meghdkkentSen termékenynek bizonyult.”

Piithagorasz, a ,,matematikus-szent™ és a piithagoreizmus megitélésének
osszetett és ellentmonddsos voltdt erdteljesen szemléltetik a klasszika-filolégia
tekintélyeinek fontebb idézett mondatai. ,Magasztossdg, eredetiség és meg-
hokkentd termékenység” szembedllitva ,holmi képzelgésekkel” legaldbbis el-
lentmonddsos, és ez az ellentmonddsossdg titkrozi az egész nyugati kultira
és gondolkodds értetlenségét, amikor sajit gyokereinek egyik legfontosabb
dgaval kellene szembenéznie. Ha csupdn arra gondolunk, hogy Piithagorasz a
természettudomdnyos kézikonyvek tobbségében az elsd természeti térvény (a
hirok hossza és a megszélalé hangok kozotti kapesolat) megalkotdjaként 4ll
el6ttiink, viligunknak, mely a tudomdnyossigot helyezi értékhierarchidjanak
cstcsdra, osztatlan lelkesedéssel kellene fordulnia e személyiség felé. Ehelyett a
kutatds jellemzé médon e csoddlatos ember jelentdségét kisebbiteni, a legendds
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és ellendrizhetetlen elemek salydt novelni, a valészind tények szdmdt csokken-
teni igyekszik. Az ellenérzés és a kritika természetesen nem a tudésnak, hanem
a szentnek szdl. Pedig ha volt tudés, aki életében és tanitdsdban a valldsossdg és
a tudomdnyos kutatds dsszhangjéra torekedett, Plithagorasz minden bizony-
nyal az elsd és a legnagyobb koziiliik. Annak magyardzatdt pedig, hogy miért
kellene egy természettudésnak ateistanak és agnosztikusnak lennie, és miért
nem lehet valldsos és mivész is ugyanakkor, bizonyédra abban a — reneszdnsz-
bol kinévé — djkori valldsellenességben kell keresniink, mely napjainkban éri
el csticspontjdt a posztmodern minden értéket viszonylagossd tevé és minden
tekintély ellen ldzaddsra biztaté szemléletében. E szemlélet szimdra ugyanis a
Tudomdny is csak addig elfogadhatd, amig tdimogatja e viszonylagossd tételt;
amint valamely teriileten a valdsdg szerkezetére vonatkozéan valéban fontos
eredményre jut, az erre valé hivatkozist felviltja a kddosités.

*

A fontebb emlitett természeti tdrvény dnmagdban dsszekapcsolja a ldthaté és
a hallhaté vildgot az értelemben és az értelem révén. Az értelem &sformdi a
szdmok, kiilonoésen az elsd tiz pozitiv természetes szim. E szdmok segitségével
végzett miveletek, elédllithat6 ardnyok felelnek meg a vildg harménidjanak,
vagyis a zenei gondolkodds alapja nem pusztin a matematika, mint pozitiv tu-
domdny, hanem a szakrélis, szimbolikus matematika. ,De te mindent méreék,
szdm és suly szerint rendeztél el” (Boles 11,20) — allitja a Szentirds.> Vagyis a
Teremtés kezdeténél 1évé minta is matematikai jellegti vol, illetve a minta meg-
valésuldsdban és nyomaiban is folfedezheték a matematikai ihletettség nyomai.
William Blake hires festménye a Teremtdt korzével dbrazolja, 4m ugyanilyen
jogos volna ardnypdrok vizsgilatdval, osszedllitdsdval foglalatoskodénak be-
mutatni Ot. Az értelmes Tervezé miivének sszedllitdsakor tudds és miivész
egyszerre, ezért foltehetjiik, hogy zenei érzékenységgel, muzsai médon alkot.
Hiszen a zene ,az értelmet megel6z8 tiszta kifejezése annak az akaratnak, aki
a vildgot teremtette.™ A vizek folott lebegd lélek a formdtlant alakuldsra bird
értelem képe, ez az értelem pedig leginkdbb zenei hang formdjéban jelenik meg,.
Erdekes médon ,,az éneklés elsd emlitése a Biblidban a Voros-tengeren tortént
dtkelés utdn taldlhat. Itt Izrael végleg megszabadult a szolgasdgtdl és Isten
megmentd erejét e reménytelen helyzetben leny(ig6z6 médon tapasztalta meg.
Amint Mézest csecsemdként hizedk ki a Nilusbdl, és igy val6jdban akkor kapta
életét ajdndékba, Ggy Izrael is — mondhatni valéban mint akit vizbél haztak ki
— szabadnak érzi magdt és Isten sajdt keze dltal megajéndékozottnak.” Mind-
ehhez hozzéflzhetjiik, hogy a Voros-tengeren valé dtkelés mély szimbolikdju
torténete (Kiv 14,15-15,1) a nagyszombati husvéti vigilia olvasmdnyai kozott
gyakran kozvetleniil a teremtéstérténetet kovetGen hangzik el, igy kapcsolva
oOssze a csodds megszabaduldst, az Gjjdsziiletést és a teremtést a mindhdrom f£6-
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16tt érzett 6rommel és az 65rombél fakadé énekléssel. A mindeneket megalkoté
sz6 megfelel$je ,az egész éjjel tartd keleti szél” (Kiv 14,21), a tenger kettévalasz-
tdsdé pedig a ,boltozat alatti és a boltozat folotti” vizek elkiilénitése (Zer 1,7).

FIZIKA ES LITURGIA

Bar a Teremtd szdndéka és médszere nem térgya a modern természettudomdny
vizsgdléddsainak, példinak okdért Ernst Florens Friedrich Chladni (1756—
1827) zenész és fizikus munkdssdga mélté folytatdsa a plithagoraszi orokségnek.
Chladni vette észre, hogy iliveg- vagy fémlapokat vonéval rezgésbe hozva, a
rdjuk szért finom porban csoddlatra méleé mintdzatok keletkeznek (Chladni-
féle dbrak). Eme egyetlen meghigyeléssorozat a tudomdny vizsgéléddsainak uj
irdnyt is szabhatna, olyan irdnyt, mely a mérhet§ és analitikusan elemezhetd
jellemz8k mellett folfigyelne a rejtelmes és jelképszer(i vonatkozdsokra is.
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Jules Antoine Lissajous (1822-1880), Chladni munkdssdgdnak kutatdja és
folytatdja fedezte fel, hogy a viszonylag egyszer(i rezgémozgis két merdleges
osszetevon keresztiil® dekorativ és ugyanakkor egyszeri szépségili gorbéket hoz
létre (Lissajous-gorbék), amennyiben a taldlkozé frekvencidk ardnyai kicsiny
egész szamok.” Figyeljiink fel a Chladni-dbrikban a kereszt kiilonb6z8 alak-
véltozataira, tovdbbd a Lissajous-gorbékben megjelend (matematikai) végtelen
szimbdlumra, illetve a gordg ,,a” betlire. Eme dbrak ldttin a mdr ismerds termé-
szeti jelenségek is Gj értelmet nyernek: a hullimzé vizfeliiletrdl vibralva visszave-
r8d8 fény emlékezetiinkbe idézheti a formdtlanba és folyton-folyvdst valtozéba
beoltott teremtd akaratot, az ,aranyhid” pedig, a fényvisszaverddés kiilonleges
szépségli megvaldsuldsa egyenesen a spiritudlis utak ,dttekintd térképét” nyujtja:
a szemlélének az ,,itt és most” dllapotdbdl kell eljutnia az Igazsig Napjdig, a fo-
lyamatos hulldmzds és valtozds vildgdn 4t kovetve az orok fény nyomit.
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Ha pedig foltételezhetd, hogy a Teremtd olyan médon, bar szimunkra
elképzelhetetlen médszerrel és eszkozokkel formdlta meg a kdoszt, ahogyan a
fény és a hang révén nyer formdt az alaktalan, formdlhat6 kozeg, akkor a li-
turgikus cselekményeknek is torvényszert médon kévetniiik kell Ot: , Azt kell
tenniink, amit az istenek cselekedtek hajdandban.”® Ez pedig nem kevesebbet
jelent, mint hogy az istentiszteleti cselekményekben az egyszertiség és a szép-
ség, a ritmus és a harmoénia kéz a kézben kell jdrjon, ha a liturgia megvalésu-
ldsdra és kortilményeire a szakrdlis mivészer elnevezést szeretnénk alkalmazni.

Az 4ldozati cselekmény ugyanis az Els Aldozatbemutaté tettének utdn-
zdsa, tehdt a liturgikus zene nem egyszer(ien az izlésnek s a fileknek sz6l6
»dekordcié”, ,figgelék”, hanem a Teremtés mddszerének is kovetése.

*

Mivel a szellemi djjdsziiletés egyben Uj teremtés (Krisztus feltimaddsa 4j kez-
det),’ ugyanez az alapelv érvényes a spiritudlis transzformdcié és a zene kap-
csolatdra is. A zene alkalmazdsa e teriileten (vagyis a spiritudlisan haszndlhat6
zene forméldsa, el@addsa, hallgatdsa is) a rendetlen ,lélek” rendezetté véldsdra,
arra az Utra kell emlékeztessen mindvégig, amit az egzisztencia tesz meg sajit
kiilsé és belsd koriilményeinek harmonizaldsa sordn, kiiktatva mindazt, ami
Egyetlen Céljdnak elérésében gitolja. A monotonitds nem hdtrdny cseppet
sem, hiszen ekkor a cél nem a szérakoztatds, nem az érzékek gyonydrkodtetése,
nem a véltozatos ritmusok és hangok kavalkddja, sokkal inkdbb az ismétlések
révén megvaldsulé egyesitettség, a kiilsének, mint ,soknak” a kikiiszobolé-
se, egyetlenre korldtozdsa, hogy majd ez az egyetlen kapuként taruljon fol a
transzcendens 4ttorés irdnyédba.

MUZSIKA KISASSZONY HANYATTATASAI
ES NYOMORUSAGA A JELENKORBAN
Képes-e 4thatni a zene a ,,profdn” hétkoznapot? Fel tudja-e eleveniteni teremtd
és a spiritudlis hivatdsdt korunkban? Mi a zene célja most, a mi szdmunkra?
Nem mds ma sem, mint félezer évvel ezeldtt, amikor egy 16-17 éves kisdidk,
Szalkai L4szl6 a kovetkezd sorokat jegyezte fel Sdrospatakon iskolai jegyzetébe:
»Elsé céljanak Isten dicsérete nevezhetd, hiszen a »szabad mesterségek«
egyike szimdra sem nyilik meg oly szivesen a templom kapuja, mint a zené-
nek... A zene a szabad mesterségek koziil azért is élvez els8séget, mert maga
a vildg is valamiképpen a zenei mozgds harméniarendje koriil forog... Végiil
pedig az emberi lélek természete szerint gyonydrkodik a zenében: a zene az
embert nagysziviibbé, udvariasabbd, nydjasabbd, viddmabbd, szeretetre kész-
ségesebbé teszi s kedélydllapotdt kiilonféle tipust érzelmekre, kivinsdgokra
inditja...”°
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Vagyis: ha beszélni akarunk ,a zenemivészet cél-okdrdl, ami nem mds,
mint a zenemiivészet haszna”,"! els6ként a spiritualitds ,,cél-oka”, majd régton
ezutdn a liturgia szempontja keriil el§ s csupdn harmadikként a lelki- és érze-
lemvildg kiterjesztésére, dthangoldsdra vonatkozé szempontok. Akinek életé-
ben a ,szellemi” meghatdrozé szerepet jétszik, annak szimdra az lenne idedlis,
ha a valldssal s ezen beliil a liturgidval val6 kapcsolata ald tudnd tdmasztani
torekvéseit, ebben pedig kozépponti szerep juthatna a liturgikus zenének. Saj-
nos, ez ma kevéssé valésul meg, mert az dltalinos bedllitottsdg mindannak
ellenére hat, ami emelkedett és 8szinte formdjédban a vallds, hiteles és tiszteletet
parancsol6 formdjdban a liturgia, vagyis ami tisztdn és egyszerten szellemi.

Ha csupdn a rémai katolikus viszonyokat tekintjiik, jokora ellentmondds
lathatd a kit(izote célok és azok hétkoznapi megvaldsuldsa kozott. ,,Az Egyhdz
a gregoridn kordlist tekinti a rémai liturgia sajét énekének. Ezért a liturgikus
cselekményekben — azonos feltételek mellett — ennek kell elfoglalnia az elsé
helyet” — szogezi le egyértelmiien egyfeldl a II. Vatikdni Zsinat.'> Ugyanakkor
hidba szill sikra hangsulyozottan maga XVI. Benedek (mdr Joseph Ratzinger
biborosként is) a gregoridn éneklés, mint az Isteni Liturgia elssorban ajdnlott
formdja mellett, az dltalinos gyakorlat kitart a ,,bear-misék”, ,gitdros taldl-
kozok” és ,dicsbitések” mellett, ahol a néhdny akkordot ismerd ,keresztény
rockzenészek” daloljék tidvozile arckifejezéssel és jokora hangerdvel kevés
megkiilonboztethetd hangbdl 4ll6 alkotdsaikat, melyek — j6 esetben — bibliai
szdvegrészletek sikeriiletlen, szentimentdlis dtfogalmazdsai. Es nem kizdrdlag
fiatalok hallgatjdk Gket, hanem minden korosztaly, aki pedig nemtetszését
nyilvdnitja, mdris megkapja a ,maradi, 6sdi gondolkoddsu” jelzét, olyannak
tekintik, aki ,,nem hallja meg az idék szavdt”. A f6 nehézség nem abban rejlik,
hogy egy ttmutaté alapelvet médszeresen figyelmen kiviil hagynak (bdr on-
magdban mdr ez is elgondolkodtaté), sokkal inkdbb abban, hogy az 4ltalinos
modern kozépszerliség és igénytelenség szempontjai érvényesiilnek (amennyi-
ben ilyenekrdl egydltalin beszélhetiink): a konnyen emészthetd (hiszen né-
hdny hangot tartalmazd) dallamok, 4/4-es titem, két-hdrom akkordbdl 4llé
gitdrkiséret, egyszer(i, mar-mdr primitiv magyar, néha angol nyelvii szoveg.

Hasonlitsuk 8ssze az efféle zene befogaddsahoz sziikséges kovetelményeket
azokkal a feltételekkel, amelyeket Somfai Ldszlé sziikségesnek tart egy mes-
termd, a 20. szdzad egyik zenei cstcsteljesitményének megkozelitéséhez. ,A
hivatdsos muzsikus teljesen részletes, anatémiai boncoldsra emlékeztetd elem-
zéssel kezd hozzd Webern Bagatelljeinek felfedezéséhez: diagramokat készit
magdnak a hangok felhaszndldsinak tervszertségérdl; statisztikus médjdra
analizdlja, hogy a kiilonféle ritmuselemeket hogyan vélogatja meg és varidlja
Webern; elmeriil a hangszin és a dinamikai kombindcidk egyes jelenségeinek
regisztrildsiban és osszehasonlitdsdban — vagyis 6ridsi élvezettel konstatdlja,
hogy szebben, véltozatosabban, témérebben, muzikdlisabban nem is lehetne
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megoldani Webern tételeit, és a tanulsigokat bizony hasznositani kell a mai
zeneszerz6i technikdban, ldtdsmédban is.”"? Itt természetesen a hangstly nem
azon van, hogy milyen zenetdrténeti képzettséggel, hajlékony és virtudz érzé-
kenységgel fordul a ,hivatdsos muzsikus” egy zenem szerkezetének megfejté-
se felé, sokkal inkdbb azon, hogy a liturgikus zene dltal felhaszndlt szentirdsi
szoveghelyek behat6 és értd ismerete, a széveg és a dallam egymdst kiegészitd
és erdsitd kapcsolatdnak felfedezése és kovetése olyan magas szint( izléssel és
fogékonysdggal parosuljon, ami hozzdvetSlegesen a zenész szakmai képzettsé-
gével dllithat6 pdrhuzamba.

]

Ekkor nemcsak a gregoridnra kell gondolnunk, hanem Bachra, Palestrindra s
a népénekre is. Aki megcsoddlta mar Johann Sebastian monumentélis Magni-
ficatjéban, hogyan ,szérja szét a felfuvalkodottakat” (dispersit superbos mente
cordis sui) elenyész§ zenei toredékek formdjdt valasztva az ihletett szerzé, vagy
azt, hogyan fogalmazza meg az ,aldzatossigot” ugyanitt szoprdn 4ridban s
hogyan viéltjadk egymdst ,minden nemzedékek” (omnes generationes) ugyan-
azon hangon belépd szélamokként, illetve hogyan 4rad tdl az 6r6m, hogyan
feszit szét szinte minden szabdlyt a Kardesonyi oratérium nyitdkérusiban, az
megérti, hogyan erdsitheti, erésithetné a liturgikus zene a vallds 6sszes értékét
és segithetné a torekvét Gtjdn.

Miért nem torténhet, miért nem térténik mindig igy? Hogyan vdlik a
templomi ének és zene olyan kdzépszertivé és minden inspirdciét nélkiil6z6-
vé — olykor még igénytelenebbé is —, mint a hétkéznapi? Ugy tiinik, mint-
ha gyakran még azt a kozepes méreékii erét is kénytelen lenne nélkiilozni,
amely némely kommersz zenének birtokdban van. A szakrdlis nem birtokolja
még azt sem, amit a kdzdnséges. A , kocsmai zenchallgatds” vagy részvétel egy
rockkoncerten bizonyos értelemben jobban dtalakitja a hallgatét, mint vala-
mely firadt kdntor kiséretével eldadott templomi ének. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a profén tartalmd zene a maga még profdnabb megjelenési médja-
in keresztiil olykor tobb liturgikus”, ,spiritudlis” tartalmat képes kdzvetiteni,
mint azok, melyeknek eredend8en erre médjuk lehetett volna. Ugyanakkor itt
érdemes visszaemlékezni a vérmérsékletek (jellemtipusok) és a nekik megfeleld
zenék platéni tandra.® Bdr ezt a felfogdst szdmralanszor kritizdltdk mdr, s6t
prébaltdk nevetségessé is tenni,'® aligha lehet kétséges, hogy nem hallgathat
barki barmilyen zenét. Egyfeldl azért nem, mert nem érti, nem is értheti meg
mindenki a kiterjedt zenei Univerzum minden egyes elemét (akdr még ugyan-
az a személy sem, ha kiilonbozd életkorait tekintjiik). Rdaddsul két veszély is
felbukkan itt: els6ként a (korunkban kifejezetten gyakori) szindék, mely a
magasrendiit alacsonyrend(ivé prébélja tenni, s amely persze elsésorban nem
a zenei hallds fejletlenségét jelzi, hanem a hallgaté belsd korldtait és zdrtsdgit.
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Misfeldl igen jelentds veszélyek leselkednek arra, aki a ,korszenvedélyeknek”
megfelelni akarvdn folyamatosan beburkolja magit azokba a — zenének csak
igen nehezen nevezhetd — hangfoszlinyokba és ritmustéredékekbe, melyek
folyamatosan elterelik és szétszérjak figyelmér. Ebben pedig dnmagdban is
felmérhetetlen drtalom rejlik: olyannyira szorosra fonddtak kériilsetiink a
hangokbdl szétt récsok, hogy szabaduldsra alig van lehetdség. Hangok, z5-
rejek és zenének vélt zajok dramlanak mindeniitt, mindig és minden koriil-
mények kozott, nem is csoda, ha kortdrsaink némelyike mar egyenesen kép-
telen a csondben megmaradni, valamely eszkoz segitségével folyton meg kell
azt tornie, hogy ne érezze nyomaszténak sajdt létezését. Kiilonosen meglepd
ez egy olyan viligban, mely az egyén szabadsdgit fogalmazza meg az egyik
legfébb értékként s mégis modfelett tdmogatja olyan gépek, zenei irdnyza-
tok, élethelyzetek elterjedését, melyek az embert mérhetetlen rabsigba dontik.
(Arrdl az egyre kozismertebb tényrdl mar nem is szélva, hogy ezen eszkdzok
zome a zenchallgatds kozben is kiviléan alkalmas a ,felhaszndl6” nyomkéve-
tésére, érdeklédési korének, kapcsolatrendszerének feltérképezésére.) Hiszen
a bevisdrlokozpontban, gépkocsiban, utcdn dramlé hangoknak igazdn nincs
mdr kozitk sem a Teremtés idén kiviili, idéfeletti, hangzé csoddjihoz, sem
valamely liturgia Orokkévalét dicséitd dallamaihoz, hiszen sokkal inkdbb
egy lélektelen és élettelen, gépies rendszer zakatoldsahoz hasonlék, mikézben
megvaldsitjak a kozépkori kolostorban folyamatosan zengd zsoltdréneklés torz
ellenképét. Nincs mivész, aki ilyen ,zenét” szerezne vagy adna el8, mivel ezt
leginkdbb gépek gyartjdk valahol dramkorok segitségével és azon mesterked-
nek, hogy hasonl6an élettelenné és gépiessé tegyék hallgatdikat. Ez a ,zene”
mindent eldraszt egy olyan korban, ahol az 6nkéntelen, hétkdznapi éneklés
is és a spontdn zenélés is jéformdn kivesz8ben van, csak azokon a helyeken
maradvdn meg, ahol a hagyomdnyos valldsossig is erételjesebben €l tovabb.

Eksztazist is igér némely modern koncert és ,klub”, mely ,egyben a keresz-
tény kultusz egy olyan ellenkultusza, ami az embert a tomeg, a ritmus dltali
megrizkédratds, a zaj és a fényhatdsok segitségével — mondhatni — sajit maga
aldl felszabaditja, és a résztvevét a sajdt hatdrai szétszakitdsinak az extdzisdban
a mindenség &serejébe meriti. Ugy tiinik, hogy a Szentlélek jézan ittassiga
zenéjének kevés esélye van ott, ahol az én bortonné, a lélek bilincesé vale, és az
ezekbdl val6 kitorés a megviéltds valodi igéretének ldtszik (...).”"7  Tiz perc alatt
teljesen transzba hozhatod magad a kiilonb6z8 spektrumfelépitési hangokkal,
s ezdltal az ember megalkotja a maga privitan pokoli audio-mennyorszdgit. A
mostandban felttind breakbeatban példdul olyan felhangstruktirdja, éles fej-
hangokat hasznélnak, hogy fiilhallgatén vagy él8 partikon hallgatva néha sza-
bélyosan megtintorodsz, ugyanis pillanatnyi tudatkihagydst (piknolepszidt)
okoznak.”'®
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Mindez mdr nem izlés vagy tetszés, hanem sokkal inkdbb annak kérdé-
se, hogy a Teremtés helyét elfoglalja-e a rombolds, az életét a haldl, a ,szent
hétkdznapot” felviltjdk-e a lélektelen, démoni, megkiilonboztethetetlen idé-
tartamok. Az 6rokké hangzé igazi zene 1étével bizonyitja, hogy a visszatérés
lehetdségére a kezdet kezdetén kitdrt kapu ma is nyitva 4ll.
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UTANZAS, KIFEJEZES
ES RESZESULES

»Pisztiimetha dé prész tisz tethaumakdtasz ék ton meteilépszoton.”™

Plétinosz: Enneddész V1. 6. 7.

hogy Iredell Jenkins kimutatta,” a modern nézet, miszerint ,a miivészet

kifejezés”, semmit nem tett hozzd ahhoz az 8sibb és egykor univerzdlis
(példdul gorog és indiai) doktrindhoz, hogy ,a miivészet imitdcié”, hanem
csupdn 4tiiltette az ,utdnzds fogalmdt — filozéai realizmusbdl eredéen — a
metafizikai nominalizmus nyelvére és gondolkoddsdra”; és ,amidta a nomi-
nalizmus lerombolta a kinyilatkoztatott doktrindt, a modern elmélet elsésor-
ban arra hajlik, hogy megfossza a szépséget barmilyen kognitiv jelentést8l.”
Az 8sibb nézet sajétja volt, hogy a mialkotds a ldthatatlan forma megnyilvéni-
tdsa, amely megmarad a miivészben, akdr emberi, akdr isteni;* hogy a szépség
a megismeréssel kapcsolatos;® és hogy a miivészet intellektudlis erény.®

Mig Jenkins dllitdsa tokéletesen igaz, mar amennyiben az expresszioniz-
musra vonatkozik, szindékunkban 4ll rdvildgitani, hogy a katolikus (és nem
csak rémai katolikus) mivészetszemléletben, wutdnzds, kifejezés, részesiilés, a
miivészet lényegi mivoltdrdl valé hdrom 4llitds; nem hdrom kiilonb6z8 vagy
ellentétes, hanem hdrom egymadst kélcsénosen dthaté és egybeesé meghatdro-
zdsa a mivészetnek, amely e hirmassdg egysége.

Az imitdci6 (mimészisz, anukriti, pratimd stb.) fogalma a mivészet minden
tanulmdnyozdja szdmdra oly ismerds lesz, hogy elegendd csupdn egy rovid
ismertetés. Hogy az utdnzs az dltalunk figyelembe vett bélcseleti 6sszefiiggés-
ben nem ,hamisitdst™ jelent, a szotdri definicié is vildgosan kifejezi: az imi-
taci6 ,egy érzékelhetd dolog rokonsdga idedjéval; az idedlis forma imaginativ
megtestesitése”; a forma lévén ,egy dolog esszencidlis természete (...) mint
anyagtdl elkiiloniild jelleg vagy fajta, amely a dolgot mint egyedet megkii-
16nbozteti; formdld principium; formai ok” (Webster). Az imaginicié [képze-
let] az idea felfogdsa egy imitdbilis [utdnozhatd] formdban.® Valéban, minta
(paradeigma, exemplar) nélkiill semmi sem késziilhetne el, kivéve merd véletr-
lenségbél. Ebbél ereden adatott Mézesnek a parancs: ,Nézd meg, és arra a
mintdra készitsd, amelyet a hegyen mutattam neked.” ,Feltéve, hogy soha
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nem lehetne létrehozni egy szépséges utdnzatot, kizdrdlag szépséges minta
szerint, és hogy nincs olyan érzékek ttjan felfoghaté dolog, amely hibdtlan
lehetne, kivéve, ha egy archetipus hasonlatossdgdra késziilt, amelyet egyediil
az intellektus ldthat, Isten, amikor lithaté vildgot akart teremteni, els6ként az
intelligibilis viligot formalta meg teljes mértékben, avégbél, hogy egy minden
tekintetben isteni és testetlen mintdt haszndlhasson.” , Isten akarata megldtta
a kozmosz szépségét és utdnozta azt.”"

M4drmost, hacsak nem a ,mdsolatok mdsolatait” hozzuk létre — ami sza-
munkra nem jelent ,kreativ miivészetet”? —, a minta hasonléképpen ,ma-
gdban az emberben van”,"” és megmarad ott mint irdnyadé mérték, amely
szerint ,az utdnzat” végiil megitéltetik."* Azonkiviil Platén szdmdra, és tradi-
ciondlisan, kivétel nélkiil minden miivészet ,,utdnz6”;® ez a ,minden” nem ki-
sebb mértékben foglalja magdban a kormdnyzds és a vaddszat, mint a festészet
és a szobrdszat mivészetét. Es az igazi ,,imitdcié” nem illuzérius hasonlésdg
(homoiotész), hanem ardny, valésdgos analdgia vagy megfelelés (auto ro iszén,
azaz, kat’ analogian), amely dltal emlékezetiinkbe idézziik'® a jelezni szdndé-
kolt dolgot;'” mds szavakkal, ,adekvét szimbolika” kérdése. A miialkotds és
archetipusa két kiilonb6zé dolog; de ,,a kiilonboz8 dolgokban 1évé hasonldsig
mindegyikre nézve egy bizonyos mindséget illetéen kozos™'® Ilyenfajta ha-
sonlésdg (szddrisja) a festészet alapja;" a sz6t tigy hatdrozzék meg a logikdban,
hogy ,.sok kozos mindség birtokldsa kiilonboz8 dolgok 4ltal”;** mig a retorika
jellemzd példdja, ,az ifja egy oroszldn”.

Harom fajta hasonlésdg (similitudo) lehetséges: 1) abszolut, és az azonossa-
gig egyenértékii, amely sem a természetben, sem mualkotdsban nem fordulhat
elé, mert két dolog nem lehet minden vonatkozdsban azonos, mégis kettd,
azaz, a tokéletes hasonlésig 6nazonossg lenne; 2) imitativ vagy analogikus
hasonlésdg, mutatis mutandis, 5sszehasonlitds révén megitélt, példdul egy em-
ber k8hoz vald hasonlésdga; 3) kifejezé hasonldsdg, amelyben az utdnzds nem
azonossdg és nem is hasonlithat6 dssze az eredetivel, hanem adekvét szimbé-
luma és emlékeztetdje annak, amit dbrdzol, és csak igazsdga, vagy pontos és
helyes volta (orthotész, integritas) szerint itélhetd meg; a legjobb példdt erre a
szavak szolgdltatjak, amelyek a dolgok ,képei”.?! De az utdnzé és a kifejezd
nem kolesondsen egymdst kizdré kategéridk; mind a kettd kép és mindkettd
kifejezd a tekintetben, hogy mintaképiiket ismertté teszik.

Az eldbbi analizisnek Szent Bonaventura szolgadl kiindulépontjdul, aki
gyakran hasznélja a similitudo expressiva kifejezést. Az utinzis és a kifejezés elva-
laszthatatlansdga ismét felttinik azon megfigyelésében, hogy mikézben a beszéd
kifejez8, vagy kommunikativ, ,kizérélag képpel fejez ki valamit” (sed nunquam
exprimit aliquid, nisi mediante specie; De reductione artium ad theologiam 18.),
azaz képletesen. A széképek minden megfontolt beszédkozlésben gondolatalak-
zatok (vo. Quintilianus: Szénoklattan IX. 4. 117.); és ugyanez vonatkozik a ldt-
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haté ikonogréfidra, ahol az dbrdzolds pontossiga nincs aldrendelve izlésiinknek,
hanem ahol inkdbb nekiink magunknak kellene megtanulnunk egyediil az
igazsdgot szeretni. Az ,eretnekség” etimoldgiailag abban 4ll, amit ,valasztdsunk”
szerint gondolunk, vagyis, az egyéni (ididtikosz) véleményben.

Azonban Szent Bonaventura megéllapitdséhoz, miszerint a miivészet azt
fejezi ki, amit egyszersmind utdnoz, egy fontos kikotést sziikséges tenni: egy
azzal analég kikotést, amit Platén alapvetd kérdésfeltevése, ,vajon mirdl beszél
a szofista oly ékessz6l6an?”, és ismétlddé elutasitdsa foglal magdban azokkal
szemben, akik ,bdrmit és mindent” utdnoznak.?* Amikor Szent Bonaventura
azt mondja a szénokrél, hogy az ,6nnénmagaban [évét” tejezi ki (per sermonem
exprimere quod habet apud se; De reductione artium ad theologiam 4.), ez azt
jelenti, hogy kifejezést ad egy bizonyos idednak, amit elfogadott és magdéva
tett, azért hogy az eredetileg benne 1évé megnyilatkozhasson: nem azt akarja
mondani, amit expresszionizmusunk (azaz ,bdrmilyen mivészeti formdban
[...] az ember bensd, szubjektiv emécidi és érzetei kifejezésének az elmélete
vagy gyakorlata” [Webster]) foglal magiban, amely alig kiilonbéztethetd meg
a magamutogatdstdl.

A mivészet tehdt mind utdnzéja, mind kifejezdje targyainak, melyek dt-
jarjak azt, vagy kiilonben szabély- és forma nélkiili, tehdt nem mivészet. Az,
hogy létezik a miialkotdsban valami, ami tdrgydnak valdsdgos jelenlétéhez
hasonlithatd, vezet minket az utolsé lépcséfokig. Lévy-Bruhl® és mésok a
civilizélatlan népek ,primitiv gondolkoddsmédjdnak” tulajdonitottdk azt a
képzetet, amit O a szimbdlumnak vagy dbrdzoldsinak a jeldlt dologban valé
»misztikus részesiilésének” hivott, amely egy olyan identifikici6 felé irdnyul,
mint amikor sajit képmdsunkat litva azt mondjuk, ,.ez én vagyok”. A primitiv
ember ebbdl kiindulva nem szivesen drulja el a nevét, vagy festeti meg arcké-
pét, mivel a név vagy a portré dltal megkornyékezhetdvé, s ezért sérthetévé
vélik azok szdmdra, akik ezek révén képesek elérni; és kétségteleniil igaz, hogy
a blinoz6, akinek neve ismert, és akinek arcképe rendelkezésre dll, konnyeb-
ben elfoghatd, mint egyébként. A helyzet az, hogy a participicié (amit nem
szitkséges ,,misztikusnak” hivni, feltételezem, Lévy-Bruhl ,titokzatost” értett
alatta) semmilyen specidlis értelemben nem egy barbdr eszme vagy ,primitiv
gondolkoddsméd” sajétossdga, hanem sokkal inkdbb metafizikai és teoldgiai
tétel.?® Mdr Platénndl?”” megtaldljuk a doktrindt, miszerint ha valami szép a
maga nemében, az nem szinébél vagy alakjébél kovetkezik, hanem mert része-
sl (metekhei) ,,abban”, az abszolatban, a Szépségben, ami jelenvalé (pariszia)
a szimdra, és amivel valami kézéset (koindnia) birtokol. Igy a terememények is,
amig életben vannak, ,részesiilnek” a halhatatlansigban.?® Ugyhogy még egy
tokéletlen hasonlésdg is (és sziikségszertien mind ilyen) ,részesiil” abban, ami-
re hasonlit.” Ezeket az 4llitdsokat foglalja egységbe az, hogy ,minden dolog
léte az Isteni Szépségbdl szdrmazik”.*® Az exemplarizmus kifejezésmddjéban:
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a Szépség ,az egyetlen forma, amely nagyon kiilonb6z6 dolgok alakjit olti
magira”.’' Ebben az értelemben minden ,forma” ezerarcd, minthogy meg-
szdmldlhatatlan jelenség természetét magdra oltheti.

Ami alapjdn azt mondhatjuk, hogy egy forma, vagy idea jelen van az dbri-
zoldsdban, annak médjdrdl némi fogalmat alkothatunk, ha megfigyeliink egy
egyenes vonalat: igazdbdl nem mondhatjuk, hogy két pont kdzott ,maga az”
egyenes vonal a legrovidebb szakasz, hanem hogy az csupdn képe, utdnzata
vagy kifejezése annak, ami a legrovidebb tdvolsdg; mégis nyilvdnvald, a vonal
egybeesik a két végpontja kozotti legrovidebb térkozzel, és e jelenvaldsdgnal
fogva a vonal ,részesiil” az 4ltala jelslt dologban.> Még ha gorbének is gon-
doljuk el a teret, és ezért a legrovidebb tdvolsig egy iv, az egyenes vonal, amely
realitds a stkmértan teriiletén, tovdbbra is adekvdt szimb6luma az idedjinak,
amelynek nem a megkozelitésére, hanem a kifejezésére van sziikség. A szimbé-
lumok kivetitései az dltaluk jelolt valésdgoknak, amelyek jelen vannak benniik,
ugyanabban az értelemben, mint ahogy hdromdimenziés arcunk visszatiikrd-
z6dik a sikeiikorben.

Igy nemkiilonben a festett arcképen: a formdm ldthat6, a valésigos alak-
ban, 4m a természetem, amely hiisbdl és nem festékanyagbdl 4ll, nem. A portré
yhasonlit” a mivészre is (,1/ pittore pinge se stesso.” [, A festé onmagidt festi meg.”
— A ford.]),” igy mikozben tulajdonsigait szdmbavessziik, azt mondjuk, ,,hason-
lit, vagy emlékeztet Donatelléra”, a modell valéban az én formdmat birtokolja,
de gy, ahogyan a miivész felfogta azt.** Minden csak a megismerd médjin
ismerhetd meg. Még az egyenes vonal is magdn viseli a miiszaki rajzolé jelleg-
zetességeinek nyomait, csak ez kevésbé felt(ind, mert az adott forma egyszer(ibb.
Mindenesetre, a miivész minél tokéletesebbé vilik, alkotdsdban anndl kevésbé
lesz felismerhetd az, ami az ,,6vé”; csak mikor t6bbé mdr nem valaki, ldthatja a

legrovidebb tdvolsdgot, vagy az igazi formdmat, kozvetleniil, ahogyan van.

A szimbélumok formdik projekcidi vagy drnyékai (vo. a 21. jegyzettel),
ugyanudgy, ahogyan a test képe a léleknek, amelyet formdjinak neveznek, és
ahogyan a szavak a dolgok képei (eikonasz, Kratiilosz 439a; eidola, A szofista
234c). A forma a mialkotdsban van mint annak ,tartalma”, de nem talal-
hatjuk meg, ha csupdn az esztétikai feliiletekre és a hozzdjuk valé tulajdon
érzéki reakcidinkra vagyunk tekintettel, épp tgy, ahogyan nem taldlkozha-
tunk a lélekkel, ha felboncoljuk a testet, és nem tehetjiik rd a keziinket. To-
vébba — feltételezve, hogy nem csupdn szérakozissal t6r6dé emberek vagyunk
— ezért valtja ki csoddlatunkat Dante és Asvaghdsa, nem miivészetiikkel, ha-
nem tanitdsukkal, amelynek ,kiilonos” és ,koltdi” stréfdik pusztdn a hordozdi.
Hogy tdlbecsiiljiik az ,irodalmat”, épp annyira érzelgdsségiink tiinete, mint
arra val6 hajlamunk, hogy etikdval helyettesitsiik a valldst. ,Aki nem érti azt,
amit énekel, oktalan 4llatnak neveztetik.” (...) Nem a jértassdg teszi igazdn az
énekest, hanem a minta.”°
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Amikor valamilyen miveletet végziink a fent emlitett egyenes vonallal, 4t-
véltoztatjuk azt; vagyis ugy foglalkozunk vele, és olyannd vilik szimunkra,
mintha” nem valami ténylegesen konkrét és érzékelhetd lenne, hanem egy-
szerlien a legrovidebb tdvolsdg két pont kozott, egy forma, amely val6jéban
csak az intellektusban létezik; intellektudlisan semmilyen mds médon nem
haszndlhatndnk, lehet akdrmennyire tetszetds;*® a vonal maga, mint barmely
mds szimbélum, csak tdmasza a kontempldciénak, és ha pusztdn elegancidjdt
nézziik, nem haszndljuk, hanem fétist csindlunk beléle. Ez az, amit a mdalko-
tdsok ,esztétikai megkdzelitése” magdval hoz.

Ennek ellenére a transzszubsztancidci6 [dtvaltozds, dtlényegiilés] fogalmdt
csak az eukarisztikus vacsora keresztény formdjiban ismerjiik; itt a ritudlis
tett, azaz a szakerdotdlis [f8papi] miivészet dltal, a kenyér Isten testévé va-
lik, a pap mint istentiszteletet végzé mivész segitségével; mégsem gondolja
senki azt, hogy a szénhidrdtok fehérjékké viltoznak, illetve elutasitja, hogy
akdrmilyen mds szénhidrdtokhoz hasonléan megemésztenddek, mivel ez azt
jelentené, hogy voltaképpen felvdgott hisdarabként gondolunk a misztikus
testre; és mégis, a kenyér devalrozik, amennyiben nem egyszer(i kenyér tobbé,
hanem most mér jelentéssel bir, amely jelentéssel vagy mindséggel kovetkezés-
képpen asszimildcié révén érintkezésbe léphetiink [lat.: communiobdl az angol
communicate — angolul az Grvacsora vételét, az dldozdst is jelenti — A ford.], a
kenyér most egyszerre szolgdl tdplalékul mind a testnek, mind a léleknek.?
Hogy a mtialkotdsok ily médon tdplaljdk, vagy kellene, hogy tépléljak a tes-
tet és a lelket egy és ugyanazon id6ben, ahogy azt t6bb izben kimutattuk, a
kékorszaktdl kezdve normélisnak tekintett dlldspont; a haszndlhatésdg mint
olyan jelentéssel felruhdzott, vagy ritudlisan, vagy ornamentikdja, azaz ,fel-
szerelése™” révén is. Amennyiben természeti és mesterséges kornyezetiink még
mindig egyardnt kifejezésteljes szimunkra, annyiban tovédbbra is ,,primitiv a
gondolkoddsmédunk”; s minél inkdbb elvész szimunkra az élet értelme, annél
inkdbb dgy tesziink, mintha ,haladndnk”. Ebbdl a ,fejlett” poziciébdl azok,
akik helyett a gondolkoddst elvégzik olyan tudésok, mint Lévy-Bruhl vagy
Sir James Frazer, a behavioristdk, akiknek tdpldléka ,kizdrdlag a kenyér” — ,a
pelyva, amit a diszndk esznek” — hozzdjuk nem illé biiszkeséggel képesek le-
nézni a kisebbségre, akik szdmdra a vildg még jelentésteljes.”!

Fentebb megprébaltuk bemutatni, hogy nincs semmi kiilonleges, sét, in-
kabb valami szokvdnyos és az emberi természetre jellemzd van azon elképze-
lésben, miszerint a szimb6lum részesiil a jeloltjében vagy archetipusdban. Es
ez vezet el benniinket Arisztotelész szavaihoz, amelyeket, Ggy tlinik, antropo-
l6gusaink és miivészetteoretikusaink nem vesznek tudomdsul: O a miivészet
mint imitdcié platonikus felfogdsdval és kiilondsen azon szemlélettel osszefiig-
gésben, miszerint a dolgok sokasdga ama formdkban valé részestilés (methexis)
dltal létezik, amelyek utdn a neviiket kapjak,** tgy tartja, hogy azt mondani,
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ezek ,utdnzds dltal”, vagy ,részesiilés dltal” léteznek, nem tobb, mint kiilénbo-
26 szavakat haszndlni ugyanazon dolog kifejezéséhez.®

Ennélfogva mondjuk, és amikor igy tesziink, semmi djat nem szélunk,
hogy ,a miivészet utdnzis, kifejezés, és részesiilés”. Ugyanakkor kénytelenek
vagyunk feltenni a kérdést: mivészetfelfogdsunk mit tett hozzd ehhez, ha
egyéltalin hozzdadott, a modern idékben? Ugy véljiik, inkdbb elvett valamit.
»Esztétika” kifejezésiink és meggydz8désiink, hogy a miivészet 1ényegében
az érzékeld képességek és emécidk tigye, a tanulatlanokhoz sorol benniinket,
amennyiben beldtjuk Quintilianus kijelentését: ,, Docti rationem componendi
intelligunt, etiam indocti voluptatem!™*

Forditotta: Kocsr Lajos

Jegyzetek

'[,,Meger6sitjiik ezt azok szdmdra, akik csoddlkoznak ezen a résztvevék koziil.” For-
ras: Ananda K. Coomaraswamy: Traditional Art and Symbolism. 1. két. New Jersey, 1977,
Princeton University Press, 276-285. 0. — A szerk.]

2Iredell Jenkins: Imitation and Expression in Art. Journal of Aesthetics and Art
Criticism, V. évf. (1942). V6. J. C. La Driere: Expression. Dictionary of World Literature.
New York, 1943. Es R. G. Collingwood: 7he Idea of Nature. Oxford, 1944, 61-62. o. (A
részesiilésrél és az utdnzisrél.)

3 ,Mélyértelm( forma, melyben a fizikai és metafizikai eredetileg poldrisan egyenld
értékliek voltak, a hozzdnk vezetd it sordn azonban egyre jobban kiiiresedik; s akkor azt
mondjuk rd: ez [csak] »disz«.” Walter Andrae: Die ionische Siule. Bauform oder Symbol?
Berlin, 1933, 65. o. Lisd még Coomaraswamy: Ornament.

# Rém 1,20; Eckhart Mester: Expositio sancti evangelii secundum Johannem stb.

> Summa Theologie 1. 5. 4 ad 1, 1-11. 27. 1 ad 3.

¢Uo. I-1I. 57. 3 és 4.

7 [Az angol eredetiben counterfeiting szerepel, ami itt a hamisitds értelmében vett
utdnzdst jelent. Megjegyzendd, hogy val6jéban ez az 6rddg, a diabolosz, a sdtdn egyik 8
ismertetdjele is. Oa nagy hamisit, a csald, a szinlel, ,Isten majma”, ,aki-ami Istennek
és az isteni szdndékoknak az utdnzdja, vagyis kiilsSleg valami olyasfélét hoz létre, mint
az, ami megfelelne az isteni elveknek, dm belsdleg és lényegileg ellenkezd eldjellel, id6-
ben pedig mintegy elébevdgva a germindlisan megnyilvdnulni késziild magasrend(ien
és egyértelmien spiritudlis-metafizikai tendencidknak.” (Ldszlé Andrds: Tradicionalitds
és létszemléler. Nyiregyhdza, 1995, Kotet kiadd, 10. o.) Azonban, amint Ananda
Coomaraswamy magyardzatdbdl ldtni fogjuk, az utdnzds (avagy részesiilés és kifejezés)
eredetileg — tehdt pozitiv értelemben és tradiciondlisan — az isteni principiumok legitim
(avagy Isten dltal elrendelt, beldle kovetkezd és feléje mutatd) megnyilvdnitdsdt jelenti.
Ezt pedig az 6rddg — diabolikus, megosztd, tagadd és dlsdgos ,természetébdl” adéddan

— pusztdn kiilsédleges megjelenésében, drnyszer(ien képes véghezvinni, lényegileg nem.
Létezése, jelenléte e fogyatékossdggal, hidnnyal is 8sszefiigg. — A szerk.]

8 Idea dicitur similitudo rei cognite.” Szent Bonaventura: Commentaria in quatuor
libros sententiarum 1. d. 35, a.unic. q. 1c. Egy idedt csak képmdsiban tudunk megragadni;
és ezért nem vagyunk képesek gondolkozni szavak vagy mds képek nélkiil.
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? Kiv 25,40 (Kéldi Gyorgy forditdsa), Zsid 8,5. ,Ascendere in montem, id est, in
eminentiam mentis.” Szent Bonaventura: Collationes de decem praceptis 11.

1 Philén: De opificio mundi 16, De aternitate mundi 15; vo. Platén: Timaiosz 28a—
b és Allam 601. A ,vildg 8sképére” (Sumér gish-ghar, szkr. dzsagaccsitra, gor. noétosz
koszmosz stb.) vonatkozdan megszdmldlhatatlan hivatkozds idézhetd. Az isteni és emberi
demiurgosz miikodését irodalmunk egésze pontos analdgidban 4ll6 tevékenységekként
targyalja, azzal az egyetlen lényeges kiilonbséggel, hogy Isten az abszoltt formanélkiili-
nek (formless) ad formdt, az ember pedig a relative formdtlan (inform) anyagnak; tovdbbd
az imagindci6 aktusa egy életadé mivelet, miként a ,fogalom” sz6 utal rd [Az angol
nyelvben (ahogy a magyarban is) a ,,concept” — ,fogalom” — kifejezés értelme Ssszefiigg a

~conception” — fogantatds, fogamzds” — sz6 jelentésével. — A ford.].

Y Corpus Hermeticum 1. 8b. [ Ertelmedben az 8seredeti képmast lttad, a végtelen
kezdet 8seredetét. Bzt mondta nekem Poimandrész. En pedig igy széltam: — Honnan ke-
letkeztek a természet elemei? Erre igy valaszolt: — Isten Akaratabdl. O, miutédn befogadta
az Igét, és megldtta a kozmosz szépségét, utdnozta azt, és maga is alkotott egy rendezett
vildgot 6nnon elemeibdl és gyermekeibdl, a lelkekbd8l.” Corpus Hermeticum 1. Szeged,
2010, Lectum Kiadé, 110. o. Hamvas Endre forditisa — A szerk.] V6. Platén: Timaiosz
29a—b. Az emberi miivész ,,a természet (Nature naturans, Creatrix universalis, Deus) mu-
kodési médjdt utdnozza”, dm aki pusztdn a masolat mdsolatdt késziti (a Narura naturardr
utdnozvdn), nem hasonlatos Istenhez, minthogy ez esetben nem ,,szabad”, hanem csupdn

»szolgai” miveletr8l van szé. Vé. Arisztotelész: A természet — Physica 11. 2. 194a21. [Bu-
dapest, 2010, U'Harmattan].

12 Platén: Allam 601.

13 Philén: De opificio mundi 17. és az utdna kdvetkezdk; és Szent Agoston, Eckhart
Mester stb., gyakran eléfordul.

¥ Platén: Torvények 667d és az utdna kovetkezk stb.

15 U8: Allam 392c¢ stb.

1€ U8: Phaidén 74: Az analdgia értelmében az érv akkor és csak akkor metafizikailag
érvényes bizonysdg, ha az igazsignak megfeleld analdgidt bizonyit. A szimbolikus dbrd-
zolds érvénye arra a posztuldtumra tdmaszkodik, hogy a vonatkoztatds minden szintjén
léteznek megfelelésben 4116 valdsidgok — ,amint fent, tgy lent”. Ebbél ered a le symbolisme
qui sait és a le symbolisme qui cherche megkiilonboztetése. Ez lényegében az indukcié (dia-
lektika) és a dedukcié (szillogizmus) kdzorti kiilonbségtétel: az utdbbi pusztdn ,,a képbdl
levont kévetkeztetés annak tartalmdra vonatkozdan”, az el8bbi ,,a kép arra vald felhasz-
naldsa, hogy megtudjuk, mi az, amit nem foglal magdban” Alphonse Gratry: Logic. IV.
7. La Salle (IlL.), 1944. Vé. Katha-upanisad 11. 10, ,ami sohasem ugyanaz, azdltal elérni
azt, ami mindig ugyanaz”.

7 Phaidén 74, Torvények 667d és az uténa kovetkez8k.

18 Baethius: De differentiis topicis I11. 1dézi Szent Bonaventura: De scientia Christi 2. c.

Y Visnudharméttara XLIL. 48.

20 S. N. Dasgupta: History of Indian Philosophy. 1. 318. Cambridge, 1922.

2 Platén: A szofista 234c. Platén elfogadja, hogy a mivészet kiemelkedd célja em-
lékeztetni benniinket arra, ami — akdr tényleges, akdr absztrakt — jelenleg nem, vagy
sohasem érzékelhetd; a doktrina részét képezi tovdbbd, hogy ,amit tanuldsnak neveziink,
valdjdban visszaemlékezés” (Phaiddn 72 és az utdna kovetkezdk, Mendn 81. és az utdna
kévetkez8k). A visszaemlékezés funkcidja nem a vizudlis hasonldsdgtol, hanem az 4brd-
zolds megfeleld voltdtdl fiigg: példdul egy valaki dltal haszndle tdrgy, vagy a tdrgy képe
elegendd lehet, hogy az adott személyre emlékeztessen benniinket. Pontosan ebbdl a né-
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z8pontbdl adédik, hogy a fa, amely alatt, vagy a trén, amelyen a Buddha iilt, megfeleld
dbrdzoldsaként funkciondlhat (Mahdvansza 1. 69 stb.). Ugyanezen megfontoldsok képe-
zik az alapjét a testiség vagy bdrmilyen mds ,foldi maradvdny” kultuszdnak. J6llehet agy
gondoljuk, hogy egy tdrgy dbrdzolhaté ,,6ncéld” miivészettel és a hozz4 térsitott eszmékre
valé tekintet nélkiil, a tradicié tételezi, hogy a szimbdlum az 4ltala jelslt dolog miatt
létezik, azaz, hogy az alkotds értelme fontosabb, mint a kinézete. Maguk a szimbdlumok
irdnti tiszteletiink, természetesen, bélvdnyimadis.

22 1dézi J. M. Bissen: L'Exemplarisme divin selon Saint Bonaventure. 1. fejezet (Pdrizs,
1929). Felhaszndltam még Aquindi Szent Tamds: Summa Theologie 1. 4. 3, és Summa
contra gentiles 1. 29. A hasonlésdg” tényezdit ritkdn vizsgdljdk a mivészetelmélettel fog-
lalkozé modern munkakban.

3 Platén: Prdtagorasz 312e.

24 U6: Allam 396-398 stb.

» Lévy-Bruhl kritikdjéval kapcsolatban ldsd O. Leroy: La Raison primitive (Périzs,
1927); J. Przyluski: La Participation (Pdrizs, 1940); W. Schmidt: Origin and Growth of
Religion (2. kiad. New York, 1935, 133-134. 0.); és Coomaraswamy: Primitive Mentality.

% ,Et Plato posuit quod homo materialis est homo (...) per participationem” (Summa
Theologie 1. 18. 4; v6. 1. 44. 1.), azaz, Isten Létében, akinek a ,,képére és hasonlatossdgdra”
az ember teremtetett. Szent Tamds Arisztotelészt idézi, a Fizika IV. 2. 3-at, ahol az utébbi
azt mondja, Platén a Timaioszban (51a) egynek tekinti a Aélét (elsédleges anyag, tires tér,
kdosz) és a to metaléptikont (ami képes példdul a formdban valé részesiilésre).

27 Platén: Phaidén 100d; vo. Allam 476d. A doktrindt kés8bb Dioniisziosz
Areopagitész fejtette ki részletesen, De divinis nominibus IV. 5, ,,pulchrum quidem esse
dicimus quod participat pulchritudinem”. Szent Tamds magyardzata: , Pulchritude enim
creature nihil est aliud quam similitudo divine pulchritudinis in rebus participata.” Hason-
16képpen az emberi miivész alkotdsa, természetesen, részesiil formai okdban, a miivész
elméjében 1évé mintdban.

A részesiilés fogalma akkor valik ,irraciondlissd” és csak akkor utasitjuk el, ha azt
feltételezziik, hogy anyagi okdban részesiil az alkotds, és nem a formaiban; vagy, mds sza-
vakkal, ha azt feltételezziik, hogy a forma, amiben részesiil, részekre oszlik és felosztédik
a benne részesiilékben. Ellenkezdleg, az, amiben a mi részesiil, mindig totdlis jelenlét.
A szavak — példdul — képek (Platdn: A szofista 234c); és hogy a homoldg szavak, vagy
szinonimak haszndlatdt ,,részesiilésnek” nevezziik, az azért van, mert a kiilonb6z8 szavak
egy és ugyanazon idea utdnzatai, kifejezései, részesiilései, amely nélkiil nem lehetnének
szavak, csak hangok.

A részesiilés konnyebben érthetévé tehetd egy diavetitd kiilonb6z8 anyagt ernydre
valé vetitésének analdgidja révén. Nevetséges lenne azt mondani, hogy a diafilmnek a
»képhordozé fény” dltal kdzvetitett formdja nincs a néz8kozonség dleal ldtote képben, sét
mi t&bb, tagadni, hogy ,ez” ,az” a kép; minthogy ugyanazt a képet litjuk a didn és az
erny8n; de egyardnt nevetséges azt feltételezni, hogy a diafilm anyaga benne van abban,
amit a néz8kozonség ldt. Amikor Krisztus azt mondta, ,ez az én testem”, a test és a
kenyér valésdgosak és anyagilag kiilonbdzdek voltak; de ,nem csak kenyér” volt, ami-
ben a tanitvdnyok osztoztak (részesiiltek). Ellenben azok, akik Dante ,kiilonds soraiban”
csak irodalmat ldtnak, megengedvén, hogy tanitdsuk elkeriilje a figyelmiiket, valéjaban
egyediil a benyomdsoknak élnek, és azok tdrsasdgdhoz tartoznak, akiken Platén, mint a
kellemes érzetek szerelmesein”, nevet.

28 Rig-véda 1. 164. 21.

» Aquindi Szent Tamds: Summa Theologie 1. 4. 3.
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30 U8: De pulchro et bone. In ud: Opera omnia. Op. VIL. 4. 1. 5. Parma, 1864.

3! Eckhart Mester. Evans kiad. I. 211.

32 Minden beszéd abban 4ll, hogy az ember ,egy mdsik sajitsigban vald részesiilés
alapjdn, mds dolog nevével illet valamit”. Platén: A szofista 252b.

3 Leonardo da Vinci; indiai pdrhuzamokértl4sd Coomaraswamy: 7he Transformation
of Nature in Art. 7. fej. 2. kiad. 1935.

34 Ebbél a megfontoldsbdl kovetkezik, hogy mindig és kizdrdlag egy ldthatatlan
forma utdnzdsa, kifejezése, részesiilése lehetséges, legyen barmennyire realista a mivész
szdndéka; minthogy valtozékonysdguk miatt soha nem ismerheti meg vagy léthatja a
dolgokat gy, amint ,vannak”, hanem csupdn ahogy elképzeli 8ket, tovdbbd ebbdl a
fantazmdbol és nem a dologbdl kovetkezik, hogy az alkotdsa mdsolat. Az ikonok, miként
Platén hangsilyozta (76rvények 931a) nem a ,szemmel ldthatd istenek” dbrdzoldsai (Hé-
liosz stb.), hanem a nem ldthatéké (Apolld, Zeusz stb.). Vo. Allam 510d—e; Timaiosz 5le;
Philébosz 62b.

% Szkr. pasu, 4llat vagy 4llatias ember, akinek magatartdsit nem az értelem, hanem
csupdn ,,a hozzévetdleges ismeret” irdnyitja, azaz, a gyonyodr-fdjdalom motivécidk, a ro-
konszenvek és ellenszenvek, vagy mds szavakkal, az ,esztétikai reakciok”.

Emmanuel Chapman taldléan tette fel a kérdést azzal kapcsolatban, hogy az embe-
ri ériékekedl elvdlasztjuk a mivészetet, és ragaszkodunk az esztétikai élvezethez, illetve
tagadjuk a szépség érrelemmel rendelkezd jelentdségér: ,Milyen filozoéfiai alapokon helyez-
kedhetiink szembe Vittorio Mussolini »kivételesen jé tréfdjdval, az etiép napfényben
nyil6 rézsdkhoz hasonld, szétszaggatott emberi és dllati his littdn. Nemde, ez a »j6 tréfa«
kérlelhetetleniil logikusan — oly kérlelhetetleniil, ahogy egy bomba kéveti a gravitdcid
torvényét — kovetkezik abbdl, ha a szépség csak az élvezet elnevezésére vonatkozik, amit
mint merdben szubjektiv, az elme dltal kivetitett vagy neki tulajdonithaté mindséget ér-
ziink, és aminek semmi kapcsolata nincs a dolgokkal, nincs alapja, akdmilyen is legyen?
Nem Ujabb logikus kévetkezménye a szépség végzetes elvédlasztdsinak az értelemtdl? A
keserti eredménytelenségek az esztétikdk torténetében megmutatjdk, hogy a kiinduld-
pont nem lehet semmilyen szubjektiv, a priori alapelv, amibél z4rt rendszer jon létre.«
(Beauty and the War. Journal of Philosophy, XXXIX. évf. [1942] 495. o.).

Igaz, hogy nincsenek id8szerfitlen, egyediil csak 6rékkévald éreékek; hacsak és amig
felcételektd] figgd életiinket vissza nem vezetjiik az 616k jelen pillanatba (amit az érzékek
Gtjdn nem tapasztalhatunk meg), minden kisérlet, amely a megismerésnek az éreékité-
lett8l valé elkiilonitésére irdnyul (mint a mavészet ,,6nmagdére valé” szeretetében) szitk-
ségszerlien rombold, és egyenesen gyilkos avagy énmagunkra nézve végzetes kovetkez-
ményekkel jér; az ,aljas kivincsisdg” és a ,kellemes szinek és hangok szeretete” a szadista
ember alapvetd mozgatérugéi.

36 Guido d’Arezzo, koriilbeliil az Ur ezredik esztendejében; vo. Platén: Phaidrosz 265a.

37 The Philosophy of ,As If” [A ,mintha” filozdfidjal, amelyrél H. Vaihinger irt kony-
vet A System of the Theoretical, Practical and Religious Fictions of Mankind (angol kiadds:
London, 1942) alcimmel, valéban 8srégi. Ezzel taldlkozunk Platénndl a valészind igaz-
sdg vagy vélekedés és az igazsdg maga kozotti kiilldnbségtevésben, vagy a viszonylagos
tuddsnak (avidjd, tudatlansdg) magdtdl a tuddstdl (vidjd) valé indiai megkiilonbéztetésé-
ben. Természetesnek tekintik a t6bbszintd jelentés doktrindjiban és a via negativdn beliil,
amelyben végsd soron minden relativ igazsdgot elutasitanak, korldtozott érvényiikbél
addéddan. A ,»mintha« filozéfidja” kiilondsképpen kidolgozott Eckhart Mesternél, aki
azt mondja, ,az az ember sohasem juthat el a mogottes igazsdghoz, aki megill az igaz-
sdg szimbélumdnak az élvezeténél”, 5nmagdrdl pedig, hogy ,mindig felidézem ezt a kis
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sz6cskdt, hogy guasi, »mintha«” (Evans kiad. I. két. 186, 213 0.). A ,»mintha« filoz6fidja”
bennefoglaltatik a hosper (Corpus Hermeticum X. kdnyv, 7.), és a szkr. iva sokféle hasz-
nalatdban.

3 V6. Platén: Allam 510d—e.

39 [Itt szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét a katolikus szentmise rémai ritusdnak
azon imdjdra, amely ,eredetileg a Sacramentarium Leonianumbdl vald volt, és a kardcsonyi
szentmise konydrgése” (Tamds J6zsef: A borba vegyitett viz. hetp://krisztusvilagossaga.
catholic.ro/arhivum/2008-04/p03.html — utolsé megtekintés: 2013. méjus 14.), s ame-
lyet a pap az 4dldozati adomdnyok el6készitése sordn a bor felajinldsakor, a kehelyben
vizzel valé Osszevegyitését kovetSen mond: ,Deus, qui humana substantie dignitatem
mirabiliter condidisti, et mirabilius reformasti: da nobis per huius aque et vini mysterium,
eius divinitatis esse consortes, qui humanitatis nostre fieri dignatus est particeps, Jesus Christus
Filius tuus Dominus noster: Qui tecum vivit et regnat in unitate spiritus sancti Deus: per
omnia secula seculorum. Amen.” Magyar forditdsban: ,Isten, ki az emberi természet mél-
tosdgat csoddlatos médon alkottad és még csoddlatosabb mddon meggjitottad: add, hogy
e viz és bor misztériuma 4ltal annak istenségében részesiilhessiink, aki emberségiinknek
részesévé lenni méltdztatott: Jézus Krisztus, a te Fiad, a mi Urunk, ki veled él és uralko-
dik a Szentlélekkel egyetemben, Isten, mindorokkon 6rokké. Amen.” — A szerk.)

1 V6. Coomaraswamy: Ornament. Fentebb csak azért mondjuk, hogy ,ritudlisan
vagy ornamentikdja révén”, mert ezen miveletek jelenleg, és dsszhangban gondolko-
ddsmédunkkal, nincsenek kapcsolatban egymdssal: egykor azonban a mivész pap volt,
~Chaque occupation est un sacerdoce” (A. M. Hocart: Les Castes. Pdrizs, 1938); és a keresz-
tény aldozatbemutatdsban az oltdrdiszitések haszndlata tovdbbra is részét képezi a ritus-
nak, amelynek a kezdete e diszitések elkészitése volt.

1 Az értelem megkiilonboztetése a miivészettdl, dgy, hogy amik eredetileg szim-
bélumok voltak, ,,miiformdkk4”, és amik gondolatalakzatok, pusztén szoképekké lettek
(példdul az ,6nkontroll” tobbé mdr nem a duo sunt in homine [ketten lakoznak az em-
berben — A ford.], nevezetesen a hajté és a fogat tuddsdn alapul), egész egyszertien egy
jellegzetes esete az élet behaviorisztikus értelmezése dltal megerdsitett céltalansdgnak. Az

yértelemnélkiiliség — modern — filoz6fidjdrdl (...), mely egyediil a szenvedélyek dsztonzését
hajland$ elfogadni” ldsd Huxley Ends and Means (New York, 1937, 273-277. o.), és L.
Jenkins , The Postulate of an Impoverished Reality” (Journal of Philosophy, XXXIX. évf.
[1942], 533. o). A nyelvi (azaz intellekcudlis) és az esztétikai (azaz szentimentdlis) mivé-
szetfelfogds szembendlldsdrdl 1dsd W. Deonna ,,Primitivisme et classicisme, les deux faces
de I'histoire del’art” (BAHA, IV. évf. [1937]); mint megannyi kortdrsunk, akik szimdra
az osztdndk élete elégséges és mindent kielégitd, Deonna az idedk mivészetétdl az érze-
tek mivészetéig tartd ,haladdst” szerencsés ,fejlédésnek” tekinti. Ahogyan Whitehead
szdmdra is ,rettenetes felfedezés volt — milyen 6nmagukért felkorbdcsolni az érzelmeket!”

2 Azt, hogy a dolgok azutdn nevezhet6k meg, miutdn megkaptik neveik lenyomatit,
meglehetdsen jél vildgitja meg J. Gregory utaldsa, miszerint ,,az érméket a képeik alapjdn
nevezték meg, mint (...) Pollux monda, kai ekaleito biisz hoti biisz eikon enteturomendn, a
raiiedte 8kor figurdjardl”, Notes and Observations upon Several Passages in Scripture (Lon-
don, 1684). A szimbdlum és jelsltjének bdrmely abszolut megkiilénboztetése maga utdn
vonja, hogy az adott szimbdlum nem az, amit Platén ,igazi néven” értett, hanem 6nké-
nyesen és konvenciondlisan vélasztott. Am a szimbélumokat — tradiciondlisan — nem
igy vették figyelembe; valaki azt mondta, hogy a hdz a4 viligmindenséghez hasonlatos,
semmint a viligmindenségnek a hasonmdsa. Igy a ritudlis drémédban a szinész azon is-
tenséggé valik, akinek tetteit utdnozza, és csak onmagdhoz tér vissza, amikor a ritust
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abbahagyja: az ,enthuziazmus” azt jelenti, hogy benne van az istenség, hogy 8 entheosz
(ez nem etimoldgia).

Mindez képtelenség lehet a racionalista szdmdra, aki egy értelem nélkiili vildgban él;
de a vég még nem érkezett el.

# Metafizika 1. 6. 4. [Platén ,tehdt azokat a létez8ket, amelyek a fogalmi meghats-
rozdsok tdrgyai, idedknak nevezte, s azt tanitotta, hogy az érzéki dolgok ezeken kiviil
vannak és ezek alapjdn nevezziik el 8ket. Mert az idedkkal egyjelentésti dolgok sokasiga
az idedkban vald »részesiilés« alapjdn van. Platén tehdt csakis az elnevezést véltoztatta
meg, tudniillik a részesiilést. Mert mér a piithagoreusok gy tanitottdk, hogy a létez8k
a szdmok utdnzdsa kovetkeztében vannak, Platén pedig — megviltoztatva az elnevezést

— benniik valé részesiilést mond.” Arisztotelész: Metafizika. Szeged, 2002, Lectum ki-
adé /Filozéfiai Kiskonyvtdr/, 52-53. o. Halasy-Nagy Jézsef forditdsa. — A ford.] Kevéssé
lehet kétséges, hogy Arisztotelész a Timaiosz 51a-ra gondolt, ahol Platén 6sszekapcsolja
az afomoidt a metalambandval. Hogy az egy magdban foglalja a tobbet, szintén olyan
felfogds, amelyhez Szdkratész hozzdjérule a Parmenidész 132e-ben: ,S amiben részesiil-
vén (metekhonta) a hasonlé dolgok hasonlévd lesznek (homoia), nem éppen a valdédi »for-
méjuk«? De, teljesen igy van.” Azonban a dolgok nem a hasonlésdg 4ltal részesiilnek
formdjukban, hanem (ahogy mdshol megtudjuk) ardnyuk vagy megfelelésiik (iszotész),
azaz, az analdgia igazsdga révén; bdrminek a vizudlis hasonlésdga annak formdjihoz vagy
archetipusihoz lehetetlenség, mivel a modell ldthatatlan; ezért példdul a teoldgidban, mi-
kézben kimondhatd, hogy az ember ,hasonlé” Istenhez, nem mondhatjuk, hogy Isten

Lhasonlé” az emberhez.

Arisztotelész ezenfeliil azt is kijelenti, hogy ,a gondolkodds 6nmagdt gondolja, a tdr-
gydban valé részestilés (metalépszisz) dltal” (Metafizika X11. 7. 8. [Maga-magét gondolja
az értelem, mikor megragadja a gondolat tdrgydt, mert 8 maga lesz a gondolat tédrgya ab-
ban, ahogyan megragadja és elgondolja a tdrgyat (...) — Arisztotelész: Metafizika. 1d. kiad.
304. o. Halasy-Nagy Jézsef forditdsa — A ford.] ,Minthogy a részesiilés csak a benséséges
kozosségnek, egy dolog mdsikkal valé szimbolizéldsdnak, az utdnzdsnak egy specidlis ese-
te” (R. C. Taliaferro: El6sz6. In Thomas Taylor: Timeus and Critias. New York, 1944, 14.
0.). A hindu olvasék kedvéért hozzédtehetd, hogy az ,imitdcid” a szkr. anukarana (valami-
vel 8sszhangban, megegyez8en létrehozni), a participacié pedig pratildbha vagy bhakti; és
miképpen a Platén és Arisztotelész korabeli gordg, tigy a szanszkrit nyelvben sincs egzakte
megfelel§je az ,expresszidnak”; mivel mind a gorog, mind a szanszkrit szdmdra egy idea
inkdbb ,megnyilvanul” (déld, pra-kds, vi-andzs, vi-d-khjd), mint ,kifejez8dik”; mindkét
nyelvben a ,beszélni” és ,ragyogni” jelentésti szavak kozos gyokokkel rendelkeznek (v6. a
mi ,ragyogé elme”, ,megvildgitds” [példdval, magyardzattal], ,kinyilvdnit, nyilatkozik”,
és ,bizonyit” szavunkkal. A forma (e¢idosz mint idea) és a megnyilvdnulds (fainomendn)
megfelel8ia ndma (név, lényeg [az esszencia értelmébenl]) és a ripa (alak, megjelenés, test);
avagy a szébeli kifejezések sajétos esetében artha (jelentés, érték), prajédzsana (alkalma-
z4s), és sabda (hang). Az el8bbi lévén az intellektudlis (mdnasza, noérosz), az utébbi pedig
az érzékelhetd vagy esziétikai (szprisja, drisja, aiszthétikosz, hératosz) felfogdképesség.

4 Quintilianus: Szdnoklattan IX. 4. 116 [,A tanultak a kompozicié szabdlyrendsze-
rét, a tanulatlanok az dltala kivéltott gydnyort ismerik.” Magyar nyelven ldsd ué: Szd-
noklattan. Pozsony, 2009, Kalligram. — A ford.]; Platon: Timaiosz 80b alapjn, ahol a
magas és mély hangok ,kompoziciéjardl” szdl, amely ,gydnyort okoz az eszteleneknek,
intellektudlis 6romét az értelmeseknek, az isteni harménidnak halandé mozgdsokban
megnyilvinult utdnzata révén”.



JouN CHRYSSAVGIS

AZ IKON ES A TEREMTES VILAGA

Okoldgia és pneumatoldgia
ortodox megvildgitdsban’

TEOLOGIA ES MISZTERIUM
Avilég szépségérdl és megszentelt voltdrdl sz616 barmely fejtegetés, ortodox
perspektivdbol legalabbis, fel kell dlelje az ikon teolégidjinak és misztériu-
mdnak felfedezését, azaz az ikonok hétteréiil szolgdlé doktrina és az ikonokon
tali ldtomds feltdrdsdt is. Az ikonok vildga ugyanis nem csupdn eléfeltételez
egy gondolkoddsmddot és megkovetel egy életmédot, hanem j betekintése-
ket nyujt vildgnézetiinkbe, 4j intuitiv felismeréseket ébreszt a minket koriilve-
v vildggal, illetve az 6rokkévaléval kapcesolatban, mely ott rejlik mindenben,
amit ldtunk. Generdciénkat olyan viselkedés jellemzi, amely a természeti koz-
mosszal kapcsolatos autizmusbdl fakad: a tudatossdg avagy a felismerés egy
bizonyos hidnya okozza, hogy a vildg szépségét elhaszndljuk, sét elpazaroljuk.
S ily médon sajét gondjaink korldtai koézé vagyunk zdrva, a kiilvildghoz valé
hozzaférés nélkiil. Megfosztattunk 6nmagunk és a kiilvildg kozotti kontinu-
itdstdl, a bensGséges kozdsség és a kolesonos novekedés lehetdsége nélkiil. Az
ikon vildga helyredllitja ezt a viszonyt azdltal, hogy emlékeztet minket arra,
ami rajtunk kiviil és felettiink 4ll, ahonnan végsd soron az értéket és az élet-
erdt kapjuk.

Az ikonfestd arra torekszik, hogy megvaldsitsa a vildg bensd vizidjit, a vi-
lag képét, ahogyan azt Isten eltervezte. Az ,ikonikus” vildg azonban nem egy
irredlis, képzeletbeli vildg; inkdbb éppen ez a valédi vildg, amely arra hivatott,
hogy beléhatoljanak és dtomlesszék ebbe a vildgba. Az ortodox ikonogrifia
megkisérli felfedezni, majd elénk tdrni a mennyei kirdlysig tapasztalatdnak
valdsdgit ezen a vildgon. Valéjiban az ikon teolégiai meggy6z8déssel fejezi ki
hitét e kirdlysdgban és ennek hatdsdt a f6ldi birodalomban. Sajndlatos médon
deszakralizéltuk avagy természetétd]l megfosztottuk eme vildgot azéleal, hogy
elszakitottuk a ,mennytdl”. Az ikon megforditja az dltalunk ismert perspek-
tivae és eltorli az ,objektiv” tévolsdgot e két vildg kozott. Nincs kettds rend a
teremtésben. Nincs éles hatdrvonal a ,materidlis” és a ,,spiritudlis” kozott. Az
ikon leképezi Isten epifdnidjt a vildgban és a vildg létezését Isten jelenlétében.
Ez se nem idealizmus, se nem bdlvinyimddds. Miként a meg nem sziiletett
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gyermek anyja méhében, az ikon megjeleniti szimunkra az istenség lthaté
csirdit a vildgban. M{ivészi volta és szépsége Isten mivészetét és szépségét jele-
niti meg a teremtésben. Az ikon e viligban szélal meg, 4m egy eljévendd kor
nyelvén.

Az ikon szerves része az ortodox spiritualitdsnak, a teremtés dicsSitésének
egyik centrdlis aspektusa. Miként a Megtestesiilés és a Teremtés, az ikon is
azzal a szdndékkal jon létre, hogy dthatoljon téren és id6n, vagyis benne Isten
orokkévalé természete keresztezze az anyagot. A templom épiiletének teljessé-
ge — szerkezetével, freskoival és mozaikjaival — ugyanazt valésitja meg a térben
és az anyagban, amit a liturgia az idében és a dics6itésben: a mennyei kirdlysdg
elévételezését és az isteni jelenlétben valé részesiilést. A ldtszélagos ellentmon-
dds egy elérhetetlen Isten és egy megfeszitett Krisztus kozote Istennek a vildg
irdnti mérhetetlen szeretetének végsé méreékét képezi. Ugyanis Isten szabad-
sdga teszi Isten korldtlan szeretetét oly hatalmassd, hogy az 4ttér minden aka-
ddlyon és korldtozdson. Isten, aki szeretetbdl teremtett, aki szeretetbdl testestilt
meg, most dthatja az egész vildgot isteni energidkkal.

Az ikon feltdrja mindama fesziiltséget, konfliktust és ellentmonddst, me-
lyek dltal az ember a transzparencidra, az dttetsz6ségre hivatott; minden bukds
feljegyeztetik rd. Am létezik végs feltdmadds a bens6séges kapcsolat, a kozos-
ség dltal, ugyanis Krisztussal taldlkozni az ikonban nem mds, mint egy képpel
taldlkozni, tdl a szenvedésen, a magdnyon és a poklon, egy képpel, melyet so-
hasem fog elérni a haldl. Ennélfogva az ikon alapja krisztol6giai, mely lehetdvé
teszi, hogy az egészen elérhetetlenbdl teljes mértékben részesiiljiink. A Meg-
testesiilés eseményével, miként az ikon epifinidjaval, az Otestamentum Istene
(vo. Kiv 20,4-5 és Jn 1,18) megjelenithetetlenségének ciklusa bevégeztetett.

»Isten emberré lett, hogy az emberi nem megisteniilhessen”, irtdk a keresz-
tény egyhdzatydk.? A szentek azok, akik sugdrozzdk a megisteniilt emberi ter-
mészet fényét, mig az ikonok mutatjdk az emberiség és az egész teremtett vildg
részesedését az isteni életbdl és fénybdl. Ennek kovetkeztében a szentek arcai
mindig frontdlisan jelennek meg az ikonokon, ,csupa szemként” (Bessarion),
dttetszden, az isteni energidk irdnt fogékonyan.? Ha ldtok valakit, az azt jelenti,
hogy engem is ldtnak, tehdt kdzdsségben vagyok.

TEREMTO ES TEREMTES

Mivel az isteni Megtestesiilés doktrindja rejlik az ikonogréfia szivében, amit
bemutat, az Isten jévéhagydsa a vildg irdnt és a vildg magdra 6ltése. Szinekkel,
féra festve az ikon azt hirdeti, ,Az Ige testté lett” (Jn 1,14). Az isteni képekril
cimli mavében Damaszkuszi Szent Jdnos, az ikonok nyolcadik szdzadi védel-
mezdje kijelenti: ,Nem hédolok a természetnek a Teremtd helyett, hanem a
hozzdm hasonléra teremtett Teremtének hédolok, aki leereszkedett a teremtés-
hez anélkiil, hogy méltdsigabdl veszitett volna, vagy kisebbé lett volna, hogy
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természetemet megdicsditse és isteni természetének részesévé tegye”.* S mivel
Isten , iidvosségiinket anyag 4ltal munkalta”,” megfeleld tisztelettel kell kezelni
az anyagi dolgokat. Mondhatnék ugy is, hogy az anyag eme tidvozit§ képes-
sége irdnti érzékiinket vesztettitk el manapsag és ezt kellene ujra felfedezniink.
Ahogyan Damaszkuszi Szent Janos irja: ,Az anyagnak, mely dltal iidvosségem
megsziilethetett, tobbi részét pedig tisztelem és nagy becsben tartom, mert
isteni energidval és kegyelemmel teljes”.

A nyugati Kézépkor derekdn ,Isten képmdsdt” az emberi személyben a ra-
cionilis természettel azonositottik, s fels6bbrendiinek vélték a teremtés tobbi
részéhez képest. Az emberiség effajta individualisztikus szemlélete nagymér-
tékben hozzdjarult 6koldgiai problémdink elszaporoddséhoz. A gorog atydk
nézete szerint viszont ,Isten képmdsa” az emberben szabadsdgdnak sajitos ér-
tékében rejlik. Az emberi személyt és a teremtett vildgot egymadssal tdrsitani
kell, nem pedig egymdstdl elkiiloniteni, mivel az emberi személy révén sziiksé-
ges a teremtett vildgot transzformdlni és Istennek felajanlani. S ily médon a vi-
ldg megszabadittatik természeti korldtozottsdgaitél, az élet hordozdjéva vilva.
Janos (Ioannis Zizioulas) pergamoni metropolita szavaival:

,,Ugy hissziik, »Krisztusban« igy cselekedvén, miként Krisztus, a teremtés
papjaiként jarunk el. Mikor visszakapjuk ezeket az elemeket, miutdn Isten-
hez fordultunk veliik, tgy hissziik, hogy eme Istennek valé felajinlds miatt
vehetjiik vissza és fogyaszthatjuk Sket, 4m t6bbé nem mint haldlt, hanem
mint életet. A Teremtés ily médon hozzdjuttat minket egyfajta szentséghez,
amely azonban nem természete szerint benne lakozd, hanem ,szerzett”, oly
moédon és azdleal, hogy az Ember szabadon gyakorolja és érvényre juttatja
imago Dei mivoltdt, azaz személyességét. Ez kiilonbozteti meg hozz44lldsun-
kat a pogdnysdg 6sszes formditdl, és rendkiviili feleldsséget tulajdonit az em-
beri lénynek Isten teremtésének fennmaraddsiban.”

Az emberi személy papi vagy papszer karakterét kordbban mér a ciprusi
Leontius (7. szazad) is elismerte:

LAz ég és a f6ld és a tenger, a fa és a k6, a relikvidk és egyhdzi épiiletek és a

Kereszt, az angyalok és az emberek, minden lithaté és lithatatlan tereme
mény 4ltal felajénlom hédolatom és tiszteletem minden dolgok Teremtdjé-
nek, Urdnak és Alkotdjinak, és egyediil csak neki. Mivel a teremtés nem
hédol Alkotéja eldtt kdzvetleniil és onmagédban, hanem dltalam nyilvdnitjdk
ki az egek Isten dicsdségét, a Hold is dltalam imddja Istent, ahogy dltalam
dicséitik Ot a csillagok, valamint a vizek és a zdporok, a harmat és minden
teremtett dolog is dltalam dicséri Istent.””

Igy egy teljes antropoldgia és kozmoldgia kap mivészi formdt és kifejezést
az ikonban. Ezért van az, hogy a két f6 esemény az ortodox ikonogrifidban
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a Megtestesiilés és a Szinevéltozds. Az elsé megjavitja azt, ami ,eredendéen”
deformdlédott a biin dltal és a vildgot a megszenteldés lehetdségében részesiti.
A misodik realizdlja a megisteniilés kovetkezményeit, a vildg szdmdra pedig
lehet6vé teszi az utolsé idSk szépségének és fényességének elére megizlelését
mdr most. Mi ebben a vildgban a jelen és az eljovendd kor keresztez8dési pont-
jara helyeztettiink, egyesitvén a kettdt. 7he Sacred in Life and Art cim(, mély

lényeglétdsrdl tantiskodé konyvében Philip Sherrard kijelenti, hogy az ikon
mivészete szent személyiségeket mutat be:

»készen arra, hogy dttéritse a szemlélét a maga korldtolt és szlikre szabott
szempontjdbdl az & spiritudlis ldtomdsaik teljeskord, dtfogé nézdépontjdba.
Az ikon mivészetének célja ugyanis végs6 soron tgy alakitani 4t a felé koze-
ledd személyt, hogy tobbé ne 4llitsa szembe egymadssal az 6rokkévaldsdg és az
idd, a szellem és az anyag, az Isteni és az emberi vildgdt, hanem ldssa ezeket
egyesitve az egyetlen Valdsdgban, abban a kortalan kép-hordozé fényben,
melyben minden dolog él, mozog és létezését birtokolja.”

A FENY, MELY NEM ISMERI AZ ALKONYT
Egy ikon fénye teremtetlen, megszenteld fény, mely nem ebbdl a vilagbdl valé
és nem ismer alkonyt. A perspektiva érvénytelenné lett, a torténelem ponttd
strtis6dott, az ardnyok mddosultak. Az ikon egy ,mds élet™ tandja. Ez az
élet és ez a fény Krisztus feltdimadott testébél drad és a Feltdmadds 6romérél
tantskodik.

Az ikon értéke nem pedagdgiai vagy esztétikai, hanem misztikus avagy
»szentségi”. Meghalad minden ellentétet e vildg és a mdsik kozott, egyesitvén a
kettdt egy kozosségi cselekményben. Ugyanigy transzcenddl minden ellenté-
tet a figurativ és nonfigurativ miavészet kozote, és ehelyett inkdbb transzfigu-
rativként jelenik meg. Az ikon eléfeltételezi és fel is kindlja a kommunikdci6
miésféle médozatait, tdl a fogalmi, irott vagy elbeszélt szavakon. Annak arti-
kul4ci6ja ez, ami a teoldgia dltal nem kifejezhetd.

,ISTEN KEPMASABAN ES HASONLATOSSAGABAN”

Az emberi személyiség ugyancsak egy ikon. Isten képmdsira teremtetvén az
ember is a teremtett univerzum él8 képe. Az egyhdzatydk gy vélték, az embe-
ri nem két szinten létezik egyidejlileg — spiritudlis szinten és az anyagi teremtés
szintjén. Az emberi személyt paradox kettSsségek jellemzik: az ember korla-
tozott, mégis szabad, dllatias, mégis személyes, individudlis, mégis tdrsadalmi,
teremtett, mégis teremtSerdvel bird. Megprébélni elmenekiilni az emberben
rejlé eme alapvetd fesziiltség eldl azt jelentené, hogy alddssuk az emberre vo-
natkozé keresztény tanitdst, miszerint ,Isten képére és hasonlatossigira” (7er
1,26) teremtetett, illetve Jézus Krisztus képére, aki egyszerre emberi és isteni.
Egy emberi lény, mondja a negyedik szdzadban élt Teolégus Szent Gergely,
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olyan, akdr ,egy mdsik univerzum”,'® a teremtés kdzepén dllva, félaton erd
és gyengeség, nagyszerliség és hitvdnysdg kozott. Az ember a teremtett rend
egészének taldlkozdsi pontja. Az emberi személyt hidként, a kapcsolddds és
az egység pontjaként felfogd idedt mdr a hetedik szdzadban kifejtette a lai-
kus szerzetes, Hitvall6 Maximosz."" A vildg képmdsaként az ember mikrokoz-
moszt képez. Egy mdsik szerzetes, Ankiirai Szent Nilus (6todik szdzad) ezt
vildgosan és egyértelmtien ki is mondja:

LVildg vagy a vildgon belill (...) Nézz magadba és ott megpillantod az egész
vildgot.”'?

A vildg a maga teljességében a mennyei liturgia részét képezi. Vagy, amint
mir ldthattuk, a vilig egy kozmikus liturgidt alkot. Istent dicséitik a fik és
a madarak, magasztaljdk a csillagok és a hold (ldsd Zsolr 19,2 [18,2]), imddja
a tenger és a homok. Létezik a mivészetnek, a zenének és a szépségnek egy
dimenzidja a vildgban. S az anyagi teremtés létezése maga is Isten kinyilat-
koztatdsa (Ef 4,6), mely arra vdr, hogy Isten fiai felszabaditsik majd (Rdm
8,19). Akkor a vildg a legtisztdbb, noha legcsendesebb és legszerényebb szent-
beszéddé valik, megnyilatkoztatvdn Isten igéjét, a mennyei kirdlysdg jele lesz,
a ndszhdzé (Zsolr 19,6 [18,6]), ahol Isten a legintimebb médon érintheti meg
a teremtés mivét.

Amikor ortodox keresztények egy templomba lépnek, meghajolnak az ol-
tar el6tt, tiszteletitket nyilvanitjdk a szent ikonok felé, meghajolnak a pap elétt,
és idénként lehajtjdk fejiiket a liturgia bizonyos pontjain. Miutdn részesiilnek
az Eukarisztia szentségében, mdr nem hajolnak meg senki elétt, mivel hitiik
szerint a vildg élete és az Egyhdz szive abban a pillanatban beiiltetett és bekol-
tozott mélyen a sajdt szivitkkbe. Mikor az ember beavatdst nyer a Feltdmadds
misztériumdba és dtalakul a Szinevéltozds fényében, megérti, mi célbél terem-
tette meg Isten mindazt, amit alkotott.” A vildgra ajdindékként tekint — olyan
ajandékként, melyet Istentdl kapott és Neki ad vissza. Az ortodox liturgia
cstcspontjdt az aldbbi szavakban lelhetjiik fel: ,,Sajitodat a sajtodbdl felajinl-
juk Neked, mindenben és minden 4ltal.”

Aki az egész vildgot egy ikonnak ldtja, e vildgbdl megtapasztalja a jové és
a végsé feltdmadds valésdgait. E személy mar be is lépett a feltdimadds és az
orokkévalésdg életébe. Klimakosz (Lajtorjds) Szent Jdnos, a Sinai-hegyen 1évé
Szent Katalin kolostor eloljdréja meg volt gyézddve arrél, hogy a valédi szép-
ségben, e vildg osszezizott képmdsdn tul:

»egy ilyen személy mindig a Teremtd Isten fényében ldt mindent, és igy mér
a végs6 feltdmadds el8tt megszerzi a halhatatlansdgot.”
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Ilyen értelemben eme személy itt és most jelzi és elére ldtja a vildg megdi-
cséiilését. Ennek eredménye a vildg helyredllitott képének el6képe, a teremtet-
len és teremtett elemek elrendezddése e vildgban.

AZ IKON MINT KOZOSSEG

Amikor az orosz szerzetes, Andrej Rubljov (kb. 1360-1430) megfestette
mesterm(vét, a Szenthdromsdgot — amely dtestamentumi torténetet dbrézol
a hdrom angyalrdl, akik megldtogattak Abrahdmot és Sirit (7er 18,1-33), s
,Abrahdm vendégszeretete” néven is ismert — val6jédban a hdrom személyben
Egy Istenség kozosségét mutatta be, ama szeretetet, mely a fold szinére és az
emberek szivébe drad. Rubljov ikonja arrél ad képet, hogy mi is a Szenthdrom-
sdg: az élet inneplése és hiriil addsa. Ezért van egy lires avagy szabadon ma-
radt rész az oltdr asztaldndl. A Szenthdromsdg hirom személye a négyszoglet(i
asztal négy oldaldbdl hdrmat foglal el, lehetévé téve, vagy inkébb felkindlva
a vildgnak a kozdsséget. S6t, testiik korvonalaival létrehozzék és Gjrateremtik
ama 4ldozati kehely makro-képét, mely koriil tilnek."” A vildg potenciélis meg-
szenteltsége tobb merd lehetdségnél; ez elhivatds.

KRISZTUS KEPE

Sem dolog, sem hely, sem id8 és semmilyen személy sem mentesiilhet, avagy
rekesztetik ki Krisztus mindenre kiterjed§ szeretetébdl (/z 1,9). Ugyanis Krisz-
tus Isten kategorikus jévdhagydsa a vildg egésze irdnt és terheinek magara vétele.
Ennek kovetkezményeképp nincs kotottség, nines tragédia, nincs tapasztalds
Krisztus olelésén kiviil. Krisztust kdvetni annyi, mint hasonulni hozzd. Ak-
kor pedig az ember Krisztusként és Krisztus felhatalmazaséval jirhat a F6ldon:
,Elek pedig tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus” (Gal 2,20).

A krisztusi dimenzi6t érzékeltetik a trénjdn il Jézust dbdzolé ortodox
ikonok is, kiilonosen az a valéban nagyszer(i, késé tizenharmadik szdzadi
mozaik, mely mdig fennmaradt a konstantindpolyi Khéra kolostorban (mely
utébb a Kahrije Dzsdmi elnevezést kapta). A Krisztust dbrdzolé ikon a f6haj6-
ba vezetd ajt6 felett ,Az él8k foldje (khdra)” nevet viseli. A holtak feltdmaddsa-
rél avagy az élet Gj voltdrdl sz616 ugyanezen képzet tlizetik ki célul spiritudlis
életiinkben a megbocsitds (sziin-khoré-szisz) (for-give-ness) dinamikus szaka-
sza folytdn, mely implikdlja az én haldldt és ,helyet enged mdsoknak”, teret
nyitva (khdra) a vildg tbbi része szdimdra, feladvin az ént, megnyilvdn igy a
kozosségre, illetve az adds és elfogadds cselekedeteire. Semmi és senki nem
zdratik ki ebbél. Szent Simeon, az Uj Teolégus kdltéien fogalmazza meg eme
egylttélést vagy egyiitt-lakozdst Krisztussal a vildgban:

»2Mindiinket hdzadd4 teszel, és ott laksz mindnydjunkban,
mindiinknek hdzavi leszel, és ott lakunk tebenned.”'
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Ennélfogva minden egy krisztusi dimenziét 6lt magdra; minden meg-
szentelt valamilyen médon. Minden sziviink befogad6készségén és nyiltsdgin
mulik. Ugyanezen az alapon minden egyediildllénak tekinthetd, amennyiben
megvan a maga sajitos helye és értelme. Semmi sem szekuldris vagy profan;
semmi sem pogdny vagy idegen.” Sét, ha Isten nem lenne lithatéan jelen az
anyagi teremtésben, akkor ldthatatlanként sem tisztelhetnénk megfeleld moé-
don. Ha Isten nem volna kézzelfoghatéan megkozelithetd e vildg foldi jellegé-
ben, akkor nem volna az univerzum szeretd, 4m transzcendens megteremtdje.
Kétségteleniil ez a keresztény hit azon alapvetésének hallgatdlagos kovetkez-
ménye, miszerint ,az Ige testté lett” (/z 1,14), melyet mi mindannyian talsad-
gosan is gyakran, egyfajta redukcionista modorban tgy értiink, hogy ,,ember-
ré lett”. A korai keresztény irék kategorikusan kijelentették, ,,amit Isten nem
vett magdra, Isten nem gydgyitott meg”.'"® Amiért Isten nem nyujtotta kezét és
érintette meg, amiért nem széllott ald és nem szentelte meg, az sechogyan sem
hozhat4 osszefiiggésbe Istennel és szeretetével. S hacsak Krisztust nem ismerik
tel egyként ,e legkisebb testvéreim koziil” (Mr 25,40) és az anyag legpardnyibb
részecskéjében, akkor O tilsdgosan tévol van az anyagtél. Létezik egy csodd-
latos, Jézusnak tulajdonitott mondds, mely kifejezi mindeniitt valé jelenlétét:

Emeld fel a kovet, és ott taldlsz engem; hasitsd szét a fdt, és én ott va-
gyok.” Az anyag nem pusztdn birtokldsunk és kizsikmdnyoldsunk objek-
tuma. A f6ld nem csak 6konémiai, de morilis és szentségi értékkel is bir.
Ugyanis ,a fold s annak teljessége” (Zsolr 24,1 [23,1]) Isten hordozdja, a
Krisztussal valé taldlkozds helye, megvéltdsunk centruma. Leonardo Boff
szavaival:

»Minden dolog szentség, ha Isten perspektivdjéban és fényében tekintjitk. A
vildg, az emberi lények és a dolgok is a transzcendens jelei és szimbdlumai.” 2

TEOLOGIA SZINEKBEN
Az ikon dltal tett teoldgiai tandbizonysdg tehdt hdromszoros:

1. A vildg jénak lett teremtve, ezért szeretni kell;

2. A Megtestesiiléskor Krisztus emberi testet 6ltott, ezdltal megerdsitve a
teljes teremtett vildg belsé értékét; valamint

3. A megvaltds (salvation) teldlel minden teremtett anyagot, igy az emberi
testet és lelket is.

A teljes vildg egy ikon. A teremtés egésze ikont alkot, mely az id6k kezdete
elétt festetett, egy képet, mely 6rokre kivésetett Isten Igéje, azaz a Szent Szel-
lem egyediilllé ikonografusa dltal. Ez a kép sosem pusztul el teljesen, sosem
toroltetik el véglegesen. Torekvésiink egyszertien feltdrni ezt a képet a szivben
és visszatiikrozni a vildgba. A kép maga, az ikon mégis eltorolhetetlen, mivel a
vildgot 6rokre ,a Szent Szellem adomdnyai pecsételték le”.?! Korunkban taldn
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a z0ld a Szent Szellemhez leginkdbb ill§ szin, felidézve a gorog patrisztikai
gondolkoddst? és jelezvén magdnak az életnek a megtjuldsit és minden dolog
jjésziiletésée.

PNEUMATOLOGIA ES OKOLOGIA

Mindez arra indit, hogy hangstlyozzam a pneumatoldgia és az 6koldgia kozti
szoros Osszefliggést. A természet olyan igazsigrol beszél, melyet aligha hall-
hatunk a teolégusoktdl: a vildg nagyon is nyilvinvalé kifejezésekkel beszél a
teremtetlen és a teremtés kozti spiritudlis kapcsolatrél.

Miként a Szellem a ,levegs”, melyet az egész vildg belélegez, tgy a fold is
ama ,talaj”, melyen mindannyian osztozunk. Ha Isten nem volna jelen egy va-
ros stirdjében, vagy egy erdd szépségében, vagy egy sivatag homokjiban, akkor
Isten a mennyben sem volna jelen. Ha tehdt létezik ma olyan vizi6, amely ké-
pes transzcenddlni — esetleg transzformdlni — minden nemzetek és felekezetek
kozotti fesziileséget, akkor az taldn éppen az lehet, ha kérnyezetiinket a Szel-
lem szentségeként fogjuk fel. A Szellem lélekzete felszinre hozza a természet
megszentelt voltdt és eltdlti azt a feltdmadds illatdval.

Akeleti teolégiai gondolkodds foglalkozik ennek a vildgnak a metahistorikus
vagy spiritudlis dimenzidival, a mennyei kirdlysig fényében és az idé liturgi-
kus természetét szem eldtt tartva. Tényeket és alakokat mérlegel a Szent Szel-
lem szempontjabdl; a hatalmat az Eukarisztia szentségének perspektivajibol
értelmezi; a kdrnyezd vildgot a mennyekkel valé kapesolatdhoz viszonyitva
itéli meg. Felfogdsa szerint az eszkatolégia nem egy apokaliptikus tanitds, az
Ujtestamentum utols6 fejezete, vagy esetleg egy sziikségtelen fejezet a keresz-
tény tanitdsok konyvében. Sokkal inkdbb minden dolog ,végsé voltdrdl” és

ymaradandésagdrdl” sz4l6 tanitds.

ASZKETIKUS TEOLOGIA

Az ortodox spiritualitds egy mdsik jellegzetessége az aszketikus tradicié. Az
aszkézis fegyelme szitkséges és kritikus helyesbitése fogyasztdsunk mértékte-
lenségének. Mindannyian tdlsdgosan is alaposan, noha meglehetdsen féjdal-
mas médon tanultuk meg, hogy az 6koldgiai vilsig egyardnt eléfeltételezi, és
mint alapra, rd is épiil a vildg 6kondmiai igazsdgtalansdgira. Az aszkézis a
spiritudlis élet egyik valésiga, mivel biztaté megerdsitése nehéz és kinokkal
teli torekvésiinknek, hogy teolégidnkat kinyilvdnitsuk a vildg, igazsigunkat
és okonémidnkat pedig a szegények felé.

Az aszkézis elsésorban nem valamiféle teljesitmény, hanem a Szellem szol-
gdlatdra készen 4ll6 és eljovetelére virakozé attit(id. Ebbél fakadéan, ismétel-
jik meg, az aszkézis liturgikus aspektusa a Vigasztal¢ sziintelen invokdcidja.
Ahogyan azt egy ortodox teolégus mondta: ,nem arra vagyunk hivatva, hogy
csupdn tegyiink valamit, hanem egyszertien arra, hogy helyben maradjunk”.
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Az aszkézis nem egy mdsféle vagy jobb cselekvésmdd; valdjdban egyfajta nem-
cselekvés, mozdulatlansdg, éberség. Azt kell észben tartanunk, hogy a jelenle-
gi 6koldgiai krizis pontosan a cselekedeteink kovetkezménye — ama irdatlan
mértéki erdfeszitésé és eredményé, mely a vildg ,megvaltoztatdsira” és ,,jobbd
tételére” irdnyul — és nem pusztdn mohdsdgunké és kapzsisigunké. Pusztitdsa-
ink és romboldsaink els6leges oka a kérlelhetetlen hajsza az utdn, amit oly sok
ember j6 és kivdnatos dolognak tart — mégpedig a fejlddés modern, indusztrii-
lis—technikai modellje utdn. Ez a ,fejl6dési” ideolégia azonban nem mindenki
szdmdra teremtett fenntarthaté vildgot; sokkal inkdbb a kizsdkmdanyoldst 6sz-
tonozte és egy fenntarthatatlan vildg létrejoteét mozditotta el6.

Az aszkézis azt jelenti, hogy teret engediink a Szellemnek, egy cselekedete-
inken tali cselekvéshez. Ezt jelenti a ,helyet hagyds” (sz6 szerint ,,for-give-ness”
avagy sziinkhorészisz). A patrisztikus peri-khoré-szisz kifejezés gyoke etimolé-
giailag megegyezik a sziin-khorésziszéval: a sziinkhorészisz magiban foglalja a
megbékélés, osszhangba keriilés aspektusdt, mig a perikhorészisz tartalmazza
a természet irdnt érzett 6rom és tinneplés dimenzidjit az eljovendd generdcidk
kedvéért. Ha a spiritudlis vagy valldsos életet onmagunkra redukdljuk (sajdt
érdekeinkre, sziikségleteinkre és érdeklédéseinkre), akkor elfeledkeziink az
Egyhdz ama felhivdsarél, hogy konyorogniink kell Istenhez — mindig és min-
denhol — az egész szennyezett kozmosz, legkisebb fivéreink és névéreink és az
univerzum legutolsé porszemének megvaltdsaére is.

Mindig aggaszt6 ldtni, hogy a ,spiritualitds” kifejezést milyen konnyedén
alkalmazzdk anélkiil, hogy megemlitenék a Szellemet, amely minden képes-
ség adomdnyozdja. A gordg patrisztikus hagyomdnynak nincs is megfeleldje
a spiritualitdsra; ehelyett inkdbb a Szent Szellem vildgban véghezvitt tetteirdl
beszélnek. Nem mindig vildgos a kortdrs teoldgiai irdsokban, hogy a Szellem
vajon tobb-e bizonyos absztrakt féneveknél — szeretet, igazsdg, béke vagy eset-
leg z0ld béke — nagy kezd8betlikkel irva. A Szellem, természetesen, ,ott fUj,
ahol akar” (/» 3,8), amint azt Krisztus kozolte bardtainak egyikével. Mi csak
annyit ismeriink a Szellembdl, amennyit egy forré nydri napon egy hdztetén
megtapasztalhatunk a his szell8bél: tudjuk, hogy valami megérint, hogy fel-
frissiiliink, és ruhdink kissé meglebbennek. A Szellemet csak kdrnyezetiinkkel
érintkezvén és vele kozdsségben 1évén ismerjitk meg.

Az Isten Szelleme” és a , Teremtés Szelleme” kozti kiilonbségtétel volt az,
amit a korai keresztény aszkétdk sajit testiikben tapasztaltak meg, a test és
lélek kolesonds dsszefliggésének fenntartdsaére folytatott megfeszitett kiizdel-
meik sordn. A Szellem valéban az ,élet adomdnyozdja”, az élet minden formi-
jaé. Athatja és dtjarja a viligot és nem értheté meg e vildgon kiviil. Mégis, ha a
Szellem a f6ldnek aldvettetik vagy vele 6sszekevertetik, akkor az Egyhdz t6bbé
nem hivatott a vildg dtalakitdsdra; akkor a Szellem maga megsziinik olyasva-
lami lenni, ami megigértetett, és olyasvalamivé lesz, ami kompromittdlédik.
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A patrisztikus hagyomdny ezért hangsalyozta, hogy az isteni Szellem egyszerre
ismert és ismeretlen, ldthaté és ldthatatlan, kinyilatkoztatott és elfityolozott. Ez
volt az Uj Teolégus Szent Simeon és Palamasz Szent Gergely meggy6z6dése. Ez
rejlik az isteni energia és az isteni esszencia kozti distinkcié mélyén is. Az isteni
nevekrél irott értekezésében Dioniisziosz Areopagitész az istenséget a kozmosz-
ban lévéként, a kozmoszt feldlel6ként és a kozmoszon tdliként irja le. %

APOPHATIKUS TEOLOGIA

Ezzel eljutottunk az ortodox teolégia harmadik jellegzetességéig, a teoldgia és
a koltészet, az ,aszkézis” és az ,esztétika” kozotti szoros kapesolatig. Teoldgi-
dnk gyakran nem rendelkezik elegendd koltSiséggel. Kétségteleniil felbukkant
egy sajndlatos hangsulyeltolédds: Istentdl az ember, a testtdl a lélek, a teoldgi-
ai szimbolizmustél a matematikai analizis irdnydba. Az ortodox tradiciéban
azonban a legnagyobb és legiinnepeltebb teolégusok egyuttal koledk is voltak:
Szent Jdnos apostol, Nazianzi Szent Gergely, és Szent Simeon, az UJ Teold-
gus. Mindig sokkal tobb a mondanival$, mint amit valaha is ki lehetne fejez-
ni. Ezért is helyezték Keleten a hangstlyt a teolégiai beszéd és gondolkodds
apophatikus dimenzi6jira. Ugy vélem, ez az apophatikus dimenzi6 csodélatos
moédon, sét, ,természetesen” bontakozott ki a teremtésben. E f6ld szélessége
és szépsége az isteni kegyelem hatdrtalansdgdnak és ragyogdsdnak tiikr6z8dé-
se; a kornyezet irdnti tiszteletiink kévetkezménye egy pdrhuzamos bepillan-
tas lehetdsége Isten meglepd mélységeibe. A teremtés irdnt érzett csoddlatunk
az abszolGtum irdnt érzett imddatunkat tiikrozi, elhivatdsunkat a tdlvildgra,
meghivést a transzfigurdciéra.

Az apofiszisz az aszkézis egy eleme; a kodltészet csondje Snmagunk draddsa
az él6 Istennek; olyan, mint meghalni a test szdmadra, hogy egészen a Szellem-
ben éljiink. Csend és haldl kéz a kézben jarnak; végképp elcsendesedni olyan,
akdr a haldl. Csend és aszkézis a feltdmaddshoz és a Szellemben valé j élethez
vezetnek.

KONKLUZIO

Amennyiben létezik Isten Szelleme, és az a Teremtés Szelleme is; ha ez a vildg
Isten teste, az isteni Ige valdsdgos teste; ha Isten Szelleme valéban feltdrja Isten
Képét a teremtésben, tdl e vildg toredezettségén; akkor létezik olyan értelem,
melyben ez a vildg nem pusztdn reflexié,” hanem a menny megtestesiilése is.
Ahogy mi is hidnyosak vagyunk az eleven és az anyagi teremtés tobbi része
nélkiil, agy Isten kirdlysdga is hidnyos a minket korolvévé vildg nélkiil.

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN
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Elmélkedésel a miivészer természetérol

miivészet és természet kozotti kapcesolatot szeretném egy sajitos nézd-

pontbdl megvildgitani. E vizsgdlédds a téma természeténél fogva tilmutat
a diszkurziv gondolkodds keretein és dtvezet minket a meditativ megismerés
teriiletére. Ezért arra kérem a jéakaratd olvasét, hogy a kérdés fogalmi koriil-
jérdsa eldtt tartson velem egy révid kontemplativ sétdra.

Amikor lényem nyitottsigdban szemlélem a fit, kizel enged titokteljes
ittlétéhez. Most — mikizben lépek — érzem, hogy a fold, amelyen dllok
valdban a Fold, amelyer képzeletem megszakitatlan pdlydn korbefut: egy
mezdket, hegyeket, tavakat, tengereket és dcednokat hordozd rester vetitve
elém. Mert a fa, amelyet szemlélek nem ,részlet a latvanybdl”, hanem
egy jelenlét kozéppontja. Amikor ily médon szemlélem az élet egyik arcdt,
nem jut eszembe a természet fogalma, mert abban az eredendé egységben
idézom, amelyben a ldtd és a ldtott szét nem vdlaszthatd egymdstél. Most
nincsenek fogalmak, mert ez a ldtds nem akar megfogni semmit; nem
hatdroz meg, mert nem akar lehatdrolni, mert ez a ldtds folyamatos emel-
kedés az eredendiéhiz.

Ahogy kilépek a fik kiziil és rdtérek az aszfaltozott jarddra, onkénte-
len tudatositom, hogy a kontempldcioval parhuzamosan egy testet hordoz
tudatossdgom, mely jelenleg lényem otthona. Megannyi szokds és emlék
tdrhdza, amely szemlélodésemet dtszinezi. Ez a kiilonds, elsimitott, sziir-
kés anyag irdnyt ad a lépteknek és elvdlasztja a ldbakar a foldiél. Ez az a
mozzanat, ami szinte észrevétlen tereli el a figyelmet az egység szemlélé-
sérdl. A tiszta és egyhegyii dllapot kozelisége miatt még pontosan észlelem
a folyamatot, ahogy elmém megtelik az aszfaltit hordozta gondolatokkal.
Megannyi egymdsnak fesziild irdny és cél, ami az emberi nyiizsgés vildgdt
hozza kizel, hogy a megtorhetetlen és megfoghatatlan teljesség ldtomdsa
helyett a tudatnak fogalmak és képzetek halmazai szabjanak hatdrt. Az
aszfalton sétdlva onkénteleniil is egyre kevésbé latom a fit, és egyre inkdbb
Jfogalmakat alkotok réla mint a természer egy részletérdl. Az egység, amely-
ben kordbban nem létezett kettdsség — ekkor sokféleséggé vilik.
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Most sétdmat visszavezetem az dsvényre a fiahoz, ami egy pillanatra
elém tdrta a toretlen és teljes természet ldtomdsdt — kozben tudatositom,
hogy egy értén gondozott fiivészkert fii kozitt jarok. Egy ilyen kert mii-
velésének elveit az hatdrozza meg, hogy a benne élé novények lényének,
létformdjdnak, vagyis a benne lévé lehetdségeknek a teljességér bontakoz-
tathassa ki. Olyan jotétemény ez a novényekkel, amelyet kitlonos szép-
séggel hdldlnak meg. Az egyiittes szépségiikbél dradé nyugalom elfeledteti
a nyiizsgés vildgdr és magdrdl értetddd természetességével 1ijbol emlékezni
kezdek arra a fényes és csindes tisztdsra, amely messze tiil a tdrgyak vild-
gdn lényem otthona.

Amikor szemlélédésem tapasztalatirt 1igy probalom szavakban megra-
gadni, hogy azt dllitom, ,a Végtelen — csak O tudhatia miért — megszd-
molbatatlan forrdst eredeztet ki magdbdl”, akkor a természetben ldtott
képek inspirdlnak a szemekkel nem lathaté megragaddsdra. Ha soha nem
[feledkeznék meg rola, hogy minden ehhez hasonls kép- és fogalomalkotds
520 szerint csak hasonlat, akkor kontempldciom nem szakadna meg, ha-
nem toretlen pdlydn emelne magihoz vissza ama Teljesség, amely azonos
sajdt valddi természetemmel, igaz onmagammal.

A szemlél6dés csondje, egység-tapasztalata utdn lassan Gjra megjelennek
azok az emlékek, érzetek, gondolatok, érzelmek, amelyek elhomadlyositjak, osz-
szezavarjik és szétszérjék figyelmiinket. Az egység-tapasztalat szellemi hozadé-
kainak azonban nem kell feltétleniil szétfoszlania a koznapibb tudatfunkciok
kozott. Ennek inkdbb az ellenkezéje az igaz. Maga a szemlél6dés nemcsak hogy
kifejezhetetlen, de nem is igényli a kifejezést. A szemlélédéshez valé felemelke-
dés menete az, amit meg tudunk ismerni, és ki tudunk fejezni kiilonféle eszks-
zokkel. A szellemi tapasztalatra val6 ,emlékezés” — ez a miivészet elsédleges ér-
telme. A festészet, az irodalom, a zene 4ltal megteremthetjitkk ehhez a megfeleld
kozeget. Minél tobb eszkoz 4ll a rendelkezésiinkre, hogy a felemelkedés miivét
megalkossuk, Ggy ez a torekvés anndl inkdbb 4thatja lényiinket. A szavakkal
kifejezhetetlen kontemplativ igazsdg jelenléte lithatatlan kézépponttd vilik,
hogy életiink kiilonboz6 szintjei koriilotte kristalyosodjanak ki.

Ezért a kontempldcidban felmeriilt tapasztalatot elészor a fogalmi gon-
dolkodds keretei kozott fogom tdrgyalni. Amennyiben sikeriil a fogalmisig
vildganak ,szlikebb” keretei kozott alkalmazni egy egyetemes intuiciét, az
egyben az adott felismerés elmélyitését is jelenti. Ekkor tovabb lehet lépni a
gyakorlatibb alkalmazdsok felé. Ezért e tanulmdny célja a miivészet és a termé-
szet kozotti kapesolat néhdny egyetemes kérdésének a megvildgitdsa, igy most
nem fogok kitérni a miivészeti dgak és a természet kozotti sajdtos viszonyok-
ra. Ugyanakkor végig szem el6tt fogom tartani, hogy a tiszta kontemplacié
lényegében fogalmakon tdli, ezért a fenti szoveg a szavakon tilihoz elvezetd
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kontemplativ elmélkedés folyamatdt rogziti. Amikor egy ilyen elmélkedésben
kérdések meriilnek fel, a fogalmi vizsgdlat elvezethet az intuitiv vdlasz megta-
lalasdhoz, ami visszalendit a fogalmakon tdli egységhez. Ez a médszer példd-
val szolgdlhat a miivészet gyakorlatdban. A festészet képi gondolkoddsdt ehhez
hasonlé médon vissza lehet vezetni a képiséget meghaladé egységhez; ahogy a
zenei gondolatot is vissza lehet olvasztani a hangzdson tdliba.

AZ EMBERI LET KETTOS TERMESZETE

Amikor az ,eredendd egység fényes és csondes tisztdsdra valo emlékezés” emelke-
dett dllapota utdn visszatérnek a kéznapi gondolkodds funkciéi — hajlamosak
vagyunk ezt ugy értelmezni, hogy a lét ,természetfeletti” szemlélésébdl vissza-
tériink a dolgok ,természetes” szemléletéhez.

Ennek a vélekedésnek ellentmond, hogy az id6- és térfolotti dllapot intuicié-
jabol kibontakozé szemlélédés val6jaban lényem legjobb dllapotdhoz emel, ezért
amikor benne id8z6m, ezt érzem természetes dllapotnak, amikor az érzések, gon-
dolatok, emlékképek kényszerlien valamiért mégis felbukkannak és elterelnek,
akkor val6jdban a bensémben 1évé ellentmonddsok zavarnak 6ssze, vagyis ép-
pen ez az dsszezavarodds az, ami természetellenes. Tehdt onkéntelen adédnak a
kérdések: mi a természetesség? Mi a sajét természetem? Es mi maga a természet?

A koznapi tapasztalat és nyelvhaszndlat természer és természetesség alatt az
osztonoset érti. Az erdsen érzéki emberrdl azt mondjdk: ,nagytermészety”. Az
emberi gyengeséget gyakran azzal mentegetik, hogy ,nem tehet réla, sajnos
ilyen a természete”. Ugyanakkor a természeti kornyezet szemlélése olyan nyu-
galmat ad a testnek és a léleknek, ami a legjobb kiindulépont lehet ahhoz,
hogy a természetfeletti intuicidja megsziilessen. Ugy tlinik, mintha két ter-
mészet hatdrdn dllna az ember. Az egyik a ,felemelkedés”, a mésik a ,szét-
sz6r6dds”. Most nem dll médunkban még csak vézlatosan sem dttekinteni az
ember kertds természerérdl sz016 tanitdsokat, csupdn a kérdéskor egy nyugati és
egy keleti alapszévegének néhdny, a témdnk szempontjdbdl megvildgité erejt
részét vizsgiljuk és hasonlitjuk 6ssze.

A Platén Phaidrosz cim(i dialégusdban olvashaté ,thedria”, azaz az ,égto-
16tti szemlélédés” metaforikus képekben gazdag leirdsa alapvetd hatdst gya-
korolt a nyugati mivészetfilozéfia kialakuldsdra. Patanydzsali Jdga-szitrdinak
végletekig Gsszestiritett mondatai viszont kizdrélag metafizikai elvek megha-
tdrozdsaira koncentrdlnak, igy ldtszélag fényévnyi tdvolsigban dllnak a m-
vészetek vildgatdl. Azonban elég csak kissé elmélyiilniink a Jdga-szitrdk ér-
telmezésében és méris olyan filozéfiai elveket kell megértentink, mint példdul
az avidjd (tudatlansig) vagy a koncentricié és az elmélyedés kiilonféle szintjei,
amelyek ismerete és megértése nélkiil a keleti miivészet ikonogrifidja teljes-
séggel értelmezhetetlen marad. A keleti miivészet ugyanis a kinyilatkoztatott
isteni bolcsesség lathatd, érezhetd megjelenitéseként hatdrozta meg magic. A
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legésibbnek tartott hindt bolcseleti rendszer, a szdnkhja 1ételmélete a buddhiz-
muson keresztiil az egész keleti metafizikai gondolkozdsra alapvetd hatdst gya-
korolt. Késébb pedig teljesen sszefonddott a hindu aszkétdk boleseletével, a
jogdval, egészen addig, hogy e két darsana (a védikus kinyilatkoztatdssal 6ssz-
hangban [évé nézetrendszer) Patanydzsali mivének lejegyzésekor (Krisztus
utdn 2. sz.) mér egynek szimitott. Platén miveire kovetdi szinte isteni kinyi-
latkoztatdsként hivatkoztak. Patanydzsali miivét szintén kinyilatkoztatottnak
tekintik. Ennek ellenére e szdvegek tdvol dllnak attdl, amit a modern ember
valldsosnak gondol, mivel mind a két szerz8 sokkal inkdbb a beldtdsbél fakadd
intellektudlis intuicidval vezeti az olvasét a transzcendens felé, mintsem az
isteni tekintélyben megbizé hitre alapozva. Az sszehasonlitdsndl szembetting
lesz, hogy amig Patanydzsali Jdga-sziitrdinak végletekig osszestritett monda-
tai a metafizikai elvek meghatdrozdsaival a lehetd legkozvetlenebb formédban
kozelitik meg az adott kérdést, addig Platén bonyolult képes beszédet hasznél
— mintegy koriilirja a témdt. Ahogy & fogalmaz: a lélek alkatdnak leirdséhoz
Listeni természetli magyardzatra volna sziikség; ahhoz azonban, hogy mihez
hasonlé, révidebb, emberi természett is elég”.! A Phaidroszban® a lélek isteni
és emberi természetérdl beszél: egyrészt a lelket ,,6nmagit mozgaté” és ,kelet-
kezés nélkiili kezdetként” fogja fel, ami elpusztithatatlan és mindennek forrdsa.
Az dltala leirt halhatatlansdg azonban mégiscsak viszonylagos, mivel a lelket
osszetettnek és nem megbonthatatlan egységnek tekinti, amikor a szdrnyas fo-
gat és kocsisa egyiittes valdsidgahoz hasonlitja. Az istenek lelke azért halhatatlan,
mert [élekfogatukban a lovak és maguk a hajték is egyardnt ,derekak”. Az em-
beri lélekfogat esetében azonban csak az egyik 16 derék, a mésik épp ellenkezd
fajedbdl vald,’ zaboldtlan, nevelhetetlen, aki hajlamos rossz irdnyba vinni a lélek
szekerét. Az istenek a tokéletességet, idStlenséget tehdt bensé harménidjuk, ,ép-
ségiik” miatt élvezik. Teljes voltuk jellemzésére a ,,szdrny” képét haszndlja, amely
az isteneket az égi pdlydkon 4t elvezeti egy kiilonos, extrakozmikus dllapotba, a
1ét teljességének szemléléséig. Erre a thedria — szemlélédés — sz6t haszndlja. (A te-
oria tehdt eredetileg szellemi aktivitds volt, a késébbi — ma széles korben hasznalt
— elmélet jelentés ezen €16 ldtds” tapasztalatdnak statikus, ,halott” szdrmazéka.)
Platén ,ég folotti helyrdl” beszél, amit ,,még nem énekelt meg foldi koltd”. Ez a
vildgtolotti, érzékfolotd, leirhatatlan, | kiilsé alak nélkiil valé, meg nem érint-
hetd valésdg” az, amely igazin létezik. Az emberi lélek viszont ,tolldt veszitette”,
ezért nem képes megmaradni az égi szférdkban, aldbukik és ,,foldbél valé testet
vesz magihoz, amely a lélek hatalma folytdn Ggy tlnik, mintha 6nmagdt moz-
gatnd”. A foldi és az égi ideiglenes egysége miatt halandé.

*

A hindu bélcseletben gyakran alkalmazott sziizra-stilus lényege (maga a sz
azt jelenti: vezérfonal), hogy tdmér meghatdrozdsokat tartalmazé kijelenté-
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sek lancolatdr fejti ki, nem haszndl érveket, mivel tapasztalati tényeket kozol.
Ugyanakkor, mivel e tapasztalatok csak rendkiviili szellemi elmélyiilés sordn
johetnek létre, a Jdga-sziitrdk megértéséhez olyan magyardzatokra van sziik-
ség, amelyek mintegy hidat képeznek a sziizrdk igazsigihoz felemeld és azokat
megtapasztal$ 1éemdd és az olvasé emberi létmédja kozott. A szitrdk szellemi
térképét tehdt csak hozzdértd kommentdrral haszndlhatjuk. A széveg kiilonle-
gessége mdr abban is megnyilvdnul, hogy elsé négy mondatdval 6sszefoglalja
egész mondanddjit, a jdga-bolcselet lényegének teljességét:

atha jégdnusdszanam

»Most, az dtmenet e kedvezd idépontjaban elkezdddik a jdga tanitdsd-
16l sz616 Gitmutatds, a malt hagyomdnydt kévetve.”

Jjbgas csitta-vritti-nirédhah
»A joga az elme-mez8 médosuldsainak és miitkodéseinek az uralma.”
tadd drastub szva-ripé vaszthinam
»Akkor (a vrittik megsziinésével) a l4t6 sajdt igaz természetében lakozik.”
vritti-szdripjam itaratra
»Mdskor a vrittik forméjival és természetével azonosul.™

Patanydzsali a valésig megldtdsdt irja le, a tisztdn szellemi tapasztalaton
alapulé megismerést, amit Platén a thedria leirdséban mitikus képekkel irt
koriil. Az els és legfontosabb kérdés, hogy ki is a ,14t6” (drastri), akit a széveg
emlit. Ezért, hogy elkeriiljiik a vaskos melléfogdsokat, ajinlatos 6vatosan és
koriiltekintd tisztelettel fogalmaznunk,’ ha meg akarjuk teremteni a gondolati
eléfeltételeit annak, hogy a jdga-bolcselet elveit a szerzd szdndékdval egyezd
modon éresiik. A ,14t6” a teljességgel transzcendens tudat egyik gyakori jel-
z6je, amely purusaként (sz6 szerint: ,ember”, ,transzcendens lény” jelentéssel)
illetve dtmanként (,6nmagam”, 6nval¢) is eléfordul a Jdga-szitrdkban, de a
sziitra-stilushoz hiven Patanydzsali csak a leghangsulyosabb helyeken emliti. A
tudat és a lét teljessége kozotti azonossdg, a hindd metafizika alaptapasztalata,
az Upanisadok nagy mondataiban (mahdvdikja) nyert esszencidlis formdt, mint
a,pradzsnydnam brahma” (a tudat Abszolitum), amelyeket az advaita védinta
boleseleti rendszere foglalt 6ssze. Ez az egység Patanydzsalindl implicit mé-
don jelenik meg, ez az a sajit természet (szva-ripa), amelyben akkor lakozik,
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amikor az elmemezé mddosulatai f6l6tt tokéletes uralmat gyakorol. Ezért az
idézett mondatok nemcsak az emberi szubjektivitds, hanem a lét totalitdsdnak
uralmdt tételezik, ugyanis elmemezd alatt nem csak személyes gondolatvild-
got, netdn a tudatalattiba szorult emlékeket kell érteni, ugyanis az egész termé-
szeti megnyilvdnulds, azaz a prakriti, a csitta-vritti kovetkezménye.®

Szvimi Véda Bharati — a Jéga-szitrdk egyik legtekintélyesebb kortdrs ér-
telmezdje — felhivja a figyelmet arra, hogy teljesen helytelen a nirddha szét
elnyomdsként forditani. Mivel olyan tapasztalatot jeldl, aminek a modern
nyelvekben egyszertien nincs megfeleldje, magyardzatdban két irdnybdl igyek-
szik elésegiteni a minél mélyebb megértést. A nirddha egyrészt uralomként,
misrészt felolddsként is megkozelithet8.” A prakriti, az 8stermészet nem mds,
mint az elsd vritti, az els6 fodrozddds a tudatossdg végtelen dcednjén. Ha a
purusa uralja ezeket, akkor sajit természetének teljességében idézik, ha azo-
nosul veliik, akkor a vrirzik partikuldris természetével azonosul. Hogyan tud-
ja uralni a vrirtiket? Azzal, hogy feloldja Sket, illetve, hogy sziintelen eloldja
magdt t6litk. Ha természetének valamelyik aspektusdval azonosul, akkor a
tudat f6l6tt az adott partikuldris jelenség veszi 4t az uralmat, hogy aztdn még
részlegesebb jelenségekre bomolva egyre tobb feltételtd] fiiggd, ,1étestils léte-
28ként™ elfeledje sajit természetének teljességét, szabadsdgdt és feltétlenségét.
Ezért amikor a negyedik szii#ra azt mondja, hogy ,,mdskor a vrittik formdjaval
és természetével azonosul”, ezzel nemcsak a szubjektiv emberi létet, hanem az
egész objektivként elgondolt természet ontoldgiai helyzetét is jellemzi.?

Visszatérve a jdga valédi értelmére tehdt nem a tudatban felmeriilé hulls-
mok elnyomdsdrdl van sz6, hanem uralomrdl és felolddsrél. Mit jelent ez? Er
telmezésiink szerint ez az uralom az azonosulds kotelékeitdl valé folyamatos
eloldédist jelenti, ami a miivészetben rejlé lehetdségek szempontjabdl dontd
fontossdgu beldtds.

%

Miel8tt tovabbmennénk, tekintsiik 4t vdzlatosan az immadr feltételeknek ald-
vetett, azaz fiiggd keletkezésben 1év8 természet kibontakozdsit a szdnkhja-jéga
darsana szerint. Amikor a ,l4t6” nem azonosul a részleges médosulatokkal,
addig egy sajdt természetének, lehetdségeinek teljességével. Ez a jdga, vagyis az
~egyesiiltség” természetes dllapota. Prakriti és purusa egyek. Ekkor a természet
egy primordidlis egyensulyi dllapotban van. A prakritiben hirom lehetséges
alapelv — guna — rejlik, amelyek a purusa 5nnon részleges megnyilvianuldsaival
valé azonosuldsa, ,kiemeld érintése” nélkiil nem [épnek egymadssal kolcson-
hatdsba. Ezek a principiumok a szartva (tisztasdg, josdg), radzsasz (kiterjedés,
aktivitds), tamasz (tehetetlen stlyossdg). Ezért a szdnkhja-jéga szemléletében
nem egy kiils4, objektiven elgondolt kozmikus teremtésrdl beszélnek, hanem
az 6rok és teljes tudatossdg egy hullimdnak a téves 6nazonossdgbdl szdrmazé
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elkiiléniilésérdl, amelynek szimos tovdbbi fejlemény utdn kibontakozé kovet-
kezménye az érzékileg megtapasztalhat6 létezés, azaz a ,vildg”.

A purusa, az 6rok tudat egyik dllandé jelzdje, hogy valdsigos, akdrcsak a
platéni ,égfoloeti hely”. Azére valddi, mert nem figg feltételektdl. Ezt a fel-
tétlenséget a platéni szoveg mint jellegzetességeken és formdkon tuli, vagyis
»szintelen” mindséget ragadja meg. Itt fontos elgondolkodni azon, hogy el-
képzeléseink mindig a természet alapmindségeibdl indulnak ki (a szdnkhja-
Jjoga nyelvén ezt a feltételességet szagundnak, ,gundkkal egyesiiltnek”, vagyis
~mindsitettnek” nevezik). Ezért az elme hajlamos mindent tdrgyiasan, képként
elgondolni. A feltétlenség azonban tul van a legszebb képen is, a leghatalma-
sabb kiterjedésen is. Ugyanakkor a ,legszebb”, a ,legnagyobb” eszméjében a
tokéletesre és a végtelenre irdnyulé gondolat nyilvdnul meg. Ez az aktivitds a
miivészi alkotéfolyamat koncentrécidjiban felemeld és dtalakité erévé vélhat.

A purusa miésik jelzdje, hogy fényld, ragyogd. Ahogy ez a ,teremtetlen” fé-
nyesség megérinti a prakritit, a Természetben rejlé tisztasdg, a szattva étfénye-
sedik. Titokzatos ,,ok” miatt (ha egyéltaldn lehet oksdgrol beszélni itt) vigy és
azonosulds ébred a purusdban az dtfényesedett szattva irdnt. Ezzel sorra kibon-
takoznak a prakriti principiumai, els6ként a buddhi, amelyet makrokozmikus
szinten mahatmak neveznek. Majd a természet lappangd alapelvei kozott
elbillent egyensily miatt a radzsasz és a tamasz gundk is megnyilvinuldsra
tornek. A kovetkezd evolutum az aszmitd, a vagyoksdg tapasztalata, amit az
ahankdra, az individudciot, az ,én vagyok” tapasztalatdt alkoté principium ko-
vet. Ezekbdl bontakoznak ki a megismerd és cselekvd érzékek (dzsnydnéndrija
és karméndrija), amelyek végiil létrehozzdk a finom és durva elemeket (az 6t
tanmdtra és az 6t bhiita), amelyek a testi-érzéki értelemben felfogott vildg alap-
jat alkotjdk.'" A leglényegesebb észrevétel itt az lehet, hogy mig a kifelé forduld
és anyag dltal kondiciondlt gondolkoddsra az a jellemzd, hogy a szellemit a
testi absztrakci6jaként gondolja el, mert pontosan igy is tapasztalja, addig a
kontemplativ tapasztalat dltal kialakitott rendszerekben a szellemi feltételezi
a testit. Ugy tiinik, a platéni filozéfia azért hasznél olyan sok érzéki képet és
hasonlatot, mert az emberi kozeg, amely szdmdra irédott, csak ezekbdl képes
kiindulni. Patanydzsali viszont olyan vezérfonalat kivdnt irni, amelyre csak
azok a jdga-dcsdrjak (tanitdmesterek) képesek tdmaszkodni, akikben sajét me-
ditativ 4télésiik igazolta a sziitrdk igazsigit, és akik ezt az igazsdgot szdbeli
vezetésitkkel képesek tapasztalatilag is ,megmutatni” a tanitvdnyaiknak." Az
esetitdl, a specidlistdl haladva az egyszeri felé, igy egyre inkdbb egyetemes
elveket ismeriink meg. A megismerés ebben az esetben nem absztrake tuddst,
hanem integriciét, a megismerd és a megismert egységét jelenti. Ezért ez a
folyamat a megismerd tudat sajdt alapelvére valé visszavezetése, ami nem mds,
mint a tudatot megoszt6 hullimok, a vrittik tokéletes elnyugvésa, amikor a
tudat sajdt 6rok, romolhatatlan természetébe visszatér.
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A Jéga-szitra kommentdrjai mindig hangstlyozzdk, hogy Patanydzsali
olyan valésdgokra utal, amelyekrdl csak a meditativ tapasztalat adhat kielégitd
ismeretet, ami analég a platéni ,isteni magyardzattal”. Ezt jé végig szem el6tt
tartanunk. Ezen a médon a Jdga-sziitrdk és a hozzdjuk irédott igen terjedelmes
kommentér-irodalom vildgossdgot visznek azokba a szellemi régiékba, ahol a
nyugati gondolkoddsban zavaros, érzéki—mitologikus képek dltal kialakitott
szuggesztiok uralkodnak. A jdga él§ tradicidja igy foglalja 6ssze a természet
(vagyis a teremtés) jelenségeinek a szerkezetét: az isteni természet nem mds,
mint szattva uralta radzsasz guna, ami a szildrd tamasz gundn nyugszik, a ha-
landé természet pedig tamasz uralta radzsasz, amiben litens médon szendereg
a szattva."* Az utdbbit az avidjd, a ,nem-tudds” jellemzi, amit nevezhetiink
hamis tudatnak is, ebb8l bomlik ki az a fiiggd keletkezés, amelyet hol vigyter-
mészetként, hol félelemtermészetként vagy haldltermészetként hatdroznak meg,
atedl fiiggden, hogy a hamis tudat melyik aspektusa feldl kozelitjitk meg.

A HAMIS TUDAT VEGJATEKA: A MUVISEG VILAGA
Az aszfaltot elgondolé és megalkoté ember vajon milyen fogalmat alkothatott
magdnak a természetr8l? Ami a mai vdrosi kornyezetben koriilvesz, az jérészt
Tellum, a Fold belsejébdl szdrmazik. Azt mondjék, hogy a kéolaj, aminek ez
a lesimitott, sziirkés anyag a mellékterméke, nem mds, mint az 8si tengeri élet
maradvanyainak a Fold mélyén osszegyilt iiledéke; az aszfalton elhuzé, guruld
témdobozokat is ez az tiledék tdpldlja; és persze maguk a jirmivek is a talaj
mélységébdl kitermelt ércek és mds nyersanyagok szdrmazékai. Az aszfalt-utak
vildganak ,alapanyagai” tehdt a természetbdl szdrmaznak és az emberi tudds
hozza létre, miként a fiivészkertet, mégis csalhatatlan bizonyossiggal tudjuk
azt, hogy az aszfale-vildg elvilik az eredendst8l. De nézzitk meg pontosabban,
mi vélik el mit8l? A kert fenoménje mindenki szdmdra nyilvinvalévd teszi, hogy
nem az ember és a természet 4ll szemben egymdssal. A helyes érzékiink, a biztos
és j6 izlés képes pontosan elkiiloniteni a mivit a miivészitSl, a mesterségeset és
a mesterkéltet a mesterit6l. Tudja, hogy a mesterséges természetellenes, a mes-
termunka viszont természetes. De ki az, aki benniink aktiv, amikor a j6 izlés
kétségtelen sugallatdt halljuk, és ki hallgat, amikor itéletiink hamisan mtkodik?

Az aszfalt és a kerti 6svény kapcsdn az emberi [étméd és életforma lehetd-
ségeihez érkeztiink.

Miben van a mesteri és a mesterséges kozotti kiilonbség, amikor mind a
kettd az emberi értelem olyan tiszta mindségeit alkalmazza, mint a geometria,
az ardnyrendszer és ardnyérzék?

*

Ugy tiinik tehdt, hogy amikor a mivészet és a természet kapcsolatirél gon-
dolkodunk, nem keriilhetjiik ki, hogy egyben a miivészet természetérdl is gon-
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dolkodjunk. Az {zlés a miivészi érzék egy partikuldris teriilete, azonban elég
kozkeletl fogalom ahhoz, hogy kiindulépontul szolgdlhasson a mivészet ter-
mészetének mélyebb, jéval kevésbé ismert arculatainak vizsgalatdhoz. A jelen-
kor kéztudatdban valamiféle halviny kép él mdr csak a mivészet funkciéjdrdl,
a természet értékeirdl és a természet és miivészet bensdséges kapcsolatdrdl. Ez
a kép homdlyos és amorf, mivel a mivészetnek az emberi létben betoltott sze-
repe is ugyanilyen bizonytalan a kortdrs tirsadalmi életben. A zavaros kozvé-
lekedések tudatositdsa azonban sohasem haszontalan. A gondolkozdsnak ezek
a szinte élettelen térmelékei ugyanis mind visszavezethetSek €l gondolatokra.

*

Létezik az értelemnek egy tiszta birodalma, amit az emberi, egyedi psziché
tartalmai nem érintenek — amelyet a platonikus hagyomdnyban niszként is-
mertek —, innét szdrmaznak azok az intuicidk, amelyek nemcsak a szdmokat,
de a nyelv 6sszes szavdt megteremtették. Platén ezeket az intuitiv médon meg-
ismerhetd, intelligibilis, tokéletesen anyagtalan, idén és téren tili formdkat
nevezte idedknak.

Ugyan az idedk a val6di forrdsai a testekkel rendelkezd vildg létez8inek, a
testi 1ét 4ltal kondiciondlt tudat szimdra mégis nagyon nehéz ennek minden
kovetkezményét megérteni. Az idedk bizonyos fokd ismerete nélkiil képtelen-
ség volna barmit is felfogni az Ggynevezett kiilvilagbdl, zsigeri reflexeinkben va-
lamiért mégsem az idedk vildgt tartjuk redlisnak, hanem az anyagi, testi létet.

A dolgoknak ez a megforditdsa vezet ahhoz, hogy az idedk segitségével
megalkotott gondolatokat — a fogalmakat, tulajdonképpen absztrake, azaz a
kozonségesen valdsigosnak tételezett anyagi vildgtdl ,elvont” létez8knek te-
kintjiik. Maga a sz6 is egyfajta ontoldgiai hierarchidt jelez: az anyagi jelenséget
(jelenséghalmazokat), vagy pontosabban a természet jelenéseit tekinti elsédle-
ges oknak, a fogalmakat pedig madsodlagos és ember dltal alkotott, mesterséges
terméknek. Itt egy meglehet8sen bonyolult problémdrdl van sz, amelyet most
megkisérliink szdlakra bontani. Valéban létezik ilyen, a fenoménbél absztra-
halt gondolkodds — ez a modern természettudomdnyos gondolkodds —, és ma
lényegében ezt tekintik minden tudomdnyossdg paradigmdjdnak. Azonban ez
a gondolkodds — amely hajlamos magdt a gondolkoddst is egy bioldgiai jelen-
ség, az emberi agym(ikodés szdrmazékdnak tekinteni — valéjiban ignorélja a
gondolkodds valédi forrdsit, ami anyagtalan és idétlen, tiszta értelem.

A problémdt neheziti, hogy a mai ember dltaldnos léttapasztalata, ugy
tlinik, egyre inkdbb erre korldtozédik: ki ne taldlkozna az emberi lét, gon-
dolkodds testi, biolégiai kondiciondltsigival — az ellenpélddk pedig szinte
csoda- vagy legendaszdmba mennek —, amibdl kiindulva némi cinizmussal
konnyen azt mondhatjdk, hogy az idedk és maga az isteni létmdd nem tob-
bek az eredendden reménytelen emberi lét 6nvigaszdndl, naiv dajkamesénél.
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A probléma gyokerét a nyugati gondolkodds sajdtos dualizmusdban taldljuk
meg. Ez a dualizmus kiilonos médon épp a materializmusban tartja magit a
legmakacsabban: ami a testet gondolkodé és animilis funkcidkra bontja szét.

Ez az ,absztrakt gondolkodds” azonban nem mds, mint az él6 gondolko-
dds elcsokevényesedése, mert részletekbdl, mozaikokbdl rakja ki azt, amit a
,1dté gondolkodds” egyetlen pillanat alatt felfog és értelmez. A modern nyugati
intellektus merev, absztrakt dualizmusa feltehetden azoknak a tradiciéknak
a félreértésébdl szdrmazik, amelyek kiilonds hangstlyt fektettek a létezésben
megnyilvinuld kettdsségek megértésére. Ezek a rendszerek kimondva vagy ki-
mondatlanul (egy implicit vagy széban 4tadott tanitds révén) mindig feloldjdk
a kettéséget egy nagyobb egységben — ez a feloldds azonban egy magasrend(i,
megvildgosoddsszer(i intuitiv beldtdsbdl szdrmazik. Enélkiil a feloldds nélkiil
viszont megmarad az értelmi vaksdg.

Mi az, ami az absztrakt természetszemléletet elvdlasztja a megvildgosult lét
és természetszemlélett8l? Ha tovdbbra is megmaradunk a ldtds allegéridjandl,
azt mondhatjuk, hogy az egyik szennyezett, a mésik tiszta. De ugyanigy hasz-
ndlhatjuk a ,hallds” metafordt is: az egyik ember tisztdn ,érti” a madarak nyel-
vét (vagyis a természeti jelenségek totalitdsdnak osszhangzatit, a ,szférak zené-
jét”), a mdsik nem tudja, mit hall, mert érzékei csak mechanikusan mikédnek,
igy jobb hijidn nem képes tobbre anndl, mint hogy egyszer ,élvezze” a hangok
szépségét, mdskor megrettenjen az ismeretlen hangoktdl, dm mindenképpen
elszalasztja a lehetdséget, hogy megismerje a természet dltal adott tanitdsokat.

%

Ha a felemelkedés csupdn egy oszton jegyében, ontudatlanul torténik, az
eredmény nem mds, mint a civilizdcié /art pour lart, esztétikai (5nmagat él-
vezd természet) miiveltség szintje, akkor az avidjd, a primordidlis nemrtudds
jegyében marad. Ez szdmtalan relativ és szubjektiv néz8pontot jelenthet — e
szubjektiv néz8pontok eredéi jelentik azt, amit kollektiv nemtuddsként, fele-
déstermészetként hatdrozhatunk meg. A nemtudds egyéni és kollektiv formdi
hatdrozzik meg a makrokozmikus természet hamis szemléletét, amelyet egye-
temes feledéstermészerként hatdrozhatunk meg. A mechanikus, érzékek dltal
befolydsolt gondolkodds teremti tehdt azt a vildgot, amit az aszfalt kapcsin
~mesterségesnek”, a civilizdciés divattrendek kapcsdn ,mesterkélenek” érziink.
Az 4ttetsz8 gondolkodds teremti azt a tudomdnyt és vildgot, amit mesterinek
és végsd soron mivészetnek tartunk.

A bevezetd meditdcié egység-tapasztalatédban egyetemesen része lehet bar-
kinek, aki képes lényét ,,megnyitni” és lényét ,megtartani” a lét természete-
sen nyilt dllapotdban. Ennek ellenére 4ltaldban még akkor is csak ritkdn ta-
pasztaljuk meg, ha kifejezetten toreksziink erre, mivel a térekvé-koncentricid
konnyen ,elterelédik”. Az ,aszfalt” fenoménje stiritette magdba azon dolgok
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vildgdnak a [ényegét, amely a [épteinket és ezzel egyiitt a figyelmiinket eltereli
és megakaddlyozza, hogy e nyitottsdg létrej6jjon. Vagy ha létre is jon, ez hlzza
vissza, hogy részt vegyen abban a ,,nylizsgésben”, amely az aszfalt-vildg [ényege.
Mert nem egyszertien arrél van sz6, hogy ,,a kiilvildg felé hiz”, hanem egy sem
nem természetes, sem nem természetfeletti valdsag felé. Nevezziik a jelenségek
e vildgdt miviségnek. Az aszfalt utat hatalmas rekldmplakdtok 6vezik, amelye-
ken csupa vonzd, vigykeltd képet litunk, amelyek Baudelaire szavaira emlé-
keztetnek: ,mesterséges mennyorszidgok”. A természetben jdrva viszont a kiilsg
és a belsd kozotti hatdr sokkal elmosédottabb, mint a modern nagyvérosban,
ahol ezek élesen elvdlnak egymadstdl, és a kiilvildg térgyai idegen testekként
veszik koriil a testiinket. A legkiilonosebb az, hogy a nagyvirosi terek és esz-
kozok technikai perfekcionizmusa ugyanazokra a tiszta matematikai idedkra
vezethetd vissza, amellyel barmikor az intuitiv megismerés Gtjdra léphetiink.
Miért van az, hogy a technikai és fogyasztdi civilizdcié démonicitdsdt szinte
mindenki érzi és megszenvedi, ugyanakkor mégis tehetetlen vele szemben? A
»mesterséges mennyorszdgok” problémdja, hogy a magasrend(i esztétikai és ma-
tematikai tudds kontrolldlatlan, ugyanakkor jol leplezett alacsonyrend 6szto-
noket szolgdlnak ki: a sévdr irigység, a kapzsisdg, a hirnév, az alamuszisdg, a
pletyka szakadatlan djratermelédik a beteljesiiletlen vigyak gydraiban.

A mesterkélt vagy absztrakt civilizdciét filozéfiailag a ,1ét dltal meghatiro-
zott tudat” eszméje alapozta meg. Az ilyen tipust civilizdcidban minden azért
van, hogy fenntartsa a fizikai létet. Kiilonos, hogy fol sem meriilt a materia-
lista gondolat kibontakoztatéiban a magétdl értet6dd kérdés, hogy minek kell
fenntartani ezt a mulandé létet és tudatot, ha Ggy is elenyészik? Pontosabban,
a magyardzat igényével ezen a ponton léptek be a darwini ,,struggle for life” és
a nietzschei ,,hatalom akardsa” vagy a marxi ,osztdlyharc” koncepciéi. Termé-
szetesen mindegyik megragadott egy részjelenséget, azonban ha tényleg olyan
radikélisak lettek volna, amilyennek magukat képzelték, akkor a végletekig
tovabb kérdeztek volna, és igy eljutottak volna egész oddig, hogy komolyan
feltegyék a kérdést: miért és kinek nyilatkozik meg ez a ,lét”, ez a ,,harc”, ,aka-
rat” és ,hatalom™ Ekkor el kellett volna hagyniuk a felszini jelenségek sikjdt,
hogy eljussanak a valéban ontolégiai és metafizikai vélaszhoz.

A MUVESZET MINT MEGTISZTULAS

A mesterkéle vildg mélyén tudattalan haté erdk, a vdgyak és félelmek ele-
mentdris viliga a jogikus szemlélet szerint megtisztithat és dtalakithats. Az
elsé 1épés ebben a folyamatban annak beldtdsa, hogy a tudat egészen addig
rabsdgban van, amig a tamasz (sotétség, tudatlansdg, inercia, anyag) uralja
a radzsaszt (életerd, mozgds), és a szattva (tudds, tisztasdg) tetszhalott (abszt-
rakt elmélet) marad. Ameddig a tudat (purusa) a megnyilvanulé természethez
(szaguna prakriti) kototinek, vagyis fliggd keletkezdnek, feltételezettnek éli 4t
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magit, egész addig a tamasz uralma fenndll. Purusdnak a megnyilvinulé — te-
hat keletkezd — természettel valé téves onazonositdsira a szanjdga kifejezést
haszndljék, amely sz6 egyik fontos jelentése eljegyzés, kotelék. Azonban ez
az ,eljegyzés” kiilonos médon addig nem teljesedhet be, amig a téves 6nazo-
nositds fenndll. A nemtudds gyokerének a felszimoldsdhoz vissza kell vezet-
ni a gundkat eredeti mindségiikhoz. A gundk viszont a kozonséges érzékek
és értelem szdmdra megfoghatatlanok, mert a megnyilvdnuldsaikban folyton
dthatjak egymdst. Ezért a szdnkhja-joga a gundkbol kibontakozott durvibb
elemektdl a finomabb elemek felé haladva végzi el az integrdcié miveleteit. A
targyakra és formdkra irdnyulé vdgyak és félelmek, mint kondiciondl6 erdk
kozonséges esetben szétszorjdk a figyelmet. A figyelem egyetlen tdrgyra toreé-
né dsszpontositdsival a tudatnak ez a magdt fiiggésbe hozé mozgisa dtalakul,
és irdnya megfordul. A jégikus elékésziiletek ezért a lét feltételeinek szdmi-
t6 elemek vagy lételvek megtisztitdsdra (bhiti- vagy tattva-suddpi) irdnyul. A
mivészet kiilonféle alkotéteriiletei parhuzamba dllithatéak az egyes rarrvdkra
irdnyulé tisztité miveletekkel. A miivészet legmagasabb aspektusai pedig a
durvébb elemek finomabbakban valé integréldsdval hozhat6k osszefiiggésbe.

A Jéga-sziitrdk alapjin a mivészet egyetemes meghatdrozdsa a kovetkezé:
a tudat médosulatai f6l6tt gyakorolt uralom elsajétitisa és gyakorldsa (figye-
lembe véve, hogy a jégikus szemléletben nemcsak az elme, hanem a testiink
és maga az érzékeinkkel tapasztalhat6 kozmosz is tudati médosulat). Mdr ird-
sunk elején is hangstlyoztuk, hogy a jdga autentikus képviseldi tdvolrdl sem
valamiféle erélkodést értenek uralom alatt, amit a manapsdg leggyakoribb fel-
fogdsmdd is kozvetit. Sokkal inkdbb a feltételektdl valé fokozatos eloldédds
szabadsdgtapasztalatdrdl van sz6. Természetesen ez a természet feletti uralom
egészen tdvol 4ll a természet leigdzdsinak modern gyakorlatdtdl. A miivészet
kiterjesztettebb lehetdsége pedig egyfajta el6késziilet erre az uralomra.

Ha hiiségesek szeretnénk lenni az intuitiv tapasztalatban megismert lét4l-
lapothoz és mindséghez, akkor a szellemi tapasztalathoz visszaemel8 kontemp-
ldci6 gyakorldsihoz Gjra és Gjra vissza kell térjiink, eréfeszitéseket végezve kiil-
s6 és bensd életiink, testiink és lelkiink felemeléséhez. A botanikuskert, ahol
az imént id6ztiink, nem diszpark és nem is gytimélcsos — 6ncéla esztétizmus
és 6nz6 haszonelv nélkiil, egyediil a tudomdnyos megismerés céljabél alkot-
tak meg. Ezt az oktatdi céllal gyakorolt kertmiivészetet szinte csak egy [épés
vélasztja el a tisztdn szemlélddés céljabol alkotott kerttSl. A zen, a sziifi és a
keresztény misztika szelleme dltal dthatott kertekben — meglehetdsen eltérd
formdik mellett — k6z6s, hogy a benniik sétdlé pontosan azt érzi, ahol jdr, ott
a természet mdr dtmindsiilt, egy természeten tilmutaté rendbe integrilédott.
Ahhoz, hogy megértsiik és megtanuljuk azt a miivészetet, ami az egység ezen
szildrd és megtorhetetlen dllapotdhoz vezet, el kell gondolkoznunk a természet
és a mivészet kapcsolatdn. A botanikus kert valahol kozéptdjon helyezkedik
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el az 8serdd és a kontemplativ kert kozott, ezért tokéletes helyszin a miivészet
és a természet kapcsolatdt vizsgdlé szemlélédés elinditdsdhoz.

A kertmivészet tdlmutat 6nmagdn, és metaforaként megsejteti, hogy a
felemelkedésen valé munkalkoddsbdl sarjad minden mivészet. Igy magdr az
alkotds idedjat jeleniti meg. A miivészet tehdt az, ami a kettdsséget integrdld
er8ként 1ép fel. Ez a meghatdrozds a manapsdg alkalmazott gyakorlattdl elté-
réen univerzalis létmdédként tekinti a miivészetet; innen nézve az, amit ma
igy neveznek, csupan drnyéka annak, ami a miivészet valédi értelme. Ugy is
mondhatndnk, hogy a miivészet a természet nmagdra ébredése, a mar idézett
hermetikai formuldk szerint ez az ,6nmagit ural6 természet”, ami transzfor-
madlja az ,6nmagdt élvezs” természetet. Ez a megfogalmazds persze nem abszo-
lat érvény(, hanem egy hasznos hasonlat, mert hajlékonyabban haszndlhaté
természetfogalommal dolgozik.

Ugy érezziik, hogy az egység litomdsa, amelynek egészen kiemelt pillana-
tokban lehetiink részesei, a miivészet dltal megtisztitott és egységesiilt térben
természetesen jelen van. Pontosabban a kontemplativ kert tantbizonysdga, le-
nyomata, h(i mésa a teljesen természetfolotti egységesiilt dllapotnak. Azonban
még nem maga az egység. A Paradicsom tisztdn szartvikus 1étmédja ez, ame-
lyet azonban fenn kell tartani tiszta, dllandé odaaddssal.

A MUVESZET TERMESZETE

De honnét ered maga a mivészet? Els6dleges formdjaban a miivészet tdl van a
munkdlkoddson. Ezt abbdl is beldthatjuk, hogy a gondolkodds munkdjdt meg-
elézik bizonyos finom intuitiv beldtdsok, amelyek alapjn kialakul az, amit 13-
tasnak, nyelvnek, hallisnak neveziink. Azonban ezek az intuitiv mozzanatok
annyira alapvetéek és gondolkozds el8ttiek, hogy nem tudatosulnak, holott ezek
képezik a mindennapi elmemikddések (ldthatatlan) alapjdt.'* Minden miivészi
mozzanat, legyen az zene, irds vagy festészet, tudatosan vagy 6ntudatlanul ide
tér vissza, ezen ontoldgiai régidba. A mai értelemben vett miivészet szimdra e
tudatfolotti mozgds nem igazdn tudatosul. Inkdbb egy tobbé-kevésbé nehezen
beilleszthetd élményrdl szol, amit a mivészek, gondolkoddk, sajit szubjektiv
lelkidllapotuk, alkatuk szerint megélhetnek elragadtatdsként, a harménia ritka
pillanataként, vagy épp gyo6trédé, bizonytalan, Gzott dllapotként.

Az esziétika nyelvén ihlerr8l beszélnek, a mitosz pedig a Muzsik kegyel-
mérél szdl. Ezek a meglehetdsen elmosédé, fogalmi gondolkoddssal nehezen
kezelhetd kifejezések olyan tapasztalatokra utalnak, amelyek pontosan meg-
feleltethetdek bizonyos tudatos szellemi gyakorlatok sordn dtélt tapasztalatok-
nak, és kivételes esetben a meditdcié és a kontempldci6 sordn elért dllapotokkal
is analégidba hozhatdk. A reneszdnsztdl datdlhaté modern nyugati mivészet
gyakorlatiban ez lithatdlag teljesen véletlenszerti jelenség. Erre elészor az Egi-
ek kegyelmeként, majd a kantidnus zseniesztétika dltaldnos elterjedésével a
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természet véletlenszer(i csoddjaként tekintettek. A kortdrs miivészetben pedig
nemigen meriil fel ez a kérdés, mivel a mai mivészeti recepcié deromantizilt,
raciondlis szemléletét a fogalmilag j6l megragadhaté koncepcidk érdeklik.”

A reneszdnsz utin Nyugaton elterjedt individualisztikus miivészetfelfogds
tehdt annyiban tér el az univerzélisan felfogott mivészetgyakorlattdl, hogy az
elébbi nincs tudatdban eredetének, valddi kiindulépontjdnak; ehelyett ma-
sod, harmadrend(i problémak, célok inspirdljdk. Az egyetemes szemléletbe
illesztett miivészet viszont tudatosan kifejlesztett kontempldciés gyakorlat. A
miivészi vagy kontemplativ munka ennek az dllapotnak az elérésére, illetve
megtartdsdra irdnyul. Tehdt lényegében véve a ,,cél” és a , kiindulépont” a kon-
templdciéban azonos ontolégiai szinten dll. A modernitdstdl kezdve ez az alap
szinte feledésbe ment és ezért célként sem tételezédik, mivel a miivészet és az
egész modern miveltség deklaralt céljai csupa olyasmire irdnyulnak, amire az
univerzdlis miivészetfelfogds csak eszkdzként tekintete.'®

Nagyon lényeges itt ismételten kitérni arra, hogy a miialkotdsok magit a
felemelkedett dllapotot csak jelezni képesek, nem azonosak azzal. Erre utal-
tam a bevezetd szoveg végén: ,,Ha soha nem feledkeznék meg rila, hogy min-
den (...) kép- és fogalomalkotds sz6 szerint csak hasonlat, akkor kontempldciom
nem szakadna meg, hanem toretlen pdlydn emelne vissza magdhoz ama Teljesség,
amely azonos sajdt valddi természetemmel, igaz onmagammal.”

Azonban, ahogy megszakad a szemlél6d8 egység-tapasztalat, szinte ész-
revétlen médon 6nmagukban 4116 valésigot tulajdonitunk a fogalmainknak,
kész, szildrd, megfoghaté dolgoknak érezziik ezeket, amihez képest a kon-
templdcié egy szép, illandan szubtilis valami, ami taldn nem is valésdgos.

Ahhoz, hogy e kérdésben tisztdn ldssunk, meg kell haladnunk a szubjek-
tivitds szintjét, ezért el6sz6r a miivészet makrokozmikus vetiileteit tekintjitk
4t, hogy alapjaiban tdrjuk fel a mavészet univerzilis értelmét, mely magdban
foglalja a mikro- és makrokozmosz egységét, dm egyben tdlmutat azon.

A VILAG TERMESZETE. AZ ,ALASZALLAS” UTJAI

Nem a gondolkodds sordn 1étrejové fogalmak, a ldtds 4ltal létrehozott képek
vezetnek a teljesség-tapasztalat elidegenedéséhez és kitiresedéséhez, hanem a
koncentricié intenzitdsinak csokkenése, folyamatossigdnak megszakaddsa.
Miért csokken le a koncentrdci6 ereje? Az id6 és tér folotti dllapot intuicidja
valéjidban miért csak pillanatokig izzik fel a maga intenzitdsiban, amikor ez a
szemlél8dés, ez az id6zés lényem legjobb dllapota?

Ugy tiinik, létezik egy hatalmas ers, amely az ember minden fogalomal-
kotdsdt igazsdgként, valdsigként dllitja be, szildrd és erds vilig benyomadsdt kel-
ti ott, ahol minden mulé és tovadramld, és emiatt errdl a részleges és téredékbe
zért képrdl azt hiszem, hogy egyetemes érvényd. Ez a hamis tudds nemcsak
szubjektiv Iéptékben nyilvinul meg, hanem a makrokozmikus szintet is érinti.
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Térjiink rd most ennek vizsgdlatdra. A miivészet ontoldgidjinak a kontemplécié
csak az egyik aspektusa, amit nevezhetiink a ,felemelkedés” ttjdnak, amely a
szubjektiv és relativ létédllapotbdl az egyetemes felé tart. A mdsik az ,aldszdl-
lds” vagy teremtés dtja. Ez, ha lehet azt mondani, fogalmakkal még kevésbé
kovethetd, leirhaté tartomdny. Mdr csak azért is, mert a mi fogalmi gondolko-
ddsunkkal nagyon nehezen értheté meg, hogy az Istenség vagy az egyetemes-
ség principiuma miért teremti meg a relativ dllapotokat, mikor ,nincs rdjuk
sziiksége”, oly médon, ahogy a relativ dllapotok az abszolattdl fliggdek. Itt a
szent konyvek és a filozéfusok egyardnt képeket és hasonlatokat haszndlnak. A
keresztény kozmogénia ex nihilo Teremtéstdl beszél, Plétinosz az Egy kidradi-
sat, mint egy tdlcsorduld edényt irja le. A hinda advaita védinta mdjd-elméletét
csak épp megemlithetjiik: a mdjd nemcsak a kozismert kdprazat jelentéssel bir,
hanem a szanszkrit mdjin: teremtd, készitd, alkots széra vezethetd vissza. A fele-
dés, az avidjd haterejeként ez szérja szét tudatunkat a vildgba.

*

Natura, phiiszisz, prakriti, természet és ars, poiészisz, krijd, miivészet. Minden
nyelvben mds drnyalattal bir e fogalom, s6t maguk az egyes kifejezések is szd-
mos jelentésréteggel rendelkeznek az adott nyelvben. Szemlélddésiinket kezd-
jiik a sajat nyelviinkbél kiindulva. A m{vészet ényege az alakitds, mig a termé-
szeté az alakulds. A mivészet alkotdsait megteremtik, a természet gytimolcsei
megteremnek. A teremtés szét — amely a mivészet fels6fokdt, isteni arculatdt
jelenti — 6nkénteleniil is a természet sz6 kozeli rokondnak érezziik."”

,VISSZATEREMTES”."® A FELAJANLAS MUVESZETE
Ahhoz, hogy elmélkedésiinket nyugvépontra vihessiik, sziikséges még egy 1¢é-
nyeges beldtdsra jutnunk: a spekulativ gondolkozdsnak el kell fogadnia a sajdt
hatdrait, s ebben is kovetniink kell a hagyomédnyos metafizika nagy gondolko-
déit, ugyanis ha valaki fogalmakat kezd alkotni a teremtés forrdsdrdl, a kon-
diciondlatlan dllapotrdl, nagyon konnyen egyfajta szellemi idolatria irdnyéba
indulhat el, és ahogy e bédlvinyok — vagyis az ész dltal meghamisitott istenké-
pek — hamisnak bizonyulnak, kénnyen maguk ald temetik a blvinyimddot,
amint arra szimos példdval szolgdl a miivel8dés torténete. Sajnos, e gondolati
megmerevedés dltaldnos Nyugaton. A jelenség legjobban taldn azokkal a ke-
leti idedkkal és principiumokkal kapcsolatban valik lathatévd, amelyek ugyan
elterjedtek Nyugaton, de a nyugati ember él8 jelentésiiknek csupdn szegényes
drnyékdat kozeliti meg, és igy haszndlja azokat a mai napig (lasd: ,,mdjd fétyla”,
Sguru”y ,dtman”, ,nirvana”, ,Buddha”).

A felemelkedés vagy kontempldcié mikrokozmikus munkdja és az aldszall4s
vagy kibontakozds makrokozmikus munkdja analég szinteket érint. Evolutio és
devolutio. Krijd és laja. Kibontakoztatd tett és folyamatos eloldédds a kibonta-
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kozds sordn keletkezd ragaszkoddsoktdl, feltételektSl. Amennyiben a ,felajinlds”
vagy az annak megfeleltethetd tudati mozzanat nem torténik meg, kiilonféle
identifikdciokon megy 4t a tudatossig. Eme azonosuldsok a létesiild lét kiilonfé-
le szintjeit hozzék létre. Ez ugyszintén egy nagyon nehezen felfoghat6, megért-
hetd kérdés. A spekuldciénak itt is jé hatdrt szabni és tisztelettel engedni, hogy
akik a ,ldthatén tdl ldtnak”, képek segitségével megerdsitsék intuiciénkat.

Az &si szdnkhja végtelen szdmi 616k purusdt tételez, maga Gautama Budd-
ha — aki nagyon kozel dll az 8si szdnkhja rendszer szemléletéhez — pedig a
lények ,felmeriilésérdl” beszél, de nem tdrgyalja, hogy mi készteti ket a ,flig-
g6 keletkezés” vildgdba valé [épésre. A gnosztikus-keresztény Gyongy-himnusz
egy szdmiizetésbe keriilt kirdlyfi paraboldja segitségével probélja érzékeltetni
az orok lélek mulé vildgba keriilésének okdc.”

Tehdt maga az 8stermészet (vagy mds néz8pontbdl, a Teremtés) eredete is
misztérium, amely az Abszoltittél nem vilaszthaté el. Patanydzsalitél Adi San-
kardcsdrjin 4t a jelenkorig az indiai metafizika tekintélyei mind azt hangsdlyoz-
z4k, hogy a nemtudds, az avidjd maga kezdettelen.” Val6szintleg azért, mert
ez az ontoldgiai szint meghaladja az okozatisdgot. Ezért a megnyilvdnulds kez-
detét jelentd, minket érdekld létdllapot irdnt mély tisztelettel kell viseltetni,
ami a spekulativ-fogalmi gondolkodds jarmiivének elhagydsit és a kontemp-
ldci6 gyakorlatdnak megkezdését jelenti. Tulajdonképp ez a nyugati filozéfia
miivelésének az eredeti metddusa: a bolcsesség odaadd szeretete, tisztelete.”
A mitoszok nyelvén, perszonalizilva, Szophidban, a Bolcsesség istenndjének
alakjiban jelenik meg. A hindd tradiciéban a mai napig él Szaraszvati alak-
jiban, aki a bolcsesség, a beszéd és a miivészet képességének adomdnyozdja,
mint az Istenség teremtd arcdnak, Brahmdnak a saktija (teremtd ereje és fe-
lesége). A kozépkori Nyugat Madonna Intelligenzaként, Dante Beatriceként
ismerte. Személyfolotti aspektusdban a neoplatonikus metafizikiban nziszként,
vagy intelligibilis vildgként, a keleti metafizikdban a szattvikus, ctetsz8 kris-
talyhoz hasonlé buddhi elveként jelenik meg.

Az Istennd biztaté alakja jelzi, hogy az abszolitum megismerhetd, ha sza-
vakban nem is kifejezhetd. Mert a bélcsesség a természet (vagyis a fogalmak-
kal megragadhaté relativ valésigok) ismeretét is jelenti: a mitikus kinyilatkoz-
tatds vagy a metafizikai litds mds-mds nyelvezettel készit ontolégiai térképet a
természet relativ valésdgarol. A niiszbél, a buddhibdl szemlélve — Szophia vagy
Szaraszvati ihletésére a természet relativ dllapotai teofdnidkként jelennek meg.
A létszemléletnek ez az a nyitottsiga, amit a Bhagavad-gitd és olyan nagyszer
kommentdtorok, mint Abhinavagupta, a szakadatlan felajanlds gyakorldséban
ragadnak meg.”* A belégzést felajinlod a kilégzésnek, a kilégzést a belégzés-
nek.” Mindez — azontil, hogy a prdandjdma meditativ mélységii gyakorldsdnak
egy formuldja — utal az Abszoldtum ,kilégzésére” (Teremtés) és ,belégzésére”
(a Teremtés felolddsa): az emandcidk szakadatlan pulzdcidja tehdt maga a fo-
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lyamatos dldozat. Ebben 4ll az avidjd megsziintetésének gyakorlata. A teljesen
szattvikussd valt értelem immdr maga is csak felajinlds, eszkoz — hullimnélkii-
li, 4ctetszd, végtelen bcedn —, amelyben nincs egyetlen rezdiilés, egyetlen tdrgy
sem, ami elkiiloniilne. A tudat az azonosuldsoktdl eloldédva visszatér sajit
kimondhatatlan természetéhez.

Budapest, 2013. Huasvét

Jegyzetek

"Ha a platéni dialégusokrdl dteériink a Jdga-sziitrdk tanulmdnyozdsdra, konnyen az a
benyomdsunk tdmadhat, hogy az a fajta lényegiség keriil kibontdsra, amire a gérog gon-
dolkodd képekben és érvekben gazdag, hosszas el8készitd munka utdn csak utalni szokott.
Itt fontos megjegyezni, hogy ennek elddleges oka az, hogy teljesen eltérd céllal késziilt a
két szdveg, ezért felesleges kozottiik valamiféle mesterkélt ald-folé rendelést megdllapitani,
pléne a polémia szellemiségét az értelmezésre, a gorog és a hindd gondolkoddsra erltetni.

Egyébként irott miiveinek jelent6ségét maga Platon rendelte — szintén a Phaidrosz dia-
l6gusban — ald a szobeli tanitdsainak. Az frott széveg ezek szerint egyfajta bevezetd, illetve
segitség azoknak, akikhez a szobeli tanitdsok nem érhetnek el. Ebbél arra kévetkeztethetiink,
hogy Platén valdédi tanitdsait a hindikhoz hasonldan széban adhatta 4t a tanitvdnyok egy
kvalifikale kisebbségének. Ugy tiinik, joggal feltételezhetjiik, hogy ezek a szébeli tanitdsok
tovdbbadddtak és megdrzdédiek a kozépkor hajnaldig virdgzé platonikus tradicidban. Elgon-
dolkodtaté péld4ul, hogy a Platénnal egyenrangti bolesnek tekinthetd Plétinosz mestere,
Amméniosz Szakkasz kizdrélag széban tanitott. Ahogy az is elgondolkodtatd, hogy a maga
teljességében fennmaradt {rott plétinoszi corpus szinte csak olyan kontemplativ tapasztalatok-
rél szdmol be, amelyek a tanitdsok belsd, azaz eredetileg szébelileg dtadandé és dtadhatd részée
képezték. Ezek frott formdban val6 rogzitése nem lehet véletlen — szinte gondviselésszerd,
hogy Plétinosz és tanitvdnyai, akik elterjesztették szemléletét, ezéltal osszefoglaltik és tovabb-
adtdk a platéni hagyomdny esszencidjit a keresztény kozépkor bolcseletének.

2Platén: Phaidrosz. In Platén isszes mijvei. 11. kot. Budapest, 1984, Eurdpa kiadd,
741-750. o.

3A 16 és a szekér motivumai a hindd bolcseletben is kedveltek, példdul a Svétdsvatara-
upanisad cimét egy Fehér L6 nevii aszkétdrdl kapta, mely név megtisztitott érzékeire utal.
In Klasszikus upanisadok. Budapest, 2009, Filosz Kiad6, 233. o. Forditotta, szerkesztette
és a kisérd tanulmdnyokat irta P4l Déniel.

A szekér és a tokéletes hajtd (ebben az esetben az Ur Krisna) pedig a Bhagavad-giti
egyik kdzponti motivuma.

4 Usharbudh Arya (Szvimi{ Véda Bhdrati): Yoga-sutras of Patanjali with the exposition
of Vyasa. A translation and commentary. 1. kot. Honesdale, 1986, Himalayan Internatio-
nal Institute of Yoga Science and Philosophy, 69-123. o. Pdl Déniel forditdsa, kézirat.

> A nyugati filozéfia- és kultdredrténetirdsban rendszeresen félreértelmezik a jdga és
a szdnkhja metafizikai alapelveit, mivel a nyugati vallds- és filozéfiatoreénet kategoridi: a
monizmus, teizmus, panteizmus és ateizmus fogalmai érvényességiiket vesztik a gyakorlati
metafizika teriiletén. It René Guénon alapvetd megdllapitdsaihoz kell tartani magunkat:
a hindt metafizikai rendszerek kozotti kiilonbségek lényegi oka nem tdrténeti és szub-
jektiv okokban keresendd, hanem abban, hogy mds ontoldgiai néz8pontbdl irjik le a Iétet
(l4sd René Guénon: Altalinos bevezetés a hindu doktrindk tanulmdnyozdsdihoz. Debrecen,



238 MUVESZET ES TERMESZET

1999, Kvintesszencia). A spekulativ gondolkoddsra korldtozott djkori nyugati metafizika
az egyetemes szellemtdrténet sajdtos képz8dménye, amelynek absztrakt gondolati koze-
gét — miutdn elveszitette kapcsolatdt sajdt vildgfolotti forrdsdval — valdban torténeti és
szubjektiv szempontok befolydsoltdk.

A sziitrdk 1ényegiiknél fogva elkeriilik a spekulativ kérdések kifejtésée, igy sem a
Teremtés, sem a Teremtd fogalma nem meriil fel, ami nem jelenti azt, hogy ezek 1étét ta-
gadnd. Egy dtlagos keresztény, vagy monoteista hivé néz8pontbdl tényleg aligha érthetd,
hogy lényegében a ,14t6”, azaz a teljesen transzcendens, isteni lét néz8pontjdhoz kivinja
elvezetni a torekvdt.

7Usharbudh Arya (Szvdmi Véda Bhdrati): i. m. 95. o.

8Ezt a folyamatot — szemléletében a szdnkhjihoz kozel 4116 — Gautama Buddha fiiged
keletkezésként hatdrozta meg.

 Mindezt érdemes dsszevetni a nyugati alkimiai hagyomdny maximdjdval a ,,magdt
élvez8” és a ,magdt ural6” természetrdl.

1 A tattvdk, vagyis a prakritiben ldtensen jelenlévd alapelvek kibontakozdsdnak részletes
tdrgyaldsa meghaladja mostani kereteinket, ezért néhdny komoly és alapos dsszefoglaléhoz
irdnyithatjuk az olvasot. A Szdnkhja-kirikd alapszovege mellett a legtokéletesebb klasszikus
kifejtése a Bhagavad-gird X111. fejezete (Lvarakrisna: A szdmuetés megokoldsa [Szdnkhja-kdrikd].
Forditotta és magyardzatokkal elldtta: Farkas Attila Mérton és Tenigl-Takdcs Lészl6. Buda-
pest, 1994, A Tan Kapuja Buddhista F8iskola; Bhagavad Gird. A Magasztos szézata. Budapest,
2008, Filosz Kiad6, Baktay Ervin forditdsa). Julius Evola tantrdkrdl irt tanulmdnydnak ne-
gyedik fejezetét a tattvdk tedrdjdnak szenteli, sszefoglald szintézisét adva a kérdéskor kas-
miri saiva, klasszikus szdnkbja és véddntin megkozelitésének (Julius Evola: A hatalom yogdja.
Budapest, 2007, Persica, 65-83. o. Zélyomi Gusztdv forditdsa). Szvami Véda Bhérati Iszen
cim{ kényvének zdréfejezete (A teremtés képlete) a rartva-elmélet igen mélyrehaté 4ceekintése
(Budapest, 2008, Filosz, 165-215. o. Borkovits Tamds forditdsa).

'" A Nyugaton a modernitdssal fellépd materialista tendencidk az egyre kevésbé tuda-
tos, vagyis mindinkdbb ,halott”, igynevezett ,,anyagi” jelenségekre vezetik vissza az élet
eredetét, mivel e visszavezetésben keresték az élet ,,primitiv” alapelemeit. A szdnkhja-joga
(és analég médon a nyugati gondolkodds is az archaikus természetfiloz6fidtdl a skolaszti-
kdig) szintén egyszer(i elemek utdn , kutatott”. Azonban szem eldtt kell tartani, hogy az
egyszerliség vezérelvét lényegében a feltétlenség szinonimdjaként haszndledk, ami nagy-
ban eltér a modern materializmus felfogdsdtél. Nagyon érdekes, hogy az tgynevezett
klasszikus newtoni fizika ,szildrd” anyagfelfogdsdt teljesen ,feloldottdk” a mult szdzad
természettudomdnyos kutatdsai. Ez az egyszer(i tény is jelzi, hogy filozéfiai nézépontbdl
a klasszikus modern anyag-koncepcidban a feltétlenség (vo. atomosz=oszthatatlan) elvét
»rossz helyen” alkalmaztdk, rédvetitve a legvéltozékonyabb jelenségek korére.

12 Usharbudh Arya (Szvdmi Véda Bhdrati): Overview of Sankhya-yoga. Introduction 2.
In ué: i. m. 30. o.

13 Erdemes lenne egyszer alaposan ésszehasonlitani az avidjdt a heideggeri létfeledés
fogalmdval.

" Ilyen alapintuicié 41l példdul a modern lélektan altal leirt konstancia-jelenség hitte-
rében, ami nélkiil nem ismernénk meg a térben tdvolodé, vagy kozeledd lényeket, tirgya-
kat. Ez egyébként univerzalis intuicié, amelyet minden tudattal rendelkezd 1ény, tehdt az
4llatok is birtokolnak.

b Egy kiemelked8 konceptudlis m{i mégdttugyanigy jelen kelllegyen egy szupraraciondlis
mozzanat, ami elinditja a gondolkodéi-alkotéi folyamatot, még ha nem is ihletnek nevezziik.
Amikor a konceptualizmus nemcsak a hamis romantikdn, hanem a fogalmisdg hatdrain is
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képes tallépni, taldlkozik gondolatisdgdnak tiszta, magdban val$ alapjéval. Egyébként az an-
gol concepr art sz6 a felvillandsszer(i 6tletre utal. Ezért szdmos esetben az infraracionalitds a
meghatdrozd, ami viszont sajnos veszélyt jelent, mert sokszor nem mds, mint a korszellem
feliiletességéhez val6 alkalmazkodds — a miivészet mogotti tudati irdnyulds intenzitdsa nem
éri el az intellektudlis intuicié mélységét és megmarad efemer otletnek.

1¢ Tulajdonképpen mindaz, amit ma kultdraként ismeriink, ezeknek a gyakorlatok-
nak a tévoli, legyengiilt, eredetét elfeledett leszdrmazottja. Ezzel nem akarok a kortdrs
kultira lebecsiilésének a hibdjdba esni — hogy érthetdbb legyek, arra utalnék, amit a kul-
turdlis élet minden szereplje tapasztal, vagy érez: a miivel8dés ma olyan teriilet, amely-
nek éreékei sokkal inkdbb csak névlegesen elismertek, és amelyeket mesterségesen kell
fenntartani, ahelyett, hogy a miveltség 4ltal megszerezhetd beldtdsokra tekintenének tgy,
mint ami az embert egyediil emberré teszi. Kiilon tanulmanyt érdemelne annak vizsgdla-
ta, hogy a miivel6dés és miiveltség tdrsadalmi szerepe miként jutott a jelenlegi mesterkélt
helyzetbe, hogy alig tobb igényes szérakozdsnal.

7 T6bb upanisadi helyen és mds hindd szentiratokban is megjelenik, hogy amikor az
Onvald, az dtman felismeri, hogy egyediil van, félni kezd, s ez vezet a teremtés gondolatihoz,
illetve a teremtés utdn (mivel mintegy szétosztotta magdr) ezért jelenik meg az iiresség és
a félelem érzése. Fontos, hogy mindezt jél értsiitk (mdr amennyire lehetséges a tokéletesen
megvaldsitott nirddha, azaz a szahadzsa nirvikalpa szamddbi tapaszralata nélkiil érteni). Ez a

Jfélelem” a szanjéga utén jelenik meg, vagyis amikor purusa mér az avidjd altal leny(igozotten

seljegyezte magdt” prakritivel. Az Onvalé azt hiszi, hogy ezzel vagy azzal a jelenséggel azonos
(legyen az relative bdrmennyire ,hatalmas” vagy ,kozmikus”) abban az értelemben, hogy
ettSl vagy attdl fiigg. Amikor viszont az Onvalé 6nmagaban idézik, sajit magéban nyug-
szik a Természet is, a prakriti valéban egy vele. Ez a valddi, a tokéletes jdga, vagy egyesiilés,
amelynek megvaldsitdsa a szabadzsa (természetes, feltétlen) szamddhiként is ismert.

8 A ,visszateremtés” a védikus dldozati ritudlé onmeghatdrozdsa: ,Azt mondjdk, a
darabokra hullott Pradzsdpati szélt az istenekhez: »Teremtsetek vissza engem!« Az iste-
nek széltak Agninak: »Tebenned fogjuk visszateremteni 6t, Atydnkat, a Teremtés Urdt.«
»Amikor (felépiilt az) Egész, akkor belépek Abba« — felelte. »Ugy legyen!« — mondtdk az
istenek. Ezért bar Pradzsdpati, mégis Agninak nevezik Ot.” Rigvéda. Teremtéshimnuszok.
H. n. 1995, Farkas Lérinc Imre Kiadé, 65. o. Férizs Laszlé forditdsa.

»Lemégy Egyiptomba, ha onnét elhozod azt a drigagyongydt, / mit egy
vészthordozd sirkdny 6lel koriil, / feldlcheted djra ékkoves ruhddat / és azt a stélddat,
mely nagy boldogségod‘ / igy leszel 6rokos a mi orszdgunkban, / emlékében kedves test-
véreddel egytitt.” A Tamds-aktdk Gyingy-himnusza. In Apokrifek. Budapest, 1988, Szent
Istvan Tarsulat /Okereszteny [r6k 2/, 10. 0. Ladocsi Géspar forditdsa.

20 Ez a nem-Onvalé 4leali kotottség, mely a nemtuddsbél szdrmazik és a sziiletés, ha-
14l és oregség révén vég nélkiili szenvedést okoz, kezdet nélkiili (...)” Adi Sankardcsdrja:
Vivéka-csiiddmani (Sri Ramana Maharsi értelmezd forditisdban). In Ramana Mabarsi
dsszes mitvei. Budapest, 2006, Filosz Kiadd, 268. o. Fajd Erné forditdsa.

2! Pierre Hadot kutatdsai bebizonyitottdk, hogy a klasszikus antik nyugati filozéfia
els8sorban spiritudlis gyakorlatként miikddéet. Magyarul a kévetkezd tanulmdnykotet
olvashaté a kivélé szerz8tdl: A lélek iskoldja. Budapest, 2010, Kairosz.

22 Abhinavagupta: Gitdrthaszangraha. Osszegzés a Sri Bhagavad Gitd valédi és tit-
kos értelmérél. Budapest, 2012, Persica, 89-90. o. ,Elmédben nekem ajinlva minden
tettet, legf6bb célnak engem tartva, a tudds jégdjdhoz folyamodva, rim dsszpontositasz
szakadatlan. // Ha bennem rogzited elméd, dtkelsz minden akaddlyon; 4m ha az 6nzés
meggsiiketit, elenyészel.” Uo. 244. o. Virdg LdszI6 forditdsa.
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»Amennyiben a mi mesteriink bilcsességéhez
még egy tovdbbi utat keresel, jol figyelj! Az
értelem szemeivel felismered egy kis darab
Jdban, egy aprocska kdben, a bronzban, az
aranyban, az aprécska mustdrmagban vagy
a kolesben az dsszes mesterséges testi formdt
lehetdség szerint (in potentia). Bizonydra
nem kételkedsz abban, hogy barmelyikben
ezek koziil megtaldlhatd a kir, a haromszag,
a négyszog, a gomb, a kocka, vagy akdrmi-
lyen mds mértani forma; de jelen van az
dsszes dllar formdja is, minden gyiimolcsé,
minden virdgé, levélé, fié és minden hasonlé
Jormdeé, amely ebben a vildgban vagy akdr
szdmtalan mds vildgban megraldlharo.

Ha rehdt nagy mijvésznek tartjuk azt,
aki egy kis darab fibol ki tudja faragni egy
kirdly vagy egy kirdlyné képmdsdt, illetve
egy hangydr vagy tevét, akkor vajon milyen
hatalmas mesteri képességekkel rendelkezik
az, aki minden lehetdség szerinti létezdt
ténylegesen meg is tud valdsitani? Vagyis
Isten csoddlatos kifinomultsdgaban létezik
(mirabilis subtilitatis exsistit), mivel O akdr-
mely apricska anyagi tdrgybsl barmir elé
tud hozni bdrmely anyagi forma hasonla-
tossdgdra, ami ebben vagy akdr szdmtalan
mds vildgban létezher. De még ennél is cso-
ddlatosabb hatalma és tuddsa van annak,

aki maga teremtette meg a kilesmagot, és
benne [a kordbban emlitett] erdt dsszesiiri-
tette. Elképeszté mesteri képességrdl tanils-
kodik az a bolcsesség, amely minden lehetsé-
ges formit eld tud hozni egyetlen magbdl, és
nem is egyszertien esetleges, hanem valdban
lényegi hasonldsdg szerint. Es minden értel-
met feliilmild, kifejezhetetlen bamulat tolt
el benniinket, amikor arra gondolunk, hogy
[Isten] nemcsak kivekbd! tud élé embereket
tdmasztani, hanem bizony a semmibdl, és
gy hivia a léthe a nem lérezd dolgokar,
mintha azok lennének valamik. Tény,
hogy a teremtett alkotdi tevékenység (artes
creatas) csak arra képes, hogy valamir vala-
mibél dllitson elé, vagyis a teremtett anyag-
bél a valdsig egy olyan mdsolatdt, amely
nem minden szempontbdl tokéletes: példaul,
a bronz anyagdbil egy az emberbez valame-
lyest hasonlits szobrot. Vajon ki ez a Mester
[Kézmiives], aki minden eleve adott anyag
nélkiil hoz létre valamit, ami nem csupdn
tokéletlen hasonmds, hanem maga a lényegi
valdsdg? Ilyen vdndorldsokon keresztiil ju-
tunk elére heves csoddlkozds kozepette Isten
Jelé, és a lelket langba boritja a csalhatatlan
rdtaldlds utdni vdgy, eleped a szeretetben,
amig a végérvényes iidvo"sség meg nem nyi-
latkozik szdmdra.”

Nicolaus Cusanus






CHARLES EAsTMAN

A NAGY MISZTERIUM

A z amerikai indidn &seredeti hozz44lldsa az Orokkévaléhoz, a »Nagy Misz-
tériumhoz”, mely kériilvesz és dtolel benniinket, oly egyszeri volt, mint
amilyen emelkedett.! Szdmadra ez volt a legf6bb eszme, mely a lehetséges legtel-
jesebb mértékili boldogsig és megelégedettség forrdsa ebben az életben.

A ,Nagy Misztérium” tisztelete csendes, magdnyos, minden 6nzéstél men-
tes volt. Csendes, mert minden beszéd sziikségszerlien erdtlen és tokéletlen;
ezért 8seim lelke szavakba nem foglalhaté elragadtatdsban emelkedett Isten-
hez. Magdnyos, mert élt benniik a bizonyossigbdl fakadé hit, hogy O kozelebb
4ll hozzdnk a magdnyban, ahol nincsenek felhatalmazott papok, akik ember
és TeremtGje kozé dllndnak. Senkinek sem volt lehetdsége, hogy téritsen vagy
gy6ntasson vagy barmilyen médon beavatkozzon mdsvalaki valldsos dtélésébe.
Kozottiink minden ember Isten fidnak teremtetett, és egyenes tartdssal 4llt,
minthogy tudatdban volt isteni természetének. Hitlinket nem lehetett kré-
dékban megfogalmazni, vagy kényszeriteni bérkire, aki vonakodott elfogadni
azt, ennélfogva ndlunk nem volt prédikacid, térités, sem valldsi {ildozés, nem
voltak glnyol6dék vagy ateistik.

Templomok vagy szentélyek nem léteztek, mindezeket a természet nyujtotta
szamunkra. Lévén a természettel szoros kapcsolatban €16 ember, az indidn mé-
lyen koltdi. Szentségtorésnek tartotta volna, ha hdzat épit Annak, akivel szemtél
szembe taldlkozhat az 8srégi erddk titokzatos, drnyas dsvényein, vagy az érintet-
len prérik napfényes kebelén, a mezitelen szikldk széditd magassdgu cstcsain és
pillértornyain, s odafent az ¢jszaka ékesitett boltozatdn! Aki dtldtszé fityolfel-
hébe 6ltozteti magdt ott, a ldthat6 vilig peremén, ahol a Nap, a mi Dédapdnk,
langra lobbantja esti tédbortiizét; Aki meglovagolja a fagyos északi szelet, s szel-
lemét az illatos déli szelekkel leheli ki; Akinek harci kenuja fenséges folyok és
beltengerek vizeire sz4ll, Annak nincs sziiksége sz(ikdsebb katedrélisra!

Részint a Lithatatlannal — mely valldsos életiink legmagasztosabb kifeje-
zése — valé magdnyos, bensdséges kapcsolatot fejezi ki a bambeday s26 — sz6-
szerinti értelemben | titokteljes érzés” —, amelyet kiilonb6z8képpen forditottak

,bojtként” és ,dlmoddsként”. Taldn jobban értelmezhetd , Isten-tudatossdgként”.

Az els8 bambeday, avagy valldsi elvonulds, azt a korszakot jeloli az ifja éle-
tében, amely a keresztény valldsossdgban a konfirmaciéhoz vagy megtéréshez
hasonlithaté. Miutdn a megtisztité gbzfiirdd segitségével el6szor eldkészitette
magit, és amennyire csak lehetséges levetett minden emberi vagy érzéki befo-
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lydst, a fiatalember felkereste a legnemesebb magaslatot, a legtiszteletteljesebb
hegycstcsot az egész kdrnyezd vidéken. Tudvén, hogy Isten nem tulajdonit
jelent8séget az anyagi dolgoknak, nem vitt magdval egyéb adomdnyokat vagy
dldozati kellékeket, mint szimbolikus tdrgyakat, példdul festéket és dohdnyt.
Azzal a trekvéssel, hogy teljes aldzattal jelenjen meg Oel8tte, mokaszinjért és
dgyékkotdjét kivéve, nem viselt ruhdt. A napfelkelte vagy az alkony tinnepé-
lyes 6rdjaban, a fold dicsfényeird]l megfeledkezve és a ,Nagy Misztérium” felé
fordulva elhelyezkedett, s ebben a helyzetben maradt meziteleniil, egyenes tar-
tassal, csendben és mozdulatlan, kiszolgdltatva az isteni eszkdz- és fegyvertdr
elemeinek és erdinek egy vagy két éjjelen és nappalon 4t, de ritkdn hosszabb
ideig. Néha szavak nélkiil, ritudlisan himnuszt énekelt, vagy felajanlotta a ,,t6-
mott pipa” szertartdst. E szent réviiletben avagy extdzisban az indidn miszti-
kus rétaldlt legmagasztosabb boldogsigdra és létezésének mozgatderejére.

Mikor visszatért a tdborhelyre, tdvolsdgot kellett tartania a tobbiektdl,
amig djra be nem lépett a gézfiirdbe és el nem készitette magdt a tdrsai-
val val6 érintkezésre. A szdmdra megadatott ldtomdsrél vagy jelenésrél nem
beszélt, hacsak nem tartalmazott valamilyen utasitdst, amit nyilvinosan telje-
sitenie kellett. Olykor egy aggastydn, az orokkévaldsdg partjdn dllva, csekély
szamu kivdlasztott el6tt felfedhette régmalt fiatalsdgdnak ordkulumit.

Fehér héditdi ltaldban lenézik az amerikai indidnt szegénységéért és egy-
szerliségéért. Taldn mert elfelejtik, hogy valldsuk tiltja a vagyon felhalmozdsdt
és a fényizés 6romét. Az indidn szdmdra, ahogy a tobbi céltudatos ember szd-
madra is minden korban és nemzetségben Diogenésztél Szent Ferenc testvéreiig,
a montanistdktdl a shakerekig, a javak szeretete kelepceként jelent meg, egy
komplex tdrsadalom terhei pedig hidbavalé veszélyek és kisértések forrdsaként.
Azonkiviil az indidn életrendjéhez hozzdtartozott, hogy képességének és si-
kereinek gyiimélcseit megossza kevésbé szerencsés testvéreivel. Igy szabaddd
tette lelkét a kevélység béklydjitdl, az érzéki vigytdl, vagy az irigységtdl, és
hitének megfeleléen végrehajtotta az isteni elrendelést, egy szimdra mélysége-
sen fontos dolgot.

Egyéltalin nem tudatlansdgbdl vagy meggondolatlansdgbdl eredt, hogy
az indidn elmulasztott maradandé vérosokat alapitani és anyagi civilizdciét
kiépiteni. Vele sziiletett életbolcsessége szdmdra a népesség Osszetdmoriilése
volt minden rossz termékeny sziildanyja, az erkélcsinek nem kevésbé, mint
a fizikainak. Az indidn amellett érvelt, hogy az étel j6, mig tdlsdgos bésége
megdl; hogy a szerelem j6, 4m a bujasig elpusztit; s a zstifoltsdg és az egészség-
telen lakéhely nyomdban jéré fertz8 betegségnél nem kevésbé rettegett volt
szdmdra a spiritudlis erd elvesztése, mely elvalaszthatatlan attdl, hogy valaki
tal kozeli kapcsolatban dll embertdrsaival. Barki, aki huzamosabb ideig élt
szabad ég alatt, tudja, hogy létezik egy magnetikus és hatdrozott erd, mely
akkumuldlédik a magdnyban és gyorsan szertefoszlik a tdmegben folytatott
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életméd kovetkeztében. Es még ellenségei is felismerték azt a tényt, hogy egy
bizonyos, a kériilményektdl teljesen fiiggetlen bensd erd, egyenstly és maga-
tartds tekintetében az amerikai indidn pdratlan az emberek kozott.

A rézbérii indidn két részre osztotta az elmét — spiritudlis és fizikai elmé-
re. Az elébbi tiszta szellem, mely csak a dolgok esszencidjdval érintkezik, s ez
volt az, melynek spiritudlis ima dltali megerdsitésére torekedtek, mikdzben
bojt és fizikai megprébéltatds révén legydzték a testet. Az ilyen tipust imé-
ban nem kegyért vagy segitségért konyorogtek. Minden személyes dolgot,
vagy 0nds vonatkozdst, mint példdul a vaddszatban vagy a hadviselésben
valé sikert, a betegségbdl valé gydgyuldst, vagy egy szdmunkra kedves élet
meg6vésit, hatdrozottan az alacsonyabb avagy materidlis elme sikjira he-
lyeztek, és minden szertartdst, bibdjt vagy vardzslatot, mely arra szolgalt,
hogy hasznot biztositson vagy a veszedelmet elhdritsa, a fizikai énbdl szdr-
mazénak tekintettek.

A természeti vilighoz kapcsol6dé imddsdg ritusai, ismételjiik, teljes mér-
tékben szimbolikusak voltak, s az indidn sem tisztelte jobban a Napot, mint
ahogy a keresztény hédol a keresztnek. A Nap és a Fold — egy magdtdl értetddd
példazat értelmében, alig tobbre tartva a kolt6i metafordt mint a tudomdnyos
igazsdgot — szemléletében minden szerves élet sziléi voltak. A Napbdl, mint
egyetemes atydbdl, alkotdbdl és forrdsbdl ered a megelevenitd principium a
természetben, s anydnk, a Fold hosszant(ird és termékeny méhében rejteznek
a novények csirdi és az emberi lények embri6i. Ezért az irdntuk valé tisztele-
tiink és szeretetiink valéban sajdt sziileink irdnt érzett szeretetiink imaginativ
kiterjesztése volt. A gyermeki dhitat ezen érzése osszekapesolédott egy feléjitk
fordulé szolgalatkészséggel, ahogyan egy apdhoz fordulunk, oly érvendetes
ajandékokért, melyeket csak kivinhatunk. Ez az anyagi avagy természeti vi-
laghoz kapcsolédé ima.

Az elemeket és a természet fenséges erdit, a Villimlast, Szelet, Vizet, Tiizet
és Fagyot, mint spiritudlis hatalmakat, félelemmel vegyes tisztelettel illették,
dm jellegiikben mindig mdsodlagosnak és kozvetitének tekintve azokat. Az a
bizonyossdg élt benniink, hogy a szellem az egész teremtett vildgot 4tjdrja és
bizonyos mértékben minden teremtménynek lelke van, habdr nem sziikség-
képpen olyan, amely tud 6nmagdrél. A fa, a vizesés, a grizzly medve, mind-
egyik testet 6ltott Erd, és mint ilyen hédolat és megbecsiilés tdrgya.

Az indidn szeretett dsszhangot és spiritudlis kozosséget teremteni az dllatvi-
lagbél szdrmazé testvéreivel, akiknek néma lelke megtartott valamit szimdra a
biintelen tisztasdgbdl, amit az 4rtatlan és megfontolds nélkiili gyermeknek tu-
lajdonitunk. Bizott az 4llatok 6szténeiben, miként az égbdl adott miszteriézus
bolesességben; és mikdzben aldzatosan elfogadta testiik feltehetdleg onkéntes
dldozatdt, hogy megévija a sajdtjdt, szellemiiknek az el8irt imdkkal és felajan-

lasokkal fejezte ki hédolatdt.
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Minden valldsban van egy természetfeletti elem, keveredve azzal a befo-
lydssal, amit a puszta ész gyakorol hivéi felett. Az indidn logikus és vildgos
gondolkozé volt azon tdrgykérokben, amelyekre megértése kiterjedt, csak
nem térképezte fel a természet roppant terjedelm(i mezejét, avagy nem fejezte
ki a természet csoddit a tudomdny szavaival. Ok és okozatrél valé korldtozott
tuddsdval csoddkat ldtott mindeniitt — az élet csoddjat a magban és a tojdsban,
a haldl csoddjit a villimldsban és a szétterjedd mélységben! A csoddk vila-
gdban semmi sem dobbentette meg; hogy példdul egy vaddllat beszél, vagy
a Nap mozdulatlan marad. A szizt8l valé sziiletés aligha tlinhet csoddlato-
sabbnak, mint minden egyes vildgra jov8 gyermek sziiletése, vagy a kenye-
rek és halak szaporitdsinak csoddja nem kelthet nagyobb dmulatot, mint a
betakaritds, mely egyetlen kukoricacsébél szdrmazik. Ki itélkezhet babondja
felett? Bizonyosan nem az istenfélé katolikus, vagy éppen a protestins misz-
sziondrius, aki a Biblia csoddit bet(i szerint tanitja! Az ésszerti embernek vagy
minden csoddt tagadnia kell, vagy egyiket sem, s amerikai indidn mitoszaink
és héstorténeteink onmagukban éppen annyira hitelt érdeml8ek, mint a haj-
dani héber torténetek. Ha modern tipusti elmék vagyunk — mely a természeti
torvény fenségét és nagyszertiségét sokkal leny(ig6z6bbnek ldtja, mint birmely
egyszeri lehetséges dthdgdsdt annak —, ne felejtsiik el, hogy mindent egybevet-
ve a tudomdny nem adott magyardzatot mindenre. Még szembe kell nézniink
a végs6 csoddval — az élet eredetével és alapjdval! Itt van a legfébb misztérium,
az istentisztelet lényege, ami nélkiil nincs vallds, és e misztérium jelenlétében
hozz4allisunk nem nagyon kiilonbézhet az olyan természetfilozéfuséedl, aki
4hitattal eltelve minden teremtményben megldtja az Istenit.

Koénnyen érthetd igazsdg, hogy az indidn — mindaddig, amig 8si bolcses-
sége uralta elméjét — nem irigyelte és nem is vigyott utdnozni a fehér em-
ber ragyogdé vivmdnyait. Gondolkozdséban magasabbra emelkedett néluk!
Megyvetette ezeket, pontosan agy, ahogy egy emelkedett szellem, elmélyedvén
komoly teend8jében, elutasitja a puha fekhelyet, a pazar élelmet, egy gazdag
szomszéd gydnyorimddé dévajkoddsit. Vildgos volt szdmdra, hogy erény és
boldogsig figgetlen ezektdl a dolgoktdl, ha nem Gsszeegyeztethetetlen veliik.

A bskereszténységben kétségteleniil sok vonzé dolgot taldlt ez az ember, és
Jézus kemény kijelentései, melyek a gazdagokhoz és a gazdagokrdl szélnak, tel-
jesen érthetSk a szdmdra. Mégis: a vallds, amit templomainkban hirdettek és
gytilekezeteink gyakoroltak, hivalkodé és sajit magdt felmagasztal6 elemével,
aktiv prozelitizmusdval, és — a sajdtjdt kivéve — minden vallds irdnti leplezetlen
megvetésével, hosszt ideig rendkiviili médon visszataszitd volt a szemében.
Egyszerti és viligos gondolkoddsa szdimdra a szdszék professzionalizmusa, a
fizetett prédikdtorok, a vagyonos egyhdz foldhozragadt és nem épiiletes dolog
volt, és egészen addig, amig szelleme 6ssze nem tort, erkolcesi és fizikai alkatdt
tonkre nem tette a kereskedelem, a hdéditas és az erds szeszes italok, a keresz-
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tény missziondriusok nem szereztek semmilyen valds befolydst felette. Birmily
furcsdnak tlinjon, igaz, hogy titokzatos lelkében a pogdny biiszkeség lenézte a
j6 embert, aki azért jott, hogy megtéritse és felvildgositsa 6t!

Nem nyilvdnossdga és farizeizmusa volt az egyetlen az idegen valldsban,
ami megiitkozést keltett a rézbdrli indidnban. Szdmdra megdobbentének és
csaknem hihetetlennek tlint, hogy ezen maguknak felsébbrendiséget kove-
tel6 emberek kozote léteznek olyanok, akik hitetlenek, akik még csak nem is
szinlelik, hogy gyakoroljak nemzetiik hitét. Nemecsak, hogy nem gyakoroltik,
de oddig alacsonyodtak, hogy kdromlé és szentségtord beszéddel sértegeteék
Isteniiket! A mi nyelviinkon az O nevét nem ejtették ki fennhangon, még a
legnagyobb tisztelettel sem, még kevésbé konnyelmien vagy tiszteletleniil.

S6t mi tobb, még a valldsukat gyakorl6 fehér emberekben is sok kovet-
kezetlenséget taldltunk az életvezetés vonatkozdséban. Rengeteget beszéltek
szellemi dolgokrél, mikdzben csak az anyagiakat hajszoltdk. Adtak-vettek
mindent: idét, munkdt, személyes fliggetlenséget, a né szerelmét, és még a
szent hitben valé szolgdlatukat is! Az angolszdsz rasszra olyannyira jellemzd
s6vdrgds a pénz, a hatalom és a héditds utdn nem keriilhette el tanulatlan
birdinak erkélcsi itéletét és az uralkodé faj ezen felt(ing jellemvondsinak szem-
bedllitdsdt a szelid és aldzatos Jézus szellemével.

Id8ben felismerhette volna, hogy a fehérek kozotti részegeseket és kicsa-
pongodkat, akikkel tal gyakran keriil kapcsolatba, a fehér ember valldsa ugyan-
tigy elutasitja, és nem szabadott volna amellett kitartania, hogy kétségbe vonja
ezt. Am nem volt olyan kénnyt szemet hunyni vagy megbocsatani a nemzeti
rosszhiszemiséget. Amikor Washingtonbdl, az Atydtdl el8keld kiildottek —
néhdny lelkipdsztor és méghozza plispokok — jottek az indidn nemzetségekhez,
és tinnepélyes szerz8désben felajinlottdk a nemzeti méltésdgot, imdval és az
Isteniik emlegetésével, és mikor az ilyen szerzédéseket, ugyszdlvdn, azonnal
és szégyenteleniil megszegték, akkor kiilonos-e, hogy az eljardsnak nemcsak
haragot, de megvetést is ébresztenie kellett? A fehér faj torténészei elismerik,
hogy az indidn sohasem szegte meg elséként eskiijét.

Harmincot év tapasztalat utdn a személyes meggy6éz8désem az, hogy nem
létezik ,keresztény civilizdcié™. Ugy vélem, a kereszténység és a modern civili-
z4ci6 egymadssal szemben 4ll és osszeegyeztethetetlen, s hitem szerint a keresz-
ténység és a mi &si valldsunk [ényegét tekintve ugyanaz.

Forditotta: Kocsi Lajos

Jegyzet

! [Forrds: Charles Alexander Eastman (Ohiyesa): The Soul of the Indian. 1. fej. The
Great Mystery. Ebook: http://www.gutenberg.org/files/340/340-h/340-h.htm (utolsé
megtekintés: 2013. mdjus 14.) — A szerk.]
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A SZUZ TERMESZET METAFIZIKAJA

7 észak-amerikai indidnok teljes tradiciéja, kivéve az Eszaknyugaton, Ka-

lifornidban és a Délnyugat bizonyos részein élékét, a geometriai szimbo-
lizmus nézépontjibdl benne foglaltatik a korbe irt keresztben:' a kor megfelel
az Egnek, mig a kereszt kijeloli a tér négy irdnydt és az univerzum mds négyes-
ségeit; de jelzi a Fold—Ember—Eg vertikdlis hdrmassgat is, amely a horizonta-
lis négyességet hdrom szinten fejezi ki. Sét, azt is mondhatndk, hogy a rézbdri
indidnok bolcsességének alapjat — szimbolikusan szélva — a ,piithagoreus” né-
gyes és hirmas szdm — az elébbi ,horizontdlis”, mig utébbi ,vertikdlis” — illet-
ve ezek kombindcidja, a tizenkettes szdm képezi. Ezt a ,tizenkettességet” ugy
lehetne illusztrélni, ha hdrom horizontdlis négyességet helyeznénk egymds-
ra egy kozponti tengely mentén, vagy precizebben, hdrom korongot, melyek
mindegyikén megtaldlhaté a négy irdny horizontdlis keresztje. Ezt a hdrom
fokozatot olykor a Naptdnc fijdra festett harom gytri jelképezi.?

A kereszt és a kor szimbolikdjiban a Fold térbeli és statikus kore dsszekap-
csolédik a nap (mint idSegység) vagy az ég dinamikus és idébeli korével: a kor
lehet a horizont — feltételezve benne a keresztet — a négy kardindlis ponttal,
vagy lehet a Nap ttja a reggellel, a nappallal, az estével és az ¢jszakaval, vagy
az év a tavasszal, a nydrral, az 8sszel és a téllel.

S ami fontos: az ember a centruma mind a tér négy horizontdlis irdnydnak,
mind a kozmikus hierarchia vertikdlis harmassdgdnak; az utébbi dsszeftiggésben
az Elettel azonosithaté és kozvetitd szerepet tolt be a ,ldba alatt” elhelyezked
Fold és a feje felett” hizodé Eg, vagy a tehetetlenség és a fény kozote. Az elsé
szempontbdl 8 az Intelligencia, amelyben a négy égtdj titkroz8dik és egységre
1ép, emiatt azonosithaté a kozmikus tengellyel, a viligfaval. O a kalumet (béke-
pipa), mely minden lényt egyesit egyetlen imdban, mikézben 8 a centrélis Ttz is,
mely a vildg kozéppontjdt jeldli, illetve (ami ugyanaz) 6 a pardzs a kalumetben,
mely a dohdnyt fiistté, avagy a Folder Eggé transzmutdlja. Az ember igy kétsze-
resen is ,kozépen van”, els6ként a horizontélis sikon Intelligenciaként és min-
den (hozzd viszonyitva nem teljességgel bird) foldi lény szdszdldjaként, illetve
mdsodszor a vertikdlis tengelyen, mint kozvetitd: benne taldlkozik a Fold és az
Eg, benne lépnek szintézisre az esszencidlis lehetSségek, sajdt létezésének sikjan.

Ha az emberi fej megfelel az Egnek és a lib képviseli a Folder, a koldok
vagy az anyaméh régidja jelképezi az Embert. Az ember a megtestesiilt szel-
lem;* ha pusztdn anyag volna, a ldbbal azonositandk; ha kizdrélag szellem, a
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fejjel, azaz az Eggel; 6 lenne a Nagy Szellem. De létezésének célja, hogy kozé-
pen legyen: hogy transzcenddlja az anyagot ebbdl a helyzetbél, hogy realizdlja
a fényt, az Eget, errdl a kozbiilsé szintrdl kiindulva. Igaz, hogy mds lények
is részesiilnek az életbdl, de az ember szintetizdlja ezeket: magdban hordoz
minden életet és ezért minden élet sz6szbl6ja, a vertikdlis tengely, ahol az élet
megnyilik a szellemre és ahol szellemmé valik. Az anyag hideg mozdulatlan-
sdga minden f6ldi lényben hévé lesz, 4m a hd csak az emberben vilik fénnyé.

Azt mondtuk, az alacsonyabbrend(i teremtmények az emberhez képest t6-
redékesek, nem teljesek; de nem csupdn ezzel az ,esetleges” aspektussal birnak,
mely lehetdvé teszi az ember szdmdra, hogy megolje és tdpldlékként haszno-
sitsa 8ket, hanem létezik egy ,esszencidlis” aspektusuk is, egyrészt konkrét
szimbolizmusuknak, mdsrészt ,elsébbségiiknek” koszonhetSen: teremtésiik
megelézvén az emberét, képesek megnyilvanitani valamit az Isteni Eredetbdl,
és ez az a szempont, mely megkoveteli tiszteletitket; eme transzcendens aspek-
tus alapjdn torténhet meg az indidnok vildgdban, hogy a Nagy Szellem szive-
sen nyilvdnitja meg magdt dllatokon és névényeken keresztiil, vagy éppen a
Természet nagy jelenségei, a Nap, a szikla, az ég, a fold dltal® A Nagy Szellem
sokszer(i manifesztdcidja a szimbolizmus és az égi tett szempontjabdl ekviva-
lens a Nagy Szellemmel; a dolgok 6nmagukban nem misztériumok, hanem
misztériumok megnyilvinuldsai, és a Nagy Szellem, avagy a Nagy Misztéri-
um,® szintetizédlja 8ket transzcendens Egységében.

*

Az indidn tradici6 egyik elsSleges jellegzetessége, hogy a ,profetikus” elem, mely
misutt ritka avatarokban kristdlyosodott ki, igymond kiterjedt a torzsek vala-
mennyi tagjira, a fokozatbeli kiilonbségek és a dontd megnyilvdnuldsok meg-
sziintetése nélkiil. Bizonyos értelemben, birmennyire is meglepdnek ttinhet,
minden egyes ember a sajt maga préfétdja, megkapvin sajat kinyilatkoztatdsdt,
noha természetesen az dltaldnos tradici6 keretein beliil, mely szigortian szaba-
lyozza ennek a kollektiv préfétasignak nem csupdn kiilsé, de belsé modalitdsait
is. De hadd ismételjiik meg, ez sosem jelenti akaddlydt egy partikuldris torzsi ko-
z0sségre vagy épp ezek Osszességére érvényes nagyobb kinyilatkoztatdsok meglé-
tének, jol példdzza ezt a kalumet vagy a Naptdnc esete is. Az indidn ldtszélagos
yindividualizmusdra” az ember, a szabad és kvalitativ személy, a tett és a jellem
spiritudlis szerepe ad magyardzatot; 6sztonzi tovabbd az individuum és a torzs
kozotti viszony, az ajdndékozds, a kotelesség, a nemeslelkiiség kolcsondssége 4l-
tal. Am e szocidlis kontextusban a leglényegesebb az ember hiisége Snmagéhoz,
sajét ldtomdsdhoz, egy sajdtlagos teofdnidval kotott egyezségéhez, avagy mds sza-
vakkal élve, sajdt ,vardzsszeréhez” vagy ,totemjéhez”.
Az indidnra jellemz8 mdsik sajdtos vonds, mely ldtszdlag ellentétben 4ll az
elézdvel, a ,poliszintézis”, azaz a teremtett vildig mélységes homogenitdsdnak
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tudata és az ebbdl fakadé univerzilis szolidaritds érzése. Minden teremtmény-
re, ideértve a ndvényeket és az dsvinyokat is — de a Természetben 1évé dolgok-
ra, példdul a csillagokra vagy a szélre szintén — testvérként tekint; minden ele-
ven, és minden dolog fiigg valamilyen értelemben az 6sszes tobbit6l. Az ember,
noha egy meghatdrozott szempontbdl kozvetitd, més tekintetben egydltalin
nem 4ll szemben a teremtés tobbi részével. Az indidn, akdrcsak a sdrga rassz
egésze — lévén & is mongoloid — a Természetben ¢l és sohasem kiiloniil el tSle;
lélektani szempontbdl olyan, akdr egy szamurdj, aki vaddsszd vagy nomdd-
da lesz; kontemplativ spiritualitdsénak legbenséségesebb és legemelkedettebb
pillanatait figyelembe véve kétségteleniil nem nehéz dsszeftiggést felfedezni a
zen intuitiv és szavaktdl mentes médszerével, vagy mds szempontbél a shinto
szellemektdl dthatott, é16 Természetével.

Az Ovildg bélcseleti tanitdsai kozill a Bhagavad-gitd az, ami talén a leg-
szabatosabban — és legmélyebben is — kifejezi az ,0rok rézbdrli” spiritudlis
attitdjét. A harc egy modus vivendi — a Természet akarata szerint — amelyre
raépiil egy csendes és szenvtelen kontempldcié az érintetlen pusztasig magd-
nyédban; Krishna tanitdsiban jelen van egy harcias, de szenvedélyektdl mentes
belebocsdtkozds a formdk dramldsiba, ugyanakkor egy szemlélédés is, mely
mindvégig a kozéppontban marad, a szikla kikezdhetetlenségével. Az india-
nok valdjidban nem voltak mindig ilyenek — egyetlen civilizici6 sem volt még
képes teljességében megvaldsitani ,idedljét” — de tradicidjuk révén legtisztibb
és legnemesebb pillanataikban — ha szabad igy fogalmaznunk — lehetnének és
voltak is ilyenek, ha legkivalobb képviselSiket tekintjiik..

A rézbérli indidnok tradiciéjdr gyakran kifogdsoljdk amiatt, hogy inadek-
vit elgondoldssal birnak a mdsvildgrél. De ez a ldtszélagos hidny ugyanazon
okokra vezethetd vissza, mint a shintoizmus esetében: ezen perspektivikban
egy alaposan kidolgozott eszkatoldgia irdnti igény fel sem meriilt, mivel életiik
mintegy kotelezd és kikertilhetetlen mindsége garantdlja szamukra a mésvildgot;
ez magyardzza mindkét hagyomdny esetében a szigort hajthatatlansigot a dokt-
rindk, az erények, a becsiiletkédex és a kotelességtudat tekintetében. Valamint
arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy hindd és buddhista néz8pontbdl a sze-
mitdk eszkatolégidja ugyancsak viszonylagosan tokéletlen, mivel elfogadni ldt-
szik egyrészrdl egy kvézi-abszolat biintetés idedjdt egy olyan cselekedetért, mely
sziikségszertien relativ, mdsrészrdl egy orokkéval6sdgét, melynek kezdete volt.
Miként az indidn és sintoista eszkatolégidk esetében is, erre azt mondjuk, hogy
a Mennynek nem csupdn szdldsra van oka, hanem oka lehet annak is, ha csend-
ben marad, annak megfeleléen, amit az emberi befogadé természete megkivan.

A tradiciondlis indidn egyike volt az elképzelhetd legszabadabb embereknek,
ugyanakkor a legtobb kotelezettséggel birdknak is: a hatalmas préri, az erd8ségek
és a hegyek az 6véi voltak; élettere tulajdonképpen nem ismert hatdrokat; mégis
egy pillanatra sem tudott elszakadni valldsi univerzumatdl és az dltala red rott
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szereptSl. Egyfeldl egy szigortian szimbolikus tér vette koriil — mintha hitvalldsa
térbelileg kristdlyosodott volna ki kériilstte —, mdsfeldl azonosult a nagy dsvény
engesztelhetetlen dtirdnydval, ami az élet; akdr idében vagy térben, az indidn
sosem hagyta el a ldthaté szimbélumot, melyet dtvitt a gyakorlatba és megélt;
mondhatndnk azt is, hogy egyidejiileg aldvetette magit és meg is valdsitotta azt.
S a heroikus szabadsdg, valamint az isteni kényszer eme kombindci6jabdl nyerte
leny(ig6z6 eredetiségét és azt a részben harcosi, részben szacerdotdlis nagysdgot,
amely — mds elemekkel, példdul a csend kultuszdval és a szenvtelenséggel egyiitt
— rokoni szélakkal kapcsolja 8t az 8si Japdn zen szamurdjaihoz.

A NAPTANC®

A teurgikus fenomenoldgia korébe nem csupdn szakrélis szimblumok, meny-
nyei dramlatok tdmogaté pdrtfogdsai és szubjektiv kegyelmi 4llapotok tartoz-
nak, hanem ezeken tdl és mindenekfelett ritusok is, melyekben az ember akti-
van egylittm(kodik az tidvozitd teurgidval. ,,Fenomenoldgia” alatt egyszertien
a jelenségek kategéridjdnak tanulmanyozdsdt értjiik, nem pedig egy sajitsigos
filoz6fidt, mely édllitdsa szerint mindenre magyardzatot tud adni a maga méd-
jan, megfigyelve vagy feltdrva az ember figyelmében felmeriil§ jelenségeket,
anélkiil, hogy képes lenne indokolni ama centrdlis és megragadhatatlan jelen-
séget, amely az alanyisig misztériuma; ha elidéziink egy pillanatra e kérdés
felett, azt azért tessziik, mert dlldspontunk biztositja a kulcsot az dltalunk tr-
gyalni kivint téma megértéséhez.

A szubjektumra és objektumra valé szakadds a relativitds kovetkezménye:
eme hasadds vagy polaritds nélkiil nem volna sem korldtozds, sem sokféleség,
igy jelenség sem. A szubjektum sajét természetét csak gy tudja megragadni,
ha felismeri azt az objektumban, és felfedezi a tdrgyat onmagiban, az alany-
ban, amely a bens6vé tett objektum, épp tgy, miként az objektum a kiilsévé
tett szubjektum. A szubjektum kétféleképpen ragadja meg sajdt valésdgit, tud-
niillik a megfelelések vonatkozdsiban és a totalitdssal vald osszefliggésében:
adekvit médon az emberi intelligencia szdmdra elérhetd legmagasabb térgy-
ban és targy dltal képes felfogni, ez pedig az abszolit Objektum; teljességé-
ben pedig ezen Objektummal valé kontemplativ hasonuldsiban ragadja meg,
mely magégval vonja a szubjektum trességét és kioltéddsit: tiresség azon men-
talis mesterkedések szempontjtdl, melyek veszélyeztetik a tiszta Objektum
érzékelését, illetve kioltédds azon szenvedélyes elemek szempontjdbél, melyek
lekorldtozzik és elhomidlyositjdk a titkrdt, ami az alany. A transzcendens Ob-
jektum és a tiszta alanyisdg kozti egybeesésben ébredhetiink rd a szubjektum
ismeretére, ama alanyéra, mely mint olyan, az Objektum egy dimenzidjit tdrja
fel, mégpedig a Tudatossigot; a tiszta alanyisdg ugyanis nem mds, mint az im-
manens Objektum, amely abszoltit Szubjektumként nyilatkoztatja ki magdt,
1évén objektiv volta csupdn fétyol.
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A transzcendens Objektum, mely abszolut és hatdrtalan jellege folytdn fel-
ébreszti a szubjektumban az ,immanens transzcendencia” tudatdt, ha szabad
ilyen paradox kifejezéshez folyamodnunk, lehet az Abszolitum, Isten, vagy a
Nagy Szellem idedja, de megnyilvinulhat egy szimbdlum alakjban is, példd-
ul a Napban. A Nap a mi makrokozmikus sziviink, a sziv pedig mikrokoz-
moszunk napja; megismervén a Napot — teljes mélységében — megismerjiik
onmagunkat. Megismerni az Isteni Objektumot annyi, mint meghalni érte
és benne, hogy az megsziilethessen benniink; erre az észak-amerikai indidnok

Naptdnca az egyik legszembesz6k8bb példa.

%

Léteznek emberek, akik a Napot azért tisztelik, mert Isten megnyilvdnuldsa;
misok elutasitjik a tiszteletét, mivel nem Isten, amit ama tény ldtszik bizonyita-
ni, hogy lenyugszik. A Nap tiszteldi joggal hangsilyozzdk, hogy nem nyugszik
le, csupdn a Fold forgdsa teremti meg ezt az illiziét; nézépontjuk dsszevethe-
t6 az ezoterizmuséval, amely egyfel6l tudatdban van a ldthat6 vildg jelenségei
teofdnikus és mintegy szentségi természetének, mésfeldl a dolgok valds és teljes
természetét, s nem pusztin egy partikuldris aspektusdt vagy megjelenését ismeri.
Am egy harmadik lehetéséget is meg kell emliteniink, a balvanyimadését:
vannak, akik imddjdk a Napot, de nem azért, mert tudjik, hogy Istenrdl tesz
tantbizonysdgot, vagy hogy Isten rajta keresztiil nyilvanitja meg Magdt, s nem
is azért, mert tudjék, hogy mozdulatlan és nem nyugszik le,” hanem mert azt
képzelik, hogy Isten a Nap; ez esetben a Napot semmibe vevd exoterikusok
joggal kidlthatnak pogdnysdgot. Viszonylagos értelemben igazuk is van, 4m
nincsenek tudatédban annak, hogy a bdlvinyimddds — vagy pontosabban a
Napimddat — csupdn egy legitim attitid degenericidja lehet; kétségteleniil
nem egy kizdrélagos attitlidé, mindenesetre olyané, mely tudatdban van a va-
16s helyzetnek, a szubjektum nézépontjdbél éppiigy, mint az objektumébdl.
Szigortian véve a Kdba ké elétti vagy a Kéba irdnydban végzett leboruldst
szintén értelmezhetndk bélvinyimddé cselekedetként, tekintve, hogy Isten a té-
ren kiviil van és a Kéba egy térbeli és anyagi tirgy. Amennyiben ez a vid abszurd,
annyiban annak tekinthetdk a vele rokon, a Principiumot a Nap ,,révén” tisztel6k-
kel, vagy az ikonok keresztény, hindt vagy buddhista tisztel8ivel szemben felho-
zott kifogdsok is, a principium szempontjdbdl tekintve és figyelmen kiviil hagy-
va a szintbéli kiilonbségeket, melyek mindig lehetségesek. Egy szifi egyszer ugy
mondta, hogy a Kdba forgott koriilotte, sajdt szivében realizdlva a valédi Kébit.

*

Hasonléan az drja — a hindd, a gorog-romai és az északi — mitolégidkhoz,
a hiiperboreai sdmdnizmus, ahovd az észak-amerikai indidnok differencidl,
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mégis homogén tradicidja is tartozik, a szliz Természet megszentelt értelme-
zésérdl tesz bizonysigot: ez tolti be a Templom, valamint az Isteni Konyv sze-
repét.® Ebben fellelhetd az ezoterizmus egy eleme — nyilvinvaléan, mivel itt
a primordidlis vallds egy maradvinydrdl van sz6 —, melyet a monoteisztikus
és szemita exoterizmus kénytelen volt kizdrni, koteles [évén szembeszillni a
pogdnnyd lett valldsok naturalizmusdval, 4m amely, a religio perennis vagy
egyszerlien az igazsdg mint olyan sikjérdl tekintve, minden jogosultsdgdt
megdrizte az dbrahdmi monoteizmusok keretein beliil is; ugyanis semmi sem
akaddlyozhatja meg a Természetet dltaldban és nagyszer(i tartalmait tekintve
partikularitdsaiban sem — egy bizonyos mindeniitt jelenlévd, de 8sszességében
relativnak tekinthetd eldtkozottsdg ellenére sem — abban, hogy Istenrdl tands-
kodjanak és olyan kegyek kozvetitdi legyenek, melyeket bizonyos koriilmé-
nyek kozott objektive és szubjektive is dtadhatnak.™

Egy példa ezekre a kegyekre, melyet szindékosan az iszldmbél vesziink,
mivel az f6lottébb absztrakt és ikonoklaszta, a ,kegyelem” (rahmah), amely az
esében rejlik, vagy amelyet Isten az esd dltal kiild; a Préféta szerette fedetlen
tével fogadni az es6t ama dldds miatt, amelynek a kdzvetitSje volt. A Nap szin-
tén 4lddst hordoz, de az iszldm perspektivikus okokbdl nem haszndlja ezt; mds
szavakkal, az arabok tudatdban a Nap azzal fenyeget, hogy elbitorolja Isten
helyét. Teljesen kiilonb6z8 a hindak perspektivdja, akik Surydt, a férfi Napot
tisztelik, vagy a japdnoké, akik tiszteletiikkel Amateraszu, a Napistennd felé
fordulnak:'* e tradiciondlis vildgokban, és mdsutt is, az ember igyekszik a java-
ra forditani a Nap erejét és ehhez megvannak az eszkozei is."”

Az észak-amerikai nomdd indidnok nagy dldozati Tédnca, melyet a Nap ere-
jének szenteltek, kordbban mdsodlagos ritusokat is magdban foglalt, melyek
jelent8sen eltéréek voltak a torzsekedl fiiggden: kiilonféle mitolégiai elemek-
bdl 4lltak, bizonyos esetekben oly mértékben, hogy ezek a Nap szerepét szinte
mésodlagoss4 tették. Am e komplexitds, mely normdlis egy olyan széthullé és
véltozékony vildgban, mint a rézbdri indidnoké, nem olyan természet(, hogy
érvénytelenitené a széban forgd ritudlis ciklus alapvetd tartalmdt; ez a tartalom
valdjdban talélte mindazon politikai és valldsi megprobéltatdsokat, amelyeket a
tizenkilencedik szdzad kezdete 6ta az indidnoknak el kellett szenvedniiik.

A Naptdnc lényegileg két jelentéssel bir, kiils6vel és belsével: az els§ véltozo,
a misodik dlland6. A Tanc tobbé-kevésbé kiilsd szdndéka lehet egy személyes fo-
gadalom, vagy a torzs boldoguldsa; vagy, mélyebb értelemben — a cheyenneknél
példdul — a teljes teremtés megujitdsanak vdgya.'* A belsd és véltozatlan torekvés
a Nap erejével valé egyesiilés, a Nap és a sziv kozotti 6sszekottetés 1étrehozdsa —
roviden, megvalsitdsa annak a sugdrnak, mely osszekéti a foldet az Eggel, vagy
eme kordbban meglévd, 4m elveszett sugdr Gjjéélesztése. E szorosan vett ,f8papi”
(ponti-fex) miivelet a ,sziv-Nap” analégidn alapul: a Nap a makrokozmosz szive,
az emberi sziv pedig az dltalunk képviselt mikrokozmosz napja. A ldthaté nap
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csupan emlékképe az Isteni Napnak, 4dm ez a kép, lévén valdsigos, igen haté-
kony és alkalmas az ,analogikus mdgia” mivelete szdmdra.

A ritus kozponti eleme a fa, a kozmikus tengely képe, amely 6sszekap-
csolja a foldet az Eggel; a fa a Mennyei Magassdg — sziikségképpen vertikalis
— megnyilvdnuldsa a f6ldi sikon, amely lehet6vé teszi az dldozati és kontemp-
lativ kapcsolatot a szoldris erével. A régi id6k tdncosai ehhez a gondosan ki-
vélasztott, kidontéte, ritudlisan feldllitott” fihoz erdsitették hozzd magukat a
melliikbe akasztott bérszijakkal; napjainkban az dldozati szertartds egyetlen
eleme, mely dllandd jelleggel fennmaradt, a Tdnc ideje alatt — ami akdr hdrom,
négy nap is lehet — megszakitds nélkiil tart6 bojt, amely kelléen szimbolikus és
kvalitativ értékkel bir, ha figyelembe vessziik, hogy a tdncosoknak tartézkod-
niuk kell az ivdstdl is a perzselé héségben, mikézben érikon 4t szakadatlanul

végzik az el8irt mozdulatokat.'

A kézponti — csupasz, dgatlan — fa és a lombfedelt kunyhé korfala kozt
oda-vissza jért tdnc ily médon a légzés két fazisdhoz, vagy a sziv litktetéséhez
hasonlithaté; az egész megszentelt menedék, kdzepén a faval, olyan, akdr egy
hatalmas sziv, amelynek megelevenedd pulzaldsat képviseli a tdnc dr-apdlya, és
ezt a szimbolizmust erdsiti az ének és a dobok valtakozé monotonitdsa, az dce-
dn hulldmzdsdt idézve. A centrumbdl fakad a tdncosok ereje; visszahdtrdldsuk
megfelel a fiban megjelend spiritudlis influencia expanziv — asszimildl6 vagy
kisugdrz6 — szakaszdnak.

Feltehetd a kérdés, hogy egy ilyen spiritudlis megvaldsitdsra irdnyuld vigy
hogyan egyeztethetd Gssze egy merész és hési élettel, egyszersmind az ebbél
kovetkezd zord és érdes stilussal. Azt kell megérteni, hogy az indidn szimdra
az élet ,az, ami”, s ez annyit tesz, hogy dolgok és események, (lét-)formak és
sorsok szovedéke, amelyekben a kiilsé ember részt vesz, eleget téve és aldvetve
magdt azoknak a Természet torvényei szerint, de amelyektdl a belsé ember
fiiggetlen, és amelyeket bizonyos médon transzcenddl és ural; ebben benne
rejlik a személytelen Természet irdnti hédolatnak és a személyiség hdsiességben
és szentségben valé megerdsitésének az dlddsos egyesitése, és ez adja az indidn
sztoicizmus alapjdt, amely e ldtszélagos ellentmondds morilis kifejezédése.”

%

A szakrilis tdincos nem forditva hdtat a kozponti fanak, kozelit felé, majd hée
ral, mialatt kezeiben sastollakat rdzva, szdjdban sascsont-sippal [okarina, a sas
labszdrcsontjabdl készitett szakralis hangszer — A ford.] rovid [épteinek ritmu-
sat fajja; az igy képzett éles és panaszos hang az imdval vagy invokdciéval
ekvivalens; az ég mérhetetlen magdnydban a Nap felé szdrnyal6 sas rikoltdsdt
idézve. A szertartdst korben il6 férficsoport éneke kiséri, akik egy hatalmas
dobon hevesen verik az egyre gyorsuld titemet, ekképpen is nyomatékositva
daluk vezérmotivumdnak férfias karakterét — a foldi vildg legy6zésének és az



FriTHjOF SCHUON: A Sz(Z TERMESZET METAFIZIKAJA 255

égi vildgba valé visszataldldsnak: diadalnak és vigydddsnak a dala ez.'® Nap-
keltekor egy sajdtsdgos ritus veszi kezdetét: a tdncosok szembedllnak a kel
nappal és énckelve kdszontik, mindkét karjukat kinydjtva felé, dtitatédva
»Napenergigval”.

A tinc folyamdn az indidnok megérintik az dlddssal telit6dé fét, megdor-
zs6lik arcukat, torzsiiket, végtagjaikat, vagy imddkoznak a Nagy Szellemhez,
mialatt a fihoz érnek; idénként csodds gydgyuldsok torténnek, imdik meg-
hallgatdsra taldlnak, és oltalmazdst nyernek. Kiilonféle rendkiviili jelenségek
észlelhetSk, néha litomdsokként, de mindenekfelett a fit koriilvevd tideség-
ként, kedvezd er8k jelenlétére utalva.

Az ,er8” idedja dontd jelentSségl az indidn szdmdra: az univerzum er8k
szovedéke, ezek azonban mind egy és ugyanazon Erébdl dradnak ki, mely
mindennek alapjit képezi és mindeniitt jelenlévd, illetve egyszerre személy-
telen és személyes is. Az indidnok szemében a spiritudlis ember egyesiilt az
univerzummal, avagy a Nagy Szellemmel a kozmikus er8k révén, melyek dt-
jarjak, megtisztitjak, dralakitjdk és 6vjak; egyidejlleg f6pap, hés és vardzslo;
ezen erdk hajlamosak kériilotte megnyilvdnulni szellemek, dllatok vagy a Ter-
mészet jelenségei dltal.

A Naptdnccal annak elérésére torekednek, hogy permanens belsé dllapottd
véljék: egy meghatdrozé kapcsolat jon igy létre a Szent Egitesttel; egy eltordl-
hetetlen nyom marad utdna a szivben. Megsziinik a profdn korldt a hétkéznapi
tudatossdg és az Immanens Nap kozott, és a személy eztdn mdr valami mds-
nak a jegyében és mds dimenziéban él.

*

A Naptdncot évente egyszer tartjdk meg, nydron, de visszatiikroz8désre vagy
meghosszabbitdsra lel a Szent Pipa ritusaiban, melyeket a Tdnc emlékére vé-
geznek minden teliholdkor; ezek az dsszejovetelek a sascsontbdl késziilt sipok
haszndlata mellett el6bb a tér négy Egtdjdhoz, majd a négyességet magdban
foglalé és 6rz8 Nagy Szellemhez intézett imdkbdl dllnak. Ehhez a metafiziké-
hoz kapcsol6dé szimbdlum, amint elbeszélték nekiink, a korbe irt kereszt: a
foldi kereszt — észak-déli és kelet-nyugati tengelyével — és az égi kor. A horizon-
talis kereszt végsé pontjaindl érinti az Eget; kozéppontja, a Fold-Zenit tengely
révén, ugyancsak érintkezik az Eggel, s pontosan ezt jelképezi a Naptanc féja.

E szimbolizmus felidéz egy mdsik szakrdlis képet is — a tollas Napét, melyet a
bolények koponyegként haszndlt irhdjdn taldlhatunk meg és alkalmanként szer-
tartdsok hdttereként is szolgdlt. A Nap koncentrikus korokbdl 4ll, melyet stili-
zalt sastollak alkotnak; az ebbdl fakad6 benyomas kiilonosen evokativ abban az
értelemben, hogy a szimbélum egyidejlileg alkalmas a kdzéppont, a kisugdrzs,
az er§ és a méltdsdg érzékeltetésére. Ez a szimbidzis a Nap és a sas kozott, mely
kordbban a f6nokok és nagy harcosok dltal viselt hires fejdiszen ugyancsak meg-
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taldlhatd, ismét esziinkbe juttatja a Naptdnc szimbolizmusit: az ember spiritu-
dlisan sassd vdlik, az Eg felé szdrnyalva és azonosulva az Isteni Nap sugaraival.

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN

Jegyzetek

! [Forrds: Frithjof Schuon: 7he Feathered Sun. Bloomington, 1990, World Wisdom,
14-21. 0. — A szerk.]
2Joseph Epes Brown, aki a szent pipdrdl irt tanulmdny4rdl ismert, egyszer ezt irta ne-
kiink egy varju simdnnal kapcsolatosan: ,, T6kéletes vildgossdggal magyardzta el nekem
a Naptdnc metafizikdjit, elmondvin tobbek kozt azt is, hogy a kunyhé az Univerzumot
reprezentédlja: az élet fdja — a kozéppontban — a tengelye, melynek dgai felfelé nydlnak, tdl
az Univerzumon a Végtelen felé. Hirom kort festenek a tdrzsre, melyek a hdrom vildgot
jelképezik: a testet, a lelket és a szellemet, avagy a »durvdte, a »szubtilist« és a »tisztdt«. A
tengely mindeniitt jelen van és kovetkezésképpen dtmegy minden egyes létezdn; a tdnc
végsd célja, hogy a periféridrdl visszahtizédvan — megtisztulds, dldozat és egyéb ritusok
utdn — megkozelitsiik a centrumot, azért, hogy azonosuljunk vele.”
3Hartley Burr Alexander megjegyzi (7he World’s Rim. Nebraska, 1953, University
of Nebraska Press), hogy az ember reggel, ébredéskor 4llitdlag dsztonssen a sdtérséget
eloszlaté pirkadé fény felé, tehdc kelet felé tekint, és ilyenformdn ez az irdny (mellyel
szdmos indidn ritus kezdddik, illetve a sdtrak és kunyhdk is erre nyilnak) szdmdra az
selére”. Nyugat lesz ,mogotte”, dél ,jobbra” és észak ,balra”. Tovdbbd egy 4ll6 ember
szdmdra (ugyanis ez a természetes pozicidja, mely megkiilonbozteti a négyldbtakedl) az
érzékelhetd vildg hdrom szférdra oszlik, hasonléképpen, mint az emberi test felépitésénél,
ezek pedig: a talaj a ldba alatt, az ég a feje felett, valamint a test kdzepe, a koldok avagy
az életet szimbolizdlé anyaméh régidja.
#1dézziik itt fel a kovetkezd sort: , Et benedictus fructus ventris tui” [,Es aldott a te mé-
hednek gytimélese” — A ford.]. A f6ldi ember a makrokozmosz méhében él, s nem égi fejében.
> A sziti szent ember, Fekete Jévorszarvas (v6. John Neihardt: Black Elk Speaks. New
York, Washington Square Press, 1972. Illetve Joseph Epes Brown: The Sacred Pipe. 1953,
University of Oklahoma Press [Magyarul: R. M. Utley, J. E. Brown: A ldndzsa és a pajzs.
Ulé Bika élete és kora — A szent pipa. Budapest, 2004, Osiris — A szerk.]) hangstlyozta
nekiink, hogy az indidnok nem imddjdk a szikldkat, fikat és 4llatokat; de minthogy az
ember csak minden m4s teremtmény utdn teremtetett, rajtuk keresztiil képes és kell meg-
kozelitenie Istent. Egy mdsik szit (akivel a Black Hills hegynytlvdnyai mentén haladva
beszélgettiink) itc kovetkezd szavai ugyanezt a tiszteletet mutatjdk a természet irdnt: ,Ez
a Buffalo Gap [Bélény-szoros]. Ezen a kapun keresztiil 6z6nlsttek be a bélénycsorddk.
Miként a Nagy Szellem alkotott egy Kaput, melyen keresztiil az ember eljuthat Hozz4,
tgy alkotott egy mdsik kaput is, melyen keresztiil a bélények jonnek az emberhez.” A
bolény nem pusztdn ajdndék Istentdl az ember életbentartdsihoz, hanem az Isteni Ige
szimbdluma és a Kinyilatkoztatds eszkdze is. A kalumeter (békepipdt) a Fehér Bolény
Asszony hozta, egy égi bolény alakult 4t n6vé. , Tradicionk — mesélte egy dreg cheyenne
— ugyanaz, mint ami a Biblidban irva van; Isten ldthatatlan, O tiszta Szellem. A Nap és a
Fold nem Isten, de szdimunkra 8k olyanok, mintha apdnk és anydnk lennének.”
¢ Vannak indidn nyelvek, melyekben az Isteni Szellemet teljesen masképpen nevezik
meg, példdul ahol a ,Nagy Naper6rdl” beszélnek, de az alapvetd doktrina ugyanaz marad.
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7Bz a sz6, mely konvenciondlissd vélt a fehérek nyelvében, az ojibwe oroteman, ,fivér—
névér rokonsdga” sz6bol szdrmazik. A totemdllat analégidt mutat a mi ,,6rangyalunkkal”;
tovdbbd ne feledjiik, hogy az Evangéliumokban a Szent Szellem sem tartotta méltatlan-
nak galamb alakjéban megjelenni, s egy rejtélyes szarvasbika felbukkandsa téritette meg
Szent Hubertust.

8 [Forrds: Frithjof Schuon: 7he Feathered Sun. Bloomington (US-IN), 1990, World
Wisdom Books, 90-100. o. — A szerk.]

? Az a tény, hogy tudomdsunk szerint a Nap kering is, nem olyan tényezd, amit figye-
lembe kell venniink a Naprendszeriinkre korldtoz6dé szimbolizmusban.

1% A rézb8rl indidnok érdeméiil tudhaté be az is, hogy mindig védelmezdi voltak a
Természetnek és a vele valé emberi szolidaritdsnak. Sz4sz616ik ma is kijelentik: ,Nem ki-
vdnunk egyenléséget, csupdn annak lehet8ségét, hogy élhessiik az életiinket; elutasitjuk
a fehérek atjdt. A mi ériékeink a Természet tiszteletén alapulnak: szerintiink az ember a
foldé, s nem az ember birtokolja a foldet.”

! Birhogy legyen is, a bibliai parancs, ,hajtsdtok uralmatok ald a fldet”, nem tesz
egyebet, mint definidlja az embert; @ priori a szemita nomddoknak szdl, s nem jér azzal
a kockdzattal, hogy félreértelmezik — a Természet elleni hadiizenet értelmében —, kivéve
egy eurdpal, arisztotelidnus és civilizacionista légkérben.

2°A Nap és a fa kozotti viszony — melyet ritudlisan a Naptdnc elevenit meg — a
sintéban is megjelenik, eszerint a primordiilis ,,0szlop”, mely 6sszekéti az Eget és a Foldet
és amelyet ,,az Eg lajtorjdjdnak” neveznek, a legelsé minden teremtett dolog kéziil; 1évén —
a mitoldgiai ingadozdsok ellenére — Amateraszu a legfébb Istenség. Errél esziinkbe juthat
a zaragozai Virgen del Pilar: a Szliz — akinek szoldris természetét ragyogd sugarakbdl 4116
gléridja hangsilyozza — egy mennyei eredet(i oszlopon 4l

13 A hinduk, s kiiléndsen a saurdk szimdra a Nap a ,vildg szeme”; a Rigveda szerint ez

»az él8 és élettelen dolgok” lelke, azaz megnyilvdnitja az univerzélis szubsztancidt, amely
fényes és minden dologba behatol. A suryadarshana ritusa abban 4ll, hogy az Gjsziilottet
egy pillanatra kiteszik a Nap sugarainak, a szoldris csillag jétékony erejére utalva; egy
erdre, mely életbe 1ép egy fogalmi és ritudlis rendszernek kdszonhetéen, mely lehetdvé
teszi ezt az attitidot vagy tiszteletet. — Hasonloképpen, Eszak-Amerikdban is littunk
indidnokat, amint karjukat kinyujtjdk a felkeld Nap felé, majd 4tdorzsolik testiiket, hogy
4titatédjanak sugarainak erejével.

4 E parhuzam a kollekeiv f6ldi szdndék és a személyes égi torekvés kozote egy sajétos
aspektusbdl vildgosan kifejezi az exoterizmus és az ezoterizmus kozétti komplementaritdst.

5 L4sd Joseph Epes Brown: 7he Sacred Pipe (1953, University of Oklahoma Press [ma-
gyarul: R. M. Utley, J. E. Brown: A lindzsa és a pajzs. Uls Bika élete és kora — A szent pipa.
Budapest, 2004, Osiris]), ,,The Sun Dance” cimii fejezetét, valamint George A. Dorsey: 7he
Arapaho Sun Dance (Chicago, 1903) és The Ponca Sun Dance (Chicago, 1905) cim{ tanul-
mdnyait, melyek legaldbb képet adnak a tdnc dsszes lehet8ségérél, beleértve a valamennyi
torzsi tradicié vdltozataiban megjelend mitolégiai és ritudlis kiilsnbségeket.

' Mindamellett még eléfordul, hogy az indidnok titokban az 8si médon gyakoroljik
a ritust. (Megforditva, bizonyos szertartdsok a komolysdgot nélkiilszve keverednek torzsi
mulatsdgokkal, ugyanakkor egyesek még itt is titkon gyakoroljék az eredeti ritust.)

7" A sintoizmusban ugyanez a komplementaritds mutatkozik meg a Természet-
Objektum és a H8s-Szubjektum kozote, melyben mindkét pélus felidézi a transzcenden-
cia és immanencia misztériumait.

18 Gydzelem, mely legaldbbis szimbolikus, dldozati és emiatt valédi; de éppugy gybzelmes
egy bizonyos emberi néz8pontbdl is. A tényleges gySzelem az ég ajindéka, nem emberi tett.
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A természetfeletti és a természetalatti
megnyilvanuldsa a természetben

természet (phiiszisz) eredeti értelmében messzemendkig tobbet jelentett,

mint amit ma értenek ezen a kifejezésen. Ma t6bbnyire a tdjat, az égboltot,
vagy a vadont jeloli, az dllat-, névény- és dsvdnyvildgot, azt, ami nem ,civili-
z4lt” vagy ember dltal nem lakott, vagyis tulajdonképpen a korporilis (testi’)
megnyilvdnulds bizonyos teriileteit. A természet eredeti értelmében azonban
nemcsak a korpordlis megnyilvinulds teljességét foglalta magdban, hanem a
szubtilis vagy pszichikus (lelki’) vildg jelenségeit is, beleértve mindazt, amit
ma okkultnak neveznek, s6t a formanélkiili vildgok osszességét is. A természet,
amely véltozd, véltozdsnak kitett, valamint jelenségei és megnyilvanuldsai vi-
szonylagosak — létrejonnek, kiteljesednek és aldhanyatlanak —, az Abszoltitum-
bél szérmazik, az Abszolitum 6nmegnyilvdnitdsa, epifinidja. A természet egy-
részt elrejti, elvardzsolja (mdjd) a természetfeletti Abszolitumot a természeti
létez8k legtobbje eldl; mdsrészt mintegy modalitdsok és szimbdlumok forma-
jdban megnyilvdnitja azt, egészen oddig, hogy megfeleld ritekintésbél azt lehet
mondani: az egész természet csak magardl Istenrdl beszél.

A természet egyrészr6l bukds, mdsrészrél oromittas diadalének, annak
fuggvényében, hogy az 4tél8 tudat alanydnak az Abszolitummal valé 6na-
zonossdg-tudata mennyire sériilt meg, vagy tgyszélvin mennyire veszett el a
kapcsolata Istennel. A természet eltévelyit és elveszit, ugyanakkor utat mutat
és megment. Mindezek a lehetdségek az 4télé tudati éberségének fiiggvényé-
ben valésulnak meg. Ha a tudat irdnyuldsa centrifugilis, azaz a centrumbdl
a periféria felé fordulé, s az Abszoldtummal valé 6nazonossig tudata elhalvd-
nyult, netaldn kihunyt (,Isten meghalt”), akkor a természet kit nélkiili la-
birintus, ami el6bb-utébb élettelenné és ellenségessé valik: fenyegetd akadily,
kizsadkmdanyolandé ,energiaforrds”. Amit ki kell kutatni, amit le kell igdzni, és
erdszak 4rdn is magunkévd kell tenni. Ha azonban a tudat 6nnén centruma
felé fordul, vagyis irdnyuldsa centripetélis, ugy, hogy alanya az Abszoldtum-
mal valé potencidlis 6nazonossigdt teszi valdsdggd, a természet életre kel és
tanitémesterré nemesedik: szimbolikus tanitdsok és szellemi irdnymutatds ele-
ven tdrhdza lesz, amit a szellem fénye vildgit be. Legmagasabb értelemben a
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természet — mint a beavatott tudatban feltdrulé vildg — a primordidlis tradici6
(8seredeti hagyomdny’) szentkonyve.! Az Abszoldtum ekkor a vildgok hierar-
chidjin keresztiil jelenik meg a természetben. Az alacsonyabbrend(i mindig va-
lamely magasabbrendiire utal szimbolikusan, megfeleld rétekintésben mindig
valamilyen 6nmagdn tilmutaté jelenséget hordoz, vagyis eleven szimbélum. A
szimbdélumok egy szupraraciondlis rend szerint rendez8dnek el a pillanatnyi-
lag fenndllé vildgban, s ezek 4ltal Isten az Gtonjaré ember szimdra Gtmutatdst
ad, és 6t sajdtos modon tanitja.

A természet kinyildsa, kiteljesedése és alihanyatldsa, a relativ foldi és tes-
ti létezés 6rok torténetérdl beszél. ,Aminek kezdete van, annak vége is van”
— mondja a Buddha. Minden, ami sziiletett, az felivel, kivirdgzik, majd ald-
hanyatlik, a megsemmisiiléstSl valé menekiilés és kit reménye nélkiil. Csak
ennek Tanudja, az 6rok szemléld Abszolitum valtozatlan és valtozhatatlan: sem
kezdete nincs, sem vége.

*

Ha alaposabban megvizsgiljuk, felfedezhetjiik, hogy a vildg szinei is a termé-
szetfeletti rendet titkrozik vissza. A két nem-szin a fehér és a fekete, a nem
megnyilvinulé égfeletti eget és foldalatti foldet szimbolizélja; ahogy Kindban
mondjdk, a jangot és jint, vagy Indidban a purusdt és prakritit, az egyetemes
esszencidt és szubsztancidt, szellemet és anyagot. Amikor az égfeletti ég belép
a megnyilvdnuldsba s némileg elsotétedik: mennybolt vagy ég lesz beléle, az
ég kékje, mert a kék egy sajdtos médon aldszéllott fehér (s nem elkoszolédott,
mint a sziitke). Ezzel szemben a foldalatti f6ld feketesége (a materia megfele-
18je) a megnyilvinuldsba lépve némileg megtisztul vagy megvilagosodik az
égfeletti ég fehérjétdl, s termdfoldként barna lesz, esetleg sdrga, mint a sivatag
homokja, amiben annyival t6bb a szellemi, amennyivel terméketlenebb, mint
a ,feketefold”. A szellem ugyanis nem termékeny, legfeljebb megtermékenyit.
A tenger azért kék, mert folyékonysdga visszatiikrozi az ég kékjét, a hegy pedig
azért, mert még nem teljesen szdllt ald az égbél, s még nem lett egészen fold.
Amikor az ég kékje és a f6ld barndja/sirgdja egyesiil, z6ld lesz, a novényvildg
zoldje. A fa torzse azért barna, mert a fold tor ki rajta keresztiil, hogy visszajus-
son az égbe, lombja pedig anndl vildgosabb z6ld, minél frissebb, minél koze-
lebb van az éghez. A vords pedig vérként rejtdzik a szellem vitalitdsit hordozva,
a szenvedélytdl sotétedik el és akkor, ha megalvad, amikor a szellem elhagyja.

Amikor egy idén kiviili pillanatban Isten mint égfeletti ég tirességként
megsziintette magdt lenni, 1étrejoce a foldalatti f6ld, a fekete ,,semmi”. Ez a
»semmi” csak aktudlisan semmi, potencidlisan minden. A természetben az ég-
feletti ég és foldalatti f6ld, majd az ég és a f6ld egyesiilni akar, és egyesiil is
hatdrtalan harménidban. Az emberben viszont a harménia megbomlik, mert
vélasztania kell ,,ég” és ,fold” kozote, s iddvel, a vildgciklusban eldrehaladva
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egyre inkdbb a fold sotét igézetébe mertiil, s lelke — ahol ég és fold taldlkozik

— elsotétedik: az ember egyre inkdbb anyaggd vélik. A Kali-juga (Sotét Kor')
a megnyilvanulé természetben is megjelenik, egy ,elfeketedés” vagy — ahogy
Guénon mondja — szolidifikdcié (‘megszilirdulds’) formdjéban: a vildg egyre
jobban ‘megszildrdul’, s torténései egy dltalinos aldszallis keretében egyre
szigordbb fizikai tdrvényszerliségeknek engedelmeskednek. A kezdetben az
tgynevezett fizikai torvények nem kényszeritd erejlick. Jobban hasonlit a vi-
ldg a képzelethez és az dlmok vildgdhoz, ahol tdrgyak lebeghetnek, a sebek
osszeforrnak, az ember ,vardzsszényegen” repiilhet és virosok emelkedhetnek
az imagindcié erejével. ,Szegfivirdgleheletzugatagos-oromillatd délovi szél-
ben, fiilemiileszavi-méhzizegést liget susogé siirljében” a kezdet finomsd-
gét és ldgysdgdt a vég durvasiga és alvadt szildrdsdga viltja fel: a fehérséggel
dthatott tide szinességet az elmos6dé szinek egyre ténustalanabb sziirkesége.
A tiindéreket és kirdlyfikat a feminista és a manager: az Slomvazra frocskole
szilikonfiiria és a teknésbékaszerti pancélos puhatestii. Eszak dominancigjit
délé, a heroikus férfiét a démoni néé, a kirdlyokér a plebsé, az épségét a be-
tegségé, az eleven szellemét a gépé, a szférdk zenéjét a gépzaj, a mindséget a
mennyiség. A Fold mozdulatlan és a vildg kdzepében tiindoklé paradicsomdt
egy trben bolyongé sdrgolyd, ami egy ,nagy bumm” révén véletleniil ,élhetd
feltételeket” eredményezett, s a ,létért folytatott kiizdelemben” a majomem-
berbél ,,homo sapienst”. A létesiilés egyre mohdbban elnyeli a Létet, ami pasz-
szivan mint létromlds, aktivan mint létrontds olt testet. Az aldszdllds folyamata
nemcsak az emberi tdrsadalomban mutatkozik meg, hanem a megnyilvdnulé
természet 4ltaldnos koriilményei kozepette is. Bizonyos értelemben — bar két-
ségteleniil nehezebben tetten érhetd médon — az egyes fajokon beliil is, de
leginkdbb magasabbrendd idedkat megtestesité létformak eltlinésével, és j,
sotét idedkat megtestesitd fajok materializdcidjaval. A pdzsit gyomtarsulds lesz,
az ambrozia parlagfti, a tolgyerdd akéc, a kipusztult méhek méze ipari éde-
sitészer, a rét és a folydpart sziinyog- és kullancsfészek; s az adakozds hidnya
raksejtté,? a szellem anyaggd, a szeretet gonoszsiggd, az onfeladds onzéssé, a
beavatds szektaextdzissd és drogizmussd, az 6reg boles vén hiilyévé: — az elixir
méreggé lesz.

%

Amikor az eredettel valé azonossdg tudata meglazul, majd ldtszdlag elszakad
(mivel teljes és maradéktalan elszakadds gyakorlatilag nem kovetkezhet be), a
vildg és az emberi tudat elsotétedik, vagy azt is mondhatjuk, hogy megmér-
gezédik. A mérgek nem egyszerlien az elixirek hidnydt képviselik, tehdt nem
semleges szubsztancidk, hanem aktiv hatéanyagok. A méreg elixir-hidny, egy-
szersmind ellenelixir. Az ,univerzdlis elixir” természetesen Isten, a gyégyulds
pedig az 8seredeti dllapot irdnydba tett sikeres 1épés, vagy magasabb szinten
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visszatérés. A legerésebb tudati méreg maga az 6rdog, aminek a legmérgezdbb
anyagok — a botulin vagy az édllatviligban a nyilméregbéka bérének viladéka
— csak evildgi lenyomatai.

A legkellemetlenebb és leggonoszabb létformak sotét idedk, emberi ,,blinok”
manifeszticioi llati vagy névényi alakban. Sziinyog, légy, dardzs, ordogszekér
és parlagfii stb. nem létezett az Aranykorban, ezek jellegzetesen Kali-jugabeli
létformdk. Hamvas mondja: ,,Gyom, baktériumok, férgek nem a lélek termé-
kei, hanem a lélek elfajuldsdval jottek létre (korrupcid, romlds, létrontds).” De
mivel maradéktalanul drtalmas létforma nincs, ezért megfeleld rétekintésbdl
még ezekben is felfedezheték a gondviselés és a célra irdnyitds mozzanatai.

A természet az embernek nem igazi otthona. Rousseau tévedése jellegzete-
sen modern: amikor a vérosi vagy kozos életrend a modernitds térnyerése ko-
vetkeztében felborul és elviselhetetlenné valik, felmeriil a ,,vissza a természetbe”
gondolata. Pontosabban nem a megfogalmazis téves, hanem ahogy Rousseau
elgondolja. A természeti kornyezet az emberrel egyiitt romlik meg és szdll
ald. A kornyezetszennyezés a tudat elszennyez8désének kiilviligi lenyomata,
miként a hulladék és a szemét — ez a jellegzetesen modern jelenség — is csak a
modern ember tudati szemetének és hulladékdnak evildgi lecsapdddsa. Ami-
kor a vissza a természetbe gy vetddik fel, hogy vissza a ,vadonba”, a gondolat
elhibdzott. Ha viszont a természeten Sseredeti vagy édeni természetet értiink,
az abba — mint tudatdllapotba — valé visszatérés valédi — kozbiils§ — szellemi
cél lehet. Az ember nem lentrél szirmazik, hanem fentrél: nem a fizikai ér-
telemben vett ,fentrdl”, hanem a szellemib8l. Az ember igazi otthona nem a
természet, legyen az akdr &seredeti vagy édeni, hanem a természetel6tti vagy
természetfeletti: ezért nem a vadonban érzi magdt otthon az ember, de nem is
vérosi forgatagban: hanem a szentélyben.

*

A vildgban — és az 4tél6 tudatban — zajl6 4ltaldnos és egyre gyorsulé aldszdllds-
sal ellentétben az uton jaré megvaldsité lényegileg emelkedhet — amennyiben
valédi szellemi at bejdrdsa sordn 6nmagdt az &seredeti dllapotba, vagy azon is
tal a metafizikai Onvaldba vezeti vissza. Egy hasonlattal élve, olyan ez, mint-
ha egyre magasabbra szill6 maddrként visszapillantva szemlélné a foldet (2
[foldet mint tudatdllapotor). Egyre tdvolabbrél és egyre magasabbrol l4tja, ahogy
a foldi vildg mindinkdbb mélyebbre siillyed. Amennyiben a jugdkat (korszako-
kat’) szimbolikusan gémbszférdkként képzeljiik el, akkor a megvaldsité a meg-
nyilvdnult vildg tekintetében legmagasabban, de facto a Szatja—Krita-jugdban
(Aranykorban’) van, 4m ha visszapillant, a tdvolban és lent tovabbra is ,ldt-
ja’, hogy van Kali-juga (Sotét Kor’), és az egyre jobban sotétedik. Mivel lénye
nem a Kali-jugdban van, 6 maga nem a Kali-juga alévetettje és elszenvedd-
je, mégis — ha akarja — tapasztalja azt. Egy magasabb vildgbél minden alsébb
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vildg tapasztalhatd, tehdt ha lénye, vagy Ggyszélvan onazonositdsi kozéppontja
momentdn az Aranykorban van, tapasztalhatja az sszes tobbi korszakot, ami
forditva nem igaz. A Kali-juga lényei és tudatéllapotai szdmdra csak és kizdrd-
lag Kali-juga van (még akkor is, ha azt — mint 4ltaldnosan lenni szokott — nem
annak nevezik). A megvaldsité szdmdra tehdt van is Kali-juga és nincs is. De
ez csak a fenti értelmezés szerint igaz.

Egy midsik rdtekintésbdl adédé analdgia szerint a megsziiletett testem a
sziiletés pillanatdtdl kezdve folyamatosan (4:3:2:1 idéardnyban) végighalad a
Jjugdkon, pontosabban azok mikrokozmikus megfeleldin, és elkeriilhetetlentil
halad a Kali-juga végallomdsa, vagyis a testi haldl felé. Ez a folyamat tehdt
egy aldhanyatlds, s a profin ember kizdrélag ezt szenvedi el, hiszen szinte
maradéktalanul azonositja magat a testével. Ezzel szemben viszont egy ellen-
tétes folyamat is végbemegy, pontosabban végbemeber, amit autoném médon
— Isteni Gtmutatds és inspirdci6 alapjdn — én vezérlek: én-tudati lényemnek
az aldhanyatlds ellenében val felemelkedése a szellemi tt sordn. Akkor vélok
halhatatlannd, ha a haldlom pillanatdban a testem a Kali-juga végéllomasin
lesz (ez elkeriilhetetlen), lényegi létemben viszont képes vagyok visszatérni az
Aranykor hajnaldba. Ez az alkimiai nigredo fokozatinak megvalésitdsa.

Hasznos olykor a sziiletés-el6tti és a sziiletés-utdni Gsszehasonlitdsa: ez a
kettd sajdtos analdgidban 4ll. Minden ember sirva sziiletik, és késébb a csecse-
md ldtszblag oktalan sirdsdnak oka a sziiletés-elSttibdl szimdra még dtderengd
vildg elveszitése kapcsdn érzett reménytelensége. A haldlban pedig az ember
visszahal a sziiletés-elSttibe. Senki nem fél attdl, ami a sziiletés-elétti, pedig a
haldlban — analogikusan — oda ,jut”, ahol a sziiletése eldtt volt. A megsziiletd
meghal. A sziiletés tantija azonban a haldlnak is tandja: se nem sziiletik, se nem
hal; sziilethetetlen és halhatatlan; amit mondani lehet ,,r6la”, hogy 6rokké van.

*

Az 8si vagy igazi vdros, ahol sikerrel befejez6dott az édenkert utdni kutatds
nomdadsdga, magasabb méltésiggal rendelkezik, mint a vadon. Am ahogy a
varos visszatiikrozhet valamit a természetfelettibdl, elsésorban a tradiciondlis
miivészet alkotdsai és a tér sajitos kvalifikdldsa vagy akdr mondhatjuk azt is,
hogy szakralizéldsa révén, Ggy a természetalattisignak is termékeny tdptala-
javé valhat. Pontosan ilyen a modern nagyvéros, ami egyre inkdbb gépesitett
inferndlis gettévd vdlik: nemcsak az egyre alacsonyabb emberi mindség t5-
meges megjelenése, az él6halottak falansztere, vagy a brutdlis kornyezetszeny-
nyezés miatt, hanem példdul az épitészet egyre borzalmasabb monstrumai, a
beton-acél-iiveg kockaszornyek és a vildg excrementuma — a kristdly ellenké-
pe — a mianyag invaziéja kapcsdn. Frithjof Schuon mondta, hogy a beton
deszakralizdlt k6. A vasbetonbdl késziilt kockahdz, a ,lakételep” az épitészet
vége: a ,sziikségmegolddsra” hivatkozé démonian ididta funkcionalitds kérlel-
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hetetlen terrorcselekménye. A szorosabban vett ,természet” kozelségében élni,
ebben a viszonylatban kétségteleniil kevésbé rossz, amennyiben az nem mertil
ki a ,kortilményekért” és a ,sziikségletekért” folytatandé dllandé kiizdelem-
ben. A jelenkori falusi lét telluricitdsa, a mélyen megromlott kozosség tolako-
dé jelenléte azonban sokszor a vdros sziirke masinizdltsigdt és ,elidegenedett-
ségét” is alulmuilja. A legjobb kétségteleniil kastélyban, esetleg karidban élni:
kozel a (parkként megszeliditett) természethez, tévol a korrupt kozosségtdl:
annyira, hogy ha a beszéd még hallatszik, azt mar ne lehessen érteni, hogy
mirdl beszélnek. Helyredllitott életrend valédi nem megromlott kozosségben,
aminek apotedzisa a szakrilis egyediillét. A természetben az ember soha nem
érzi magdt ,maginyosnak”. A magdny a korrupt kdzdsség bosszija az épséget
birtokl6 vagy sejté emberen. A maginyt — fuggetlenitve magat a helytdl, ahol
az ember élni kénytelen — szakrilis egyediillétté kell transzformdlni, hiszen ez
felel meg az eredeti ontoldgiai helyzetnek.

A természetbdl kétfelé vezet az at: a természetalattiba, ami a hagyomdany-
ellenesség, a modern ember ttja, a ,fejlédés”, a ,,halad4s” babondjdnak végillo-
mdsa; és a természetfelestibe, ami a tradiciondlis principiumok és megvaldsitds
jegyében élt élet: az ember igazi és eredeti otthondnak djra megtaldldsa.

Jegyzetek

'Ez tulajdonképpen ma sincs mdsként, amikor a vildg nagymértékben — mint
Guénon mondja — szolidifikdlédort (megszilardult’) a kezdeti vagy aranykori 4llapotok-
hoz képest. Ami pedig a modern tgynevezett természettudomdnyokat (biol6gia, kémia,
csillagdszat stb.) illeti, amit a természettel mivelnek, olyan, mintha valaki dgy akarnd
megérteni példdul a Biblia ,titkait”, hogy azt vizsgdlgatja, milyen papirra nyomtattdk,
milyen a festék 6sszetétele, hogyan kétoeeék be, milyen a stlya stb.

2Korunk egyik legpusztitébb betegsége, a rak kivélté oka szellemi sikon a zakdt (az
iszldm harmadik tartdpillére) vagy keresztény nyelven szdlva az alamizsna, az adomdny,
a lemondds, az elengedés, a kevesebbel beérés elttinése. (Ez eredetileg természetesen nem
mordlis sikon meriilt fel, miszerint ,dicséretes dolog”, ha valaki adakozik, hanem az
Alanyba vald autoreductio Ggyszolvin természetes velejirdjaként). Mivel ez mdra gyakor-
latilag globdlisan kiveszett, ismeretlenné vélt, eleting, sét ostobasdgnak szdmit, s csak a
mindent felzabdlds, mindent magaméva tétel, a nekem minden jdr, a lemondani semmi-
rél sem tudds és hardcsolds él, ennek ,honorariuma” testi sikon a carcinoma.

3 Hamvas Béla: Naplék. I1. kot. Budapest, 2010, Medio Kiadé /Hamvas Béla mvei
24/, 248. o.
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A TERMESZET AZ ISZLAM
EZOTERIKUS MONIZMUSBAN

»Ldtod amottan a holdat?
Csupdn a fele litszik,
Meégis kerek s gyonyorii!

Sok dolog van ekképpen,
Min onbitten ginyolddunk,
Mert szemiink teljesen vak rd.”

Matthias Claudius (1740-1815)

I. A TEOLOGIA AZ EZOTERIKUS SZEMLELET FENYEBEN'

z iszIdm gondolkozds toreénetének egyik legkiilonosebb alakja a Hidzsrdt

kovetd hetedik, Krisztus sziiletését kovetd tizenharmadik szdzad perzsa
misztikusa, Aziz ibn-Muhammad-i Naszafi. Habdr a rd vonatkozé informici-
6ink meglehetésen szérvanyosak — részben pedig megbizhatatlanok is —, irdsai
alapjdn nem nehéz kijelolni helyét a muszlim misztikdn beliil. Az iszldm vildg
tdvoli észak-keleti peremén, Turkesztdnban sziiletett, s gondolkoddsdt tekintve
is az iszldim peremén helyezkedett el.? A misztikusok rendszerint az iszldim
valamelyik nagy teolégiai dramlatdhoz kapcsolédtak, legyen az a szunna, a sia
vagy valami mds, s amennyiben mégsem sorolhaték egyik irdnyzathoz sem,
annak az az oka, hogy életmiviik annyira messze esett ezektdl a kérdésektdl,
hogy semmiféle mondanivaléjuk nem volt velitk kapcsolatban. Ami azonban
Naszafit illeti, 8 kifejezetten ezekkel a kérdésekkel foglalkozott, mégis tavol
tartotta magdt a kiilonféle irdnyzatoktdl.

E sajétos hozzdillds oka az volt, hogy Naszafi sokkal realisztikusabban
tekintett az igazsdgra, mint a tobbi misztikus. Szdmdra az igazsdgot az isz-
lim egyik dogmatikus irdnyzata sem zdrta magdba, noha mindegyikiik isteni
kivalasztdsra és kizdr6lagos legitimitdsra tartott igényt. Naszafi szdmdra az
igazsdg a kiilonboz4 irdnyzatok kozott avagy folstt volt, s agy kapesolddott
ezekhez, mint egyazon téma a kiilonféle vdltozataihoz; helyesebben az igazsig
egy olyan ldthatatlan célt képezett, amely felé az osszes részleges hitvallds tore-
kedett, amelytdl azonban mindegyik egyardnt tévol maradt.’
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Eppen ezért hajlamosak lehetnénk Naszafit a modern 6sszehasonlité val-
ldstudomdny, vagy legaldbbis a valldsfilozéfia eléfutdrdnak tekinteni — ezek-
nek ugyanis bizonyos értelemben Ugyszintén az irdnyzatok folé kellene emel-
kedniiitk. De nem feledkezhetiink meg itt egy fontos kiilonbségrél. Rudolf
Otto szerint van valami, aminek a modern valldsfilozéfia szdénalmasan hijival
van, s ez az igazi valldsra vonatkozé bizonyossdg, ugyanis csak ez gondosko-
dik arrdl a szildrd pontrdl, amely a szdmtalan valtozat, irdnyzat és felekezet
éreékelését és osztdlyozdsit lehetévé teszi. ,Mert — mint Rudolf Otto mondja
— amit itt osztdlyozni kellene, az tdbbnyire egyaltalin nem olyan természetd,
mint az azonos genushoz tartozé kiilénbozd speciesek, tehdt nem olyan szem-
pontok szerint viszonyulnak egymdashoz, mint egy analitikus egység részei, ha-
nem Ggy, mint egy szintetikus egység részelemei. Olyan ez, mintha egy nagy
halnak el8sz6r csak néhdny része vélna lathatdvd a viz felszine f6lott, és mi
ennek alapjan kisérelnénk meg faj és nem szerint osztdlyba sorolni a hdta dom-
borulatdt, a farka hegyét és fejének vizsugarat lovelld részét, ahelyett, hogy tgy
prébalndnk megérteni ezeket a jelenségeket, mint amelyeket egy egységes egész
osszefiiggésében elhelyezve kell megismerniink, s amelyet el6sz6r mint egészer
kell megérteniink, hogy azutdn megérthessiik a részeit is.™

Naszafi hitt abban, hogy egy olyan vallds formdjéban, amely személyes
tapasztalaton és transzcenddld teolégidn alapul, rdtaldle erre az egészre. Ez
a vallds kétségteleniil nem mentes az iszlim bélyegétdl, de ezt nem is lehet
ne elvarni egy olyan embertdl, aki Naszafi idejében az iszlim vildgdban ¢élt.
Mindazonailtal tévedés lenne Ggy tekinteni eszméire, mint amelyek a nem-isz-
ldm valldsok ellen irdnyultak. Naszafi nem propagélta az iszldmot; azt akarta
megmutatni embertdrsainak, hogy az igazi iszlimot nem a teoldgiai rendsze-
rekben kell keresni, hanem a valldsos ember nyitott szivében. Az igazi vallds és
az igazi iszldm szdmdra egy volt, dm mindkettd kiviil fekiidt az ellentmonddst
nem t(ird hiteken.

,O dervis [irja Naszafi], tanuld meg, hogy hdrom dt van, és ezek koziil az
egyiken el kell indulnod’ Ha van tehetséged és eréd ahhoz, hogy béles
emberré vélj, az igazsdg tuddjivd, s a logika és az intellektudlis erdfeszités
segitségével kideritsd, hogy a hit kiilonféle formdi kéziil melyik az igazi hit,
akkor ldss neki a feladatnak, és cselekedj, mert a dogmatikus hit (taqlid)
sehovd nem vezet, és hidbavalé recitdlni a szirdc: »Atydinkat mi egy vallds-
kozosségben leleiik 61, és mi az 8 nyomdokaikat kdvetjitk« (Kordn 43,23).6
De ha nincs tehetséged és erdd, akkor legaldbb keress egy bélcs embert, az
igazsdg tuddjdt, Isten emberét; keresd &t elszdntan, és eszedbe ne jusson az a
kifogds, hogy nem taldltdl senkit; mert az, aki keres, taldl. Es ne mondd azt
felmentésképpen, hogy Isten emberei manapsig mar nem léteznek; mert a vi-
ldg sosem lehet meg nélkiilitk. Ha pedig egyszer rabukkantdl egyre, szorosan
tartsd fogva, szolgdld 6rommel, a legf6bb boldogsdgnak azt tartsd, hogy vele
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lehetsz, szenteld neki magadat, vesd el énedet és sajdt véleményedet, t6ltsd be
legbelsd lényedet lényével, akaratdval és az irdnta val6 szereteteddel. Ha elliz-
ne és bezdrnd el6tted ajtajdc (hiszen 6k nem élhetnek személyes kapcsolatban
mindenféle emberrel, és nem is viselnék el ezt), ne mozdulj ajtaja eldl, s igye-
kezz olyannd vélni, hogy kénytelen legyen elfogadni téged. Ha aztdn elfogad,
megtaldltad a helyes utat, és a megmenekiiltek kdzé sorolhatod magad.

O dervis, a tudds és az igazsdg emberei alatt mi nem azokat a tunya
teoldgusokat és hitetlen sejkeket érgjitk, akik teoldgusokként és sejkekként
szerepiikben biiszkélkednek; mert 8k ezerszer inkdbb formalistdk és tévely-
g8k, ezerszer messzebbre tdvolodtak Istentdl, mint te magad, és minél mesz-
szebb vannak Istentd], anndl kézelebb hiszik magukat Hozz4. Mikézben
pusztdn bolondok és sotétségben élnek, tgy tekintenek magukra, mint akik
birtokdban vannak a tuddsnak és megvildgosodottak, és amikor a szsirdt
recitaljdk: »Vagy olyanok, mint a sotétség egy mélységesen mély tengerben,
amelyet hulldm borit, foltte mdsik hullim, af6lott pedig felhd: egyik s6-
tétség a mésikon« (Kordn 22,40), akkor ezeket a szavakat Kindra és Indidra
vonatkoztatjik, és magukra nem is gondolnak (...)

O dervis, ezt a bblcs embert, az igazsdg e tudéit nem fogod megtaldlni a
mecsetekben, amint éppen emelvényrél prédikdlnak; de nem taldlhatod meg
Sket a képmutatdk és a vildgiak kozott, sem pedig a valldsos akadémidkon,
a konyvszagt és balvdnyimddd professzorok kozott, akik méltdsdgteljesen
és pompdval koriilvéve tilnek szényegeiken — mint ahogy a szifi kolosto-
rok fantasztdi és 6nimddéi kozote sem bukkanhatsz rdjuk. Mdr az kiilénos
esetnek szamit, ha ezeken a helyeken ezer kéziil csak egy is eléri az igazsdgot,
meglsmerve Istent és az O kedvét keresve cselekedeteiben. O dervis, a bolcs
emberek és az 1gazsag ismerdi, Isten emberei reJtve vannak, és ez a rejtett-
ség’ az & Srszemiik és landzsajuk az 6 fellegviruk és fegyveriik, ez az, ami
mocsoktalanul és tisztdn rzi meg Sket. (...) O dervis, kiilsé megjelenésiik
olyan, mint a kézonséges emberek kiilsé megjelenése, belséleg azonban 6k
a valasztottak. A vezetSknek és eldljdréknak nem adnak bejérdst maguk-
hoz, és 8k sem kivdnnak vezetdk és eloljérék lenni. Mindegyiknek megvan
a maga dolga, és sziikséglete szerint vagy ezzel, vagy azzal foglalkozik, és
mindannyian keziik munkdjébol élnek. Messzire elkertilik az uralkoddk és
zsarnokok pénzét, és nem spekuldlnak haszonra. Ha firadozds és erdfeszités
nélkiil wbbre tesznek szert, mint amennyire szitkségiik van, elajdndékozzdk,
s nem teszik félre; nem hivatkoznak arra, hogy 6regek és csalddjuk van (...)
Az Istenrdl valé gondolkozdssal és a Red valé emlékezéssel foglaljak el magu-
kat, idejiik nagy részét pedig visszavonultsigban és magdnyosan toltik. Nem
igyekeznek érintkezni a vildgias gondolkoddst emberekkel, megvetik a rang
és a méltdsig embereivel valé kapcsolatot, s amikor lehetSségiik van 14, a
valasztottakkal (zzizdn) és a dervisekkel vannak egyﬁtt; akkor aztdn egymds
szavait és lelkidllapotait megértve és magukban megQrizve a nappalt éjszakd-
vé és az éjszakat nappalld teszik. Es igy vérjik a haldl eljovetelét, igy vérjik
azt, hogy megszabaduljanak ett8l a ldrmds vdrostdl, ettdl a viharos tengertdl,
a torténéseknek etdl a vildgdeol, ettdl az tgynevezett emberi testesl.”
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Barmilyen felekezethez is csatlakozzon az ember, 6nmagdban ez a tény
még senkit nem tesz valéban valldsos emberré; ehhez egy belsd megvaldsitds
sziikséges, mely a jelenségtdl a léthez, a hittdl a tuddshoz vezet. Ilyen médon
ez egy befelé vezetd tt. Azokat, akik birtokdba jutottak az igazi valldsnak,
Naszafi ,Isten embereinek”, , Istent ismeré embereknek”, ,bélcs embereknek”
nevezi, illetve olyan embereknek, akik elérték az igazsigot, de dgyszintén
haszndlja velitkk kapcsolatban ,a szellemi valésig népe” (ahl-e haqigat) kife-
jezést is. E kifejezés alatt olyan istenféld embereket ért, akik valldsossagukat
— mint ahogy 6 mondja — tobbé nem a kiils§ tekintélyre alapozzdk, hanem
személyes tapasztalatra és verifikdciora. Akdr misztikdnak is nevezhetnénk
ezt, ha Naszafi nem tartand magdt bizonyos tdvolsdgban e kifejezéstdl. Az 6
gondolkoddsmédja szdmdra (és ennek a nézetnek a pontos torténelmi forrdsa
kimutathatd) a misztika, a szifizmus csupdn azt az utat jelenti, amelyen ha-
ladva a magasabb tudds elsajdtithatd, s nem magdt ezt a tuddst, amelyet taldn
helyesebb lenne ezoterikus beldtdsnak nevezni. Az aldbbiakban azonban nem
fogunk szigortian ragaszkodni ehhez a megkiilonbéztetéshez.

A fentebb idézett szdvegben Naszafi birdlja a szifizmust, s ugyanolyan
véleménnyel van réla, mint a teolégidrél. Am az ezoterikus 6svénnyel kapcso-
latban mdr nagyon kiilonb6z8képpen beszél a szafizmusrdl. A szifizmus ebbdl
a megkdzelitésbdl az ezoterikus dsvény kezdetévé vilik, mig a teoldgia ebbdl
a szempontbdl épp ellentéte a szdfizmusnak. Mig a teoldgus, ,aki a valldsi
dogma 8svényét jirja”, minden nap tanul valamit, amit kordbban nem tudott,
addig a misztikus, aki ,a beavatds osvényét jérja”, minden nap elfelejt valamit,
amit kordbban tudott. Mig a teolégus feladata az, hogy a fehér papirt minden
nap feketévé tegye, a misztikus azzal van elfoglalva, hogy fekete szivének egy
részét minden nap fehérré tegye.” Mégis mindkettd célja a megismerés, hiszen
— minthogy Naszafi az ezoterikus ldt6t ,,bolcs embernek” nevezi — a tudatlan-
sagnak nincs helye a felejtésnek ebben a formdjaban.

»Az dsvény egyes vandorai [irja Naszafi a teolégusokrél] azt mondjék: tanul-
juk meg az irnokok mesterségét, és a tanulmdnyozis tintdjdval és az ismétlés
nddjéval minden létez8 dolgot véssiink bele sziviinkbe, hogy a vildgon létezd
dsszes érzékinek és érzékfelettinek a mdsolata sziviinkbe irédhasson. Bar-
mi is van belevésbe sziviinkbe, bdrmi is van ott feljegyezve,'® az jol Srzott.
Sziviink igy a Jolérzoce Emlékedblavd lesz."! De az dsvény mds vandorai [a
misztikusok] azt mondjdk: tanuljuk meg a fényesitd mesterségét, és a szel-
lemi eréfeszités kovével és Isten kontemplaldsdnak olajival tegyiik tisztdvd
és ragyog6vd sziviink tiikrét, hogy sziviink makuldtlan tiikérré vdljon, s igy
visszatiikrozz6n minden érzékit és érzékfelettit, ami a vildgon van.? A tii-
kérben visszaver8dé kép pontosabb és sokkal kevesebb kétséget hagy, mint
az irds, mert az irds konnyen tévedések és félreéreések forrdsa lehet, mig a
visszatiikr6z8dés esetében ilyenek nem fordulhatnak eld. S6t a tudomdny-



268 KORNYEZETFILOZOFIA ES KORNYEZETI NEVELES

nak szdmos dgazata létezik, és még tobb osztdlya, az élet pedig rovid. En-
nélfogva az élet nem elég hosszt ahhoz, hogy a szivet a tanulmdnyozds és
az ismétlés eszkdzével a Jol6rzote Emlékedblava tegyiik. Azonban a szellemi
erbfeszités és az Isten feletti kontempldcié eszkozével az élet olyan titkorré
teheti a szivet, mely az egész vildgot képes feltdrni.”"?

S ekképpen mig némelyek

»Clesldtdstiva és messzeldtova teteék a sziv szemét, hogy elolvashassdk az irac-
lan kényvet, addig mdsok sziviik fiiléc tették élessé és éberré, hogy meghall-
hassik a kimondatlan szét.”'

Ez félreérthetetleniil jelzi a kiilonbséget misztika és teolégia kozott. A teo-
l6gus fundamentuma nem azért nem elég széles, mert tdl keveset olvasott.
Nem errdl van sz6, mert még ha tobbszordsét is olvasta volna, akkor sem
rendelkezne elegend alappal ahhoz, amely lehetévé tenné szdmdra azokat a
beldtdsokat, amelyekre az ezoterikus l4t6 igényt tart. Csak a sziv gyakorldsa,
csak az erkolesi munka és a szellemi eréfeszités, roviden a vita purgativa vethet
megfeleld alapot e beldtdsokhoz. Abban a részben, ahol Naszafi a misztikuso-
kat a fényesit6khoz hasonlitja, akik sziviik titkrének megtisztitdsin féradoz-
nak, a teolégusokat a szem orvosainak hivja, akik — ahelyett, hogy sziviiket
miivelnék — csupdn arra térekednek, hogy kiils szemiik épségét és élesldrdsdt
fokozzak.® A jellem elitélendd vondsainak eltdvolitdsit a vita purgativa fo-
lyamdn Naszafi ,belsé haldlnak” nevezi, melynek kiegészitése a ,belsé élet”,
vagyis a jellem dicséretre mélt6 vondsainak megszerzése. Az el8bbiek alkotjik
azt a falat, amely elvdlasztja az embert a magasabb megismeréstdl és 1éttSl."°

Azt a célt, amely felé a misztikus torekszik, olyan fogalmak irjék koriil,
mint ,teljesség”, ,teljes kifejlettség” és ,,szabadsdg” (e két utébbi természetesen
csak képletes értelemben véve):

»~Amikor a gytimoles a fin teljesen kifejlédik, azt mondjdk rd, hogy »érett«
[bdligh: kifejlett”], és amikor leszedik a firdl, azt mondjék rd, hogy »szabad«
(hury).” Vagyis mindaddig, amig a gyiimolcs csupdn halad a célja felé, még
nem tekinthetd érettnek, s mindaddig, amig még a fihoz kotédik, nem sza-
bad; mert az, ami kétott, nem szabad. Az svény vandorainak gyakorlatai
és szellemi erdfeszitései arra szolgdlnak, hogy céljukhoz (nihdjaz) vezessék
8ket. Céljuk az érettség. Az érett [ember] gyakorlatai és szellemi eréfeszitései
viszont arra szolgdlnak, hogy végcéljukhoz (ghdjat) vezessék 8ket. Fseza
végcél a szabadsdg. Az érett ember és a szabad ember kdzott semmi kiilonb-
ség nincs azon tdl, hogy az utdbbi eloldotta kdtelékeit. Az, aki meg van
kétve, szolga. Igy az egyik ember a préfétilds kotelékében van, és arra vé-
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gyik, hogy préféea legyen; a mésik a szentség kotelékében van, és arra vigyik,
hogy szentté véljék; a harmadik a bélcsesség kotelékében van, és arra végyik,
hogy bolcs legyen; a negyedik a rang kételékében, és arra vagyik, hogy sejk
legyen; az 6t6dik a pénz kételékében, a hatodik a n6k kotelékében, a hetedik
az izletes ételek kotelékében, a nyolcadik a finom ruhdk kotelékében, és igy
tovibb. Mindazok, akik bilincsbe vannak verve, legyen az a bilincs aranybdl
vagy rézbél, meg vannak bilincselve, és aki meg van bilincselve, az szolga.”®

A szabadsdg legmagasabb foka a szent szabadsiga, amely nemcsak azt ko-
veteli meg, hogy az ember meghaljon a tiszteletnek, a javaknak, az 6roméknek,
a megismerésnek, a valldsossignak, az engedelmességnek, embertdrsai figye-
lembevételének, az dnteltségnek — hanem, hogy

»meghaljon 6nmaga szdmdra is, vagyis, hogy megfeledkezzen magdrdl, és sza-
badd4 viljék énjének bilincseitsl.”

Mert ha a teolégusok 6svénye a tanulmdnyozds, az aszkétaké (ahl-e rarigar)*
pedig a gyakorlds, akkor a szellemi val6sdg embereinek (zhl-¢ hagiqat) az dsvé-
nye 6nnon létiik tagaddsa.” Ezzel Naszafi azt kivanja hangstlyozni, hogy az
iszldm hitvalldsnak — ,Nincs Isten Istenen kiviil” — csak azok tesznek eleget,
akik tallépnek sajit énségiikon, amely valdjaban egy Isten melletti isten.

Ha egyszer az ember megtette ezt a lépést, akkor eléri a legmagasabb foko-
zatot, amit Naszafi az elégedettség (ridd) fokdnak nevez, s amit a szabadsdggal
azonosit: ,mert az, aki megelégedett, szabad és a paradicsomban van”, és ,az,
aki bilincsbe van verve, szolga és a pokolban van”. Ezért az az ember tekint-
hetd megelégedettnek, aki halott mindannak, ami van, mindazok szdmdra,
akik vannak, s aki halott 6nmaga szdmdra is, és szabadd4 vdlt 5Gnmagdtdl.?

Naszafi gyakran hangsilyozza, hogy az intellektudlis beldtds az on-
feldldozas efféle tetteihez nem megfeleld. Elengedhetetlennek tartja, hogy az
értelem képességét a szeretet tdimogassa; sét egyenesen megkoveteli az értelem
szeretet altali meghaladdsdt.

»Bar az éreelem fénye élesldtdst és tdvolra 146 [mondja), a szeretet tiize még
sokkal élesebb ldtdst és még sokkal tdvolabbra tekintd. Idénként az értelem
fénye — még ha a szeretet tiize nem is tdrsul hozz4 — ellendllhatatlannd vélik,
mintha csak bevildgithatnd az egész hdzat, és a hdzon beliil mindent ldchat6-
vé tehetne mindenki szdmdra a maga helyén: »Olaja csaknem vildgit, noha
még nem érte tlz« (Kordn 24,35). De a szeretet tiize nélkiil az értelem fénye
képtelen bevildgitani az egész hdzat. Mindaddig, amig a szeretet tiize nem
kapcsolédik 8ssze az értelem fényével, és nem valik »fénnyé a fényen« (Kordn
24,35), a hdz egésze megyvildgitatlan marad.”*
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Ugyanis Naszafi szdimdra a szeretet tiize az az erd, amellyel a misztikus kiolt-
hatja énségét avagy — misztikus nyelvezetet haszndlva — léeét:

,O dervis, a szeretet tiize az, amely az 8svény vandordt a [spiritudlis] véltozé-
konysédg zaklatottsdgdtol* eltdvolitja és a [belsd] dllandésdg Osszeszedettségé-
hez® elvezeti; amely megszabaditja 8t a sokszertségtdl és a sokistenhittdl,
és egyistenhitet és egységet adomdnyoz neki. Mert a fény adja a létet, a tiz
pedig felszdmolja a létet. Mindaddig, amig sajét léted fennmarad, két 1ét lesz:
sajdt léted, és Istené. De Isten léte nem szenvedheti a versengést, és nem ver-
senytdrs. Ha igy a szeretet tiizén keresztiil 1éted elpusztul és maradékealanul
megsemmisiil, csupdn egy lét marad: Isten léte.?®

A szeretet alatt [folytatja Naszafi, hogy félreérthetetlenné tegye: nem egy
természetes impulzusrdl beszél, hanem arrdl a szent erérél, amely azt az em-
bert jellemzi, aki »kindtte 6nmagdt«, vagyis valédi emberré valt] mi nem azt
értjiik, amit az érzéki formdhoz és elgondoldsokhoz kétdtt emberek igy ne-
veznek, nem azt, ami [egyébként az 6svény vdndora szdmadra] kisértés. Mert
ha az 6svény vandordban ilyen kisértések meriilnek fel, akkor ezek értelme
el8te leteszik a fegyvert, és sosem képesek mellé szeg8dni. A mi szeretetiink
olyan szeretet, amely csak az értelem olajiban képes ldngra kapni. Ha egy-
szer ez a szeretet behatol az 6svény vindordnak értelmébe, minden irdnyt és
szint feléget benne, és az dsvény vandordt egy-szinlivé? és egy-irdnyva teszi.

Ezt kovetben pedig szin nélkiilivé és irdny nélkiilivé teszi, mert ha egyszer
teljesen felszdmolja az 6svény vandordnak 1étét, az Gsszes szin és irdny meg-
sztinik. Es itt hizédik az egység birodalménak hatéra. O dervis, a munkal-
kodds és erbfeszités (kiises) ideje ekkor elmul, és elérkezett az elérevonds és
az adomdnyozds (kasis) ideje. A gyakorlds és a spiritudlis erdfeszités megsziint,
a kontempldcié és a ldtds napja felvirradt. Az Isten utdni kutatds véget ért, s
maga Isten nyilatkozott meg. Elmult az az id8, amelyben az értelem [ide-
oda] kéborolt, s eljott a szeretet megnyilatkozdsdnak ideje. Errél a helyrél
mondta Gébriel: »Ha csak egy ujjnyival®® is kozelebb mennék, megégnék.«
Gdbriel a logikus gondolkozds volt. De ha egyszer a kedves szépsége felcdrule
és a féryol fellebbent, miféle logikai bizonyitékra lenne még szitkség?™®

Miutdn egy bizonyos pontot elvi sikon kifejtett, Naszafi gyakran koz-
vetleniil az olvaséhoz fordul, és azt mondja: ,Tudom, hogy ezt még nem tel-
jesen érted; ezért most vildgosabban fogom elmagyardzni.” Akkor Gjra dtvizs-
gélja a széban forgé dolgot, Gj néz8pontbdl is szemiigyre veszi, hivatkozva
valamilyen konkrét példdra. Mindazonéltal meg van gy6z8dve arrdl, hogy
szavai csak belsd tapasztalat dltal érthet6k meg.

»Hasztalan volna beszélni az 8svény vandordnak végsd dllapotdrdl egy olyan
ember szdmdra, aki még a természetes létezés (tabiat) szorosaiban tartdz-
kodik, mint ahogy hasztalan volna megprébdlni elmagyardzni egy még any-
ja méhében 1év8, vérrel tdplilkozé gyereknek, hogy sétét és szlik vildgdn
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kiviil van egy mdsik tdgas és fényes vildg, amelyben tej folyik, mely kivéle
képpen lagy és egészséges tdplélék. S ez mindaddig igy is lesz, amig a gyerek
el nem hagyja ezt az elsé életelemet (magdm),*® s mig be nem 1ép az Gj élet-
elembe, és sajit szemével nem ldtja a tej folyamdt. S ugyanigy, birmennyit is
beszéljen az ember egy csecsszopénak egy még tdgasabb vildgrél, amelyben
a legkiilonfélébb tdpldlékok és eledelek vannak, teljesen hidbavalé lesz ez
mindaddig, amig éretté és 6ndllévd vilva nem taldlja meg 6nmaga szdmadra
ezt a vildgot. Annak az életelemnek a révén, amelyben magdt taldlja, senki
sem képes megéreeni a rikdvetkezd magasabb életelemet, s mivel nem érti, el
fogja utasitani és tildozi fogja azokat, akik abban tartézkodnak, és hitetlen-
séggel és eretnekséggel fogja vddolni Sket.™

A vildgias emberek azokat, akik életiiket a talvildg fényében vezetik,
bolondoknak tekintik; ez utdbbiak azokat, akik behatoltak a szellemi vildg-
ba (ahl-e malakit), bolondoknak tekintik; s ez utébbiak azokat, akik eléreha-
toltak egészen a lényegi magig (ahl-e dzsabariz), [Ggyszintén] bolondoknak
tekintik. De ez utébbiak az 8sszes tébbinek megbocsitanak, és a maga he-
lyén mindenkit jénak tekintenek.”

»A hallds nem megismerés, a megismerés pedig nem megélés (maqim)” —
mondja Naszafi.

»A halldstdl a megismerésig hosszu Gt vezet, és ahhoz, hogy a megismeréstdl
cljuss a megéléshez, megint csak szdmralan nehézségen kell dtkiizdened
magad. Ezért az, aki elolvasta vagy meghallotta azokat, amiket a szerz§ itt
megfogalmazott, ne gondolja, hogy mindeniitt azt értette, amit a szerzd ér-
tett, és az aki megértette azt, amit a szerzd értett, ne gondolja, hogy az egy-
tttal mér életének (magdm) alapjavd is valt. Mert az, aki hallott arrél, hogy
van a vildgon valami, amit nddcukornak neveznek, tivolrdl sem jutott még
olyan messzire, mint az, aki tudja, hogy van egy névény, amit cukornddnak
neveznek, ami nagyon édes, s amit egy bizonyos idé elteleével levé,gnak és ki-
préselnek, és aminek nedve bestiritve cukorrd és édességgé valik. O viszont®
mindig alatta marad annak az embernek, aki tudja, hogyan jusson hozz4
cukorhoz, és mdr maga is izlelte a cukrot.’* A cukor ismeretét tekintve az els§
a hallds dllapotdban van, a médsodik a [teoretikus] megismerés dllapotdban, a
harmadik pedig a tapasztalds (@hawq) éllapotdban. A megismerés csak ebben
az utolsé 4llapotban teljes. Az elsének dltaldnos ismerete van a cukorrdl, a
mdsodiknak specifikus ismerete, mig a harmadik a [kozvetlen] tapasztalds
ismeretével rendelkezik. Az elsé hallott a cukorrél, a mdsodik l4tta, a har-
madik pedig izlelte. Tudd meg, hogy igy van ez az dsszes tbbi dologgal is.%

Az, aki megismer valamit a maga valéjaban, [egyediil csak] az ismeri
[meg azt]. Ellenben az, aki nem ismeri ilyen médon, az nem ismeri. Azt az
embert, aki a maguk valéjaban ismeri a dolgokat, onnan lehet felismerni,
hogy tuddsa az adott dologrél semmilyen médon nem tud eltérni a valdsdg-
6], [s] nem tud megvaltozni. Péld4ul az az ember, aki ldcta és izlelte a cukrot,
és tudja, hogy az édes, ett6l a tuddstdl semmiképpen nem tud megvalni,
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és [az ilyen ember] még akkor sem gondolnd mdsképpen, ha az egész vildg
azt 4llitand, hogy a cukor keserti. Annak az embernek a tuddsa, aki tudja,
hogy kétszer kett négy, akkor sem fordulna ellenkezdjébe és akkor sem
véltozna meg, ha az egész vildg mds véleményen volna. O kedves bardtom,
ezzel azt akarom mondani, hogy a megismerést tekintve az emberek tobb-
sége a vélemény szintjén (martaba-je pendar) all, mikozben azt gondoljék
magukrdl, hogy a megismerés szintjén dllnak — vagyis hogy valéjaban ma-
guk mogote hagytdk ezt a szintet és eléreék a tapasztalds szintjér. Amde azt
az embert, aki elérte a valddi megismerés szintjét,’® onnan lehet megismerni,
hogy minél inkdbb névekszik tuddsa, annil elnéz8bbé és szerényebbé, annil
aldzatosabbd és odaadébbd vilik, mig azt az embert, aki a vélemény fokdn
4ll, onnan lehet megismerni, hogy minél szilirdabb4 vélik a véleménye, en-
gedékenységét, szerénységét, aldzatossdgdt és odaaddsdt anndl inkdbb elve-
sziti. O kedves baritom, a valdsigos megismerés egy dolog, és a megbizha-
tatlan megismerés masvalami. A valésdgos megismerés az id8k és a valldsok
megvéltozdséval nem valtozik, de a megbizhatatlan megismerés az id8k és
valldsok viltozdsdval megvéltozik. Barmiféle megismerés, amely az id8k és
valldsok véltozdsdval megvilrozik, egyaltalin nem megismerés, hanem csak
képletes értelemben nevezhetd ekképpen. Ez egy egyszerli népies széhasz-
nalat, vagy az is lehet, hogy hasznilata valamilyen bélcs emberre megy visz-
sza, aki gy gondolta, hogy ez a szé valamilyen okbdl kifolydlag hasznos
az emberek szdmdra. A megbizhatatlan megismerést éppen ezért csupédn a
sziitkségesség mértéke szerint kell elsajdtitani; ez ugyanis 6nmagdban véve
nem cél, és mindaz, ami dnmagaban véve nem cél, abban a pillanatban, ami-
kor a sziikséges mértéket meghaladja, gdtolja a cél elérésée.””’

Naszafi itt az exoterikus gondolkoddst legérzékenyebb pontjin tdmadja.
Amit az ezoterikus 14t elité] a teoldégusban, az csupdn az individudlis tapasz-
talat, a ,verifikicié” hidnya. Ugyanis Naszafi szimdra a szent hagyomdny sza-
vai, amikre a teolégusok Ujra és Gjra hivatkoznak, csupdn hasznos jelzések,
amelyek — akdrcsak a profin kommunikaci6 szavai — a megismerés irdnydba
mutatnak. Aki igazi valldsos tuddsra torekszik, annak el kell jutnia azoknak a
dolgoknak eredeti tapasztalatihoz, amelyekkel a vallds foglalkozik; médrpedig
ehhez az sziikséges, hogy az ember 4thaladjon a bels leiilepedésnek azon a
folyamatdn, amelyet kovetéen — Naszafi véleménye szerint — a dolgok valé-
di képe visszatiikr6z8dik benne és feltdrul szdmadra, s ilyen médon 8 maga
véljon ezoterikus 1dtévd. Ekkor fedezi fel azt, hogy mindazok az ellentmon-
ddsok, amelyek az ezoterikus gondolkozdéknak oly sok gondot okoznak, pusz-
tan verbdlis megkiilonboéztetésekbdl adédnak, és nem magukbdl a dolgokbdl
fakadnak. Naszafi ezt illusztrdlandé az Isten elsd teremtményével kapcsolatos
ellentmondé tradicidkat idézi. Van egy tradicié, mondja Naszafi, ami szerint
Isten legel8szor az észt teremtette. De van egy mdsik tradici6 is, amely sze-
rint elész6r Mohamed fényét, vagyis szellemét teremtette. Ismét egy mdsik
tradicié kijelenti, hogy Isten els6 teremtése az (isteni) nddtoll volt, és igy to-
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vébb. De mindezek pusztén egyetlen lényeget takarnak. Es ha az ember ezt az
egyetlen lényeget szdz néz8pontbdl szemlélné, és ennek megfelel6en szdz nevet
is adna neki, az akkor sem osztédna szdz kiilonboz6 részre. Ezt az eredeti 1é-
nyeget észnek lehet nevezni, ugyanis az ész bensé lényege szerint megismer és
megismerésre Osztdndz; mert az ész egyszerre apprehensor (mudrik) és donator
apprehensionis (mudarrik).’® Az ész ugyanakkor fény is, mert ldthatéva valik, s
ugyanakkor ldthat6vd is tesz; mert a fény apparens (zdhir) és aperiens (muzhir).
De egytttal az ész szellem is, mert él és éltet; mert a szellem vivens (hajj) és
vivificator (muhji). S ugyanakkor az ész toll is, ugyanis feljegyzi a megismerés
targyait; mert a toll a dolgok scriptora. De amennyiben az elsé szubsztancia
kozbiilsé avagy kozvetitd, az ember hivhatja akdr angyalnak vagy Gébrielnek
is.*” Naszafi igy folytatja:

»Tudd meg, hogy Mohamed ezen kiilonféle kijelentései mdr sok embert za-
varba ejtettek, és még most is sokakat megzavarnak. A ma ismert valldsos
dramlatok kiilonbéz8sége teljes mértékben a Mohamed monddsaiban és a
Kordnban taldlhaté szavak kiilsé formdjdbol® ered. Es ennek a zavarnak a
forrésa az, hogy az emberek a sz6 kiilsé formdjén keresztiil dhajtjdk elérni a
jelentést. De az, aki a jelentést a sz6 kiils8 formdjén keresztiil dhajtja elérni,
és aki a sz6 kiils§ formdjdn keresztiil akarja megragadni a dolgok lényegét,
sosem érkezik el a jelentéshez, és sosem fogja megtaldlni semminek a 1é-
nyegét; mert a vildgban szdmos killonféle nyelvezet és kifejezésmdd lécezik.
Kiilon-kiilon mindegyik csoportnak megvan a maga specidlis nyelvezete és
kifejezésmddja, kiilondsen a profétdknak, akiknek az a feladata, hogy figyel-
meztessék és fenyegessék az embereket, hogy gonosz dtjaiknak forditsanak
hdtat. De mindaddig, amig az emberek nem szembesiilnek tetteik kovetkez-
ményeivel, figyelmeztetéseik és fenyegetéseik keveset érnek, és az emberek
nem forditanak hitat gonosz ttjaiknak. Figyelmeztetni és fenyegetni csak
bizonyos dolgokra fitylat boritva lehet.” Eppen ezért, aki a szavak kiilsd
formdja révén akarja elérni a jelentést, annak szdmdra a sz6 mindig a tévedés
forrdsa lesz, mely egyre inkdbb félre fogja vezetni 6t, mig ellenkez6leg, an-
nak, aki az értéstdl a sz6 felé halad, a sz a vezetés forrdsdva fog vdlni, mely
egyre kozelebb vezeti 8t céljdhoz. Vagyis annak szdmdra, aki gyakorlatok
és spiritudlis erbfeszités, a bolcs emberekkel vald tdrsulds és az érzékfeletti
érzékelés 4ltal felfogja a dolgok lényegét és értelmét, a szavak még a maguk
ellentétes jelentéseiben sem fognak leplet képezni, hanem ellenkezleg: na-
gyobb megismerés forrdsivd fognak vélni. De az, aki a sz6tdl az értelem ird-
nyédba halad, lehet, hogy egyetlen valésigot tiz [kiilén] dologra fog vonatkoz-
tatni, darabok sokasdgdra fog hasadni, és zlirzavarba fog meriilni; hiszen
egyetlen valésdgot tiz vagy még tobb kiilonbozd névnek olvas, és utdna, a
tiz név miatt, tévesen tiz kiilonb6z8 dolognak tekinti Sket. Mondanom sem
kell, hogy az ilyen ember soha nem fog tudni behatolni semmiféle dolognak
a lényegébe.”
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Naszafi szerint igazi valldsos megismerésre csak annak van lehetdsége, aki
azonositja szellemét az objektiv valésdggal (hagiqat), és az a pszichikus tanme-
net, amelynek révén a misztikus kiilonb6z8vé vélik a hétkdznapi hivéedl, egy-
fajta gdtat képez, amely — nem engedve, hogy a pszichikus erék a teolégusok
természetes gondolatainak formdjdban id6 el6tt elszivdrogjanak — lehetségessé
teszi a kozvetlen spiritudlis érzékeléshez valé felemelkedést.

A ,git” eszméje fontos elemet képez Naszafi gondolkozdsdban. Taldn job-
ban érthetd lesz szerepe — és igy az ezoterikus és exoterikus kozotti viszony
is —, ha megvizsgiljuk a zooldgia teriiletének egyik analég jelenségét. Itt a
gitak kozé szoritds arra a természeti jelenségek hdtterében zajlé folyamatra
utal, amely bizonyos zoolégusok szerint az dllatfajok fejlédését, kiilonosen
pedig az dllatbdl az emberbe valé evoliicids ugrdst lehetévé tette. A kiilonfé-
le llattani osztdlyok a maguk formdjiban olyannyira specializdltak, hogy a
magasabb, azaz egyetemesebb formdk kifejlddése az alsébb formakbél, mint
mondjdk, teljesen valészintitlen. A kiilonféle tipusokra val6 szétsugdrzéddsnak
éppen ezért a tipusok fizikai manifesztdloddsa el6tt mdr ,a természet lelkében”
végbe kellett mennie. Ugyanigy Naszafi szerint az ezoterikus megismerés sem
a teoldgiai megismerés puszta fokozdsdn és kiterjesztésén keresztiil érhetd el,
hanem a képességek visszafogdsin és a lélekbdl valé wjjdsziiletésen keresztiil. A
széban forgd zooldgiai elmélet szerint mig az 4llatok a specializicié irdnydba
haladtak, az ember mintegy visszafogta magit, s igy jelentds mennyiségi ké-
pességet halmozott fel magdban. Hogy elérjen egy olyan magasabb, dtfogébb
tuddst, amelyhez képest a kiilonféle teoldgidk csupdn éretlen képzédmények,
zsdkutcdk, az igazsdg egyoldalt formdci6i, Naszafi szerint az ezoterikus l4t6-
nak is vissza kell fognia magdt. Az ezoterikus bolcsesség Naszafi szimdra a
vallds egyetemes tipusa, mig a teoldgidk csupdn ennek varidciéi.

Ebbél is ldtszik, hogy Naszafi miért nincs megelégedve az iszldm kiilonféle
valldsos dramlatainak egyikével sem: az, aki képtelen felemelni magdt annak a
magasabb egységnek szintjére, amelyben a kiilonféle iskoldk mind 6sszhang-
ra lelnek, sziikségképpen szektdridnus kultuszokba meriil. Annak az objektiv
igazsignak a fényében, amelyet az ezoterikus bolesesség igyekszik képviselni,
a nézetek konfliktusa értelmetlen kiizdelemnek l4tszik.

»A kiilonféle irdnyzatok szdmdt [mondja Naszafi] senki nem ismeri, s igy
az irdnyzatok eredete Ugyszintén ismeretlen. Van azonban valami, ami bi-
zonyos. Osszeegyeztethetetlenségiik forrdsa a kovetkezd: miutdn a préférk
révén az emberek hallottak arrél, hogy az dsszes 1étezd dolognak van egy Ura,
mindegyikiik kialakitott bizonyos eszméket ennek az Urnak a lényegével és
tulajdonsdgaival kapcsolatban. Amikor egymdssal eszmecserébe kezdtek, ki-
deriilt, hogy mindegyiknek mds elképzelése volt. Mindegyik kifogdsolta a
misik eszméit, és bizonyitékokat hozott fel sajdt nézetének aldtdmasztdsdra és
az ellenkez8 elgondolds céfolatira. Mikozben igy cselekedtek, bizonyitékaikat
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mind pontosnak és helytdllénak hitték. De éppen ez a hit volt az, ami megté-
vesztette 8ket; mert minden ember azt hiszi, hogy via rationis una [vagyis
hogy »az igazsdg egy«]. Hiszen ha a via rationis nem lehet kett8, hogyan lehet
akkor egyszerre helytallé hetvenhdrom irdnyzat® és még tobb hie?™

Ilyen médon Naszafi szerint a teolégusok (és dltaldban az exoterikus
gondolkoddk) azok az emberek, akik tanulmdnyuk tdrgydnak csupdn egy
részét fogtdk fel; mivel azonban nem elégitette ki Sket, hogy ez csupdn egy
részleges tudds, tigy csindltak, mintha a rész maga az egész lenne. Minthogy az
egész kiilonbozd részekbél dll, e prébélkozis sziikségképpen hamis és egyol-
dald eredményre vezetett; sét, az eredmények, annak a résznek megfelelen,
amely alapjukat képezte, hol ilyenek, hol olyanok lettek, és mindegyik ellen-
tétben dllt a mésikkal. A teoldgiai vélemények csatdjiban csak az hozhat igazsa-
gos itéletet, aki ismeri a részek egymdshoz valé viszonyat. Ez az ezoterikus l4t6,
aki — kovetve a Naszafi dltal jelzett médszert — megSrzdtt vagy megszerzett egy
olyan képességet, amely 4ltal ldtja az egészt. Ennek megvildgitisira mondja el
Naszafi az ismerés — buddhista eredet(i — legendit a vakokrdl és a elefdntrél. A
vakok, mint ahogy az gondolhatd, a teolégusokat és az exoterikus gondolkodé-
kat jelképezik, mig az elefdnt Istent, vagyis az igazsdgot reprezentdlja.

JVolt egyszer egy védros, amelynek a lakdi egytdl egyig vakok voltak. Hal-
lottak az elefdntokrdl, és szerettek volna egyet szemtdl szembe ldeni [sic!].
Még mindig égtek a vigytdl, amikor egy nap karavdn érkezett, és a vdroson
kiviil tdbort ticdee. A karavdnban volt egy elefdnt is. Amikor a véros lakosai
meghallottédk, hogy a karavdnban van egy elefdnt is, a vdros legbolcsebb és
legértelmesebb emberei eldéntoteék, hogy kimennek és megnézik az elefdn-
tot. Néhdnyan tehdt elhagytdk a vérost, és elmentek oda, ahol az elefdnt volt.
Az egyik kinyujtotta a kezét és megfogta az elefdnt fiilét, és valami olyasmit
érzékelt, ami egy pajzsra emlékeztette. Ez az ember gy déntott, hogy az
elefdnt egy pajzsra hasonlit. Egy mdsik kinyujtotta a kezét és megfogta az
elefdnt ormdnydt, és valami olyasmit érzékelt, ami egy bunkésbotra (amiid)®
emlékeztette. Ez az ember Ggy dontotet, hogy az elefént egy bunkdsbothoz
hasonlit. Egy harmadik is kinyujtotta a kezét és megfogta az elefdnt l4bdt, és
valami olyasmit érzékelt, ami egy oszlopra (imad) emlékeztette. Ez az ember
Ugy dontdtt, hogy az elefdnt egy oszlopra hasonlit. A negyedik Ggyszintén
kinyujtotta a kezét, és megfogta az elefdnt hdtdt, és valami olyasmit érzékelt,
ami egy tilésre hasonlitott. Ez az ember gy déntott, hogy az elefint egy
iiléshez hasonlit. Elégedetten tértek vissza mindannyian a vdrosba. Miutdn
mindegyik visszatért a maga vérosnegyedébe, az [ottani] emberek megkér-
dezték: »Ldttad az elefintot?« Mindegyik azt mondta, hogy ldtta. [Aztdn]
azt kérdezték t8litk: »Hogy néz ki? Milyen az alakja?« Akkor az els6 ember a
maga varosnegyedében azt mondta: »Az elefdnt olyan, mint egy pajzs.« Az-
utdn a mdsodik ember a mdsodik vdrosnegyedben [azt mondtal: »Az elefdnt
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olyan, mint egy bunkdsbot.« A harmadik ember a harmadik vérosnegyedben
[azt mondta]: »Az elefdnt olyan, mint egy oszlop.« Végiil a negyedik ember
a negyedik vdrosnegyedben [azt mondta]: »Az elefédnt olyan, mint egy tilés.
Es mindegyik vdrosnegyed lakéi annak megfeleléen alkottak véleményt az
eleféntrél, amit hallottak.

Mir most, amikor a kiilonféle elgondoldsok kapcsolatba keriiltek egy-
midssal, nyilvdnvalévd vélt, hogy ellentmondanak egymdsnak. A vakok
mindegyike birdlta a tobbit, és mindannyian bizonyitékokat igyekeztek
felhozni sajit szemléletitk aldtdmasztdsdra és a tobbiek szemléletének cd-
folatdra. Ezeket a bizonyitékokat raciondlis bizonyitékoknak és szentirdsi
bizonyitékoknak nevezik. Az elsé azt mondta: »Meg van {rva, hogy a hi-
bortban az elefdntot a sereg elé kiildik. Kovetkezésképpen az elefdntnak
valamiféle pajzsnak kell lennie.« A mdsodik azt mondta: »Meg van irva,
hogy az elefdnt a hdbortban rdveti magdt az ellenséges seregre, s hogy az
ellenséges sereg ezdltal megzavarodik. Kovetkezésképpen az elefintnak va-
lamiféle bunkésbotnak kell lennie.« A harmadik azt mondta: »Meg van
irva, hogy az elefdnt ezer ember stlydt hordja, rdaddsul anélkiil, hogy az
megerdltetd volna szdmdra. Kovetkezésképpen az elefintnak egyfajta osz-
lopnak kell lennie.« A negyedik azt mondta: »Meg van irva, hogy ennyi és
ennyi ember kényelmesen tud iilni egy elefinton. Kévetkezésképpen az
elefintnak egyfajta tilésnek kell lennie.«

Fontold meg hét te magad [folytatja Naszafi], hogy [ezek az emberek]
ilyen bizonyitékokkal valaha is birtokba tudjak-e venni bizonyitdsaik tdr-
gyét, az elefdntot, és ilyen premisszdkkal valaha is helyes kovetkeztetésre
juthatnak-e. Minden értelmes ember tudja, hogy minél tobb efféle bizo-
nyitékot hoznak fel, annal messzebbre keriilnek az elefint megismerésétdl,
ugyhogy sosem tudnak elérkezni bizonyitdsaik tdrgydhoz, az elefinthoz;
kovetkezésképpen a véleményeik kozoteti ellentmondds sose fog feloldédni,
hanem egyre szembet(in6bb lesz.

De tudd meg: tételezziik fel, hogy egyikiiknek Isten kegyelme folytin
megnyilik a szeme, s ilyen médon az elefintot olyannak érzékeli és ismeri
meg, amilyen, és azt mondja nekik: »Abban, amit az elefdntrél mondtatok,
valéjéban csupdn valamelyik aspektusit ragadtdtok meg az eleféntnak, de
nem ismertétek meg a tobbit. Isten megnyitotta a szememet, és én olyan-
nak littam meg és ismertem meg az elefintot, amilyen az valéjdban.« Ok
[azonban] még a 14t embernek sem fognak hinni, hanem azt fogjdk mon-
dani: »Te azt mondod, hogy Isten ldtdst adomdnyozott neked, de ezt te
csupdn képzeled. Eszed felmondta a szolgélatot, és az driilet keriilget. Mi
vagyunk azok, akik ldtunk.« Csak néhdnyan fogadjik el a ldt6 szavit, hisz
megiratott a Kordnban. »Kevés az én szolgdim kozott az, aki igazdn hdlds«
(34,13). A tobbi kitart onteltséggel pdrosult balgasdgdban, visszautasitja
a tanit6 szdt, és azokat, akik koziilitkk meghallgatjdk és elfogadjdk a 1dcé
szavdt, és egyet is értenek vele, hitetlennek és eretneknek bélyegzik. De ez
pusztdn annyit mutat, hogy »valamirdl hallani nem ugyanaz, mint sajic
szemeddel ldtni azt«.”®
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II. EXKURZUS: ,,A VAKOK ES AZ ELEFANT”
LEGENDAJANAK TORTENETE
T. W. Rhys Davids szerint* ,,A vakok és az elefént” legenddja a pali Uddnd-
bél, egy buddhista legenddriumbdl szdrmazik, amely a Tripitaka részét alkotja,
és feltehetSleg a Krisztus elétti mdsodik évszdzadban dllitottdk dssze. Ez a
forrds a nyugati vildg — kiilondsen az angolszdsz orszdgok — elétt mdr j6 ideje
ismert.*®

Az iszlim kulturdlis szférdjidban a legenddval el8szor Muhammad al-
Ghazzali (t 505/1111) foglalkozott Az djjdélesztett teoldgia ciml mivében.”
Ghazzdli a torténetet egy olyan exkurzus keretében idézi, amely az emberi
cselekvés kérdésével foglalkozik — egy olyan kérdéssel, amellyel kapcsolatban
a természetes ész elégtelen volta kivaltképpen nyilvinvalé. Gondolatmenetét
azzal kezdi, hogy egy cselekedet véghezvitele megkovetel bizonyos feltételeket,
amelyeknek rendjét Isten hatdrozta meg. Példdul az emberi akarat dontését
mindig meg kell el6znie valamilyen tuddsnak; a tudds eldfeltételez egy él6-
lényt; az élélényt pedig meg kell eléznie egy test (gadd) birtokbavételének. Es
minden egyes esetben Isten hatdrozza meg elére, hogy egy tervezett cselekedet
— legaldbbis ha eléfeltételei megvaldsultak — valéban végbe fog-e menni, vagy
nem fog végbemenni (gadar). Amikor egy ember valamit tesz, azok, akik csak
ezt a vildgot tartjdk szem elétt, nyilvdnvaléan azt fogjak mondani, hogy 6 ezt
és ezt teszi, de a Kordnban meg van irva (és ez az igazsdg), hogy Isten a cselek-
v8, és ez folottébb zavarba ejtd azok szdmadra, akik a konkrét tirgyak vildgdnak
kozepette élik életiiket. Vannak, akik az abszolat kényszert (dzsabr) tételezik;
mdsok az ember szabad autonémidjéhoz (ikhtird) ragaszkodnak; és van egy
harmadik csoport is, akiknek 4lldspontja e kettd kdzott van, és azt mondjdk,
hogy a tettet Isten ,teszi”, de az ember az, aki azt ,véghezviszi” (kaszb — ,vég-
hezvitt”). Ghazzdl{ ezzel kapcsolatban a kovetkez8képpen fogalmaz:

»Ha a menny kapui felnyilndnak el8ttiik, s nekik bepillantdsuk nyilna az
érzékfeletti vildgba és a lényeg vildgaba,”® nyilvinvalévd vélna szdmukra,
hogy bizonyos értelemben ezeknek az elméleteknek mindegyike igaz, de
onmagdban egyik sem kielégitd. Nyilvdnvalévd vdlna szdmukra, hogy még
egyikiik sem hatolt be a kérdés szivébe és egyikiik sem ismerte meg azt telje-
sen, s hogy a teljes igazsdg csak akkor ismerhetd meg, ha a vildgossdg bedrad
az érzékfolotd vildgra nyilé ablakon.”!

Mirmost az az éllitds, folytatja Ghazzali, hogy mindhdrom kijelentés igaz, s
ugyanakkor mégis mindhdrom hamis, elsd pillanatra ellentmonddsosnak és
értelmetlennek tlinik, de hogy ez mégsem lehetetlen, azt a vakok és az elefént
torténete mutatja. E torténettel tehdt Ghazzali arra kivin rdmutatni, hogy az
ember hidba van birtokdban valamiféle helytdllé tuddsnak, ha egy részisme-
retet vagy egyoldald megismerést igy mutat be, mint ami az egészt tiikro-
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zi és mint ami kizdrélagos igazsdg, tévedés dldozatdvd vilik. Ime a legenda
Ghazzili-féle viltozata:

,Vak emberek egy csoportja egyszer meghallotta, hogy egy elefdntnak hivott

rendkiviili 4llatot hoznak vidékiikre. Mivel fogalmuk sem volt arrél, hogyan
néz ki, és a nevét se halloctdk még eddig, elhatdrozedk, hogy keziikkel tapo-
gatva probdlnak képet alkotni réla, s igy prébalnak eljutni arra a megisme-
résre, amelyre vdgyakoztak, hiszen ez volt az egyetlen olyan lehetdség, ami
nyitva 4lle eléeeiik. Elindultak hédt, hogy megkeressék az elefdntot, és amikor
rataldleak, keziikkel megtapogattik. Az egyik megérintette a libdt, a mdsik
az agyardt, a harmadik a fiilét, és abban a hitben, hogy megismerték az ele-
fantot, hazatértek. Amikor azonban a t6bbi vak kifaggatta 6ket, mindegyik
mdst mondott. Az egyik, aki a ldbdt tapintotta, azt az dlldspontot képviselte,
hogy az elefint nem egyéb, mint egy oszlop, mely érintésre kiiléndsen érdes,
mégis furcsa mdédon ldgy. Az, aki az agyardt fogta meg, nem értett egyet
ezzel, és az elefidntot keménynek és simdnak mondta, melynek semmi koze
az érdességhez és a ldgysdghoz, s6t az dllat semmiképpen sem volt annyira
vaskos, mint egy oszlop, hanem inkdbb egy karé (amiid) alakjira emlékez-
tetett. A harmadik, aki a fiilét tartotta kezében, azt mondta: »Hitemre, ez
egyszerre ldgy és érdes.« Igy 6 az els6vel értett egyet, de még hozzdtette:
»Mindazondltal sem karéhoz, sem oszlophoz nem hasonlit, hanem olyan,
mint egy széles, vastag bérdarab.« Bizonyos értelemben mindegyiknek iga-
za volt, mivel mindegyikiik azt a részét irta le az elefdntnak, amit felfogott,
de arra mér egyik sem volt képes, hogy az elefintot a maga valéjéban irja
le; mert hdrmuk koziil egyik sem volt képes megragadni az egész elefint
formdjdc.”

A legenddt a perzsa koltd, Szandi (T 526/1131) is felhaszndlta, méghozza
ugyszintén az ész elégtelen voltdnak illusztrdldsdra. Néla azonban az értelem
el6te feltdruld igazsdg nem egy specifikus, hanem az abszolut igazsdg: maga
Isten. Ha a Kordnban és Mohamed monddsaiban Isten Ggy jelenik meg, mint
akinek keze és liba van, s ha azt mondjik réla, hogy aldszéllt, trénon iil, arca
van stb., akkor nem szabad hagynunk, hogy az efféle kijelentések antropo-
morfisztikus kovetkeztetésekhez vezessenek benniinket, hanem a hit 4ltal agy
kell fogadnunk 8ket, mint ami ellenkezik az ésszel. A kiilonféle témdkhoz
kapcsol6dé vitdk mindig azoknak a vakoknak a helyzetébe hozzik az embe-
reket, akik csak egyetlen részét képesek megragadni az elefdntnak, mégis azt
hiszik, hogy ebbdl az egy részbdl kiindulva meg tudjék hatdrozni az egészet.>?

»Az emberek mit se tudnak az Isteni Lényegrdl; ez az a téma, amelybe a filo-
z6fusok soha be nem hatolhatnak (...).

Magasztaltassék Annak neve, aki mentes a »mittSl« és »hogyantdl«! A
préfétdk méja vérré vélt! E mondds megbénitja az észt; a nagy tuddstak
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tudomdnya itt véget ér. Gyengeségiik mindenki el8tt nyilvdnvalévi lesz. Jaj
annak, aki kitart balgasigdban!”>*

Masznawijiban Mawldnd Dzseldleddin Rami (T 672/1273) is elbeszéli a
torténetet, de nédla a szereplék mir nem vakok. Azokat, akik nem tudnak
egyetértésre jutni a soha nem viltozé Istenrdl, s akiknek spiritudlis szeme
még nem nyilott fel, azokhoz hasonlitja, akik felkeresnek egy sotét szobdban
1év6 elefdntot, és testrészeinek tapintdsa révén prébaljék meghatdrozni alakjdt.
Ahogy Naszafindl és a régebbi irékndl, ugy ezittal is mindegyik kiilonb6z
kovetkeztetésre jut. A kijelentéseik kozotti kiilonbség oka az, hogy az elefént-
nak mds és mds részét érintették meg. Mawldnd az ilyen tévedés lehetdségét a
fény hidnyanak tulajdonitja.

»Az elefdnt egy sotét hdzban volg
néhdny hindd hozta, hogy megmutassa.
Sokan elmentek, hogy megnézzék,
mindenki be a sotétségbe.
Minthogy szemmel l4tni nem lehetett,
tenyeriikkel tapintottdk a sotétben.
Az egyiknek a keze ormdnydt érintette; azt mondta:
»Ez a jészdg olyan, mint egy vizipipa.«
A masik keze fiilét érintette;
neki olyannak tlint, mint egy legyezd.
Mivel egy mdsik a ldb4t fogta meg, azt mondta:
»Alakja olyan, akdr egy oszlop.«
Egy mdsik a hdtdra tette a kezét; azt mondta:
»Irénhoz hasonlit ez az elefdnt.«
S ugyanigy, bdrki is hallott bdrmit [az elefdntrdl],
csak azt a részét értette meg, amit [az elbeszéld] érintett.
Megillapitdsaik annak megfelelSen kiilonboztek,
amit felfogtak beléle.
Az egyik ember »dalnake,
a mésik »alifhak« mindsitette.”
Am ha mindegyik kezében gyertya lett volna,

szavuk nem kiilonbozott volna egymdsedl.”®

Ahogy az elefint alakjdt a maga teljességében a kéz nem képes felmérni, ugyan-
gy a testi szem is alkalmatlan Isten kontempldldsdra.

,O te, ki a test csénakjdban tértél nyugovéra,
lattad a vizet, [de] nézd csak a viz Vizét!
A viznek is van Vize, ami vezeti;
és a szellemnek is van Szelleme, ami hivja.”’
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Minthogy azonban nem megfeleléek azok a szavak sem, amelyekkel 8, Mawld-
nd mindezt el akarja magyardzni, és megfeleld szavak csak a transzcendentdlis
vildgban léteznek, nem kénny ezt a tuddst dtadni az embereknek.

,Ez a beszéd[mdd] is tokéletlen és csonka;
az a beszéd, ami nem tokéletlen, Ottani.

Ha [a szent] arrdl [a forrdsrol] beszél, ldbad megbotlik;
s ha semmit se mond réla, 4, akkor jaj neked!

Ha pedig egy [materidlis] forma szerint beszél,
hozzdrapadsz a formahoz, ¢ ifja.

Lébad, akdrcsak a fi¢, meg van kotve:
fejedet szelld mozditja, [mert] bizonyossdg nélkiil [vagy],

Nincsen [szellemi] ldbad, melynek segitségével tera kelhetnél,
vagy kihtizhatndd [fizikai] libad ebbdl az iszapbdl.

Hogyan htzndd ki a libadat? Eleted ez az iszap:
ezért oly nehéz életednek ttra kelnie [az Isten fel¢].

[De] ha majd Istentdl kapsz életet, 6 te aldvetett,
megszabadulsz az iszaptdl, s elindulsz [felfelé].

Amikor a csecsszop6t elvdlasztjdk dajkdjdedl,
elkezd kiilonféle dolgokat enni, s elhagyja &t.

Olyan vagy, mint a mag;: a f6ld tejéhez kot8dsz;
igyekezz elvdlasztani magad [a folde6]] szellemi écek 4ltal.

Idd a Bolcsesség szavdt, mert az rejtett fénnyé valik,
6 te, ki képtelen vagy befogadni a leplezetlen Fényr,

Hogy aztdn alkalmassd vdlj, 6 Lélek, befogadni a Fényt,
s fatyol nélkiil pillanthass arra, ami [most még] rejtve van.

Es kelj 4t az égen, akdrcsak egy csillag;
s8t utazz mindentd] fiiggetleniil, [mindenféle] ég nélkiil.

fgy joteél el a nemlétezésbél a létbe.
Mondd, hogyan jottél? Részegen [= ontudatlanul] joceél.

Joveteled utjaira nem emlékszel,
de mi atbaigazitunk téged.

Ereszd szélnek elmédet, s aztdn légy figyelmes!
Z4rd be fiiled, s aztdn halld!

Nem, mégsem fogom elmondani [ezt] neked, mert még éretlen vagy:
még csak tavaszodsz, s nem ldttad Tamuz [havdt].”

III. NASZAFI MONIZMUSA
Sajét magasabb tuddsdnak vonatkozdsdban Naszafi ldthatélag csendbe burko-
16zik. Enciklopédikus miive, a Kasf ul-haqdiq (,A valésigok feltdrdsa”) beve-

zetésében a kovetkezdket irja:

~Ahogy a dervisek kivdntdk, [e md] mindegyik fejezetében eldszor a teoldgu-
sok nézetét adom eld, utdna a filozéfusokét, végiil pedig a monistékét. De
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ebben a kényvben sajit véleményemet és sajdt nézpontomat nem fejrem
ki. Es ez azért van, mert egy ember nem ismer mindent; s mert nem he-
lyes mindent elmondani, amit az ember tud; és [végiil] mert nem helyes, ha
mindent leir, amit elmond. Szdzezer ember koziil csupdn egyetlen az, aki
tuddssal rendelkezik; szdzezer dolog koziil, amit ez az ember tud, lehet hogy
csak egy van, amit ki kell mondania, és szdzezer dolog koziil, amit kimond,
lehet hogy csak egy van, amit le kell irnia. Mert ami le van {rva, az épptgy
keriilhet rossz kezekbe, mint jé kezekbe, és épplgy olvashatja illetékes, mint
illetéktelen.®?

Ha sajéc véleményemet kifejteném ebben a kényvben, bardtaim és
ellenségeim is értestilhetnének réla, mind az illetékesek, mind az illet-
éktelenek olvashatndk. Az alkalmatlannak azonban tilos ldtnia a beavatott
(azizdn) gondolatait, mivel az ebbdl szdrmazé kdr nagyobb lenne, mint a
haszon; s6t csak hdtrdnydra vdlna. A régi id6kben a beavatott csak arra bizta
ra titkait, akiket tarsai koziil alkalmasnak itélt erre, és eskiivel kotelezte Sket
arra, hogy semmit nem fednek fel beléliik, elrejtik a titkokat az illetéktelenek
és alkalmatlanok eldl, és csupdn azok el6tt fedik fel 8ket, akik illetékesek és
alkalmasak. S igy Mohamed 6ta, s6t mér Ad4dm éta mindazok, akik ismerik
a dolgok lényegét, ezt egy olyan emberrel valé személyes tdrsulds révén érék
el, aki tudissal rendelkezett. Igy hit annak, aki a misztériumokat és a reali-
tasokat keresi, »a személyes tdrsulds emberévé« (az ahl-e szohbaz) kell magic
tennie, és aki keres valamit, azt személyes tdrsuldsban kell keresnie; mert a

konyvektdl semmi nem remélhetd.”!

»Misztériumok” és ,realitdsok” alatt Naszafi nemcsak a bizonyitékok meg-
tapasztaldsdt érti, hanem a tényleges titkos tuddst is — legaldbbis ez ldthatd
azokbdl az utaldsaibdl, amelyek bizonyos fényt vetnek e tuddsra. Nemcsak
a Kasf ul-haqdigben, hanem egyik kordbbi mivében is felfed egy kiilonos te-
ozdfiai elgondoldst, miszerint a vildg nagy és kis ciklusokon megy keresztiil;
mindegyik ciklus természeti katasztréfdban végzdédik, amelyet aztdn mélyre-
haté dralakuldsok kisérnek. A kis ciklusok idétartama ezertdl hétezer évig ter-
jed, mig a nagy ciklus negyvenkilencezer (hétszer hétezer) évbél 4ll. A hétezer
éves ciklus a Szaturnusz, a Jupiter, kiilonosen pedig a Hold befolydsa alatt 4ll.
Sajdt korszakdt, a Hidzsra utdni hetedik szdzadot (a Krisztus utdni tizenhar-
madik szdzadot) Naszafi holdciklusnak tekinti, mely nyilvinvaléan egy nagy
ciklus utolsé hetedét alkotja. Ugy tiinik, a holdciklust egy Szaturnusz-ciklus
koveti — de Naszafi nem tér ki a részletekre.®

Alighanem a Kasful-haqdiq az, amelybdl gondolkoddsdnak filozofikusabb
oldaldt is megismerhetjiik. Vajon nem képzelheté-e el, sét egyenesen nem
val6szinti-e, hogy Naszafi annak a négy csoportnak az egyikébe tartozott,
amelyek nézeteivel foglalkozik (teolégusok, filozéfusok, a lélekvandorlds hivei
[mert ezek nézetét is tdrgyalja] és a monistdk), de a fent megnevezett okokbdl
kifolyélag allaspontjat egyikkel sem azonositja? Ugyanis nem lehet nem észre-



282 KORNYEZETFILOZOFIA ES KORNYEZETI NEVELES

venni a monistdk irdnti szimpdtidjdt, valamint azt, hogy a monistdk szemléletét
mennyire elétérbe 4llitja. Nemcsak utoljdra, mintegy konkluzidként tirgyalja
Sket, hanem réluk beszélve megjegyzéseit gyakran az ,O dervis” invokacié-
val vezeti be, igy 1épve kozelebbi kapcsolatba az olvaséval. S6t a monistakkal
foglalkozé részletek telis-tele vannak kolt6i idézetekkel, nyilvinvaléan azzal a
szandékkal, hogy az itt kifejlesztett eszméket elevenné tegye és dtszellemitse.®
Ezekben a részekben — illusztrilandé a monistdk egy-egy eszméjét — néha ma-
gdrol beszél, és személynevét haszndlja: ,Aziz”.** Tovdbbd félreérthetetleniil
kifejezi a teolégia és a non-monista misztika korldtait;®> kifejezetten elutasitja
a teolégusok nézetét az eretnekségrdl,® valamint a teoldgusok, filozéfusok és
grammatikusok mds elgondoldsait”” — mikozben helyesli és figyelembe veen-
dének tartja a monistdk szemléletét.®® Egy alkalommal, a monista interpretd-
ci6k sorozatdnak végénél, olyan messzire megy, hogy egyenesen azt mondja:

,O dervis, a szavak, amelyek itt elhangzottak, nem mind neked szdlnak. De
nemsokdra jonnek majd emberek, akik e konyv minden bet(ijéért életiikkel
fognak fizetni.”

Mindez pedig azt jelzi, hogy Naszafi titokban azonositotta magdt a moniz-
mussal.

De van mdsik oka is ennek a feltételezésnek. A Kasful-hagdighez irt beve-
zetésében (amelyben elhatdrolja magdt a konyvben leirt doktrindktél) Naszafi
arra osztonzi olvaséjit, hogy ismerje meg magdnak az irénak a nézeteit az 6
egyik korabbi kényvébél, a Magszad-i agszdbél (,A végsé cél”). Am ha meg-
nézziitk a Magszad-i agszdt, ott Ggyszintén azt taldljuk — legaldbbis a konyvnek
abban az angol parafrdzisiban, ami hozzdférhetd szimunkra™ —, hogy ebben
is egyszertien el8adja a szafik és a monistdk (ahl-e wahdat) tanait, és nem sa-
jat nevében beszél. Habdr a két konyv a monizmusrél nem teljesen ugyanazt
élligja, utaldsa a Magszad-i agszdra indirekt médon azt jelzi, hogy 6 a monista
irdnyzat felé huz, s hogy a Kasf ul-haqdiq monizmusdt tobbé-kevésbé az 6 sajdt
nézépontjdnak kell tekinteni.

De még mds egyéb mivek is vannak, amelyek rendelkezésiinkre dllnak,
méghozzd mindenekfdlott a 7anzil al-arwdh (,Lehozott szellemek”).”! Na-
szafi sehol nem mondja azt, hogy ez a munka nem az 6 véleményér képvi-
seli. Mdrpedig itt Gjra csak azt kozli olvaséjdval — habdr masképpen, mint
egyéb miiveiben —, hogy 6 maga monista. Kiilon megjegyzi, hogy még ha
a metafizika problémadit hat kiilonboz8 szempontbdl is tdrgyalja, ez nem azt
jelenti, hogy bdrkinek is el kell fogadnia mind a hatot, vagy hogy az elsétdl az
utolsé felé kellene haladnia. Ellenkezéleg, az ezoterikus ldtonak csupdn egyet
kell magdévd tennie, de ismernie kell a tobbit is, vagyis jértasnak kell len-
nie logikdjukban és érvrendszeriikben.”> Ami a Kasf ul-haqdiget illeti — mely
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targydnak kiilonboz8sége ellenére is a vizsgiléddsnak ugyanezt a médszerét
koveti, amennyiben mindegyik témdt kiilonb6z8 szempontbdl vizsgilja —, ez
az alapelv ldthat6lag nemcsak aldtdmasztja, hanem egyenesen bizonyitja azt a
feltételezést, miszerint a Kasf ul-haqdigben leirt szempontok egyike magdnak
Naszafinak a szempontja.

Nem szabad azonban azt gondolni, hogy Naszafirél pusztin monizmu-
sar6l beszdmolva teljes kép adhaté. Ami gondolkozdsdnak taldn legjellegzete-
sebb vondsaként f6lottébb meglepd, hogy még akkor is, amikor nyilvdnvaléan
nem sajit véleményét adja el8, megprébdlja felkutatni az igazsig valamilyen
elemét, megprébdlja valamilyen médon kapcsolatba hozni az adott tanitdst az
igazsdggal, és ez a torekvés jol lithaté minden egyes nézetrendszer kezelésénél.
Példdul a Kasf ul-hagdigben nem tdmadja a teolégidt, hanem mds rendsze-
rekkel veti 6ssze, de olyan médon, hogy az olvasé abbdl megérthesse: noha a
teolégidnak megvan a maga létjogosultsiga, de aki a dolgok gyodkeréig akar
hatolni, annak szdmdra nagyon is naivnak, s éppen ezért idejétmaltnak tekine-
het8. Ugyanakkor a monista szemléletben 1év8 és Naszafi dltal megoldatlanul
hagyott ellentmonddsok egy olyan magasabb, harmadik principium léte felé
mutatnak, amelyben az ellentmonddsok 6sszebékiilnek, s amelyben a hdrom
madsik rendszer monizmussal nem egyezd eszméi, valamint magdnak a moniz-
musnak a hidnyossdgai is megnyugtaté megolddst nyernek. Ha Naszafit igazi
mélységében akarndnk megérteni, akkor kijelentéseit e harmadik principium
magaslati pontjdrdl kellene szemiigyre venniink.

Naszaff szerint a monistdk legf6bb maximdja a kévetkezd: Csupdn egy lét
van, és ez a lét azonos Istennel. Ervelésiik a kovetkezd logikat koveti:

»Ha Isten létén kiviil volna még valami mds is, akkor a lécet tekintve Istennek

vele egyenrangli pdrjai volndnak, és rivélisa lenne; lenne egy ellenldbasa és
egy trsa; de az osszes gondolkodd és tudés egyetért abban, hogy errdl szé
sem lehet. Non haber oppositum nec simile neque equale nec socium. S8t an-
nak a két létnek, amely ebben az esetben létezne, vagy 6sszekapcsolédott-
nak, vagy elkiiloniiltnek kellene lennie. Amde az 6sszes gondolkodd és tudés
egyetért abban,” hogy Isten nem kapcsolédik semmihez és nem kiiloniil
el semmit8l. A pluralistdk azt 4llitjdk, hogy az 6sszekapcsolédds forrdsa a
szubsztancia, s hogy Istennek nincs szubsztancidja, tgyhogy még ha volna
is egy mdsik 1ét, ez nem jelentené azt, hogy Isten dsszekapcsolédott volna
barmivel vagy elkiiléniile volna barmit8l. Erre azt lehet vdlaszolni, hogy ha
az sszekapesolddds és az elkiiloniilés forrdsa valéban a szubsztancia volna,
akkor az akcidens sem osszekapcsolédott, sem elkiiloniilt nem lehetne. Ha
az osszekapcsolédds és az elkiiloniilés forrdsa az akcidens volna, akkor a
szubsztancia sem 6sszekapcsolddott, sem elkiiloniilt nem lehetne. De mind-
kettdben van 6sszekapcsoldédds és elkiiloniilés. Kovetkezésképpen kell lennie
valaminek, amiben a szubsztancia és az akcidens kozos, és ez a léc.”
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Ha immdr vildgos az, hogy a lét csupdn egy és nem lehet kettd, akkor
ebbél logikusan kévetkezik, hogy a létnek nincs kezdete és vége; mert ha vol-
na, két 1ét volna. S6t, ebbdl annak is kdvetkeznie kell, hogy ami van, annak
mindig lennie kell, és ami nincs, az soha nem is lehet; mdskiilonben ismét
csak két 1éttel kellene rendelkezniink [egy késdbbivel és egy kordbbival]. K-
vetkezésképp mindaz, ami van, mindig is volt, és mindaz, ami nincs, soha
nem is volt és soha nem is lesz.””

Naszafi tgy ldtja, hogy ez a szemlélet mér az iszIdm hitvalldsban is meg-
jelent:

,O dervis, ha mostandig nem ismerted fel a hitvallds értelmée, ha osto-
basdgban, tévképzetek kozepette, politeizmusban és pluralizmusban éleél,
abban a hitben, hogy birtokdban vagy sajit Iényegednek, tulajdonsdgaidnak,
sajdt létednek és életednek, és ha politeizmusod ellenére ugy gondoltdl ma-
gadra, mint aki hisz az egységben, akkor most jott el az ideje annak, hogy
megszabaditsd magadat a téves elgondoldsoktdl és a balgasdgtdl, s hogy le-
rdzd magadrdl a politeizmust és a pluralizmust, és helyesen értelmezd a hit
valldst. »Nincs Isten Istenen kiviil« — ez annyit jelent, hogy »Nincs /ér Istenen
kiviil.«”7¢

Az iszldm monoteizmusnak ez az 4ralakuldsa filozéfiai monizmussd azon-
nal felvet bizonyos kérdéseket, f6ként a lét és a jelenségvildg viszonydra vonat-
kozélag. Naszafi sorjdban leirja a monistdk (ahl-e wahdat) kiilontéle nézeteit,
dm anélkiil, hogy részrehajldsdnak kifejezést adna. Két csoportba osztja dket
(azzal a metafordval 6sszhangban, hogy mig a tiz felemészti, a fény adoma-
nyozza a létet), s mig az egyiket tliz-monistiknak (#szhab-e ndr) nevezi, a mé-
sikat fény-monistiknak (aszhab-e nur). A tliz-monistdkat azért nevezik igy,

»mert mindazokban az emberekben, akik elérték ezt a fokozatot, az ostobasdg
és a tévedés (naszb) megsziint, majd [utdna] 8k maguk [is] megsziintek. Mert
a tliz elészor felemészti az adott dolgot, majd utdna felemészti magdr is.”””

A fény-monistdkat pedig azért nevezik igy, mert

»mindazok, akik elérték ezt a fokozatot, tudjék, hogy orokké fognak élni.
Mert a fény adomdnyozza a létet, mig a tiliz felemészti a létet.””®

Vagy mindezt még pontosabban megfogalmazva: Isten egyediildllé léte és
a vildg kozotti kapesolatot tekintve a tiz-monistdk tgy vélik, hogy a vildg, és
6k maguk is nem egyebek egy eszménél (khajal) és megjelenésnél (numajis),”
mely nem formdlhat t6bb jogot a valésigra, mint az dlomképek avagy a vizben
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vagy a tiitkorben visszaver8dé tiikorképek, amelyek csak imagindrius, jelképes,
drnyékszer(i léctel rendelkeznek.

»Az igazi lét, vagyis Isten léte olyan lét [mondja Naszafi], amely nemlétnek
(neszt numdj) ldtszik, mig az imagindrius léc, vagyis a vildg léte olyan nemlét,
amely lének (hasztnumdj) latszik. A vildg Istenen keresztiil van, Isten a vi-
ldgon keresztil ldzszik. Isten a vildg valdsdga, a vildg Isten formdja. Egyetlen
atom sincs a vildgon, amelyben Isten ne lenne jelen, mert az eszme nem lehet
valdsdg nélkiil, az 4rnyék nem lehet szubsztancia nélkiil.”®

Hogy mindezt érthetébbé tegye, Naszafi a leveg6hoz hasonlitja Istent,
mely a természettuddsok szerint Ggyszintén olyan létez8, amely nemlétezének
tlnik, mig a levegdben tiikr6z8dé vildg, a délibdb olyan nemlétezd, amely
létezbnek ldtszik.

LA délibdb a levegd 4ltal van, a levegd pedig a délibdb 4ltal litszik. A levegd a
délibdb valdsdga, a délibdb a levegd formdja [az a forma, amelyben a levegd
ldthatova valik]. Isten létée a vildgban (maijjat) Ggy kell felfogni, mint a leve-
g6 jelenlétée a délibabban.”®!

Egy midsik kérdés a vildgot alkotd madjd konkrét kiterjedésére vonatkozik:
hol kezdddik a valédi lée? Ezzel kapcsolatban Naszafi a tliz-monistdk két
alosztélydr kiilonbozteti meg. Az elsd alosztdly szdmadra a sziikségszer(, egye-
dulallé léc a szellem vildgdnadl kezd8dik, és Isten pusztin a vildg belsd, spiri-
tudlis magja; ez a csoport a levegd és délibdb metafordjit a szellemi vildg és
a korporilis vildg kettésségére vonatkoztatja; a korporilis vildg puszta ldtszat,
mig a szellemi vildg [ét.®? De a tliz-monistdk mdsodik alosztdlya szerint sem
a kiils vildg, sem a belsé vildg nem Isten; ezek ugyanis szemben dllnak egy-
midssal, mig Isten nem viseli el a szembendlldst, rdaddsul formdja sincsen. Ko-
vetkezésképpen Isten épptgy folotte all a szellemi vildgnak, mint a korpordlis
vilignak, és mivel egyediil Isten valésigos, mind a korpordlis vilig, mind a
szellemi vildg puszta eszme és ldtszat.®

A tliz-monistdkat — mdjdval kapcsolatos doktrindjukkal egyetemben —
Naszafi megkiilonbozteti a fény-monistaktdl, akiket mi panteistdknak hivhat-
nank. Ok azt mondjdk:

sIsten léte nem egyéb, mint minden dolog egyiittese; mert tulajdonképpen
csak egy lét van, hiszen a léten beliil a 1ét vonatkozdsiban sem kettdsség, sem
sokféleség nem lehetseges Minthogy Istenen kiviil semmi mdsnak nincs léte,
mindennek, ami van, sziikségképpen Istennek kell lennie. Oazels6 és O a
végso, O akiilss és O a belss, O a megismerd és Oa megismert.*
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Ezért ha akarod [mondja Naszafi], ezt az egyetlen létet épplgy nevezheted
»vildgnake, mint »Istenneke; de akdr megnevezetlen is maradhat, mert semmi-
féle névre nem tart igényt.%

Csupidn e lét formdinak és tulajdonsdgainak van sziiksége nevekre.®

Ha szdz kiilonféle dolgot formdzol viaszbdl, ezzel a szdz forméval egytice
széz név fog megjelenni, és mindegyik név ennyi meg ennyi kiegészitd
megnevezést fog létrehivni. De az értd ember tisztdban van azzal, hogy az
osszes dolog nem egyéb viaszndl, s hogy az 8sszes név egy és ugyanazon
viaszra vonatkozik, amely csupdn az eltérd aspektusok és szempontok miatt
oledee magdra kiilonbozd neveket.”?

Naszafi a fény-monistdkat is két alcsoportba osztja. Nyilvinvaléan nem
annyira egy torténelmi leltdrt akart késziteni a monizmusrdl; inkdbb annak
szisztematikus bemutatdsira torekedett, hogy milyen a monisztikus gondolko-
z4s, s hogy miféle konzekvencidi vannak. Ezeknek az alosztdlyoknak az egyike
— akdrcsak a tliz-monistdk elsd csoportja — a vildg két aspektusit kiilonbozteti
meg: egy kiilsét és egy belsét — de mindkettdnek redlis létet tulajdonit. A kiil-
s6 aspektus, a korporilis vildg egy magdban vett vilig, amelynek ahhoz, hogy
létezhessen, éppen annyira nincs szitksége a szellemi vildgra, mint amennyire
a szellemi vildgnak sincs sziiksége a korpordlis vildgra. De e két vildg kapcsola-
tdbo6l — amelyrdl Naszafi azt mondja, hogy nem nominalista (dzsali) kapcsolat,
hanem a szeretet koteléke (irtiszdl-e esqi) — gyermekek sziiletnek. Ezek az é1§
teremtmények — legaldbbis ha jol értjitk — megelevenedett szubsztancidk; és a
kotelék megoldédasit kovetden, vagyis az €16 teremtmények haldlakor a szel-
lem visszatér a szellemi vildgba, mig a test a korporilis vildgba tér vissza. De e
folyamat sordn csak a testek mennek 4t vdltozdson. A szellemi vildg egyetlen
szellem, amely a fényhez hasonléan a korpordlis vildg mogott 4ll, és mint egy
ablakon keresztiil, minden egyes megsziiletett individuumon dtragyog. Jellege
és mérete szerint az ablak t6bb vagy kevesebb fényt ereszt a viligba, de maga
a fény viltozatlan marad.®®

Ett8l a csoporttdl — amelynek nézetei valamiképpen Gustav Theodor Fech-
ner nézeteire emlékeztetnek® — Naszafi megkiilonbozteti a fény-monistdk ma-
sodik alosztalydt, akik szerint a szellemi vildgban éppugy van fejlédés, mint a
korporilis viligban. Minden létez8, még az dsvdnyok is szellemmel birnak, és
a korporilis szubsztancidhoz hasonléan ez a szellem a természet, a n6évény, az
dllat és az ember fokozatain keresztiil fejlédik a tokéletesség felé, majd utdna
az emberi létformdban elért csticspontrdl visszatér az dsvdnyi szinthez; ez a
korforgis Gjra meg djra, sét 6rokkon orokké ismétlédik.” Ugy ttinik, hogy
Naszafi ezt tekinti a monizmus legmagasabbrend formdjénak, s igy ez az a
forma, amellyel legnagyobb mértékben egyetért és amellyel azonositja magit.
Eppen ezért a kovetkez8kben a fény-monistaknak erre a mésodik alosztdlydra
fogunk dsszpontositani.
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Szémukra a vildg Isten, és specidlis megnevezése csupdn arra utal, hogy ez
az a forma, amelyben Isten megnyilvdnul. Ebbél el8szor is az kovetkezik, hogy
a vildg nem johetett létre sem egy hirtelen teremtési aktus révén, sem lassti
kifejlédéssel. Ugyanis Naszafi szerint — és gy tlinik, hogy ezen a ponton min-
den monista egyetért” — ha ez nem igy lenne, Istennek valamikor tokéletlen-
nek kellett volna lennie, és csak késdbb érte volna el a tokéletességet, marpedig
ez Osszeegyeztethetetlen Isten fogalmdval. Kovetkezésképpen a vildgstruked-
ra hierarchidja, az élet magasabb és alacsonyabb formdinak skéldja stb. nem
épiilhetett fel id8beli egymdsutdnban fentrdl vagy lentrdl, hanem mindig is
létezett, és csupdn azt a rendet reprezentilja, amelyben az abszoldt 1ét az érzé-
keknek megjelenik. A lét mint egész soha nem ismerte a fejlédést, hanem csak
az egyes ,partikuldris dolgok”,”? az egyes ,részek”,” az egyes ,,szubsztancidk ”*
fejlédtek. Csupdn a lét komponensei, s nem maga a 1ét az, amely az dsvényt6l
az ember stb. felé vdndorol.

»Ennek a létnek [mondja Naszafi] két oldala van: egy a részek fel6l nézve, egy
az egész fel6l nézve. Ha a részeket szemléljiik, azt taldljuk, hogy ezek sokfé-
leséget és tokéletlenséget rejrenck. Ilyen médon e 1éc mindegyik elkiiloniile
része egy orokké tart6 utazds sordn mindig mds és mds szinten van. De ha
az egészt szemléljitk, aze taldljuk, hogy egységet és tokéletességet rejt. Igy
mindaz, ami van [vagyis a dolgok dsszessége], mindig ugyanazon a fokon
lesz, mint amelyiken most van, és mindig ugyanebben az illapotban fog
maradni; mert egy egész mdsképpen nem foghaté fel, és masképpen nem
lehetséges tokéletesség.””

Naszafi ezt a kovetkezd metaforaval illuszerdlja:

,Gondolj csak el egy korben folyd dramldst; ennek a korforgdsnak kilonféle
pontjaindl négy kioblosddés (hawd) van [ez a természet négy birodalma: az
dsvdny-, a novény-, az édllat- és az ember-vildg]; a négy kioblosddés minde-
gyike dllandé mennyiségl vizet tartalmaz. (...) A viz mennyisége mindegyik
kioblosodésben mindig is létezett [mindig ugyanannyi volt], és mindig is
létezni fog, habdr a viz elemei folyamatosan egyikbdl a mdsikba dramlanak;
mert mig egyik oldalrdl az egyik adott kioblsodés kiiiriil, a mésik oldalrdl
ismét megtelik. Habdr az dramlds folyamatos — hiszen egymds utdn megy
keresztiil a kioblosédéseken, és mindegyik kioblosodésnél kiilonbozd formdt
és nevet 6lt magdra —, a viz mennyisége mindegyik kiéblosodésben mindig
[ugyanannyi] volt és mindig [ugyanannyi] is lesz.”

Az individudlis dolgok szdma, mint e metafora mutatja, dllandé, és Nasza-
fi pontosan tudja, hogy a létezés mindegyik szintjén, azaz a természet mind-
egyik birodalmdban szdmos individuum taldlhaté. A tdlzdsokra hajlamos
keleti gondolkoddsmédnak megfelelden az dltala tételezett elemek szdma meg-
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lepéen kicsi. Eppen ezért valészintinek ldtszik, hogy ezek a szimok valéjaban
szimbélumok, melyek csak annak az okkult tradiciénak a fényében lennének
érthet6k, amelyhez Naszafi is kapcsolddott. Naszafi az dsvdnyi elemek szdmdt
tizenkétezerre teszi; a névények szimdt nyolcezerre, az 4llatok szimdt hatezerre,
az emberekét pedig négyezerre. Mindent dsszevéve tehdt a természet négy biro-
dalmdban avagy pihendjében harmincezer elem taldlhaté szétosztva. A karavan
folyamatosan mozgdsban van az dsvinyok pihendjétdl a névényekéig, a nové-
nyek pihendjétdl az 4llatokéig, majd tovdbb az emberek pihendjéig, ahonnan
ismét visszafordul az dsvinyok pihendje felé, hogy ujra kezdje utazdsit, s igy
tovabb a végtelenségig.”” Eddig Naszafi, vagy inkdbb a monistik kozmolégidja
viszonylag vildgos és egyszerti. A helyzet akkor vilik bonyolultabbd, amikor a
csillagvildgot is bevonjuk a képbe. Hogyan kapcsolédik a szférdk vildga a ter-
mészet birodalmainak korforgdsihoz és a jelenségek hierarchidjdhoz?

Naszafindl a legkiilonfélébb nézetek keveredését taldljuk. Még ha a szférdk
bevondsa csupdn annak a kornek az egyszer(i kiterjesztését is jelenti, amely-
ben Naszafi szerint az 6sszes f6ldi dolog mozog, e fejlédés kiindulé pontjdnak
kérdése mégis megoldatlan marad, mivel a kornek nincsen kezdete. Biztosak
lehetiink abban, hogy ez a kérdés kiilonféle vélaszokat kapott. Am egy mdsik
verzid a szférak vildgét a foldi korforgdson (dsvdny, novény, dllat, ember) kiviil-
re helyezte, s igy két parhuzamos vildg keletkezett. Ebben az esetben felmertil
a kérdés: Milyen kapcsolat van a két vildg kozote?

a)
Naszafi tipikusan monistdnak tekinti azt az elgondoldst, miszerint a szférdk és
a természet foldi birodalmai kozott parhuzam dll fenn.”® E szemlélet szerint
a vildg magja és kezdete — ideértve a szférdkat is — a fold-szubsztancia (az 4s-
vény), amelyhez — egyfajta nem részletezett kreacionizmus révén — egy ,,nedv”
(tabiat), feltehetéen a szdrazsig tdrsul.”” Ebbdl a kettSsségb6l szdrmaznak
mind a természet birodalmai, mind pedig a szférak. Ebben az 6sszef1’iggésben
Naszafi a fold-szubsztancidrél gy beszél, mint Evardl, a ,nedvrdl” pedig tgy,
mint Addmrdl, kifejezetten hangstlyozva, hogy ebben az esetben Eva meg-
elézi Adimot. Egy mdsik véltozat szerint — amelyben a szférik és a természet
birodalmai egy koz6s alapbél szdrmaznak — az elsé dolog, ami ,,a potencialitds
tengerébdl az aktualitds szdrazfoldjére vetddott”, egy eredeti szubsztancia volt
(amelyet viszont Naszafi nem részletez tovdbb); ebbdl az eredeti szubsztan-
cidbdl két paldnta ndte ki, a test és a szellem. Ezt természetesen nem idébeli,
hanem sorrendi értelemben kell felfogni.'®® Mivel Naszafi kiilondsen hangsu-
lyozza egyetemes érvényességét,'”" az aldbbiakban az egyszer(iség kedvéért ezt
az elgondoldst fogjuk részletesebben is kifejteni.

E szemlélet szerint mind a szellem, mind a testiség ugyanabbdl az eredeti
szubsztancidbdl sziiletett; kezdeti dllapotukban egy mélységes misztérium ré-
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vén mindkettdt a ,viz” (m”) és az ,anya” (‘mm) szavak jeloleék.'*? Ezek a vildg
fundamentélis komponensei, és nemcsak a természet f6ldi birodalmai, hanem
az égi szférak is ezekbdl épiilnek fel. Azonban mindkettd négy részre tort szét;
a test négy elemre: tliz, levegd, viz és f6ld; a szellem négy ,nedvre™ meleg,
hideg, nedvesség, szdrazsig. De Naszafi szerint ezek sosem fordulnak elé kii-
16n-kiilon, vagyis a meleg sosem fordul elé gy, hogy a hideg, a nedvesség és a
szdrazsdg ne tdrsulna hozzd, a tliz sosem fordul el8 tgy, hogy a levegd, a viz és
a fold ne tdrsulna hozza, s ugyanigy a szellem és a test is mindig ragaszkodik
egymdshoz, s ennélfogva még az dsvdnyban is szellem kapcsolédik a testhez,
nedvesség a vizhez és igy tovdbb. Ezért az egyszertiség kedvéért Naszafi tobb-
nyire a szellem és a test kettSsségérdl beszél.'”> Mdsrészrdl az a méd, ahogyan
az elemek és a nedvek keverednek, kifejezetten fontos a kombindcidk osztdlyo-
zdsdhoz. Minél kiegyenstlyozottabb a mixttra, hierarchikusan anndl maga-
sabban 4ll a kérdéses dolog. Mdrmost Naszafi kiilonbséget tesz a test és a szel-
lem ama kombindciéi kozott, amelyekben az elemek és a mindségek mixturdi
teljesen kiegyensulyozottak, valamint ama kombindcik kozott, amelyekben
az egyensulynak csak egy bizonyos foka valésult meg. A szférdk szellemében
és testében teljes egyensulyt taldl. A szellem és test egyenstlya az dsvanyokban
az ellenkezd pélust képviseli, a novényeké félaron 4ll, az dllatoké pedig — ame-
lyek kozé ebben az 6sszeftiggésben az embereket is besorolja — megkozeliti a
tokéletes egyenstlyt. Mivel a teljesen kiegyenstlyozott mixtardkat specidlis
csoportnak tekinti, két sorozathoz jut: egy tokéletesen kiegyensulyozott égi
sorozathoz, amely dtfogja a Hold, a Merkdr, a Vénusz, a Nap, a Mars, a Jupiter,
a Szaturnusz, az dll6csillagok és a szférdk szférdjanak szférjdt; valamine az 4s-
vény, a novény és az ember foldi sorozatdhoz, amelyben a mixtirik egyensilya
tokéletlen.!*

E felfogds szerint az univerzum legelsé jelensége a fold-szubsztancia; a leg-
magasabbrend f6ldi lény az ember; a kozmosz csticsa pedig a legfelsd szféra.
Naszafi a két sorozatot abban a fold-szubsztancidban kapcsolja dssze, amelyet
mindkettd 8salapjinak tekint. Ilyen médon két, a f6ld-szubsztancidbél szar-
mazé divergdl$ sorozattal rendelkeziink: a f6ldbél, vizbél, levegdbél, tlizbdl,
valamint Holdbdl, Merkurbél, Vénuszbdl, Napbdl, Marsbél, Jupiterbdl, Sza-
turnuszbdl, az dllécsillagok szférdjdbél és a szférdk szférdjdbol 4ll6 kozmikus
sorozattal; valamint az dsvdnyokbdl, novényekbdl, dllatokbdl (ideértve az em-
bert is) 4ll6 tellurikus sorozattal.'”® Naszafi nem dllitja kifejezetten, hogy a
fold, a viz, a levegd és a tliz — a Fold szférdjéhoz vagy a szublundris vilighoz
hasonléan — annak a kozmikus sorozatnak az elemei kozé tartozna,'°® amit az
intellectus agens vezet; de egy mdsik szakaszbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a legfelsd szférde a tizedik szférdnak tekinti,'” mert a tizes szdm csak akkor
érhetd el, ha a f6ld, a viz, a levegd és a tliz négy szférdjét egyetlen szublundris
szférdra redukdljuk, hiszen van mdr kilenc mésik szférank: a Hold, a Merkar,
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a Vénusz, a Nap, a Mars, a Jupiter, a Szaturnusz, az dlldcsillagok és végiil a
szférak szférdjanak szférdja.

A fold-szubsztancidbél szdrmazé két divergens sorozat koncepcidja annyi-
ra hangsulyozottan jelenik meg Naszafinal, hogy a test és a szellem t6kéletesi-
tését két kiilonboz6 dsvényhez koti. Az egyik tt a szférakon vezeti 6ket keresz-
tiil, mig a mésik a természet birodalmain. A t6kéletességnek két pélusa van:
egyrészt a legfelsd szféra szelleme és teste, mdsrészt az emberi értelem és test.

Naszafi ezen til nem mond
semmit a részek elkiiloniilésérdl L
(badal,'® tabdil'”), azaz a szel- legfelsd szféra
lem és a test fejl6désérdl a szférd-
kon keresztiil, hanem csupdn azt
mondja, hogy ez a fejlédés a foldi
formdkra, kiilonosen pedig az
dsvanyok kialakuldsdra és fejls-
désére fontos tdpldlé hatdst gya-
korol. Ellenben részletesen fog-
lalkozik azzal, ahogy a szellem
és a test a természet birodalmain
keresztiil egyre feljebb emelkedik,
kiilonos hangsulyt adva az egyik birodalombdl a mésikba valé dtmenetnek.
A szellem és a test felemelkedése sordn a legalsé novényi forma a vizimoha
(tihlib),"° a legmagasabb pedig a datolyapdlma, a mandragéra'' és a legendds
waqwag-fa, amelynek a mandragéréhoz hasonléan emberformdja gyokere és
gytimolesei vannak.""? A legalsé 4llati forma egy hosszu, voros féreg (khirrdtin),
amit agyagban és nyirkos fldben lehet taldlni; utdna jonnek a sziinyogok és
a legyek, és igy tovdbb egészen az dllatvildg legmagasabbrendl képvisel6jéig,
amely az elefdnt, az emberszabdsi majom és a legendds naszndsz, mely egy
mezitelen emberre emlékeztet, de nincs értelmes lelke, s ilyen médon nem
képes beszélni. A legalacsonyabbrend(i embertipus a szerecsen, a legmaga-
sabbrend(i a filozéfus, a szent és a préféta.'’?

Ami a testtel mindig egyiitt jelentkezd szellemet illeti, a természetnek mi-
nél magasabb birodalmdban 6lt testet, anndl jobban differencidlédik. Naszafi
monistdi szerint a természetnek csupdn hdrom birodalma van; az dsvdnyi, a
novényi és az 4llati (mely utébbihoz az ember is tartozik); dsvdnyi szinten a
szellemet természetes sajatossignak nevezik (tabiat — mitolégiai nyelvezettel
kifejezve ezek ,a fold angyalai”, vagyis a ,levegd, a viz, a fold és a tliz angya-
i”," s ez az elgondolds jol ldthatéan rokonsdgban 4ll a paracelzidnus elemi

ember

fold | szubsztancia

lai
szellemek tandval); ndvényi szinten szellemnek nevezik, dllati szinten pedig
észnek.'® A filozéfusok és a metempszichdzis hivei ezzel szemben Naszafi el-
monddsa szerint négy birodalomra osztjak a természetet — de e felosztds szerint
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a szellem vagy a lélek csak a névényeknél kezdddik, nem az dsvanyoknal. A fi-
lozéfusok a novényben a szellemet természetes szellemnek nevezik, az dllatban
dllati szellemnek, az emberben pedig lélek-szellemnek. A metempszichézis
hivei ink4bb 1élekrdl beszélnek, mint szellemrdl, és a hirom fokozatot ,ter-
mészetes l1éleknek”, ,dllati léleknek” és ,emberi léleknek” nevezik. Az ember a
szellemnek avagy a léleknek mindhdrom valtozatdt magdban hordja:"' a ter-
mészetes szellemet mdjédban, vagyis jobboldaldn, az dllati szellemet szivében,
vagyis baloldaldn, a lélek-szellemet pedig agydban.'”

Ahogy a filozéfusok mondjik, az ember lélek-szelleme képes arra, hogy
visszatiikrozze a szférdk lelkeit, és ez hatdrozza meg az ember poziciéjit az uni-
verzumban. Mdr hallottuk, hogy a szférik teste alkotdelemeinek kiegyensulyo-
zottsdga folytdn alapjdban kiilonbozik a foldi birodalmakhoz tartozé testektdl.
Most azonban ldthatjuk, hogy a lélek-szellem szorosabb kapcsolatban, sét har-
monidban van a szférikkal. Ha kiilonféle gyakorlatok és szellemi eréfeszités
révén az ember eléri azt az egyenslyi dllapotot, amely a szférdk — korpordlis

— szubsztancialitdsdt jellemzi, lélek-szelleme fogékonny4 lesz a szférdk lelkeinek
titkorképére. Es ahogy a lélek-szellem egyre nagyobb egyenstlyt ér el, egyre
dttetsz8bbé és tiikorszer(ibbé lesz, ugy viélik képessé arra, hogy egyre maga-
sabb szférdkat tiikrozzon vissza. A szférék lelkeinek az ember [élek-szellemében
valé visszatiikrozédését nevezik emberi léleknek'® vagy emberi szellemnek.'”

Ezt a visszatiikroz8dést mindazondltal csak az Ggynevezett ,sensus com-
munis” érzékeli, ami a lélek-szellemben lakik, és a kiviilrél jové érzeteket is
fogadja;'* de az ember e szintre érve mdr képes arra, hogy tobbet is megismer-
jen anndl, mint amit az érzékek széllitanak neki. Mert habdr Naszafi szerint
a szférak lelkeinek avagy szellemeinek tuddsa Ggyszintén nem maga a valésdg,
hanem csak tiikérképe annak, mindazoniltal sokkal magasabbrendd, mint a
térhez és id6hoz kotott természetes ember tudésa.

SA szférik szellemei ismerik mindazt [mondja Naszafi], ami a létezd dol-
gok vildgiban jelen van, és a szférdk szellemeinek az osszes 1étezd dologrdl
tudomdsuk van — valéjiban a szférdk szellemeinek még azokrdl a dolgokrdl
is tudomdsuk van, amelyek nemlétez8k vagy még nem valdsultak meg. Szd-
mukra ugyanis mindaz, ami létre fog jonni, (...) az érzékfolotti dolgokkal
egyetemben nyilvdnvalé. Ha egy tiszta titkrot tennénk eléjitk, mindaz, ami
benniik van, a titkkorben is GjrateremtSdne. Ez az, ami az inspirdcié (ilhdm)
esetében toreénik.'?!

Az embernek hatalmdban 4ll, hogy felemelje magdt egy olyan dllapotba,
amelyben az érzékfeletti és az érzéki vildg eggyé valik szdmdra — vagyis ha
gyakorlatok és szellemi erdfeszités révén az ember annyira ragyogéva és sugar-
z6vd teszi szellemét, hogy az makuldtlan tiikorré vdlik, minden kép, ami a szfé-
rak szellemeiben jelen van, megjelenik az 6 szellemében is, [éppen Ggy,] mint
amikor két tiszta tiikrot szembeforditunk egymdssal, s igy mindazok a képek,
amelyek jelen vannak egyikben, megjelennek a mdsikban is, és viszont.”'?
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Talin mondanunk sem kell, hogy itt ismét egy spekulativ rendszerrel
dllunk szemben, amely szerint az ember minden Gjonnan benne titkréz8dd
szféra megismerésével a belsé fejlédés egy magasabb fokdt éri el. Sajnos azon-
ban nem tudunk ezzel részletesebben foglalkozni, kiilonésen azért nem, mert
Naszafi osztilyozdsiban jelentds kovetkezetlenség van.'® Taldn elegendd lesz
ezzel kapcsolatban annyit mondanunk, hogy amikor a legmagasabb szféra
szelleme visszatiikroz8dik az emberben, az ember felfelé irdnyulé fejlédése és
ezzel egyiitt a tellurikus sorozat tokéletesedése végéhez ért. Isten a legfelsd szfé-
ra szellemének titkorképében és a ,tokéletesitd ember” (enszan-e mukammil)'**
titkorképében ismeri meg magdt, és igy tolti be a teremtés céljit — ha egydltalin
a monizmussal kapcsolatban lehet ilyen kifejezést haszndlni. Naszafi az isteni
megnyilvanulds két csticspontjdnak misztikus azonossigit a Kordnra utalva
tgy irja le, hogy az egyszer(iségében éppugy elbilivols, mint mélységében:

»Tudd meg, hogy a legfels6 szféra szellemének egyik neve »A Konydriiletes«
(Rahmdn), és a legfelsd szféra testisége a Tronus. Ezen il A Konyoriiletes:
»A Konyoriiletes trénusdn il« (Kordn 20,5). Es a tokéletesitd ember szelle-
mének egyik neve »Az Irgalmas« (Rahim): »Akik hiiségesek, azok irdnydban
konyoriiletes és irgalmas« (Kordn 9,128). A tokéletesitd ember teste [hason-
16képpen] a Trénus. Ezen il Az Irgalmas.”

Naszafi ilyen médon Isten két nevét a Kordn minden egyes szlrdjit meg-
eléz6 ,Isten, a Konyoriiletes és Irgalmas nevében”formuldbél két kiilonbozd
személyiség jelolésére haszndlja, és elszakitja ket Istentdl. Ennek eredménye
egy trinitdrius hitvalldsra emlékeztet, amelyben — az iszlim egész hagyomd-
nyos hitével ellentétben — Isten alkotja a ,harmadik harmadot”, vagyis az ab-
szolut létet. Rahimot, az Irgalmast, a Kis Ember lényegét és kivonatdt lehetne
tekinteni tehdt a Fidnak; Rahmdnt, a Kényoriiletest, a szférdk szférdjanak szel-
lemét — vagyis a Nagy Ember lényegét és kivonatdt — lehetne tekinteni a Szent
Szellemnek; és Allahot, aki Naszafi szerint a mdsik kettdn, vagyis a létezés két
végsd dllapotdn mint trénusdn iil,'* lehetne megfeleltetni az Atydval.

Allah

Rabmdn Rahim
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Naszafi természetesen nem haszndlja ezt a keresztény megfogalmazidst, és
a hdrom személy azonossdgdt nem is mondja ki egyértelmtien. Ez anndl is in-
kébb érthetd, mert hiszen § monistaként ebben az elgondoldsban kiilonleges
fontossdgot tulajdonit a létformdk megkiilonboztetésének. Mindazonaltal Na-
szafi elgondoldsa az, hogy az ember a Mindent dtfogd megismerésre irdnyuld
misztikus névekedés dltal végsd soron elérkezik abba az dllapotba, amelyet
egyfajta egybeesés jellemez a Mindennel, s ugyanakkor Istennel is. A Minden
és a Tokéletesitd Ember két mindent dtoleld locus: ebben az 6sszefiiggésben a
Minden a természetet képviseli, az ember pedig azt, aki reflektdl a természetre.
Es Isten csak abban az értelemben emelkedik folébiik, amennyiben & e ket-
t6 egységének az a szimb6luma és fogalma, amelyben minden antagonizmus

feloldddik.
b)

Ennek az Isten-eszmének a fényében Naszafinak az ember és a mindenség
kapcsolatdt kiilon ki kellett dolgoznia. Eszerint az ember nem valamiféle koz-
mosszal parhuzamos jelenség, hanem egyfajta ismétl6dés egy kisebb skdldn,
a kozmosz summadja avagy mdsolata; mdsik oldalrdl nézve viszont a kozmosz
az ember felnagyitott véltozata. Ebben az 6sszefliggésben Naszafi a kozmoszt
Nagy Embernek, magit az embert pedig Kis Embernek nevezi. Nem sziik-
séges itt kitérniink arra, hogy ez az elgondolds milyen médon mond ellent,
illetve milyen médon harmonizdl — méghozz4 bimulatba ejt6 médon — a fenti
elgondoldssal. Legyen elegend§ itt azt mondani, hogy Naszafi a koncepcidja
kiindulépontjdul szolgdlé ember és a mindenség kozott a kovetkezd megfe-
leléseket taldlja: a legfelsd szféra, a szférak szférdja, amely az Gsszes tobbi szférit,
s igy az egész univerzumot is dtfogja, a Nagy Ember bére. Naszafi az ez alatti
szférdt, az dllécsillagok szférdjit a fejhez és a ldbhoz hasonlitja; a zodidkus ti-
zenkét jegyében a tizenkét animadlis er8t (quwdj-e hejwdni) latja: a tiz érzékeld
szervet, vagyis az Ot bels és 6t kiilsé érzéket (jézan ész, képzelStehetség, az
elvonatkoztatds képessége, emlékezet és a kombindcié adomdnya),'?” valamint
a két mozgatd érzéket (meghatdrozd és végrehajté erd).'*® A twbbi csillag a
vegetativ er8ket (quwdj-e nabiti) képviseli.'” A hét menny a hét belsé rész (a
gyomor, a patkobél, az éhbél, a csip8bél, a vakbél, a vastagbél és a végbél);'*°
a hét bolygé a hét szerv (az agy, a tiid6, a sziv, a mdj, a vese, a hugyhdlyag és a
lép); a négy elem pedig a négy nedv stb.'!

Az ember tehédt ilyen médon mikrokozmosz, az univerzum foglalata.
Naszafi ezzel kapcsolatban a kovetkez8képpen fogalmaz:

LA 1ét megformélt (muszawwar), [vagyis] rendelkezik minden olyan formdval
és tulajdonsdggal, ami létezhet, tovdbbd még egy olyan formdval is, amely-
ben az dsszes forma és tulajdonsdg megtaldlhatd, és ez az ember. (...)
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Isten konyvének mdsolata: ez vagy te,

Kirdlyi szépség tiikre: ez vagy te,
Barmi is legyen a viligban, nem mds az, mint te magad,

Barmit is kivdnsz, kérd magadtdl: hisz te magad vagy az.
Vagyis habdr a létezd dolgok kiilonféle fajtdinak mindegyike tiikér, az ember
olyan tiikér, ami az egész univerzumot megmutatja; noha a létezd vildgban
mindegyik individudlis lény egy[-egy] serleg, a megismerd ember olyan ser-
leg, amely az egész kozmoszt magdban foglalja.'* fgy a megismerd ember
az Osszes [léddllapot unidja, a »nagy liktdriume« (madzsin-e akbar), a setleg,
amely a vildgot magdban foglalja (...)
Dzsam setlegét keresve beutaztam a vildgot.

Egyetlen nap sem iiltem le, egyetlen éjjel sem hajtottam dlomra fejem.
S mikor mesteremtél meghallottam Dzsam serlegének leirdsdr,

Réjottem, hogy magam vagyok Dzsam mindenséget rejtd serlege.”'®

[gy az egész univerzum benne van az ember szellemében, maga az ember
pedig a létnek az a formdja, amely egy kis teriileten testileg és szellemileg 6sz-
szegzi mindazt, amit a makrokozmosz a maga hatalmas méreteivel megmutat
illetve elrejt. Valéban az ember az egyetlen olyan forma, amelyben a Lét, vagy-
is Isten megismerhetd és megismerheti magit.

»Az, aki azt mondja, hogy az embert megismerve nem ismeri meg Istent a maga
valéjdban, azt mondja, hogy Isten nem ismeri Magit a Maga valéjiban.”'3*

Naszafi mégis tgy érzi, rd kell mutatnia arra, hogy ez nem jelenti Isten és
az ember azonossdgdt.'”

,O dervis, Isten hdza, Jeruzsilem, a Jol-kijelslt Hdz [a mennyben], a Vég
Létuszfdja, a Jol6rzote Tébla, a Nagy Trénus, a Magasztos Cstics: ezek mind
az ember mindségei és dllapotai. Megismerés, kozombosség, Itt [evildg],
Odadr [talvildg], Paradicsom, Préfécia, Szentség: ezek mind az ember mi-
néségei és allaporai. Es ellenkezdik: Tudatlansdg, Stdn, Pokol, Legmélyebb
Mélység — ezek [is] mind az ember mindségei és dllapotai. Az ember az, aki
ezeket a neveket viseli. Azonban, 6 dervis, nehogy hamisan gondolkozz, és
az egy Istenben val6 hit zenitjérdl a sokistenhit nadirjaba zuhanj, és az egy-
ség magasztos cstcsdrol a sokszerliség legmélyebb mélységébe bukjdl — ne
hidd azt, hogy az az egyetlen lét, amelyrdl beszéliink, [kizdrdlag] az ember
léte, és hogy az emberen tdl nincsen semmi, mert ez Isten megtagaddsit
jelentené.!*

De ne gondold, hogy mind Isten, mind pedig az ember valésdgos; ez két
1ét elismerését jelentené. O dervis, milyen gyakran mondtam neked, hogy
csak egyetlen 1ét van, Isten léte, és hogy semmi mdsnak nincsen léte! Az
ember tehdt csupdn egy formdja ennek a létnek. De ez a 1ét csak az emberi
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formédban ismeri meg magdt, mert a megismerés helye a szivben van, és a
Lét szive a megismerd ember, és ezen kiviil [a Lét] mds tiikorben nem képes
tokéletesen megpillantani magdt; mert az ember az a titkor, amely az egész
vildgot megmutatja.”'%’

Természetesen ez a felfogds az emberrel rivalizdl6 legfelsd szférdt is ki-
kiiszoboli, és egyediil az ember vilik a teremtés csticspontjavd és kvintesszen-
cidjdvd. Naszafi ezittal az emberre olyan megnevezéseket alkalmaz, mint ,,a
létezés szive” avagy ,a 1étez8 dolgok fijinak gytiimélcse”.!*® Ebben a sémdban
a legfelsd szférdt a fa gyokerével lehet 6sszefiiggésbe hozni; ekkor ugyanis
az intelligencidk és a lelkek (uqil, nufisz), a szférik és a csillagok (aflik,

andzsum) még csak keresik tokéletességiiket az emberben.'”

»Az sszes dolog célja az ember[i szint] elérése. Ha egyszer eléreék az em-
bert, az osszes dolog emelkedése (mirddzs) a létezd vildgban befejezettnek
tekinthetd.”14

Itt tobbé mdr nincsen sz két dramlatrdl, amely a fold-szubsztancidtdl egy-
részt az emberhez, mdsrészt a legfelsd szférdhoz vezet, hanem csupdn egyetlen
dramlatrél, amely a legfelsd szférdbdl, az eredeti oktdl indul ki, a szférdkon
keresztiil aldsz4ll a foldre, majd innen ismét felemelkedik az emberhez, mint
ahogy azt mdr a filozéfusok kifejtették.

,Es igy nyilvinvalé [mondja Naszafi], hogy a felemelkedés ebben a viligban
(in taraf) megy végbe.”'"!

eredeti ok

ember

dsvdny

c)
Hogy mennyire konny az els6 elgondoldsbél a mdsikba 4tlépni, az csak akkor
vélik nyilvdnvalévd, ha felfedeztitk Naszafi dltal homdlyban hagyott kozds
fundamentumukat. Ha azonban most el akarunk jutni egy olyan djabb, har-
madik elgondoldshoz is, amelyet Naszafi Ggyszintén kifejtett, s amely nem
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kevésbé kiilonbozik az eléz6 kettétdl, mint a mdsodik az elsétdl, nem szabad
megfeledkezniink arrél az érzékrdl avagy érzésrdl, ami az ezoterikus gondol-
kodé specifikuma. Ez pedig a kozép, illetve a kozéppontisdg érzéke. Azokon a
megnyilatkozdsokon keresztiil, amelyek sajit bensé viligabdl érkeznek hozza,
az ezoterikus 1dté — az exoterikus gondolkodé6tdl alapvetSen kiilonb6z6 mé-
don — a mindenség objektiv kozpontjanak tekinti magat; és ezt az érzését akdr
tobb kiilonb6zé médon is kifejezésre tudja juttatni. Megteheti ezt annak az
elgondoldsnak a révén, amely dltal az ember a jelenségek vildganak egyediil-
4ll6 cstcsa; és egydltaldn nem volna nehéz kapcsolatot létesiteni az én ezen
értelmezése és ama mdsik elgondolds kozott, amely szerint két cstics van, az
ember és a legfelsd szféra; mert ebben az elgondoldsban nem a szféra, hanem
az ember a betolakodé, aki a szféra mellé helyezi magdt. Ez a fundamenta-
lis ezoterikus ldtdsméd azonban a monistdk harmadik elgondoldséban valik
legnyilvinval6bbd, amely ugyan az el6z8ekhez hasonléan az exoterikus gon-
dolkoddsmédban gyokerezik, de ebben az 6sszeftiggésben egy ezoterikus bé-
lyeget kap. Miutdn Naszafi felsorolja az elemtél (az dsvdnytél) a novényen, az
dllaton, az emberen, a bolygdk szférdjan, az dllécsillagok szférdjin és a szférak
szférdjén (ezuttal a szokdsos tiz helyett csak hét szinttel rendelkeziink) keresz-
tiil vezetd spiritudlis és korporilis fejlédés hét fokozatdt, azt illitja, hogy az
ember a negyedik szinten van, amely a sorozat kozepét jelenti. Miutdn ezt
az elgondoldst kiilonféle, az adott kontextusban nem teljesen értheté gondo-
latmenetekben kibontotta, azzal folytatja, hogy az embert az ész és a természet,
a fény és a sotétség kozé helyezi. Ebben az osszefliggésben a szuperlundris vildg
a paradicsom, a szublundris vildg a pokol; és az ember, aki észb6l és természet-
bél, tnybdl és sotétségbdl dll, akkor éri el az tidvosséget, ha megszabaditja
magdt a természettdl és a sotétségtdl, és egészen fénnyé viltoztatja magit; el-
lenben ha képtelen ellendllni sorsa lehtizé erdinek, akkor elvesziti az észt és a
fényt, és teljesen sotétséggé valtozik.

»Az embert »a vildg szivének« hivjik [mondja Naszafi], mert a sziv kdzépen van,
és az osszes részrdl tud, mig a részek mit sem tudnak a sziv méltdsdgarol.”*>

Majd igy folytatja:

»Most, hogy tudod, hogy az ember a negyedik atmoszféra, tudd meg azt
is, hogy az ember egyik oldalin vannak az angyalok, az intelligencidk és
a szellemek atmoszférdi, mésik oldaldn pedig az 6rdogok, vigyak és ned-
vek atmoszférai. fgy valésul meg az, hogy minden az emberben kapcsolédik
ossze. Vagyis e hét atmoszféra dsszes 1ényege a negyedik atmoszférdban, az
emberben taldl egymdsra. Eppen ezért hirom fajta ember van. Az egyik fajta
az Ordogok, a Vigyak és a Nedvek atmoszférija felé hajlik. Ezek »a bal em-
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berei« és a pokol lakéi. Mdsok az Angyalok, az Intelligencidk és a Szellemek
atmoszférdi felé hajlanak. Ezek a »jobb emberei« és a paradicsom lakéi. A
harmadik [csoportba tartozdk] tilléptek a hét atmoszférdn, és elérték Istent.
Ezek az »el6hirnokok« és Isten emberei. Az embereknek csak ez a hirom
fajtdja van.”1*?

paradicsom

a szférdk
szférdja

az dllécsillagok
szférdja

a bolygdk

szférdja

pokol

ember

novény

elem

E szemlélet szerint az ember egy olyan létra kozépsd fokdnak felel meg,
amely az dsvanytdl hét fokozaton keresztiil vezet a mindent dtoleld szférdig.
A fold—ember és f6ld—kozmosz két széttartd irdnya, illetve a legfelsd szféracol
a foldon keresztiil az emberig vezetd koriv helyett ezittal egy olyan egyenes
vonallal rendelkeziink, amely két részre oszlik: balrdl a természet birodalmai,
jobbrél a szférak, kozépiitt pedig az ember talilhaté. Igy az ember két vilig
kozé ékelddik, s mindkét vildg nyitva 4ll feléje. A tokéletességet felfelé (jobbra)
kell keresni, mig ha az ember ellenkez irdnyba fordul, akkor az az dsvdny
irdnydba valé visszafejl6dést jelenti szimdra. A szellem legalsé dllapota, az ds-
vényiban nyugvé nedv vagy természet (tabiat) tehit egy diabolikus forma, el-
lentétben az emberi forméval, amely az észnek felel meg.

»Tudd meg, ¢ dervis [mondja Naszafi], hogy az ész valéjdban Gdbriel [a
megismerés isteni kdzvetitdje], mert az ész révén birtoklod a tuddst. De az
ész azonos Michaellel is [a létfenntartds felelése], mert az ész révén éred el
léted fennmaraddsat. Az ész azonos Iszréfillal is [aki megftjja az Utolsé [télet
trombitdjdt], mert elég egyszer megfijnia trombitdjdt, hogy meghalj hamis
elgondoldsaid és ostobasdgod szdmdra, mig ismét beleftjva élévé tesz, hogy
felfogd a dolgok igazsdgit. Es az ész azonos Azraellel is [a Halal Angyala],
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mert az ész egy Correptor spirituum (qdbid-e arwdh); [ugyanis] ha megis-
mersz valamit a maga val6jéban, felfogtad annak szellemét [vagy lelkér —
jan). — Tudd meg, hogy az ész azonos Addmmal is, mert ismeri a dolgok
nevét. (...) A természet (tabiaz) pedig az 6rdég. Mert az ész felbukkandsdt
megel6zen a természet volt az angyalok vezére, és az Osszes angyal a termé-
szet parancsnoksdga alatt 4llt. De az ész meg)elenesevel a természet elveszi-
tette parancsnoki helyzetée, és [az6ta] az sszes angyal Adém el8tt borul le és
az észnek engedelmeskedik, kivéve a természetet, amely sose veti ald magit
az észnek, sosem engedelmeskedik az észnek. (...) Csak kevesek természete
veti ald magdt az észnek és engedelmeskedik neki a monddsnak megfelelen:
»Sdtdnom muszlimma4 vilt dltalam.« De, 6 dervis, az itt és az ott kozott, a
proférdk dleal kovetett cél és szdndék, valamint a hamis elgondoldsok és az
emberi ostobasdga kozott, ah, micsoda végtelen sotétség van, micsoda dtha-
tolhatatlan, jirhatatlan pusztasigok, menny1 fall

O dervis, a spiritudlis viligban éppuigy az angyal az ész és a Satén a
természet, mint ahogy a korporlis viligban. Amikor az ész és a természet
megjelent, a korporilis vildgban Adém alakja tdmadt kettejiikbdl. Igy Adim
angyalbdl és Sdtdnbdl 4ll — vagyis észbél és természetbdl. Kovetkezésképpen
mindenki, akiben az ész kerekedik feliil, angyal, vagy még kivdlobb az an-
gyalndl, habdr emberi formdja van; és mindenki, akiben a természet kereke-
dik feliil, Sdtdn, vagyis 4llat, vagy még rosszabb, mint egy dllat.”'%

Ilyen médon az ember vélldn nyugszik a dontés, hogy a haldlt kovetden
felemelkedd vagy aldszdll transzmigrdciéban akar-e részt venni; és Naszafi
szerint a filozéfusok erre céloznak, amikor az észt Tubdval, a Paradicsom Fdja-
val azonositjdk, a természetet pedig Zaqqiimmal, a Pokol Féjaval.

,E fa [a Tuba-fa] mavelése — valéjéban eliiltetése és felnevelése — egészen a te
kezedben van, mert minden olyan tettel, amibe belefogsz, és amit meggon-
doltan és ésszerli gondolkozdssal hajtasz végre, minden olyan tettel, amely-
ben a lélek vagydt elnyomod, egy dgat oltasz ebbe a féba, vagy egyenesen egy
j Tuba-fac pléntalsz.”*

Vagyis ha egyszer a létformak elérték az emberi szintet, felfelé emelkedd
fejlédésiik az ember tudatos vezetésére van bizva. Naszafi ehhez a kovetkezd
magyardzatot fizi:

LA felfelé vezetd transzmigricié (naszkh) azt jelenti, hogy valami levet egy
formdt és magdra 6lt egy Uj, magasabbrendd formdt — mint ahogy el6szor a
rész-lélek is az elemek formdjdval rendelkezik, de aztdn ezt leveti, és magdra
olti a novény lelkét; utdna leveti a novényi formdt és magdra olti az dllati
formdt; utdna ezt leveti, és magdra 6lti az emberi formdt; utdna ezt a formdt
is leveti, és magdra 6lti az angyalokét. Az aldsz4llé transzmigrécié (maszkh)
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azt jelent, hogy valami levet egy formdt, és magara 6l egy 4j, alacsonyabb
formdt — vagyis amikor a rész-lélek nem éri el tokéletességét az emberi 4lla-
potban, az emberi testtdl valé elkiiloniilésée kovetden visszatér az esztelen
éllat szintjére, megjelenve (hasr) annak az dllatnak a formdjiban, amelynek
jelleme (szifaz) elkiiloniilésének id8szakdban uralkodott benne. Ha példdul
ilyen médon a hangya vagy az egér jelleme uralkodott benne, a llek egy
hangya vagy egy egér formdjiban jelenik meg Gjra. De ha a kutya vagy a
macska jelleme uralkodott folotte, a lélek egy kutya vagy egy macska for-
midjdban jelenik meg Gjra. Ha a kigyd vagy a skorpié jelleme jutott tdlstlyra
benne, akkor a lélek kigy6 vagy skorpi6 formdjéban jelenik meg. Ha a tehéné
vagy a szamdré, akkor a Iélek tehén vagy szamdr formdjdban jelenik meg djra.
[stb.] (...) Az dllatok szintjérdl ezt kovetden visszasiillyed a novényi szintre, a
novényi szintrdl pedig az dsvényi szintre.' (...) Akkor egyik szintet a mdsik
mogott hagyva ismét felemelkedik az emberi dllapotba. Ha djra csak elmu-
lasztja elérni tokéletességét, a testtdl vald elkiiloniilése utdn djra visszatér az
allati fokra, s ha Ggy adédik, akkor a névényi szintrdl az dsvinyi szintre. Es
ligy] le-fel vindorol, mig csak el nem éri tokéletességét. De ha eléri tokéletes-
ségét, akkor megszabadult a Keletkezésnek és az Elmuldsnak ettdl a vildgd-
t0l, a természetes sajitossdgok és vigyak vildgdtdl, és eléri az 4llanddsdg és
rendithetetlenség vildgde, az intelligencidk és a lelkek vildgar. Ha pedig az
ember megismeréssel és igazsdgossdggal teljes, elérheti az Ossz-lélek és az
Ossz-ész szintjét, amely a legmagasabb szinten 4ll és a legmagasabb csticsot
képezi, s ezdltal magdval emelheti azokat is, akik hozzd kapcsolédnak. Ha
viszont az ember mértékeeleniil belemeriilt a tudatlansdgba és az igazsdg-
talansdgba, elérheti a legalsé szintet és a legmélyebb mélységet is, magdval
htzva mindazokat, akik hozz4 kapcsolédnak. Ez a Kordn szavainak értelme:
»Azon a napon dsszegyUjtjiik az istenféléket A Konyériiletes (Rahmadn) eldtt,
(...) a blindsoket pedig a Pokolba taszitjuk« (19,85 és az utdna kovetkezd).”'8

Ezek szerint az ember legfébb ellensége a természetes sajdtossdg, vagyis egy
kezdetleges fokon 4ll6 szellem, és az ember erdfeszitése a szellem sikjdn megy
végbe, méghozza a szellem egyik formdjitdl a szellem mdsik, magasabbrendd
formdja irdnydba val6 tovdbblépés értelmében. Mégsem szabad megfeledkez-
niink egy mésik ellenségrél, vagy inkdbb az ellenségnek egy mésik aspektusdrol.
Ugyanis ha azt az eréfeszitést, amelyet az ember ,természetes sajitossdgainak”
legydzésére fordit, pusztdn egy olyan kisérletként értelmezziik, amely 6nmaga
fizikai adottsigainak meghaladdsdra irdnyul, a szellem és a test kozotti régi
antagonizmus Gjra megjelenik. A ,természetes sajdtossdg” helyett ezdttal tehdt
a test képviseli azt a s6tétséget, amit le kell gydzni.

»Habdr az ember teste [olyan, mintha] szellem nélkiili szubsztancia [lenne],
és az ember szelleme [olyan, mintha] test nélkiili szubsztancia [lenne], a test
mindazondltal a szellemme/ van, a szellem pedig a testtel; s habdr mind a
szellem, mind a test fokozatokon keresztiil halad felfelé, és fokozatosan k-
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zeliti meg a tokéletességet, kezdetben a test tulajdonsdgai és cselekedetei van-
nak folényben, a szellem tulajdonsdgai és cselekedetei pedig aldvetettek, végiil
azonban a szellem tulajdonsdgai és cselekedetei kerekednek feliil, és a test
tulajdonsdgai és cselekedetei lesznek aldvetettek. Egy metafordt alkalmazva:
a szellem és a test kezdetben olyan, mint a vaj a tejben, végiil pedig olyan
mint a lovas és a 16. Azaz kezdetben egymdasban vannak, mig végiil egymads-
sal vannak; kezdetben mixtdra van, végill szomszédossdg. Ha a vaj nincsen
elkiilénitve a tejtdl, a tej megromldsa sziitkségképpen a vaj megromldsihoz
vezet. (...) fgy az Osvény vandordnak dsszes gyakorlata és szellemi eréfeszitése
nem mds céle szolgdl, mint a fény részeinek elkiilonitését a sotérség részeitdl,
hogy a fény fliggetlenné és egyeduralkoddvd vélhasson, s hogy a sotétség a
wokéletesség eszkdzévé és sugdrzdsdnak inscrumentumavd lehessen; mert a s6-
tétség egyesiti a fényt, és a fények tarhiza.

O drdga bardtom, az emberek kezdetben is és kés6bb is kiilonbdznek
egymdstdl, de a kiilonbség eleinte tudatos akarat és személyes eréfeszités nél-
kiil, késébb azonban tudatos akarat és eréfeszités eredményeképpen jon létre.
Mert az, amiben az emberek kezdetben kiilonboznek egymadstdl, velesziiletett
képességek eredménye, amely nincsen aldvetve a szabad akaratnak; de késébb
a kiilonbség személyes eréfeszités és torekvés eredménye, marpedig ezek az
ember szabad akaratdnak korén beliil vannak. Kétfajra képességgel rendelke-
zik az ember: az egyiket mdr kezdetben is birtokolja, anélkiil, hogy miként a
gyerek, tudatos akarattal rendelkezne és erdt fejtene ki elérése érdekében; ezt
a képességet az id§ és a hely hatdrozza meg;'® a mdsik, a késébbi képesség
tudatos akarat és személyes alkalmazds révén vehetd birtokba, és ez az ember
sajdt erbfeszitésének és torekvésének gyiimolese.”°

Vagyis ha az ember a tokéletességet tlizi ki céljiul, akkor az vdlasztdsra
képes, 6ntudatos és raciondlis természetének fényében nagyon is érthetd. De
feltehetjiik itt a kérdést: mi legyen akkor az dsvdnyokkal, novényekkel és dlla-
tokkal, amelyek nem rendelkeznek a szabad déntés lehet8ségével, hanem jol
ldthat6an ald vannak vetve egy kényszernek? Miféle erd az, amely egyrészrél
arra képesiti az embert, hogy tudatosan felemelkedjen, masrészrél a szabad
dontéssel nem rendelkezd természetet arra készteti, hogy kifejlessze hajlamait,
s hogy az alsébbrél mindig a létezés kovetkezd, magasabb formdja felé moz-
duljon el? Miféle erd az, ami az alsébbrendli névényt magasabbrendiivé, a
magasabbrendi névényt 4llactd alakitja, és igy tovdbb? Naszafi ezt az egész
természetet urald erdt szeretetnek nevezi. Naszafindl a szeretet a szokdsos-
ndl dtfogébb fogalom, tobb, mint egy jellegzetesen emberi torekvés: az egész
kozmosz sajitossiga, mely a teremtmények mindegyikét egy cél felé ira-
nyitja, és mindegyiket e cél elérése érdekében hozza mozgdsba. Ez a szeretet
nyilvdnvaléan nem egy kozmogénikus erdsz, hanem egyfajta libido hormé;
egy novekedési erd, amely minden egyes fajt és individuumot megragad, és
annak bensd, lényegi hajlamdt — mint egyfajta dinamikus entelekheia — t6-
kéletességre vezérli.
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,O kedves baratom — kislt fel Naszafi —, az osvényen jarni nem kizdrélago-
san emberi dolog. A létezd vildg Ssszes faja Gton van, hogy elérje rendelteté-
sét és céljat. Minden dolog rendeltetése (nibdjaz) a tokéletesség, és minden
dolog célja (ghdjazr) az emberi faj, amely az egész tokéletességét képviseli.™!
Rendeltetésitkhoz engedelmesen és természetes (#abiz) mozgdssal kozelednek,
(...) de céljukhoz csak akaratuk ellenében képesek torni, er8szakos (qaszri)
mozgdssal.”? Az 8sszes dolog a létezés vildgdban tton van, hogy megvaldsitsa
rendeltetését, és az ember is tton van. De az ember rendeltetése az érettség,
célja a szabadsdg. Ami mindezeket a dolgokat dtra kelésre dsztonzi, az a sze-
retet (esq). O drdga bardtom, az Osszes ndvény magja és az dsszes dllat magja
szeretettel van tele; valdjaban a létezés vildgdnak minden egyes része szere-
tectd] ittas; mert ha nem volna szeretet, a szféra nem tudna forogni, a nové-
nyek nem tudndnak novekedni, nem sziiletnének dllatok. Minden szeretettel
viseltetik onmaga irdnydban, minden 6nmagit igyekszik szem el6tt tartani,
minden olyannak szeretné litni magdt, mint amilyen valdjiban, és minden
szeretd szeme szeretete tdrgydt keresi.”>

Amennyiben az ember tokéletességre torekvése, valédi énjéhez valé ko-
zeledése mordlis 6n-tokéletesitésének tudatos eredménye, egyittal Isten felé
torekvés is; és ez valdban 6sszhangban is van a monizmussal, amely szerint
az ember Rahimma4 vélhat: a tokéletes tudds révén 6 maga lesz Dzsam egész
viligot magdban foglal6 serlege. Erre térekedni azonban csak az ember képes:

»Tudd meg, hogy az Isten felé val6 torekvés a létezés vildgdnak egyetlen fajé-
ban sem taldlhaté meg, egyediil csak az emberben; mert élete kezdetén egye-
diil az embert jellemzi gonoszsdg és tudatlansdg, és az Isten felé vald torekvés
csak olyan teremtményben jelenik meg, amely gonosz és tudatlan. S ugyan-
igy Isten ismeretét sem kell a létezés vildganak fajai kozoee keresni, egyediil
csak az emberben; mert amikor az ember eléri a tokéletességet, erényessé és
megismerdvé vélik, és Isten megismerésére csak annak van lehet8sége, aki
erényes és megismerd.”>

Felvetddik itt egy kérdés: hogyan vélekedik Naszafi a természetimadasrél?
Ha egyszer, mint ahogy a fény-monistdk tartjék, az egész vildg Isten, miért
lenne annyira ésszertitlen a kiilénféle dolgok imaddsa?

Naszafi nem kardoskodik amellett, hogy ilyen médon az ember is Isten, és
ezért semmi oka imddni olyan lényeket, amelyek vele csupdn egyenl6k lehet-
nek. Ehelyett ezt a helyzetet a vak emberek legenddjan keresztiil vildgitja meg.
A torténet szerint mindegyik vak az elefintnak csupdn az egyik részét fogja
meg, de nem latja az egészet. Igy a vildg dolgainak tisztelete egy bizonyos mér-
tékig ugyan elfogadhatd, a részt egésznek véve azonban téves. Naszafi Isten-
nek hdrom aspektusit kiilonbézteti meg: 1ényeg, dbrézat (vagy mdéd) és lélek.
A lényeg Isten tiszta idedja; az arculat az a forma, amelyben az idea megmutat-
kozik; a lélek pedig e kettd egyiitt. Naszafi a viz példdjdn vildgitja meg azt,
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hogy mit is jelent e hirom aspektus: a viz lényege maga a viz mint olyan; a viz
dbrdzata avagy médja (wadzsh) a viz éltaldnos eléforduldsa (wmiim) a kiilonféle
névényekben, vagyis a viz ilyen vagy olyan formdban valé megjelenése; a lélek
(nafsz) pedig mindenféle viz egyiittese (madzsmai).

,Bdrmilyen névényt is figyel az ember, a novénnyel egyiitt a viz dbrdzata
[médja] felé fordul. Tudd meg, hogy hasonléképpen van ez Isten fényével is;
mert Isten igazi fény, és abbdl a vildgbdl, amelyben Isten fénye nincs jelen,
hidnyzik a forma. De egy dolog Isten fényének 1étét (haszti) 1dtni, és mds do-
log ldtni, hogy ebben (umiim) [a fényben] egyetemlegesen minden dolog ré-
szesedik, és megint mds dolog Isten fényének teljességét ldtni. Isten léte annyi
mint Isten lényege (dhdz), s mintilyen, nem szorul rd (ghani) a vilagra: »Isten
elég gazdag ahhoz, hogy ne szoruljon rd a teremtményekre« (Kordn 29,6). A
fény dltaldnos jelenléte az 6sszes dologban és a fény jelenléte (maijjar) a vilig
minden egyedi formdjéban egyenld Isten dbrdzatdval [vagy médjéval]. A tel-
jesség pedig egyenld Isten lelkével. Barmilyen is legyen az a forma, amely felé
az ember a vildgban fordul, Isten dbrdzata felé fordul: »Bdrmerre fordultok,
ott van Isten dbrdzata« (Kordn 2,109). (...) Ezért hit mindazok, akik csak
Isten dbrdzatit éreék el, s lényegét nem, sokistenhivdk, s mindazok, akik
dbrdzatdn [vagy médjdn] tdl elértek a lényeghez, egyistenhivék. Ekképpen
bdrmit imddjon is az ember, nyilvdnvaléan semmi mdst nem imdd, mint
Istent, és barmi felé forduljon is az ember, Isten felé fordul. (...) Habdr az
osszes sokistenhivé Isten dbrdzata felé fordult és Istent iméddta, mindig Isten
egyetlen dbrazatihoz kotédrek, és az osszes tobbi dbrdzatnak hitat forditot-
tak. Am egy adott dbrézat elfogaddsa egy mdsik elutasitisa mellett nem nyeri
el Isten tetszését. Ezért hivtdk el 8ket a proféedk a koriilire Istentdl (ilah-e
magqajjad) a koriliratlan Istenhez (ildh-e mutlaq), és a kdvetkezd Gtmutatdst
adtdk nekik: Isten csupdn egy, és bdrmi felé fordulsz, csupdn az egyetlen Is-
tent imddod: »Az isteneket egy Istenné vdltoztatja? Bizony, csoddlatos dolog
ezl« (Kordn 38,5). Egyetlen fény az, ami az imddott és az imddé formdjiban
feltdrja magdt, ami a hivé és a hitetlen, a hit és a hitetlenség, a préféta és a
gylilekezet, a jutalom és a biintetés, az itt és az odadt formdjiban megnyi-
latkozik. Az O megnyilatkozdsdnak szitkségképpen hozz4 kell kapcsolédnia
valamilyen formdhoz. Ha egy olyan formdban nyilatkozik meg, amelyet az
ember el akart érni, akkor ez a legnagyobb ajéndék, amit O egy embernek
adhat, mint ahogy példdul Mézessel is tette; és amikor megnyilatkozik egy
embernek, és ebben a megnyilatkozdsban feltdrja Magdt, akkor ez a legma-
gasabb kegy, amit egy embernek mutathat, mint ahogy példdul Mézesnek is
megmutatta magat De olyan ember egyiltalin nincs is, aki elétt nem tdrta
volna fel magdt; val6jaban minden ember az O feltsruldsa, de mig némelyek
szdmdra nyilvinvaléva tette magdt, mdsok szdmdra rejtve maradt. Mindeb-
ben pedig az a csodilatos, hogy amikor O megnyilvénul, akkor Onmaga
eléct nyilvanul meg, és amikor elrejtézik, akkor Onmaga elél rejtézik el;
amikor kegyelmet adomanyoz, Onmagénak adomanyozza, és amikor harag—
szik, akkor is Onmagira haragszik; amikor kiildsttjét a vildgba irdnyitja, O
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Maga jon el és dll Onmaga elé, s amikor az Onmaga irdnti hitet adomdnyoz-
za, Onmagdnak adomdnyozza azt.”">

De még az 6sszes létmodalitds egyiittese sem egyenld azzal a léttel, amit
Naszafi Urként imdd, és aki az imddds voltaképpeni tdrgya.

»Mindannak, ami a viligban taldlhaté, hdrom é4llapota és két formdja van.
Az dllapotok: lényeg (dhdy), méd (wadzsh), 1élek (nafsz); a két forma pedig;
csiraforma (dzsdmia)"® és kifejlett forma (mutafarriqa). Mert vagy mindegyik
dolog elétte 4ll annak, hogy a jov6ben kifejlessze az 6sszes benne rejlé lehets-
séget, ugyhogy azok csak potencidlisan vannak jelen benniik, mint a tojds, a
sperma és a mag esetében (ez az Gigynevezett lényeg llapota, s ennek formdja
az Ugynevezett csiraforma); vagy a dolog mar kimeritette kibontakozdsdnak
lehetéségée, tgyhogy minden aktudlisan van jelen benne, mint a tokéletes
ember [vagy] a tokéletes fa'™ esetében. Ez az dgynevezett méd 4llapota, és
ennck formdja az Ggynevezett kibontakozott forma. A lény ezen 4llapotokon
tali kibomldsa (inbiszdt) és kiterjedése (imtiddd) a 1élek dllapota. »Kiterjedés«
alatt a novekedés, a test mozgdsa értendd; »kibomlds« alatt a lény szétterjedése
értendd, és ez az, amit léleknek neveznek. (...) A teolégus ezt a lelket Urnak
(rabb) nevezi, ugyanis ez a két sz6 ugyanazt jelenti. Ez a mondds értelme: »Az,
aki megismeri magdt, megismeri Urdt; az, aki megismeri lelkét, megismeri az
Urat.« A lélek 4llapota, amit a teolégusok Urnak neveznek, folstte 41l minden
dllapotnak, folotte 4ll az antagonizmusoknak és konfrontdcidknak, és mentes
az alakoktdl és formdkedl. Ezért azok az emberek, akik még érzékeikhez és
gondolataikhoz kotddnek, nem férhetnek hozz4 ehhez az dllapothoz.”®

De még Isten — ezdttal csiraformaként meghatdrozott — tiszta lényege sem
egyenld az igazi Istennel. Mert Istenként tisztelni a 1ét egy kibontakozatlan
formdjdt annyi volna, mint azzal vddolni Istent, hogy egy korabbi dllapotdban
tokéletlen volt, és ez, amint lattuk, elfogadhatatlan Naszafi szimdra.

A monistdk sosem nevezik Istent lenyegnek (dhdt), hanem csak dbrdzatnak és
léleknek. Mert ha lényegnek hivnak Ot, akkor ezzel azt mondandk ki, hogy O
egykor tokéletlen volt. De Isten mindig is tokéletes volt és mindig is tokéletes
lesz. Sem a Kordnban, sem Mohamed monddsaiban nem fordul el§ a »lényeg«
sz6 [Istenre vonatkoztatva]. A lét mindegyik eleme a foldbdl (hdk) jon eld,
kiilonféle dllapotokon 4thaladva eléri a tokéletességet, majd utdna visszatér a
foldbe. Igy mindezek az 4llapotok jelen lehetnek az elemekben. A 1ét totalitdsa
azonban, amely a létet tekintve egyediildllé lét, és mindig az dbrdzat dllapotd-
ban van, lényeg nélkiili, mert ez a léc mindig ilyen volt és mindig ilyen is lesz;
mert van, és sosem volt vagy sosem lesz egy hajszallal is kisebb vagy nagyobb.™

A Létezés partikuldris dolgaitdl e léthez nem vezet Gt [hangstlyozza

Naszafi], mert a létezés partikuldris dolgai maguk [is] ez a lét. Ha nem érted

ezt, akkor tudd meg, hogy a létezés partikuldris dolgai olyan viszonyban
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vannak e léctel, mint a szélesség, s nem gy mint a hosszisdg — vagyis a
létezés partikuldris dolgai e lét szdmdra olyanok, mint az irott bet(ik a tinta
szdmdra,'*® azzal a kiilonbséggel, hogy a tinta mindig létezik az egyes bettik
el6tt, amelyek [vele] vannak irva, mig ez a lét nem létezik a létezés egyes dol-
gai el8tt, mert ez a lét sosem volt tokéletlen, hanem egesz létezése folyamdan
tokéletes volt, és mindaddig, amig létezik, tokéletes is fog maradni. Eppen
ezért meg van {rva: Istennek van dbrdzata és lelke, de nincs lényege. Es ez
az, amiért a Kordnban csakigy, mint Mohamed monddsaiban a »lényeg« sz6
[Isten vonatkozadsaban] sehol sem fordul eld. Na mar most mivel a tinta léte-
zett az {rott betlk elétt is, a tintdnak van egy csiraformdja, mig az irott betlik
a kifejlett formdc képviselik; mert a tinta a lényeg dllapotdban van, mig az
irott bettik az dbrdzat 4llapotdban. De a tinta kiterjedése és kibontakozdsa
ezekben az irott betlikben a lélek dllapotdt képviseli, és a teoldégusok ezt a
lelket Urnak (rabb) nevezik; ez a mondds értelme: »Az, aki megismeri magit
[lelkét], megismeri Urdt.« A mikrokozmosz ura igy egyik aspektusa szerint
uralkodd (rabb), masik aspektusa szerint pedig alattvald (marbiib); egyik as-
pektusa szerint Ur, 2 mésik aspektusa szerint szolga; egyik aspektusa szerint
birtokos, mdsik aspektusa szerint pedig birtok. De a makrokozmosz Ura
minden aspektusa szerint uralkodd, tr és birtokos.”®!

Naszafi ezzel azt akarja mondani, hogy a természetre és az univerzumra
nem ugy kell tekinteni, mint az imaddds tdrgydra, hanem mint Isten konyvére.
Ennek megfelelden a testi vildgot a Kordnhoz hasonlitja, és ebben a vildgban
mindegyik nem egy szzira, mindegyik faj egy vers és mindegyik egyedi dolog
egy betli. A nappalok és éjszakdk viltakozdsa, ,a horizontokban és lelkekben”,
azaz a kdrnyezetben és az érzésekben végbemend véltozdsok és médosuldsok e

konyv ragjai (irdb). Majd igy folytatja:

»A sors és az id6 muldsa minden egyes nap odateszi eléd ezt a kdnyvet, szitrdrol
sziirdra, verstdl versre, bet(irdl betire, és felolvassa neked, (...) éppen tgy,
ahogy egy ember eléd tesz egy igazi konyvet, és sorrdl sorra, bet(irdl betlire
felolvassa neked, hogy te megtanulhasd ezeknek a soroknak és bettiknek a
tartalmdt. Erre utalnak ezek a szavak: »Es megmurtatjuk nekik jeleinket a
fold tdjain és sajic magunkban, hogy nyilvinval legyen szdmukra, hogy ez
az igazsdg« (Kordn 41,53). De mit segit ez, ha neked nincs szemed, mellyel
ldtni tudndl és nincs fiiled, amellyel hallani tudndl — vagyis nincsen szemed,
amely olyannak ldtja a dolgokat, amilyenek, és nincsen fiiled, amely olyan—
nak hallja a dolgokat, amllyenek Erre utalnak ezek a szavak: »Olyanok 8
mint a barom! Nem! Ok még tcvelygobbek' Ugyet sem vetnek 6k [sernmlre] «
(Kordn 7,179). Neked azonban, 6 dervis, olvasnod kell ezt a konyvet. [Most
még] azért nem olvasod, mert nincsen rd szemed. »Hiszen valdban nem a
szemiik vak, hanem a szivitk a keblitkben« (Kordn 22,45). De ha te magad
nem tudsz olvasni, akkor legaldbb hallgasd, amikor mds olvas neked, és fo-
gadd el, amit § olvas. De te nem fogadod el, mert nincsen erre fiiled. »Aki
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— hirdettetvén neki — hallja Isten jeleit, aztdn dolyfosen megmakacsolja ma-
gat, mintha nem is hallotta volna« (Kordn 45,8), az olyan, »mintha siiketség
lenne a fiilében; add hiriil neki, hogy fdjdalmas biintetés [vdrja St]« (Kordn
31,7). (...) De az, aki megtaldlja magdnak a szem szemét és a fiil fulét, aki
tallép a teremtmények vildgdn és eléri a parancs vildgdt [= a spirituélis vild-
got], az egyetlen pillanat alatt elnyeri az egész konyv megismerését; és az, aki
az egész konyv teljes ismeretével rendelkezik, és megszabaditja szivét ettdl a
konyvtdl, bezdrja a konyvet és félreteszi, az ahhoz hasonld, aki megkap egy
konyvet, és Gjra és Gjra clolvassa, mig csak teljesen meg nem ismeri annak
tartalmdg'® az ilyen ember be fogja zdrni a kdnyvet és félre fogja tenni. Ez a
Kordn szavainak értelme: »Azon a napon Ggy hajtjuk dssze az eget, ahogy az
irnok gdngyoéliti ossze az irattekercset« (21,204), és ez a mésik szakasz is erre
utal: »Es az egek 6sszegongyoltetnek az 6 jobbja ltal« (39,67), ahonnan I4tni
lehet,'*> hogy »a bal emberei« nem vesznek részt az ég felgdngyolésében.” ¢

Forditotta: Bujr FERENC

Jegyzetek

! [Forrds: Joseph Campbell (szerk.): Spirit and Nature. Papers from the Eranos
Yearbook (Princeton), (1982) 149-203. o. — A szerk.]

2[A pontos életrajzi adatokat még mind a mai napig csak toredékesen sikeriilt tisztdz-
nia az iszlamisztikdnak (Marian Mol¢, Hermann Landolt, Lloyd Ridgeon). Mindazon4ltal
Naszaff valdszintileg az ezerkétszdzas évek legelején sziilethetett — de mindenképpen még
1205 el8tt — a turkesztdni Naszafban. Az évszdzad negyvenes éveiben ismerte meg Sajkh
Szad al-Din Hammujdt, a Kubrawijjah Rend alapitéjinak, Nddzsm al-Din Kubrdnak a
kozvetlen tanitvdnydt, akinek tanitvanydvd vél, s akivel annak haldldig, 1252-ig maradt
egyiitt (formdlisan azonban Naszafi val6szintleg nem volt tagja a rendnek). 1261-t8l —
vagyis koriilbeliil hatvan éves kordtdl kezdve — sorra sziilettek konyvei. 1273-ban Bok-
hardban érte a mongol invdzié. Haldldnak idépontja 1281 és 1300 kozé tehetd; az egyik
kézirat tandsdga szerint 1291-ben halt meg. Az életrajzi adatokkal kapcsolatban ldsd Lloyd
V.]. Ridgeon Aziz Nasafi (Richmond, 1998, Curzon Press) cimii konyvének elsé fejezetét:

»The Life, Times and Works of ‘Aziz-i Nasafi” (1-15. 0.). — A ford.]

3 [Természetesen Naszafi egydltaldn nem volt azon a véleményen, hogy az igazsdg-
t6l mindegyik irdnyzat ugyanolyan tdvolsdgra van, és a késdbbiek vildgossd teszik, hogy
Fritz Meier sem igy gondolta. — A ford.]

4 A szent. Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Budapest,
1997, Osiris Kiad6, 156-157. o. Bendl Julia forditdsa.

> [Az aldbbiakban Naszafi e hdrom tt kéziil csak kettt térgyal. — A ford.]

°[A Kordn forditdsdban — hacsak Fritz Meier olvasata mdst nem kivdnt — Simon
Rébert forditdsdhoz (és szdmozdsihoz) tartottuk magunkat (Kordn. Budapest, 1987, He-
likon Kiadd). — A ford.]

7 Rejtve” — sz6 szerint: ,,a kupoldk alatt’; ez a rejtettség” — sz6 szerint: ,ezek a kupoldk”.

8 Aziz-i Naszafi: Kasful-haqdiq. MS Nuru Osmaniye (Isztambul), 4899; 231b utols6
elétti sor—232b 17.

 Aziz ibn-Muhammad-i Nasafi: Tanzil al-arwdih. MS Shehit Ali Pasha (Isztambul),
1363; 142b 1-7. V6. Kasf ul-haqdig, 269b 19—utolsé sor.
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1 A nags, munaqqas stb. az ilyen esetekben gyakran nem azt jelenti, hogy ,fest”,
hanem hogy ,belevés”, ,leir”. Taldn a perzsa negastdn hatdsa. Példdk erre t6bb irénél
is taldlhatok; példdul Ghazzdli: Naszihat ul-mulik (Teherdn, 1317/1899), 128,4; vagy
Khwadzsu Kermanindl (1dsd Szad-i Nafiszi: Abwdl u muntakhab-e asari-je Khwadzsu
Kermani [Teherdn, 1307/1889], 75 utolsé elétti sor). S8t a gydk még az arabban is azt
jelenti, hogy ,metsz” vagy ,bevés” (kiilondsen érmébe).

1 [A Jol8rzote Emlékeabldval kapcsolatban ldsd Kordn 85,22. — A ford.]

12 [Naszaff idejében a tiitkrok nem tivegbél, hanem polirozott fémlapbdl késziiltek. — A ford.]

B Tanzil al-arwdh 142b 7-143a 6.

" Kasf ul-haqdiq 270a 4-5.

5 V6. Kasf ul-haqdiq 269b utolsé sor-270a 4.

6 Vo. Tanzil al-arwdih 129a 1-8:

»Az életnek két fajtdja van, az egyik a kiils6 élet, a mdsik a belsd élet (manaws).

Es a haldlnak is két fajtdja van, az egyik a kiils4 haldl, a mésik a belsd haldl. (...)
A belsé élet az, amikor az ember a dicséretre méltd jellemvondsok révén él8vé
vélik, [vagyis] amikor megszerzi a dicséretre mélté tulajdonsigokat. (...) Esa
belsd haldl az, amikor az ember, miel8tt még megismerné a kiilsé haldlt, meghal
az elitélendd jellemvondsok szdmdra. Morimini priusquam moriminil”

Uo. 145a 7—utolsé el6tti sor:

O kedves baritom, a misztikus tt két lépésbdl 4ll. Az elsd a firylak elhagydsa, a
midsodik az dllomdsok (maqdm) elérése. A fityol az, amit a vindornak 6nmagin
munkdlkodva el kell tdvolitania magdtdl; az dllomds pedig az, amit a vdindornak
onmagin munkdlkodva el kell érnie. Azok, akik maradéktalanul megtisztitottdk
magukat az elitélendd tulajdonsdgoktdl és a visszatetszd jellemvondsokedl, maguk
mogote hagytdk az osszes fitylat; s azok, akik maradéktalanul felékesitették ma-
gukat dicséretes tulajdonsdgokkal és kivdnatos jellemvondsokkal, elérték az dsszes
4llom4st. Az, aki megszabadult a fitylaktdl, megvalésitotta a tisztasigot; és az, aki
elérte az dsszes [elérhetd] szintet, beteljesitette az imddsdgot; mert a megtisztulds 1¢-
nyege az elkiiléniilés (faszl), az imddsdg lényege pedig az 8sszekapesolédds (waszl).”

7 Nem a szokdsos értelemben haszndlva; sajitosan naszafii sz6haszndlat. — A hurrija
megtaldlhaté Ammadr al-Bidliszi (f Kr. u. 12. szdzad) Bahdzsat at-tdifa (MS Berlin 2842)
ciml munkdjdban, valamint Ibn Abbdd ar-Rundindl (f Kr. u. 1390 — ldsd M. Asin
Palacios, Al-Andalus, X1. [1946] 10. o.); de hasonléképpen el8fordul Irak régi miszeiku-
saindl is. A ,szabad” morilis jelentéstartalmdr a kéltészet teriiletén mindenekel8tt Buszti
fejlesztette ki.

8 Tanzil al-arwdh 151a 2—151b 7 (réviditve).

Y Kasf ul-haqdiq 265a 2-3.

20 [Sz6 szerint: ,,az 8svény embereié”. — A4 ford.]

2! Kasful-haqdiq 269b 12-13.

2 Kasf ul-haqdiq 265a 6-9. A megelégedettséggel kapcsolatban ldsd tovdbbd 249b
1-250b 18 (az elsd riszdla vége); 260a 10-265b (a mésodik riszdldban); 280a 5-281a 10
(a harmadik riszdla vége).

2 Kasf ul-haqdiq 278a 3(alulrél)—278b 4.

% Amelyben az ember hol a lehangoltsignak, hol a jékedvnek, hol a beszédnek, hol
a csendnek, hol a t8bbi emberrel vald egyiittlétnek, hol a magdnynak, hol Isten haragji-
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nak, hol a kegyelemnek van aldvetve, és képtelen sajdt akarata szerint élni (278a 10-12), s
amelyben rokonszenvek és ellenszenvek a rabja, s tulajdonsdgainak jatékszere (278a 17-18).

» Amelyben az ember sajdt kezébe veszi és sajdt akarata ald veti mindazt, amellyel
kapcsolatban a valtozékonysdg dllapotdban tehetetlen volt (278a 13 és az utdna kovetke-
z8k).

% Kasf ul-haqdiq 278b 9-13.

¥ A sz6, amely rendesen azt jelenti, ,8szinte”, ,egyenes’, itt feltehet8en olyasvalamit
jelent, ami rokon a ,célratdrével”.

2 Anmalatan a szokdsos sibran helyett az ,egy arasz” megfelel8jeként.

¥ Kasf ul-haqdiq 278b 13—utolsé sor. Mdshol mdr rdmutattam arra, hogy a ldtszat
ellenére az individudlis egzisztencia eltlinése sosem jelentette az individudlis tudat meg-
szlinését. Azok, akik anélkiil, hogy a kérdés mélyére hatoltak volna, olyan kifejezésekre
helyezték a hangstlyt, mint példdul ,az én kioltdsa”, csupdn a dolgok egyik oldaldt ra-
gadtdk meg. Val6jdban Naszafi éppen az emberben taldlja meg a legmagasabb értéket:

,O kedves baritom, az evildgot és a tulvildgot csupdn azért becsiilik nagyra az
emberek, mert nem ismerik sajdt értékiiket. Ha egyszer az ember felismerte sajdt
értékée, az evildg és a talvildg és mindaz, ami azokban taldlhatd, elvesziti érté-
két.” (Tanzil al-arwdih 151b utolsé sor—152a 2)

Igy a misztikusnak azt a torekvését, hogy Istenné véljon, tgy lehet értelmezni, mint az
ember megerdsitését. Az én folytonos legy(irése — amelyet Naszafi elengedhetetlennek
tart — csupdn a hamis én meggyengiilését jelenti, nem az igazi énét:

LO dervis, az osvény vandordnak elészor kétségteleniil a sokszertiségben kell
lennie, és csak ezt kévetden tudja elérni az egységet. Mert ha nincsen elébb a
sokszerliségben, nem tud dtra kelni; és az, aki anélkiil, hogy ttra kelt volna, a
sokszer(liségbdl szdrmazik, és tgy véli, hogy az egység fokdn van, orokre éret-
len marad, és csak megcsalja magdt azzal, hogy érett; 6rokre tokéletlen marad,
és csak megcsalja magdt azzal, hogy tokéletes. Az ilyen ember sosem nyeri el
magdtdl azt, amit keres, mint ahogy mdsok sem nyernek t8le semmit, mert az
dralakult jellem és a megtisztult hit, a nyilt kebel és a sugdrzé sziv sosem johet
létre gyakorlatok és spiritudlis erdfeszités nélkill.” (7anzil al-arwdh 122b 4-10)

A cél elérése itt kifejezetten Ggy van bedllitva, mint ami a morélis er6feszités, s ilyen moé-
don az emberi természet tokéletesitésének fiiggvénye.

3 [A magdm egy szufi terminus technicus; jelentése: (a spiritudlis Gt sordn birtokba
vett) ,dllomds”. — A ford.]

3" Kasf ul-haqdiq 303a utolsé sor—303b 10.

32 Kasf ul-haqdig 254b 7-9.

3 Lakiina a szovegben.

3% A szdveg romlott.

% Tanzil al-arwdh 140a 11-140b utolsé sor.

3¢ A szdveg némileg romlott.

3 Tanzil al-arwdh 141a 1-141b 9.

3% Aligha muddrak, vagyis apprehensum. V6. Tanzil al-arwdh 109b 5-12, ahol az ér-
zékek gy vannak leirva, mint puszta érzékeldk, dm az értelem-ész gy, mint érzékeld és
érzékelést okozoé. Mindkettd, vagyis az érzékek is és az ész is fény, mert a fény ldthatévd
vélik és ldthatévd is tesz, vagyis ldthatéva teszi Snmagdt és ldthatévd tesz méds dolgokat is.
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A Tanzil al-arwdh 98a utolsé sor az ,érzékelés” folyamatdra tulajdonképpen a ,, megisme-
1és” (dana) kifejezést alkalmazza, az érzékelés eldidézésére pedig a ,,megismerés el8idézé-
se” (dana konande [sz6 szerint: ,megismerni okozds”]) kifejezést. — Csupdn a mudarrik
forma okoz némi nehézséget.

3 Kasful-haqdiq 241b 1-13.

0 [A ,szavak kiils6 formdja” az eredetiben ,kiilsé s26”. — A ford.]

# Lasd példaul Tanzil al-arwih 120a 2-121b 2.

2 Kasf ul-haqdiq 241b 13-242a 6. Egy hasonld leirds a Tanzil al-arwdih 98 a6-98b
9-ben taldlhaté (a masodik asz/).

% A muszlim irdnyzatok hagyomdnyos szdma.

“ Kasf ul-hagdiq 230a 5(alulrél)-230b 4.

® Fritz Wolff: Glossar zu Firdosis Schahname. Berlin, 1935, p. 596a.

“ Kasf ul-haqdiq 230b 6-231a 17. A legenddt majdnem sz6 szerint ugyanebben a
formaban kozli a Tanzil al-arwdh 95a 2-96b 7 (az elsd aszl), azzal a jelentéktelen kii-
l6nbséggel, hogy a 4t megjelenése is a legenda részét képezi, és multbeli eseményként
van eldadva: ,De amikor Isten kegyelme dltal azok egyikének megnyilt a szeme, stb.” Az
olvaséhoz intézett szavak, melyeket Naszafi e szakasz elé helyezett, Ggyszintén megtaldl-
haték itt. De nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a Tanzil al-arwdh mésképpen
értelmezi a legenddt, mint a Kasful-haqdig. Ebben a viltozatban a vakok meglepé médon
ugyszintén ezoterikusok; mert ahogy az exoterikus gondolkozé tuddsa 4j beldtdsok révén
mindig tovabb szélesedhet, az ezoterikus l4t6 tuddsa is mindig meghaladhatja magat
magasabb megismerésre jutva. Ez az értelmezés teljesen &sszhangban van azzal a kon-
textussal, amelyben a legenda itt megjelenik, 4mde ellentmond a legenda belsd, lényegi
tartalmdnak. Naszafi a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Ez a torténet azokra az emberekre utal, akik ugyan az intelligibilis vildggal foglal-
koznak, de a raciondlis gondolkozds és az érvelés vezeti 8ket; mert az észnek kiilon-
féle fokozatai vannak, és a bolcsesség, ami minden dologban ott rejtdzik, végtelen
és kimerithetetlen. De vonatkozik ez az érzékfolotti érzékelés és ldtds embereire is,
akik az érzékfolotti érzékelés (maksifiy) targydval foglalkoznak; mert az érzékfo-
16¢ti érzékelésnek is vannak fokozatai, és Isten 6nfeltdrdsa a dolgokban végtelen és
kimerithetetlen. Szdzezer ember kéziil, aki rdlép erre az 8svényre, csupdn egy éri
el a célt és tapasztalja meg a kegyelmet. Az dsszes tobbi az Gt 4llomdsaindl marad,
és az [adott] dllomast tekinti célnak.” (Tanzil al-arwdh 96b 7-12)

A szifizmus és a teoldgia viszonydval kapcsolatban nem lesz érdektelen idézniink
Huszajn-i Huszajni (T 1318) Fakhr ul-szadatjibdl a kovetkez8 mondatokat (MS Hagia
Szophia [Isztambul] 4133, 16b—17b — parafrazdlva):

,Eredetileg a szdff mesterek és a teolégusok azonosak voltak, de mivel az el8bbiek
megtisztitjdk jellemiiket és lelkiik legbelsd részét, bizonyos elényhoz jutottak. A szafi
mesterek tulajdonképpen a teolégusok véllin dllnak. Rendelkeznek valamivel, amia
kivéléaknak val6, mig a teolégusok csak azzal rendelkeznek, ami a tdmegeknek valé.
Az ,elsajétithaté megismerés” (ilm-e kasbi) elérését tekintve a szifik és a teoldgusok
ugyanazon szinten 4llnak, de annak révén, ami igazdn megkiilonbozteti 8ket, vagyis
vita purgativdjuk dltal a szufik kivdlnak a tSbbiek koziil (habdr 8k maguk is kiilon-
bozdképpen elérehaladottak), és elérik az ,,adomdnyozott megismerést” (ilm-e dtdi).
A szufik nem vesznek részt a dogmatikai kérdések és a féligazsdgok folotti vitdkban;
egy raptus illorum raptuum Dei, qui opus hominum et geniorum equant ellendllhatac
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lan ereje torekvésiiket olyan fokra heviti, hogy soha t6bbé nem képesek visszatérni a
szellem écednjanak mélyébdl a kiils jelenségek partjdra. Az Istennel-Lét és az 6ssze-
szedettség zenitjérdl a zaklatottsdg és az Istentdl-Elvdlasztottsdg nadirjdba siillyedni:
ezt valdban haldlos blinnek kell nevezniink.”

4 ,Does Al Ghazzali Use an Indian Metaphor?” journal of the Royal Asiatic Society
(London), (1911) 200-201. o.

8 Az eredeti szdveg forditdsit ldsd Eugene W. Burlingame, Buddhist Parables (New
Haven, 1922), 75-77. o. (Egy szabadon forditott véltozatot kdz8l Swami Yatiswarananda

»Fliichtiger Blick auf religiose Hindu-Symbolik in ihrer Beziehung zu geistigen Ubungen
und zur Héherentwicklung” cimll tanulmédnydban [Eranos-Jahrbuch, {1934} 492. o).
Helmuth von Glasenapp informalt arrél, hogy Zieseniss irt egy monogréfidt a legenddrél
[utdlag publikdlva mint ,Zwei indische Lehrerzihlungen in Islam”, Zeitschrift der deu-
tschen morgenlindischen Gesellschaft, (1945-1946) 267-273. o. — Fritz Meier].

¥ Ihjd ubim ad-din (Kairé, 1933), IV. két. 6. 0., a,, Bajdn wudzsiib at-tawba’rész végén.

30 Alam al-malakiz. Ghazzali ezzel kapcsolatos értelmezését ldsd A. J. Wensinck, La
Pensée de Ghazzali (Pirizs, 1940), 3. fejezet.

St Ihjd ulim ad-din, i. h. 6,18-20. o.

>2 Lésd John Stephenson: The First Book of the Hadiqatu’l-Hiqiqat or The Enclosed
Garden of the Truth of the Hakim Abw’l-Majd Majdud Sana’i of Ghazna (Kalkutta, 1911,
Bibliotheca Indica /New Series No. 1272/); perzsa szoveg: 8,10-9,22; forditds: 13-15. o.

53 Szdveg 9,10.

>4 Sziveg 9,18-20. Szandi versének metrikus forditdsit ldsd Edward G. Browne: A
Literary History of Persia. 11. kot. London, 1906, 319. o.

%5 A dal az arab dbécé egyik ives betlije, mig az alif egy hosszd, egyenes betll. Ugyan-
ezzel a szembedllitdssal kapcsolatban ldsd még Aszadi: Garsdspndme (Teherdn, 1317/1899),
§ 3, 16. vers; ldsd tovdbbéd Szultdn Walad [Rami fia — A ford.], Waladndme (Teherdn,
1315/1897), 162,13.

>¢ The Mathnawi of Jalalu’ddin Rumi (edited with critical notes, translation, and
commentary by Reynold A. Nicholson). IV. kot. (London, 1930, Gibb Memorial /New
Series 4/), 3. konyv, 1259-1268. verssorok.

57 The Mathnawi of Jalalu’ ddin Rumi IV, 1273-1274. verssorok.

58 Sz6 szerint ,rimbet” (raws).

59 The Mathnawi of Jalalu ddin Rumi IV. 1277-1292. verssorok.

0 Kasf ul-haqdiq 222b 15-22.

O Kasful-haqdiq 223b 5(alulrél)-224a 6.

2 V6. Tanzil al-arwdh 136a, valamint Kasf ul-haqdiq 262a 18-19.

8 E szempontbdl kiilondsen a harmadik riszdla és 282a tartalmaz figyelemre méltd
példdkat.

6 Kasf ul-haqdiq 267a utolsé elbtti sor; 285b 6 és az utdna kovetkezdk; 301a 3(alul-
rél) és az utdna kovetkezék.

© Kasful-haqdiq 253b 3-7.

6 Kasf ul-haqdiq 226b 17-19.

 Kasf ul-haqdiq 237b 4-5. Egy mésik példa: 306b 5(alulrdl) és az utdna kovetkezdk.

8 Kasful-haqdiq 280a 5 és az utdna kévetkezdk, 288b 14 és az utdna kovetkezdk.

© Kasf ul-haqdiq 249a 12-13.

7 E. H. Palmer: Oriental Mysticism. A treatise on the Sufistic and Unitarian Theosophy
of the Persians (London, 19382).
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7! [Naszafinak a kovetkezé miivei maradtak az utékorra:

~Kashf al-haqa‘iq (,A valésigok feltdrdsa”) — Fritz Meiernél: Kasful-haqdiq;

~ Ketib-e tanzil (,Az aldszallds konyve”) — Fritz Meiernél: Tanzil al-arwih;

~Magsad-i agsa (,A legmagasztosabb cél”) — Fritz Meiernél: Magszad-i aqszd;

~al-Insan al-kamil (,A Tokéletes Ember”) — Fritz Meiernél: Kitdb Inszdn il-kdmil;

~ Bayan al-tanzil (,Az aldsz4llis magyardzata”);

- Ketab Mandzel al-si’erin (,Az utazdk dllomdsai”);

~Zobdat al-haqayeq (,A valésigok kvintesszencidja”);

~Mabdi’ wa maid (,Az eredet és a visszatérés helye/A visszatérés kiinduldsa és helye”);

~Kasf al-Serat (Az dsvény feltdrdsa”) — bizonytalan szerz8ségli ma.

Amikor Meier tanulmdnya sziiletett (1946), e mivek koziil még egynek sem volt kritikai
kiaddsa (ezért hivatkozik minden alkalommal kéziratokra), mig ma Naszafi m{veinek
tobbsége mar kritikai kiaddsban is hozzdférhetd (Kasf al haqdiq, Magszad-i aqszd, al-
Inszdn al-kdamil, Mdnazel al-szaerin, Zobddt al-hdqajeq; a Ketab-e rdnzil kiadds el6tt 4ll
{2000}). — A ford.]

2Vo. Tanzil al-arwdh 94b 5-95a 1.

73 A szdveg romlott.

7 Kasf ul-haqdiq 229b 4(alulrél)-230a 9; 282b 5(alulrél)-283a 9.

75 Kasf ul-haqdiq 230a 12—-18.

76 Kasful-haqdiq 283a 12-16.

77 Kasf ul-hagdiq 283a utolsé el6tti sor-283b 1.

78 Kasf ul-haqdiq 285a 4-5.

79 [Természetesen az eszme nem platonikus értelemben értendd, eszerint ugyanis az
eszme val6sdgosabb lenne, mint esetleges manifesztdcidja. Ertelmileg a kbajl leginkdbb a
szanszkrit ndmdhoz (,név’”), mig a numajish a szanszkrit ripahoz (,alak”) 4ll kozel. — A ford.]

80 Tanzil al-arwdh 75a 4-10.

81 Tanzil al-arwdh 75a utolsé elétti sor—75b 1. A tliz-monista” illetve ., fény-monista”
megnevezések csak a Kasf ul-hagdigben fordulnak eld.

82 V6. Kasf ul-haqdiq 283b 1-284a 11. E szemlélet hiveiként Naszafi Abdulldh-i
Anszérit (t481/1088) és Abt Hafsz asz-Szuhrawardit (f 632/1234) emliti. Naszafi azt
mondja, hogy e hit sok hivével személyesen is taldlkozott.

8 V6. Kasf ul-haqdiq 284a 11-284b 12. Naszafi e szemlélet hiveként ,.a sejkek Sejk-
jét” (Ibn Arabi?) és ,napnyugat sejkjeit” emliti. Naszafi Ggyszintén megemliti, hogy sok
olyannal taldlkozott, aki e szemlélet hive. [,A sejkek Sejkje” valéjdban Naszafi mestere,
Szad al-Din Hammdya; Ibn Arabi a ,napnyugat sejkjei” kozé tartozik. — A ford.]

8 Kasf ul-haqdiq 285a 9-13.

8 Tanzil al-arwdh 77a utolsé sor—77b 2.

86 Tanzil al-arwih 77b 5.

8 Kasf ul-haqdiq 286a 14-17. A tliz-monisték és a fény-monistdk eltérd nézeteit ro-
viden és hasonlé kifejezésekben kérvonalazza egy kordbbi rész (262b 3[alulr6l]-263a.).

88 Vo. Kasf ul-haqdiq 266b 11-267b 2.

% [Gustav Theodor Fechner (1801-1887) német filozéfus, pszicholégus, esztéta, a
pszichofizika megalapitéja. Elgondoldsa szerint a fizikai és lelki jelenségek kozott paralel-
izmus, s6t szdmszer(ileg kimutathaté osszefiiggés 4ll fenn. Fechner a valésdg kiilonb6z8
lényeinek életét az ember testi-lelki életének mintdjéra képzelte el. A szellemet a valésdg
belsé, a testet kiilsé megnyilvdnuldsdnak tekintette. Nézete szerint a haldlban a lelket a
vildgszellem, a testet a f5ld olvasztja magdba. — A ford.]

9 Vo. Kasf ul-haqdiq 267b 2—11.
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N Vo. Kasf ul-haqdiq 243a 4(alulrél)-243b(alulrdl).

2 V6. Kasf ul-haqdiq 244a 10 és az utdna kovetkezdk.

93V, Kasf ul-haqdiq 244b 3 és az utdna kovetkezdk.

% Vo. Tanzil al-arwdh 99b 3(alulrdl) és az utdna kovetkezdk.

> Kasf ul-haqdiq 244b 2-7.

% V6. Kasf ul-haqdiq 244b 8-15.

7 V6. Kasf ul-haqdiq 245a 3-8.

%8 V6. Kasf ul-hagdiq 245b 1-19.

V6. Kasf ul-haqdiq 245b 1-19.

100V5, Tanzil al-arwdh 98b 9-101b 3.

Y'V§. Tanzil al-arwdh 105b 9-11: ,,Az 6svény sszes vandora egyetért abban, ami a
vildg létezésére, kezdetére és végére vonatkozik, és ez az, amit az 8svény mdsodik vindora
mondott.” Az 8svény mdsodik vdndora pedig éppen ezt a szemléletet fejtette ki.

102 Tanzil al-arwdh 99a 7-9:

»A szellemek vildgdnak eredetét »viznek« nevezik a 21,30-as szdrdval 6sszhang-
ban: »Minden él§ dolgot mi hoztunk létre a vizbdl. Nem fognak akkor hinni?« A
testek vildgdnak eredetét pedig »anydnak« nevezik a 13,39-es sziirdval 6sszhang-
ban: »Isten eltdrli vagy megerdsiti azt, amit akar, mert néla van a konyv anyja.«”

105 Kifejezetten homélyosan emliti a Tanzil al-arwdh 101b utolsé sor—102a 4-ben.
Vildgosabban a Kasf ul-haqdiq 267b 2—-269a 4-ben.

14V5. Tanzil al-arwdh 102a 8-103a 4; Kasf ul-haqdiq, 268a 2—14.

195V, Kasful-hagdiq 245b 5(alulrél)-246b 1.

%6 Vs. A. M. Goichon: La Philosophie d Avicenne (Parizs, 1944), 32, 41, 44. o. és az
utdna kovetkezdk.

WVe. Tanzil al-arwdh 128a 7-128b utolsé sor.

198 V§. Kasf ul-haqdiq 244a 3(alulrél).

'9V§. Kasf ul-haqdiq 245a 2.

10 Egy zold fi, ami a vizben né, és — mint ahogy mindenki egyetértden vallja —
nincsen magja. Transzoxdnidban ezt »csafn-rawd«-nak [vokalizdlatlan] nevezik, Firszban
pedig »csermelyflinek« (szabze-je dzsoj)” (Kasf ul-haqdiq 261a 17-19; vo. Tanzil al-arwdh
133b 6). E novénnyel kapcsolatban ldsd F. R. Seligmann (szerk.): Codex Vindobonensis
sive (...) Muwaffak Heratensis Liber Fundamentorum Pharmacologie (Bécs, 1859), s. v.
tuhlub.

WV, Tanzil al-arwdh 133b 8.

"2 Vo. Kasf ul-haqdiq 261a 3(alulrél). Vo. 261b 12 és az utdna kévetkezdk.

B3 Vo. Kasful-haqdiq 261a 3(alulrél)—261b 8; tovibba Tanzil al-arwdh 133b 9-134a 6.

" Kasf ul-haqdiq 242b 4-5; 247b 2-5.

"SV8. Kasful-haqdiq 246a 12-246b 5.

N6'V§. Kasful-haqdiq 257b 7-261b 12.

V6. Kasf ul-haqdiq 252a 12-14. Lisd még 258a utolsé eltti sor—258b 19

(parafrazedlva):

»Tudd meg, hogy Isten négy angyalt teremtett a gyomorba: egy vonzd, egy meg-
8rz8, egy emésztd és egy taszité erdt. A filozéfusok ezeket erdknek nevezik, de
a teolégusok angyaloknak hivjdk éket. A gyomor e négy angyal segitségével
ldtja el feladatdt. De ezek az angyalok jelen vannak és miikédnek a méjban, a
szivben, az agyban és az Gsszes tobbi szervben is. Tevékenységiik egy pillanatra
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sem sziinetel, és soha nem firadnak el, soha nem fasulnak bele, és soha nem is
fognak. Amikor a tdpldlék bejut a gyomorba, ahol megemésztddik, kivdlasztd-
dik és tdpnedvvé alakul, a mdj a tdpldlék lényegét és kivonatdt a bélfodron ke-
resztiil magaba szivja. Amikor mdsodszor is megemésztédik, kivélasztédik, és a
mijban tdpnedvvé alakul, az esszencia és a kivonat természetes szellemmé vilik,
a maradvdnybdl pedig nydlka, vér, sdrga epe és fekete epe lesz. A természetes
szellem — amely a tdpldlék testben vald szétosztdsdért felelds — ezeket a nekik
megfelel helyre tovabbitja. A mdjbdl véredények vezetnek az sszes szervbe;
ezek vezetik tovdbb a tdpldlékot, és érnek hivjdk Sket. A természetes szellem
esszencidjdt és kivonatdt azonban a sziv vonzza magghoz. Itt ez harmadszor is
megemésztddik és kivédlasztédik, és az esszencia és a kivonat dllati szellemmé vé-
lik, amely a maradvanyt szétosztja a kiilonféle szervek kozote. Az élet szétosztdja
a testben az allati szellem. A szivbdl is szimos vérér vezet az 6sszes szervhez; ezek
az élet tovdbbaddsdra szolgdlnak, és ezeket tit6ereknek nevezik. Az 4llati szellem
esszencidjit és kivonatdt azonban az agy vonzza magihoz, mely negyedszer is
megemészti és desztilldlja azt. E folyamat esszencidja és kivonata vélik lélek-
szellemmé, amely a maradvdnyt szétosztja a kiilonféle szervek kozoee. A 1élek-
szellem az, ami az érzetet és a mozgést szétosztja a testben. Az agybél az dsszes
szervhez idegek vezetnek, és ezek szolgdlnak az érzet és a mozgds tovdbbitdsira.”

Lisd még Tanzil al-arwdh 112b utolsé sor—113b 2; a természetes szellemet Naszaff itt
vegetativ szellemnek nevezi. [E bonyolult fizioldgiai leirdst részint az indokolja, hogy
Naszafi — a Kubrawijjah-rend mds tagjaihoz (Nddzsm al-Din Kubra, Madzsd al-Din
Baghdddi, Farid al-Din Attdr) hasonléan — orvosi képzettséget szerzett. — A ford.]

"8Vo. Kasful-hagdiq 257b 8-19:

»Az embernek van természetes szelleme, dllati szelleme és élek-szelleme. Iddig
az dllatokra hasonlit. De van emberi lelke (nafsz-e enszani) is. Ez a szférdk lel-
kének visszatiikrdz8dése (aksz): amikor ugyanis a lélek-szellem, amely az ember
agydban lakozik, hasonlitani kezd (nazdik sawad) a szféra szubsztancialitdsdhoz
(dzsowhar), visszatiikrdzi a szféra lelkée. (...) A szférdk testisége se nem forrd, se
nem hideg, se nem nyirkos, se nem szdraz, se nem nehéz, se nem kénnyt. Ez a
kiegyensilyozottsdg (itiddl) és az egyformasdg (taszwija) értelme. Minél t6kéle-
tesebb egyformasdgot ér el a [élek-szellem a gyakorlatok és a spiritudlis erdfeszi-
tés sordn, anndl drtetsz8bbé és tiikorszerlibbé valik, anndl magasabb szférdk lel-
két képes visszatiikrozni. Még olyan emberek is lehetnek, akiknek lélek-szelleme
megkozeliti a szférdk szférdjdnak szubszrancialitdsds, s igy valik képessé a szférak
szférdjénak visszatiikrozésére. A szférdk szférdjénak lelke, vagyis az 8ssz-lélek
ekkor a széban forgé ember lelkévé valik. (...) Ezt az emberi lelket, amelyet a
szféra lelkének visszatiikrozéseként neveztiink meg, a szféra lelkének kisugdrzd-
saként is ismerik. A metempszichézis hivei ezt csak kisugdrzdsnak (fjd) tekintik,
visszatiikrozédésnek nem.”

WVe. Tanzil al-arwdh 123b 8.

120 A lélek-szellem az érzés és a mozgds hordozdja, s mint ilyen, az dllatok is rendel-
keznek vele.

2! Tanzil al-arwdh 126b 6—utolsé sor. Lisd Vom Wesen der islamischen Mystik (Bézel,
1943) cimi miivemet, 31. o. és az utdna kévetkezd oldal 20. jegyzet.

122 Tanzil al-arwdh 126a utolsé sor—126b 6.
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12 Lasd példdul a Kasf'ul-hagdignek (260a 3 és az utdna kovetkezdk) azt a filozéfu-
soknak tulajdonitott elgondoldsit, amely inkdbb az emandcid, semmint a visszatiikrozés
gondolatdra épiil:

»A lélek-szellem, ami az agyban van, a Hold-szférdhoz tartozé lélek emandcidji-
nak ldmpaiivegévé vilik. A Hold-szféra lelkének emandcidja [ez esetben a fény]
a Merkur-szféra lelkének ldmpaiivegévé vilik”

és igy tovabb. Ugyhogy mindegyik magasabb szférindl egy megel6z6 szint fénye vélik 4clde-
sz6 képpé, egy j fényt bocsdtva 4t magdn. De Naszafi — el8ttem sok tekintetben homdlyban
maradd — elgondoldsdt, miszerint a lélek-szellem visszatiikrozi a szférdk lelkeit, idénként mds
koncepcidk helyettesitik vagy médositjak, mint példdul a Kasful-haqdiq 260b 8—17-ben:

»Aki gyakorlatok és spiritudlis erbfeszités révén megszabaditja és megtisztitja
magit a kiilsd és belsd bilincsektdl, megtagadja a [vildgi] kdtelékeket és megsza-
baditja magdr t8liik, az elnyeri mindannak a megismerését, ami a vildgban tor-
ténni fog, mieldtt még megtdrténne. Gyakorlatok és spiritudlis erdfeszités dlcal
a lélek-szellem eléri azt az egyensilyt, amely a szféra korporalitdsdra (dzsowhar)
jellemzé, az intellektiv 1élek (nafsz-e ndtiqa) pedig eléri azt az 6n-megtagaddst
(tadzsarrud) és vildg-megtagaddst (ingitd), ami a szférdk szférdjdnak sajdcossd-
ga. Annak a megfelelésnek a révén, ami az intellektiv lélek és a szférdk lelke
kozott jon létre, a szférdk lelkéhez tartozé dolgok megjelennek az intellektiv
lélekben is, mintha csak két polirozott titkrdt szembeforditandnk egymdssal.
Ami ilyen médon megjelenik az intellektiv lélekben, az egyetemes (kulli). De
még ha universaliter is jelenik meg az intellektiv 1élekben, az intellektiv 1élek
partikulariter (ba-tarig-e dzsuzwi) tovabbitja az imagindcidnak (mutakhajjila).
Ez aztdn az imagindciétdl a sensus communishoz ereszkedik, ahol az érzéki ész-
lelés formdjdt 6lti magdra. Nem szdmit, hogy egy dolog a sensus communisba
kiviilr8l vagy beliilrdl 1ép be. Némelyek tényleg éppen azért nevezik ezt sensus
communisnak, mert mindkét irdnyban érzékel.”

A szféra lelke itt nem a lélek-szellemben tiikrozdédik vissza, hanem az ember intellektiv
lelkében. Az el8bbi a szféra korporalitdsinak felel meg.

24 V8. Tanzil al-arwdh 123b 4 és az utdna kovetkez8k. — A mkml olvasata bizonyos
nehézséget okoz. Ali Huszajn-i Kdsifi (Rasahdt ajn il-hajdr (litogrdfia; Lakhnau, 1905], 9.
4. sor [lentrdl] és az utdna kovetkez8k) beszél egy emberrdl, aki, miutdn elérte a kamdl u
ikmal fokdt, elkezdte oktatni a tkéletleneket. Itt mukmilt kellene olvasnunk, és 12,9-nél
hasonléképpen igy kellene vokalizdlnunk: mursidi kimil u mukmil. Masrészrdl Sabisztarf
Gulsan-e rdzéban (MS. M. 111 45, Basel University Library, 169b 5) a szdlik-e mukammal az
awwallal rimel, és ez azt ldtszik igazolni, hogy Naszafindl a passziv mukammal, ,tokéletesi-
tett” formdt kell olvasni. Mind a Kasful-haqdiq 254a 15-ben, mind pedig a Kizdb Inszdn il-
kdamilben (MS. Bécs, No. 1952, Flugel Katalégusa 3, 431, 1. jegyzet, 9. sor) Naszafi hasznal
egy sz, kett6s m-mel punktudlva, amely a mukmil olvasatot képtelenné, vagy legaldbbis
valdszintitlenné teszi. De ha Al4 ad-dawla asz-Szimndni{ Szafwar al-urwdjinak egyik pasz-
szusdt (MS. Laleli, Isztambul, 1432, 9a utolsé elétti sor), amelyben az al drif al-mukammil
kifejezetten kett8s 7-mel pontozva jelenik meg, sszevetjiik azzal az értelemmel, amelyben
Naszafi hasznélta a sz6t, akkor az bizonyossa teszi, hogy a makammal Ggyszintén helytelen
olvasat volna, s hogy tényleg mukammilt kell olvasni. Ennek megfeleléen E. H. Palmer az
Oriental Mysticism-ben (London, 1938, 11 utolsd sor), ,, Perfecterrel” forditja.
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135 Tanzil al-arwdh 128b 4-8.
26 Vo, Tanzil al-arwdh 128b 8-10:

»,Rahmdn és Rahim — vagyis a [étezés végs6 dolgait és az osszes fokozat végcéljit
alkoté Nagy Ember és a Kis Ember lényege és kivonata — Isten Trénusa; és ezen
a trénon iil Isten.”

27 Hissz-¢ mustarak (sensus communis), khajil (virtus imaginativa), wahm (estimativa),
hdfiza (vis memorialis), mutaszarrifa (a szabadon rendelkezd = mutafakkira vagy mutak-
hajjila). V6. Kasf ul-haqdiq, 258b utolsé sor—259a 11.

'28 Biitha, faila —asd Kasful-haqdiq 259a 6(lentrdl).

12 Ferdinand Wiistenfeld (szerk.): Cazwini’s Kosmographie. 1. két. Gottingen, 1849,
245. és 356. o. és az utdna kovetkez8k. A kdvetkezd vegetativ erdket sorolja fel: vonzd, meg-
6128, emésztd, taszitd, taplald erdk, valamint a ndvekedés, a szaporodds és a formdlédds erdi.

BOVs. Cazwini’s Kosmographie, 351. o.

BV6. Kasful-haqdiq 248b 5 (lentr6l)-249a 4.

132 Dzsam Serlegével kapcsolatban l4sd ,Der Geistmensch bei dem persischen
Dichter Attar”, Eranos-Jahrbuch, (1945) 300. o.

15 Kasful-haqdiq 263b 6-15.

B4 Kasf ul-hagdiq 279b 18b 18-20.

135 [Természetesen Naszafi egydltaldn nem érzi sziitkségét erre rimutatni, hiszen szerin-
te Iényegi értelemben Isten és az ember egyetlen lét. Ennek megfeleléen az aldbbi két idézet
sem allitja azt, hogy az ember és Isten két kiilon val6sdg lenne. Ellenkezdleg: Naszafi szerint
csupén egyetlen lét van, Isten léte, és az ember ennek a létnek a formdja. — A4 ford.]

136 Kasf ul-haqiiq 263b 15-264a 1.

%7 Kasf ul-haqdiq 264a 1-6.

138 Kasf ul-haqdiq 248b 15-17.

V6. Kasf ul-haqdiq 279a utolsé sor.

190 Kasf ul-haqdiq 279b 4-5.

Y Kasf ul-haqdiq 279b 5. Naszafi ezt a gondolatot a Magszad-i agszdban is megfo-
galmazza.

"2 Kasful-haqdiq 310b utolsé elétti sor—311a 10.

S Kasful-haqdiq 311a 10-18.

14 Kasf ul-hagdiq 247b utolsé sor—248a 14.

Y Kasf ul-haqdiq 248b 1-6.

196 Kasf ul-hagqdiq 249b 16-19.

47 Naszafi azt is mondja, hogy a lélek egy magasabb emberi szintrél egy alsébb
emberi szintre is vindorolhat, vagy egy magasabb 4llati szintrél egy alacsonyabb 4llati
szintre. A szoveg romlott.

Y8 Tanzil al-arwdh 137b 1-138b 5. A szdveg tobb helyen is romlott. vo. Tanzil al-
arwdh 158a 9—utolsé elbtti sor:

»Az ember sajit tetteinek teremtdje, és tetteinek vildgra hozdsdban szabad (mukhrdr).
Sajdt dontése szerint létrehozhat jot vagy rosszat. Ha ez nem igy volna, a jé cse-
lekvéje nem érdemelne jutalmat avagy dicséretet, a rossz cselekvje pedig nem
érdemelne biintetést avagy elmarasztaldst, sem most, sem a jovében bdrmikor.”

Kés8bb Naszaff azt 4llitja, hogy nemcsak a tulajdonsdgok és a lehet8ségek determindltak,
hanem a feladatok is, de az ember f6l6tte 41l e meghatdrozottsignak:
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»A fold nem tudja betolteni a viz szerepét, sem a viz a fold szerepét. A mandulafa
nem tudja betdlteni a bor szerepét, sem a bor a mandulafa szerepét. A szamdr
nem tudja betdlteni a 16 szerepét, sem a 16 a szamdr szerepét. A szem nem tudja
betdlteni a fiil szerepét, sem a fiil a szem szerepét. A f5ld nem tudja betslteni az
ég szerepét, és az ég sem tudja betolteni a fold szerepét. (...) Nem ldtod, hogy
minden a maga meghatdrozott szerepét télti be, de az ember sziikségképpen
mindennek a szerepét betsltheti? Igy valésul meg az, hogy noha az ember kiilsé
formdjdt tekintve ember, mordlis-spiritudlis struktdrdjdc tekintve néha hangya
vagy egér, néha farkas vagy leopdrd, vagy démon vagy sdtdn, és ugyanigy mds
egyéb is lehet. De mind kiilséleg, mind belséleg lehet ember is. Embernek ebben
az értelemben az tekinthetd, akinek az dsszes felsorolt dolog engedelmeskedik
és akit mindezek kévetnek, akinek ezek mind ald vannak vetve és engedelmesek,
s aki eldte 8k mind a porban fekszenek. Kirdlyi fokon 4ll 8, és az dsszes dolgok
az 8 alattvaléi. (...) Csak az tekinthetd valéban embernek, aki ezen a szinten 4ll.
Az, aki nem éri el ezt a szintet, egyaltaldn nem ember, hanem ink4bb az dllatok
kozé tartozik. (...) Az ember ilyen médon magdra tudja 6lteni az 6sszes t6bbi te-
remtmény tulajdonsdgdt, és be tudja tolteni az 8sszes tobbi teremtmény szerepét.
Annak megfelelden, hogy ennek vagy annak a tulajdonsdgait 6lti magdra, ezzé
vagy azzd a teremtménnyé vilik, még ha kiils6leg meg is 6rzi emberi formdjdt.”

(Tanzil al-arwdh 159a 3—-159b 10)

1 A sziiletés ideje és helye.

B Tanzil al-arwdh 115b 1-116a 9. A szdveg részben romlott.
51 Helyesbitve.

B2Vs. Kasful-haqdiq 279b 8-10:

»A létezés vildgdban az 6sszes dolog felemelkedésre van kotelezve. (...) Rendel-
tetésiik felé boldogan és természetes mozgdssal haladnak, de céljuk (ghdjaz) felé
csak akaratuk ellenében és er8szakos mozgdssal haladhatnak.”

Ez a szovegrészlet konny(ivé teszi a romlott szdveg helyredllitdsit a Tanzil al-arwdh kér-
déses szakaszdban.

153 Tanzil al-arwdh 143a 6-143b 5.

54 Kasf ul-haqdiq 279b 14-18. Vé. Tanzil al-arwdih 144a 5-9.

55 Tanzil al-arwdh 85b utolsé elbtti sor—87a 8. A szdveg tobb helyen is romlott. V6.
Sultan Walad (f 712/1312): Rabdbndma. In A. Atesch és A. Tarzi: Farsca Grameri. 1. kot.
Isztambul, 1942, 191. o.

156 Tulajdonképpen egyesitd forma.

57 Vagy ,tokéletes ndvény”.

58 Kasf ul-haqdiq 237a 7-237b 3.

59 Kasful-haqdiq 238a 8—18.

0V8. Tanzil al-arwdh 106b—108b 6.

1 Kasful-haqdiq 286b 10-287a 2.

162 A szdveg feltehetSleg hibds.

16 A szdveg romlott.

194 Kasf ul-hagdiq 309b utolsé eldtti sor.



LAKI ZOLTAN

AZ ERZEKEK IGAZSAGA

Megjegyzések az érzéki tapasztalds
természetérol

BEVEZETES

a az ember a vildg megismerésére torekszik, képesnek kell lennie arra,

hogy a vildgbeli megnyilvdnuldsokat, folyamatokat és torvényszertisége-
ket a sajdt tapasztalds kozvetlenségében ragadja meg. Nem tekinthet tgy a fizi-
kai kornyezetre és a tobbi létezére, mintha azok teljesen fiiggetlenek lennének
a tudati 4télés ama elementdris bizonyossigdtdl, amelyben feltdrulnak. Mind-
az, ami az ember szdmdra ténylegesen létezik, tmpaszralatként létezik, ezért
ennek megfelelden a viligot nem 6nmagdban, 6nnén dologi létében, hanem a
megismerd tudattal valé kozvetlen viszonydban kell szemlélnie. Ez kiilonosen
érvényes az érzéki valdsdgra, amely egyfeldl a legevidensebb és legnagyobb
erejli valdsdgként jelenik meg az ember eldtt, mdsfeldl azonban a maga kiilsé-
legességében taldn a leginkdbb idegennek és ,mdsnak” tlinik szim4ra.

A kiilsé vildg — ezen beliil az él§ és élettelen kornyezet — elsdsorban az
érzékeléshen adott. Az érzékelés sajétos jelentSsége éppen e kiilsélegességbdl és
kifelé valé nyitottsdgbdl fakad: az érzéki funkcidkon keresztiil érintkezik az
ember a valésdg ama rendjével, amelyre személyes 6nazonossdga mar nem ter-
jed ki, ami 6nnon korldtozott individualitdsdn horizontdlis értelemben kiviil
és tal van. Az érzéki val6sdg igy eltérd funkcidval birhat az emberi dtélésben:
megerdsitheti egy tudattdl fiiggetlen, lezdrt és tehetetlen kiilsé valdsdg érzetét,
de ugyanigy elésegitheti az egyéni lezdrtsdg felolddsit és a személyfeletti egye-
temesség irdnydba torténd megnyildst is.

Az, hogy valaki miként tekint a vildgra, és hogyan hatdrozza meg 6nmagit a
vildg és a tobbi létezd vonatkozdsiban, nagymértékben fiigg attél, mennyire ké-
pes kozvetleniil és elfogulatlanul reflektdlni sajdt érzékelési folyamataira, illetve
az érzékeld tudat és az érzékelt valdsdg kozotti bensd dsszefliggésre. A legkevésbé
sem arrdl van szd, hogy az érzéki vildg eleve egy f6ldhoz ragadt, minden szellemi
lehetdséget tagad materializmus vagy naiv realizmus jegyében 4llna, vagy egy
ilyen szemlélet érvényét sugallnd az 4télé szimara. Eppen ellenkezéleg, a koz-
vetlen érzéki tapasztalat egészen mds, szellemi irdnyba mutaté perspektivikat
is megnyithat az ember el8tt, amelyek Gj megvildgitdsba helyezik a megismerd
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szubjektum sajdt személyiségéhez és természeti kornyezetéhez fiz6dé viszonyit.
Ehhez szeretnénk a jelen tanulmdnyban néhdny megjegyzéssel hozzdjirulni.!

A MINDENNAPI ELET EVIDENCIAI

Az érzéki vildgot az ember kozonségesen — a mindennapi élet reflexié nélkiili 4l-
lapotainak és megszokott cselekvéseinek korében — bizonyos evidencidk szerint
éli meg. Ezek az evidencidk eleve dtitatjdk és meghatdrozzdk a tapasztaldst, oly-
annyira, hogy mdr pusztdn megkérddjelezésiik is érthetetlen ostobasdgnak t(in-
het a feliiletes szemléld szdimdra. Az elsd és alapvetd ilyen meggy6z3dés, hogy a
létezés mint olyan semmiféle lényegi kapcsolatban nem 4ll a tudatossiggal és a
tudati dtéléssel: a vildg nemcsak hogy rudattol fiiggetleniil is étezik, de alapvetd-
en Zgy létezik — mint vak ténylegesség, amely sajdt [étét és milyenségét onmaga-
ban hordozza, és teljesen kdz6mbos szdmdra, hogy van-e egydltalin barmiféle
tudat, amely tapasztalja. Ezzel 6sszefiiggésben a dologi valésig minden valtozdsa
és dtalakuldsa ellenére valamiféle szildrd, dllandé és maradandé alapként vagy
keretként jelenik meg, a létezés egy olyan nagysdgrendje szerint, amihez képest
a véltozékony és korldtozott tudatossdg puszta esetlegességnek tiinik.

A mindennapi élet mdsik meghatdrozé meggy6z8dése, hogy a létezésnek
és a vildgnak van anyaga, vagyis olyan szubsztancidja, amely ha a maga tiszta
formdjiban nem is tapasztalhaté kozvetleniil, mindenesetre ott van minden
létez6 dologban — pontosan ama puszta vansdg megtestesiiléseként, amely a
fizikai val6sdgot minden tudati folyamarttdl fiiggetleniil, sajét bensd torvényei
szerint fenntartja és meghatdrozza. Ennek megfeleléen az ember az érzéki mi-
ndségeket - a szint és az alakot, a hangot, az izt, az illatot és a tapinthatésdgot

- az anyagbdl 1év6, anyagi folyamatok eredményeképpen létrejott kiilsé dolgok

tulajdonsdgaiként fogja fel, amelyek nem tudati természetiiek, nem a tudatbdl
fakadnak, az érzékeld tudatossdg csak mintegy ,taldlkozik veliik” és felismeri
Sket. Az érzékelés kozonségesen egyfajta érintkezés: az érzékeld tudatossdg koz-
vetlen, 4dm mégis pusztdn felszini kapcsoldddsa egy téle teljességgel kiilonboz6
mindségli valdsighoz, amely id8ben és logikailag is megeldzi 6.

Végiil pedig szintén a bizonyossdg erejével éli meg az ember, hogy 6nnon
lénye — mindaz, amit természetes és spontdn mddon sajdtjdnak tekint — a test
alkotta hatdrig terjed, és testével egyiitt benne van a vildgban, a vilig hatalmas,
kiils8, nem tudati terében, a tobbi létez8hoz hasonléan. Ezzel sszefiiggésben a
tobbi lényt szintén ugy fogja fel, mint a létezés és a tapasztalds 6ndll6 centrumait,
és meg van gy6z8dve arrdl, hogy a vildg a sokasdg jegyében 4ll, 6 maga pedig csu-
pan a sajdt léctel bird, egymdstdl teljesen és végletesen elkiiloniilt létez8k egyike.

E bizonyossdg erejével haté mindennapi meggyéz6dések nem a tudatos
gondolkozdson vagy egy akaratlagosan elsajititott vilignézeten alapulnak,
azonban — minden ldtszat ellenére — nem is a kozvetlen tapasztaldsbél fakadnak.
Sokkal inkdbb — egy hamis ,ontolégiai attit(id” jegyében — dtértelmezik és el-
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torzitjdk az 6ndtélést: elfednek és letagadnak valamit, amely minden tapasztalat
hatterében jelen van, ugyanakkor pedig a tapasztalati jelenségekbe belevetitik
egy olyan lét képzetét, amit azok soha nem birtokoltak. Amennyiben valéban a
kozvetlen tapasztalds bensd igazsdgait akarjuk megragadni, elsésorban azt kell
megvizsgdlnunk, milyen értelemben és milyen médon létezik maga az érzéki
valdsig az érzékelési folyamatok aktudlisan dtélt dinamizmuséban.

A TUDAT ALTAL VALO LET

Az elsd igazsdg, amely az érzéki tapasztalatra irdnyulé reflexidban feltdrul eldt-
tiink, hogy a létezés elvélaszthatatlan a tapasztaldstdl, a tapasztaldsban valé
tudatosuldstol. Valamely 1étez6 (aktudlis) meglétét vagy hidnydt maga a tapasz-
talds igazolja, ily médon targyi létének bizonyossiga tudati megragaddsdnak
és felismerésének aktusin , kiviil” értelmezhetetlen:

»A targy tudati megjelenésén (sz. dbhdsza) kiviil egydltalin nem jelenik meg,
semmilyen mddon, ezért ezt [tudaton kiviili 1étét] nem lehet bizonyitani,
még kovetkeztetés révén sem.”?

Ez nem pusztin egy logikai—ismeretelméleti szabaly, amelynek értelmében
a tapasztalds korldtozott hat6kére tgymond nem teszi lehetévé, hogy bizonyos
valdsdgokat kozvetleniil megismerjiink vagy bizonyitsunk. Ha a létezést mint
olyat nem absztrakt médon, hanem a maga kozvetlenségében, mint ,itt és
most jelenvalésigot” ragadjuk meg, be kell ldtnunk, hogy egy dolog vagy egy
jelenség léte tapasztaldsdnak bizonyossdgival, a réla valé tudomds puszta té-
nyével azonos: abban az értelemben ,van”, hogy a megismerd tudatban feltdrul.
Vagyis a vildg csak a rudat dlral van: a tudatossdg fénye teszi a létezdket valéban
és ténylegesen létez8kké, ez emeli be ket a kdzvetlen jelenlét vildgossdgaba:

»A megismerd tudat nélkiil a térgyak nem léteznek (...)".?

LAz egész vildg azéltal 1étezik, hogy a tudat fényében (sz. prakdsa) megnyilvé-
nul, e fény alkotja.™

Mindez kozvetleniil az érzékelésre vonatkozdan is igaz: a kiilsének tekin-
tett érzéki-fizikai valosdgbdl csak annyi létezik, ,amennyi” az érzéki tapaszta-
lat korldtozott terében és pillanatrdl pillanatra véltozé jelenében ténylegesen
feltdrul. Aktudlisan nincs semmi e ,,mégott”, és hasonléképpen nincs semmi,
ami ezt id6ben megelézné vagy tilélné, vagyis ami mdr tapasztaldsa elStt is
»ott volt”, és azutdn is ,ott marad” — egy kiils6, nem-tudati tér érzéketlen so-
téeségében. Az érzéki vildg ily médon 6nnon érzékelésével egyiitt keletkezik és
szlinik meg, egy fizikai el6zmények nélkiili, tokéletes egyidejliségben:
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»Helyes azt mondani, hogy a vildg csak tapasztaldséval (sz. pratiti) egy idében
all fenn.”

»A véddnta azt mondja, hogy a kozmosz megjelenése a [kozmosz] l4t6[jdnak]

megjelenésével egyidejlleg torténik, s hogy a teremtés nem fokozatosan
megy végbe. Ezt nevezik jugapad-szristinek [egyidejli teremtésnek]. Ez csak-
nem ugyanolyan, mint az dlombeli teremtés, ahol a tapasztal6 a tapasztalt
objektummal egyidejileg keletkezik.”

Az a hatalmas kiilsé valésig tehdt, amely a kozvetlen érzéki tapasztalat
vildgat térben és id8ben koriilveszi — az utcdk, terek, vdrosok, vidékek, a fizikai
univerzum hatalmas kiils§ terei a lények millidrdjaival, akdrcsak a mule és a
jové végtelenje —, mint érzéki valdsdg nem létezik. Mindezt csupdn egy tudat-
talan és akaratlan bensd imagindcié konstrudlja” — mint ilyen, vagyis mint
az emlékezetbdl és a jovére vonatkozé vérakozdsokbdl tapldlkozé képzetvildg,
valéban létezik, de a legkevésbé sem kiils8. Az ezzel kapcsolatos tévedés éppen
abban 4ll, hogy mindezt a szemlél§ 6ntudatlanul is az érzékleti tapasztalatok
mogé vetiti ki, ugy fogvin fel, mint az érzékelt valésdg eleve adott, tudattdl
fiiggetlen kiilsd bazisdt és kornyezetét.

Az érzéki vildg tudat dleali 1étének beldtdsa lehet6vé teszi a fizikai valé-
sdg ,emberteleniil hatalmas nagysdgrendjével”, és az ember ebben elfoglalt
kicsiny és jelentéktelen szerepével kapcsolatos téves nézetek felszdmoldsit. Az
aktudlisan 4téle kozmosz ember méretii, pontosabban mindig az 4tél§ nagy-
sagrendjének és mindségének megfeleld. Es jéllehet valéban tehetetlennek és
mozdithatatlannak tlinik, létének szildrd viligossdga az dtélés tudatossigibdl
fakad. Ez a legkevésbé sem az érzéki vildg egyetemességének a tagaddsit vagy
az 4tél§ szubjektum tilzott feléreékelését jelenti. Egy olyan viszonyuldsrél van
sz6 inkdbb, amely lehet6vé teszi az ember szdmdra, hogy minden érzéki tapasz-
talatban felismerje a tudatossdgnak mint szitkségszerti alapnak és feltételnek a
meghatdrozé jelenléwét. Ezdltal passziv és korldtozott médon, de kozvetleniil
képes megragadni azt, hogy az érzéki vildg létrejotte, fenndlldsa és megsziinése
a tudati aktivitdssal fugg 6ssze. Mégpedig egy egyetemes tudat teremtd aktivi-
tasdval, amelyet ugyan sajét 6ndtélésének immanens valésigaként él meg, 4m
mégis lényegi kapcsolatban van ama kiilsének és idegennek hitt természeti-fizi-
kai viliggal, amely az érzékelésben feltdrul:

LA vildg akkor jon létre és 4ll fenn, amikor ez [az egyetemes tudat (sz. csiti)]
megnyilvdnuldsba 1ép; és akkor sz(inik meg, amikor visszahtzédik abbdl.
Errdl a sajét ondcélés (sz. szvdnubhbava) tesz tandbizonysigot.”

A TUDATBOL VALO LET
Az érzéki tapasztalatra irdnyuld reflexié masodik igazsdga a létezés anyagi
szubsztratumdt és hordozéjdt érinti. Nyilvdnvald, hogy a fizikai vildg — bér-
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milyen szinten és mélységben tekintiink r4, a szubatomi dimenziétdl a csillag-
rendszerekig — érzéki mindségekbdl épiil fel: szin és alak, hang, tapinthatdsig,
iz és illat alkotja. Minden €18 és élettelen 1étezd a maga kdzvetlen, megnyilvé-
nult létében e mindségek komplex egységeként ragadhaté meg. Ezek azonban
az érzékeld tudathoz tartoznak, az adott tudati-érzékelési funkcié esszencialis
természetét tiikrozik. A szin, az alak, a ldthaté tér vagy a fizikai fény példdul
kizdrélag a litdsban, a ldtdssal osszefiiggésben, a ldt6 tudatossdg egy specifikus
vetiileteként és médozataként létezik. Ugyanez érvényes a tobbi érzékre és
azok tdrgyaira is. Ezért a kérdésre, hogy mibélvan a vildg, csak azt felelhetjiik:
tudatbdl van, szubsztancidlis alkotdeleme maga a tapasztal6 tudat:

LA foldi vildg, te és én: [mindez] csak tudat (sz. esinmdtra); a vildg tudatbdl
van (sz. csinmaja).”

»A mindenség soha nem kiilénbozik a tudactdl, amely minden atomban ben-
ne van, mint ahogy az arany az [aranybdl késziilt] ékszerben.”®

Ennek megfelel6en abszurd és értelmetlen lenne az érzéki mindségeket egy
nem-tudatos létezd vagy szubsztancia megnyilvdnuldsaként felfogni — legyen
az akdr a ,test”, akdr az ,anyag”, akdr az ,atom”. Ezek a tapasztalé tudatdhoz
tartoznak, az § attribdtumai és tulajdonsdgai:

»Ezért hdt maga a tapasztald (sz. bhdktri), a tudatossdg lényegli (sz. csiddtmad)
megismerd alany (sz. grdhaka) az, aki a tapasztalt tdrgyak léteként, a test, a
kék szin és a t5bbi [dolog] formdjdban, mindeniitt, 6rokké és dllandban jelen
van a sokszin( létkategéridkban, vildgokban és egyebekben, mégpedig nem
tobbé vagy kevésbé, hanem teljesen.”"!

Mindez maga utdn kell, hogy vonja az anyag fogalmdnak dcéreékelését. Az
anyagisig kozonséges érzete, amely a mindennapi életet meghatdrozza, nem a
kozvetlen érzékelésen, hanem egy érzéki tapasztalatnak, a tapintds-érzet egy
sajatos formdjdnak a félreértelmezésén alapul. Az anyag fogalmdhoz 4ltaldban
egy kézzelfoghatd, tomor ,4llag” képzete tdrsul: ez az a belsd tartalom, amely-
bdl a fizikai tdrgyak és testek ,késziiltek”, amely kiils6 formdjukat kitolti, és
sulyossd, dthatolhatatlanng teszi dket - ellentétben példdul a gondolatokkal,
a mentdlis képekkel vagy a hangokkal, amelyeknek a hétkoznapi szemlélet-
ben nincs ,,anyaguk”. Amit azonban az ember ebben a vonatkozdsban tényle-
gesen tapasztal, az a tapintds mint puszta érzéklet. Ez valoban a tehetetlenség
és az dthatolhatatlansdg jegyében 4ll: mintha ,kiviilr8l” érintenénk meg egy
valésdg felszinét, és bels tartalmdba nem tudndnk behatolni. De ezt a léttar-
talmat — éppuigy, mint a tehetetlenség és az dthatolhatatlansdg okait — beliil,
vagyis a tudat immanens mélységeiben kell keresniink, minthogy a tudatos-
sdg kiilsé hatdra egyuttal a létezés kiilsé hatdra is. A kozonséges anyag ily
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moédon pusztdn egy rogeszme, a létezés bensd teljességének és sulydnak a
parédidja.

Aki ennek kapesdn azt gondolnd, hogy itt az anyagtalansdg valamiféle
misztikus szemléletérdl van sz6, amely a hétkoznapi élettel és cselekedetek-
kel osszeegyeztethetetlen, az téved. A mindennapi életben, amikor az ember
tesz-vesz, ide és oda megy vagy ezt és azt csindl, soha semmi dolga nincs az
»anyaggal”, mint tudattdl fiiggetlen kiilsé ,,dllaggal”, hiszen cselekedetei és ta-
pasztalatai mindig a rudatban megjelend tirgyakra irdnyulnak, ezek korében
maradnak. Ha az anyag absztrakt képzetét felszdmolja, azzal ebben a tekin-
tetben, a kdzdnséges élet alacsony rend{i pragmatizmusa vonatkozdsiban sem

veszit semmit:

»A mindennapi élet kozdnséges cselekedetei a tdrgyakra mint a tudatban
megjelend tdrgyakra (sz. dbhdszamdnair éva arthair) irdnyulnak; mit veszi-
tiink hdt akkor, ha ezek lényegiik szerint [is] [csak] tudati jelenségek? Mi
sziikség lenne egy kiilsé [vagyis tudattdl fiiggetlen] valésdgra, ha egyszer a
mindennapi élet gyakorlati dolgai igy is tokéletesen miikddnek.”'?

A TUDAT SZAMARA VALO LET

Az érzéki tapasztalaton keresztiil megragadhaté harmadik igazsdg, hogy a va-
16sdg csak a tudati 4eélés szubjektuma szamdra van. A létezés — amennyiben
hiiek maradunk a kozvetlenség kritériumahoz - csak 6ndtélésként ragadhaté
meg, amely a tudatossdggal mint én- é ontudattal azonos. Vagyis nem beszél-
hetiink dltaldnos értelemben vett 1étrdl és tudatrdl, csak az alanyi 6ndtélés és
ontudat kdzvetlen bizonyossdgarol:

»A tudat mindig On-tudat. Ha 6n tudatiban van bdrminek, lényegében on-
magdnak van tudatdban. Az 6ntudatlan tudatos létezés (ang. unself-conscious
existence) 6nellentmondds. Ez egydltaldn nem létezés.”

A vildgban tehdt csak annak tudati 4tél6je van jelen: egyediil 6 é/. Egy nem
tudatos 1étezd csak abban az értelemben létezhet, hogy a tudatossdg tdrgya-
ként az alanyi 4télésben megjelenik. De nincs sajdt léte, 5nmagdbdl fakadé és
onmagdban nyugvé valdsdga, hiszen szdmdra egyaltaldn nincs 1ét, nincs sem-
miféle valésdg. ,Vele” nem torténik semmi, sziiletése, fenndlldsa és megsztiné-
se éppugy, mint létének minden mozzanata csak az 6t tapasztal6 szubjektum
tudati viligahoz és életéhez tartozik:

»Az élettelen dolgok (sz. dzsada) dSnmagukban a nem-létezékkel egyenéreéki-
ek; csak a [tudat] fénye szdmdra léteznek (...).""
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»Ha [a létezés] a tudat fényeként nyilvanul meg, hogyan lehetne élettelen? Ami
élettelen, az nem ragyog fel [a étezésre] (sz. dzsadaszja na szjdt szphuranam),
ezért ez az egész vildg lényege szerint a megismerd tudattal azonos, az az On-
magam (sz. dtmd) [pedig], aki a megismerd tudatossdg formdjaban felragyog,
az én vagyok (sz. tad aham aszmi).”

Amennyiben tartjuk magunkat a kdzvetlenség eddigiekben kévetett szem-
pontjahoz, az 4téldt (sz. dzsiva)' és az dtélés valdsigit nem foghatjuk fel absze-
rakt médon. Az 4tél8 — vagyis a létezés alanya — mindig és sziikségképpen az,
aki onmagdt egy vagyoksig értelmében, ,egyes szdm elsé személyben” képes
megragadni, mégpedig itt és most, a kozvetlen 1ét- és 6ndtélés aktudlis jelené-
ben. Ezen kiviil nincs mdsik dtélé, hiszen a tobbi lény az alanyi 6ndtélés tdrgya-
ként — mdsvalakiként és mdsvalamiként — jelenik meg, s mint ilyen, ténylegesen
nem tud ,felébredni” a létezésre, nem birtokolja az 4tél6 alanyisdg méltsdgat.
Hasonl6képpen nincs és nem is lehet mdsik tudat, minthogy a tudat szdmdra
mindaz, ami bdrmilyen mértékben és értelemben ,mds”, sziikségképpen sajét
targyaként és tartamaként — vagyis nem tudati alanyisigként — jelenik meg:

LAmely test[i 1étez8hoz] az dlomvildgban az a felismerés tarsul, hogy »8 bol-
dog«, »8 szenved« és igy tovdbb, nem pedig hogy »én boldog vagyok« és igy
tovabb, az nem 4tél (sz. nirdzsiva); az 4tél§ az, akiben jelen van [a felisme-
rés]: »én vagyok« (sz. abam iti). (...) Az ébrenléti vildgban [hasonléképpen],
egy madsik test[i létez8ben], amely elkiiloniil a [sajdt] 6ntapasztaldstdl, az dt-
élé-volt kifejez8dése, az »én vagyok« nincs meg, [ily médon] nincs egy mdso-
dik 4tél§ (sz. dvitija dzsiva), mert az [énség] képzete nem létezik benne — ezt
akarjuk mondani.””

»Az empiria mintegy befelé fordulva azt kézvetiti és a tudat oly médon értel-
mezi, hogy klzarolag En- Onmagam lehetek az egyetlen Alany. Az Alany sz6

értelme csakis az Enseggel méghozzd az En Ensegemmel kothetd ossze.”'

»Nincs mds 1dtd, csak 6nmagam (sz. dtmd), mert egy mdsik 146 ellentmon-
ddst [jelent]; nincs két 146, mert az [egyik] a 14¢6, a [mdsik] a l4tds tdrgya.””

Az az 6ntudat tehdt, amelyet az 4tél6 szubjektum sajdt személyes léte-lénye
természetes alapjaként kozvetlentil 4eél, egyetlen és egyediili, mint ilyen azonban
nem 6nnon személyébdl fakad és nem is ahhoz tartozik — hiszen emberi sze-
mélyekbél és dltaldban vett egyedi létez8kbdl sok van —, hanem sokkal inkdbb
egy centrélis és abszolit szubjektum egyetemes tudatossigdnak maradvénya.
Nem az emberi személy egyetlenségérdl van sz6, és nem is arrdl, hogy az indi-
viduum be lenne zdrva sajit tokéletlen és korldtozott vildganak a maginydba.
Eppen ellenkezdleg, a személyes 6ndtélés egyetlenségének a kézvetlen megraga-
ddsa magdnak a megismerd tudatnak és alanyisdgnak az univerzdlis karakterét
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tirja fel. Egy olyan ,egyetemes egyetlenség” felé mutat, amelyben nincsenek
»mdssdgok”, nincs semmi, ami a tudat fényén kiviil esnék, és nincs semmi, ami
megtorné a tudati 1éc mindent 4thatd, végtelen egységét. Ezért az embernek
onnon 4télé-voltdban egy abszolut, isteni valésdg vissztényét kell felismernie:

»Az 4tél8 (sz. dzsiva) alkotja az egész vildgot (sz. szarvamaja), mert minden
létezd beléle szdrmazik, és mert a [vildg] észlelésének formdjéban az [egész
vildggal] val6 azonossdgit ragadja meg,

ezért a hangok, tdrgyak, gondolatok [viligaiban] nincs olyan dllapot, ami ne
[maga] Siva lenne (...)."%

»Az ember alanyhordozé — de nemcsak abban az értelemben, ahogy minden
létezd alanyhordozé. Az emberi tudatban a személyiség mogotti végtelenbdl
onmaga nyilatkozik meg: 6nmaga mint Alany.””

A fentiek kapesdn fontos, hogy kikiiszoboljitk azt a meghatdrozé erejli hée-
kéznapi meggy6z8dést, amely a ,sok 1ét” és ,sok tudat” érzetéhez kapcsolédik.
Az ember kdzonségesen tgy fogja fel a vildgot, mint sokasdgoz, mint végteleniil
sok izoldlt 1ét Osszességét. Az élettelen tdrgyakat, a tobbi élélényt és embert a
maguk elkiiloniiltségében ragadja meg, a létezés 6ndllé centrumaiként, ame-
lyek mindegyike ,sajit jogdn” létezik, és ha nem él8, akkor is — a maga sotét és
néma érzéketlenségében is — jelen van a létben. Az azonban, amit ténylegesen és
kozvetleniil tapasztal, egyetlen 1ée és 6ndtélés bensd vildga, amely egyetlen tu-
datossdghoz tartozik, és amelynek centrumdban 6nmagit ismeri fel — 6nmagit,
mint 4tél szubjektumot. Ilyen értelemben a dolgok és lények, amelyek az érzé-
ki viligban megjelennek, zresek, nincs mogottiik senki és semmi, pontosabban
a lét, amit reprezentdlnak, nem ,benniik” vagy ,mégottiik” van, hanem ama
egyetlen, egyetemes alanyi tudatossig bensGségességében, amely az 4téld sajdt
ontudatdnak az irdnydban ragadhaté meg:

»Minden [puszta] 1ét (sz. szarvam szaz) teljesen tres (sz. nihsiinja), mintha
semmi sem lenne,

ebben az trben (sz. vjdman) fénylenek fel a tapasztalatok, mint a [szubjek-
tum)] velesziiletett jelenségei.”

»Mindaz, ami a fdk, hegyek, vdrosok, ligetek és szent helyek elbtivélé [vildga-
ként] megnyilvdnul, egyetlen tudat (sz. ékam csaitanjam).”

A kiilsé dolgok, lények és jelenségek tehdt valéban végtelenil ,sokan”
vannak és végteleniil kiilonb6z8ek, ez azonban nem jelenti a lét /ényegi sok-
rétliségét vagy megosztottsdgdt, hiszen a lét nem a tapasztalat térgyaiban van,
hanem a tapasztal6 tudatban, nem a tapasztalt tirgyak léte, hanem a tapasz-
tal6 alanyé.
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Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a tiszta, mentdlis konstrukciékedl
mentes érzéki tapasztalds kozvetlen igazsdgai feltdrjik szimunkra, hogy:

a) mindaz, ami van, a tudat 4ltal, a tudatbdl és a tudat szdmadra van;

b) ez a tudat sajdt tudat, alanyi én-6ntudat, s mint ilyen egyetlen;

¢) a tudat egyetlensége a lét egységére és ama abszolut létk6zéppont ,egye-
temességére” utal, aki a mindenség alanyi forrdsa és teljessége.

AZ ERZEKI VALOSAG MINT JELENSEGVILAG:

A TUKOR SZIMBOLUMA

Habdr az érzéki vildg tudati természet(i, s ily médon a tapasztalé szubjek-
tum bensé vildgdhoz tartozé valésig, nem abban az értelemben bensd, hogy
orokké az alanyi tudat differencidlatlan, megnyilvdnuldsbdl visszavont egy-
ségében kellene nyugodnia. Az érzéki mindségek differencidltsdga és sokszi-
nlisége, vagy az érzékileg megragadott létezdk kiils és ,targyszert” megjele-
nése ugyanis szintén hozzitartozik az érzékelés természetéhez, és kozvetleniil
megragadhaté minden érzéki tapasztalatban. Felmeriilhet a kérdés, hogy
miként lehetséges ez, miként jelenhet meg a tudati valésig egy olyan for-
mdban, amely ldtszélag 6nnén tudati és alanyi természetével szemben 4ll.
Hogyan lehet barmi is kiils6 — a szemlélétdl elkiiloniilt és eltdvolodott —, ha
a tudat alanya szdmdra lényegileg bens6? Hasonl6képpen, hogyan jelenhet
meg bérmi is Te-ként, O-ként vagy Az-ként — a tapasztalds ismeretelméleti
értelemben vett tdrgyaként —, ha [ényegileg a tudat alanydval azonos? E lehe-
t8séget és valdsigot a tiikor tradiciondlis példdjdval szemléltethetjiik:

»Az [alanyi tudat] teremtd tevékenysége abban 4ll, hogy a tér, az id§ és kilonfé-
le mds jelenségek egyesitésén és szétvalasztdsan keresztiil megjeleniti a dolgok
végtelen sokasdgdt, a testet, a kék szint és igy tovabb, amelyek annak ellenére,
hogy tudati természetitkbdl fakadéan nem kiilénbéznek [az alanyi tudactdl],
kiilsnb6z8nek tlinnek, hasonléan a titkorben megjelend titkorképekhez.”*

A tikdér mindennapi életbdl jél ismert funkcidja e kiils¢ megjelenitéssel
fugg Ossze: a titkorbe nézve az ember 6nmagat kiviil és kiilséleg, sajat magdtdl
eltdvolitva és onmagdval szembeforditva szemléli. Az érzékelés értelme részben
szintén eme dnkivetités és kiils6vé tétel: a tudat bensd mélységeinek megnyil-
vénitdsa és formai kikristdlyositdsa, amely lehetévé teszi a tudati 1ét alanya
szamdra, hogy kiviilrdl is ldthassa, tdrgyiasult valésigként is megtapinthassa,
onnon lényéedl elkiiloniile dolgok és lények sokasigaban is szemlélhesse On-
magdt. Ellentétben azonban a kozonséges titkkorrel, amely a maga dologi vals-
jdban a szemlélStdl és a tikrozote valésagtdl is kiilonbozik, az érzéki vilig nem
egy kiils6 valdsdg reprezentdcidja, hanem a tudat bensd fényének kivetiilése
és titkrozédése:
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»Ha az isteni tudatban (ang. divine consciousness) megjelenik valaminek a tii-
korképe, akkor hdt mi az, ami tiikr6z8dik ebben? Ldttuk, hogy ha a térgy,
aminek a titkorképe megjelenik a tiikorben, az isteni tudaton kiviil lenne,
akkor nem létezhetne. Semmiféle kiilsé dolog nem titkréz8dhet ezért az
isteni Tudat titkrében. Csak a titkor van. Nincs semmilyen kiilsé ok, ami
tiikroz8dne és ennek eredményeként a titkorkép megjelenne. Csak az isteni
Tudat van. (...) Ellentétben a kozonséges tiikorképpel, amelyet a viligban
szoktunk tapasztalni, ahol a tiikdrkép oka egy megkiilonboztethetd tdrgy, az
isteni tudatban csak a tiikdrkép létezik, de nincs semmi, ami ettdl elkiiloniil-
ne és ebben tiikrézédne.”?

A létezés tudati és a tudat alanyi természetébdl kdvetkezéen minden targyi
megnyilvdnulds tiikroz8dés. A tudati lét alanya, barmilyen fokon ragadja is
meg aktudlisan 6nmagit, mindig és mindenben sajdt tiikorképét litja — nem
onmagdnak mint korldtozott individuumnak a tiikorképét, hanem az 6nnén
személyes énsége és ontudata 4ltal hordozott abszolut alanyisdgnak az arcula-
tait. Ugyanakkor e ,ldtds” nem pusztdn a tudat fényének a kivetiilése, nem egy
passziv és ,egyirdnyt” megnyilvinulds, hanem mindig egy reflektiv megisme-
rési aktus is egyben:

LA vildg teljes egészében itt, beliil, Onmagamban (sz. dtmd) jelenik meg, mint
ahogy a dolgok sokszin(l gazdagsdga egy tiikdrben [megjelenik],
a [vildgra] ébredd tudat lényege azonban a reflektiv, megismerd tudatossig
(sz. vimarsa), ezért fel is fogja a vildgot, nem gy, mint a titkor.”?

Az érzéki megnyilvanulds tehdt kiils6vé valds és titkr6z8dés, az egyetlen lét
kivetiilése a sokszind kiilonbozdségbe, mint ilyen azonban feltételezi a megis-
merést, amelyben éppen a megismert tdrgy titkorkép-volta és az alanyi tuda-
tossdg mindent magaban foglalé 6nazonossdga térul fel. A tiikor szimbéluma
a kiilonboz8ség és az egység e sajdtos dinamizmusdt jeleniti meg.”” Ilyen ér-
telemben azt lehetne mondani, hogy az érzéki valésdg jelenségeit, mindségeit
és bensd torvényeit — til az osszefiiggések felszines megragaddsin és regiszt-
raldsin — az 4tél§ szubjektum meg tudnd érreni, vagyis a megismerés fényével
tokéletesen 4t tudnd hatni, amennyiben az érzéki mindségekben felismerné
valédi Onmaga képmadsait, sajdt egyetemes tudati létének modalitdsait és tar-
tamait. E felismerésben egyttal az érzéki vildg teljességének tudati természete
— a tudati folyamatokban él6 elevensége — is feltdrulna.

A tiikroz8dés hasonlata ugyanakkor az érzéki megnyilvdnulds és megisme-
rés ambivalens természetére is rdmutat. A tiikor ugyanis éppen azt nem tudja
megjeleniteni, ami a szemléld lényegéhez tartozik, vagyis sajit szemlélé-tuda-
tossdgdt és immanens alanyi jelenlétét. Hasonloképpen, a valdsdg lényege, az
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én-6ntudat immanencidja, amelyen keresztiil a tudati-lét abszoltt centruma
megnyilvinul, nem jelenhet meg az érzékek titkrében:

,Miként a szem, Brahma nem ldthatd; [hiszen] miként a szem, & a l4td;
Csak sajdt magamban ragadhatom meg, nem lithatom gy, mint ahogy
egy kancsét.”?

Az érzéki megnyilvdnulds ezért — mint kifelé irdnyuld, tdrgyiasult jelensé-
gekbe kivetiil§ megismerd tudatossdg — magaban hordozza azt a lehet8séget is,
hogy a szemlél§ a sajdt tudatdnak tiikrében megjelend jelenségeket 6ndllé 1éctel
és tudatisdggal ruhdzza fel, megfeledkezve azok tiikdrkép-voltdrdl. Pontosan ez
jellemzi a kozonséges ondtélést, amelyben az érzéki valdsig nem egy onreflektiv
megismerés tdmasztékaként és megnyilvanuldsaként, hanem az alanyi tudattal
szembendll6 val6sigként jelenik meg. Ezt a sajdtos léthelyzetet egy mdsik tradi-
ciondlis példdn, az 4lom szimbolikdjin keresztiil érthetjiik meg leginkdbb.

AZ ERZEKI TAPASZTALAT VALOSAGOSSAGA:

AZ ALOM SZIMBOLUMA

A fentiekben kérvonalazott szemlélet, kozvetlensége ellenére, olyan széls@sége-
sen eltér a hétkdznapi meggydz8désektdl, hogy ez az eltérés maga is magyard-
zatra szorul. Vagyis a tudati szemléletnek szdmot kell adnia arrél, hogyan le-
hetséges egyiltaldn, hogy a tapasztaldst az 6nmagdban [étezd kiilsé valésignak
és a létez8k sokasdgdnak a hatdrozott képzete kiséri. Ez nyilvinvaléan nem
intézhetd el annyival, hogy a materializmus — vagy bdrmely, a tudattdl fiig-
getlen val6sdg létét tételezd szemlélet — egyszertien téved, hiszen nem pusztin
filozéfiai dlldspontokrdl és raciondlis {téletekrdl van sz6, hanem olyan hajla-
mokrél, amely uraljik a mindennapi 6ndtélést, és a kozonséges tapasztalatok
korében a lét nem-tudati kiilsélegességére és a tobbi létezd kiilonbozdségére
vonatkoz6 hiedelmet minden beldtds ellenére fenntartjik.

A tudati szemléletek ennek kapcsdn gyakran hivatkoznak az dlomra. Az
dlombeli 6ndtélést ugyanis pontosan azok a meggydz8dések kisérik, amelyek
az ébrenléti dllapotot is meghatdrozzdk: a tapasztal6 tudatdedl fiiggetlen, kiil-
s6 dologi valésdg képzete, amely sajdt térvényekkel bir, illetve a tudattal biré
szubjektumok és élélények sokasdganak a képzete, amelyek egyike maga az 4l-
modd. Az dlomban ezeket egy kettds erd hozza létre, amely egyfeldl valaminek
a nem-tuddsdval, masfeldl egy hamis tuddssal, egy kifordult valésdg-igenléssel
fiigg 6ssze, mind az 4tél$ szubjektum, mind pedig az 4ltala tapasztalt tdrgyi
vildg vonatkozdsiban.”” Az dlmodé sajit dlomvildgdba belemeriilve megfeled-
kezik réla, hogy az dlombeli vildg létez8i sajét tudatossdgdnak a teremtmé-
nyei, ezzel pidrhuzamosan a létezdket sajdt léttel ruhdzza fel. Hasonloképpen
megfeledkezik 6nmagdrél mint dlmodérdl, mint az egész dlomvildg egyet-
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len-egyediili 4tél8jérdl és teremtd forrdsdrdl, ugyanakkor azonositja magét az
dlomalakok egyikével, egy 4j, immdr dlombeli személy életére korldtozva 6n-
non eredendd feltétlenségét. Mindez pontosan megfelel az ébrenléti vildg és az
individudlis 4tél8 helyzetének:

»~Ahogy az dlomban a megismerd tudatossdgot és annak tdrgyait kiilonb6z6-
nek tapasztaljuk [noha valéjdban nem azok], éppen igy, a mozgé és mozdu-
latlan létez8k e vildga is csak tudatossdg.”*

»(-..) Ahogy az dlmodé tévesen az dlom tapasztaléjénak hiszi magde, Ggy a
valtozatlan Onvalé (sz. dtmd) az illtzié miatt Ugy jelenik meg, mint a létfor-
gatagot tapasztalé dzsiva. Litva az dlomszer( testet, érzékeket stb., a dzsiva
abba a tévedésbe esik, hogy azt hiszi, & a test, az érzékek stb. (...)""!

A lét és tudat azonossdgdt képvisel§ felfogdssal szemben az egyik legfébb
ellenérv, miszerint ha minden étez8 csak tudati jelenség, akkor az egész vildg
puszta kdprdzattd, jelentdség nélkiili illiziévd degradilédik, ami csak ldtszélag
van, de valdjaban nem létezik. Ezzel Gsszefiiggésben, egy teljességgel tudati ter-
mészetli valésigban — mondjék a materialista dlldspont hivei — nem létezhetne
példdul a dolgok és jelenségek tér- és id6beli rendje, az a szildrd és dlland6 ren-
dezettség, amelyben minden a maga sajdt helyéhez és idejéhez kototten létezik,
lithatdlag teljesen fiiggetleniil a tapasztalé szubjektum akaratdtdl — szemben
mondjuk a gondolati tartamokkal vagy a bensd képekkel, amelyek esetében
nem 4ll fenn ez kiils¢ meghatdrozottsdg. Hasonl6képpen, ami csak tudati, an-
nak nincs, nem lehet igazi silya, és soha nem lenne képes ellatni egy valédi targy
funkcidjit — ahogy egy elképzelt étel sem tudja csillapitani az ember éhségét.

Ehhez kapcsolédik a tudati szemléletekkel szembeni mésik dontd érv, mi-
szerint ha a kozvetlenség és ténylegesség elvét szem el6tt tartva tételezziik a 1é-
tezés kizdrélagosan tudati természetét, kétségbe kell vonnunk ,mds tudatok”
létezését is. Ez szintén azzal a stlyos kévetkezménnyel jarna, hogy az 4tél8 sajét
bensd, személyesen szubjektiv viligiba lenne 6rokre bezdrva, elveszitve minden
kapcsolatdt a ,valsdggal”. Ugyanakkor pedig ha igy lenne, nem lenne lehetséges
a kiilonboz4 individuumok tapasztaldsinak 6sszhangja, vagyis hogy a minden-
napi életben az emberek kommunikélnak egymdssal és megértik egymdst.

Annak bizonyitdsdra, hogy a fenti ellenérvek tévesek, elegendd az dlom pél-
ddjét alapul venni. Az dlom vildga tudati vildg, az 4lmodé egyetemes tudati
viliga — de nem azé az dlomalaké, akivel az 4dlomvildgba belemertilve azonositja
onmagét. Onnon dlombeli személyisége szimara az dlomvildg térben és idében
kibontakoz6 — t6bbé-kevésbé szilard — kiilsd valdsdg, amiben a dolgok a maguk
sajat rendje szerint léteznek. Az dlomban éppugy vannak terek és alakok, épp-
gy van éhség és étel, test és fold, ,,anyag” és suly, mint az ébrenléti vildgban, és
ugyanigy minden teljesen valdsdgos, jelentSséggel és funkciéval bir. Hasonlé-
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képpen: az dlom vildga az dlmodé szdmdra — aki az dlombeli létez8k egyikeként
szintén benne van az dlomban — kdzds vildg, az dlombeli létez8k kollektiv valdsd-
ga, amelyben az dlomalakok kommunikdlnak egymdssal, megértik egymadst, be-
szélnek, mozognak, tesznek-vesznek, vagyis lithatélag élnek, akdrcsak 6 maga:

»Mikézben dlmodik, dlomvildga is valésigos. Ameddig az dlom tart, mindaz,
amit 6n abban ldt vagy tapasztal, valésdgos. (...) Miért lenne rossz az a faj-
ta val6sdgtapasztalat, amellyel 6n dlmdban rendelkezik? [Képzelje el, hogy]
valami egészen képtelen dologrél dlmodik, mondjuk arrdl, hogy jékedviien
cseveg egy halottal. S ekkor egy pillanatra kétségei tdmadnak, és azt mondja
magdban: »De hisz ez egy halottl«. Aztdn elméje valahogy mégiscsak megbé-
kél a gondolattal, hiszen az illetd az dlom szempontjébdl éppoly jol funkcio-
nal, mint egy él8. Mds szavakkal az dlom mint dlom nem engedi meg, hogy
kétségbe vonja realitdsdt. Ugyanez jellemzi az ébrenléti 4llapotot is: képtelen
kétségbe vonni annak a vildgnak a realitdsdt, amelyet akkor lat, amikor éb-
ren van.”*

Az dlom tehdrt els6sorban éppen azt tdmasztja ald, hogy kizdrélagosan tu-
dati természete nem teszi a vildgot kevésbé valssdgossd és ténylegessé. Mésfeldl
pedig, az dlomtapasztalat bizonysdgul szolgdl arra, miszerint a létezés tudati
természete a legkevésbé sem zdrja ki, hogy a kiilsSlegesség, a sokasdg és a vi-
ligba valé belevetettség érzete — barmiféle tudattdl fiiggetlen kiilsd valdsdg
megléte nélkiil is — jelen legyen a tapasztaldsban.

Val6 igaz, hogy az aktudlis tapasztalat korldtozott és részleges, hiszen a
kozvetlen 6ndtélésben a vildg létrejottének oka és forrdsa, a megnyilvanuldst
meghatdrozé torvények eredete, illetve a megnyilvanult létez8k bensd élete
nem térul fel. Mindez ,kiesik” az individualis tudatbdl, éppagy, mint az aktu-
dlis tapasztalds tér- és idébeli terrénumadn tdli vildg. Ez azonban nem valamely
kiils8 korldtozottsdgbdl, hanem a tudat és a tudati alanyisdg lefokozéddsdbél
fakad, vagyis abbdl, hogy az 4tél§ - az dlomhoz hasonléan - nem ébred rd
onmaga vildgot dtfogd egyetemességére és teremtd aktivitdsdra. Az dlom szim-
béluman keresztiil ily médon azt is megérthetjiik, hogy a megnyilvanult vildg
a maga eredetében is tudati vildg, vagyis fenndlldsa és rendje nem egy kiils6,
eleve adott anyagi valésig sziikségszer(i torvényeibl kovetkezik. Igy azonban
a megnyilvdnulds hétterében egy tudati akaratlagossdg szabadsdgdt és teremtd
hatalmdr kell feltételezniink.

AZ ERZEKI VALOSAG MINT HATALOM: A JATEK SZIMBOLUMA

Amennyiben a viligot mint tudati természet(i valésigot ragadjuk meg, nem te-
kinthetiink el a tudati folyamatok eredendden aksiv jellegétdl, illetve maginak
a tudati alanyisignak mint autoném megismerd és teremtd hatalomnak a szere-
pétdl. Az eddig kifejtettek értelmében a 1ét és a tudat azonossdga nem pusztin
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ismeretelméleti igazsdg, hanem a valdsdg lényegi természetéhez tartozik. Ha a
tudatot az 4tél§ szubjektum ontudataként ragadjuk meg, ez az azonossig abszo-
lit onazonossdgot, a sz6 legmélyebb értelmében vett sajir léter jelent. A 1étez8k
nem pusztdn a tudatban és a tudat dltal vannak, hanem benniik kozvetlenil
az alany nyilvdnitja meg 6nmagdt. Illy médon maga az alanyi tudat kell, hogy
legyen barmely 1étez6 vagy jelenség létrejottének, fenndllisdnak és megsz(inésé-
nek az ,okozdja”. Ez az ok-okozati viszony ugyanakkor csak egy szabad, terem-
t6 akarar beliilrdl fakadé aktivitdsaként gondolhaté el. Ez szintén kézvetleniil
megragadhat6 az ember szdmdra, hiszen t6bb megismerd funkcié remdelkezik
ezzel a t6bbé-kevésbé teremtd jelleggel. Ennek megfelelden, ha beldtjuk az ér-
z€ki tapasztalat tudati természetét, az érzéki val6sdg okdt és eredetét is igy kell
felfognunk:

»,Nem helyes, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a tudat (sz. ¢siz) a vildg (sz.
dzsagat) oka — amit a sajit tapasztalat az emlékezés, az dlom, a gondolkozds
vagy a jogikus teremtés tekintetében bizonyit —, és [ehelyett] a természetet,
az atomot vagy hasonlé [kiilsé dolgokat] gondolunk [a vildg okdnak], amit
a mérvaddé megismerés nem tdmaszt ald, és aminek nincs valésdgalapja.”®

LEgyedill e fényteli és [tokéletesen] szabad magasztos tudat (sz. csid éva
bhagavati szvaccshaszvatantraripd) az, amely a végtelen szdmu vildgok for-
méjdban felragyog. Ez az ok-okozati viszony legmagasabb értelme.”?*

Az egyetemes megnyilvinulds eredete tehdt a — lényegileg egy és abszoltit —
egyetemes tudat, amely a mindenséggel val6 6nazonossdga folytdn a lét minden
formdjat, dllapotdt és mindségét onmagdban hordozza, mint a sz6 eredeti értel-
mében vett potencialitdst, vagyis mint olyan lehetéséget, amely a megnyilvdni-
tds hatalmdt is magdban foglalja. E tudatnak nincs sziiksége semmire és nem is
korldtozza semmi abban, hogy a mindenséget akarata szerint megnyilvdnitsa:

»~Ahogy a magban potencidlis formdban (sz. saktiripa) [mdr] benne van a
hatalmas banjan fa,

éppen igy, a mozgd és mozdulatlan létezék e mindensége a [legfelsébb Ur]
szivének magjaban (sz. hridajabidzsa) lakozik.”®

»Az [egyetemes tudat (sz. csiti)] sajit akaratdbdl (sz. szva-iceshd) jeleniti meg a
mindenséget, a sajit maga [alkotta] feliileten (sz. szvabhitti).”>

»(-..) a »sajdt akaratdbél« azt jelenti, hogy egyediil dltala [jon létre a minden-
ség], materidlis és egyéb okoktdl fiiggetleniil, ha ezektdl fiiggene ugyanis,
akkor az eldbbiekben emlitett szabadsdgatdl (sz. szvdtantrja) megfosztatnék,
igy [azonban] nem lehetne tudat.”?’
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A 1ét feletti szabadsdg nem pusztdn kiilsd feltételektdl vagy korldtoktsl
valé fiiggetlenséget jelent, hanem minden heteroném meghatdrozottsdg hi-
dnyidt. Ily médon a vildg [étrejotte és fenndlldsa sem ,magyardzhaté” vala-
miféle szitkségszertiséggel vagy véletlennel. Egyiltalin nem kellene, hogy
legyen, és hogy olyan legyen, amilyen. A létezés elementdris tényében, akdr-
csak a természeti vildg mindségeinek, folyamatainak, komplex létez8inek és
jelenségeinek a rendjében ezért egy tokéletesen autondm, teremtd szabadsdg
nyilvdnul meg. E szabadsdg szimbdéluma az ember vildgdban a jaték (sz. /ild,
kridd). A jarék, mint tevékenység, nem ,kotelez8” és nem is ,hasznos”, nem
kapcsolddik hozzd semmi, ami miatt — akdr belsd indittatdsbol, akdr kiilsg
meghatdrozottsdgok miatt — kellene csindlni. A jétékot annak minden elemé-
ben az hatdrozza meg, aki jitszik: 6 donti el, hogy jdtszik-e egyéltaldn, hogy
mit jatszik, milyen keretek kdzott és milyen szabélyok szerint. A jéték 6nma-
gén beliill sem hordoz semmiféle sziikségszer(i célt vagy okot, hanem pusz-
tdn a jelenlét és a szabadsdg aktusa. Eppen ebbél fakad sajitosan autoném
természete, amelyben a viligot megnyilvdnitd isteni akarat ,,céltalansdga” 6lt
testet. Bizonyos értelemben ez a vildggal mint megnyilvdnuldssal kapcsolat-
ban kimondhaté ,végsd” dlldspont, amelyet szintén az 4tél6 szubjektumnak
az abszoldt tudattal és alanyisiggal valé lényegi azonossiga fényében kell

felfognunk:

W(-..) alétezés és 1étez8k miértjére irdnyuld kérdésekre adott vdlasz a kivetke-
z8: minden jatékbél van, minden jéték, mindennel és mindenkivel jitszanak,
vagyis jdtszik a Jérékos, a Jdrék Ura.”?®

»A legmagasabbrend felfogds szerint lényegi 6nmagam a megismerd tudat,
és tudatom erbinek jatéka az egész vildg.”?’

»Aki ezt [6bnmagdnak a vildggal valé azonossdgdt] tudja, és a vildgot agy
ldtja, mint jicékot, szakadatlanul egyesiilve [az abszolut valésdggal], az [mdr]
életében megszabadult, nincs kétség.™*

AZ EMBERI SZEMELY MINT KORLAT

A kiils§ feltételek dltal nem korldtozott, aktiv és autondém teremtd hatalom te-
hat Isten normilis viszonyuldsa a vilighoz, vagy mésképpen fogalmazva a tudat
alanyi centrumdnak normélis viszonyuldsa a sajdt tudatdn beliil manifesztdls-
dé tdrgyi valésighoz. E hatalom [ényegébdl fakadéan nem kiilsé, ellenkezdleg,
ez minden ¢él§ és élettelen valdsdg legbensdbb életével azonos. Ugyanakkor
nem pusztdén immanens, hanem — legaldbb is a korldtozott individualitds
szdmdra — egyuttal transzcendens is, hiszen csak a tudat egyetemességének
dtélésén alapulhat. Vagyis — ahogy azt az eddigi felvetések kapcsdn tobbszor
hangsilyoztuk — nem a személyhez tartozik, nem lehet az ,,6vé”.
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Mindez azonban — éppen az 4tél8 szubjektumnak a foldi-emberi szemé-
lyiséggel valé onazonositdsa miatt — a tudati szemléleten beliil egy sajdtos fe-
sziiltséget teremt. Kétségbevonhatatlan bizonyossdg, hogy a létezés azonos a
sajdt tudattal, igy mindaz, ami a tudati 6ndtélésben megjelenik, a szubjektum
tudati életéhez-vildgdhoz tartozik. Ennek alapjdn a lét egyetemességét személy-
és emberfelerti 5nmaga megnyilvanuldsaként kellene felismernie, az abszolit
hatalom, a tokéletes szabadsdg és a létet dthaté megismerés jegyében. Ez azon-
ban nincs igy, az emberi dllapotban az 4tél8 ezeket a kvalitdsokat a legkevésbé
sem birtokolja, mint ahogy nem tudja kdzvetleniil megragadni 6nnon alanyi-
sdgdnak abszolut, isteni forrdsdt sem, amelybdl a megismerd és teremtd erdk
hatdrtalansiga fakad. Ezen a ponton tehdt egy tényleges ,fogyatékossdggal”
kell szembesiilnie: 6nnén emberi lényét a 1ét teljességét dthaté isteni alany
lefokozddott és korldtozott maradvanyaként kell megragadnia:

»~Amikor a legfels6bb Ur (sz. paramésvara), aki maga Tudat (csiddtmd), sa-
jit szabad akaratdbdl (szvaszvdtantria) onnén megkilonbozeetés-nélkiili
egyetemességét elrejti, és a megkiilonboztetések egyetemes [vildgdt] veszi
tdmasztékul, akkor sajit akaratdnak és tobbi [attribitumdnak] hatalma (sz.
sakti) korldrozést szenvedni latszik, habdr [lényegileg] nem korldtozott. Csak
ekkor valik a létdrvényben vdndorlé [individuummd] (sz. szanszdri), akit
szennyezddések boritanak. Igy akaratinak hatalma (sz. iccshd-sakti), amely
korldtlanul szabad, korldtozdst szenved, és az ember-volt tisztdtalansdgdvd
(dnava-mala) valik, ami abban 4ll, hogy [6nmagdt] tokéletlennek, hidnyos-
nak gondolja. Tuddsdnak hatalma (sz. dzsnydna-sakti) fokozatosan egyre
kotldtozottabbd lesz a megkiilonboztetés vildgdban, [igy] mindentuddsa (sz.
szarva-dzsnyatva) valaminek a [leszlikiilt] tuddsdvd lesz. Miutdn pedig bir-
tokba vette a bensd szervet [a személyes 6nazonossdg mentdlis-intellektudlis
bézisdt] és a megismerd képességeket, széls6séges korldrozdst szenved el, és az
elvardzsoltsig tisztdtalansigavd (sz. mdjija-mala) vélik, ami abban 4ll, hogy a
[dolgokat] megkiilonbozteti. Tevbleges hatalma (sz. krijd-sakti) fokozatosan
egyre korldtozottabbd lesz a megkiilonboztetés vildgdban, [igy] mindent-te-
vésége (sz. szarva-kartritva) valamire irdnyuld [leszikiilt] tevékenységgé lesz;
miutdn [pedig] a cselekv8képességekre korldtozédott, szélséségesen behatd-
rolt lesz, és a cselekvés tisztdtalansdgdva (sz. kdrma-mala) vélik, ami abban
4ll, hogy jo és rossz cselekedeteket hajt végre. Ily médon a mindent-tevéség,
a mindentudds, a teljesség, az 6rokkévaldsig és a mindeniite vald jelenlée
hatalma korldtozdsnak vetik ald magukat, és sorrendben a részlegesség (sz.
kald), a [partikuldris] tudds (sz. vidjd), a vagy (sz. rdga), az id6 (sz. kdla) és
a térbeli meghatdrozottsdg (sz. nijati) korlarai kozoree jelennek meg. S mine
ilyen, a léworvényben védndorlénak mondjuk &t, aki hatalomban szegény.
Azonban ha feltdrul eldtte sajat hatalma (sz. szvasakti), akkor 6 Siva.™!

Amennyiben tehdt az ember a kozvetlenség szempontjdhoz hii marad —
vagyis nem tér 4t egy onmagitdl kiilonbozdének tekintett isteni alany vagy
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Onvalé absztrake felfogésira —, és ugyanakkor a tudat eredendden szabad és
autoném természetérdl sem kivdn lemondani, az emberi léthelyzet e fogyaté-
kossdga egy feladator jeldl ki szdmdra: valédi Onmaga felismerésének, megva-
ldsitdsdnak a feladatdt — amely egyttal korldtozott és tokéletlen emberi létének
meghaladdsit jelenti. Egyediil ennek révén valésulhat meg a kiilsd, érzéki-fizi-
kai vildggal, az abban megjelend €16 és élettelen létezékkel valé zeljes azonossdg.

ZARO GONDOLATOK

A sajit tapasztalaton alapuld, elézetes itéletektd]l mentes szemlélet minden
olyan megkozelités sajitja kell, hogy legyen, amely az igazsdg megismerésének
és képviseletének az igényével 1ép fel. Kiilondsen igaz ez a természeti-fizikai va-
16sdgot leirni szdndékoz6 ,vildgi” felfogdsok esetében, amelyek a valldsos vagy
teoldgiai dlldsponttal szemben éppen az elfogulatlansigra, a kozvetleniil 4eélt
valdsdg irdnti hiiségre hivatkoznak. Minthogy itt a vizsgdlat tdrgya az emberi
tapasztalat szintjén is kozvetleniil megfigyelhetd, ez a hozzddllds a maga ke-
retei kozott jogosult. Azonban a kdzvetlenség elvét komolyan kell vennie az
embernek. Ha ezt komolyan veszi, be kell ldtnia és el kell fogadnia, hogy a
létezés sajit tudati 6ndtéléseként ragadhatd csak meg. Ily médon teljességgel
irredlis minden olyan vildgértelmezés, amely éppen a kozvetlen tapasztalds és a
megismerd tudat segitségével akar bizonyitani — vagy akdr csak felvetni — egy
olyan létez8t és létet, amely kiviil esik a sajit tudat vildgdn. Ennek megfelel6en
a tudomdnyos vagy hétkoznapi ,materialista” nézetek — vagyis mindazon né-
zetek, amelyek bdrmilyen értelemben egy tudarctdl fiiggetlen valésig meglétét
tételezik — a legkevésbé sem realistdk, és a szigort tapasztalati realizmus vonaldn
soha nem is képesek sajdt dllitdsaikat igazolni.

A 1ét tudati természetére irdnyuld reflexion keresztiil ugyanakkor egy
olyan principium tdrul fel az immanens 6ndtélésben, amely nem a korldtozott
emberi személyiség ,nagysigrendjéhez” tartozik, mégis, magin a léten, a tu-
datossdgon és az alanyisdgon keresztiil kozvetleniil jelen van — ez pedig a végsé
és abszolut Onmagammal azonos Isten. Ellentétben tehdt ama felfogdsokkal,
mely szerint Isten éppigy nem bizonyithatd, mint az ,anyag”, valéjiban az
abszolut principium az emberen mint az alanyi tudat hordozéjén keresztiil koz-
vetleniil bizonyithato.

Végezetiil az érzéki tapasztalatban feltdrulé természeti-fizikai vildghoz
val6 viszonyuldst illetéen az ember kizépponti funkcidjit szitkséges hangsi-
lyoznunk. A természet, a foldi vildg, a legtdgabb értelemben vett kdrnyezet
valéban szerves egységet alkot, amelyben a létezék ,6sszetartoznak” és ,egy-
mdsra vannak utalva”. Ez azonban a mudatnak mint minden megnyilvinulas
alapjdnak az egységébdl fakad, s mint ilyen csak a létez8k tudati természetének
a megragaddsa révén tdrulhat fel. Hasonl6képpen, a természet ,é1”, de élete
a tudat élete, ily médon csak a tudati folyamatok eleven dinamizmusdnak
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az 4télése révén ismerhetd meg. Végiil: a természeti vildg egy isteni valésdg
titkroz8dése, egy isteni akarat tokéletes szabadsdgdnak és éltetd uralmi-
nak a megnyilvdnuldsa, ez az isteni forrds azonban csak a sajit tudat alanyi
centralitdsinak irdnydban kereshetd. Természetesen itt nem az embernek mint
a vildgba vetett és 6nnon eredetét elfelejtett individuumnak a magasztaldsdrdl
van sz6. A korldtozott individualitds valésdgat figyelembe kell venniink, mint
valés korldtozottsdgot és onelveszitést. Amennyiben azonban az ember nem
pusztdn a létez8k egyikeként éli meg 6nmagdt, hanem képes sajdt 6ntudatdra
reflektdlni, és 6nmagdnak mint tudati alanyisdgnak a sziikségszer(i jelenlétét
minden létezésben felfedezni, a vildggal valé viszonyban az isteni kdzéppon-
tot kell , képviselnie”. Ennek megfeleléen sajét tapasztaldsi folyamataiban kell
felismernie és tételeznie a MegismerSt - aki az érzéki valésdg személyen tili
egyetemességét valdban az 6nazonossdg jegyében éli meg -, és a Cselekvdt,
aki az érzékeken keresztiil szakadatlanul teremti, fenntartja és megsziinteti a
vildgot, 6nnoén szabad akaratinak megnyilvdnitdsaként. Ily médon kell ,,gon-
doznia” és éltetnie a vildgot, amely koriilveszi.
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2 Laszl6 Andrds: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. 1d. kiad. 24. o

22 Moksdpdjasdsztra IV. fejezet 31. 33. Idézi Sthaneshwar Timalsina: Seeing and
Appearance. 1d. kiad. 86. o.

2 Satasloki 62. Adi Sankardcsdrjdnak tulajdonitote méi. Idézi Sthaneshwar Timalsina:
Seeing and Appearance. 1d. kiad. 95. o.

2 Ksémarddzsa: Szpanda-nirnaja. In Jaideva Singh: Spanda Karikas. The Divine
Creative Pulsation. 1d. kiad. 80-81. o.
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» Swami Lakshmanjoo: Kashmir Shaivism. The Secret supreme. 5. kiad. H. n. 2007,
Universal Shaiva Fellowship, 31. o.

2 Jogarddzsa: Paramdrthaszdra-vivriti. 1dézi Jaideva Singh: Pratyabhijnabridayam.
The Secret of Self-Recognition. 1d. kiad. 19. o.

¥ Meg kell jegyezniink, hogy a tudatossdg reflektiv, titkr5z8 természetét — amely
minden tdrgyi megismerés és megnyilvdnulds sajétja — az advaita védinta a végs6 valosig
vonatkozdsiban semmilyen értelemben nem fogadta el, minthogy ez mér az egységen be-
lill egy (dtmeneti és aldrendelt) kiilonboz8séget jelent, ezdltal pedig megsérti a tokéletes
nem-kiilonbozdség (sz. abhéda) elvét.

28 Utpala Bhatta: Szpanda-pradipikd. 1dézi Jaideva Singh: Spanda Karikas. The
Divine Creative Pulsation. 1d. kiad. 57. o.

¥ Ez dsszefligg azzal, amit az advaita véddnta a nem-tudds (sz. avidjd) vagy a lée-va-
rdzslat (sz. mdjd) két arculataként hatdroz meg. Vo. Adi Sankardcsdrja: Sri Vikjaszudhd
(Drigdrisjavivéka). In Tradicid. A metafizikai tradicionalitds évkonyve. Debrecen, 2000, Kvint-
esszencia Kiadd, 235. o: , Az illazi6 (sz. mdjd) ereje kétféle: kivetités (sz. viksépa) és elfedés
(sz. dvriti).” Fajd Eré forditdsa.

3% Prakdsdnanda: Védantasziddhdntamuktdvali 18—19. 1dézi Sthaneshwar Timalsina:
Seeing and Appearance. 1d. kiad. 120. o.

3V A kettdsség nélkiili tudds lampdsa. Advaita bodha dipikd. Budapest, 2012, Filosz, 32. o.
Diészegi Addm forditdsa.

32 Sri Ramana Mabharsi: Oltalmazé ditmutatds. 1d. kiad. 281-282. o. Buji Ferenc
forditdsa.

3 Ksémarddzsa: Szpanda-nirnaja. In Jaideva Singh: Spanda Karikas. The Divine
Creative Pulsation. 1d. kiad. 28. o.

3 Ksémarddzsa: Pratjabhidzsnyd-hridajam. In Jaideva Singh: Pratyabhijnabridayam.
The Secrer of Self-Recognition. 1d. kiad. 48. o.

% Pardtrisikd 25. 1dézi Abhinavagupta: Pard-trisikd-vivarana. In Jaideva Singh:
Para-trisika-Vivarana. The Secret of Tantric Mysticism. 6. kiad. Delhi, 2011, Motilal
Banarsidass, 243-244. o.

3¢ Ksémarddzsa: Pratjabbidzsnyd-hridajam. In Jaideva Singh: Pratyabhijnabridayam.
The Secrer of Self-Recognition. 1d. kiad. 51. o.

7 Uo. 51. 0. Meg kell jegyezniink, hogy habir az Ur (sz. Lwara) és az uralom (sz.
aisvarja) fogalma a legtébb hinda szemléleti rendszerben és hagyomdnyvonulatban megje-
lent, a hatalomnak, az ernek és a cselekvd aktivitdsnak — mint az isteni principiumtdl el-
vélaszthatatlan attribitumnak — egyediil a saiva tantrizmus adott kiilonss kitiintetettséget.

38 Ldszlé Andrds: Tradicionalitds és lészemlélet. Nyiregyhdza, 1995, Kétet Kiadé, 74-75. o.

% Amardnanda: Szvdtmajogapradipa-prabédhini X111. 18. Idézi Sthaneshwar Timal-
sina: Seeing and Appearance. 1d. kiad. 184. o.

9 Vaszugupta: Szpanda-kdrikd 11. 5. In Jaideva Singh: Spanda Karikas. The Divine
Creative Pulsation. 1d. kiad. 119. o.

N Ksémarddzsa: Pratjabhidzsnyd-hridajam. In Jaideva Singh: Pratyabhijnahridayam.
The Secret of Self-Recognition. 1d. kiad. 71-72. o.



HorvATH ROBERT

A TUDATOKOLOGIA ALAPELVEI

Atudatékolégia nem egy irdnyzat a szdmos okoldgiai irdnyzat kozott, és
nem is egy dga az 6koldgidnak. Inkdbb — eltérden az irdnyzat sz6 legfel-
szinesebb jelentéseitél — egy irdnyvonal, amely minden 6kolégiai irdnyzatban
és diszciplindban hasznosithat6, mely komolyan veszi. Eppugy az okolégia
tgynevezett sekélyes formdi, mint a ,mélydkolégia” szimdra. A biol6giai
okolégia képviseldi lényegében ugyantgy alkalmazhatjak az alapelveit, mint
a tdrsadalomékoldgia vagy okofilozéfia miveldi. A lényeg, hogy értsék a f6
elveit, beldssék a fontossdgukat, majd pedig kovetkezetesen alkalmazzik a sa-
jat gyakorlatukban, anélkiil, hogy megmdsulndnak és a szaktudds tompitand
hangsilyossigukat.

Az alapelvek a kovetkezdk:

(1) A tudatokolégia abbél a fundamentdlis fontossdgu felismerésbdl indul
ki, hogy a kdrnyezeti valsdg minden jelenlegi és jovdbeli valtozatdért elsésor-
ban az egyén a felelés. Az dltala javasolt, kiinduldst képezd 4télés konkrétan az,
hogy a kornyezeti vélsdg formdirdl ,én” tehetek.

(2) Amennyiben sajdt tudatomon beliiliként élem dt a kornyezetet, kevésbé
jarulok hozzd az 6koldgiai vilsdg létrejottéhez vagy tovabbi kibontakozdss-
hoz. Ami az ember sajdtja, hovatovabb 6nmaga része, annak drt a legkevésbé.
Nem ismeretes feleldsebb viszony, hatékonyabb mddszer a kornyezeti vélsdg
elkertilésére anndl, hogy az oikoszt a tudatomon beliiliként élem meg, annak
elidegenithetetlen részeként.

(3) A kornyezet barmely — foldrajzi, dllati, emberi, tdrgyi, kulturélis stb.

— formdjdnak a sajdt tudaton beliil létez8ként t6rténd dtélése nemesak megeld-
zi, hanem megolddsokat is nyujt a kornyezeti valsigra. Nincs ennél bensdsé-
gesebb kivilté oka és médja a kdrnyezet felelés gondozdsinak. Amennyiben

,mdsra” irdnyul, a szeretet sem eredményesebb.

(4) Az okolégiai vélsdg kiilonb6z8 aspektusainak megolddsa tekintetében
elengedhetetlen el6feltétel a sajét tudat harmonikus, emelkedett és teljes 4lla-
pota érdekében végzett munkdlkodds. A zaklatott, szinvonaltalan és korldto-
zott tudat ugyanilyen kdrnyezeti viszonyuldst eredményez. A ,kiils6” kornye-
zet, Osszességében, a ,bensd” tudati kdrnyezetnek megfeleld.

(5) A kornyezet sajét tudaton beliili voltdnak tapasztalata nem mentesiti az
embert a vélsigok, st a katasztréfik élményeitél. Igy azonban hatékonyabb mé-
don kévetelnek megolddst, mint a pusztdn kiilsének tekintett kornyezeti krizis.
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(6) Ama kérdést, hogy a tudat van-e a vildgban, vagy a vildg a tudatban,
a tudatokoldgia egyértelmien az utdbbi médon vélaszolja meg: a vildg van a
tudatban — és nem forditva. Ha feltételeziink vagy tapasztalunk is olyan ,tu-
datot”, amely a vildgban van, ezt a lecsékkent tudatot a teljes tudat tapasztalja,
mely a vildg egészét feloleli.

(7) Az iménti alapelvbdl kivetkezik, hogy a tudatokoldgia elismeri a tudat
és a tudatossdg alacsonyabb szintjeinek és formdinak létét. Nem tagadja példi-
ul az agy hordozdi szerepét, 4m elutasitja, hogy a tudat — kizdrélagos médon

— azonos lenne az aggyal, az idegrendszerrel, vagy akdr az elmemiikodéssel.

(8) Az agyon, az elmén és a pszichén tdli sajdt tudat tételezése a tudatoko-
l6gia legfontosabb elve.

(9) Aki valamennyi alapelvet elfogadja, és lithaté médon, torzitdsoktél
mentesen alkalmazza okolégiai munkdjiban, a tudatokolégia miivel8jének
tekinthetd. Ennek feltétele, hogy az elveket sajit életében és szemléletében
gyakorolja.

E kilenc alapelvb8l meghatdrozhatatlan szdmd gyakorlati konzekvencia
kovetkezik, melyek a tudatkoldgia alkalmazdsainak, tedridinak és stratégid-
inak részei.

Az Ggynevezett mélydkoldgiai irdnyzat — 1985-ben kozolt — platformja-
hoz hasonléan magyarazatokat fliziink az eddigiekhez, melyek pontositjik az
alapelveket, és a késdbbi kifejtések tovébbi alapjdul szolgdlnak.

Az (1) ponthoz: Az a gondolat, hogy a kérnyezeti vélsignak ,mdsok” is
okozdi, egy igazdn etikus, sajdt felel@sséget elismerd hozz4dllds szempontjdbdl
semmit nem jelent. A tudatdkoldgia elfogadja az okok ldncolatdt, ismer nem-
egyéni okokat is (példdul biolégiaiakat, a csoportérdeket vagy a szdndékos
romboldst), de a fenti hozzddllds terjesztését ajanlja. Ugy tartja, még a kornye-
zeti valsig multbéli eldzményeirdl is ,.én” tehetek, abban az értelemben, hogy
ha a jelenbéli felel8sséget a multba toljuk, a multra vetitjiik, akkor elhagyjuk
azt a pontot, amelyet dtélve a legtobbet tehetnénk.

A (2) ponthoz: Lényeges a ,sajit” sz6 haszndlata. A tudat, kozvetleniil
tapasztalva, mindig sajit tudat. Valéjaban a kornyezet soha, semmilyen for-
mdjdban nem hagyja el a sajdt tudatot. Abban léteznek a hegyek, a folydk, a
tik, az emberek, az dllatok — a maguk teljes fizikai kiterjedésével és valésiga-
val. (Ezért tudjuk minden részletiikben megfigyelni ezeket, a Himdlajitdl az

»utolsé” moha csoportig elmenden.) A kdrnyezet a rd vonatkozé legkiilonfélébb
elméletek eseteiben is mindig a sajdt tudatban jelentkezik, amit azonban nem
élnek 4t. A tudatban-lét, megtapasztalva, elidegenithetetlen , részként” valdsul
meg. Es az ember azzal a legkevésbé feleltlen, amit onrészként él meg,

A (3) ponthoz: A kérnyezeti vélsdg mindig a kirnyezethez valé viszony val-
sdgos voltdnak a kovetkezménye. Minden hibds viszonyulds — elslegesen — ab-
bél szdrmazik, hogy nem a sajdt tudaton beliiliként éljitk meg, akdr a biolégiai,
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akdr a szorosabban emberi kornyezetet. Az okoldgiai krizisek nemcsak meg-
elézhetdk, de meg is oldhaték annak révén, hogy a sajdt tudatunk részeként
tekintiink mindenre. (Ezt tovdbbi tanulmdnyokkal fogjuk aldtdmasztani.) A
sajdt tudat elidegenithetetlen részeként tapasztalni valamit, azt is jelenti, hogy
megoldani kezdeni a vele kapcsolatos vilsigot. Tobb anndl, hogy ,,mdst” sze-
retiink, mert a valédi, tudatos szeretet lényegét képezi.

A (4) ponthoz: A tudatokoldgia édlldspontja értelmében az 6koldgia legna-
gyobb problémidja, hogy nem mivelteti eléggé az emberrel a sajit tudatdt — mi-
kozben ez az elsd, kozvetleniil elérhetd kornyezet, ahol az 6kolégiai munkdt
megkezdhetné. A befolydsolt tudat zaklatott és korldtozott, az nmaga dltal ird-
nyitott nyugodt és teljes. Fentebb a ,szinvonaltalan” azt jelenti, hogy nem mi-
ndségi, nem 6ndllé és nem 6nmagdra irdnyuld. Ugyanott a ,.bensd” (mentélis)
és a kiils8” (fizikai) kornyezet megkiilonboztetése is — mint az idézdjelek alkal-
mazdsa mutatja — hozzdvetdleges, illusztrativ és nem végleges. Nem jelenti azt,
hogy az tgynevezett kiilsé kornyezet nem lenne tudati, hiszen egy tudatallapot
kornyezetként felfogva és a szokdsos értelemben vett oikosz egyardnt tudati.

A negyedik alapelvnek megfelel6en a tudatokolégia kitiintetett figyelmet
fordit a jétékony gondolatokra, az emelkedett hangulatd és atmoszférdju en-
titdsokra — arra, hogy az ember tudati értelemben mindig ,j6 tdrsasigban” le-
gyen. (Akkor is, ha a jétékony, az emelkedett és a j6 nem egzakt fogalmak,
azok irdnydba kell tartanunk. Nehezen definidlhatésiguk egyébként abbdl
fakad, hogy adott esetekben konkrétan mdst és mdst fednek, amibdl viszont
nem kovetkezik, hogy érvénytelenek.)

Az (5) ponthoz: A tényleges — tehdt nem csupdn sajitos érdekekbdl kifo-
lyélag allitott — kornyezeti vélsdgok el6bb vagy utébb kérnyezeti kataszeréfak-
hoz vezetnek. Minden krizis abbél fakad, hogy mindazt, amire nem a sajit
tudatomon beliiliként tekintek, el is hanyagolom. Az ilyen viszonyok — mint
a személyes kapcsolatok esetében is megmutatkozik — leromlanak, majd o6sz-
szeomlanak. A tudatdkolégia harmonikus tudatillapotokra valé torekvése és
onvédelmi bedllitottsdga mindazondltal nem jelenti a negativ tapasztalatoktdl
valé mentesiilést. A tudatdkoldgia nem harmonicizmus, erdltetett pacifizmus
vagy polgdri-konvenciondlis-populdris esztéticizmus. Nem egyfajta tudati eu-
genetika, hanem egyidejli szubjektiv és objektiv orientdcié.

A (6) ponthoz: A vildgban lévé ,tudat” mindig korldtozott és lefokozott.
Nem igazdn tudat, hiszen e reldci6 tekintetében a tudat valéjdban az, ami litja
a vildgban 1év6, tudatnak csak hivott tényezdt. A vildg és az abban foglalt, hi-
bdsan tudatnak nevezett litdsa egyiitt toreénik, vagyis a valédi tudat mindket
t6t, igy a vildgot is magdban foglalja. A hatodik alapelv tekintetében legfeljebb
annyi felfogdsbeli engedményt tehetiink, hogy elismerjiik: bizonyos esetekben
a tudat a vildgra és annak valamely szegmensére korldtozédik — ekkor azonban
mdr nem teljes tudat.
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A (7) ponthoz: A tudatokolégia nem vitatja, hogy az emberi agy a viligban
van, és azt sem, hogy az elme a vildgban és a vildggal egyiitct mdkodik. ,M4s-
valaki tudata” és a ,,tobb tudat” hasonlé médon csak vildgon beliili ,tudat”.
Mindezek, a vildggal egyiitt, csupdn hordozdi és részei a sajdt, voltaképpeni
tudatnak. (Az ilyen metafizikai kérdések kitiintetett fontossigtak a tudatsko-
l6gia szdmdra.) Az iménti ,,csupdn” sz6 semmilyen tekintetben nem jelent le-
becsiilést vagy elhanyagoldst.

A (8) ponthoz: Az alapelv elfogaddsa nem igényel kiilonosebb metafizikai
jrtassigot. A tudatokolégia nem fogadja el a pszicholdgia, az elmefilozéfia
és az ugynevezett kulturdlis kreativok ,globélis tudatdnak” tudatfelfogsait.
Elegendd elutasitani ezeket, pontosabban, a teljes sajdt tudatot elfogadni, mert
mindegyik lecsdkkent, vildgon beliili és annak figgelékét képezé ,tudatot” té-
telez. Az elmefilozéfia tudata azokban az esetekben is materialista, ahol job-
ban elvilasztjdk egymdstdl a testet és az elmét. A, kulturdlis kreativok” dgyne-
vezett globdlis tudata (vagy tudatossiga) pedig komoly veszélyeket rejt a jov6re
nézve: egy pusztdn objektiv és kollektiv, valaki dltal meghatdrozott, science
Sfiction-szer(i kozponti ,tudat” elfogaddsa felé irdnyithatja a tudatra centrdle
normilis szemléletet.

A (9) ponthoz: A tudatokol6gia nem azzal az igénnyel 1épett fel, hogy min-
den okoldgiai irdnyzattdl és diszciplindtdl elkiilonitsék. Ahogy azzal sem, hogy
skatulydba téve kozéjiik helyezzék. A kornyezet mélyebb, feleldsebb dtélésén
munkdlkodik, mert Ggy tartja, hogy ezzel hozzdjirul az ember magasabb és
boldogabb ondtéléséhez.

A fenti alapelvek és magyardzatok alapjan dolgozza ki a gyakorlati stratégidit.



Kivokazu OkiTA

A NEM-KETTOSSEG
VILAGIGENLO VIZIOJA

A vaisnava védanta hozzdjdruldsa a

mélyokoldgidhoz’

BEVEZETES

Time magazin ez év oktdberi szdma kozol egy riportot ,Heroes of the

Environment” [A kornyezet hései] cimmel. Olyan viziondriusokrol, vdl-
lalkozokrdl, aktivistakrdl és tuddsokrdl szél, akik kornyezeti problémékkal
viaskodnak. A cikkbdl idéziink: ,,(E viziondriusok és aktivistak) arra emlékez-
tetnek minket, hogy az emberi kreativitds és akarat szimdra semmilyen kihi-
vés nem lehet tdl nagy, semmilyen csata reménytelen — amennyiben hajlandék
vagyunk harcolni.”

A valldsok vajon szolgdlhatnak-e tdmaszul a kornyezeti problémak elleni
harcunkban? A riport bemutatja példdul az 6ko-evangélista Craig Sorley-t, aki
szerint a Biblia kotelezi a keresztényeket a természettel vald t6rédésre. Tovab-
b4 egy szikh szent embert, Balbir Singh Seechawalt, aki a Kali Bein-foly6
megtisztitisdnak vezetdje volt az 6nkéntes szolgdlat (kar sewa) koncepcidjanak
alkalmazdsdval. A hindu tradicidk vajon mit kindlnak?

Jelen {risban amellett érvelek, hogy a Dél-Azsidban kibontakozott gaz-
dag védinta-hagyomany, kiilonésen a gaudija vaisnava véddnta tradicié ter-
mészetszemlélete termékeny talajt jelent egy 6kozéfia megfogalmazdsihoz. A
primordidlis természet (prakriti) koncepcibjira dsszpontositom figyelmemet,
illetve ennek a transzcendens valésighoz (brahman) valé viszonyéra.

Az alédbbiakban elséként a nyugati 6kozéfia kialakuldsdt illetve a ,,mély-
okolégidnak” nevezett mozgalmat jérom koriil, melyet egy norvég filozéfus,
Arne Neass inditott ttjdra. Kimutatom, hogy Nass 6kozéfidjira mélyen hatott
Gandhi nem-kett8sség vizidja. Az ezt kdvetd fejezetben, ama hinda 6kozéhia
azonositdsa érdekében, amely leginkdbb kifejezi Gandhi vizidjit, a prakritivel
kapcsolatos szemléleteket illetve azok okoldgiai kovetkezményeit tdrgyalom
a négy véddnta-iskola, nevezetesen az advaita, a visistidvaita, a dvaita és a
gaudija vaisnava véddnta szerint.
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A JELENLEGI OKOLOGIAI VALSAG OKA ES EGY U] OKOZOFIA
SZUKSEGESSEGE

El8szor is gondolkodjunk el egy pillanatra, miért fontos a természetszemléle-
tiink vizsgdlata. A természetre vonatkozé metafizikai felfogdsunk jraéreéke-
lése azért lényeges, mert a természettel valé bindsméd nagymértékben annak
fiiggvénye, ahogyan szemléljiik azt. Lynn White volt az elsé nyugati gondol-
kodék egyike, aki hangstlyozta a vallds okoldgiai befolydsat. ,, The Historical
Roots of Our Ecological Crisis” cim{i nagy hatdst cikkében igy ir:

»Hogy az emberek mit tesznek okoldgidjukkal kapcsolatban, attdl figg,
amit magukrdl az ket koriilvevd dolgok vonatkozdsdban gondolnak. Az
emberi okolégidt mélyen meghatdrozzdk a természetrdl és annak rendel-
tetésrdl alkotott nézetek — vagyis, a vallds.™

Miutdn rdmutat a vall4si nézetek természetszemléletre gyakorolt alapvetd
befolydsira, White azzal folytatja, hogy a jelenlegi dkol6giai vilsdg a keresz-
tény természetképben gyokerezik:

LA kereszténység, kiilonosen annak nyugati formdja, a legantropocentriku-
sabb vallds, amit a vildg valaha ldtott (...). Az 8si pogdnysiggal ellentétben
(...) a kereszténység nem elégedett meg azzal, hogy egy ember—természet du-
alizmust 4llitson fel, hanem kijelentette, hogy Isten akarata szerint az ember
kiakndzhatja a természetet sajit céljai érdekében (...). A pogdny animizmus
leromboldsdval a kereszténység lehetdvé tette a természet kiakndzdsat, kozo-
nydsen a természeti objektumok érzéseivel szemben (...).

White szerint tehdt a vildg antropocentrikus szemlélete, mely a keresztény-
ség nyugati formdja dltal adott, jelenlegi kornyezeti vélsigunk egyik f6 oka,
mert felhatalmazza az emberi lényeket, hogy a természetet sajét céljaikra szol-
gdlé eréforrdsnak tekintsék.

Arne Neass norvég filozéfus volt az, aki, felismervén az ilyetén nyugati
természetszemlélet veszélyét, az 1970-es években elinditotta a nagy hatdsa
»mélyokolégia” mozgalmat. Ness szerint ahhoz, hogy jelenlegi kornyezeti vdl-
sagunkat mélységében kezelni tudjuk, meg kell vizsgdlnunk ama paradigmat,
melyre evildgi tevékenységiinket alapozzuk. ,A sekélyes 6kolégia — mondja
Nass — a szennyezés és eréforrds-kimeriilés elleni harc, (melynek f6 célja) a
fejl6dd orszdgok népeinek egészsége és joléte.” Ez a fajta okoldgia ,sekély”,
mert fenntartja a természet antropocentrikus és utilitarista szemléletét, vagyis
éppen a jelenlegi okoldgiai valsdgunkat kivalté paradigmat. A , mélyskolégia”
néhdny alapvetd elvét Neass ezzel szemben tgy jellemzi, mint ,az ember-a-
természetben kép helyettesitését egy 6sszefliggd, a teljes latémezdt dtfogd kép-
pel” és a ,bioszféra-egalitarizmussal”.* Ez azt jelenti, hogy a mélydkolégidban a
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paradigma az antropocentrikusrdl az ,,6kocentrikus” vildgldtdsra vélt dt, mely-
nek értelmében az emberi lények a természet organikus részeként ismerik fel
magukat, és a nem-emberi létez8k jelentdségét nem az emberi lények szdmdra
valé hasznosithat6sdguk alapjan méri le.

Ness szerint egy ilyen ,0kocentrikus” vildgldtds annak kifejlédése révén
jon létre, amit 6 ,,0koldgiai 6nvalénak” nevez. , Self-realization” cim irdsdban
felveti, hogy ha azonositjuk magunkat kornyezetiinkkel, a természet védelme
spontdn kovetkezik, hiszen az részévé valik ,Onvalénknak”™

»A gondoskodds természetes folyomdnyként kovetkezik, ha az »onvalét«
kiterjesztjiik és elmélyitjiik, és a szabad Természet védelmét gy érezziik
és fogjuk fel, mint 6Gnmagunk védelmét (...): ahogyan a légzéshez sincs
sziikségiink mordlra, [éppen Ugy,] ha a kiterjesztett értelemben vett »6n-
val6« magdban foglal egy mdsik lényt, nincs sziikség mordlis megfontola-

sokra ahhoz, hogy gondoskodjunk réla.”

Ugyanezen cikkben Neass azt irja, hogy az ,6koldégiai 6nvalé” idedjat me-

tafizikailag Gandhi ihlette:

,Mint Gandhi véres konfliktusokban tantsitott, erészakmentes kozvetlen

akcidjénak tanulmdnyozéjira és csoddldjira, 1930 ota elkeriilhetetleniil
hatott rdim metafizikdja, amely szdmdra elképesztd erejii személyes mo-
tivdciét adott, és amely hozzdjirult ahhoz, hogy egészen haldldig aktiv
maradhasson.”™

Nessre kiilonosen hatott Gandhi nem-kettdsség (advaita) vizidja. Irdséban
Gandhi szavait idézi:

»Az erészakmentes hatalom elérése technikdjénak sziklaszilird alapja a
minden élet esszencidlis egységébe vetett hit (...). Hiszek az advaitdban
(nem-kettésségben), hiszek az embernek és voltaképpen mindannak esz-
szencidlis egységében, ami él.””

Ness kozvetleniil alkalmazza mélyokolégia mozgalmaban Gandhi azon
vizi6jat, mely az élet Gsszes formdinak esszencidlis egységére vonatkozik, ama
érvben, miszerint 6nmagunknak a természettel valé azonositdsa Shatatlanul
arra indit benniinket, hogy védjiik a kérnyezetet.

Miben 4ll tehdt pontosan Gandhi nem-kettésség szemlélete? A hinda tra-
diciék nyugati felfogdsiban jelenlévd advaita védinta-dominancia dltal vezet-
tetve olyan tuddsok, mint Warwick Fox (1995) és Knut Jacobsen (1996) Gan-
dhi gondolkoddsdt Sankara monizmusdra kisérelték meg visszavezetni. Vajon
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Sankara advaita véddntdja szolgélhat-e vezérfonalként az okoldgiai problema-
tika szdmdra? Vizsgéljuk most meg az advaita véddntdnak megfeleld termé-
szetszemléletet és annak kovetkezményeit.

AZ ADVAITA VEDANTA TERMESZETSZEMLELETE

A véddnta tradiciéjiban a természetre vonatkozé tdrgyalds jérészt ama kap-
csolatra dsszpontosul, ami a természet prakritinek nevezett anyagi oka és a
brahmannak nevezett transzcendens valésdg kozott fenndll; vajon az el8bbi
része az utdbbinak, ekvivalens azzal, vagy pedig 6k ketten teljesen kiilon-
dlléak. Vagy mdsképpen fogalmazva, a véddnta egyik {8 filoz6fiai kérdése,
hogy vajon a brahman a természet anyagi oka-e (updddna-kdrana). Mivel
az Upanisadok, melyekre a véddnta rendszere alapul, kimondjék a valésdg
egységes mivoltdt, az Osszes véddnta-iskoldnak valamilyen médon el kell
fogadnia, hogy a brahman az egyediili végsé principium, melyb8l minden
mds szdrmazik. Az Osszes véddnta-iskola elfogadja, hogy a brahman a vi-
ldg hatboka (nimitta-kdrana). Ez azt jelenti, hogy a vildg végs6 irdnyitéja a
brahman. Abban azonban nem minden iskola egyezik meg, hogy a brahman
ugyanakkor a vildg anyagi oka is, hiszen az dltalunk tapasztalt vildg nyil-
véanvaléan viltozatos. Hogyan lehetne egy egyediili egységes principium a
sokszer(iség forrdsa? Egy mdsik komoly probléma, mellyel az 6sszes véddnta-
iskola szembesiil, a brahman tokéletessége és a vildg tokéletlensége kozotti
torésvonal. Ha a brahman teljesen tiszta, tokéletes, 6rokkévald és véltoz-
hatatlan, akkor hogyan képezheti alapjit ama vildgnak, amely tisztdtalan,
tokéletlen, idében véges és viltoz6?

E nehézségek megolddsa érdekében veti fel Sankara a latsz6lagos transzfor-
macid elméletét (vivarta-vida) a Véddnta-sziitra 1. 1. 1-hez adott kommentar-
jaban. Elmélete szerint a brahman litszélagosan transzformalja magdt, hogy
a vildg legyen, de valéjdban a brahman nem tirgya igazi transzformdciénak.
[gy nincs lehetéség arra, hogy a brahman tokéletessége csorbdt szenvedjen.
Az egyik Sankara 4ltal adott hires példa ennek illusztrdldsdra a gyongyhd-
z¢, amely eziistnek tlinik. A gyongyhdzat idénként Ssszetéveszthetjitk az
eziisttel, egy hibds észlelés révetitésével. Az eziist azonban a valésdgban nem
létezik, és a gydngyhdznak semmi koze az eziisthoz. Ugyanigy, a vildg azért
ldtszik 1étezni, mert a nem-tudas (avidjd) ravetil a brahmanra. Ezen elmélet
logikus kévetkezménye, hogy a vildg és annak tokéletlenségei végss érte-
lemben nem valésdgosak. Nelson igy fogalmazza meg ezt az advaira vilig-
szemléletet:

»E gondolkoddsmdd logikailag ama tanitdsban kulminal, hogy a legma-
gasabb (pdramdrthika) nézépontbdl a vildg egyszertien nem létezik. (...) A
természet vildga és annak minden teremtménye megjelenhet a nem-tudé
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elme szdmdra, de val6jédban nem léteznek. Minden ldtszat ellenére ama
elképzelés, hogy barmely létez8 valaha is létrejon, hamis.”

Az advaita véddnta célja ily médon nem a vildg brahmannal valé azonossi-
gdnak felismerése, hanem a makuldtlan brahman realizélésa egy, a nem-tudds-
bél eredd hamis tiinemény, a vildg teljes elutasitdsa dltal. Nelson vitdba szall
olyan tudésokkal, mint Cromwell Crawford és Eliot Deutsch, akik felvetik,
hogy az advaita véddnta dltal kindle egység-vizi6 vezérelv lehet a kornyezettu-
datossdg szamdra.” Nelson szerint az advaita véddnta klasszikus formdja nem
szolgdlhat vezérfonalként egy kornyezeti etika kialakitdsdhoz:

,Nehéz az ilyen gondolkoddsmédban kevesebbet ldtni, mint a viligtagad6

transzcendentélis dualizmus olyan extrém véltozatdt, amely tdimogatja
a kornyezet elhanyagoldsdt. Az advaita a »nem-kettSsség« attribitumdt
nem inkluzivan, hanem exkluzivan, hatalmas 4ron nyeri el: a természet
vildga végsé soron kitaszittatik az Abszoltitumbdl és a [étbS1.”°

Nelson végkovetkeztetése tehdt ez: ,Az advaita véddnta nem az a fajta
nem-kettdsség, amelynek az 6koldgidt elémozdité gondolkoddsmédok utdn
kutatok azt ldtni szeretnék.™

Lehetséges, hogy a természet e negativ szemlélete volt Gandhi nem-du-
alizmusdnak forrdsa? Valdsziniileg nem. Ha a vildg olyasvalami, amit végsé
soron el kell vetni, miért bajlédik egydltaldn barki azzal, hogy t6rédjon vele?
Gandhi nem-dualizmusa més. Az § vizidja vildgigenld. Az advaita véddnta
és Gandhi nézetének ilyetén kiilonbsége arra a kovetkeztetésre vezetett egyes
tuddsokat, mint Foxot és Jecobsent, hogy Gandhi radikélisan eltért a hagyo-
mdnyos hindi gondolkoddstél. De vajon tényleg Sankara véddntdja kellett,
hogy inspirdlja Gandhit?

David Haberman felhivja a figyelmiinket arra, hogy Sankara advaita
véddntdja mellett 1éteznek vaisnava védanta-iskolék is, amelyek vildgigenld-
ek, és szerinte Gandhi természetszemléletére ezek a véddnta-iskolik hatot-
tak.”? Ranchor Prime ugyancsak vaisnava befolydst mutat ki Gandhi vonat-
kozdsdban:

,oziilei elkotelezett vaisnavdk voltak. A neve, Mdhanddsz, azt jelenti,
»Krisna szolgdja«; legkedvesebb kbnyye a Bhagavad-gitd volt; szobdjéban
mindig ott volt a szanszkrit felirat »O Rdma«; és Rima nevével az ajkdn
halt meg.”?®

Ezen a ponton tehdt helyénvalé megvizsglni a vaisnava védinta termé-
szetrdl alkotott nézeteit és azok kovetkezményeit.
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A VISISTADVAITA VEDANTA TERMESZETSZEMLELETE

Bér kiilonbozd vaisnava iskoldk mér jéval Sankara elStt léteztek, egy 12. szé-
zadi vaisnava, Rdmdnudzsa volt az elsd, aki teljes kommentdrt irt a Véddnta-
sziitrdhoz vaisnava néz8pontbdl, megalapozva a véddnta visistddvaita iskoldit.

Sankardval ellentétben, aki a brahman latsz6lagos transzforméciéja mellett
érvel, Rdmanudzsa szerint a prakriti brahman testét alkotja (sarira), és transz-
formécidja valés (parindma-vdda). Mivel a prakriti mint brahman teste val6-
sdgos, a vildg, amely bel6le megnyilvanul, szintén valésigos. A Véddinta-sziitra
L. 4. 23-hoz adott kommentdrjdban Rdmdnudzsa kidolgozza hires ,test-lélek”
analdgidjat. Rdmdnudzsa szerint a prakriti az ok llapotdban nem kiilénboz-
tethetd meg a brahmantél, mivel nincsenek sem nevei, sem formdi. Ez a vila-
sza a fenti két filozéfiai kérdés koziil, melyet az sszes véddnta-iskoldnak ke-
zelnie kell, az elsdre, vagyis arra, hogyan lehet az egyediili egységes brahman a
vildg forrdsa annak sokszertiségével egyiitt. A vildg valtozatossdga tehdt valds.
Ugyanakkor, kibontakozdsdt megel6z8en a prakriti annyira szubtilis, hogy
megkiilonboztethetetlen a brahmantdl. Ebben az értelemben fenndll brahman
és prakriti azonossdga.

Hogyan szembesiil Rdmdnudzsa a mdsodik kérdés kihivisival? Vagyis
azzal, hogyan lehet a brahman, amely tokéletes és teljesen tiszta, ama vildg
forrésa, amely tokéletlen és tisztdtalan? A Véddnta-szitra 1. 4. 27-hez adott
kommentdrjidban Rdmdnudzsa Ggy vilaszol, hogy a brahman kibontakozi-
sanak (parindma) természete szerint az €l entitds és a vildg tisztdtalansigai
(ddsa) nem érintik a brahmant, annak ellenére, hogy a brahman az anyagi ok,
és az €16 entitds illetve az anyag a testét alkotja. Rimdnudzsa szerint a brah-
man abban az értelemben anyagi ok, hogy az él6 entitds illetve az anyag alkotja
a testét. Olyan értelemben transzformalja Magdt, hogy teste megnyilvdnulttd
és elkiiloniilteé valik. Brahman mint az €16 entitds illetve az anyag irdnyitéja
azonban 6rokké tévol tartja magit annak tokéletlenségeitdl és médosuldsaitdl,
amit irdnyit.

Rédmdnudzsa ily médon veti fel, hogy a prakriti brahman teste. Melyek te-
hdt a prakriti ilyetén elméletének kovetkezményei 6kolégiai problematikdnkra
nézve? Patricia Mumme szerint a prakriti Isten testekénti visistddvaita szem-
lélete vezérelv lehet az Gkoldgiai problematika szdmdra, mivel hozzdsegit
a természet szakralitdsinak és minden lény kolcsonos figgésének felisme-
réséhez. Amint ldctuk, White szerint a nyugati kereszténység a pogdnysdg
kirekesztésére irdnyuld tdrekvésében megfosztotta a természetet barmifé-
le szellemtdl és szakralitdstdl. E deszakralizdci6, a vildg antropocentrikus
szemléletével kardltve, metafizikai igazoldst adott a természet ember 4lta-
li kizsédkmdanyoldséhoz. Mumme Ggy véli, hogy a visistddvaita-iskola dltal
nyujtott modell megfelel ama igénynek, hogy felismertesse Isten szakralis
immanencidjdt a teremtésben:
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»~Amennyiben egy olyan teoldgia, mely értékeli és szakralizdlja a megteste-
siltséget, timasza lehet egy 6koldgiai teolégidnak, annyiban a srivaisnava
[vagyis visistddvaita) teolégia alkalmas erre. Tézisem szerint egy par excel-
lence inkarndcids teol6gidrdl van sz6, melyben nincs konfliktus az isten-
ség és a megtestesiiltség kozore.”

Mumme szerint a prakriti visistddvaira felfogdsa termékeny talajt biztosithat
egy okoldgiai teoldgia felépitéséhez. Amint littuk, Rdmdnudzsa szerint a vildg
nemcsak, hogy valdsdgos, hanem egyenesen Isten megtestesiilése. Az advaita
véddntdval ellentétben, mely szerint a vildg végs6 soron nem valésdgos, és olyas-
valami, amit teljesen el kell vetni, a visistddvaita hasznosabbnak tinik abban
a vonatkozdsban, hogy felismerjiik kdrnyezetiink védelmének sziikségességét.

A prakriti visistddvaita felfogisa azonban nem mentes minden probléma-
tol. Bdr, ahogyan fentebb idéztitk, Mumme magabiztosan kijelenti, hogy a
visistddvaita véddnta a ,par excellence inkarndciés teoldgia, melyben nincs konf-
liktus az istenség és a megtestesiiltség kozorr (kiemelés télem)”, Dzsajatirtha, a
dvaita véddnta kiemelkedd képvisel6je kimutatja, hogy Rdmanudzsa szemléle-
tével kapcsolatban mégiscsak felmeriil egy probléma.

A VISISTADVAITA VEDANTA KRITIKAJA A DVAITA VEDANTA ALAPJAN
Dzsajatirtha kritikdjanak lényege az, hogy amig Rdmdnudzsa fenntartja az
éles megkiilonboztetést a brahman és a prakriti kozott, addig nem lehet sikeres
kettdjiik egységének bizonyitdsiban. Vagy, médsképpen fogalmazva, az a fajta
egység, amellyel Rimdnudzsa a brahman és prakriti kozotti viszonyt jellemzi,
kizarja, hogy brahmant a vildg anyagi okdnak tekinthesse.

Dzsajatirtha, a Véddnta-sziitra 1. 4. 23-hoz adott kommentdrjéban azt
mondja, hogy a brahman a vilig hatdoka, amelyet a dvaita iskola is elfogad.
Szerinte azonban Rdmdnudzsa vonatkozdsdban az a probléma, hogy & egytt
tal a brahman anyagi ok mivolta mellett is érvel:

»Bdrabrahman anyagi ok mivolta a viligra nézve, ahogyan azt Rimdnudzsa
kifejti, lényegében nem mond ellent dlldspontunknak, mégsem fogadhatjuk el
a kérdéses szttrdk mondanivaldjaként. Mert, hadd tegyiik fel a kérdést, mi
céle szolgdl kifejteni ezt a nézetet eme szzitrdk kapcsin? E cél nem lehet,
mint Bhdszkara esetében, a hat6 és az anyagi ok kdzotti megkiilonboz-
tetés elutasitdsa, ami a brahmant illeti. Hiszen Rdmdnudzsa elfogadja a
prakriti anyagi ok mivoltdt.”” (Sharma forditdsa. A kiemelés eredeti.)

Dzsajatirtha azt mondja, hogy Rdmdnudzsa ama nézetének, miszerint
a prakriti a brahman teste, a logikus kévetkezménye az lenne, hogy a brah-
man a prakriti hatboka, és egy ilyen nézetet a dvaita iskola lényegében elfo-
gad. Dzsajatirtha azonban elutasitja Rdmdnudzsa azon allitdsit, miszerint a
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test-lélek analdgidbdl kovetkezne, hogy a brahman azonos a prakritivel. Egy
ilyen nézet, Dzsajatirtha szerint, Rimdnudzsdt a Bhdszkardéval megegye-
z8 4lldspontra helyezné, aki elfogadja a brahman azonossdgit prakritivel,
amely ndla a brahman valés transzformdcidjit eredményezi. Azonban, mivel
Rédmdnudzsa fenntartja, hogy a brahman mentes barmiféle transzformdci-
6tél, nem mehet olyan messzire, mint Bhdszkara. Ehelyett Rdmdnudzsa a
valés transzformdciét a prakritinek tulajdonitja. Ebbdl az kovetkezne, hogy
Rdmdnudzsa szdmdra a prakriti és a brahman tulajdonképpen két kiilondllé
entitds. Ezért, mondja Dzsajatirtha, Rdmdnudzsa nem éllithatnd azt, hogy
a brahman az anyagi ok, amikor nem hajlandé elfogadni egy ilyen nézet
logikus kovetkezményét.

A prakriti Isten testeként vald visistddvaita szemlélete bizonydra vezérfo-
nalként szolgalhat annak elémozditdsdra, hogy tudatdban legyiink a természet
szakralitdsinak és minden lény kolcsonos fiiggésének. Ha azonban komolyan
vessziik a dvaita véddnta-iskola részérdl érkezd kritikdt, akkor kideriil, hogy
Isten immanencidja, ahogyan azt a visistddvaita iskola értelmezi, nem konzisz-
tens, mivel a test-lélek analégia nem 4llja meg a helyét.

Val6éban, Dzsajatirtha dlldspontja logikailag helytallébbnak ldtszik, mint
Rédmdnudzsdé. A prakriti dvaita véddnta-szemlélete azonban nem tinik alkal-
mas vezérfonalnak 6kolégiai problematikdnk szdmdra, mivel Isten transzcen-
dencidjit hangstlyozza, és a természet Téle vald teljes elvdlasztottsagdt. Ter-
mészetszemlélete minden bizonnyal jobbnak tlinik, mint az advaita védintdé,
mivel a dvaita-iskola szerint a természet legaldbb létezik a valésigban. A dvaita
szemlélet azonban csak azért fogadja el a brahmant hatéokként, hogy megvé-
delmezze annak abszolut transzcendencidjit. Ez a dvaita dlldspontot inkdbb
a nyugati kereszténységével rokonitja, amely a panteizmustdl valé félelmében
ugyancsak Isten transzcendencidjit hangsilyozza. Littuk, hogy a transzcen-
dencia ilyetén hangstlyozdsa oda vezette a kereszténységet, hogy elutasitsa
Isten immanencidjdt, és a természetet megfossza barmiféle szakralitdstdl, hoz-
zéjarulva ily médon a jelenlegi kornyezeti vélsighoz. Ezen a ponton megkér-
dezhetjiik, vajon létezik-e olyan véddnta-iskola, melyben Isten immanencidjt
oly médon tartjik fenn, hogy az feliilkerekedik a dvaita véddnta részérél ér-
kez kritikdn. E kérdésre valaszul felvetem, hogy a prakriti gaudija vaisnava
szemlélete jérhaté tt lehet e kovetelmények kielégitésére.

A PRAKRITI GAUDIJA VAISNAVA SZEMLELETE

A visistddvaita véddntdhoz hasonlban a gaudija vaisnava véddnta ugyancsak el-
fogadja, hogy brahman a vilig haté és anyagi oka. A visistddvaita iskolatdl eleé-
r8en azonban a gaudija vaisnava véddnta szerint ez a brahman hatalmét (sakti)
képezi. E nézet alapjén a vildg megnyilvinuldsa a brahman potencialitdsa va-
16s transzformdciéjinak eredménye. A gaudija iskola tehdt egy potencialitds
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transzformdcidjdnak elméletét vallja (sakti-parindma-vida). Jelen fejezetben
ezt az elméletet jdrom koriil Baladéva Vidjabhusana Gévinda-bhdsjdja alapjén.

Ahogyan azt Sankara és Rdmdnudzsa esetében lattuk, bdrki, aki szerint a
brahman anyagi és hatéok egyardnt, szembesiil a brahman és prakriti egysége
illetve a brahman tokéletessége kozotti fesziiltséggel. A Govinda-bhisja 1. 4.
26-ban Baladéva azt mondja, hogy a brahman mint a legmagasabb hatalom (a
pard-sakti) birtokosa a hat6ok, és a brahman mint két alacsonyabbrend(i hata-
lom (a ksétra-dzsnyd-sakti és az avidjd-sakti) birtokosa az anyagi ok:

»Azt tanitjik, hogy a brahman egyardnt hatdok és anyagi ok. Ami ezt illeti, az
elsd (vagyis, hogy a brahman hatéok) azért van, mert (Az) a legmagasabbnak
nevezett hatalom birtokosa. Am a mésodik (vagyis, hogy a brahman anyagi
ok) két, attdl (a legmagasabb hatalomtdl) kiilonbézg hatalom miate van.”

A két hatalom, melyek kiilonboznek a legmagasabb hatalomtél, a mez8-is-
merdje hatalom (ksétra-dzsnyd-sakti), amely az él§ entitdst alkotja, és a nem-tu-
dds hatalom (avidjd-sakti), amely a prakritit jelenti. Baladéva szerint a brahman
abban az értelemben anyagi ok, hogy e két hatalma bontakozik ki az él6 entitds-
sd illetve az univerzummad. Az a tény azonban, hogy a brahman e két hatalma az
anyagi ok, nem mond ellent a tokéletességének. Baladéva egy bizonyos logikdt
(njdja) alkalmaz eme dlldspont igazoldsdra: ,azon logika alapjdn (van ez igy), mi-
szerint az eldirds és tilalom, melyek specifikus mindségeket hordoznak, (mindig)
egy attribitumban lakoznak.” Baladéva igy magyardzza ezt a logikdt a Govinda-
bhdsjahoz irt kommentarjaban, a Sziksma-tikdban:

»Egy kvalifikdlc objektum vonatkozdsdban az el8irds és a tilalom a kvalifi-
kdci6t célozza. Ez a jelentés. Pontosan, ahogyan ama mondat esetében: »Ez
a férfi fehér.« E kijelentésben a fehérséget, amelyet pozitivan a személynek
tulajdonitanak, a testre vonatkozéként értjiik, amely (az dnvald) egy attribi-
tuma (visésana).”

Itt az a lényeg, hogy amikor azt mondjuk: ,A az B”, akkor bédr a B 4llit
madny alanya nyelvtanilag A, a valédi alany mégis A egy attribtuma (visésana)
lehet a B 4llitmdny szdmdra. Amikor tehdt azt mondjuk, ,Ez a férfi fehér”, az
allitds, vagyis a fehérsége nem az embert kvalifikdlja per se, vagyis az 6nvalét
(dtman), hanem a testét, amely attribtituma. Baladéva e hermeneutikai eszkoz
alapjdn azt dllitja, hogy amikor a brahmant anyagi oknak mondjik, az anyagi
oksdg dllapota (nimitta-kdranatva) a brahman potencialitisiban okoz médosu-
last, amely Annak attribdtuma, nem pedig a brahmant médositja. Ily médon a
véltozds, a tokéletlenség stb. karakterisztikumai a brahman potencialitdsiban
lakoznak, de magit a brahmant nem érintik.
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Baladéva tehdt nagyon hasonlé dlldspontra helyezkedik, mint Rdmdnudzsa,
amikor azt mondja, hogy bar a brahman és a prakriti egyek, minden médosulds
és wkéletlenség a prakritire hdrul. Rimdnudzsdval szemben azonban Baladéva azt
mondja, hogy e prakriti a brahman hatalma. Most a kovetkezd kérdéseket kell fel-
tenniink: Milyen kiilonbséget okoz, ha a prakritit mint a brahman hatalmat fogad-
juk el? Vajon Dzsajatirtha Rimdnudzsa elleni tdimaddsa Baladévira is érvényes?

Vilaszképpen azt éllitom, hogy Baladéva elméletének a potencialitds transz-
formdci6jéra vonatkozdan (sakti-parindma-vdda) van egy alapvetd elénye Ra-
mdnudzsa test-lélek analégidjdval szemben, mivel ez az elmélet lehetdvé teszi
Baladéva szdmdra, hogy intelligensen hdritsa Dzsajatirtha timaddsit azdltal,
hogy a megkiilonboztetés (visésa) koncepcidjt alkalmazza, amelyet valéjdban
a dvaita véddnta-iskoldtdl vesz 4.

Baladéva a visésa koncepcidjat a Véddanta-szitra 111. 2. 31-hez adott kommen-
tarjidban dolgozza ki. E szerint a minden objektumban inherens visésa hatdsa
miatt egy ldtszélagos kiilonbség van az attribitumok (gunas) és az attribaru-
mok birtokosa (gunin) kozott, annak ellenére, hogy végsd értelemben nincs kii-
16nbség kozottik. A Visnu-purdna V1. 5. 79-et idézve Baladéva kimutatja, hogy
Bhagavén egyidejiileg jelenti az attribitumokat, mint példdul a tudds (dzsnydna),
hatalom (sakti), erd (bala), szuverenitds (aisvarja), térhassig (virja) és ragyogds
(tédzsasz); és eme attribitumok birtokosdt. Egy ilyen elmélet egyik kovetkezmé-
nye az, hogy nincs végsé kiilonbség a brahman és a prakriti kozott, mely utdbbi
a brahman egyik hatalma, annak ellenére, hogy a kiilonbség ltszata fenndll.

Ilyen szofisztikdlt hermeneutikai és koncepciondlis eszk6zok hasznélatdval
Baladéva a prakriti vonzé szemléletét adja annak brahmanhoz valé viszonys-
ban, melyre gy tekinthetiink, mint Rdmdnudzsa élldspontjdnak tokéletesi-
tésére. Egyrészrdl egy hermeneutikai eszkoz (njdja) alkalmazdséval Baladéva
amellett érvel, hogy minden a prakritinek tulajdonitott médosulds és tisztdta-
lansdg a brahman egyik potencialitdsiban marad, és magdt a brahmant nem
érinti. Mdsrészr8l a dvaita véddnta visésa koncepcidjat alkalmazva Baladéva ki-
mutatja, hogy bdr a prakriti és brahman kiilonbsége fenndll, mégis egy alapve-
6 egység van kozottiik. Ez tehdt egy lehetséges mddja a dvaita véddnta-iskola
részérél érkezd tdmadds lekiizdésének.

A GAUDIJA VAISNAVA TERMESZETSZEMLELET
ES NASS PLATFORMJANAK NYOLC ELVE

AZ OKOCENTRIKUSTOL A TEOCENTRIKUS
TERMESZETSZEMLELETIG
»Self-realization” cimi esszéjében Neass tirgyalja az ,,6koldgiai 6nvalé” kon-
cepcidjit. Ez az idea azt jelenti, hogy ha valaki azonositja magat kornye-
zetével, akkor a kornyezet irdnti torédés természetes mdédon kovetkezik,
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anélkiil, hogy azt kiviilrél eréltetni kellene. Ness ily médon azt sugallja,
hogy természetfelfogdsunkat az antropocentrikustdl az 6kocentrikus felé
kell elmozditanunk.

Neass szerint az 6kolégiai 6nvalé koncepciéja Gandhi nem-kett8sség
(advaita) viziéjin alapul. Fentebb kifejtettem, hogy talin a vaisnava véddnta,
de kiilondsképpen a gaudija tradicié szerinti természetszemlélet fejezi ki leg-
jobban Gandhi viziéjit, amelyben a sokszertiség vildgat valésnak és pozitivnak
tekinthetjiik.

Jelen fejezetben tovdbb boncolgatom a gaudija tradicié szerinti termé-
szetszemlélet kovetkezményeit. Ehhez Nass platformjinak nyolc elvét hasz-
ndlom fel, titkdztetvén Sket a gaudija vaisnava nézéponttal. Amellett fogok
érvelni, hogy mig Ness a természet okocentrikus szemléletének szdészdl6ja,
Ugy latvdn a természetet, mint amelynek célja 6nmagdban és 6nmaga 4ltal
van, addig a gaudija dlldspont a természet teocentrikus szemléletét tdmasztja
ald, melyben a természetet Visnu végs4 valésdgihoz valé kapcsolata miatt
éreékelik.

A természet e teocentrikus szemlélete alapvetd fontossdgti. Amint azt az
eléz6 fejezetben tdrgyaltuk, a gaudija nézépont éllitdsa szerint mind az é16 en-
titdsok, mind pedig a természet Visnu hatalmait képezik. Vagyis, mindketten
Hozzd tartoznak. Egy ilyetén ontoldgiai szemléletbdl két dolog kovetkezik: 7)
mivel minden lény Visnuhoz tartozik, ezért legitim helyzetiik az, hogy az O
szolgdi és mindent, amit tesznek, az O szolgdlatdban kell tenniiik; 2) mivel az
anyagi vildg ugyancsak Visnuhoz tartozik, minden anyagi eréforrdst Visnu
szolgdlatdra kell felhaszndlni.

E két pontot tokéletesen fogalmazza meg a Bhagavad-gitd, mely Gandhi
legkedvesebb szentirata volt. A kilencedik ének huszonhetedik versében Kris-
na (vagyis Visnu) igy sz6l Ardzsundhoz (egy €18 entitdshoz):

,Bdrmit, amit cselekszel, bdrmit, amit megeszel, birmit, amit dldozol és

bédrmilyen 6nmegtartdztatdst gyakorolsz, 6, Kunti fia (Ardzsuna), Nekem
. . . ./ »

(vagyis Krisna-Visnunak) kell felajdnlanod.

Vildgosan ldtszik itt, hogy a Bhagavad-gitd szerint minden, amit tesziink,
Krisna-Visnuért kell, hogy torténjék. Kovetkezésképpen minden, amit tevé-
kenységiinkben felhaszndlunk, Krisna-Visnuért kell, hogy felhaszndldsra ke-
rilljon. E két premissza megfelel a Neass dltal tdrgyalt Kotény diagram elsé
szintjének.' E premisszdk alapjdn részletezem most a platform elveit (a Kétény
diagram mdsodik szintjét) a gaudija vaisnava viligszemlélet szerint. Ez olyan
formdban fog torténni, hogy gaudija perspektivabél kommentéljuk Neass plat-
formjédnak nyolc elvét.
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1. Az emberi és nem-emberi élet foldi virdgzésa inherens értékkel bir. A
nem-emberi életformdk értéke fiiggetlen a nem-emberi vildg emberi
célokra valé hasznosithatésdgatdl.

A gaudija tradicié tobbé-kevésbé egyetértene ezen a ponton. A Bhagavad-gitd
V. 18. szerint azt mondjdk:

»A tanultak (a Legfels6bb Onvaléo) légdk egy tuddssal és énfegyelemmel
rendelkezd brdhmandban, egy tehénben, egy elefintban és egy kutyaevében
egyardnt.”

E vers lényege, hogy a tradici6 szerint nincs spiritudlis hierarchia az él8lé-
nyek kozott, legyenek bar emberiek vagy nem-emberiek, mivel a Legfels6bb
Onvalé (paramdtmd), az Ur Maga lakozik barmelyikiikben. Ha elfogadjuk
e pontot, minden él8lény tisztelete kotelezdvé viélik, hiszen mindannyian az
isteni manifesztdci6jt jelentik.

A gaudija ontolédgia szerint minden élélény négy osszetevébél dll: a Leg-
felsébb Onvalé; egy individualis onvalé (dzsivdtma); egy szubtilis test, mely
az intelligencia, elme és eg6 konglomerdtuma; végiil egy durva test, mely az
ot anyagi elem, vagyis a fold, a viz, a tliz, a levegd és az éter konglomerdtuma.
A potencialitds transzformdcidjanak elmélete (sakti-parindma-vida) szerint az
individudlis 6nvalé felel meg a ksétra-dzsnyd-saktinak, mig a szubtilis és durva
testek egylittesen az avidji-saktinak. Emlékezziink rd, hogy mindkét hata-
lom Visnuhoz tartozik. Mig a Legfelsébb Onvalé és az individudlis 6nvalé
eterndlisak, addig a szubtilis és durva testek sziinteleniil véltoznak. A karma
torvénye szerint minden individudlis 6nvald, a Legfelsbb Onvalé kiséretében
dtvdndorol egyik testbdl a mdsikba:

,,Eppen, ahogyan e testben a megtestesiiltek (az individudlis 6nvalék) megta-
pasztaljak a gyermekkort, az ifjisdgot és az dregkort, ugyantigy mds testeket
kapnak. A bolcset mindez nem zavarja meg.” (Bhagavad-gitd 11. 13.)

A Bhagavad-gitd szerint tehdt egy individudlis 6nvalé, mely most emberi
testtel rendelkezik, nem-emberi testet kaphat a kovetkezd életben, és viszont.
Egy ilyen vildgszemléletben nincs éles hatdr az emberi és nem-emberi lények
kozott, hasonldan a kereszténység egy bizonyos vonulatdnak esetéhez.

A gaudjija tradicié azonban, mint dltaldban minden hindu tradicié, kitiin-
tetett poziciét tulajdonit az embernek, méghozz4 a végsd valésdg megériésének
és ezdltal Isten imdddsdnak a lehet8ségét. A Bhdgavata-purdna, a tradici6 egy
misik fontos szentirata szerint azt mondjik:
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»Az emberiség szdmdra az a feladat a legmagasabb, amelybél a Visnu irdnd,
barmiféle motivaciét nélkiilézé és akadélytalan odaadds fakad, és amely 4l-
tal az dnvalé elégedetté vélik.”

Az Ur irénti, barmiféle motivéciét nélkiilozé ilyetén odaadds megvalésits-
sanak képessége csak az emberi lényeknek adatik meg, a nem-emberi [étez8k-
nek nem. Az élet emberi formdja ezért ebben az értelemben fontosabb, mint az
élet mds formdi. Az emberi lények eme egyedi poziciéja azonban semmilyen
moédon nem jogositja fel ket a nem-emberi létez8k kizsékmdnyoldsdra, a fent
részletezett okokbdl kifolyélag.

2. Azéletformik gazdagsdga és viltozatossiga ugyancsak 6nmagukban
véve értékek, és hozzdjirulnak az emberi és nem-emberi élet foldi
virdgzésihoz.

E pont kiegészitéseként Neess igy ir:

»Az Ugynevezett egyszer(, alacsonyabb vagy primitiv novény- illetve dllat-
fajok alapvet6en jarulnak hozzd az élet gazdagsigihoz és vdltozatossdgd-
hoz. Onmagukban véve értékek, nem pedig pusztdn lépések az tgyneve-
zett magasabb vagy raciondlis életformdk felé.”"

A gaudija tradicié egyet tud érteni e ponttal. Mindezt a legjobban taldn az
fejezi ki, hogy a tradici6 szerint Visnu kiilonb6z6 formdkban inkarndlédik a
foldon, melyek kozote dllati formak is szerepelnek. Habdr megszdmldlhatatlan
az O inkarniciéinak szdma, a jol ismert inkarndcidk szdma tiz. Ezek a kovet-
kez8k: Matszja (hal), Kiirma (tekndsbéka), Vardha (vadkan), Naraszinha (félig
oroszldn, félig ember), Vimana (t6rpe), Parasurdma (harcos), Rima (ember),
Balarima (ember), Buddha (ember) és Kalki (ember). Ezzel kapcsolatban irja

Ranchor Prime Hinduism and Ecology cim(i konyvében:

»Az, hogy Isten dllatokként inkarndlédik, még ha természetfelettiekként
is, azt mutatja, hogy az dllatok fontos szerepet toltenek be Isten szemé-
ben. Nem egyszeriien értelem nélkiili barmok, melyeknek célja az emberi
szitkségletek és étvdgy kielégitése lenne. El§ kifejez8dései 8k a szellemnek
és Isten jelenlétének.”

Ahogy kifejtettiik, a gaudija szemlélet szerint Isten Maga lakozik minden
él6 entitdsban, alapvetd szinten egyesitve mindnydjukat. Ezért minden lényt
tisztelettel és gonddal kell kezelni. A Bhagavad-gitd V1. 7-ben Krisna igy sz4l

Ardzsunihoz:
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,O, Ardzsuna, semmi sem lehet magasabb Ndlam. Ez az egész univerzum
Rajtam nyugszik, mint gyéngyok nyugosznak egy fondlon.”

A biodiverzitds megbecsiilése annak tudatdbdl szdrmazik, hogy minden
lény kolesonos fliggésben dll egymadssal. Ez a tudat tisztdn ldtszik az idézett
versben. Am az ilyetén kdlcsonés fiiggés oka az, hogy Isten van jelen minden
lényben. Ezért Neass szemléletével ellentétben a gaudija szemlélet esszencidli-
san teocentrikus.

3. Az embereknek nincs joguk e gazdagsig és valtozatossig csokkenté-
sére, kivéve, ha az vitdlis sziikségletek kielégitését célozza.

A gaudija szemlélet egyet tud érteni e ponttal, dm ez az egyetértés ismételten
Nesséitdl eltéré okokbdl fakad. A gaudija perspektivabdl nézve az emberek
nem azért nem vehetnek el tobbet a szitkségesnél, mert a természet 6nmagi-
ban és 6nmaga éltal fontos, hanem mert az isteni részét képezi, nem pedig
az emberek tulajdondt. A hindd tradicidk irdnyadé szentiratait jelentd Véddk
egyik része, az Isdpanisad elsé verse szerint azt mondjak:

,E ldthaté vildg és barmi, ami az erzekelesen tal létezik, az Ur irdnyitdsa
alace all. Ezért azzal élj, amit az Ur neked megadott a karma 3ltal. Ne
s6vdrogj tobbre anndl. Kinek a tulajdona ez?”"

Mivel minden az Urhoz tartozik, az emberi lényeknek nincs tulajdonjoguk
az O teremtése felett. Az emberek azt vehetik el, ami sziikséges az Ur oda-
adé szolgalatdhoz. Am nem vehetnek el semmit sajt élvezetiik céljaira. Ripa
Gészvami, a gaudija tradicié egy alapité atyja igy szol:

LJAmikor egy személy, aki nem kotddik a koézonséges vildgi tdrgyakhoz,
gy Y; g g gy
kapcsolatba keriil ilyen tdrgyakkal, és azokat Krisna vonatkozdsiban
hasznilja, azt »igazi lemonddsnak« nevezziik.”

Amint ldccuk, az advaita véddnta szerint a sokszerliség vildga végsd so-
ron hamis, és ezért olyasvalami, amit el kell utasitani. A hagyomdnyosan
Sankardnak tulajdonitott Vivéka-csiiddmani huszadik versében ezt olvashat-
juk: ,A brahman valésigos, a vildg hamis.” A gaudija tradicié szerint azonban
a vildg, bdr véltozékony, mégis valdsdgos, hiszen része a végs$ valdsignak, a
brahmannak. Ezért a gaudija véddnta nem a vildg teljes elutasitdsdt tanitja,
hanem helyes haszndlatit az Ur szolgélatdban.

A harmadik elv magyardzatdban Nass hangstlyozza, hogy az emberek csak
annyit vegyenek el, ami ,vitdlisan sziikséges” fennmaraddsukhoz. E vonatko-
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zésban a gaudija tradicié azt javasolja, hogy kizdrdlag vegetdridnus étrenddel
éljink, mert a husfogyasztds olyan sziikségtelen fény(izés, amely megterheli a
kornyezetet. A tomeges histermelés erddirtdshoz, talajerézidhoz, lég- és viz-
szennyezéshez vezet.?! A hasfogyasztds ugyanakkor, alacsony mez8gazdasigi
hatékonysdga miatt, az éhezés egyik f6 oka a jelenkori vildgban.

A vegetdridnus étrend felvételének egy alapvetdbb oka azonban az, hogy a
tradicié tanitisa szerint az ételt elsként az Urnak kell felajanlani, hildnk kifeje-
2éséiil, és eztan lehet elfogyasztani mint az Ur kegyelmét (praszida). Az ételfel-
ajanlds szitkségképpen vegetdridnus, mert a Gizdban Krisna vildgosan igy sz6l:

»Azt eszem, amit valaki, akinek 6nvaléja elszdnt az odaaddsra, odaaddssal fel-
ajanl, aki odaaddssal felajénl Nekem egy levelet, egy virdgot, egy gyiimolcsot

»

vagy vizet.” (Bbagavad-gitd)

A tradicié ugy tekinti e verset, mint parancsot egy vegetdridnus étrend
felajanldsira az Urnak. Mivel a hdst nem emliti, azt nem lehet felajanlani.
Mivel nem lehet felajénlani, nem fogyaszthaté ételként. Itt ismée azt latjuk,
hogy a tradiciéban minden, e specifikus esetben a vegetarianizmus, a vildg
teocentrikus szemléletén alapszik.

4. Az emberi élet és kultiira virdgzdsa osszeegyeztethetd az emberi po-
pulécid jelentds csokken(t)ésével. A nem-emberi élet virdgzdsa sziik-
ségessé tesz egy ilyen csokken(t)ést.

A gaudija tradici6 nem feltétleniil ért egyet e nézettel. A tradicié szerint a fold
mindig képes elegendd eréforrdssal elldtni az 6sszes emberi lényt, amennyiben
azok nem élnek vissza a rendelkezésre 4116 eréforrdsokkal. A lényeg ismételten
az, hogy minden anyagi er6forrds Visnu tulajdona. Ezért a F6ld, mint Visnu
dgense, elegendét biztosit, amennyiben az emberi lények az O imadatdnak
megfelelden haszndljék fel az anyagi eréforrdsokat. E vonatkozdsban tanul-
sagos a megszemélyesitett f6ld, Bhimi, és egy Prithu nevii kirdly pdrbeszéde,
melyet a Bhdgavata-purdna negyedik konyvének tizennyolcadik fejezete ir le.
A pérbeszédben Prithu megkérdezi Bhimit, miért nem terem elegendd élel-
met. O valaszaban elmondja, hogy azért fogta vissza az élelemtermést, mert
Vénu Kirdly, Prithu atyja, sajdt céljaira zsékmdnyolta ki a Foldet, és nem imdd-
ta Visnut. Prime igy kommentélja ezt az epizédot:

,Bhiimi, a Féldanya, tudatdban van az emberek viselkedésének, és reagdl
e viselkedésre. Ha kedvesen bdnnak vele, akkor elldtja ket mindennel,
amire szitkségiik van, de ha rosszul bdnnak vele, akkor visszatarthatja
mindeme dolgokat. A valldsos tevékenység jelenti azt a médot, mellyel
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orémet okozhatunk neki. Mivel maga is Isten szolgdja, akkor elégedett,
ha Istent imddjak.”

Ugyanez a mondanivaldja a Bhagavad-gitd 111. 14-15. verseknek:

»Az él8lények élelembdl kelnek. Az élelem az es8bél kel. Az esd az dldozatbdl
kel. Az dldozat a ritudlis cselekvésbdl kel. Tudd meg, hogy a rituélis cselekvés
a Veéddkbdl kel (és) a Véddk a malhatatlanbdl (vagyis a brahmanbél). Ezért a

brahman mindent-dthatd, eterndlis és az 4ldozatban lakozik.”

Ite Krisna [vagyis a brahman] azt mondja, hogy az dldozat elvégzése alap-
vetd fontossdgu az élelemtermés szempontjabol, mivel az esé az dldozatbdl kel.
De mi pontosan az dldozat, és miért fontos? A Bhagavad-gitd kontextusiban
az dldozat végs6 soron azt jelenti, hogy bdrmit, amit tesziink, az Ur szolgd-
latdra ajdnljuk fel, ahogyan a fent idézett IX. 27. versben lictuk. Mivel min-
den anyagi eréforrds Krisna irdnyitdsa alatt 4ll, a talnépesedéssel kapcsolatos
gaudija nézet az, hogy amig az emberi lények Isten szolgélatdnak megfeleléen
hasznéljak fel az eréforrdsokat, O mindig elegendét biztosit.

5. Az emberi beavatkozds a nem-emberi vildgba tdlzott, és a helyzet
gyors iitemben romlik.

Itt Naess a természeti rezervatumteriiletek kiterjesztését szorgalmazza:

»A vadon és a kozel-vadon teriileteinek megdrzéséért és kiterjesztéséére
folytatni kell a harcot, és dsszpontositani kell e tertiletek dltaldnos 6kols-
giai funkcidjira. A vadon igen nagy teriiletei sziikségesek a bioszféraban
ahhoz, hogy az éllatok és novények folytonos evolicids fajképzdédése le-
hetséges legyen. A vadon jelenlegi kijel6lt teriiletei tal kicsik és tal kevés
szamuak.”

Annak alapjin, amit Ness platformjianak harmadik elvével kapcsolatban
megvitattunk, a gaudija tradici6 egyetértene Naess 6todik elvével. Ama sziik-
ségtelen fény(izés példdul, amit a hisfogyasztds jelent, hozzdjarul az erd8irtds-
hoz, mivel a hlstermelés 6ridsi teriiletek megmivelését igényli:

A Vegetarian Times szerint a trépusi eserddk éves pusztuldsdnak felée az
okozza, hogy vigémarha-farmok szdmdra tisztitanak meg teriileteket. Min-
den font hamburgernek, amelyet kézép-amerikai vagy dél-amerikai marha-
hisbol készitenek, mintegy dtvendt négyzetlibnyi eséerdé-vegetacié az dra.

Az Egyesiile Allamokban mintegy kétszizhatvan millié hekedr erdét
végtak ki a hiscentrikus étrend miatt. Minden ember, aki vegetdridnus lesz,
egy hektdrnyi fit ment meg évente.
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Az Egyesiilt Allamok nyugati felén a foldteriilet mintegy negyven
szdzalékdt vigémarha-legeltetésre haszndljék. Ez kdros kovetkezmények-
kel jar a vadvildgra nézve. Az elkerités miatt a szarvasok és az antilopok
kénytelenek elhagyni természetes él6helyeiket.”

Amint azt megvitattuk, a gaudija nézpontbdl a hisfogyasztds nem tekint-
het8 az Istent szolgdlé folyamat részének. A hustermelés érdekében torténd
erddirtds tehdt nem jogos, mert a fold sziikségtelen kihaszndldsdnak egy méd-
jat jelenti. Hasonldan, az ipari vagy mezdgazdasigi kiakndzds miatt toreénd
barmely mds tipust erddirtds is elutasitandd, amennyiben tdlmegy azon, ami
az emberi lények vitdlis szitkségletét jelenti.

6. Az el8z8 pontok fényében az irdnyvonalakon viltoztatni kell. Az
irdnyvonalak véltozdsa érinti az alapvet8 gazdasdgi, technolégiai és
ideoldgiai struktiirdkat. Az eredményként létrejové helyzet mélyen
kiilsnbozni fog a jelenlegitdl, és lehet4vé teszi minden dolog ossze-
kapcsoltsidgdnak 6romtelibb tapasztaldsdt.

A hatodik elvet részletezvén Neess igy ir: ,A gazdasdgi ndvekedés, ahogyan ma
elképzelik és megvaldsitjak, osszeegyeztethetetlen az 1-5. pontokkal. »Zold«
kozgazddszok véleményét kell kikérni.”” Itt Neass egy olyan gazdasdg sziiksé-
gességérdl beszél, amely kiilonbozik a kapitalista dllamokban jelenleg miiko-
dé formdtdl. A jelenlegi kapitalista iparositds a vilig egocentrikus szemléletén
alapszik, vagyis egy olyan szemléleten, melyben az értéket az hatdrozza meg,
hogy az emberi lények mit nyerhetnek érzékeik kielégitése érdekében. Ness az
okocentrikus szemléletre val6 dctérést szorgalmazza, amelyben mind az embe-
ri lények, mind pedig a nem-emberi létez6k harmonikus prosperdldsa jelenti
az éreéket. A gaudija tradici6 ebben az esetben a teocentrikus szemléletre vald
4ctérést szorgalmaznd, amelyben az értéket az hatdrozza meg, hogy mi ajdnl-
haté fel Isten szolgélatdban.

Neass elsd elvének tdrgyaldsa sordn lattuk, hogy a gaudija tradicié sze-
rint az emberiség legmagasabb célja az Isten irdnti odaadds gyakorldsa. Ripa
G6szvami a kovetkez8képpen adja meg az odaadds (bhakti) egyik definicidjdr:

»A bbaktit Ggy hatdrozzuk meg, mint az Ur szolgélatat az érzékek hasznalatd-
val. Azzal a szdndékkal kell végezni, hogy az Urnak kedveskedjiink, barmi-
féle egyéb vigytdl mentesen, és anélkiil, hogy mds folyamatok gatolndnak.”

Ebben a meghatdrozdsban ldthatjuk, hogy a bhakti sorn be kell vonnunk
érzékeinket. Vagyis a kiils6 érzéki objektumokat pozitivan kell bevonnunk
Isten szolgalatiba. Ismételjitk, hogy a kiilsé vildg ilyetén pozitiv szemlélete
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olyasvalami, ami élesen kiilonbézik az advaita véddntdn alapulé szemlélettdl.
A Bhdgavata-purdna 1X. 4. 18-20. versei egy példit mutatnak arra, hogyan
vonhatjuk be érzékeinket az odaadé szolgdlatba:

»~Ambarisa elméjét Krisna két 16tusz-1abdval foglalta el, szavait Vaikuntha

(Krisna szellemi hajléka) erényeinek dicséretével, két kezét Hari (Krisna)
templomdnak tisztogatdsival, fiileit Acsjuta (Krisna) nagyszert'i torténe-
teinek hallgatdsival, két szemét Mukunda (Krisna) képeinek és szenté-
lyeinek szemlélésével, tagjait az Ur hivei testének megglelésével, orrit az
Ur l6tusz-labéhoz helyezett szent Tulaszi illatinak élvezetével, nyelvét az
Urnak felajénlotr étel izlelésével, két labdt a Hari szent helyelhez val6 za-
randoklattal, fejér a Hrisikésa (Krisna) ldbdhoz valé lehajtdssal, és vagyar
az Ur szolgdlatdval, nem pedig a vigy kozonséges tirgyaival. Mindezt a
Krisndnak, a legmagasabb valésignak szentel6d6 emberek irdnti szeretet-
bél tette.”

Emlékezziink rd, hogy a gaudija ontolégia szerint nemcsak a kiils6 érzéki ob-
jektumok, hanem szubtilis testiink (amely az elmébdl, egébdl és intelligen-
cidbdl tev8dik ossze) és durva testiink is az ot érzékkel egyiitt az Ur anyagi
potencialitdsdbdl (avidjd-sakti) 4l el6. Ambarisa Kirdly e példdja tehdt meg-
mutatja, hogyan kell bevonnunk nemcsak az olyan kiilsé érzéki objektumokat,
mint az illat, a hang, a szent Tulaszi névény és igy tovdbb, hanem érzékeinket
és elmebeli képességeinket is Isten szolgdlataba.

Ripa odaaddsra vonatkozé meghatdrozdsa tovabb4 azt is vildgossd teszi,
hogy érzékeink és az érzéki objektumok ilyetén bevondsa anélkiil kell, hogy
torténjen, hogy az ember barmiféle motivéciét tdpldlna sajdt érzéki élveze-
tének irdnydban. Az onzetlen dldozat e vdgya éles kontrasztot képez a ter-
mészetnek a vildg egocentrikus szemléletén alapul6 kizsdkmdnyoldsival. Ez
utébbi szemlélet szerint boldogsdgunk attdl fiigg, hogy mit kapunk illetve
szerziink meg. Minél tobbet birtoklunk, anndl boldogabb4 vélunk. Az eléb-
bi, odaaddson alapulé szemlélet azonban azt sugallja, hogy boldogsdgunk
az addsbdl szdrmazik, nem pedig a szerzésb6l. Minél t6bbet ajanlhatunk fel
Isten szolgdlatdban, anndl boldogabbd valunk. A gaudija szemlélet szerint,
mivel minden anyagi eréforrds Istenhez tartozik, azokat augy kell tekinteni,
mint kdzvetit8ket, melyek dltal az emberi lények kifejezhetik szeretetiiket
Irdnta. Tovdbbd, mivel mind az emberi lények, mind pedig a nem-emberi
létezék Istenhez tartoznak, a nem-emberi létez8kre gy tekintenek, mint
Isten tdrsimdddira az emberi lények mellett, azzal pirhuzamban, ahogyan
Assisi Szent Ferenc, az dkolégia védészentje, életrajzirdi szerint maddr ,hua-
gocskdinak” azt prédikdlta, hogy Isten dicséretét énekeljék. Ha az irdnyvo-
nalakat a gaudija természetszemlélet alapjin vdltoztatjdk meg, akkor nem
kétséges, hogy ,az eredményként létrejovd helyzet mélyen kiilonbdzni fog a
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jelenlegitdl, és lehetévé teszi minden dolog 6sszekapcesoltsigdnak oromtelibb
tapasztaldsdt”, ahogy Ness fogalmaz.

7. Az ideoldgiai valtds féként abban 4ll, hogy az életmindséget (az in-
herens értékkel biré helyzetekben valé tart6zkoddst) értékeljiik, ahe-
lyett, hogy az egyre névekvé életszinvonalhoz ragaszkodndnk. Mé-
lyen tudatositani kell a kiilonbséget a nagyméretli és a nagyszerii
kozott.

Itt Neass arra gondol, hogy életiink min8ségének javitdsira kellene 6sszpon-
tositanunk, ahelyett, hogy egyre tobb anyagi drucikket prébdlunk meg fel-
halmozni. A gaudija tradici6 tobbé-kevésbé egyet tud érteni e nézettel. Azzal
a megkotéssel azonban, hogy — amint azt kifejtettiik —, a tradicié szerint az
élet valédi mindsége azon alapszik, mennyire onzetleniil tudjuk szolgdlni Is-
tent. A gaudija tradicid, sok mds hinda tradiciéval egyiitt, a Véddnta-sziitrdt
az egyik legmérvaddbb irott forrdsként fogadja el, melybdl felvildgositdst
nyerhetiink a végsd valésigra vonatkozéan. A Véddnta-sziitra els6 atorizma-
ja igy szol: ,Most tehdt: a brahman vizsgilata.” Ez az aforizma azt sugallja,
hogy az emberi élet a végsd valdsdg (brahman) megériésére szolgdl, nem pe-
dig az anyagi gazdagsdg hajszoldsira. Valdban, a Bhagavad-gitd XV1. 21. azt
mondja, hogy a bujasdg, a mohésdg és a harag hirom olyan kaput képeznek,
melyek a pokolba vezetnek minket. Mint 6rokkévalé lelkek, dllanddan az
eterndlis boldogsdgot keressiik. Ezért van elkeriilhetetleniil bukdsra itélve
arra irdnyuld kisérletiink, hogy az anyagi szerzésben leljitk meg a boldogsa-
got, hiszen minden, ami anyagi, idéleges és valtozékony. A Bhagavad-giti V.
21. verse igy szol:

»Az, aki nem koétddik a kiilsé kapcsoléddsokhoz, megtaldlja a boldogsdgot
onmagdban. A brahman jégdjiba meriilve megtapasztalja a mualhatatlan bol-
dogsdgot.”

Ez a vers arra tanit minket, hogy az 6rokkévalé boldogsdg az Istennel
valé bens8séges kapcsolatunkbdl szdrmazik. Ezért a tradicié szerint, ha iga-
zdn megértjitk konstitdciénkbél fakadé helyzetiinket Istenhez viszonyitva,
akkor felismerjiik, hogy a valédi boldogsig a Vele valé szereté kapcsolatunk
kimdvelésében rejlik.

8. Akik azonosulni tudnak a fenti pontokkal, kételesek kozvetleniil
vagy kozvetve részt venni a sziikséges valtoztatdsok bevezetésére irs-
nyulé erdfeszitésekben.?
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A gaudija tradicié hatdrozottan biztatnd azokat, akik tudatiban vannak
a jelen 6koldgiai vélsigdnak, hogy vizsgdljak feliil és alakitsdk 4t életmddju-
kat. Mivel a tdrsadalom vezetdi — tandrok, tuddsok, értelmiségick, politikusok,
irék, mavészek, aktivistdk, vallalkozdk és igy tovdbb — rendelkeznek tdrsadal-
mi befolydssal, szimukra kiilonésen fontos, hogy sajit példdjukon keresztiil
tanitsak a mordlis irdnyelveket a tdrsadalomban. A Bhagavad-gitd 111. 21. verse
igy sz6l:

,Barmit tesz is a vezetd, a tobbi ember pontosan ugyanazt teszi. O fekeeti le
az irdnyvonalakat, melyeket a kozonséges emberek kovetnek.”

Szdmos hindu tradicié hangsilyozza a morélis feddhetetlenséget. Nem
elegendd csak tuddssal rendelkezni. A valédi megértés életmddunkat is sziik-
ségképpen dralakitja. Gandhi azt mondta: ,Eletem az {izenetem.” Ha azono-
sulunk egy bizonyos vildgszemlélettel, mindenképpen e szemlélet alapjdn kell
cselekedniink, hogy az életiink az tizenetiink lehessen.

BEFEJEZES

Jelen dolgozatban megvizsgdltuk a szemlélésiink és viselkedéstink kozotti kap-
csolatot. White kimutatja, hogy a természet ltdsinak médja alapvetd befo-
lydssal bir a természettel valé bdndsmddra. Felismerve ezt, Neass felveti egy
paradigmavaltds sziikségességét, az antropocentrikus természetszemléletrdl az
okocentrikus természetszemléletre, melyet Gandhi vildgigenlé nem-kettSsség
vizi6ja inspirdlt.

A véddnta melyik iskoldja fejezi ki tehdt legjobban Gandhi viziéjdr? Ha
elfogadjuk Nelson elemzését, az advaita véddanta nem a megfelel jelolt, mivel
szerinte a vildg végsd soron nem valds, és a brahman transzcendencidjdnak
hangstlyozdsa a természet teljes elutasitdsdhoz vezet minket.

A dvaita védinta élldspontja megfelelébbnek tlinik az advaita védantdénal,
mivel ezen iskola szerint ez az univerzum valds. Ahogyan azonban neve is mu-
tatja, elveti a brahman és a természet kozotti ontoldgiai egységet. Ezért nem
jarul hozzd Gandhi nem-kettdsség vizi6jihoz.

A visistddvaita természetszemlélet ezzel szemben sokkal jobban kifejezi Gan-
dhi viziéjét, mivel egyszerre vildgigenld és nem-dualista. Ahogyan Mumme
rdmutat, a prakriti Isten testeként val$ visistddvaita szemlélése minden bizony-
nyal timogatja 6kolégiai etikdnk fejlesztését, és tudatositja benniink a természet
szakrdlis mivoltdt. A dvaita véddnta részérél megfogalmazott kritika azonban
komoly kihivast jelent a prakriti visistddvaita szemlélete szimdra.

Vilaszképpen felvetettem, hogy a prakriti brahman hatalmaként val6 gau-
dija vaisnava szemlélete megfelel§ opcid lehet. A prakriti Isten hatalmaként
valé felismerése hozzdsegit minket az O immanenci4jénak tudatositdsahoz.
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Ugyanakkor, a prakriti azonositdsa a brahman hatalméval lehet6vé teszi, hogy
felismerjiik a prakriti és a brahman kozott fundamentdlis egységet, és igy
szofisztikdle médon oldhatjuk meg a véddnta dvaita iskoldja részérdl érkezd
kihivdst. Természetesen nem kivinom azt dllitani, hogy Gandhi torténetileg
a gaudija tradici6 kovetdjeként hatdrozta volna meg magét. Minddssze annyit
vetek fel, hogy azt a fajta nem-dualizmust, melyet Gandhi képviselt, és amely
Neasst késébb mélyokolégia mozgalmanak elinditdséban inspirélta, a legjob-
ban taldn a természet ama metafizikai szemlélete fejezi ki, melyet a gaudija
vaisnava véddnta kindl.

A dolgozat mésodik részében tovébb vizsgdltam a gaudija természetszem-
lélet lehetséges kovetkezményeit, kiilondsen Neass platformjdnak nyolc elve vo-
natkozdsdban. Mig Neass a természet 6kocentrikus szemléletét, addig a gaudija
tradici6 a teocentrikus természetszemléletet vallja. E két szemlélet kozote per-
sze vannak dtfedési pontok. A gaudija természetszemlélet ontoldgiai el6feltétele
azonban alapvetden mds, mint Nass természetszemléletéé. A gaudija tradicié
azt a nézetet vallja, hogy mind az él8 lények, mind pedig a kiils8 anyagi objek-
tumok esszencidlisan Istenhez tartoznak. A két alapvetd tétel, melyet egy ilyen
természetszemléletbdl levezethetiink, hogy minden él§ entitds célja Isten szol-
gélata, és minden anyagi er6forrds célja, hogy az O szolgilatdban haszndltassa-
nak fel. A gaudija tradici6 szerint azonban Krisna nem egy haragvé Isten, aki
szolgalatot kévetel minden él6 entitdstdl. Ehelyett, O a legvonzébb személyiség,
aki édes fuvolajitékdval minden létezd szivét elvardzsolja:

,O bardtom! Vrinddvana terjeszti a fold dics6ségét, miutdn megkapta
Krisna, Dévaki fia 16tusz-ldbdnak kincsét. A pavik bomlottan tdncolnak,
amikor meghalljdk Gévinda fuvoldjit, és amikor mds lények megldtjak
ket a dombok tetejérdl, mindannyian megdobbennek.”™

A tradici6 azt sugallja, hogy az él6 lények legtermészetesebb dllapota az,
hogy bomlottan szeretik Krisndt, és amikor szeretjiik Istent, gondoskoddsunk
az O tulajdona irdnt, mely a természetet is magéban foglalja, minden bizony-
nyal természetes médon kévetkezik.
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»Ldté nélkiil a ldrottak — legyenek azok vildgok vagy istenek — nem létezhernek.
A ldtds mindezen tdrgyai a ldtotdl fiiggenck. Az dsszes ldtott objekrum a ldtdra
akar mutaini. Az egész teremtés a teremtdhoz kivankozik.”

— Sri Ramana Maharsi (A teljesség szikrdi. 8. 0.)!

HINDUIZMUS?

A VILAG MINT A BRAHMAN, AZ ATMAN,
A PURUSA VAGY AZ UR MEGNYILVANULASA ES ,,TESTE

z a fold (prithivi) minden lény méze, s e f6ldnek minden lény [olyan,

mint a] méz. A tiindoklé, halhatatlan Ember (purusa), aki e foldben [la-
kozik], benséleg pedig a fizikai testben [nyilvanul meg]: ez az Onvalé (dtman).
O a halhatatlan, 8 brahman, § minden.” — Brihaddranjaka-upanisad (11. 5. 1.
Laki Zoltdn forditdsa)

*

»A purusa isteni, formdtlan, kiviil is van és belil,
sziiletetlen, lélegzet s elme nélkiili, tiszta,
és még az Elpusztithatatlant is meghaladja.

Beléle tdmad a lélegzet,

az elme és az Osszes érzék;

a tér, a levegd, a fény, a viz
és mindenek tdmasza, a fold.

" Az észak-amerikai siksdgi indidn és a tibeti természetfelfogds (Ars Nature 1. kot.),
majd pedig az antik nyugati és a kdzépkori keresztény természetfelfogds (uo. II. két.)
utdn ezdttal a hinduizmus és az indiai buddhizmus természetfelfogdsabdl vélogattunk.
Osszedllitotta: Lakt Zorrin, Kocst Lajos és HOrvATH ROBERT.
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Feje a tlz,

szemei a Nap és a Hold,

fiilei az égtdjak,

beszéde a kinyilatkoztatott Tudds (a Véda).
Eletlehelete a szél,

szive a mindenség,

14babdl jon létre a fold;

minden él8lény belsd lénye (antardtman) 6.

Beléle [jon létre] a tiz, melynek tiizifdja a Nap;
a Holdbdl esé fakad,

a foldon pedig novények timadnak.

A férfi az asszonyba bocsdtja magvit,

igy szdmtalan lény jon létre a purusdbol.

[...]

Beldle sziiletnek az 6cednok és a hegyek,

beldle hompélydgnek eld a mindenféle formdja
folyamok,

beldle nének a novények és azok éltetd nedvei,
melyek révén a belsd dtman az elemekkel
egyitt fenndll.

Nyilvdnvalé és kézzelfoghaté kozelségben

1év4 bizony e Titkos Barlangban Honold,

a hatalmas Lakhely (mahat padam).

Red van helyezve ez az egész vildg,

minden, mi mozog, lélegzik és pislog.

Ugy ismerd, mint létez8t és nem létez6t [...].” — Mundaka-upanisad (11. 1. 2-5.
és 9. Valamint 2. 1-2. Részlet. In A klasszikus upanisadok. Budapest, 2011,
Filosz Kiadé, 190-195. o. P4l D4niel forditdsa)

*

,Hatalmas, fényességes, felfoghatatlan formdja,

a finomndl is finomabbként ragyog.

Messzibb a messzinél, s mégis itt van kozvetlen kozel.” — Mundaka-upanisad
(IIL. 7. Részlet. In A klasszikus upanisadok. 1d. kiad. 197. o. Pal Déniel fordi-

tdsa)
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,Az Ur lakozik mindenben,

mi ebben az eleven kozmoszban él és mozog,.

Ezért annak 6rvendj, ami néked jutott [...].” — fm’-upanimd (1. Részlet. In 4
klasszikus upanisadok. 1d. kiad. 119. o. Pdl Ddniel forditdsa)

*

»Ez az Isten hat 4t minden irdnyt, 8 sziiletett meg els6ként és mégis & van az
anyaméhben. Oa megsziiletett és 8 a megsziiletendd. Arca mindenfelé tekint,
minden emberrel szembe néz. Hédolat, hédolat az Istennek, aki benne van
a tlizben, aki benne van a vizben, aki az egész mindenségbe bekoltozott, aki
benne van a névényekben és benne van a fikban.” — Svétdsvatara-upanisad (1.
16-17. In A klasszikus upanisadok. 1d. kiad. 247. o. P4l Déniel forditdsa)

*

LA fold, a viz, a tliz, a levego, a tér, az érzékek, az emberi individuum: ez az
egész vildg O maga. O minden létezé Onvaldja (bhitdtman), a viligegyetem
az O testi formdja, az Ové, aki romolhatatlan. A teremtés és mindaz, ami a lé-
tezékben megnyilvanul, az O kedvéért van. O a teremtd és a teremtés [magal, 6
az, aki megsziintet [s aki megsz(inik], aki [oltalmaz] s akit oltalmaznak. Visnu,
a legkivdlobb, a kegyes, a magasztos, ki a 1ét egyetemességében megnyilvanul,
magdra 6Sltve az [Osszes] létdllapotot, Brahmdtdl kezdve [egészen a legalacso-

nyabb dllapotokig].” — Visnu-purdna (1. 2. 68—70. Laki Zoltdn forditdsa)

*

sIsten, ez Te vagy; Isten, az Te vagy. Te vagy a teljes lét, Te vagy a tudatossig és

a boldogsdg. Téged ldtlak, amikor a Hold hiivos nagyszertiségét litom. A Te
tisztasigodat ldtom a vizekben, Isten. A Te mélységedet ldtom az écednban. A
Te magassdgodat ldtom a hegyekben. A Te tisztasdgodat, nyiltsigodat ldtom
az égen. Add, hogy ez a tisztasdg, nyitottsdg lakozzék a szivemben! Amikor ke-
resztiilsétdlok a téren, tudom, hogy Te mindent dthatsz, tudom, hogy Te érin-
ted a b6rom. Te vagy magukban a szavakban, amelyeket kimondok. E Neked
sz616 beszéd erejét Te adod, Isten. Nem tudom Isten, hol ér véget az »éng, és
hol kezdédik a »Te«. Engedd, hogy megismerjelek, megtaldljalak ebben az
¢letben! Om, béke, béke, béke.” — Hindt ima (Idézi Szvami Véda Bhérati:
Isten. Budapest, 2008, Filosz /Jéga Vidjd/, 59. o. Borkovits Tamds forditdsa)

%

,Lisztdnldt6 csak az, aki Istent, a Legfébb Urat
ldtja élni minden lényben, s ldtja halhatatlansdgt
az elmulé halandékban; mert ha minden 1étezében
mindeniitt és egyenl8en csak az Isten képét ldtja,
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akkor nem bdnt masokat sem, nem 4rt t6bbé, mert tudja, hogy

Valé6ja az 8 Valdjuk, s eléri igy a Legfébb Célt!

S az l4t tisztdn, aki tudja, hogy minden tevékenységet

csak a Természet visz véghez, s az Onvalé mindig tétlen!

Ha mér minden kiilénallé lénynek kiilon létezésée

valésdggal egynek tudja, mert mind ama Egyben honol,

s azt is tudja, hogy az Egybdl 4rad, tdgul ki a létiik,

akkor belsé valdjédban maga is brabmannd valik!” — Bhagavad-gitd (XIII.
28-31. In Bhagavad Gitd. A magasztos szézara. Budapest, 2007, Filosz Kiadd,
172-173. o. Bakrtay Ervin forditdsa)

%

»Az osszes lény, Brahmdtdl egészen a novényekig: az én testem.” — Sankara

(Upadésaszdhaszri IX. 4. Részlet. Laki Zoltdn forditdsa)

*

A KORNYEZETROL VALO GONDOSKODAS VEDIKUS ALAPJA:
AZ AZONOSSAG

oL...] haa h:iz}éllatoknak (pasu) szalmét és vizet szerez, a hdzidllatok vildgs-
va [vdlik az Onvalé (4tman)]; ha hdzdban a vaddllatok, a madarak [s min-
den allat], egészen a hangydkig, otthonra lel, az § vildgukka lesz ez dltal.” —

Brihaddranjaka-upanisad (1. 4. 16. Részlet. Laki Zoltdn forditdsa)

*

»[...] méztdl harmatozik a szél, mézet draszt a folyd az igaznak. Legyenek ne-
kiink a novények édesek, mint a méz! A Fold tidvére! [...] az éjszaka és a hajna-
lok, a foldet [0leld] égi tér, s atydnk, az ég: legyenek nekiink édesek, mint a méz!
A levegég tidvére! [.. ] a fa, az erddk kirdlya, és a Nap: legyenek nekiink édesek,
mint a méz! Teheneink [is] mézet adjanak! A menny tidvére!« Ezutdn mondja el
Ujra [az dldozd] a teljes Szdvitri himnuszt és az 6sszes méz-himnuszt, majd [igy
széljon]: »En [magam] legyek e mindenséggé! A Fold, a levegdég és a menny
tdvérel<” — Brihaddranjaka-upanisad (V1. 3. 6. Részlet. Laki Zoltdn forditdsa)

%

»Az elmélyedés (dhjdna) bizony nagyobb az eszménél (csitta). Elmélyedésben
van az Eg, elmélyedésben van a levegéég, elmélyedésben van a Fold, elmélye-
désben vannak a vizek, elmélyedésben vannak a hegyek, elmélyedésben vannak
az istenek és az emberek. Akik az emberek koziil az elmélyedés adomanydbdl
részesiilnek, azok roppant nagysdgra jutnak, a tobbiek pedig kicsikék, civéddk,
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kdromkododk és pletykdlkoddk. Az elmélyedés adomdnydbdl csak a megfontol-
tak részesiilnek. Szentelddj az elmélyedésnek!” — Cshdndégja-upanisad (VL. 6.
1. Részlet. Tenigl-Takdcs Ldszl6 forditdsa)

*

LAz, aki itt van az emberben

és az, aki ott van a Napban,

egy és ugyanaz.” — Taittirija-upanisad (111. 10. Részlet. In A klasszikus
upanisadok. 1d. kiad. 97. o. P4l Ddniel forditdsa)

b3

_Mindenben, mi létezhet csak, Fn vagyok a létnek magva,

nincsen semmi, akdr mozgd, akdr mozdulatlan legyen,

mi Nélkiilem létezhetne! Ertsd meg, Ardzsun, derék hivem,

az En megnyilvinuldsom szdmtalan alakzatdnak

soha nincsen vége-hossza; amit megemlitek néked,

nem egyéb, mint néhdny részlet ama hatdrtalan sokbdl!

Ami nagysig, siker, eré akdrmilyen él6lényben,

az, tudjad meg, csupdn az En dicséségem kis morzsdja!

De hédt mi hasznodra vdlhat mindezeknek megsejtése?

Elég, ha te tudod mdr azt, hogy En: Vagyok, s a viligon

mindent csupin Onlényemnek kis részével tartok létben!” — Bhagavad-giti (X.
39-42. In Bhagavad Gitd. A magasztos szézata. 1d. kiad. 147. o. Baktay Ervin
forditdsa)

*

»Ahogy a kiilénféle edények (mint példdul a korsé, a cserép stb.) mind agyag-

bol késziilnek, [a bolcs] azt ldtja, hogy az egész vildg Onvalébdl 4ll, és sem-
mi sem létezik csak az Onvald.” — Sankara (Atma-bédha 48. In Sri Ramana
Mabharsi osszes miivei. Budapest, 2006, Filosz /Arundcsala Kényvek/, 242. o.
Malik Téth Istvan forditdsa)

*

»(Az Onvaléra t6rténd) minden ravetités — mint amilyen a test és az ego-ér-

zet, Brahmdtdl egészen a kdig —, amelyeket vildgként fogunk fel, valéjdban
nem mds, mint az egyetlen Onvalé. Azok pusztin a prakriti [a természet] és
az Onvalé mint a tiszta lét megnyilvanuldsai. Az egy, folytonos és osztatlan
legfelsd Onvalé maga a kelet, a nyugat, a dél és az észak, a kiils6 és a belsd,
a fent és a lent, O van mindeniitt.” — Sankara (Vivékacsiiddmani. Ertelmezd
forditds. In Sr/ Ramana Maharsi isszes mijvei. 1d. kiad. 295. o. Fajd Ernd
forditdsa)
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,Ne tégy kiilonbséget az Onvalé és a brahman, illetve a vildg és a brabhman
kozott.” — Sankara (Vivékacsiddmani. Ertelmezd forditds. In Sri Ramana
Mabharsi dsszes miivei. 1d. kiad. 298. o. Fajd Ernd forditdsa)

*

,En vagyok brahman. Szenvedést és 6romot nem ismerek. Nem vigyom sem-
mire és nem utasitok el semmit. Kék vagyok, sirga vagyok, fehér vagyok. Ott
rejtezem a fliben és a levelekben, a fikban és a virdgokban; ott rejtezem a
hegyekben és a patakokban, a szakadékokban és a csiicsokban. En vagyok
mindennek a lényege! Tualjutva minden képzeleten és érzésen, én vagyok a
mindeneken tdli Val6sdg. A valtozhatatlan, a névtelen és a formdtlan vagyok
én. En vagyok a szemtan: az 6nvalé. En vagyok minden tapasztalds alapja; én
vagyok a fény, amely a tapasztaldst lehet6vé teszi.

En vagyok a férfl, aki beleszeretett a fiatal nébe, s aki kedvese szépségét
a Holdhoz hasonlitja. Az a tudat vagyok én, amely fényt ad az 6romnek a
szeretd szivében. En vagyok az {z a datolydban. Nyereség és veszteség nem
jelent kiilonbséget szimomra. Ahogy rejtve marad a nyakldnc zsinérja, melyre
a gyongyoket felftzeék, Ggy rejtezem én is Valdsdgként az dsszes lény mélyén.

Imddattal fordulok az drman felé, mely minden érz8 lény lényege, a Hold
szépsége és a Nap ragyogdsa.” — Joga Viszistha (In A halhatatlansdg virdgfiizére.
Részletek a Joga Viszisthdbdl. Budapest, 2011, Kairosz Kiadé, 178-179. o. Buji
Ferenc forditdsa)

*

,En vagyok a virdgok illata és szirmaik szine; én vagyok az 6sszes forma forma-
ja és az érzékelhetd dolgok érzékelése.
Bérmilyen mozgd vagy mozdulatlan dolog is legyen ezen a vildgon, én
vagyok annak legbelsé szive — de 8rizve fliggetlenségemet annak vigyaitél.
Ahogy a nedvesség &seleme szétszérddott a viz kiilonb6z6 formdiban, ugy
oszlott szét Szellemem is mindenbe, ami névekszik.” — Jdga Viszistha (In A
halhatatlansdg virdgfiizére. Részletek a Joga Viszisthdbdl. 1d. kiad. 183. o. Buji
Ferenc forditdsa)

*

»~Amint a figyelemnek és az akaratnak ez az esdje a teremtésvdgyra hullott, lie-
tam a foldet Snmagamban, ugy, hogy figyelemmel dthatottam ezt a foldet, és
magam viltam a szigetekké, hegységekké, fiivekké és fakka. Asvényokké, dra-
gakovekké, arannyd és csillogd eziistté lettem. O, a szamtalan erd$ és fa, ig
és gally mind a hajammd lett; a testem megtelt drdgakovekkel, és vdrosokkal,
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falvakkal és mésféle lakhelyekkel diszittetett fel. Magamra véve a f6ld formdjdt,
tele lettem foly6kkal, erdSkkel, tengerekkel, égtdjakkal — kelettel, nyugattal,
északkal és déllel. En véltam azzd, akin oly sok teremtmény barangol. A lili-
omok a testemen virdgoztak, a sz6l6k és a kiszénovények rajtam novekedrek,
a foly6k és tavak a hajambdl dradtak [...]. [A] vizekre figyeltem, és ekként a
figyelem dltal a tudatossig egében szintén vizekké lettem — zafir tisztasdgt vi-
zekké. Ekkor viztestemben felszdlltam, felhdkké lettem, és szerelmi jatékban
mulattam kerget8zve asszonyommal, a villimmal, igy vdlvin minden dolog
izévé a vildgmindenségben. Hatalmas véltozatossigomban magam viltam a
milliényi {zz¢, melyet teremtmények billi6i izleldbimboikkal éreznek. Ily gyo-
nyoroket élveztem vizként létezve, de megsem hiszem, hogy az izlel6bimbdk
élménye lennék, hanem csupdn tiszta Onmagam vette fol ezt a saJatos format.
Viztestemmel a szelek harci szekerén utaztam, és kellemes illatként az ég vildgos
osvényén barangoltam. Habdr magam vagyok a tiszta tudatos lét, azért, hogy
megldssam, milyen a sajdt tudatossdgomon beliil vizként tapasztalni a vildgot,
lecsokkentettem tudatossigom teljességének fokdt, és megtapasztaltam a puszta
vizlét tudatossdgdt.” — Joga Viszistha (Nirvina szakasz 11. 89-93. Részlet. 1dézi
Szvidmi Véda Bhdrati: Isten. 1d. kiad. 106—107. o. Borkovits Tam4s forditdsa)

*

»~Amint a figyelmem tovédbbhaladt ezen e teremtésre irdnyul6 akaraton, szelekké
lettem. Tancba vittem a sz8l6t6kéket, kiiszénovényeket, faleveleket. Osszegyti-
tottem a liliomok, rézsik és egyéb virdgok illatait, és telehintettem veliik széles
e vildgot. Enyém volt a parkok, ligetek tide frissessége, s tideségiiket bevittem a
vérosokba is. A felhSk dgyan aludtam, és felszdritottam a fdradt emberek izzadt-
sgat. Az Eg-virdg illata voltam. Olyan voltam, mint a térben timadé hangok
ikertestvére. En véltam a forrdsévd annak az életerének, amely az él6lények tag-
jait dtjdrja, s benniik dramlik, és artéridikban szillitja a vére. En voltam a tolvaj,
aki a virdgok mélyén illatként rejt6z8 ékszereket fosztogatja. Hatalmamban 4llt,
hogy kimozditsam talapzatukbdl a hegyeket, és szanaszét szérjam Sket. Ily ha-
talmas sz€llé valtam! A vizet jéggé véltoztattam, felszéritottam a sarat, terelget-
tem a felhdket, a fliszdlak nekem hajladoztak, fuvallatomra a kellemes illatok
ide s tova szdlltak, s szenveddk ldzdt enyhitettem. Ebben a fold-, viz-, tliz- és
levegbéformdban a fik testében éltem, és faformdmban lebocsdtottam gyokerei-
met, hogy magamba szivjam a f6ld mélyében levd tdpldlék és nedvesség legszub-
tilisebb nektdrjdt, és megizleltem Sket. Megizleltem, miként a fa kdstolgatja a
foldmély nedvességét. Hinyédtam a sarkvidéki havon. A darvakkal énekeltem
a l6tuszerdékben. Akaratom dltal a napok és a csillagok mindenféle szinekben
pompdzva a testemben lakoztak. Tudatdban annak, hogy a tudatossdg teljes tere
vagyok, magamba gy(ijtdttem, és mint megannyi karkotét, magamon viseltem
a hét vildgot. Amikor én voltam ez a teljes viligegyetem, a fold legmélye mintha
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a talpam lett volna, mig e fold fole, Ggymond, a hasam, a fold kék ege pedig a
homlokom.” — Jéga Viszistha (Nirvdna szakasz 11. 89-93. Részlet. Idézi Szvami
Véda Bhdrati: Iszen. 1d. kiad. 108—109. o. Borkovits Tamds forditdsa)

%

,Gondolataimban Isten sohasem volt sem férfi, sem né. Isten volt minden, min-
denhol. Az Istennel kapcsolatos legkordbbi érzéseim az élet egységének érzései
voltak — a kutydban, bennem, a névéremben. Annak érzése, hogy valamiféle
erd dramlik rajtam keresztiil, mindeniitt — valami ldthatatlan, amit nem l4tha-
tok.” — Szvdmi Véda Bharati (Isten. 1d. kiad. 61. o. Borkovits Tam4s forditdsa)

%

»,Mi vagyunk a mez8, amely magiba foglal mindent tetétdl talpig, igy ahol
miésok ldbujjat és szemet ldtnak, ott mi egyediil az »én«-t ldtjuk. Ahol mdsok
a Napot, a Holdat, a csillagokat, a galaxisokat, az univerzumokat latjik, ott
Isten az Onmagamat (Onvalét [= Onmagdt]) litja.” — Szvim{ Véda Bhérati
(Isten. 1d. kiad. 92. o. Borkovits Tam4s forditdsa)

*

AZ ERZEKI MEGNYILVANULAS ES AZ ABSZOLUTUM VISZONYA
AZ ESZAKI SAIVA TANTRIZMUSBAN

»~Ahogy a magban potencidlis formaban (saktiripa) [mér] benne van a hatal-
mas banjan fa, éppen gy, a mozgd és mozdulatlan létez8k e mindensége a
[legfelsébb U] szivének magjaban (hridajabidzsa) lakozik.” — Pardtrisikd (25.
Laki Zoltdn forditdsa)

*

~Amikor a magasztos [Ur] feltdrja a vildgot, sajdt velesziiletett lét-esszencidjdt
dermeszti meg.” — Ksémarddzsa: Szpandanirnaja (Laki Zoltin forditdsa)

%

,Erzékeim hadd meriiljenek el tirgyaikban, énfeledten jitszadozva; de egy pil-
lanatra se, egy hajszalnyit se sztinjek meg izlelni a Veled valé azonossdg boldog-
sdgdt, 6 Uram.” — Utpaladéva: Sivasztérrdvali (VIII. 5. Laki Zoltdn forditdsa)

*

,O Uram, e foldon, amely a Te megnyilvdnuldsod, lehet-e hely, mi nem szent
a hiveidnek, és ahol mantrdjuk nem teljestil?” — Utpaladéva: Sivasztétravali (1.
4, Laki Zoltdn forditdsa)
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,Ha az egyetemes Ur (mahésvara) csak egyetlen formdban oltene testet, nem
lenne [to6bbé] sem egyetemes Ur, sem tudatossdg, [hanem olyan lenne], mint
egy kors6.” — Abhinavagupta: Tantrdléka (111. 100. Laki Zoltdn forditdsa)

*

,Siva, a szabad, a kristdlytiszta [tudat], ragyog 6rokké a szivemben; az O leg-
magasabb saktija jétszik boldogan érzékeim horizontjdn; ragyog az egész vildg,
lényege nem mds, mint élvezet; igazdn nem tudom, mit jeldl e sz6: 1étérvény.”
— Ksémarddzsa: Szvaccshandatantra-uddjora (50. Laki Zoltdn forditdsa)

*

»~Ahol mar nincs semmiféle elkiiléniiltség; ami mindent beragyog; ami [maga]
a sérthetetlen tudat; amit a legfelsébb [val6sdg] nektdrja noveszt hatalmas-
s4; ahol nincs sziikség meditdcidra és hasonlékra: ez a foldi vildg boldogsiga
(dzsagadinanda). Igy tanitotta nekiink Sambhu [az Ur Siva].” — Abhinavaguprta:
Tantrdléka (V. 50-51. Laki Zoltdn forditdsa)

*

AZ ABSZOLUTUM (HINDU MEGFELELOI) ES A TERMESZET
KULONBOZOSEGE

»Az 8sszekapesoltsdg oka [a [4t6é és a ldtotté, a birtokosé és a birtokolté] a nem-
tudds (avidjd).” — Patanydzsali (Jdga-sziitra 11. 24. Férizs Ldsz16 forditdsa)

*

»A szabadulds ttja a Kiilonbség soha nem sz(ind megtapasztaldsa [a természet és a
természetfeletti kozott].” — Patanydzsali (Jdga-sziitra I1. 26. Férizs Laszl6 forditésa)

*

»Aki megtapasztalja a kiilonbséget a prakriti [a természet] legmagasztosabb for-
méja és a purusa [a természetfeletti] kozott, az minden 1étesiilési dllapot f6l6te
uralmat szerez és minden-tudévd valik.” — Patanydzsali (/dga-szditra 111. 49
[50]. Férizs Laszlé forditisa)

*

»Az elfedderd miikddése folytdn beliil nem észleljiik az alany és a targy, kiviil pe-
dig a brahman és a jelenségvildg kiilonbozdségét.” — Sankara (Drigdrisjavivéka.
Ertelmezé forditds. In Sré Ramana Maharsi ésszes miivei. 1d. kiad. 318. o. Fajd
Erné forditdsa)
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,[...] mig mindezekben a sokféle formdkban foldként, vizként, tlizként, le-
vegSként, térként, vildgossdgként és az egész viligmindenségként lakoztam,
soha, egyetlen pillanatra sem hagytam el igazi természetemet, létemet a
tiszta tudatossdgként. Mindezeket a formdkat ugyanigy vettem magamra,
ahogy az dlomban a tiszta tudatossdg ereje egymaga alkot meg minden va-
rost. A tudatossdg ereje mégsem vész el, és az dlom az dlombeli vdrosokkal
pusztdn egy sz6lam, egy hangjegy a tudatossig zenéjében, amely ettdl még
nem hagyja el zenetermészetét. Ez mind mdjd, melyet én alkottam, mellyé
lettem. De én sohasem véltoztam ezéltal.” — Jdga Viszistha (Nirvina szakasz
II. 89-93. Részlet. Idézi Szvami Véda Bhdrati: Iszen. 1d. kiad. 109-110. o.
Borkovits Tam4s forditdsa)

*

,Csak az nevezhetd bélcsnek, aki szdnakozva tekint az esend§ vildgra, s rész-
véttel van a fold irdnt, mintha csak a higa lenne.” — Jéga Viszistha (In A halha-
tatlansdg virdgfiizére. Részletek a Jéga Viszisthdbdl. 1d. kiad. 101. o. Buji Ferenc
forditdsa)

*

,KERDEZS: Miért nyilvinul meg az Onvalé egy ilyen nyomortsigos viligként?
Mamnagrst: Azért, mert igy taldn elkezded keresni Azt [az Onvalét, a brah-
mant]. A szemeid nem lthatjdk 6nmagukat, de ha tiikrot tartasz eléjiik, akkor,
és csakis akkor, képesek erre. Hasonléképpen van ez a teremtéssel. El6szor
lisd meg 6nmagadat, majd pedig az egész vilagra is tgy tekints, mint az On-
valéra!” — Sri Ramana Maharsi (Tudatos halhatatlansdg. Budapest, 2007, Fi-
losz Kiadé, 39. o. Veszprémi Krisztina forditdsa)

*

A FAK TISZTELETE ES SZEREPE A PURANAKBAN
»Egy fit éreéke, mint tiz viztdrozdé, egy eliiltetett fa értéke, mint tiz fiGé.” —
Matszja-purdna (CLIV. 512cd. Laki Zoltdn forditdsa)
*
~Ahogy egy j6 fiti megoltalmazza a csalddjdt, éppigy egy virdgzd, gylimolcsot

hozé fa megmenti gazddjit acedl, hogy pokolra jusson.” — Vardha-purina
(CLXXII. 36-37. Angol nyelvbdl ford. Laki Zoltdn)



TRADICIONALIS TERMESZETSZEMLELET 373
k

~Egyetlen fa, amit felneveliink, ugyanazon érdemteli tetteket hajtja végre, mint

egy fiti: az isteneket megdrvendezteti virdgaival, a vindorokat drnyékdval, az
embereket gytimélcsével. Nem jut pokolra, aki fit tiltet.” — Visnudharmdttara-
purdna (I11. 297. 13. Angol nyelvbdl ford. Laki Zoltdn)

*

»A fik ot erénye olyan, mint az 6t nagy dldozat (mahdjadzsnya): a csalddoknak
tiizelét adnak, a vindornak drnyékot és nyugvohelyet, a madaraknak fészket,
[az embereknek] pedig gydgyszert a leveliikbél, gyokeriikbdl, kérgiikbsl.” —
Vardha-purdna (CLXIL. 41-42. Angol nyelvbél ford. Laki Zoltdn)

*

HAGYOMANYOS TORVENYHOZAS

»Aszerint, hogy milyen fokban hajtanak hasznot az 6sszes fik [egyes fajtdi],
ugyanabban a fokban kell kivetni a birsigot arra, aki azokat megsérti: ez a
megillapitott tdrvény. Hogyha akdr embert, akdr dllatot megiitott [valaki] agy,
hogy fdjdalmat okozott neki, abban az ardnyban, hogy mekkora a szenvedés,
aszerint szabja meg [a kirdly] a birsigot.” — Manu torvényei (8. fejezet 285-286.
Biichler P4l forditdsa)

BUDDHIZMUS?

A VILAG KELETKEZESE ES AZ ,»[ZLETES« FOLD” SZIMBOLUMA

,O Viszettha, lesz majd, amikor hosszd-hosszi idé elteltével ez a vildg visz-
szahtzédik [a megnyilvinuldsbél]. Amikor a vildg visszahuzddik, a lények
tobbnyire a Ragyogd [Brahmd] vildgaban (p. dbhasszara) 1éteznek. Testiiket
elméjiik alkotja (p. manomaja), 6rommel taplilkoznak (p. pitibakkha), on-
magukban fénylenek (p. szajampabhd), az égben jirnak, dicsc'iség ovezi Oket.
Sokdig, hosszi idén 4t maradnak ebben az éllapotban. [...] O Viszettha,
hosszti-hossza idé multdn ez a vildg kibontakozik. Ekkor a lények tobbsége
[Brahmd] ragyogé vildgdbdl aldhullva visszatér ebbe a vildgba. Testiik [még
ezutdn is] elmébdl van, 6rommel tédplilkoznak, 6nmagukban fénylenek, az
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égben jarnak, dicsGség ovezi 8ket. Sokdig, hosszt idén 4t maradnak ebben
az 4llapotban.

Ekkor még, 6 Vdszettha, az egész vildg egyetlen [nagy] écedn volt, min-
dent sotétség és homdly boritott. Nem volt Nap és Hold, nem voltak csillagok
és csillagképek, nappalok és éjszakdk, hénapok és hetek, évszakok és évek,
férfiak és nék — a lények csak lények voltak. Aztdn egyszer, hosszi-hosszt idé
elteltével, az 6cedn felszinén kifesziilt az izletes Fold (p. raszapathavi): olyan
volt, mint amikor a felforralt tej kih(il és megbérodzik. Ez szines vol, illatos és
izletes: szine, mint a tisztitott vagy frissen készitett vajé, ize, mint a tiszta mézé.

Ekkor az egyik lény, aki természeténél fogva hajlamos volt a s6virgd mo-
hésdgra, igy kidltott fel: »O, nézzétek, mi lehet ez?l«, s ujjét belemdrtva meg-
késtolta az izletes foldet. Nagyon izlett neki, amit megkdstolt, és sévargis
ébredt benne. Mdsok is kovették a példdjat, és ujjukat belemdrtva [szintén]
megkéstoltdk az izletes foldet. Nagyon izlett nekik, amit megkdstoltak, és s6-
vérgds ébredt benniik.

Ekkor, 6 Viszettha, a lények elkezdtek darabokat letordelni az izletes Fold-
bél, hogy elfogyasszak azt. Mikor ezt tették, sajét [bensd] fényiik eleint. Mi-
kor sajit [bensd] fényiik elttint, megjelent a Hold és Nap, azutdn a csillagok
és csillagképek, majd a nappalok és az éjszakdk, a hénapok és a hetek, az
évszakok és az évek [...].” — A hagyomdny 4ltal a térténelmi Buddhdnak tu-
lajdonitott szavak (Agannya szutta. In Digha nikdja. Pali Text Society, pali
nyelvi szovegkiadds. II1. kot. 84—86. o. Laki Zoltdn forditdsa)

b

A JELENKORI VILAG ERKOLCSI ROMLOTTSAGA — TARSADALMI
ES TERMESZETI KATASZTROFAKKAL OSSZEFUGGESBEN

»A jelenkorban, 6 brdhmana, az emberek erényteleniil élnek, vdgyaik dltal moz-

gatva, s urrd lesz rajtuk a becstelen s6vdrgds, a rossz életvezetés. Minthogy az
emberek erényteleniil élnek, vdgyaik dltal mozgatva, s Grrd lesz rajtuk a becs-
telen sdvargds, a rossz életvezetés, éles kardokat ragadnak, és egymidst gyilkol-
jik — emiatt sok ember veszti életét. Ez az oka, 6 brdhmana, az emberiség ha-
nyatldsinak, ebbél fakad, hogy [az emberiség] elvész, és a falvak, telepiilések,
védrosok és tartomdnyok elnéptelenednek.

Tovabb4, 6 brdhmana, mivel az emberek erényteleniil élnek, vigyaik 4ltal
mozgatva, s Urrd lesz rajtuk a becstelen sévargds, a rossz életvezetés, az ég nem
ad tobbé bévizli esdt, ezért a tdplalék kevés, a termés rossz, az emberek éhez-
nek, fliszdlakon élnek — emiatt sok ember veszti életét. Ez az oka, 6 brdhmana,
az emberiség hanyatldsdnak, ebbél fakad, hogy [az emberiség] elvész, és a fal-
vak, telepiilések, vdrosok és tartomdnyok elnéptelenednek.
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Tovébbd, 6 brdhmana, mivel az emberek erényteleniil élnek, vigyaik 4ltal
mozgatva, s urrd lesz rajtuk a becstelen sévdrgds, a rossz életvezetés, elsza-
badulnak a nem emberi (p. amanussa) démonok (p. jakkha) és fenevadak (p.
vdla) — emiatt sok ember veszti életét. Ez az oka, 6 brdhmana, az emberiség ha-
nyatldsinak, ebbél fakad, hogy [az emberiség] elvész, és a falvak, telepiilések,
vérosok és tartomdnyok elnéptelenednek.” — A hagyomdny éltal a torténelmi
Buddhdnak tulajdonitott szavak (Paldka szutta. In Anguttara nikdja. Pali Text
Society, pali nyelvii szovegkiadis. I. két. 160. o. Laki Zoltdn forditdsa)

*

A FA ES A NOVENYEK SZEREPE A METAFIZIKAI FELEBREDESBEN

»Szerzetesek, a magasztos, szent, tokéletesen felébredett Vipasszi [Buddha] egy

trombitafa (p. pdtali, lat. Bignonia suaveolens) tovénél érte el a Felébredést, a
magasztos, szent, tokéletesen felébredett Szikhi [Buddha] egy fehér létusz (p.
pundari) t6vénél, a magasztos, szent, tokéletesen felébredett Vesszabht [Budd-
ha] egy szélafa (p. szdla, lat. Shorea robusta) tévénél, a magasztos, szent, tokéle-
tesen felébredett Kakuszandha [Buddha] egy akdciafa (p. szirisza, lat. Acacia)
tovénél, a magasztos, szent, tokéletesen felébredett Kéndgamana [Buddha] egy
figefa tovénél (p. udumbara, lat. Ficus glomerata), a magasztos, szent, toké-
letesen felébredett Kasszapa [Buddha] egy banjan fa (p. nigrédha, lat. Ficus
indica vagy Ficus benghalensis) t6vénél, én pedig [Sdkjamuni Buddhal, a je-
len [vildgkorszak] magasztos, szent, tokéletesen felébredett [Buddhdja], egy
asszattha fa (lat. Ficus religiosa) tovében.” — A hagyomdny dltal a torténelmi
Buddhdnak tulajdonitott szavak (Mahdpaddna szutta. In Digha nikdja. Pali
Text Society, péli nyelvii szvegkiadds. II. két. 4. o. Laki Zoltdn forditdsa)

*

A ZAVARTALAN TERMESZET MINT A SZELLEMI GYAKORLAS
IDEALIS HELYSZINE

»Ekkor,] Aggivesszana, kutatva az utdn, ami tidvos, a feliilmilhatatlan békét ke-
resve Magadhdban vindoroltam, és eljutottam Uruvéldba, Széndnigamdba. Itt
megldttam egy kellemes kis vidéket, egy bdjos erddt, egy tiszta viz(i, kellemes,
konnyen megkozelithetd folyét, és a kozelben egy alamizsnagytijtésre alkalmas
falut. Arra gondoltam: »Kellemes ez a vidék, az erdd bdjos, a folyé tiszta vizd,
kellemes, kénnyen megkozelithetd, és van a kozelben egy alamizsnagy(jtésre
alkalmas falu. Ennyi elegendd is a j6 csalddbdl szdrmazé ifjinak a szellemi gya-
korldsra (p. padhdna). Igy hit, Aggivesszana, ott helyben letelepedtem, tudvén,
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hogy ennyi elegendd is a szellemi gyakorldsra.” — A hagyomdny dltal a torté-
nelmi Buddhdnak tulajdonitott szavak (Arjjaparijészand szutta. In Maddzshima
nikdja. Pali Text Society, péli nyelvii szovegkiadds. 1. két. 166-167. o. Laki Zol-
tan forditdsa)

TERMESZETI ELEMEK MINT A HELYES SZELLEMI
ATTITUDOK SZIMBOLUMAI

,O Réhula, a f5ldhéz hasonlatosan gyakorold az aszkézist. Miként a foldre
16kjiik a tisztdt és a tisztdtalant, triiléket és vizeletet, nydlat, gennyet és vért,
és a fold mégsem rezdiil meg, nem szomorodik el, nem hdborog: pontosan
igy, a foldhoz hasonléan gyakorold az aszkézist, s igy lelked, kellemestdl vagy
kellemetlentdl érintve, nem rezdiil meg. O Rihula, a vizhez [...], a tlizhéz
[...], a szélhez [...] hasonl6an gyakorold az aszkézist. Miként a vizben mossuk
a tisztdt és a tisztdtalant, riiléket és vizeletet, nydlat, gennyet és vért, és a viz
mégsem rezdiil meg, nem szomorodik el, nem hiborog [...], miként a tlizben
égetjiik el a tisztdt és a tisztdtalant, tiriiléket és vizeletet, nydlat, gennyet és vért,
és a tliz mégsem rezdiil meg, nem szomorodik el, nem héborog [...], miként a
szél fujja tisztdt és a tisztdtalant, triléket és vizeletet, nydlat, gennyet és vért,
és a szél mégsem rezdiil meg, nem szomorodik el, nem hdborog: pontosan igy,
a f6ldhoz [stb.] hasonléan gyakorold az aszkézist, s igy lelked, kellemestél vagy
kellemetlentdl érintve, nem rezdiil meg. O Rihula, a térhez hasonléan gya-
korold az aszkézist. Miként a tér nem tdmaszkodik semmire és nem kotédik
sehova: pontosan igy, a térhez hasonléan gyakorold az aszkézist, s igy lelked,
kellemestd] vagy kellemetlentdl érintve, nem rezdiil meg.” — A hagyomdny
dltal a torténelmi Buddhdnak tulajdonitott szavak (Mahdrihulavida szutta.
In Maddzshima nikdja. 1dézi Julius Evola: A felébredés doktrindja. Tanulmdny
a buddpista aszkézisrél. Debrecen, 2003, Kvintesszencia Kiadé, 227. o. D4-
vid Andrea forditdsa [pontositva a Pali Text Society péli nyelvii szvegkiaddsa
alapjdn, I. kot. 423—424. o. nyomdn, Laki Zoltdn 4ltal])

*

A VILAGOT ATHATO SZERETETTELJES LELKULET
MINT A SZELLEMI GYAKORLAS FORMAJA

»[...] a szerzetes szeretetteljes lelkiilettel id6zik, dthatva [a vildgot] az egyik, a
madsik, a harmadik és a negyedik irdnyban. Ugyanigy felfelé és lefelé és dtel-
lenben, mindeniitt, minden irdnyban, mindent feldleléen dthatja ezt a vil-
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got szeretetteljes lelkiilettel, kiterjedt, hatalmas, mérhetetlen, gytlslettdl és
rosszakaratt6l mentes lelkiilettel. Egytittérzd [...], oromeeli [...], feliilemel-
kedett lelkiilettel id8zik, dthatva [a vildgot] az egyik, a mdsik, a harmadik
és a negyedik irdnyban. Ugyanigy felfelé és lefelé és dtellenben, mindeniitt,
minden irdnyban, mindent fel6leléen dthatja ezt a vildgot.” — A hagyomdny
dltal Szdriputtdnak, a torténelmi Buddha tanitvdnydnak tulajdonitott sza-
vak (Mahdvédalla szutta. In Maddzshima nikdja. Pali Text Society, pdli nyel-
vii szovegkiadds. 1. kot. 297. o. Laki Zoltdn forditdsa)

%

A MADAR MINT SZIMBOLUM

o) megelégszik a felséruhdval, ami testét oltalmazza, és az alamizsndval, ami
gyomrérdl gondoskodik. Bdrhova megy, ezeket magdval viszi. Mint a maddr,
aki barhova megy, [csak] tollainak terhét viszi magdval. Eppen igy, a szerze-
tes megelégszik a fels6ruhdval, ami testét oltalmazza, és az alamizsndval, ami
gyomrardl gondoskodik. Bdrhova megy, ezeket magdval viszi.” — A hagyomdny
dltal a torténelmi Buddhdnak tulajdonitott szavak (Csilabatthipadépama
szutta. In Maddzshima nikdja. Pali Text Society, pali nyelv(i szovegkiadds. I.
kot. 181. o. Laki Zoltdn forditdsa)

»Elhagyjik otthonukat, akik éberek, nem lelik 6romiiket az otthonlétben.
Mint a hattyuk, elszdllva a t6 vizérél, hdtrahagyijak lakhelyiiket.” — A hagyo-
miény 4ltal a t6rténelmi Buddhdnak tulajdonitott szavak (Dhammapada 91.
Pali Text Society, pdli nyelvii szovegkiadds. Laki Zoltdn forditdsa)

*

»A vildg megvakult, kevesen vannak, kik beldtdsra jutnak; ritka, hogy a madar
halébél szabadul, s az égbe repiil.

Ahogy a hattydk széllnak a nap égi atjdn, Ggy repiilnek, erék birtoka-
ban, a téren 4t. Az dllhatatosak tévoznak a vildgbdl, legyézve a Gonoszt és
seregét.” — A hagyomdny dltal a torténelmi Buddhdnak tulajdonitott szavak
(Dhammapada 174—175. Pali Text Society, péli nyelvii szévegkiadds. Laki
Zoltin forditdsa)
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AZ ESOFELHO SZIMBOLUMA

~Ahogy, 6 Kdsjapa, az eséfelhé a vildg f6lé magasodik, beboritva az egész fol-

det; es6tdl duzzad hatalmasan, villimok fuzére ékesiti, mennydorgé hangja
minden Iényt izgatott 6rdmmel tolt el; a Nap sugarait eltakarva hisiti a foldet,
s aldereszkedik, mintha csak keziinkkel meg tudndnk érinteni, vizét pedig
mindeniitt a foldre drasztja; aldbocsdtja a hatalmas viztdmeget, megdradva
hompolyog mindenfelé, felidditve a f6ld talajdt; és mind a fold névényeit: a
gyogynovényeket, a fiiveket, a bokrokat, a fikat és a fadridsokat; a sokféle
gabondt, a zoldelld veteményt, a hegyekben, az iiregekben, a kertekben él§
névényeket — minden névényt feliidit, megontdzve a szomjazé foldet; ugyan-
azon vizet, mely a felhdbdl a foldre hull, minden névény a maga képességei
szerint, sajit természetének megfeleléen issza fel, és akarata szerint novekszik:
a fiivek, a bokrok, és a fék is, legyenek bar éridsiak, kicsik vagy kozepesek.
A felh§ vizétdl 6ntézve megndvekednek: kibontakozik szdruk, hajtdsaik, kér-
giik, gallyaik és d4gaik, [majd] virdgba borulnak és gytimélesot hoznak. Noha
egyazon viz hull ald, [minden névény] a maga sajétos médjén bontakozik ki,
képességeinek, természetének megfelelden, és aszerint, hogy milyen magbdl
ered. Eppen igy jelenik meg a Buddba is a vildghan, 6 Késjapa: mint hatalmas
eséfelhd, a vildg oltalmazéjaként, elmondva és megmutatva a lényeknek az
igaz utat.” — A kés6bbi mahdjéna hagyomdny dltal a térténelmi Buddhdnak
tulajdonitott szavak (Szaddharmapundarika szitra 5. fejezet 5-16. vers. Laki
Zoltin forditdsa. Kiemelés t8liink — A szerk.)

Jegyzetek

! Szerk. és ford. Buji Ferenc. Forrds: http://www.bujiferenc.hu/download/forditasok/
forditasok_02.pdf (utolsé megtekintés: 2013. mdjus 14.).

2 A vilogatds e része elfogultnak tekinthetd annyiban, amennyiben a folydirat 6ko-
l6giai profiljdnak megfeleléen jorészt mell8zi a hagyomdnyos hindi szemléletméd azon
megnyilvinuldsait, melyek a természet és a természetfeletti kiilonbozdségés hangsilyozzik.
Mindazonéltal néhdny ilyetén megnyilatkozds is szerepel a gytijteményben. Ldsd példdul

»Az abszolitum (hindd megfeleldi) és a természet kiilonbdz8sége” cimii részt. Tovdbbd
Patanydzsali: Jdga-szitra 11. 17, 20. és 23. 111. 35 [36]. Sankara: Vivékacsiiddmani. Stb.

3 It f8ként a korai buddhizmus természetszemléletére lithatunk példdkat. A tibeti
buddhizmussal kapcsolatban l4sd folySiratunk II. kétetét.

4 Férizs Laszl6 forditdsdban: ,Semmi nincs, mi visszahdzza, / az emlékhilé szétsza-
kad; // szall magasba t6 hattytja, / és mindent, mindent hdtrahagy.”

> Vekerdi Jézsef forditdsdban: ,Vaksdgban szenved a vildg; / 14t6 szem itt ritkdn akad,
/I ahogyan ritkdn sz4ll égbe / a hdléba keriilt madr.

A harttyt a Nap dtjdn szdll; / légbe ropit vardzserd; // a bolcs a Létbdl tdvozik, / le-
gybzve Mdra seregét.”
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Baranyr TiBOR IMRE (sz. 1967)

A Kvintesszencia Kiad6 vezetdje, iré, miiforditd, szerkeszt8. A tradiciondlis lé¢-
szemlélet principiumai és szertedgazé alkalmazdsai (példdul valldstudomdny,
kozmolégia, politikatudomdny, nemzetstratégia stb.) tekintetében szdmos meg-
vildgité erejli tanulmdny szerz8je. A Tradicidé évkonyv szerkesztbje, az Eszaki Ko-
rona f8munkatdrsa, a Magyar Hiiperion folyéirat tdrsalapitdja és dllandd szerzdje.
Tdrsszerz8je (Horvdth Roberttel és Ldszlé Andréssal kozosen) a Kard, kereszt,
korona. Tradiciondlis tanulmdnyok a magyarsdgrél (Debrecen, 2000, Lux Mundi)
cimi kényvnek. Megjelent kotetei koziil a Fejlédd létrontds és orok Hagyomdny
(Debrecen, 2005, Kvintesszencia Kiad¢) a jelenkori civilizdcié mulandé és val-
sdgos alapjainak feltdrdsa mellett a metafizikai tradicié 6rok, fényteli idedi felé
orientdlja az olvasét. A Hagyomdny és magyarsdg (Debrecen, 2011, Kvintesszencia
Kiad¢) kifejezetten a magyarsdghoz kapcsolédé tanulmdnyainak gyjteménye:
magyarsdgtan — orokérvényt, tradiciondlis alapelvek fényében.

BrAcCKHIRST, RODNEY (SZ. 1960)

Ausztrilidban a bendigéi La Trobe University oktatéja. A platonikus és iszldm
hagyomdnyok valldsi és metafizikai perspektivdit kutatja. El6addsai, irdsai felole-
lik a reneszdsz mivészet, a tradiciondlis kozmogénidk (kiilondsen az archaikus
gordg), az iszldm és Nyugat, valamint a hermetika tdrgykoreit. Rendszeresen
publikdl a Sacred Web. A Journal of Tradition & Modernity, a Vincit Omnia
Veritas folybiratokban. Az ausztrdliai Eye of the Heart. Journal of Traditional
Wisdom szerkesztbizottsdgdnak tagja. Legutébb megjelent mive: Primordial
Alchemy & Modern Religion. Essays on Traditional Cosmology (2008).

CHRYSSAVGIS, JOHN (sZ. 1958)
[r6 és teoldgus, aki az egyetemes pétridrka tandcsadéjaként szolgdl kornyezeti
kérdésekben. Az Amerikai Gorég Orthodox Ersekség papja, 2012 janudrjétdl
Oszentsege Bartolomaiosz egyetemes patrlarka archidiakénusi rangra emelte.
Erdekl8dése feldleli a spiritualitds, az koldgia és a liturgia teriileteir is. Munlké-
jdnak és irdsainak kozéppontjdban a patrisztika, a kozépkori teoldgia, valamint
a Keleti Egyhdz toreénete 4ll. Kutatdsaiban a korai egyhdz aszketikus bolesele-
tére és gyakorlatdra szakosodott, kezdve az egyiptomi sivatagi hagyomdnytdl
(4. szdzad) a palesztinai régidkon 4t (5-6. szdzad) a Sinai-hegyig (7. szdzad). Az
Athos-hegyen t6ltott néhdny hénapos csendes visszavonultsiga utdn a Gorog
Orthodox Ersek mellett dolgozott Ausztrdlidban (1984-1994), valamint részt
vett a Szent Andrds Teolégiai F8iskola megalapitdsiban Sydney-ben, ahol helyet-
tes dékdnként patrisztikdc és egyhdztdriénetet tanitott (1986-1995). Eldadott a
Sydney Egyetem hittudomdnyi (1986-1990) és valldstudomdnyi (1990-1995)
tanszékein is. 1995-ben bostoni Holy Cross School of Theology teolégiapro-
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fesszora lett, valamint a Hellenic College valldstudomdnyi programjdc igazgatta
2002-ig. Ugyanitt létrehozta a Kornyezeti Iroddt. A patrisztika professzoraként
a libanoni Balamand Egyetemen is tanitott. Az utébbi években tobb konyvet
és szdmralan cikket publikdlt nemzetkozi folydiratokban és enciklopédidkban
a valldstudomdny és az 8koldgia, a tdrsadalmi igazsdgossdg és béke tdrgykorei-
ben. Legutébbi kotete: On Earth as in Heaven. Ecological Vision and Initiatives of
Ecumenical Patriarch Bartholomew (New York, 2012, Fordham University Press).

CooMaraswaMY, ANANDA KENTISH (1877-1944)

A huszadik szdzad egyik legkivdlobb mivészet- és valldstorténésze, mindemel-
lett a valldsos kultirdk, a valldsboleselet, a metafizikai hagyomdny legmélyebb
alapjainak pdratlan ismerdje és a sz eredeti értelmében vett tuddsa. Szdmos
mive India, Sri Lankd és Indonézia miivészetén keresztiil mutatja be a mi-
vészet metafizikdjic. Mindemellett intellektudlisan szinte beldthatatlan hori-
zontokat feloleld tanulmdnyai egyediildlléan kozvetitik a japdn, tibeti vagy ke-
resztény tradiciondlis mlivészetek és kultirdk 4ltal hordozott szakralis tuddst.
Anglidban, majd életének utolsé harminc évében Amerikdban dolgozott a bos-
toni Szépmiivészeti Mizeumban, ahol a keleti gyGjtemény feliigyeldje volt. Az
igazi civilizdcié megértéséhez nélkiilozhetetlen tanulmanykotetei: Traditional
Art and Symbolism (1977, szetk. Roger Lipsey); What is Civilisation? (1989);
Transformation of Nature in Art (1956). Magyar nyelven szdmos tanulminya
megjelent példdul a Tradicié évkonyvekben, az Arkhé és az Axis Polaris folybira-
tokban, illetve tobb kétete is napvildgot ldtott mar: Hinduizmus és buddhizmus
(Budapest, 1989, Eurdpa); Keresztény és keleti miivészetfilozdfia (Budapest, 2000,
Arcticus); 1d6 és orokkévaldsdg (Erpatak, 2004, Sophia Perennis).

Hamvas Bira (1897-1968)
»A legnagyobbak koziil valé magyar iré, miivei mindazondltal barmely szép-
irénkndl koherensebb, markdnsabb, univerzdlisabb gondolkodéra vallanak.
Munkdssdgdban az 8si szellemi hagyomdnyokkal kapcsolatos kétetek szdma na-
gyobb a kifejezetten irodalmi maveknél. A Hagyomdny idedja esszéi jo részét
meghatdrozza. Bizonyos, hogy Karnevdl cimi regényének zsenialitdsa ugyancsak
nem valésulhatott volna meg életének e vezérelve nélkiil” (H. R. Uj Forrds, 10.
sz. [2008]). Mindségileg és mennyiségileg is hatalmas életmivének kiemelke-
d8 mivei kéziil néhdny: Scientia sacra. Az dskori emberiség szellemi hagyomdnya
(1943-1944, a Hagyomdny idedjanak egyik vildgviszonylatban legjobb 6sszefog-
laldsa); Karnevdl (19481951, regény); Patmosz I-I11. (19581964, esszékotet);
Tabula smaragdina (1947-1950, kommentdr a Tabula smaragdina tizenhdrom
mondatdhoz, egyben bevezetés a belsd alkimidba); Mdgia szitra (1950); Az dsok
nagy csarnoka I-1V. (1943-1968, kiilonboz4 szellemi hagyomdnyok forditds- és
kommentirgyijteménye). Eletmivének kiad4sa jelenleg a huszonstodik (Leve-
lek) kotetnél tart.

EastMaN, CHARLES ALEXANDER / OHIYESA CA GY6z28’) (1858-1939)
Orvos, ir6, tanité. Minnesota édllamban, Redwood Falls kozelében sziiletett.
Apja, Tawakanhdeota (Sok Villdm’) tiszta vér szit volt. Edesanyja "Felh§em-
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ber’ sziti f6ndk unokdja, illecve Wakan inajin win (Szent Marad’) és egy ismert
katonatiszt, Seth Eastman lednya. Négy esztendds volt, amikor az Ggynevezett
»1862-es szit felkelés” kitort, s elszakadt atyjdtdl és testvéreitdl, ekkor Manitoba-
ba menekiilt térzse maradékdval. A kovetkezd tizenegy évben az 8si nomdd élet-
forma szerint élt népével, nagybdtyja és nagyanyja gondoskoddsa alact. Tizenot
évesen éppen elsé hadiosvényére késziilt, mikor halottnak vélt, id6kozben ke-
resztény hitre tért apja felkereste, magdhoz vette, majd misszids iskoldba iratta. A
Dartmouth College-ben érettségizett 1887-ben, majd orvostudomdnyt tanult a
Bostoni Egyetemen, ahol 1890-ben végzett. Indidn rezervdtumokban dolgozott
orvosként, konyveket irt és eléaddsokat tartott az &si indidn kulttrdrdl. Az indi-
dnok jogaiért és jobb életkoriilményeiére kiizdve a politikai lobbitevékenységben
is szerepet vallale. Részt vett az Amerikai Cserkészszovetség megalapitdsdban.
1928-ban foldet vasrolt Kanaddban a Huron-t6 mellett. Elete hatralévd részé-
ben itt élt, szoros egységben a természettel, melyet mindig olyannyira szeretett.
Ismertebb mivei: Memories of an Indian Boyhood (1902); The Soul of the Indian.
An Interpretation (1911); The Indian Today. The Past and Future of the Red Ameri-
can (1915); From the Deep Woods to Civilization. Chaprers in the Autobiography of
an Indian (19106); Indian Heroes and Great Chieftains (1918).

HEeGEDUS ZOLTAN (5z. 1967)

Biolégia-foldrajz szakos kozépiskolai tandr. Tanulmdnyai sordn a humdn és reél
tirgyak egyardnt érdekelték, fleg ezek hatdrteriileteinek megismerésére toreke-
dett, ami azéta is meghatdrozé szdmdra. Utazdsai sordn (az 1980-as évek végétsl
kezdve, Spanyolorszdgtdl Kindig) mindig a természet és a tdjban él6 ember megfi-
gyelése, a tradiciondlis kultardk megismerése a célja. F8 kutatdsi teriilete a vallds-
boleseleti rendszerek szimbélumai és azok kifejez8dései a szakralis mavészetben,
valamint a magyar és az egyetemes hagyomdany osszefliggései, kapcsolddésai.

HorvATH ROBERT (sz. 1971)
Vallasfilozofus, {6 kutatdsi teriilete a keleti metafizika, kiilénds tekintettel az
advaita véddntdra és a hinda tantrizmusra. A Tradicié évkonyv szerkesztdje, az
Eszaki Korona fészerkesztSje. Szertedgazé eddigi tevékenységét Buji Ferenc foglal-
ta ossze A magyar tradiciondlis iskola bibliogrdfididban (Metaphysicum et politicum.
H. n. 2008, Centrum Traditionis Metaphysice). A Magyar Hiiperion folydirat
szerkesztése mellett jelenleg kdrnyezetfilozéfiai kérdésekkel is foglalkozik.

KoNDOR ATTILA (SZ. 1974)
Fest8miivész. 2000-ben diplomdzott a Magyar Képzémlivészeti Egyetemen,
mestere Baranyay Andrds volt. 1998-ban Barcsay-dijat és Kondor Béla-dijat ka-
pott, 2005-ben részt vett a XI. Delhi Trienndlén, Uj-Delhiben, Indidban. 2007—
2008-ban Rémai 6sztondijas. Képzdmivészeti tevékenysége egyfajra gyakorlaci
filozéfia, amelynek legfontosabb inspirdléja az a kontemplativ hagyomdny, ami
a Nyugat és a Kelet bélcseletét id6rél-idSre megujitotta. [résait és mivészetfilo-
z6fiai tanulmdnyait 1995 6ta publikilja az Allegro, a Balkon, a Miiérté, az Ozon,
az Uj Mijvészet folyéiratokban és a Tradicié évkonyvben. 2011-ben 6ndllé mo-
nografikus album jelent meg munk4irél. A magyar képzémivészeti szintér szi-
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mos jelentds kidllitdhelyén volt 6ndllé tarlata: Az emlékezés miivészete — Budapest
Galéria Lajos utcai Kidllitdhdz, 2012. Tudat és lér — Bartdk 32 Galéria, Budapest,
2009. Kontempldcié — Gorog Templom Kiallitotér, Vic, 2007. Elsé pillantds Szi-
nyei szalon — Budapest, 2007. Mivei (kdz)gyljteményekben: Fondation COLAS
(Budapest), Tragor Igndc Mizeum kortdrs gylijteménye (Vic), Kogart Kortdrs
Mivészeti Gyljtemény, Volksbank (Budapest), Hédmezdvasirhelyi Képedr, An-
tenna Hungaria (Budapest), Debreceni Egyetem Orvostudomdnyi Kar.

LAkT ZOLTAN (sz. 1981)
Gondolkozd, forditd, a tradiciondlis szellemiség hive. F6 érdekl8dési teriilete a
hindd és buddhista hagyomdny, ezen beliil elsésorban a lét tudati megkdzelité-
sére épiil8 irdnyzatok szemléletmddjinak és tanitdsainak feltdrdsdval, interpretd-

ci6jéval foglalkozik.

MaAHARSI, RaMaNa (1879—-1950)

»Bhagavdn Sri Ramana Maharsi India és a vildg (eddig) utolsé Szentekfeletti
Szentje és Bolesekfeletti Bolcse, aki India legmértékaddbb korei és személyiségei
szerint dzsivanmukta volt, vagyis olyan, aki foldi-emberi életében elérte, meg-
valésitotta az abszoltt, metafizikai Felszabaduldst (Felébredést). (...) A Maharsi
életszentséget sugdrzd élete, ennek az életnek minden ismert mozzanata, biz-
tos Utmutatdsainak, legfels6bbrendli tanitdsainak mélysége és magassiga, sze-
mélyekhez 52616 kiilonéllésiga és egyetemes érvénye még a szintén kimagaslé
Sri Rdmakrisna tanitéi életét és élet-opusit is messze meghaladja-feliilmalja®
— irja a bolesr8l Lészlé Andrds (A nyilegyenes dsvény. Ramana Mabarsi tanitd-
sai. Budapest, 1998, Stella Maris, 15-16. o.). Ramana Maharsi az indiai Ta-
mil Nddu dllam Tirucsuli nevi falujdban sziiletett. Iskolai éveit Tirucsuliban és
Maduraiban tltstte. Itt — 1896. jalius kdzepén — egy ,haldlélmény” utdn meg-
tapasztalta az Onvalét. Augusztus 29-én elhagyta Madurait és csalddjdc, hogy az
Arundcsaldhoz utazzon. Elete hdtralevé részét az indiai szent hegy ldbanal t6ltot-
te, a Tiruvanndmalai nevd vdroskdban és annak kozelében. A nyugati vildg Paul
Brunton magyarul is megjelent konyvébdl, az India titkaibdl ismerte meg, Tani-
tdsai tobb kétetben is megjelentek magyar nyelven, példdul: Olralmazé virmuratds
(Nyiregyhdza, 2001, Kotet); Sri Ramana Maharsi dsszes mitvei (Budapest, 2006,
Filosz); Abszolit tudarossdg (Budapest, 20006, Filosz); Tudatos halharatiansdg (Bu-
dapest, 2007, Filosz).

MEIER, FrITZ (1912-1998)
Az iszldm, azon beliil is hangstlyosan a szifizmus svdjci szdrmazdsa kutatdja.
Bazelben sziiletett, Baselland kantonban, Gelterkindenben nétt fel és Bazelben
jart gimndziumba. Tizévesen egyik tandrdtél Luther bibliaforditdsdrdl hallvin
bontakozott ki fokozott érdeklédése a nyelvek és a nyelvészet irdnt. 1931-¢t6l a
bazeli egyetemen hallgatote gorog filologide, szemitisztikdt és asszirologide. Ha-
marosan azonban iszlamisztikdra valtott, majd az oszmanista és térténész Rudolf
Tschudi (1884-1960) tanitvdnyaként doktori cimet szerzett. 1935-t8l Isztam-
bulban tudoményos kutatd, Hellmut Ritter (1892-1971) vezetésével. Szakmai
berkekben nagy hatdst keltett miveivel. Ezekben tobbek kozt az iszlim misz-
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tika sokrétli formdival, perzsa és arab nyelv(i iszldm kéziratokkal, a Kozel-Ke-
let és az eurdpai kultiredreénet kapesolataival, valamint dltaldnosabb vallds- és
kulttrtorténeti kérdésekkel foglalkozott. Muvei: Die Vita des Scheich Abi Ishag
al-Kazarini (Lipcse, 1948, Bibliotheca Islamica); Vo Wesen der islamischen
Mystik (Bazel, 1943, B. Schwabe); Die Fawad'ih al-gamail wa-fawitih al-galil
des Nagm ad-din al-Kubra. Eine Darstellung mystischer Erfabrungen im Islam
aus der Zeit um 1200 n. Chr. (Wiesbaden, 1957, F. Steiner); Die schine Mabsati.
Ein Beitrag zur Geschichte des persischen Vierzeilers (Wiesbaden, 1963, F. Stei-
ner); Abi Sa'id-i Abi I-Hayr. Wirklichkeit und Legende (Leiden, 1976, Brill /Acta
Iranica 11/); Baha'-i Walad. Grundziige seines Lebens und seiner Mystik (Leiden,
1989, Brill /Acta Iranica 27/); Bemerkungen zur Mohammedverehrung. Teil 1: Die
Segenssprechung iiber Mohammed (Leiden, 2002, Brill).

MURANYI TIBOR (SZ. 1968)
A vici Piarista Gimndzium matematika-, fizika- és filoz6fiatandra. Kutatdsi terii-
lete a természettudomdnyos vildgkép kevéssé feltérképezett sajétossdgai, a tudo-
mdny szemléletmddjinak befolydsa a gondolkodds és a kultdra tobbi teriiletére.

Nasr, SEYYED HoOSSEIN (sz. 1933)

Napjaink egyik legkivalobb muszlim valldstudésa, jelenleg a George Washing-
ton Egyetem iszldm tanszékének professzora, kordbban pedig az irdni Kirdlyi

Filozéfiai Akadémidt vezette Teherdnban. A perennidlis szemlélet egyik legneve-
sebb képvisel8je napjainkban. Szdmos, az iszldm miivészetekkel, tudomdnyokkal,
a tradiciondlis spiritualitdssal kapcsolatos kétet és tanulmdny szerzéje (példdul:
An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines [1964]; Islamic Studies. Essays on

Law and Society, the Sciences, and Philosophy and Sufism [19671; Islamic Art and
Spirituality [19871; Islam. Religion, History, and Civilization [2003]). Magyar for-
ditdsban tobb irdsa is megjelent a Tradicié évkonyvekben, illetve az Axis Polaris

cim{ folydiratban. Ember és kdrnyezetének kapcsolatdval foglalkozd kotetei a

vildgon egyediildllé médon — valéban szellemi, metafizikai perspektivikban — a

kornyezeti, okoldgiai vélsdg legmélyebb gydkereit tdrjak fel (ldsd példdul: 7he

Encounter of Man and Nature. The Spiritual Crisis in Modern Man [1968] vagy
Religion and the Order of Nature [1975]). Tovébbi a tradiciondlis tuddssal és tudo-
mdnyokkal kapcsolatos kotetei: Knowledge and the Sacred (1981); The Need for a

Sacred Science (1993). Magyar nyelven legutébb a Magyar Hiiperién folyéiratban

jelent meg kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozd, jelentds irdsa ,Néhdny vd-
lasz a valldssal és a kornyezettel kapcsolatban” cimmel (Magyar Hiiperidn [Buda-
pest], 2. sz. [2013] 223-231. o.).

Oxk1ta, Kivokazu (2)
Jelenleg a Japan Society for the Promotion of Science poszt-doktori kutatéja
a Kyotoi Egyetem Indoldgia Tanszékén. PhD fokozatdt 2011-ben az Oxfordi
Egyetem Teolégiai Fakultdsdn szerezte, doktori dolgozata egy tizennyolcadik
szdzadi Gaudija Vaisnava szerz6, Baladeva Vidjabhutsana filozéfidjara, illetve mds
védantikus iskoldkkal valé kapcsolatdra f6kuszal. Legutdbbi kutatdsaiban a Gau-
dija tradicié esztétikai aspekeusait vizsgélja, kiilonos tekintettel a Rasa-tedridra a
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16. szdzadi Rapa Gosvam| tanitdsai alapjdn. El6addként és kutatoként a Floridai
Egyetem Valldstudomdnyi Tanszékén és a Hamburgi Egyetem India és Tibet
torténelmével és kuleardjival foglalkozd részlegén is dolgozik.

RaiNge, KATHLEEN JESSIE (1908—2003)

Brit kélténd, kritikus és tudés. Féként William Blake, William B. Yeats és
Thomas Taylor miveivel foglalkozott, de komoly érdeklédést mutatott a spiri-
tualitds kiilonféle formdi, elsésorban a platonizmus és a neoplatonizmus irdnt.
Rendszeres szerzéje volt a Studies in Comparative Religion cimi(i negyedévente
megjelend, valldsi szimbolizmussal foglalkozé folydiratnak. Keith Critchlow,
Brian Keeble és Philip Sherrard mellett 1981-ben tdrsalapitdja a Zemenos cimi
periodikdnak, majd 1990-ben a Temenos Akadémidnak, ahol kifejthette plato-
nikus és neoplatonikus nézeteit a mlivészeteket és a kuletrde illetden. Egyik {8
kutatdsi témdja a 18. szdzadi angol platonista, Thomas Taylor (1758-1835) volt,
akinek tobb mivéc is megjelentette. Jelentds mavei koziil néhdny: Blake and
Antiguity (London, 1979, Routledge); Defending Ancient Springs (Ipswich, 1985,
Golgonooza); William Blake (London, 1985, Thames Hudson); Years the Initiate
(Maryland, 1986, Barnes and Noble Books); Golgonooza. City of the Imagination.
Last Studies in William Blake (New York, 1991, Lindisfarne Press); Blake and
Tradition (London, 2002, Routledge). Onallé verseskotetei koziil néhdny: Srone
and Flower (1943); Living in Time (1946); The Pythoness (1949); The Year One.
Poems (1952); The Hollow Hill, and other poems 1960—1964 (1965); Six Dreams:
and other poems (1968); The Oracle in the Heart, and other poems, 1975-1978
(1980); The Presence. Poems, 1984—87 (1987); Living with Mystery. Poems, 1987~
1991 (1992); The Collected Poems of Kathleen Raine (2000).

ScuuoN, FrRITHJOF (1907-1998)
Tradiciondlis gondolkozd, spiritudlis tanitd, mivész. Gyermekkordtdl fogva in-
tenziven érdeklédote a metafizika, a filozéfia és a valldsok irdnt. Konyveiben a
nyugati és keleti hagyomdnyok, szellemi tanitdsok legbensbb lényegére irdnyi-
totta a figyelmet. Az 1930-as éveked] intenziven tanulmdnyozta a keleti kultt-
rakat, kiilonosen az iszldm vildgot. Jart Algéridban, Marokkéban, Egyiptomban
és Indidban. Algéridban taldlkozott szafi mesterével, Sejk Ahmed al-Alawivel.
Rendszeresen publikélt tobbek kozt a Voile d’Isis (késSbb Etudes Traditionnelles)
és a Studies in Comparative Religion foly6iratokban. Tobb, mint husz 6ndllé ko-
tete jelent meg, amelyek a hagyomdnyos és modern civilizdciék szinte minden
teriiletée érintik. 1948-as mive: a De [’Unité transcendante des religions (magya-
rul: 14sd aldbb) az 6sszehasonlit valldstudomdny alapmive. Az 1950-es években
érdeklédése az indidn tradicié felé irdnyult. Thomas Yellowtail, a varja indidnok
samdnja révén az indidn hagyomdnyok legjelesebb képviseldivel keriilt kapcsolat-
ba. Kés8bb a szit t6rzs tagjivd avartdk: a Wichapi Wiyakpa (Ragyogé Csillag’)
nevet kapta. Magyar nyelven eddig megjelent konyvei: Az isteni tudds (Budapest,
1993, A Hagyomdny és a Transzcendencia Iskoldja); Az emberi dllapor gyikerei
(Budapest, 2001, Arcticus Kiadd); A valldsok transzcendens egysége (Debrecen,
2005, Kvintesszencia); Szufizmus: Fdtyol és Kvintesszencia (Erpatak, 2006, Sophia
Perennis). Egyéb irdsai, mivészeti alkotdsai magyarul tobbek kozott az Arkhé, a
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Pannon Front, a Tradicié évkonyvekben, az Axis Polaris, a Magyar Hiiperidn fo-
lyéiratokban jelentek meg.

SERRADELL, PHILLIP (3)
Kordbban pékmesterként tevékenykedett Portlandben, Oregon dllamban. Mély
érdeklédéssel fordule a tradiciondlis tanulmanyok és az organikus foldmiivelés
felé, feltarva igy mesterségének szakrélis alapjait és jelentségét. Jelenleg csaldd-
javal Eszak-Kalifornidban él.

Vukics ANDRAS (sz. 1979)
Fizikus, jelenleg az MTA Szildrdtestfizikai és Optikai Kutatéintézetének tudo-
ményos munkatdrsa, koribban a périzsi Ecole Normale Supérieure novendé-
ke, majd a Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck elméleti fizika intézetének
munkatdrsa. A hivatalos tudomdny mellett illetve azt meghaladéan {6 érdekld-
dési teriiletér a tradiciondlis metafizikdban megalapozott tudomdnyfilozéfia és
megismeréselmélet képezik. [rdsaiban a tradicionalis szemléletméd és a szakrélis
tudomdnyok bemutatdsa révén a modern tudomdny pozitiv kritikdjira torekszik.
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