TRADICIONALIS
TERMESZETSZEMLELET

ldézetgyiijtemény

»Most pedig feledkezziink meg a gépkocsikrol, a rddi6rél, a mozirdl és
sok minden mds dologrdl, amelyekrdl azt hittiik, hogy nélkiilitk nem
is lehet élni, mert ezek helyett inkdbb kutyafogatokkal, indidn cséna-

kokkal, sdctrakkal, hétalpakkal lesz dolgunk, [...] nagy folydkat, tavakat,
susogd erddket latrok, és kiilonds dllatokat is, amelyek beszélgetnek
egymdssal, dolgoznak és vdrosokban laknak; hatalmas fik intenek majd
felérek tidvozletet, amint elmentek mellettiik, a folydk vizébdl pedig hal-
kan dalolé hangokat fogtok hallani. Es letelepsziink a lobog tiiz mellé
egy fustds, sététbarna vigvamban, és ti meghallgatjdtok a rég mult idék
torténetét.” — Sziirke Bagoly (Kér kicsi hdd. Budapest, 1982, Méra, 11. o.
Baktay Ervin forditdsa)

»Manapsdg a természet kimeriil a kiilonféle »jelenségek« (a fény, az elektro-
mossdg, a hé stb.) vonatkozdsdban elgondolt torvények Osszességében. Ezek
minden spiritudlis jelentés nélkiil, pusztdn matematikai reldciék 4ltal meg-
hatdrozva, kaleidoszkopikusan tdrulnak elénk. Ezzel szemben a tradicionalis
vildgban a természetet nem »gondoltdk«, hanem — mint egy nagy megeleve-
nedett szent testet: mint »a ldthatatlan ldthaté kifejez8dését« — megélték. A rd
vonatkozé ismeretek inspirdciékbdl, intuicidékbdl és litomdsokbdl szdrmaztak,
és — mint eleven »misztériumokat« — »iniciatikusan« kozoleék azokat; még ha
olyan dolgokra vonatkoztak is, melyek — mivel értelmiik elveszett — manapsig
banilisnak és kozonségesnek tlinhetnek: példdul az épitészetre, az orvosldsra,
a foldmavelésre és igy tovdbb.” — Julius Evola (A hermetikai tradicié. Szimbilu-
mai, doktrindja és ,, kirdlyi miivészete”. Budapest, 2007, Arcticus, 26. o. Ferencz
Erné forditdsa)

»A vildg nagy valldsi tradicidinak legtobbjében az emberek katedrilisok, temp-
lomok, szentélyek formdjaban épitettek kultikus kdzpontokat, és e kozpon-
tokban, valamint a benniik megjelenitett szimos szimbolikus formdban az

'Kiilonés tekintettel az észak-amerikai siksdgi indidnok valamint a tibeti simdnizmus
és buddhizmus természetfelfogdsdra. Osszedllitotta: HORVATH ROBERT és KIRALY LiLiom.
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univerzumrol alkotott képiiket fejezték ki. Kétségteleniil nem nehéz érzékelni

a totalitdst, vagy megérezni, hogy az ember éppen a vildg kdzéppontjiban van,
ha Eurépa nagy kozépkori katedrdlisaiban vagyunk. Az indidnok szdmdra

azonban maga a természet vildga volt a templom, és e szentélyen beliil min-
den forma, funkcié és erd irdnt nagy tiszteletet tantsitottak. Nem egyediildlls,
hogy az indidnok minden Sket koriilvev$ természeti formdt szentnek tartot-
tak, hiszen mds tradicidk (példdul a japdn sinto) szintén isteni megnyilvdnuld-
sokként tisztelték a teremtett formdakat. Am az indidnok attittidjében csaknem

egyediildllé az, hogy a természet és az élet tisztelete valldsuk kozéppontjdban

dll: az Sket koriilvevd vildg minden formdja oly seregnyi értéket és jelentést
hordoz, hogy egyiittvéve alkotjék azt, amit az 6 »doktrindjuknak« lehet nevez-
ni.” — Joseph Epes Brown (7he Spiritual Legacy of the American Indian. 2. fej.
Az észak-amerikai indidnok szellemi 6roksége. Tradicid évkonyv, 2004, 214. o.
Virdg LdszIl6 forditdsa)

»[...] a megfeleléen fogékony ember szimdra a vildg konyvvé valik, melybdl
minden jelentés kiolvashaté. [...] A sdmdnisztikus tudatossdgban nincs jelen-
t6ség nélkiili egybeesés, mindennek jelentése van, s az tigyes gyakorlé sajitos
jelentéseket tud kivonni a végteleniil 8sszetett kapesolatrendszerbdl, ami min-
dent 8sszekot egymadssal.” — Tenzin Wangyal (Gydgyitds formdval, energidval és
[fénnyel. Az it elem a tibeti samdnizmusban, tantrdban és dzogesenben. Budapest,
2007, Bioenergetic, 62. o. Jakab Katalin forditdsa)

*

»A madarak kor alaka fészket raknak, mert vallisuk ugyanaz, mint a miénk.”
— Fekete Javorszarvas (Black Elk Speaks. 1dézi Joseph Epes Brown: Az észak-
amerikai indidnok szellemi 6roksége. Tradicid évkonyv, 2004, 213. o. Virdg
L4szlé forditdsa)

JEs mert olyan tigyesek és szorgalmasak, az indidnok, noha a megélhetés paran-
csa néha arra kényszeriti 8ket, hogy néhdnyat megoljenek koziiliik, 8szintén
becsiilik [...] az dllatokat, nagy érdeklddéssel kisérik minden tevékenységiiket,
és szinte gy tekintik ket, mintha mdsféle emberi lények térzsei volndnak,
akik csak kevésben kiilonbdznek t8litk maguktdl [...]. A hédokat kiilonosen
tisztelik, és vannak indidnok, akik bizonyos értelemben meg is értik, hogy mit
beszélnek [...]. Barmilyen kicsiny és ldtszélag haszontalan is legyen valamely
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dllat, a természetben megvan mindegyiknek a maga helye. Az indidnok jél
tudjdk ezt, és sohasem bdntjik Sket, ha nincs rd komoly okuk; s mivelhogy
megosztjak velitk a vadonbeli élet minden veszedelmét és megprébdltatdsit,
»kis testvéreknek« nevezik 8ket.” — Sziirke Bagoly (Kér kicsi héd. Budapest,
1982, Méra, 10. o. Baktay Ervin forditdsa)

*

LA tibeti saskesely(i szdrnyaldsit megfigyelve a jdgi képet alkothat magdnak
sajdt eréfeszités nélkiili 6svényérdl. A nagy maddr ropte csoddlatos ldtvdnyt
nydjt. Hosszd mérfoldeken dt képes siklérepiilésben, dramlatrél dramlatra
vonulva hordoztatni magit a szelek szarnyin. Osztonds repiilétehetsége uti-
nozhatatlan. A dzogcsen-jdgi tevékenységét is ugyanaz a természetes, intuitiv
képesség jellemzi, mint a madar roptét.” — Keith Dowman (In A garuda ripte.
Egy tibeti szoveg hdrom forditdsa. Budapest, 2003, A Tan Kapuja Féiskola, 11.
o. Agécs Tamds forditdsa)

»A tidénkben 1év6 levegs ugyanaz, mint amelyben a héja repiil. A tér, melyben

a vildgegyetem kiterjed, a tér, amelyet a nappalinkban [év6 kanapé elfoglal, és
a tér, melyben a gondolataink jelennek meg, ugyanaz a szent tér.” — Tenzin
Wangyal (Gydgyitds formdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sdmdniz-
musban, tantrdban és dzogesenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 28-29. o. Ja-
kab Katalin forditdsa)

»[...] ha nincs szent kapcsolat a kérnyezetiinkkel [...], az azt jelenti, hogy éle-
tiink szent aspektusa halott vagy elfedett, vagy nem ériink el hozzd. Nem
gazdagodik, nem jelenik meg. Nem jon létre sajdt belsd tapasztaldsunk, mert
nem taldljuk pdrjit a kiils6 viligban, semmi sem idézi meg, és nem lobog
fel. Tehdt a szentség elttinik életiinkbél és kultarankbél, vagy pusztin elvont
eszme marad, s a mitoldgidra vagy a pszicholégidra korldtozédik.” — Tenzin
Wangyal (Gydgyitds formdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sdmdniz-
musban, tantrdban és dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 30. o. Jakab
Katalin forditdsa)
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»~Mindenképpen helyénval6 érzékenynek lenni az elemekben él§ Iényekre [...].
Az érzékenység és egytittérzés kifejlesztése novekedésiink része, s egy 1épés afe-
I¢, hogy felismerjiik, a bolygé ¢l és szent, az elemek nem pusztdn nyersanyagok,
hanem az él8 univerzum alapvetd aspektusai.” — Tenzin Wangyal (Gydgyitds
Jformdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sdmdnizmusban, tantriban
és dzogesenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 79. o. Jakab Katalin forditdsa)

*

,Bdrmilyen filozéfidt vallunk, rendszerint Ggy tapasztaljuk magunkat, hogy a

testiinkben »benne« tartézkodunk. Hasonléan a tavak, fik és szikldk is olyan
testek, melyekben szellemek tartézkodnak.” — Tenzin Wangyal (Gydgyitds
Jformdval, energidval é fénnyel. Az ot elem a tibeti samdnizmusban, tantriban és
dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 76. o. Jakab Katalin forditdsa)

*

»Mikor megfosztanak minket valamelyik elemtél, sévirgunk utdna. A sivatag-

ban gydnyoriséges a vizzel val taldlkozds. Mikor hossz ideig a tengeren vol-
tunk, partraszélldskor megesokoljuk a foldet. Mikor fizunk, tdzre vigyunk.
Az 6t durva elem erdteljes hatdssal van rank, mély és 6sztonos szinten, de mi
szokds szerint elvesziink a felszini tapasztaldsokban, nem értjitk meg, hogy
az elemekkel val6 kapcsolat tapasztaldsa elvezethet benniinket a szentség at-
éléséhez, gydgyuldst, egyensilyt és onmagunk mélyebb megélését adhatja.” —
Tenzin Wangyal (Gydgyitds formdval, energidval é fénnyel. Az ot elem a tibeti
sdmdnizmusban, tantrdban é dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 25. o.
Jakab Katalin forditdsa)

»Az indidnok ténylegesen azonosulnak vagy eggyé vélnak annak a lénynek
vagy dolognak a mindségével — vagy principiumdval —, amely ldtomdsban jon
el hozzdjuk, legyen az vadillat, maddr, egy az elemek koziil, vagy a teremtett
vildg barmely aspektusa. Hogy ez az »erd« soha ne hagyhassa el 8ket, mindig
magukndl hordanak valamit, ami materidlis formdban képviseli azt az dlla-
tot vagy targyat, amelytdl »erejiitket« kaptdk. Ezeket a tdrgyakat helyteleniil
fétisekként szoktdk emlegetni, pedig sokkal kozelebb 4llnak ahhoz, amit a
keresztények érangyalnak neveznek, mivel az indidnok szdmdra az éllatok, a
madarak és minden dolog az isteni principiumok testet dltott titkroz8dései.
Az indidn ember nem mdsért ragaszkodik egy bizonyos formédhoz, mint a for-
mdban rejlé principium kedvéért.” — Joseph Epes Brown (In A szent pipa. Az
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oglala szitik hét ritusa Fekete Javorszarvas elbeszélésében. Budapest, 2004, Osiris,
609. o. Dréviczky-Bokonyi Teodéra forditdsa)

*

»Mivel intenziven foglalkoztak a természet formdival, valldsuk kapcsdn az in-

didnokat vagy panteistdknak, vagy bdlvinyimddéknak, vagy teljesen vadak-
nak festették le. Aligha sziikséges a két utdbbi fogalomra reflektdlni, 4m a
panteizmus — ami azonositja Istent és a megnyilvanult formdkat — finomabb
vddja tisztdzdst igényel. [...] Habdr a természeti formdk tiikrozhetik a Nagy
Szellem aspektusait, és végs6 soron nem lehetnek mésok, mint a Nagy Szellem,
mindazonailtal nem azonosittatnak azzal, »aki részek nélkiili«, és aki transz-
cendens egységében felette dll minden partikuldris, teremtett formdnak. Az
indidnok ezért nem nevezhetdk panteistinak, ha a kifejezést szokdsos formdja-
ban alkalmazzuk. Fekete Jévorszarvas jél fogalmazta meg e misztériumot ko-
vetkezd kijelentésében: »[...] meg kell érteniink, hogy minden a Nagy Szellem
miive. Tudnunk kell, hogy O mindenben benne van; a fikban, a fiivekben, a
folyékban, a hegyekben, minden négyldbtiban és szdrnyas lényben; meg kell
érteniink, hogy ugyanakkor O felette 4ll minden dolognak és lénynek.<> —
Joseph Epes Brown (7he Spiritual Legacy of the American Indian. 2. fej. Az
észak-amerikai indidnok szellemi 6roksége. Tradicid évkinyv, 2004, 214-215.
o. Virdg Ldszl6 forditdsa)

LA kiilsé elérése a belsé mindség elérése lesz azon gyakorlat kifejlesztése révén,

mely a kettdt sszekapcsolja. Mdsképp a kiilsé elérése csupdn kifelé mozdulds
lesz, s eltdvolit onmagunkedl.” — Tenzin Wangyal (Gydgyitds formdval, ener-
gidval é fénnyel. Az ot elem a tibeti samdnizmusban, tantrdban és dzogesenben.
Budapest, 2007, Bioenergetic, 68. o. Jakab Katalin forditdsa)

*

»Az ember viszonya a természethez és az 4llatvilighoz kiilonds fontossdggal bir,

mivel ahogy a teremtett vildgot tiszteljiik, ugyantgy tiszteljitk azt a valésa-
got, amelyet nem ldthatunk.” — Thomas Yellowtail (Yellowtail. Crow Medicine
Man and Sun Dance Chief. 1dézi Arthur Versluis: Indidn hagyomdnyok. Buda-
pest, 2001, Edesviz, 53. o. Téth Benedek forditdsa)

*
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»Fontos megérteniink, hogy az indidn hagyomdnyokban a természet olyan
szentély vagy szinpad, ahol a szellemi és az emberi vildg keresztezi egymadst.”
— Arthur Versluis (Indidn hagyomdnyok. Budapest, 2001, Edesviz, 51. o. Téth
Benedek forditdsa)

»~A mentdlis tevékenység tdlhangstlyozdsa mellett hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy frott nyelv nélkiil az indidn nélkiiloz valami fontosat vagy sziik-
ségeset abban, hogy a doktrindt nem skolasztikus vagy dialektikus formdban
talalja. Azonban az ilyen »hidnyossdg« benniinket akadalyozhatott abban, hogy
megértsitk bolesességiik teljességét és mélységét, az indidnok szdmdra viszont
a szellemiben valé részesiilés nagyon is hatékony formdjt jelenti, amelyben a
formak és a szimb6lumok vildga 4ltal tiikrozote esszencidlis idedk és értékek
spontdn és integrilis médon megéltek. Szent Berndt kétségteleniil kifejezett
valamit az indidn-perspektivdbol, amikor azt mondta: »Amit a szent tudomd-
nyokrol és a Szentirdsrdl tudok, azt az erdén és a mezdén tanultam. Nem voltak
mds mestereim, mint a bitkkok és a tolgyek. Hallgass egy tapasztalt férfitira:
tobbet tanulsz majd az erdékben, mint a kdnyvekben. A fik és a kovek tobbet
tanitanak neked, mint amit egy magiszter sz4jabdl hallhatsz.<” — Joseph Epes
Brown (7he Spiritual Legacy of the American Indian. 2. fej. Az észak-amerikai in-
didnok szellemi 6roksége. Tradicié évkonyv, 2004, 210. o. Virdg Lészl6 forditdsa)

*

»Nekiink indidnoknak elég a pipa, a fold, amelyen iiliink, és felettiink az ég-
bolt. A szellem mindeniitt jelen van. Néha valamilyen 4llat, tdin egy maddr,
fak vagy dombok forméjaban nyilatkozik meg, — Sinta Oz (In Lame Deer —
Richard Erdoes: Sinta Oz, a szisi indidn sdamdn. Budapest, 1988, Eurdpa, 6. o.
Siméné Avarosy Eva forditésa)

»A pipa egy hordozhaté oltdr és a kegyelem eszkoze, amelyet egykor minden
indidn birtokolt. [...] Amint a pipdt a szent dohdnnyal megtoltik, felajin-
ldsokat tesznek az univerzum minden hatalmdnak, valamint a teremtés mi-
riddnyi formdjinak, amelyek mindegyikét egy dohdnyszemcse jelképezi. A
megtoldtt pipa igy a Teljesség, és amikor a Nagy Szellem tiizével meggyujt-
jak, isteni dldozatot mutatnak be, amelyben az univerzum és az emberi nem
visszavétetik a Principiumba, s azzd vilik, ami valéjdban. A koncentricié
egyenes szdrdn keresztiil egyesitvén a lélegzetet a dohdnnyal és a tiizzel, a
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pipdzé személy részt vesz a lefokozott énség feldldozdsiban, és igy hozzdse-
gittetik az Isteni Jelenlét megvaldsitdsihoz 6nnén kozéppontjiban. Valdban,
a fust kiftjdsa nemcsak ahhoz segiti hozz4 az embert, hogy megtaldlja Istent
onmagdban, hanem hogy felismerje, a vildg és 8 misztériézus médon elme-
riil Istenben. Maga az ég felé sz4ll6 fiist is egy ldthaté ima, amely ldtdsinak
és illatdnak az egész teremtés 6rvend. A békepipa misztériuma oly mélységes,
hogy a pipdzds ritusa az indidnok szdmdra felér a keresztények szentdldoza-
saval.” — Joseph Epes Brown (7he Spiritual Legacy of the American Indian. 2.
fej. Az észak-amerikai indidnok szellemi 6roksége. Tradicid évkinyv, 2004,
218-219. o. Virdg LészI6 forditdsa)

»~Hamvait egy agyagkorséba helyeztiik, melyre ez a felirat keriilt: »Isi, az utolsé
jana indidn, 1916« Es gy elment Amerika utolsé vad indidnja, és vele lez4-
rult a neolit korszak. Isi lezdrta a torténelem egy fejezetér. Ugy nézett rénk,
mint a szofisztikdval megzavart gyermekekre, akik tigyesek, de nem okosak.
Mi sok dolgot tudunk, amibdl sok a hamis. Isi ismerte a természetet, amely
mindig igaz. Jellemének olyan tulajdonsdgai voltak, amelyek 6rokre elvesztek.
Lényegében volt nydjas, volt bitorsiga és onfegyelme, és dambdr mindenét el-
vették, nem volt kesertliség a szivében. Lelke egy gyermeké volt, értelme egy
filozéfusé.” — Saxton T. Pope (Vaddszar fjjal és nyillal. Kézirat. Kdléczy Lajos
és Kerényi Sdndor forditdsa)

»ozdmunkra e tekintetben sem arrdl van szé, hogy 4ttérjiink a lizadds vagy a

tiltakozds ama formdira, amelyek — az »emberi értékek« védelmének gondola-
tdval — a vdros és a természet, a »civilizdcid« és a természet kozotti ellentétbdl
kiindulva a »természethez valé visszatérésbe« torkollanak. Ez a téma madr sa-
jatja volt az elmult évszdzad polgari repertodrjinak. Ma pedig annak kereté-
ben jelenik meg, amit a létezés »fizikai« primitivizdldddsdnak nevezhetiink.”
— Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 147. o. Franco
de Fraxino forditdsa)

»[...] az ember szdmdra sohasem létezett egy tisztdn »természeti« dllapot: kez-
dettd] fogva »természetfelettic dllapotban volt, amelybdl azutdn kizuhant.” —
Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 148. o. Franco de
Fraxino forditdsa)
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~Valamennyi létez8 individudlis természetében fellelhetd két kiilonboz4 rendli

elem, amelyeket illendé megkiilonboztetniink egymdstdl, ugyanakkor olyan
pontosan, amennyire csak lehetséges, meg kell jelolniink a kozottiik 1évé kap-
csolatot. Ezen individudlis természet el8szor is valdjaban abbdl ered, ami a
létez6 onmagdban, s ami a bensd és aktiv oldaldt képezi, tovabb4 azon kérnye-
zet hatdsainak egyiittesébdl szdrmazik, amelyben megnyilvdnul, s ez utébbi
hatdsok a kiils6 és passziv oldaldt fejezik ki.” — René Guénon (A nagy tridd.
Budapest, 2007, Arcticus, 81. o. Szildgyi Gyongyi forditdsa)

o[- ..] alétezd helyzetét a kornyezetben végiil is sajdt természete hatdrozza meg
[...]” — René Guénon (A nagy tridd. Budapest, 2007, Arcticus, 83. o. Szildgyi
Gyongyi forditdsa)

»A szenvedés oka, hogy a szemléld és szemlélete tdrgya (a purusa és a prakriti)
osszekeveredik.” — Patanydzsali (/dga-sziitrdk, 11. 17. Hamvas Béla forditdsa)

»AKi a szattva (az Gstermészet tiszta fénye) és a purusa kozote kiilonbséget tud
tenni, az a lét minden dllapota folott Gr marad, és mindentuddsra tesz szert.” —

Patanydzsali (/dga-sziitrik, 111. 49. v. 50. Hamvas Béla forditdsa)

»~Ami a »természet szeretetét« illeti, a benniinket érdekld tipus dltaldban a ter-
mészetet Ggy tekinti, mint egy szélesebb és »objektivebb« egész részét: szdmdra
egyformdn természet a mezd, a hegység, a liget, a tengerpart, valamint a gét,
a nagy modern kikotSk és rakpartok a daruk csdpszerti rendszerével, vagy a
funkciondlis felhékarcolék komplexuma. Ez egy magasabb rend(i szabadsig
tere. Szabadnak maradni, 6nmagunknak lenni mind az egyik, mind a ma-
sik »természettel« szemben, a sztyeppe kozepén vagy a szinte sértetlen alpesi
csticsokon éppligy, mint az eurdpai vagy amerikai éjszakai mulatéhelyeken.”
— Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 149-150. o.

Franco de Fraxino forditdsa)
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»[...] olyan embertipusrél van sz6, akit a természet mar nem azért érdekel, mert
valami »mivészit, ritkdt, jellegzetest nyujt; aki a természetben mdr nem a
»szépet« keresi, azt, ami zavaros nosztalgidkat tdpldl és a fantdzidhoz szél. E
tipus szdmdra a tobbinél »szebb« tdjak nincsenek, hanem a tobbinél tédvolab-
bi, hatdrtalanabb, nyugodtabb, hidegebb, keményebb, primordialisabb tdjak
vannak: a dolgok, a vildg nyelvezetét nem fék, patakok, szép kertek, festdi
alkonyok és romantikus holdfény kézepette, hanem inkdbb sivatagokban,
szikldkban, sztyeppékben, gleccserekben, fekete északi fjordokban, a trépusok
engesztelhetetlen napsiitésében, nagy folydkban ragadja meg — éppenséggel
mindabban, ami primordiélis és elérhetetlen. Es természetes, hogy annak az
embernek, akinek ez az eltérdé természetérzése van, a természettel vald viszo-
nya inkdbb cselekvd, nem pedig bizonytalan, ligy és szérakozottan szemléls-
8.7 — Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 151-152. o.

Franco de Fraxino forditdsa)

»A légkondiciondlds vildgdban olyan kényelmet élvezhetiink, amely elszigetel
minket a szenvedéstdl, de a harcos-megkézelités szempontjdbdl ez a kényelem
nemcsak a természeti vildgtdl valaszt el benniinket, hanem annak lehetdségét
is csokkenti, hogy sajdt bdtorsigunkat prébara tehessiik. Egy harcos gy fo-
galmaznd meg ezt, hogy egy hésiességre kevés esélyt adé vildgban a lehetdség
is kisebb arra, hogy ember legyen valaki.” — Arthur Versluis (Indidn hagyomd-
nyok. Budapest, 2001, Edesviz, 53. o. Téth Benedek forditisa)

*

»A természet a dolgok nagy birodalma, azoké, amelyek semmit sem akarnak
t8liink, nem 6szténdznek benniinket, nem kovetelnek szentimentalis reakci-
okat sem, amelyek némdn éllnak eléttiink, mint egy magdért vald, szélss-
ségesen kiilsSleges vildg. Ez az, éppen ez az, amire szitkségiink van [...] ez
a mindig nagy és tdvoli valdsdg, amely 6nmagdban nyugszik, messze tdl az
ember minden kis 6romén és kis fidjdalmdn. A tdrgyak vildga, amely 6nma-
gdba van zdrva, és amelyben magunkat is tdrgynak érezziik. Tokéletes elsza-
kadds mindatt6l, ami csupdn szubjektiv, minden személyes hidbavalésigtdl
és semmiségtdl: szdmunkra ez a természet.” — Franz Matzke (Jugend bekennt:
So sind wir! 1dézi Julius Evola: Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica,
149-150. o. Franco de Fraxino forditdsa)
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*

»A cédrusfa az udvaron; egy felhd, amely drnyékdt a dombokra veti; az esd,
amely esik; a virdg, amely kinyilik; a hullimverés egyhangt moraja: mindezek
a »természetes« és bandlis tények az abszolit megvildgosoddst, a szatorit su-
gallhatjak: éppen azért, mert e tényeknek nincs értelmiik, céljuk, szindékuk;
éppen azért, mert abszolit értelmiik van. Igy jelenik meg a valésdg »a dolgok,
amelyek olyanok, amilyenek« puszta mindségében.” — Julius Evola (Meglova-
golni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 153. o. Franco de Fraxino forditdsa)

*

»[...] fontos, hogy ne felejtsiik el a lényegi egységet az Abszolut és a viszonyla-
gos, a megnyilvdnulatlan és a megnyilvdnult kézott. A megnyilvinulds csak
a »vagyoke« alapképzetével jon létre. Az alap a Lényeg [...]. A tiszta »vagyok«
felmertilésével a Lényeg visszatiikrozi magét a jelenségvilidgban, amely csak
kiilsének #inik a Lényeghez képest. Ahhoz, hogy a Lényeg ldssa magit, jelen-
séggé targyiasitja 6nmagdt, és hogy ez a tdrgyiasitds megtorténhessen, a tér és

az id§ képzete sziikséges (a jelenség ugyanis ebben terjed ki térben és idében).
A jelenség ennélfogva nem kiilonbozik a Lényegtdl, hanem maga a tdrgyiasult
Lényeg. Meg kell érteniink — és sohasem szabad elfelejteniink — ezt a [ényegi
azonossigot.” — Niszargadatta Mahdrddzs (Idézi Ramés Sz. Balszékar: A je-
lenségvildgon til. Budapest, 2010, Filosz, 112. o. Malik Téth Istvdn forditdsa)

*

»2Azt kérdem: miért hiszed, hogy ahol egy isten megjelenik, a természet kifor-
dul 6nmagdbdl, a dolgok tétdgast dllnak és minden mdsképp toreénik, mint
ahogy rendesen szokott?” — Hamvas Béla (4 magyar Hiiperion. H. é. n., Medio,
I. kot. 50. 0.)






