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TRADICIO ES OKOLOGIA

A 7 olvasénak talin tudomdsa van arrél, hogy Japan és Eszak-Amerika nyu-
gati partjai kozott, a Csendes-Gcedn északi—észak-nyugati medencéjében
hatalmas kiterjedésti szemétsziget tszik. A kiilonboz8 dcedni dramlatok itt
mintegy OsszegyUjtik a nyolcvan szdzalékban partokrél, hisz szdzalékban ha-
jokrdl szdrmazé hulladékot. Nem ismerjitk pontosan ennek az 4j ,szigetnek”
a nagysdgdt. A hézagos, nem teljesen egybefiiggd feliilet egésze nem ldtszik a
légi- és miholdfelvételeken, mivel a szemét jelentds része valamennyivel a viz-
felszin alatt taldlhatd. A f8ként manyagbdl allé Grear Pacific Garbage Patch
— a Csendes-6cedni szemétfolt, szeméttakard vagy szemétszényeg — becsiilt ki-
terjedése hétszdzezer és tizendtmillié négyzetkilométer kozott mozog. Vagyis
a leg6vatosabb becslések szerint is hét és félszer akkora, mint szitkebb hazink,
Magyarorszag,.

Mirmost, korunk kérnyezeti vélsdga tekintetében még az ilyen kiugré
példdk is csupdn a jéghegy csticsdt képezik. Képzeljik magunk elé az egyre
hatalmasodé hulladékleraké telepek litvanydt, majd gondoljunk bele, hogy a
durvafizikai szemét, birmennyi legyen is, mindig sokkal kevesebb a finomfizi-
kaindl. A konkrét hulladék névekvé mennyisége még tobb gondolati, mentdlis,
érzelmi és lelki szemét meglétée feltételezi. Ha a szdmit6gépiinkdn, a levelezd
programunkban és az interneten taldlhaté maradvdnyok nagysdgira gondo-
lunk, mindez taldn nyilvdnvalébbd vilik. A tudati hulladékok tekintetében
felidézhetjiik a divatos konyvek, folyéiratok, filmek, zenék gondolati és han-
gulati maradvényait. A konkrét szemétmennyiség tehdt mindig egy kevésbé
lithaté, 4m jéval kiterjedtebb mentdlis és lelki elszennyezddés kovetkezménye.
Alacsonyabb rend(i — viszonyitva — csak magasabb rendibél szdrmazhat. Az
anyag a szellembdl eredt és ered ma is; a lélek szintjein 4t aldszdllva valik testté:

igy, vagy ugy.

E sorok iréja nem ért eléggé ahhoz, amit 6kolégidnak neveznek. A kifejezés
etimolégiailag az otthonra, a hazdra, a sziikebb és a tdgabb kiornyezetre vonatko-
20 tuddssal kapcsolatos. Azonban eléggé érteni egy tobbé-kevésbé modern tu-
domdnyhoz, a jelen esetben azt jelentené, hogy anyagi-technikai megolddsokat
is ismer a kornyezeti vélsdg legkonkrétabb problémadira. Nem ismer ilyeneket.
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S6t nem hisz abban, hogy az 6koldgiai krizis in concreto és dssztarsadalmi szin-
ten visszafordithatd lenne. A vélsig er8sodni fog, és a vég — az emlitett sikon
és értelemben — elkeriilhetetlen.

A szerzd mindennek ellenére rendelkezik okoldgiai érzékenységgel, és a
legkevésbé sem gondolja, hogy személyesen ne lehetne, ne kellene tenni sem-
mit a kdrnyezet vonatkozdsiban.

»Tobbekkel beszéltem, akiknek egyontetli véleménye, hogy az indiaiak —
nyilvdin nem mindenki — tisztdbbak, tisztultabbak a nyugatiakndl. Ez pa-
radox, hiszen a szemét és a kosz itt szinte végeldthatatlan. [...] Ha a tisz-
tasdg teljes kord lenne, megnyilvinulna egy kornyezettudatossdgban is, a
kornyezet dthatdan szebbé, tisztdbbd tételében, a kornyezet sajitként vald
megélésében”. (Horvith Rébert: Indiai feljegyzések. Debrecen, 2007, Kvint-

esszencia, 72. 0.)

E helytitt a kérnyezeti valsdg mélyebb okaival kivinunk foglalkozni. Nem
elméleti okokbdl, hanem hogy olyan szintjeiig jussunk, ahol a kdzvetlen cse-
lekvés és valtoztatds a hatalmunkban 4ll. Ennek érdekében foglalkozunk a
kérnyezet metafizikdjéval, a nagy szellemi tradicidk természetszemléletével, a
természet és a természetfeletti viszonydval. Vagyis az okoldgia végss alapel-
veit szeretnénk érinteni, melyeknek eleven alkalmazdsa nemcsak barminemt
»szemétsziget” kialakuldsit tenné lehetetlenné, hanem a 1étéhez vezetd hibds
szemléletekét és attictidokér is.

Egy meghatdrozott metafizikai néz6pontbdl a kérnyezet: nem-En. Nem On-
magam, nem azonos azzal, amit a hindu szentiratok dmdnak vagy purusanak
neveznek. Ez a nem-En azonban — és most kovetkezik a lényeg — fel nem is-
mert Enként értend®. Ahogyan Liszl6 Andrds tam’tja: a ,mds” mindig csak
onmagamként fel nem ismerve ,mds”. Azért nem-En, mert az ember olyan
korldtozott szinten éli meg ,,Enjét”, Onmagét, hogy kérnyezetét mdr nem tud-
ja akként, de legaldbbis szorosan Enjébél, Onmagibél kvetkezéként és azzal
szoros Osszefiiggésben levéként megélni.

Nem arrdl van szd, hogy a nagy spiritudlis tradicidk abszolutizaltdk volna
a kornyezetet. Nem az abba val6 beleolvadist, vagy csupdn az azzal valé azo-
nosuldst kévetelték meg, Arrél van sz6, hogy olyan Ent, olyan Onvalét tételez-
tek, amely azonos a természettel 75, mikdzben tdlnyulik a természeti 1étez8k és
a természet egészének korén:

stekintettel arra, hogy a tradiciondlis ember szdmdra az univerzum az or-
ganikus egység, a kozmosz jellegét hordozta, ez a »természeti« megismerés
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magaban foglalta az anagdgia képességét is, vagyis egy transzcendens, me-
tafizikai szintre val6 felemelkedés lehet8ségét.” (Julius Evola: A hermetikai
tradicid. Szimbdlumai, doktrindja és ,kirdlyi mivészete”. Budapest, 2007,
Arcticus, 27. o. Ferencz Ernd forditdsa)

»Az indidn természettisztelet nem pogdny bélvinyimddat, mint ahogyan azt
a keresztények gondoltak. Még csak nem is az istenitett természet imdda-
ta, ahogy néhdny antropolégus véli. A torzsi kulttrdk szimdra a természet
leginkdbb egy metafizikusan 4ttetsz8 helyszin, amelyben a szellemi valdsdg
alakot tud olteni.” (Arthur Versluis: Indidn hagyomdnyok. Budapest, 2001,
Edesviz, 53. o. Téth Benedek forditésa)

Ahhoz, hogy a nem csupdn elméleti szinten végs6, hanem valésdgosan teljes és
abszolut 6nazonossigig eljussunk, természetesen hossziinak mondhaté az ut.

Ha most mélyebb okait keressiik annak, hogy miért létezik a Grear Pacific
Garbage Patch vagy egyiltalin barmiféle szemetelés,' akkor kiinduldsként azt
mondhatjuk: azért, mert nem tudjik a sajitjuknak tekinteni a kornyezetet és a
vildgot.

A tulajdon nem metafizikai kategéria. A tradicidk e vonatkozdsban sokkal
inkdbb a nem-szerzés, nem-felhalmozas (aparigrahd, India) és a lemondds, sze-
génység (al-fagr, iszlam vildg) elvét hangsilyoztik. Azonban a tulajdon nem-
szellemi és nem-metafizikai volta jobbdra abbdl fakad, hogy magdntulajdont
értiink alatta. Amennyiben j6l ismernénk olyan tulajdonformdkat, amelyek
a magdntulajdonhoz képest kevésbé kompromittdlédnak a kozdnséges énség
dltal, Ggy a tulajdon — és kiilondsen a birtoklds (sajitlds) — fontos és alapvetd
szellemi fogalom lehetne. Példdul a kézvagyont, az dllami vagy a nemzeti tulaj-
dont nem csak a szocialista tulajdon mer8ben absztrakt és elméleti formdiként
lehet tekinteni. Az ilyen tulajdonformék a tudatos létez6 szdmara, bensdségesen
megélve egy tobbletet is képviselhetnek a mdskiilonben fontos polgdri tulaj-
donhoz és magdnvagyonhoz képest. Mire gondolunk? Mondjuk, ha egy park-
ban sétdlva leiilok egy padra, azt dtélhetem az én padomként, miként a parkot
is sajat parkomként — anélkiil, hogy akar kapitalisztikus kisajdtitdst, akdr dlsd-
gos, pusztdn névleges szocialista tulajdonldst élnék meg. Ezen 4dtélésem telje-
sen valds lehet a tulajdon minden lehetséges formdjénak esetében. Effektive a
sajdtomnak élhetem meg az dllami tulajdont, a nemzeti- és kdzvagyont anél-
kiil, hogy hazavinném, kisajititandm vagy vitrinbe tenném, és anélkiil, hogy
lemondanék vagy nem tudnék azokrdl. ,A tulajdon transzformdci6ja és a tdr-
sadalom életébe vitt fény Othmar Spann életmivében”, valamint ,Othmar
Spannrdl Gjra” cimd {rdsainkban bévebben foglalkoztunk ezzel a témdval (Id.

Pannon Front, 12. és 25. sz. [Budapest, 1997. dec. és 2000. febr.]).
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Egészen nyilvdnval6: amennyiben a sajdtunkként tudjuk megélni azokat a
kornyezeti formdkat is, amelyek nem képezik magdntulajdonunkat, nem be-
szennyezni és elrontani, hanem szinte sziikségszertien évni és gondozni fogjuk,
vérmérsékletiinknek megfeleléen, legaldbb a tekintetiinkkel. Nem gondolko-
zunk azon, hogy eladjuk vagy kifosszuk.

A sziikebb és a tdgabb kornyezet felel6s tudatositdsa és gondozdsa nem csak
pénz és gyenge politikai akarat hijdn nem valésul meg. Ha olyan kérnyezeti
formdkra tekintiink, amelyeket elméletileg tudatos médon hoztak létre, s6t
6vjdk és karbantartjik, a kornyezeti vélsdg szintén érzékelhets. Korunk 6ko-
l6giai krizise — azon kiviil, hogy (mint ldtni fogjuk) mdr a természethez val6
viszonyulds médjaval megsziiletik — nem korldtozddik a kornyezetszennyezés-
re. Nézzék meg az utcaképeket, gondolkodjanak el a hdzak amorf alakjainak
jelentésén, ezeken az osszhang nélkiili, 6sszedobdlt kacatokon, vagy a kdoszt
mintegy kompenzdlandd, futészalagon késziilt uniformizdle sterilitdson, a fel-
hasznilt siliny anyagokon, a zajokon, s be fogjak litni, hogy a baj nagyobb,
mint gondolndk.

Tehdt maga a tudatos kornyezetteremtés is vdlsigban van. E krizis két mély
oka véleményiink szerint abban 4ll, hogy az ember rudds nélkiil és nem maga
miatt alakitja a kdrnyezetét. EI6bb a mdsodikkal foglalkozunk. Mindent a
divat, ez a folyton véltozd, ellenérizhetetlen eredet(i rejtély diktdl, ez a ldeva-
nyosan becsomagolt nagy dtlag, ez a hihetetlen gyorsasiggal elavuld, de méd-
felett mozgatd és jol elfedett kozépszerliség hatdroz meg. Valami, ami rombold
pazarlds is. Az épitészetet, a lakberendezést, az 6ltozkodést, a kertmivelést,
mindent. Maga az 6koldgia is a divat martalékdva vélt. A zoldmozgalmak
sokszoros manipuldltsdga szinte kdzhely.

Giuseppe Sermonti, a jeles antievolucionista tudds volt olyan éles szemd,
hogy meghigyelje:

»a természet pusztitdsival nem a természet szeretete miatt helyezkednek
szembe, hanem hogy ne legyenek e pusztulds részesei a modernitds »szent
principiumai«”. (Giuseppe Sermonti: El8szé Rutilio Sermonti Luomo,
Lambiente e sé stesso cimli konyvéhez. Idézi Eszaki Korona, 19. sz. 33. 0. Mol-
ndr Andras forditdsa)

»Szent principiumok” alatt itt a szabadsdg, egyenléség, testvériség ,halhatatlan
alapelveihez” hasonlé elvek értend8k, melyek mindenek csak nem szentek, de
amelyeket ugyanigy megdonthetetlennek hisznek, mint felviligosodds-kori
tarsaikat. Demokricia, j6lét, fogyasztds, felhalmozds.” Es az élet igazolatlan,
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minden komolyabb tartalom nélkiili felmagasztaldsa és féltése. Az igazsdg
az, hogy korunk okolégusait — azon legérdekesebbeket is kozéjitk véve, akik
a nem tul megtiszteld ,okofasisztdk” cimkét kapjék — valamilyen médon
ugyancsak a divat hatdrozza meg. Esetiikben e sz6 alatt a bevett, sokszorosan
ellendrizetlen dtlageszméknek vals hidoldst kell érteni. Elvekkel, elméletekkel,
wértékekkel” kapcsolatos szuggesztidk érvényesiilését — vagyis nem 6nmaguk
miatti cselekvést. Nehéz eldonteni: ez, vagy a katasztréfékedl vald félelem
mint mozgatd a lehangolébb-e.

Hogyan lehet valaki 6kolégus tgy, hogy a tudati kornyezet tisztasdga nem
érdekli? Hogyan nem zavarjik a sajit mentdlis befolydsoltsigai? Es hogyan
lehetne tradiciondlis értelemben vett 6kolégusnak tekinteni mindazokat, akik
a tudatot folytonosan csak a kiils6 kornyezetre terelik, a kornyezetbe és a ko-
riilményekbe oltjdk — mintha nem birna transzcendens kozépponttal? Végiil is
minden szennyezés igy keletkezik. A ,kornyezettudatossdg” 6nmagdban oly-
annyira elégtelen, hogy az okoldgiai gondolat ellenségei is arra haszndljak: va-
lami rossz felé vezessen. A tudatot ,,szép” és ,harmonikus” dolgokon keresztiil
is meg lehet mérgezni — amint azt a szépségipar mutatja, mely nem pusztin
vizudlis médon szennyezi a kdrnyezetet, noha gy is. Mindennemd kérnye-
zettudatossdg tekintetében legfontosabb szimunkra a ,bolcsek tdrsasdgdban
lenni” elve (a szatszangdé), ahol a bolcseket és a tdrsasdgot konyvek vagy a
spiritudlis kreativitds mds formdi is jelenthetik.

Senkit nem kritizdlunk szivesen. Kritikdt nem lehet 6rommel megfogal-
mazni. Senkivel szemben. Az egyes egyediili, amiért djra és Gjra megtessziik,
annak a reménye, hogy néhdnyan nem kovetik el a hibdkat, melyekre felhiv-
juk a figyelmet. A remény kicsi, a feladat héldtlan, hiszen arrogdnssd valha-
tunk gy mdsok, mint a magunk szemében. Egydltalin nem szivderité. De
meg kell tenni mindazt, ami javithat a dolgok 4dlldsdn.

Még a legtisztességesebb és legkevésbé megalkuvé okolégusok is magi-
ért az életért kultivdljik az életet, magdért a természetért a természetet. Sze-
rintiink nem lehet sikerrel tevékenykedni egy teriileten, ha annak aldvetettjei
vagyunk; de akkor sem, ha pusztdn azon a sikon dllunk, amelyen jobbitani
akarunk. Ez az 6kolégiai vélsig mésik emlitett mély okat érinti: a természetre
vonatkozd bolcsesség hidnydt.

Nyilvdnvalé, hogy minden létezd fiiggvénye a természetnek mint olyan-
nak, dm lehet8ségiink van arra, hogy magasabb idedkat és alapelveket saja-
titsunk el magdnal a természetnél és az életnél, s arra is, hogy azok jegyében

— tehdt egy magasabb szintr6l — probaljunk gondoskodni az iméntiekrél.

A legtobb okolégus inditékaiban, vagy okfejtéseiben, ha alkatilag eltérd is,
van valamia ,Vissza a természetbe” gondolatdnak régi képvisel8ibél. A biologikum
és mindennemi természetesség talzo dicsSitésébdl. Ezeket valaki egyszertien ,4l-
lati eszménynek” nevezte. Julius Evola, aki a fogalmat felelevenitette, igy irt:
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»A »természethez« valé minden visszatérés (ez a formula dltaldnositva magé-
ban foglalhatja az 6szt6n, a tudattalan, a test, az »intellektus« dleal gdrolt élet
jogainak nevében hangoztatott minden tiltakozdst) regressziv jelenség. Az
az ember, aki ebben az értelemben »természetessé« vilik, val6jdban »elfajul«.”
(Julius Evola: Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 149. o. Franco
de Fraxino forditdsa)

René Guénon pedig hatdrozottan megdllapitotta:

»Az igazi determindci6 nem kiviilrél, hanem magdbdl a létez8bdl jon”. (René
Guénon: A nagy tridd. Budapest, 2007, Arcticus, 87. o. Szildgyi Gyongyi
forditdsa)

Nem tudjuk meggydgyitani a természeten ejtett sebeket, ha
,primitivizdlédunk”. Azért sem, mert a szogeket nem ugynevezett primitivek-

ként vertiik belé. Akkor sem, ha mindig csak a kérnyezetre figyeliink és tuda-
tossdgunknak nincs felsébb centruma. Nem tudjuk meggydgyitani, megfele-
l6en miivelni és tisztelni, ha elnyel benniinket; ha belevesziink; ha csakis abbél
eredeztetjiik magunkat; ha pusztdn a kérnyezet fliggvényeként tekintiink ma-
gunkra — csak és kizdrélag ,természeti lényként”. Nem, ha a kdrnyezettel és a
természettel kapcsolatos eszméink magasabb eszmények potlékai.

A természeti létnek mdr a maga eredeti formdjaban van egy hatdrozott
bilincsszertisége, amely elég ok kell legyen arra, hogy a természetnél t6bbre
vagyjunk, és hogy e tobbet megtaldlva, ne pedig mésként alakitsuk a kdrnye-
zetlinket. A természet megvéltdsére kidlt. De az 6vénél magasabb bolcsességre
van szitksége ahhoz, hogy helyredllitsuk.

LA vildgldevdny (prakriti [a természet]) egyediil az 6rok lélek (purusa [a ter-
mészetfeletti]) miact van.” (Patanydzsali: Jdga-szitrdk, 11. 21. Hamvas Béla
forditdsa)

»Aki megtapasztalja a kiilonbséget a prakriti [a természet] legmagasztosabb
formdja és a purusa [a természetfeletti] kozoee, az minden létesiilési dllapot
foloee uralmat szerez és mindentudévd valik.” (Patanydzsali: Jdga-sziitrik,
II1. 49 [v. 50.]. Férizs Laszlé forditdsa)

Nyilvdnvaléan létezik hamis fensébbrend(iség, hamis ,természetfelettiség”. Kor-
nyezetiink sériiléseit az dltalinos nem-tudds mellett éppen ez okozta — és okozza.

Felmertiilt, hogy az indiai utcdkon tapasztalhaté elképesztd szemétmeny-
nyiség esetleg kapcsolatos lenne a prakriti és a purusa, a természet és az ,,6rok
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lélek” rosszul értelmezett szétvalasztdsdval. A magunk részérél nem gondoljuk
ezt, de a természetfeletti téves felfogdsinak témdja tanulsigos.

Némileg leegyszerusitve azt mondhatjuk, hogy a hindu viligban — mds tra-
dici6khoz hasonlé médon — az ember szellemi végcélja a metafizikai egyediil-
valésig (kaivalja) elérése. Egy jol ismert szemléletmdd szerint ez a purusdnak,
a szellemnek (vagy szellemi értelemben vett embernek) a prakrititél, a termé-
szettdl (az elSre-teremtett viligmindenségtdl) valé — nem csak elméleti — meg-
kiilonboztetése révén valdsulhat meg.

LA szabadulds eszkoze a megszakitatlan megkiilonboztetés.” (Patanydzsali:
Jéga-sziitrdk, 11. 26. Baktay Ervin forditdsa)

»[A nem-tudds] hidnydban az elkeriilendd dsszekapcsolddds sincs jelen. Ez a
L4t6 egyediilvalésdga.” (Patanydzsali: Jdga-szitrdk, 11. 25. Vivékdnanda és
Malik Téth Istvan forditdsa)

A természet tobb mint fizikai kdrnyezet. A prakriti nem csupdn lithaté
természetként értendd, hanem a lithatatlanba nydl6 természet értelmében
is, hasonléan Plétinosz, Arisztotelész vagy Szent Tamds természet fogalmai-
hoz. Az olyan mindség (guna), mint a szattva, amely csaknem szellemi, még a
prakriti, a természet korében All. Purusa, a szellem ezt is meghaladja.

A jbga nagy bolcse, Patanydzsali szentiratdban a természet kifejezés két-
szer fordul el8, de a prakritit helyettesiti példdul a Litott (drisja) és a Birto-
kolt (sakti). Viszonylatukban a purusa Litdként és Birtokosként jelenik meg.
Patanydzsali egyrészt elkeriilendének (héja), mésrészt nem-tuddsnak (avidjd)
tekinti a Lt és Ldtott, illetve a Birtokos és a Birtokolt dsszekapcsoléddsat
(II. 17. és 23-24.). Vagyis a természet és a szellem, a prakriti és a purusa elvi és
gyakorlati osszekapcsoldsit.

Nem csoddlkozndnk azon, ha manapsdg ebbdl a végsd, metafizikai érvé-
ny( tanitdsbdl egyesek téves kovetkeztetéseket vonndnak le a lithaté termé-
szethez valé adekvit viszony tekintetében. De nem tudunk arrél, hogy India-
ban ilyesmi dltaldnos volna. Patanydzsali gy hangstlyozta a természetfelettit,
hogy vildgosan jelezte a természet fontossdgdt. A természet a természetfeletti-
ért van, amely olyannyira dthatja, hogy mesterkélt és mavi médon nem szabad
szétvalasztani a kettSt. Figyelniink kell arra, hogy hibds megkiilonbéztetés is
lehetséges.

A természethez valé viszonynak (akdr ldthatét, akdr lichatatlant értsiink alat-
ta) kiilonb6z8 mddjai léteznek a nagy szellemi tradicidkban. Ezek a médok
egyszersmind szinteket is kijel6lhetnek.
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Egy specidlis tibeti (bon) felfogdst bemutatva, Tendzin Vangyel rinpocse
harom hierarchikus szintet kiilonbéztet meg. Ha most ismertetjiik tanitdsdt,
a hindu doktrindhoz hasonléan nem egy Tibettel (és Indidval) kapcsolatos
elfogultsdg, egy f6ldrajzi és valldsi partikularizmus miatt tessziik, hanem mert
helytdl és id6tdl fuggetleniil érvényesnek taldljuk a természethez valé tradi-
cionilis viszonyulds tekintetében. Mdshogy nevezve, de ezek a szintek t6bb
tradicidban is megallapithaték.

A ldthaté természettel — annak erdivel és elemeivel — val6 azonosulds képes-
sége az elsd szint, amelyrdl mdr volt sz6, és amelyet a Rinpocse ,,sémdnisztikus
tudatossdgnak” nevez. Ez a fizikai természet dtlelkesitésének és él§ szemléle-
tének a sikja:

»ha a természetes vilighoz mint élettelen dolgok mechanikus 8sszességéhez
viszonyulunk, szimunkra élettelenné vélik. Ha a testiinkhéz mint gépezet-
hez viszonyulunk, gépezet lesz szimunkra. Ha a valldst fantdzidnak latjuk,
fantézislds lesz nekiink. Am, ha a természetes vildgot élének tekintjiik, tele
szellemi és elemi lényekkel, akkor beszélni kezd hozzdnk. Ha a testet isteni
palotdnak tekingjitkk és nagy jészerencse eredményének, valamint a meg-
vildgosodds eléréséhez szolgdld legjobb lehetséges jarminek, akkor ez lesz

»

az a jarm(, mely tdl visz minket a haldlon.” (Tenzin Wangyal: Gydgyiris
Jformdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sdmdnizmusban, tantrdban
és dzogesenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 29. o. Jakab Katalin forditdsa)

E szinten a természet jelenségeivel és tényez8ivel azonosulunk; stabil, pu-
ha f6lddé, meleg dthaté tizzé, csobogd tiszta vizzé, megfoghatatlan, szabad
levegbvé és nyilt, tartamfeletti térré valunk, anélkiil, hogy onazonossigunk
barmelyikben kimeriilne. Ez a kisebb misztériumok szférdja — mindazondltal
misztériumoké, melyek dtalakitjidk az embert és hozzdjarulhatnak abszolat
dtlényegiiléséhez. A természethez valé viszony e dimenzidja tekintetében a
legtobbet taldn az észak-amerikai siksdgi indidnoktdl és a belsd-4zsiai nomd-
doktdl tanulhatjuk, annak a legtisztibb képvisel8it6l, amit Frithjof Schuon
Lhiiperboreai simdnizmusnak” nevezett. (Ldsd a , Tradiciondlis természetszem-
lélet” cimi gyljteményiink elsé felét.) Ha az els szint hidnyzik, a természet-
hez val6 viszony magasabb szintjei nem biztos, hogy meg tudnak valésulni. Az
a felszabadité megkiilonboztetés és végsd beteljesedést hozd szabadsdg, ami-
16l Patanydzsali sz6lt, a prakriti ismerete és tisztelete nélkiil nem realizdlhatd,
csakis hamis ,természetfelettiként”.

A széban forg tibeti felfogds mdsodik sikja a , tantrikus szint”, a tantrikus
buddhizmus médszereinek dimenzidja, ahol a hangstly az el6bbieket kove-
téen mar nemcsak az elfogaddsra és az azonosuldsra esik, hanem a kiilonbé-
28 jelenségek és tényez8k dralakitdsira. A természet még istenibb és bensbb
aspektusdra. Ezen a szinten az a hozzdillds a jellemzd, amit Julius Evoldtdl



304 KORNYEZETI NEVELES

késbb idéziink. Okolégiai vonatkozdsban mar nem gondoskoddsrél vagy
meg0rzésrdl van sz6, hanem a negativ jelenségek transzformdciéjérdl, transz-
cendens értelmiik megvaldsitdsardl. Az dralakitds nemcsak elhagydst, hanem
sajdtos szellemi kreativitdst is jelent.

A természethez — és igy a kornyezethez — vald viszony végs6 dimenzidjit a
bon tradicidban ,,a nagy beteljesiilés és nagy elmélyedés” (dzogesen) szintjének
nevezik. Metafizikai radikalitdsaban ez hasonlit Patanydzsali és a klasszikus in-
diai jéga felfogdsdhoz — habar a megkiilonboztetésnek és a kettdsség tételezésé-
nek a szerepe jéval kisebb. A természet jelenségeit ezen a fokon az tirességbe és a
fénytermészetbe vezetjiik vissza, ami a nagy misztériumok szintjén valésul meg.

»A sdmdnisztikus gyakorlat rendet teremt a teret betolt§ dolgok kozott, a
gyakorlds erejével megtanulunk hatalmart gyakorolni a megnyilvdnulé foléee,
amely akaddlyozhat minket, és elsajititjuk, hogyan taldljunk tdmogatdst a
kornyezetiinkben. A sdmdn nem t6r8dik tdl sokat az absztrake filozéfidval.
Helyette megtanulja, hogyan kapcsolédjon bizonyos er8khoz, hogyan ke-
zelje azokar, és szitkség esetén hogyan védekezzen elleniik. [...]

A tantrikus gyakorlé semmit sem utasit el. Helyette fogja, ami a keze
ligyében van, s széppé alakitja, az iires teret ékitd szent disszé valtoztatr-
ja. A kozonséges kdprizatlények buddhdkkd alakulnak, a hangok szent
mantrédkkd, az érzés gyonyoriséggé. A gyakorlok eleserélik kicsinyes, onhitt,
jjedt, boldogtalan, nyugtalan identitdsukat egy nyitott, korldtlan, megala-
pozott, gyonyorteli, békés onazonossigra.

A Nagy Beteljesiilés gyakorldja a tiszta iires térben ¢él, és nagyra érté-
keli azt. Elenged mindent, még az én érzését is, és mindez felolvad a ha-
tartalan alapban, a kinsiben, amelybdl minden jelenség tiszta fényként és
tiszta tapasztaldsként kél fel. Minden iires, és az tiresség elégséges.” (Tenzin
Wangyal: Gydgyitds formdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sd-
mdnizmusban, tantrdban és dzogesenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 59.
o. Jakab Katalin forditdsa)

Az idézett szerzd bélcsen felhivja a figyelmet arra, hogy a hdrom szint
koztl egyik sem elhanyagolhaté. Egymadsra épiilnek, és a nagy mesterek egész
életiikben gyakoroltdk az alsébb rdtekintéseket is. Dontési helyzetben nem
egy kiilsSleges hierarchia alapjdn kell vdlasztanunk koziilik. A legmagasabb
rendd nem mindig az, amit annak neveznek, csakis az, amellyel effektiv ered-
ményeket ériink el, tartozzék barmely szinthez.

Es valéban, a természetesség olykor a legmagasabb természetfeletti 4llapo-
tok jelz8je: a természetes tudatossdgé, a természetes jelenlété, a velesziiletettsé-
gé (szahadzsa) és a nem-sziiletett, végtelen, tiszta tudaté.

*
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A végsé nagysdgrend(i tanitdsokat, amilyenek példdul a kaivaljdra vagy a
természetfeletti tirességre (sinjatd) vonatkozok, soha nem szabad az alsébb
szinten érvényes tanitdsok ellen forditanunk. Az elébbiek semmilyen médon
nincsenek aldrendelve az utébbiaknak, vagyis nem minden esetben kell meg-
valdsitani az alsébb szinteket, egy teljes és abszolut realizdcié bizonyossiga
azonban azokat is megkéoveteli. (Emlitést tettiink nagy mesterekrél, akik
egész életitkben — kegyességbdl és szivbdl — végezték az el6készité gyakorlato-
kat is.) Témdnk tekintetében ez azt jelenti, mivelniink és gondoznunk kell a
természetet, mert az nemcsak meghaladdsdnak a médja, hanem a meghaladds
bizonyitéka is.
Miként René Guénon irta:

»A létezd [...], mondhatni, a kornyezd vildgbdl kolcsonvett elemeket magdra
oltve fog megnyilvdnulni, 4m ezek [vagyis a kornyezeti elemek] »kikristdlyo-
soddsdt« sajdt bensd természetének a kornyezd vildgra gyakorolt hatdsa fogja
meghatdrozni”. (René Guénon: A nagy tridd. Budapest, 2007, Arcticus, 82.
o. Szildgyi Gyongyi forditdsa)

A kornyezet emberre gyakorolt hatdsa és az ember kdrnyezetre gyako-
rolt hatdsa koziil az utébbi a déntébb, ez viszont nem jelenti azt, hogy az
elébbinek semmilyen szerepe nem lenne. Az embert, aki szdmottevd hatdst
gyakorol a kornyezetére, egészen mds hatdsok érik a kornyezet fell, mint
aki csak passzivan elszenvedi annak hatdsait. (Olyan ember, aki semmilyen
hatdst nem gyakorol a kdrnyezetére nincs.) Ebben az értelemben a kdornye-
zetiink majdnem pontosan olyan, mint amilyenek mi magunk vagyunk. Azért
majdnem, mert a centrum minden esetben bir valamiféle elsébbséggel a pe-
riféridhoz képest.

A konzekvencidkat levonva, azt kell mondanunk, hogy az ember végiil is
két okbdl tapasztal 6koldgiai valsdgot maga koriil. Egyrészt — ne kerteljiink
— éppen ez az a kornyezet, amely az & mindségének és ontoldgiai mibenlétének
megfelel. Masrészt — és ezt még nem nyomatékositottdk eléggé — azért, mert e
vdlsdgos kornyezetnek valamiféle funkcidja lehet az 6 életében (szellemi funkcidja,
hiszen mdsmilyen pozitivum ebben a tekintetben nem képzelhetd el).

Az utébbi ok tudatdban fogalmazhatta meg Evola a némelyeket felhdbori-
t6 gondolatot:

»egy nagyvdrosban, a tdmegek uralma idején, a szinte irredlis, arctalan 1é-
nyek hangyabolydban taldn természetesebb tton realizdlhaté az elszigete-
18dés vagy az elszakadds lényegi értelme, mint a hangafiives pusztdk vagy
a hegységek magdnyaban”. (Julius Evola. Meglovagolni a tigrist. Budapest,
2009, Persica, 146. o. Franco de Fraxino forditdsa)
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Tekintettel példdul a feltételes médra, tigy gondoljuk, nem a ,savanyt a
s2618” esetérél és helyzetigazoldsrdl van szé. Valdban minden vilsdg az abszo-
lat igazsdgok és magasabb szintek elérésére inspirdlhat benntinket.

*

Befejezésként foglalkoznunk kell azzal, hogy bizonyos tradiciondlis doktri-
naknak megfelelden miért és milyen értelemben elkeriilhetetlen — mds ka-
tasztrofdk mellett — az okoldgiai 6sszeomlds.

A hagyomdnyok, bdr elismernek felfelé ivels dtmeneti szakaszokat, végiil
is a hanyatlds és a teljes Osszeroppands elkeriilhetetlenségét tanitjdk az 4lta-
ldnos és automatikus evolucié elvével szemben. A korszak, amelyben éliink,
hindu kifejezést hasznilva a kali-juga, az utolsé és sotét korszak, melynek ro-
videsen a végsd szakaszdba lépiink. Térténelmi értelemben elképzelhetetlen,
hogy a hanyatlds teljesen visszafordithat6 legyen, igy az is, hogy ne terjedjen
ki a tdgabb és a sziikebb kornyezetre. Ezek valsdgit emberi mdédon nem lehet
véglegesen megoldani.

Bizonyos dzogesen-szovegekben az involicié tételezése az ,6tféle hanyat-
l4s” buddhizmusbél szirmazé elvében jelenik meg. Az ,elszenvedett aldszallas
vagy Osszeszlkiilés” (kasdja) megnyilvdnul az ,élet hanyatldsiban” (djukasdja),
a ,nézet hanyatldsdban” (dristikasdja), a ,szenvek hanyatldsdban” (klésakasdja),
a ,létez8k hanyatldsiban” (szattvakasdja) és a ,korszak hanyatldsiban” (kal-
pakasdja). (V6. Téth Zsuzsanna: Gyokérkezelés. Fejezetek Duddzsomlingpa
A ldtszélagos jelenségek megtisztitdsa cimii konyvébsl. Budapest, 2002, TKBF
szakdolgozat, 101. jegyzet.)

A hanyatlds sokszoros és elkeriilhetetlen, mindazonaltal ebbél a ténybdl
nem kovetkezhet semmiféle passzivitds: meg kell tenniink azt, amit meg lehet
tenni — egy méltdbb vég és egy addig vezetd méltdbb szakasz érdekében (minden
vonatkozdsban, ahol csak lehet).

Sajnos tobben interpretdljik olyan hibds médon a kali-juga egyes tényez8it,
amibél ,a még megviltoztathatok megvaltoztathatatlansdginak” tudata ko-
vetkezik. A huszadik és a jelen szdzad legjelentésebb nyugati szellemi dramlata
kétségteleniil ama 6ssztradiciondlis irdnyvonal, amelyet olykor perennialista
iskoldnak is neveznek. Mindazondltal ennek az dramlatnak egynémely képvi-
sel6je — mikozben a kali-juga tényének pusztdn kiilsé aspektusait ragadja meg

— olyannyira tdlzdsba viszi a korszak sajdtossdgainak tételezését, hogy abbdl a
szellemi lehetdségek és perspektivdk dntudatlan korldtozdsa fakad. Egy sotét
démoni valésigba zdrja magdt és olvaséit.

Emlékezziink rd, mit kérdeztiink napjaink 6kolégusaival kapcsolatban:

»Hogyan lehetne tradiciondlis értelemben vett kolégusnak tekinteni mind-
azokat, akik a tudatot folytonosan csak a kiilsé kornyezetre terelik, a kornye-
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zetbe és a koriilményekbe oltjak?” Nyilvinvald, hogy nem szabad a realitds
negativ arculatait és tényeit letagadni, mert azoknak is messzemend funkci-
6ja van a szellemi aton. A vilsigkutatds szinte iniciatikus szerepet tolthet be,
amennyiben az ember rajta keresztiil magasabb és végsd valdsdgban taldlja
meg onmagdt. A hangstlynak azonban a magasabbra és a végsére kell ke-
riilnie. Nem éliink mindannyian szemétsziget kozelében és ugyanolyan ren-
detlenségben. Az objektiv realizmus semmiféle sugalmazdsdt nem vagyunk
hajlandéak okvetleniil elfogadni, azokat sem, amelyek korkritika dlruhdjiba
bujtatottak. Kozosséget vallalunk és egyiittérziink a jelen korszak 1étezdivel,
a jelenkorra vonatkozé tudatossdg azonban nem elézheti a magasabb jelen-
lét tudatossigdt. A jelenkor-tudat mésodlagos a centrdlis jelenlét-tudathoz
képest.

Hatdrozottan le kell szogezniink, nem kénnyen, de a kérnyezet médo-
sithaté és megvidltoztathaté. Bér végsd soron a véltoztatdsok sem keriilhetik
el a jelen korszak végét, az addig tarté Gt méltébb lehet. A ,korszak hanyat-
ldsa” (kalpakasdja) az ,6tféle hanyatlds” koziil csupdn az egyik. Nem pusztdn
objektiv, téliink fiiggetlen tény. Osszefliggésben 4ll a hanyatlis négy tovabbi
jelével. Ezek koziil a dristi- és klésakasdja ellen az ember nagyon is sokat tehet.
Tantrikus, szellemi és tudati értelemben pedig az élethossz, a létezdk, sét a
korszak hanyatldsa is dtalakithaté. Nem megéllithatd, de transzformélhato.

A végsd, metafizikai igazsdgokat nem szabad kijdtszani a természetet és a kor-
nyezetet jobbité szdndék ellen. Lemondani az 6koldgidrdl azért, mert olykor
— és dllitdlagosan — képesek vagyunk a kérnyezet meghaladdsira, s bensé dton
dtalakitani és tires, tiszta fényként tudjuk tapasztalni a természet formdit (a
fentebb vézolt mdsodik és harmadik szintnek megfelel6en), szerintiink az on-
becsapds és a csalds valészintiségét rejti magdban.

Szemiinkben az érvényes 6kolégia ugyanakkor nem lehet mds, mint lehe-
t6leg végsd tradiciondlis principiumok és idedk alkalmazisi teriilete. A meta-
fizikai igazsigok alkalmazdsai — azoknak kiilonb6z6 teriileteken valé érvénye-
sitései, mintegy azokra torténd levitelei — ugyanekkor mindig tompitjdk (és
ennyiben kockdztatjék) a végsd principiumok és igazsdgok sziikséges stlydt.
Példdul a helyes transzformdci6 és az iiresség fénytermészetének felismerése
metafizikailag dontébb a természettel valé azonosuldsndl. Vigydznunk kell
tehdt a leképzésekkel és az alkalmazdsokkal, melyek kell§ koritiltekintéssel vi-
szont szellemi lehetdségeket és perspektivdkat nyithatnak.

A jelen irds taldn bizonyiték arra, hogy a metafizikai alapelveket lehet al-
kalmazni tgy is, hogy semmi ne sériiljon meg: a leképezd alkalmazds és a
végsd igazsigok elve sem.
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Jegyzetek

'A szemetelés elkeriilése sokkal nehezebb, mint gondolndnk. Egyrészt — mint mdr
volt réla szé — nem csak durvafizikai szemét létezik. Mdsrészt, ha a konkrét sikon is
maradunk, szembesiilhetiink a probléméval, hogy amennyiben semmilyen szemetet nem
szérunk el, akkor is elképesztd mennyiségli hulladék keletkezik életiink sordn (amely
ténnyel magdtdl értet8dden kell kezdeniink valamit). Pusztin ebbél is annak a fontossdga
kovetkezik, amit a természethez vald tradiciondlis viszonyulds mdsodik és harmadik szint-
jeként mutatunk be. A szinte automatikusan termel6dé szemét mennyisége megmutatja,
hogy mennyire elégtelen a polgdri ,szelektiv hulladékgy(ijtés”, és mennyire sziikséges
az, amit a kdrnyezet transzformdcidjdnak neveziink. S8t, ezen 4talakitdsnak is oly gya-
korinak és sokrétlinek kellene lennie, ami a kérnyezethez valé viszony harmadikként
bemutatott dimenzidjdt igényli.

2 Szeretnénk felhivni a figyelmet még valamire, ami magdndl a fogyasztdsndl is
jellemz8bb az tigynevezett fogyasztdi tdrsadalom esetében: ez pedig a csomagolds. Nincse-
nek birtokunkban erre vonatkozé pontos adatok, de dgy tlinik, hogy a szeméthulladék
legnagyobb része nem egyszerlien a fogyasztdsbdl, hanem a beszerzett és elfogyasztott
dolgok csomagoldsdbdl keletkezik. A divat ugyancsak kevésbé tudna érvényesiilni cso-
magolds nélkiil, amit a ,talmisdg” egyfajta jelképének foghatunk fel. Ha nem is olyan
fokon és formdkban, mint manapsdg, a fogyasztdsban még van valami alapvetden ember-
hez tartozd. Ugyanezt mér nem tudjuk elmondani a csomagoldsrdl (noha nem vagyunk
puritdnok és naturalistak). Megtévesztésre és hazugsdgra épiil, és ennck megfeleléek a
kovetkezményei. A talzott fogyasztdsban lakozé egyéni hibdk mellett a csomagolds egy
széndékos 4rtd szdndék és hamissdg szimbélumdnak ldtszik, nem egyszertien a felelétlen-
ség kifejezje.



