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Kiilonos tekintettel a kirnyezeti nevelésre

most kovetkez8kben egy dtgondolt koncepcm alapjdn szeretnénk éreé-
kelni a magyar kozoktatdsi rendszert és azok résztvevéit. Oszinte és kon-
struktiv helyzetjelentést kivinunk adni. Az 8szinte azt is jelenti, hogy rendki-
vill kritikus, ami a téma stlyossagdt tekintve alapvetd hozzdallds. Azt kérnénk,
hogy a visszajelzésekben senki ne 4ltaldnositson, és ne vegyen magdra olyan
kritikdt, ami nem az 6 munkdjic illeti. Aki felismeri sajdt viszonyuldsdt, maga-
tartdsdt, annak szdmdra is segitd reflexiéként szdnjuk és bizunk benne, felisme-
ri a véltozds fontossdgdt. Célunk ennek segitése, s ehhez kériink nyitottsdgot.
Minden tdrsadalmi teriileten rengeteg kornyezeti tudatossig kialakuld-
sat ellehetetlenitd gdt lelhetd fel, igy az dllamrendszerben, a civilsztérdban, a
cégek, a lakossdg, a hivatali kornyezetvédelmi szféraban is. Az aldbbiakban
csak a kozoktatdsban, pedagdgidban tapasztalhaté nyilvdnval6 és ldtens gi-
takkal kivinunk foglalkozni, egy leir6, okfejtd, feltdrd, vitaindité fejtegetéssel.
Szdmos megdllapitds hdtterét a terjedelmi korldtok miatt még példik szintjén
sincs lehetdségiink részletesen bemutatni, de most nem is ez a cél. Sokkal in-
kabb egy esszencidlis 6sszefoglalé képet nyujtani a tendencidkrdl. A részletes
kifejeésre az Eletharménia Alapitvany' mds anyagaiban, tanulmanyainkban,
illetve személyes parbeszédek, vitdk kezdeményezése sordn nyilhat lehetdség,.

IDOSZERU PEDAGOGIAI CELOK ES A JELENLEGI HELYZET,
AVAGY A ,,KORNYEZETI FELRENEVELES

Vajon ma az oktaté-neveld intézmények hol keresnek megolddst és mit adnak
4t arra vonatkozdan, hogy a vildg stlyosbodd problémadira és ezaltal életiink
halmozédé kérdéseire milyen megkozelitést alkalmazzunk, hogy milyen utat
vélasszunk? Vajon ma a kézoktatds hogyan készit fel az életiinkben felmeriilg
vératlan, nehéz helyzetek kezelésére? Ezzel szemben, és a viltozdst egydltaldn
nem segitd indulatos vélemények mellett, az intézményeknek, a pedagégusok-
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nak, vajon miért nincsenek legaldbb hallhat6 kételyeik, s még ha bizonytalan,
de legaldbb megfogalmazott kérdéseik? Pedig a helyzet szinte orditja: Tértén-
jen mdr valami sajit magunkbdl, sajit er6bél, sajit magunkért!

Ha a jelenlegi koriilményekre tekintiink, akkor a mai kérnyezetpeda-
gbgiai elvdrdsok rendkiviil fontos pedagégiai elveket fogalmaznak meg.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 57. kozgytlése 2002. december 20-dn a
2005-2015 kozotti évtizedet a Fenntarthatésdgra Nevelés Evtizedének nyil-
vénitotta. Az OECD ENSI-SEED? kezdeményezésére elindult a Zsldévo-
ddk és Okoiskolik hilézata, a kbrnyezetvédelmi és iskolai kezdeményezések
programja. Magyarorszdg a nemzetkozi elvdrdsokat figyelembe véve minden
jelentdsebb egyezményt aldirt; elhatirozdsdban, kornyezet- és oktatdspoliti-
kdjiban koveti az Eurdpai Kozosség tagdllamainak hatdrozatdt, miszerint a
kozosség valamennyi orszdgdban konkrét lépéseket kell tenni a kdrnyezeti
oktatds eldmozditdsira. A Nemzeti Alaptanterv és a Kerettanterv kozos ko-
vetelményként hatdrozza meg a kornyezeti nevelési feladatokat. A kérnyezeti
nevelés céljaként és sajdtossdgaiként a nemzetkozi irodalom? szépen meg-
fogalmaz egy sor valéban fontos fejlesztési teriiletet, amely eltér a hagyo-
mdnyos (az egyes diszciplindk tantdrgyain alapuld) tanuldsi folyamattdl. A
megfogalmazott mddszerek: a kornyezeti ismeretek bdvitése és a kornyezet-
szennyezés és -védelem irdnt vald érzékenység felkeltése, a gyermekek sza-
badban, terepen valé interaktiv, élményorientalt foglalkoztatdsa, tematikus
programok, tantdrgyi integrici6, a témdhoz kapcsolédé pedagdgiai prog-
ramrészek, a kognitiv képességek és egyéb kompetencidk fejlesztése, helyi és
konkrét problémdk elemzése, a rendszerszemlélet és a kozosségi-részvételi
képességek fejlesztése.

Mindezen pozitiv felismerései, javaslatai, irdnyai mellett a févonulatdba
tartoz6 hazai és nemzetkozi kornyezetpedagégiai fejlesztési koncepciok mégis
azokon a kereteken beliil maradnak, amelyek fogalmi, szemléleti onellentmon-
ddsossiguk miatt eddig sem tudtak ldtvdnyosan, érezhetéen javitani a hely-
zeten. Kisebb szdimban akadnak nagyon értékes, rendhagyé megkozelitések,
amelyek felismerik az alapokban rejld problémdkat, de dltaldban a meg nem
értés vagy hdritds folytdn ezek a felvetések nem kapnak kell§ figyelmet, nem
foglalkoznak veliik. A jelenlegi paradigma ehelyett a tudomdnyos pedagdgia
dltaldnos szakmai trendjeit preferdlja feltételként, ezekben ismeri fel a kornye-
zeti nevelés megfelelé eszkozeit, és hidnyukban az eddigi eredménytelenség
vélt okdt. Ezeken a mddszertani valtoztatdsokon kiviil a természet- és kor-
nyezetvédelmi ismeretek, az 6koldgiai tudds sziitkségszertien magasabb szinti
oktatdsit preferdlja. Mindez a jelenlegi dllapotok kozott valéban rendkiviil
fontos. Azonban, ha a pedagdgia és az oktatdsi rendszer céljdt, értékrendjét, az
emberrdl és a természetrdl alkotott képét, vildgszemléletét, értelmezési rend-
szerét, fogalomhaszndlatit nézziik, akkor azt lithatjuk, hogy ehhez képest a



KotoGiNn ROBERT: A MAGYAR KOZOKTATAS KORULMENYEI 263

oreformdlt” kornyezetpedagdgia csupdn formdjiban, kiilalakjaban véltozik, de
lényegi tartalmdt, szemléleti szintjét, mindségét tekintve alig vagy semmit.

Mivel az alapelveket tekintve ezt is a jelenlegi modern tdrsadalmi és neve-
lési szemlélet, cél-, eszkdzrendszer tdpldlja, és ez szintén hozzdjirul a jelenlegi
vélsdg kialakuldsdhoz, igy az Shajtott ,visszataldldst” ettél nem virhatjuk. A
kornyezeti neveléssel értékteremtést hirdetnek, ezen pedig a materialista szint(i
okoetikdt értik, amiben érezhetd a funkciondlis kornyezetvédelmi megkoze-
lités is. Holisztikus szemléletrdl beszélnek, de az empirikus pozitivista tudo-
ményos paradigmdk viligképén beliil, amibdl kiilon kiszakitjdk a kornye-
zetet (természet—kozosség—kulttra). Ehhez képest figyelemre mélték azok a
javaslatok, amelyek humdn teriiletekre, valldstanitdsra, etikai alapokra hivjak
fel a figyelmet és az igazsig keresésére 6sztondznek egy viszonylag nyitott és
reménykeltd emberi hozzdilldssal. Azonban kidbrandit6, amikor ugyanezt a
szellemi teriiletet tdvolsdgtartéan kulturdlis funkcidként irjék le, megmutatva
ezzel, hogy lényegétdl valéjidban messze dllnak. Ez a pedagégia is kiemelten
kezeli a képességeket, tudatossigot, de kitlinik, hogy mindezeknek ugyanigy
csak a jelenlegi fogyasztéi tdrsadalom 4ltal kivdnatosnak tartott Ggynevezett
érvényesiilési, funkciondlis kompetencidkba tartozé részteriileteit és szintjeit
veszik figyelembe, amelyek csupdn a ,mikods” kornyezetvédelmet segitik, és
az 6npusztité modern tdrsadalom tovibbmozgatéi. Mindez az ember—termé-
szet kapcsolathoz, harmonizaldsihoz kevés, csak a jelenlegi vilagképet, tdr-
sadalmi struketrdt konzervélja. A fenntarthatésdg pedagdgidja az interdisz-
ciplindris megkozelitést, a tantdrgykoziséget preferdlja, de nem ldthaté ennek
magasabb szint(i pedagégiai célja a szokdsos, (lexikdlis tuddst nydjt6) oktatdsi
célokon kiviil. Nem ldthat, hogy ez az igény a holt tantdrgyakat milyen tton
véltoztatja egységes, €16 tuddssd. Beszél az alapvetd motivaldsrdl, de szdimunk-
ra a leirt ,hogyanbdl” nem érzékelhetd, hogy ettdl a gyermekek mitdl fogjik
jobban szeretni az iskoldt, ha az alapvetd mechanizmusok, célok, struktiardk
és a személyi dllomdny a régi marad.

Annak ellenére, hogy a mai kornyezetpedagdgia szdmdra is koztudott,
hogy az ismeretkozvetités onmagiban nem eredményez magatartdsvaltozdst,
legfeljebb pozitiv attittidalakuldst, a legtébb intézmény féként a tdjékoztatd-
son, vagyis csak az ,értelmi” szférdban miikodd pedagdgidn keresztiil kivdnja
a szemléletet formdlni, a tudatossigot novelni, a szokdsmintdkat megerdsi-
teni. Attdl fuggetleniil, hogy a mai dltaldnos pedagdgiai dogmadval szemben
valéban alapvetd hidnyossdgot és igényt fogalmaznak meg, igazdn mégsem
léthatd, hogy mitdl is alakul majd ki ténylegesen a gyermekben a kdrnyezeti
tudatossdg. Hidnyzik a valtozds feltételeinek, hdttérfolyamatainak bemutatdsa,
az alapokhoz val6 vonatkoztatds és a megkozelités ellendrzése. Még mindig a
tiinetek (mddszertani kompetencidk, pénzhidny) szintjén keresik a megold4-
sokat, és hidnyzik az eredendd, mélyebb okokra koncentralds, hidnyzik a valé-
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di tdrsadalmi, kulturalis, pszicholégiai, spiritudlis dimenzidk vizsgélata, ami
alapvetd a valédi megértéshez és a pedagdgiai megolddsok, célok, a kiildetés
megfogalmazdshoz.

Modszertanilag és a kozvetlen célokban lehet bdrmi rendhagyd, ha szem-
léletileg és végsd céljaiban nem az, nem vdrhaté igazi el6relépés. Mindezek
teljesen megegyeznek a ,z6ld” mozgalmak attitidjével, megkozelitésével,
szemléletével, hiszen a kornyezeti nevelés nemzetkozi és hazai kore dltaldban
a kozoktatdsban és a civil mozgalomban is jelen van, és onnan integralja meg-
kozelitéseit, tuddsdt, médszereit a pedagdgidba. Tehdt, véleményem szerint,
a szitkséges ismeretbdvitési, mddszertani és finanszirozdsi eszkozok mellett,
a kornyezeti nevelésben az alapok mélyebb, esszencidlis feliilvizsgélata a leg-
szitkségesebb. Természetesen mindenki feladata a természet megévésdban valé
személyes, tevékeny részvétel sajdt életteriiletén, azonban a nevel6k-oktaték
teriilete az, ahol ez kiilondsen nagy lehetdséget, felel6sséget és feladatot jelent.
A szemlélet és a viselkedés alapja (a csaldd erds hatdsa mellett) ugyanis itt ala-
kul ki, ebben az intézményrendszer dltal meghatdrozott életszakaszban. Nem
elfogadhaté, hogy a kézokratds feladata ma abban meriiljén ki, hogy egy beteg
tarsadalomhoz val6 alkalmazkoddsra prébéljon felkésziteni.

A jelenlegi dllapotokat tekintve azt mondhatjuk, hogy a fenti nemzetkozi
ykirakatpolitikai” véllaldsok ellenére Magyarorszdg minden téren a fenntart-
hatatlan ,novekedést” erdsiti tovdbbra is. A kozoktatdsban pedig a rafordi-
tott millidrdok ellenére tovébbra is a régi pedagdgiai paradigmdk, szokdsok,
reflexek miikddnek. Ott tartunk, hogy kijelenthetjiik, a kdzoktatdsi rendszer
szinvonala egyre mélyebbre siillyed, egyre tavolabb keriil a jelenkor dltal meg-
kivant kiildetésétdl. A kornyezeti tudatossdg személyi kialakuldsdhoz sziiksé-
ges feltételek a legtobb intézményben nem adottak, sokszor nem is ismertek.
A kozoktatdsi rendszer paradigmadi, koncepcidi, prioritdsai, struktardja, koz-
vetett ériékrendje, kultdrdja, személyi mindsége megegyezik azzal, amely a
problémat létrehozta. A fenntarthatatlansdg pedagégidja mindségileg semmit
nem viltozott.

Annak ellenére, hogy a kdzvélemény és a politika is a kovetkezd gene-
raciékedl vérja leginkdbb a szemléletvéltdst, az innovativ megolddsokat, az
Uj fenntarthaté életmédot, ennek elérésére, megteremtésére relevins méodon,
szakmailag megalapozottan nem torténik semmi. , Térekvések”, kampdnyok,
egyoldald stratégidk, programok vannak tomegével. Azonban az eredmények
minimdlisak, ellentmonddsosak vagy mds teriilet dltal megsemmisitden le-
rontottak. Az intézményesitett kornyezeti nevelés, szemléletformdlds osszes-
ségében nem mondhaté eredményesnek, mert a magyar tdrsadalom — ma-
kodésének, magatartdsinak kornyezeti hatdsit nézve — nem vilt a sz6 valédi
értelmében ,fenntarthatébbd”, nem vélt kdrnyezettudatosabbd, jelentds cse-
lekvésszint(i kornyezettudatossdgrél nem beszélhetiink, és a jelenlegi feln6vek-
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v6 generdcié sem rendelkezik ezekkel a képességekkel, s6t legtobbszor nevelSik
sem. Tapasztalataink alapjén még a zoldévoda—okoiskola rendszer is rendki-
viil ellentmonddsosnak tlinik a megvaldsuldsa tekintetében. Ki kell mondani,
hogy hazdnkban a legtobb program, pedagdgiai stratégia, személyi tudds és
viszonyulds, szervezeti kultira nem alkalmas valds és tartés szemléletformd-
ldsra. S6t, ha szakmai alapon a kornyezeti tudatossdg meghatdrozé személyi
feltételeit vizsgdljuk, akkor ellentétes hatdsi mddszerekre, folyamatokra buk-
kanhatunk. A kornyezeti tudatossdgra nevelésre hivatott oktatdssal, neveléssel
foglakoz6 intézményekben (néhdny kivételtdl eltekintve) a szervezeti kultd-
raban vagy nem jelenik meg ez a tevékenység (csak papiron), vagy ha mégis,
megalapozott koncepcidk nélkiil egyoldalt vagy épp irrelevins médszertant
alkalmaznak.

A neveldk jelent8s része az esetek tobbségében a fenntarthatdsiggal ellen-
tétes nézeteket vall. Erdeklddésiik minimalis, alapvetd ismerethidnnyal, foga-
lomzavarral rendelkeznek, gyakran tudatos célokat, eszmeiséget, szellemiséget
nélkiilozve végzik eddigi rutinos munkdjukat 4j divatos cimkékkel jelolve,
véltozatlan szemléleti alapon, valtozatlan megkozelitéssel. A kornyezeti tuda-
tossdg személyi feltételeinek ismerete nélkiil, az erre alapozott szervezeti igény
és/vagy kormdnyzati-fenntartéi elvards és kontroll nélkiil hazdnkban nem be-
szélhetiink a fenntarthatésdg kompetencidjdnak megteremtésérdl hosszitdvon
sem. A megfeleld eszmerendszer, célrendszer, szemléleti méd és mély alapel-
vek nélkiil a j6 kezdeményezés is csupdn iires szélamok ismételgetése, mint
ahogy a zold6évoda és okoiskola rendszer és a hozzd kapcsol6dé cimek eseté-
ben jél lithatd. Ugyanis az intézmények koziil sokan csak minimédlisan (azaz
nem lényegileg) kiillonbéznek a ,fenntarthatatlansig pedagégidjic” képviseld
intézményektdl. Sét, e cim kontraindikdle hatdsdt is meghgyeltiik, ami tobb
intézmény esetében egyben lényegi irrelevancidjat mutatja. Sokan agy llnak
a megfogalmazott célokhoz, hogy ,mi mdr elismert intézmény vagyunk, mi
maximdlisan igy mikédiink, mi tudunk mindent, nekiink mar nem kell sem-
mivel sem foglalkozni, nekiink ezt mar nem kell elmondani” stb. Kézben a
valésig egészen mds. Tobben még annak sem felelnek meg, amit a kritériu-
mok elvdrnak, nemhogy egy valédi 6kolégiai médon miikddd intézménytdl
elvirhaté szigorabb kritériumrendszernek. Sajnos sokszor jellemz8, hogy a
kornyezeti nevel$ pedagégusok mintegy mdsodvonalban dolgozva mdr csak
a széthullott, inkoherens, a tényleges kontextusbdl kiszakitott, 6sszefoglalt in-
formidcidkkal dolgoznak.

A kifejezetten kornyezetszennyezd cégek, ipardgak részérdl az Ggynevezett
,z0ldrefestés” gusztustalan jelensége is tombol a kézoktatdsban, mert nagyon
sok intézményben semmilyen kritikai képességgel, szakmai vagy etikai kont-
rollal nem szabdlyozzdk ezt a tendencidt.” Ilyen kdzegben akdr az ENSI-SEED,
akdr az Eletharménia Alapitviny megkézelitése a legnépszertitlenebb koncep-
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ci6 lesz. A legnépszer(ibbek az oktatdsi jellegtli és csak a gyermekekkel (nem
a pedagdgusokkal) divatos mddszertani szinten foglalkozé programok (cégek
és civil szervezetek, iskoldk, kampdnyaik), és persze a pénzt hozé programok.
Az egyik {8 probléma, hogy a kozoktatds brutdlis alulfinanszirozdsa minden
etikai és szakmai problémat felerdsit és Gjakat, még rombolébbakat general.

A pedagdgusok tobbségének (hangstlyozzuk: tapasztalhatd) 4ltaldnos hoz-
z4alldsa a kornyezeti neveléshez a kozony és a haritds. Ezért ezt a feladatot jel-
lemzden csak a kornyezeti nevelési témdval kiilon megbizott vagy azt onmaga
felvéllalé személy végzi az intézményekben. Amennyiben a pedagégus kény-
szerszerepként véllalja, akkor dltaldban — mint barmely foglalkozdsban, ha azt
valaki kényszerként végzi — magatartdsa hiteltelen és munkdja kontraproduktiv.
Egyediil akkor beszélhetiink szemléletformalé er6rél, ha az intézményben bar-
melyik személy bensé motivacidbdl, lelkesen és hiteles, kovetkezetes tettekkel,
holisztikus szemlélettel rendelkezik. Sajnos ez nagyon ritka.

A kornyezeti nevelésben”, azaz az ember—természet viszony tanitdsiban,
kialakitdsdban torzitdsok tapasztalhat6k, ha a felszines leegyszer(isités miatt
a téma, az informicié ,16g a levegében” és ilyenkor a megalapozatlansig, a
téma megfeleld kontextusba helyezésének elmaraddsa miatt az egész kony-
nyen elutasitdsra keriilhet. Ide tartozik az is, ha a pedagdgus vagy egyolda-
14, felszines paradigmak alapjin téves magyardzatokat ad fontos kérdésekben,
vagy bizonyos dilemmdknal szubjektiv véleményét tényként kozli. Altalinos
az egész intézményrendszerre a ,szétvélaszthatatlan szétvélasztdsa” szemléleti,
gondolkozdsi, magatartdsi szinten. Megdobbentd, de sokszor tapasztalhat6 a
mir eleve cinikus kozony, bagatellizdlds, sét lenézés azzal szemben, ha valaki
onként elhivatottan kornyezeti—tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozik.

MIERT NEM KEPES A MAI Il\{TﬁZMﬁNYI}E}\ID’SZER A
KORNYEZETI TUDATOSSAG KIALAKITASARA?

Barmilyen értékrend vagy kivant viselkedésmdd eléréséhez alapvetden ismerni
kell, hogy annak kialakuldsa milyen feltételekhez kotott, milyen forrdsbdl és
milyen folyamat sordn jon létre, egy rendszerben szemlélve milyen tényezdk
hatdrozzdk meg. Ezen feltételek alapjdn kell dtvildgitanunk szervezetiinket (és
az egész oktatdsi rendszert, igy a pedagdgusoknak onmagukat is). Mi az, ami
ebben céljainkkal szembe megy és mi az, ami tdimogatja?

SZERVEZETI SZINTU ANOMALIAK

A jelen tdrsadalmi cselekvést az hozza létre, hogy megkozelitése ugyanaz a
megolddsban, mint a probléma létrehozdséban. A kozoktatdsi intézmények
az ember—természet harmoénidt és véltozdst nem tdmogatd, disszondns és in-
koherens lét- és vildgszemléletet kozvetitenek. Altaldnos a fenntartdk 4leal a
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végletekig ellehetetlenitett pedagdgiai munka, tilterhelt pedagégusok, talter-
helt intézményvezetdk, til magas osztdlylétszdmok, az irdnyitdsi és szakmai
autonémia hidnya, és az egyoldald, anarchikus struktdrdja és koncepciéju,
kovetkezetlen elvdrdsd, értelmetleniil tdlwltote tantervek. Gyakran a pedagé-
giai, intézményi munka alapmotivécidja a teljesitménykényszer, alaphangulata
a ,muszdj”. Leginkdbb egy teljesitménykényszerre alapul a kézoktatds. Ez az
aldbbi lélektani tartalmat és hatdst jelenti: nem belsé motivacién alapul; nem
én-azonos; nem onmagdért vald cselekvés; mindségtelen; kovetkezménye: a
vildg megismerésének teljesitményelvli megkozelitése. Ez a vildg megismerésé-
nek igényét csokkenti, és végiil elnyomja azt, s ezzel egyiitt a természet tiszte-
letét és a védelmére valé motivécidt is!

Egy végletekig destruktiv versenypiaci térbe, szemléletbe helyezték a peda-
gbgiai intézményeket. Sajnos a kdzoktatdsban lépten-nyomon jelen van az élet-
idegen fogyasztéi lét tudatmindségét tdmogatd pszicholégiai kérnyezet. Ma
az iskoldban is érezhetd a piaci szolgdltatdsi attitdd, ami szellemi értelemben
rendkiviil rombolé. A pedagégusok motivicidjdban nagyon el8térbe keriilt
az anyagi és egzisztencidlis kényszer. S6t, mint mdr t6bbszor emlitettiik, a
kényszer lett a legerésebb motivicié az intézmények miikodésében ugyandgy,
ahogy a tdrsadalomban. Ez a gyermekek tudatszintjét, [étszemléletét, vildg-
képét, életcéljait, értékrendjét rendkiviil destruktivan befolydsolja, pontosan
a kornyezeti szemléletformaldssal ellentétesen. Erre szocializdl ma az iskola,
a ,muszdj” léttudat mindent dthat, mindent ez mozgat, ami pusztité hatdssal
van a nevelésre. Sok mdssal egyiitt ez az egyik oka, hogy a kozosségi szellem
az intézményekben eltindben van, s ezzel egyiitt a kozos célok értéke, és az
eredmények is. Nem az elvek, nem a mordl, nem az alkalmassdg diktdl, hanem
a pénz! Ezzel egyiitt tovdbb csokken az iskoldk presztizse, azaz szellemi és mo-
rlis hatdsa is. Az iskola a tdrsadalom szolgdja lett, és nem egy azon feliilemel-
kedd szellemi mthely, mely, ha kell, a destruktiv normdkkal szemben morilis
alapon éles kritikdt fogalmaz meg, és alapértékekre nevel.

Az intézmények a kérnyezeti tudatossigot meghatdrozé tényezéknek csak
szlik szegmensére fékuszdlnak. A legtobb esetben felszines elvek szintjén ha-
tirozzdk meg, de kollektiv szdndék, pszicholégiai feltételek, j6 eszkdztdr, majd
onreflexi6é nélkiil megvaldsitani nem képesek.’ A kornyezeti tudatossdg és a
fenntarthatdsdg az intézmények tobbségének szervezeti kultirdjaban mint ér-
ték, mint kévetendd norma, kozosségi kollektiv minta, szokdsrendszer és szdn-
dék nem jelenik meg. Ezt is nyugodtan hivhatjuk ,kérnyezeti félrenevelésnek”.
Ironikus helyzet, hogy a fogalmi tisztdzatlansdg és torzitdsok miatt maguk
az intézmények sem tudnak errél. Igy lehetséges, hogy a legtobb ,z5ld- és
okointézményben” is mennyiségi alapon kozelitik meg a kérnyezettudatossdg-
ra nevelést, a kdrnyezet vagy a fenntarthatésdg pedagdgidjit a mar meglévsk
mellé, kiegészitésként, tovibbi tevékenységként helyezik tobbletszolgaltatds
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gyandnt. Az intézmény mikodésének lényegi sajdtossiga pedig szinte vilto-
zatlan marad.

Az iskoldk tobbsége tulsigosan elzdrkdz6,® szlik az intézményi kapcso-
latrendszere, és a szervezeti ,kultira” részeként a zdrt ,,gondolkoddsi” stilus
jellemzd, egyfajta ,ndrcisztikus” megkérddjelezhetetlenség. Nincs mentori se-
gitsége az iskoldknak, tandroknak, sok esetben azonban az a tapasztalat, hogy
igény sincs rd. A pedagégus-tovibbképzések is ambivalensek.” Osszefoglalva:
az oktatd-neveld intézmények t0bbsége jellemzden minden olyan programot hdrit,
amelyik kvalitativ megkizelitésii!

6

PEDAGOGIAI MEGKOZELITESEKBEN REJLO GATAK

Rengeteg destruktiv pedagdgiai megkozelités él a gyakorlatban. E mellett va-
l6jédban maga a ,kornyezetpedagdgia” is elmulasztja a probléma alapos vizsga-
latdt és igy kindl megolddst, és itt nem csak a sokszor haszndlt szorongds- és
blintudatkeltd tgynevezett ,katasztrofapedagdgidra” gondolunk, amely hdri-
tast valthat ki. A problémdk gydkerei mélyen a fogyasztdi tdrsadalom és az ak-
tudlisan uralkodé ,vildgnézet” (pl. materializmus, liberalizmus) anomalidibdl
fakadnak. Az iskolai oktatdst dtitatjék a ma népszer(i életrombolé elvek, célok:
haszonelviiség, mennyiségi szemlélet, egoizmus stb.

Alkalmas a mai kozoktatds a szemléletvaltds megteremtésére? A vélasz
annyira egyértelmd, hogy még egy ma elfogadott pedagégiai—szocioldgiai
szint megkozelitésbdl is jol lithatd és egyértelmitien kimondhaté: ,[...] erre
a mai oktatdsi intézmények alkalmatlanok, alapjaiban kell jraértelmezni a
pedagdgiai munkdt, benne a kornyezeti nevelést is, ha komoly eredménye-
ket szeretnénk elérni. A kdrnyezeti nevelés, mint fogalom, és mint pedagé-
giai teriilet annak a kultdrdnak a terméke, amely létrehozta azokat a bajokat,
amelyek ellen igyekezne hatdst kifejteni. Amig e problémdk, anomalidk elleni
kiizdelmeink magukra az anomdlidkra dsszpontosulnak és azonos kulturdlis
attitidbél indulnak ki, addig elsikkadnak, észrevétleniil maradnak a valédi
okok, amelyek sokkal mélyebbek, és amelyek a nyugati tdrsadalom kultdrdja-
ban keresenddk® [...]. A kdrnyezeti nevelés elmélete és gyakorlati kivitelezése
kozote is ellentmonddsokrdl szdmol be a szakirodalom. [...] a kdrnyezeti ne-
velés és az iskoldk gyakorlati céljai kozott keresendd a bajok forrdsa, hiszen az
iskoldk intézményrendszere a meglévd tirsadalmi rendet igyekszik megdrizni
azoknak a normdknak és értékeknek az Gjratermelésével, amelyek a kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos dontéseket hozzdk (Stevenson, 1987).”

Tehdt elmondhatd, hogy ma a kézoktatds nem mds, mint a domindns fo-
gyasztdi tdrsadalom ,kultuszdnak” (eszmerendszerének, szokdsrendszerének,
struktirdjanak) hagyomdnyozéja, szolgildja, és paradigmdival, paradoxonjai-
val egyiitt annak problémdit termeli Gjra és fokozza. Pedig a véltoztatds sziik-
ségességének felismerése alapjdn az lenne a megfeleld, ha célként az optimum-
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ra torekedve pontosan a modern fogyasztdi tdrsadalmi ,éreékek” és érdekek
ellenében nevelnénk! Jelenleg a fogyasztéi értékrendt, és a kovetkezetlentil
szelektdld, szepardlt kornyezeti nevelési munka az dltaldnos. Az aktudlis kor-
nyezeti nevelés egy helytelen ember—természet kapcsolatra épitve még mindig
azokat az eszkdzoket haszndlja (mdr magdval az elkiilénitett ondefinicidjdval
is), amelyek a kérnyezeti problémakat létrehoztik.

A ,reformdlt” kozoktatds magdt a kornyezetvédelmet nem mint természeti
viszonyuldst, nem mint értéket, hanem mint modern civilizdciévédd funkcio-
nalis érdeket oktatja. Abszolut kiilon kezeli, fogalmilag és szemléletileg elsze-
pardlja a tobbi életteriilett8l még ha formalisan az ellenkezdjére is utal. Mind-
ez egy lesziikitett szemlélet, viszony és motivicids alap, és megfelel annak a
hozzdilldsnak, mely magdt a kornyezetszennyezést okozza. A kérnyezetpeda-
gbgia ezt felismerve az integrdldst hirdette. A lényeges elvek megértésének hi-
dnydban azonban, ismét dtesve a mdsik oldalra, a témdnak mar-mdr gorcsosen
erdltetett, buta ,integrdldsa” folyik.

Még mindig szepardlt tantdrgyi struktira létezik, ahelyett, hogy szellemi
értékek felé is nyitott életszemlélet, értékrend formélds, az egyénen beliil az
egységes ontudatossdgot noveld, €16 tuddsitadds torténne, amely minden
tantdrgy és minden iskola alapvetd feladata kellene legyen. A tantdrgyi 6ra-
kon ,leadand6 anyagot” tanitanak, nem a vildggal valé viszonyban dolgoz-
nak! Tgy hidba integréljuk a kérnyezetvédelmet a tantdrgyakba, ha a didk azt
is kiils teljesitményelvdrdsként, kényszerként a tantdrggyal egyiitt elutasitja.
A csoddlatos vildg megismerése, felfedezése és ezzel oGnmagunk megismerése
is kiils6 motivdcids teljesitménytdrggyd silinyitddott a modern iskolarend-
szerben. A mai kdzoktatdsi koncepcidk (a valédi kornyezeti nevelSket ki-
véve) a kornyezetvédelmi oktatdshoz, kornyezeti szemléletformdldshoz nem
tartjak alapvetdnek a természet szeretetét, tiszteletét. A mai gyermekeknek
alig van kapcsolata a természettel, mély természetélménye még kevesebbek-
nek, s mivel ez a kozombésséget erdsiti, nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Lehet8séget kell teremteni arra, hogy a gyermekek (és a pedagdgusok is)
gyakrabban élhessenek meg mély természetélményt, mivel csak azt tudja
megvédeni, amit szeret, tisztel és ismer, amivel fizikai, érzelmi és szellemi
kapcsolatban van.

Ma a személyiség tudatos fejlesztése nélkiili (kornyezet)pedagdgia a jellem-
28, ami destruktiv és a (kornyezeti) tudatossdg kialakuldsit gérolja, ugyanis a
holt (6nazonossdg, megélés, alkalmazdsnélkiili, 6nmagért valé) tudds kontra-
indikdlt hatdssal bir ebben a tulajdonsigban is, minthogy a jellemtelen tudds,
a destruktiv alkalmazds veszélyét hordja! Ha csak a viselkedésvaltoztatdsra, az
attitidmodositdsra koncentrdlunk (a személyes és kozosségi értéket, jelentést
elhanyagolva), ez t6bbnyire ugyanigy nem jir bensd viltozdssal. Az embe-
ri viselkedés forrdsa a bels6 miikddés, a lelki, szemléleti, motivaciés alapok
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megteremtése nélkiil nem lehet nevelni, mavelni. Tulajdonképpen ez az Gt az
emberi élet fontos momentuma. Mdr itt megmutatkozik, mennyire alapvetd,
mindent eldontd jelentdségli, hogy mit értiink olyan fogalmakon, mint vildg
vagy megismerés.

A fentiekbdl kovetkezden reflexiv pedagégidra lenne sziikség, amely a tu-
datossdg és a tudds megalapozottan épitkezd novelésén keresztiil valédi, €16,
személyes és intellektudlis kapcsolatot jelent a megismerendd vildggal.

AZ INTEZMENYI KORNYEZETI NEVELESI PROGRAM
ZSAKUTCAJA

A L kipipalés” stilust ,szaktdrcdink” 4ltal kotelezévé valt, hogy a pedagégiai
program részeként kiilon meg kell irni egy kornyezeti nevelési programot is,
a legtobbszor kényszertiséggel. Természetesen kozvetleniil szemlélve, a legnai-
vabb megkozelitéssel érthetd a cél, vagyis a hangsilyok névelése. Nézzitk meg
azonban mds szemszdgbdl is ezt a kornyezeti nevelési programot. A torvényi
elvrds ugyanis felvet néhdny furcsa és kellemetlen kérdést:

* Milyen ismerettanitds az, amely nem jelent egyben a kérnyezet megdva-
sdra valé nevelést?

* Az oktat6-neveld intézményrendszeriink eddig nem nevelt ilyen alapve-
t8 éreékekre?

* A tanitds egyben nem jelent nevelést? A nevelés egyben nem jelent tani-
tast? Ezek szétvalaszthatdak lettek?

* Mit mutat a szétvélasztds? Egyrészt fogalmi és pedagdgiai kdoszt, mds-
részt, hogy ami eddig miikdott és most is mtikodik, az alapjaiban nem
alkalmas erre a célra, ezért kell kiegésziteni egy ,kornyezeti tudatossdg-
ra nevelési programmal”. Ez miért nem tiint fel eddig?

* Ez a megalapozatlan kiegészités feliilirja majd a hibds alapokat? Kérdés,
hogy megoldis lehet-e erre néhdny oldal a pedagégiai programban vagy
bizonyos alkalmi programok?

* Végiil, mit is értiink tulajdonképpen tanitds alate?

Véleményiink szerint a kornyezeti tudatossdg fejlesztésére teljesen felesleges
feladat és kdros megkozelités egy kitlon tantirgyi, célrendszeri, médszertani
koncepciét késziteni egy kornyezeti nevelési program keretében. Miért gon-
doljuk ezt? Ha feltételezziik, hogy kornyezeti nevelési részben leirtak elvi
lényege mdr egy éltalinos pedagdgiai hitvalldsban, célrendszerben, megks-
zelitésben lefektetett, akkor semmi sziikség minden egyes alcélndl felépiteni
Ujra. Ha az egész szervezet j6l megalapozott elveken, elvdrdsokon, mindenki
dltal ismert és elfogadhaté szellemiségen, normdkon alapul, akkor j6 esetben
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megkérddjelezhetetlentiil ezek alapjan és ilyen médon is miikodik. Akkor mi
sziikség van még kiilon tematikus stratégidra, programra? Ha a pedagégiai
programban megfogalmazott alappal (viszonyuldssal, értékrenddel, rendez
elvvel) mindenki rendelkezik, akkor miért nem tigy miikddik a rendszer, hogy
a fentiek 4ltal meghatdrozott kritériumokat mindenki viszonyitdsi és értékelési
alapként figyelembe veszi, amikor tervez vagy cselekszik vagy mar megtortént,
megvaldsitott dolgot értékel, eredményességet vizsgdl? A pedagdgiai program-
nak ugyanis egyrészt ez lenne a szerepe! Miért nem elég, hogy ez az 4llandé
reflexié az egyéni és csoportos munkdban folyamatosan jelen van? Taldn ép-
pen azért kell egymdstdl dtvett szovegekbdl kiilon kornyezeti nevelési progra-
mokat gydrtani, részletekbe menéen rogziteni, az intézményi kommunikdci-
6ban erdsiteni, mert nincs jelen kollektiv célként, elvként, szellemiségként az
intézmény szervezetében? Létezik-¢ ez a folyamatos (6n)reflexid, vagy konform
teljesitménykényszer van helyette?

A pedagdgiai program filozéfidjdnak, lélektani elveinek, pedagégiai meg-
kozelitési médjanak, magasabb rendd céljainak megértése a lényeg, enélkiil
a kiillon program semmire sem garancia. A kornyezeti tudatossigra nevelés
kiilon kezelésével csak a szétvélaszthatatlan szétvalasztdsdt prezentdljuk a
pedagdgusok, a gyermekek és csalddjaik felé. A természet mindenben benne
van, igy a természettel vald taldlkozds és kapcsolat is. Ennek megélése, il-
letve a hozzd valé viszonyulds minden intézményi mozzanattal formdlédik.
A vildg és értékeinek megismerése, megélése, megtanuldsa, elsajdtitdsa az
Osszes programon, tantdrgyon, az intézményi munka minden mozzanatin
keresztiil meghatdrozddik, s a kornyezeti hatdsiban is megnyilvinul. Akkor
beszéliink valdjaban kornyezeti nevelésrél, ha mdr nem beszéliink kornyezeti
nevelésrél." Paradox, de az igazi kornyezeti nevelés végiil megsziinteti fogalmi
onmagdt!

Minden, amit tesziink, szervesen hat a kornyezetre. Tehdt az életrdl
magdrdl van sz, életvezetési tudatossigrol. Nem létezik a krnyezetvédelem
onmagdban, az ebben val6 szepardlé gondolkodds pont a tartés, harmonikus
és természetes kornyezetkiméld szemlélet kialakuldsa ellen hat. Ismételten
hangstlyozzuk, azért sincs értelme kiilon kezelni a kdrnyezettudatossdgra
nevelést, mivel a kornyezeti viszonyuldsra és magatartdsra nézve — mint min-
den mds személyi sajdtossdgra — az egész intézményi mikodés meghatdrozé
erével hat. Tehdt — ahogy a javaslat sz6l — elég az alapok szintjét komolyan
meghatdrozni és azt észintén képviselni, ami — azzal, hogy kritériumrend-
szerként elsajdtitjuk és vele hivatdsunk gyakorldsa sordn azonosulunk — ere-
dend8en meghatdrozza minden részteriilet, alkalmi tevékenység, vagy bdr-
mely mozzanat mindéségét.

Mit is ajanlunk tehdt kérnyezeti nevelési program helyett? A vélasz egysze-
1l és egyben nehéz is: egyetlenegy igazdn jo pedagigiai programot!
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ALTALANOSAN TAPASZTALT MEGKOZELITESI MODOK A
KORNYEZETI TUDATOSSAG INTEZMENYI FEJLESZTESEBEN
Kutatdsunk sordn szdmos intézményi kornyezeti nevelési programot és a hoz-
z4 kapcsol6dé intézményi valdsdgot dttanulmdnyozva az rajzolédott ki, hogy
kevés kivétellel az oktaté-nevel§ intézményekben kétféleképpen igyekeznek
megvaldsitani a kotelezd ,kornyezeti tudatossigra” valé nevelést. Az aldbbi
két forma figyelhetd meg:

1. A vélt hatékonysdgt pedagdgiai mddszertani gyakorlatokat dtveszik, azo-
kat minden szinten és teriileten megprobéljak beépiteni, de szervezeti ki-
terjedés és (Iélektani—szellemiségi) alapok nélkiil.

2. Nem minden szinten kezd8dik el a kornyezetpedagdgia, a kornyezettu-
datos mikodés bevezetése, hanem szimpdtia vagy konnyebbség alapjin
vilogatva, az intézmény miikodésébe, a pedagégiai tartalomba elszigetelt
helyeken beszirva, csak néhdny személy dltal, vagy bizonyos programok-
ban a legkonnyebb véltoztatdsi feladatokkal kezdve.

Mindkét esetben forditott logikdn alapuld, forditott sorrendii folyamattal,
lépésenként haladé iitemben inditjik el a valtozdst. Egy fizikai—pedagégiai—
pszicholdgiai—szellemi irdnyd lépcsSzetes fejlddési stratégide, titemet képzel-
nek el, és ez alapjén tervezik meg az intézményi kornyezeti nevelés bevezetésé-
nek médjdt. Ez kiilondsen a valédi és teljes véltozds megvalésitdsiban benséleg
nem motivéltakra jellemz8 (tudatosan, vagy nem tudatosan).

Az eredményeket tekintve mindkét esetben ugyanaz az eredmény: ,,mu-
szdj légvar™

1. Nem indul el jelentdsnek mondhaté, viselkedési mutatékban mérhetd vél-
tozds, hanem az eddigi alapveté feladatokat tituldljik véltoztatdsnak.

2. Csak a fizikai és pedagdgiai szinten indul el minimdlis, csekély vilto-
z4s, majd ott ledll, megreked. Ez is ugyantgy elégtelen eredmény, mert a
szegregdlt kornyezetvédelmi attitidot erdsiti.

AZ ]::LETHARM(SNIA”ALAPfTVANY JAVASLATAI
A KEZDO LEPESEKHEZ

Az intézmények tobbsége abban a tévhitben van, hogy a kornyezeti és/vagy
fenntarthatdsdgra nevelés, kornyezetbardt mikodés egy plusz teher az intéz-
ményen, amire aztdn mdr tényleg se idd, se erd, se kapacitds. Ezt az attitidot
sajnos a kornyezetvédelemre nevelés kiilon fogalmadnak [étrejotte is tdimogatta.



KotoGiNn ROBERT: A MAGYAR KOZOKTATAS KORULMENYEI 273

Ugyanakkor az ezt kovetd hdritdssal megfosztjuk magunkat, a gyermekeket és
a fiatalokat, hogy felismerhessék, a kornyezettudatossdg — és minden adekvit
szemléleti hdttér — milyen értékeket hoz az életiinkbe, milyen mindségi vélto-
z4st teremt, mit jelent szimunkra. Nem sikeriil tisztdzni, hogy a sztereotipi-
dk igazak-e, hogy valéban veszit-e valamit a viltozdssal, vagy épp magasabb
életmindséget élhet meg dltala. Itt mutatkozik meg a nevelk éridsi felelGssé-
ge. . Kultardnkbél” és egyeduralmui tudomdnyositott, szeparélt viligszemléle-
tiinkbdl is fakad, hogy a kdrnyezetet és a természetet elkiilonitetten kezeljiik.
A kornyezettel, természettel valé fizikai—Iélektani—spiritudlis kapcsolat, sok-
szintd, kolcsdnds hatds életiink szerves része. Az élet korforgdsibdl adédéan
elkeriilhetetlen, hogy a kdrnyezetre nézve ne legyen minden tettiinknek ko-
vetkezménye. Ha a kornyezetvédelemre kiilon keretek kozt neveliink, akkor
célunkkal ellentétben szemléletileg, viszonyuldsban a szeparaltsigot, fiiggetle-
nedést, elszigeteltséget mutatjuk, és a tapasztalatok szerint ez az er8sebb, még
ha formalisan a globdlis 6kolégiai kapcsolatrendszert is oktatjuk. Létni kell,
hogy a jelenlegi paradigmdk szerint az egyéni életvezetést és tdrsadalmi életet
megosztjuk kornyezetvédelemre és az élet egyéb teriileteire. Adekvat megko-
zelitéssel a fenntarthatésdgra és kornyezettudatossigra nem kell kiilén ,ne-
velni”, mert az egészlegesen életharménidra,' személyes tudatossigra nevelés
mindenben ott van, amit tesziink, minden szavunkban, minden tantdrgyban,
minden témdban. Szocidlis, épitett és természeti kornyezetiink ugyantgy rea-
gél viselkedésiinkre, ha csak néhdny teriileten véltoztatunk, de kdvetkezetlen
moédon a t6bbi teriileten ugyanazt a destruktiv, diszharmonikus viselkedést
kévetjitk, mint eddig. Rdaddsul a pedagdgiai minta a teljes viszonyuldsi kép.
Ez nem kiilon teriilet, tantdrgy, téma vagy cél, mert az élet minden teriiletén
szitkségiink van erre a viszonyuldsra, szemléletmddra, készségre. Sziikség van
rd a csalddban, a munkdban, a kozosségben, az egészségvédelemben, az egyéni
fejlédésben is. A kdrnyezetiink védelmére nevelés egytitt jar a létszemlélet, a
mordl és a személyiség fejlesztésével, a tudatossdg novelésével, az egymdsra
figyeléssel, a felel6sségvillaldssal, a gondolkodds fejlesztésével, az értékek vé-
delmével is, de még sorolhatndnk tovdbb. Nem a kornyezetvédelmet kell ok-
tatni, hanem emberhez mélt6 jellem kialakuldsit kell segiteni, vagyis mtivelni,
nevelni a sz6 eredeti értelmében, s nem gy, ahogyan azt jelenleg teszik.
Amennyiben ezt egy intézmény nem tudja megvalésitani, ugy barmilyen
formdban kudarc a kornyezeti nevelés is. Mi az, ami alapvet6en meghatiroz
minden nevelési folyamatot? A sziil8, a pedagdgus és rajtuk keresztiil a gyer-
mek vildgrél, 1étrdl, életrdl alkotott, alakuld, alakitandé eszmerendszere. Az
értékek elsajdtitdsa a szocializdci6 sordn torténik, ahogy a gyermek az adott
magatartds és viszonyuldsi forma megtanuldsa mellett a gondolkodisi alapot
is elsajdtitja, mely egyben meghatdrozdja is a tovdbbi fejlddési folyamatnak. A
gyermek viselkedése ezen centrdlis értékek koré szervezddik, melybdl aztin
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fokozatosan kialakul sajét értékrendszere, majd ebbél szemlélete, gondolko-
ddsmédja és magatartdsa.

EGY MASFAJTA MEGKOZELITES

A teremtés els6 dllapota lehet a kérdezés. Tegyiink fel kérdéseket onmagunk-
nak! Valéban tudjuk, miként lehet a kdrnyezeti tudatossdgot fejleszteni? Is-
merjiik a feltételeit, kialakuldsinak hatterét, folyamatdt? Erdekli a pedagégust,
hogy a gyermek szdmdra a késébbi életében a munkdja mit jelent, értékes-e?
Eredményt szeretnének, vagy csak kipipalt feladatot? Ha nincsenek vilaszok,
akkor arra ne az legyen a vélasz, hogy kezeket széttdrva nem tesziink semmit,
hanem legyiink nyitottak mdsok ttkeresésére, véleményére is. Minimum eny-
nyi, amit ilyenkor tehetiink.

EGY JAVASOLT UT
Bérmilyen értékrend vagy kivdnt viselkedésméd eléréséhez alapvetéen meg
kell ismerni, hogy annak kialakuldsa milyen feltételekhez, tényez8khoz kotott,
kialakuldsdnak melyek lehetnek a kritériumai. Ezekbdl az ismeretekbdl kide-
riilhet, hogy a kdrnyezeti tudatossdg kialakuldsidhoz csak olyan utat érdemes
vélasztani, amelynél pontosan ismerjiik a kiinduldsi pontokat, az alapokat, cé-
lokat és azok eléréséhez sziikséges eszkozoket. Az aldbbi folyamatot minden-
képpen fontos figyelembe venni a vdltozds megteremtéséhez.

Ismeretek, szemléletmédok dnreflexiv vizsgdlata és a véltozdshoz megjeldlt
célok szervezeti szintd kiterjesztése utdn az épitkezés és a megvaldsitdsi folya-
mat sorrendje a kovetkezd:

SZELLEMI ALAPOK
(ESZME, KULTURA, MORAL)

PSZICHOLOGIAI ALAPOK
PEDAGOGIAI SZINT KORNYEZETI SZINT

(TARTALMI, FORMAI)  (TERMESZETI, SZOCIALIS)

A szervezeti és személyi alapokra épitkezés az egyetlen médja a valéban
konstruktiv tevékenységnek, a valédi véltozdsnak. Ebben legfontosabb, hogy
az intézményvezetd tudatosan, elkotelezetten kivdnja a folyamatokat irdnyi-
tani. Természetesen hiteles mitkodés esetén 1étezik tobb irdnyt interakcid."

Miutdn vildgossd vélik, hogy ehhez a nevelési célhoz alapvet8en az ed-
digiektdl eltérd szemlélet és tudatossdg sziikségeltetik magdnemberként és a
munkakozosségekben is, donteni kell! Fontosnak tartjuk, akarunk-e ezért
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tenni, vagy nem? Valdjdban itt nincs kozéput! A fenntarthatdsdg alapkér-
dése: sémdk alapjdn javitgatni akarjuk-e a jelenlegi dllapotot, vagy valéban
véltoztatni akarunk minden szinten? Célja-e a nevelésnek a valédi véltozdst
hozé szemléletformdlds, vagy csak addig merészkedik, ameddig bizonyos
érdekeket nem sért? Megtanit-e az iskola a tudds haszndlatdra, a legmélyeb-
ben valé gondolkoddsra, 6Gnmagunkbdl gondolkozni? Ha az alapok tisztdk,
akkor nincsenek kompromisszumdilemmadk sem! A ,hogyan” is fontos, nem
csak a ,mit”!

Ennek az észinte és a mai helyzet okdn kritikus feltdrdsnak (amely még kozel
sem teljes kor(i) az a célja, hogy kimondja a jelenleg elhallgatott vagy felis-
merni nem kivdnt tényt, hogy a modern és ezen beliil a magyar kozoktatds
jelenlegi formdjéban és tartalmdban biztosan nem fog a magyar tdrsada-
lom (és egydltaldn az emberiség) jelenlegi életpusztité miikodésén, irdnydn
valtoztatni! Osszességében eredménytelenek a hazai kornyezeti nevelési to-
rekvések, mert a fogalmak szintjén elcstsztak az irdnyok, hidnyzik az alap
megteremtése és a részszemlélet felolddsa. S6t a becsiilendd és dldozatos kis
sikerek, torekvések ellenére, a demagdg magyardzatd, nehezen 4tldthat6 és
osszességében negativnak mindsithetd tendencidival kifejezetten hozzdjirul
a vilsdg fennmaraddsdhoz és fokozéddsihoz. A jelenlegi alternativ utak csak
ldtszolag alternativék, egy metafizikai alaphoz valé visszatérés nélkiil valoj-
ban csak Gjabb zsikutcik.

Korunk berendezkedése és torekvései mellett tiszteletre méltd, igazdn
jo irdnyd kezdeményezésekkel is taldlkozni, de napjainkban azok annyi-
ra gyengék, hogy a folyamatokat jelentésen nem befolydsoljik. Azért is
rendkiviil korldtozott a jelenlétiik, mert a valéban rendet teremtd és ezdltal
orendhagyénak” mondott megkozelitések csak személyekhez kapcsolédban,
szellemiséghez, tudatossdgi szinthez kothetden létezhetnek. Barmi toreénik,
ezek nagyon fontos szellemi magokat jelentenek ,sorsszer(i” jeleniinkben és
jovénkben. Az Eletharménia Alapitvany hosszi tava célja, hogy egyrészt
kimondja, tudatositsa a helyzetet, azt az dllapotot, amiben képmutatéan
leledzik ma a kdzoktatds, a pedagdgia és sok pedagdgus. Fontosnak tart-
juk, hogy megmutassuk egy mdsfajta megkozelités sziikségességét és irdnta,
amennyire t6liink telik, az érdeklédést felkeltsiik. A valédi harmonikus kor-
nyezeti viszony kialakuldsdhoz sziikséges valtozasi feltételeket, alapelvi és
gyakorlati formdkat kutatdsok alapjdn is demonstrdlni szeretnénk, s azokat
az embereket, kozosségeket, szervezeteket pedig, akik nyitottak mindezen
értékekre, akik véltoztatni és véltozni szeretnének, kozvetetten és személye-
sen segiteni.
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Jegyzetek

"heep://www.eletharmonia.hu

2 A legfejlettebb orszdgokat tomorité OECD ENSI: | Iskolai Kornyezeti Nevelési
Kezdeményezések” hdlézata. SEED: | Iskolafejlesztés a kdrnyezeti nevelésen keresztiil”
elnevezésti, Eurdépai Bizottsdg 4ltal tdimogatott Comenius 3 hédlézat.

3 ,Az OECD-orszdgok kérnyezeti nevelési fejlesztését dsszefogd nemzetkdzi hdlézat
(OECD-ENSI) megfogalmazdsa szerint a kdrnyezeti nevelés nem specidlis teriilet a tan-
terven beliil, hanem szerves része az osszetett emberi problémékra koncentrdlé tanterv
egészének. A kdrnyezeti kérdések nem kiilonithetSk el az ember el8te 4116 tobbi kérdéstdl,
hiszen mindegyik azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen médon oldhaté meg az
embernek a természeti és szocidlis kornyezetével vald kapcsolata. (...) minden tandrt fel
kell késziteni a kérnyezeti nevelési feladatok szdmdra, ez azonban csak kevés tandrképzd
f8iskoldn valésul meg Eurépdban.” Flizné Kész6 Mdria: A kérnyezeti nevelés koncepciéi.
Iskolakultira, 2002. 1. sz. (PTE BTK Neveléstudomdnyi Intézet) 49. o. On-line: heep:/
www.tki.pte.hu/ikultura/documents/2002/1/tanulm2002-1.pdf

J6 anyagi kondicidkkal a hdttérbdl irdnyitott ,agymosds” folyik a szférdban, profi
marketinggel, csicsdsan és interaktivan eladott hamis tizenetekkel. Ez leginkdbb a nagy
multinaciondlis cégekre jellemzd, amelyek a fenntarthatdsdgot a sajét tizleti érdekeik
alapjdn magyardzzdk, a meg6vé alternativakat kevésbé hangstlyozva, a civileket pedig
negativ fényben bedllitva, a problémdkat elhallgatva, PR kommunikdciéjukat kiemelve
stb. Sajnos ehhez a szakminisztérium és hivatalai is hozzdjérulnak.

5Igy 4llhat fenn az az orditéan hiteltelen helyzet, hogy mikézben az érikon, prog-
ramokon a kdrnyezettudatossdgrél beszélnek, az intézmény miikodése fizikailag és a pe-
dagégusok magatartdsiban, szokdsaiban kifejezetten egészségtelen és kdrnyezetrombold.
Elemezve az ilyen intézményeket kideriil, hogy az ellentmonddsok jelentdsebb része nem
finanszirozdsi hidnybdl fakad (az intézményvezetSk tipikus magyardzatdval ellentétben).
Ez a primitiv dllapot gyakorlatilag minden ,kérnyezeti nevelési” tevékenységet lenulldz.

¢ A legtobb intézmény nem keresi a nonprofit civil szervezetekkel valé kapcsolatot,
civil megkeresés esetén sokszor lekezel8ek, inkorrektek, vagy megelégszenek egy-két ké-
nyelmes kapcsolattal.

7 Altaldban nem alkalmazisorientdltak, nincsenek kovetkezetesen irdnyitott priori-
tdsok, nem érzékelhetd tudatos koncepcié a szakpolitika és intézmények szintjén sem.

8 ,[...] a betegségek gydgyitdsdndl a tiineti kezeléssel dtmenetileg tiinetmentessé te-
hetjiik a betegséget, de a gy6égyulds nem kovetkezik be, igy csak meghosszabbitjuk a
betegség lefolydsdt. Igazi eredményeket mindkét teriileten — az orvostudomdnyban és a
kérnyezeti nevelésben egyardnt — a problémdk okozdinak felderitésével és megsziinteté-
sével lehet elérni.” Lantos Gdbor: Kirnyezeti nevelést, de hogyan? 1. Elméleti alapok. Pécs,
1989, Ormdnsdg Alapitvdny. Idézi Flizné Kdsz6 Mdria: I. m. 44. és 48. o.

? A sajdt szavaival mondja el Flizné Kész6 Mdria: 1. m. 42., 44., 48. o.

1% A kérnyezeti nevelési programok médszertandnak kidolgozdsdnal érzékeleék is az
ellentmondadst, azt, hogy szdmos egyéb teriilet is ide kapcsolédik, s ez ma mdr oddig
ment, hogy ide soroljuk az 8sszes kdrnyezeti viselkedést (szocidlis — épitett kdrnyezet

— egészségtudatossdg stb.). Ezzel aztdn mdr Ugy kitdgitottuk a fogalmat és céljdt, hogy
bizonyitjuk, 6nmagdban nincs értelme a kirnyezeti nevelésnek, a valésdgban nem létezik
ondlléan mint kiilon fejlesztendd pedagégiai cél!

" Mit jelent az életharménia? Az egyén viszonylatait tekintve valéjdban egyetlen har-
moénia megteremtését jelenti, amely a transzcendencidval valé bensd kapesolatbdl ered,
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és kihat az egyén életének minden szintjére. Ezek a szintek az 1.) az egyén onismerete és
egyenstlya; 2.) létszemléletébd] kovetkezden életvezetésében megnyilvdnulé harmoénia;
3.) az emberi, kdzdsségi kapcsolataiban megteremtett harménia; 4.) természeti vildggal,
kérnyezetével megtaldle harmonia.

12 Péld4ul a megfelel§ kornyezet mar kozvetit egyfajta szellemiséget vagy visszahat
a lelki mtikodésre és a szemléletre is. Ez azonban csak abban az esetben miikédik, ha az
emlitett sorrendet igazolva egy mdr adekvdt szemléleti és lélektani tartalommal, irdnyult-
sdggal, megalapozottsiggal, magyardzattal, koherens (hiteles) és konstruktiv médon ké-

zelitjiitk meg, végezziik az adott szintl tevékenységet, alakitjuk ki — minta szdndékéval
— a kdrnyezetet.



