ANANDA KENTISH COOMARASWAMY

MI A CIVILIZACIO?

Ibert Schweitzer irdsaibdl egyértelmiien kideriil, hogy jocselekedetekkel

teli, aktiv élete teoretikus érdekl8déssel is pdrosult, amely az aldbbi kér-
dés kortil 6sszpontosult: Mi a civilizdcié?' Hogyan lehetne helyredllitani? Azt
ugyanis természetesen igen vildgosan ldtta, hogy a modern, magit ,civilizdlte-
nak” kikidlté vildg egyaltaldn nem civilizdlt, hanem ahogyan & nevezte, az
~epigonok” vildga csupdn, amely a tényleges javakat sokkal inkdbb megorokol-
te, mintsem teremtette.

A feltett kérdés megvilaszoldsit elésegitendd a magam részérdl a ,civilizé-
ci6”, a ,politika” és a ,,purusa” szavak mélyebb értelmének szemiigyre vételét tliz-
tem ki célul. A ,civilizdci6” sz6 gyoke a kei, a gordgben keiszthai, a szanszkritban
st, azaz Lfekiidni”, ,elnydjtézni”, ,eltertilni”. Egy vdros ennélfogva ,nyugvé-
hely”, ,tartézkoddsi hely”, ahol a vdroslakd ,megveti dgydt”, amelyen fekszik.
Most fel kell tenniink a kérdést, ,ki” lakik és gazddlkodik benne? A ,politika”
széban a pla gyok taldlhatd, mint a gordg pimplémi, a szanszkrit pri(piparmi)

,tolteni” szdban, a gordg polisz, a szanszkrit pur, viros”, ,fellegvir”, ,eréd”
szavakban, a latin plenum, szanszkrit piirnam és az angol fill, ,tolteni” sza-
vakban. A purusa gyoke is ezekbdl ered, belsd, 1ényegi jelentése tehdt egyrészt
wvéaroslakd”, vagy ,.emberként” (ez és ez az ember), vagy az Emberként (abszolut
értelemben); mindkét esetben a purusa az a person, ,személy”, akit a koriilte-
kintés és az értelem képességei megkiilonboztetnek az ,éhség és szomjisdg”
dltal vezérelt dllatias embertdl (pasu).”

Platén filozéfidjédban megtaldlhatd a vildg kozmikus vdrosa, egy vdrosil-
lam, és egy individudlis dllamszer(i test, amelyek egyardnt tdrsuldsok, kozos-
ségek (gorog koindnia, szanszkrit gana). ,Ugyanazok a kasztok (gor. genosz,
szanszkr. dzsdti) taldlhatok meg a vdrosban, mint mindannyiunk lelkében (va-
gyis 6nmagunkban), és a szimuk is azonos”;’ az igazsdgossdg alapelve ugyan-
csak pontosan megegyezd, tudniillik a kzosség minden egyes tagjdnak azt a
feladatot kell végeznie, amire a természete alkalmassi teszi; az egész igazsigos-
sdga és j6léte pedig minden esetben ama kérdésre adott valaszon alapul, hogy
melyiknek kell uralkodnia: a jobbnak, vagy a rosszabbnak, a j6zan Ertelemnek
és a Kozosség Torvényeinek, vagy a varoson kiviili pénzes emberek tomegének
és az egyén véigyainak? (Az dllam, 441. stb.)

Ki tolti meg, ki népesiti be ezeket a vdrosokat? Kinek a vdrosai ezek, a ,,mi-
eink”, vagy Istenéi? Mi az ,,6nkormdnyzat” értelme? (Olyan kérdés ez, amely —
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ahogy Platén is kimutatja Az dllam 436-ban — maga utdn vonja a kormdnyzo-
nak a kormdnyzottdl valé6 megkiilonboztetését.) Philén azt mondja, ,Ami az
uralmat (kiiridsz) illeti, Isten az egyetlen polgdr” (monosz politész; De Cherubim,
121.), és ez szinte teljesen azonos az upanisad szavaival, ez az Ember (purusa)
a lakdja (purusaja) minden vdrosnak” (szarvaszu pirsu; Bribaddranjaka-
upanisad, 11. 5. 18.), ami semmilyen tekintetben nem 4ll ellentmonddsban
Philén egy mdsik kijelentésével, miszerint ,Addm” (nem ,ez és ez az ember”,
hanem az igazi Ember) a ,vildg egyetlen lakéja” (monosz koszmopolitész; De
opificio mundi, 142.). Ismétlem, ez a vdros (pur) ezekkel a vilagokkal azonos,
a Személy (purusa) pedig a Szellem (jo’jam pavaté = Viju), aki mivel ebben a
varosban lakik (séé), a ,varoslakd” (puru-sa; Satapatha-brahmana, X111. 6. 2.
1.) — amint az Atharva-véda X. 2. 30. is irja: ,Aki megismerte Brahma virosdt,
ahonnan a Személy (puru-sa) vald, azt sem ldtdsa, sem lélekzete nem hagyja
el id8s kora el8tt”, de itt a ,vdros” a test, ,lakosai” pedig az Istentd] kapott
képességek.

Ezek a makrokozmikus és mikrokozmikus nézdpontok kélcséndsen osz-
szefiggenek; a viros fellegvara, az ,,akropolisz”, ahogy Platén nevezi, benniink
van, sz6 szerint a varos ,szivében”. ,Istennek ebben a varosdban (brahmapura,
az emberben) egy szentély” van és abban az ég, a fold, a tlz és a szél, a Nap és
a Hold, minden birtokolt és nem birtokolt dolog; minden benne van.” Felme-
riill a kérdés, mi marad meg, mi éli tdl, ha ez a ,vdros” eloregedvén elpusztul
vagy leromboljik? A vilasz pedig, hogy Az marad fenn, ami nem korosodik
eloregedésiinkkel, és nem semmisiil meg, ha ,minket” megdlnek; Az ,Isten
igazi varosa’y Az (és semmi esetre sem az a halandé vdros, amit ,éniinknek”
gondolunk) a mi Onvalénk, kortalan és halhatatlan,® nem hat r4 »Chség és
szomjusdg” (Cshdnddgja-upanisad, VIII. 1. 1-5., némileg lerdviditve), , Az
vagy te” (uo. V1. 8. 7.); és ,Valéban, aki litja, kontempldciéban szemléli, meg-
kiilonboztetés révén felismeri Azt, akinek jdtéka és mulatsiga, dévajkoddsa és
boldogsiga az Onvaléban és az Onvalé dltal (4tman) van, az autoném (szva-
rddzs, kreitton heautou, dSnrendelkezésti), tetszése szerint jar minden vildgban;’
de akinek tuddsa a mds-mint-Az, az heterondm (anjarddzs, hetton heautou,
aldvetett), nem jdr tetszése szerint barmely viligban” (wo. VII. 25. 2.).

Isten virosinak szivében lakik (s¢zé) tehdt a mindentudé, halhatatlan On-
vald, ,,éniink halhatatlan Enje és Hercege”, mindennek Ura és védelmezdje,
minden lény uralkodédja és a lélek &t alattvaléként koriilvevd Gsszes eréinek
belsé irdnyitéja,® és ,neki (Brahma), aki mint Személy (purusa) szélesen elte-
rillve (uttdndja sajinajé) és trénra emelve (brahmdszandhim dridhd, atraszada)
cselekszik, neki ad6znak a lélek képességei (dévatd, prind), a hang, az elme, a
ldtds, a hallds és a szaglds™”’

A szélesen elteriil”, ,kiterjed” sz6 itt olyan jelentést fejez ki, amelyet a ,v4-
ros”, a kei etimolégidja mdr magdban foglal, beleértve az egész terjedelemben
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elteriilés, kinydjtézds értelmée is.'” A kiterjedt” és az us-tdna gyoke a gorog
teino, illetve a szanszkrit zan, kinytjtézni, meghosszabbodni, az, ami a gorog
tonosz, hur, és ebbdl kovetkezden a rone, hang széban, valamint a tenuisz, a
szanszkrit tanu, vékony szavakban taldlhato.

E vildgok vagy az ,én” nem pusztdn védros, hanem lakott vdros, nem la-
katlan puszta, mivel O megtolti ezeket, 1évén ,egy, amint 6 maga magdban
van ott, és sok a gyermekeiben itt” (Satapatha-brahmana, X. 5. 2. 16.). ,Vég-
telenszer megosztva magdt, megtolti (prirajati)'" ezeket a vildgokat [...], beldle
szarmaznak folyamatosan az él8lények” (Maitri-upanisad, V. 26.). Avagy sa-
jatos utaldssal a 1élek képességeire az individualis viroson beliil, ,Otszérosen
megosztva magdt, elrejtézik a (sziv) barlangjdban [...]. Onnan, kitorve az ér-
zékek képességeinek kapuin, megkezdi a tapasztalatok megvalésitésit [...]. Es
igy e test elindul a tudatossg birtokldsara, és O a vezetSje” (uo. 11. 6d).> Ez a
»megosztds” azonban csak ldtszélagos, mivel O ,osztatlan marad a felosztott 1é-
nyekben” (Bhagavad-gitd, X111. 16., XVIIL. 20.), ,szakadatlanul” (anantaram),
igy hét osztatlan és tokéletes jelenlétként kell felfognunk.

A felosztds”, mds szavakkal, nem részekre osztds, hanem kiterjesztés, amint
centrumbdl kiindulé sugarak vagy fényforrdsbol fakadé fény sugarainak a ki-
terjedése, amelyek kezdSpontjukkal folytonossdgot képeznek." A folytonossig
(con-tinuity) és az in-tenzitds (szamtati, sziintonia) valdban szitkséges mindsé-
gek mindenben, ami megfeszithetd és kiterjeszthetd, de immanens Szellem-
ként ,fel nem darabolhaté” (accshédja; Bhagavad-gitd, 11. 23.) — ,annak, ami
isteni, egyetlen része sem vdgja el magdt és valik elkiiloniileté, hanem kiterjesz-
ti (ekleinetai = vitanuté) magat” (Philén: De eo quod deterius potiori insidiatur,
90.). Ugyanezt fejezi ki, amikor a Személy ,megtolti” e vildgokat, és Indra ezt
a Személyt ,a legszélesebben kiterjedt (zatamam) Brahmaként” latta (Aitaréja-
dranjaka, 11. 4. 3.). Ilyenformdn a lélek Ssszes képességei, az elme 4ltal tdrgyaik
felé kivetitve, mind egy ldthatatlan principium ,kiterjesztései” (teldména; Az
dllam, 462E), és ez ama ,tonikus képesség”, amely révén észlelheték (Philén:
De allegoriis legum, 1. 30. és 37.). A mi ,alkatunk” olyan lakhely, amelyet a
Szellem készit magdnak, ,miként az aranymiives kinyajt (fanulé) maginak az
aranybdl egy mdsik alakot” (Bribaddranjaka-upanisad, IV. 4. 4.).

Ez a ,szellem-fondl” (szsitrdtman) doktrindjdnak egyik lényegi aspektusa,
ami alapja lehet a mi részleges tuddsunkkal és el6reldtdsunkkal analdg isteni
mindentuddsrél és gondviselésrdl sz616 tanitds megértésének. A szellemi Nap
(nem az ,a Nap, amit mindenki l4t”, hanem ,amelyet kevesek elméje ismer”,
Atharva-véda, X. 8. 14.)" a teljes univerzum Onvaléja (Rig-véda, 1. 11. 5. 1.) és
minden dologgal kapcsolatban 4ll fényld szellemi sugarainak ,fonalai” révén,
amelyek a vildgegyetem szdttesét tartjdk. ,Minden Rajtam nyugszik, mint
gyongysor a fondlon” (Bhagavad-gitd, VL. 7.), amely fondlnak, intellektusun-
kon dthaladvdn, végsd rostjait az érzékelé képességek adjik, amint azt mdr
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lathatcuk.'® fgy, miként a delel6 Nap, minden dolgot egyszerre ,ldt” maga alatt
a ,Napban 1év8 Személy”, a vildgossdg Vildgossdga, egy emelkedett pontban
és centrumban, ,ott, hova céloz minden wubi s quando” (Dante: Paradicsom,
XXIX. 12.), egyszerre van jelen minden tapasztalatban, itt vagy ott, a multban
vagy a jovében, és ,egy veréb sem hullhat a foldre” a tudta nélkiil. Valéjaban
O az egyetlen l4t6, gondolkozé stb. benniink (Bribaddranjaka-upanisad, 111,
8. 23.), és barki ldt vagy gondol stb., az O sugarai dltal tesz igy (Dzsaiminija-
upanisad-brahmana, 1. 28-29.).

Ilyenformdn az 4ltalunk politikai mintdra elgondolt Iszeni Virosban az ér-
zékeld és megkiilonboztetd képességek alkotjdk tgymond az 6rok testiiletér,
amelynek révén a Kiralyi Ertelem az érzékelhet tdrgyak észlelésér és megfi-
gyelését irdnyitja, a sziv pedig a testérség lakhelye, ahol parancsaikat kapjik
(Platén: Timaiosz, 70B. Philén: De opificio mundi, 139. és De specialibus legibus,
IV. 22. stb.). Ezek az erdk, képességek — nevezzék ket bdr isteneknek,"” angya-
loknak, Aiénoknak, Marutoknak, risiknek, daiménoknak stb. — a mennyei
kirdlysig népei (visa, 5nkéntes lovassdg stb.), és tgy viszonyulnak Vezériikhoz
(vispati), mint a lovagok, tdnok egy Ear/h6z, vagy a miniszterek a Kirdlyhoz;
6k a ,Kirdly sajat (szvd) seregei”, akik fénykoronaként veszik &t koriil — ,aki-
nek fején az Aidnok a fénykorona, sugarakat szérva szerteszét” (Coptic Gnostic
Treatise, X11.), és ,a »te dicsOséged« dltal megértem a képességeket, melyek
testérségedet alkotjak” (Philén: De specialibus legibus, 1. 45.)."® Az egész vi-
szonyrendszer olyan, akdr a feuddlis rendben, az alattvalok hibérrel adéznak
és adomdnyokat kapnak — ,Te a miénk vagy és mi a tiéid” (Rig-véda, VIII. 92.
32.), ,Tiéid vagyunk, hogy adj nekiink kincseket” (uo. V. 85. 8. stb.).”

Amit sohasem szabad elfeledniink, az, hogy a ,mi” dsszes képességiink va-
16jdban nem a ,sajitunk”, hanem meghatalmazort erdk és kiildoerek, amelyek
révén a kirdlyi Hatalom ,gyakoroltatik” (a gordg zeino egy mdsik jelentése is
ez); a lélek képességei ,,csupdn az O tetteinek nevei” (Bribaddranjaka-upanisad,
I. 4.7, 1. 5. 21. stb.).”” Nem az a dolguk, hogy sajit 6nérdekiiket vagy valaki
mds 6nzését szolgdljdk — amelynek egyediili eredménye a tobbség zsarnoksa-
ga és egy meghasonlott vdros, ahol széthtizds tdimad ember és ember kozott,
egyik tdrsadalmi rend tdmad a mdsik ellen —, hanem az O szolgélata, akinek
kizérélagos érdeke az, ami az dllamtesté, a kozosségé. A lélek képességeinek
az els6bbségért foly6 vetélkedésérdl szol6 szamtalan leirdsbél mindig az dertil
ki, hogy a testi vdros életéhez egyik szerv vagy képesség sem nélkiilozhetetlen,
kivéve a Fejet, a Lélekzetet és az immanens Szellemet.

A lélek képességeinek helyes és természetes élete tehdt pontosan ama
funkciéjukban jut érvényre, hogy hiiséggel adéznak katféjitknek, az irdnyi-
t6 Tudatnak és Onvalénak, miként az ember dldozati felajinlisokat visz egy
oltdrhoz, csak annyit tartvdn meg maginak a javakbdl, amennyi megmarad.
Mindegyiknek az a feladata, hogy elldssa a funkciét, amelyre természet szerint



Ananpa K. Coomaraswamy: MI A CIVILIZACIO? 241

rendeltetett, a szem ldsson, a fiil halljon, amely feladatk6rok mind sziitkségesek
a teljes ember kozosségének jol-létéhez, dm ezek dsszehangoldsdrdl olyan pér-
tatlan hatalomnak kell gondoskodnia, amely mindennel egyardnt torédik. Ha
ugyanis a kozosség nem képes egyhangilag, egy emberként cselekedni, akkor
mindenféle ellentétes célokért dolgozik. A korporicié, a testiilet fogalma ép-
pen azt jelenti, hogy egy kozosség kiilonbozé tagjai egyiitt dolgoznak, ki-ki a
maga médjdn; és egy ilyen hivatdsra éptld tdrsadalom valédi él§ szervezetet
alkot, nem pedig versengd érdekek tomegének halmazdt és egy ebbdl kovetke-
z§ bizonytalan ,hatalmi egyensulyt”.

Ekképpen az ember Isteni Virosa 6nmagéban hordozza minden mds tdrsa-
dalom és egy igazi civilizdcié mintdjit. Az ember akkor lesz ,igaz”, ,igazsdgos”
(gor. dikaiosz), ha szerveinek mindegyike a sajdt, rdszabott feladatdt végzi és
aldrendeli magat az uralkodé Ertelemnek, amely az elSreldtdst az egész ember
érdekében gyakorolja; ugyanigy egy véros is akkor lesz igazsdgos, ha megegye-
zés jon létre arrdl, kinek kell uralkodnia, és nincs keveredés, zavar a funkcidk,
feladatok kozott, hanem minden munka és foglalkozds a hivatds felel8sségé-
vel bir. Nem akkor és ott, ahol nincsenek t6bbé ,osztilyok” vagy ,kasztok”,
hanem akkor és ott, ahol mindenki felel6sen cselekvd személy egy bizonyos
teriileten.” Egy vdros nem nevezhetd t6bbé ,jonak”, ha hidnyzik beléle ez az

»igazsdgossdg” (dikaiosziiné), ahogy akkor sem, ha hijin van a bolcsességnek,
jozan dnmérsékletnek vagy bdtorsdgnak; ez ugyanis a négy {8 polgdri erény.
Ahol a foglalkozdsok hivatdsok, ott ,minden szapordbban, szebben és kony-
nyebben késziil el” (Az dllam, 370C). De ,ha egy iparos vagy mds pénzkeresd
természet(i ember vagyona, hivei tdmege, testi ereje vagy mds ilyesmi miatt
folfuvalkodva a harcos rendbe tolakodnék, vagy a harcosok koziil valaki a
tandcsosok és a vezetd 6rok rendjébe, noha méltatlan erre, és ezek kicserélnék
eszkozeiket és keresetiiket, vagy pedig ugyanaz a személy mindezt egyidejiileg
miivelné — azt hiszem, te is Ggy litndd, hogy ezek csereberéje és sokféle kontdr-
koddsa vészt hozna dllamunkra” és ez ,igazsdgtalan” volna (Az dllam, 434B).

Az idedlis tirsadalom tehdt egyfajta kooperativ miihelyként gondolhatd el,
amelyben a termelés a felhasznalds, az alkalmazds érdekében folyik, nem pe-
dig haszonért, és minden emberi szitkségletrdl, a test és a lélek sziikségleteirdl
egyardnt gondoskodik. Tovdbb4, ha egy parancsot, utasitdst végre kell hajtani,

Jlegyetek tokéletesek, mint ahogy a ti mennyei Atydtok tokéletes” (Mr 5,48),
azt tokéletesen kell elvégezni.? A mesterségek nem mdsnak a javdra irdnyulnak,
mint a tdrgyukéra, azaz egy elkésziilt dolognak a lehetd legtokéletesebbnek
kell lennie arra a célra, amire készitették. Ez a cél egy emberi sziikséglet ki-
elégitése; és igy a megkovetelt tokéletesség, noha nem ,altruisztikus” inditta-
tasbol, tulajdonképpen az ,emberiséget szolgdlja” bizonyos szempontbdl, 4m
ez lehetetlenné valik ott, ahol az 4rukat inkdbb eladdsra, mintsem haszndlatra
készitik, nagyobb hangsilyt fektetve a mennyiségre, mint a mindségre. Az
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»igazsdgossdg” Platén dltali meghatdrozdsinak fényében jobban megérthetjitk
az aldbbi szavakat is: , keressétek elészor Istennek orszdgdt, és az & igazsdgir; és
ezek mind megadatnak nékeek” (Mr 6,33).

Az indiaiak filozéfidja a munkdval kapcsolatban ugyanez. , Tudd, hogy
minden cselekvés Brahmdtdl ered. Ha valaki nem kéveti az eléirt védikus
aldozatkort, biztosan blinds életet él, mert léte hidbavalé annak, aki csak az
érzékekben leli 6romét; ezért kellene az embernek a kotelesség kedvéért cse-
lekednie 4llanddan, anélkiil, hogy ragaszkodna tettei gyiimoélcseihez, mert
aki igy, vonzédds nélkiil cselekszik, az eléri a Legfelsébbet. Szimomra nin-
csen el8irt munka a hdrom bolygérendszerben, semmire sincs sziitkségem, és
nincs semmi, amit el kellene érnem — mégis végzek munkit. Cselekedned
kell hdt a k6zj6 érdekében! Bérmit is tegyen egy nagy egyéniség, a kozonsé-
ges emberek nyomdokdba 1épnek; és barmilyen irdnyadé mértéket is szabjon
meg sajat példdjdval, az egész vildg koveti 6t. Sokkal jobb a sajdt eldirt kote-
lességeket® végrehajtani — még ha hibdsan is —, mint mdsokét. Mds felada-
tait végezni veszélyes, ennél jobb az is, ha az embert sajdt kotelessége kozben
éri a halal [...]. Mindenki elérheti a tokélyt sajdt kotelessége végrehajtdsdval.
Halld most Télem, miképpen lehetséges ez! Ha az ember kotelessége teljesi-
tése kozben a mindent-dthaté Urat, az 6sszes él6lény eredetét imddja, akkor
elérheti a tokéletességet. Jobb a sajdt kotelességét végeznie, ha hibdsan is,
mint hogy elvegye mdsét, és tokéletesen csindlja azt. Az ember sajét termé-
szetéhez igazodd, eldirt kotelességeit sohasem éri blinds visszahatds; ezért
nem szabad feladnia természetébdl fakads, 6roksle* hivardsdt, még akkor
sem, ha az hibdkkal teli.”®

Az ihletett tradicidk tehdr elutasitjdk a becsvdgyat, a versengést és a kvanti-
tativ, mennyiségi szemléletmédot; ezzel szemben a mi modern | civilizdciénk”
a szocidlis haladds, a szabad szérakozds (utdénunk a vizozon jellegli) képze-
tét és a mennyiségi termelést tette meg alapjdul. Az egyik figyelembe veszi
az ember sziikségleteit, amelyek ,oly csekélyek idelent”; a mdsik a vdgyak-
ra van tekintettel, melyeknek egyébként sem lehet hatdrt szabni, és amelyek
szamdt mesterségesen meg is sokszorozzdk a rekldmok dltal. A profitra hajté
gyariparosnak ki kell alakitania egy folyton béviilg vildgpiacot is, hogy druba
bocsdthassa feleslegét, melyet — dr. Schweitzer kifejezd széjétékdval élve — az
over-occupied [til-foglalkoztatott illetve tdl-megszéllott — @ ford.] ember elé4l-
lit. Alapvetéen a vildgkereskedelem lidércnyomadsa teszi az ipari ,civilizdcidkat”
az ,emberiség dtkaivd”, és a haladds ipari fogalmdbél — , pdrhuzamosan a civi-
lizdci6 ipari méret(i szérakoztatdsdval” — fakadnak a modern hdborik most és
a jovében is; ugyanazon a kiszipolyozott talajon, ahol birodalmak emelkedtek
fel, és ugyanazon mohdsdg és kapzsisdg dltal vezérelve, amely mdr szdmtalan
civilizdciét elpusztitott — a spanyolok dltal Dél-Amerikdban, a japanok 4ltal
Koredban és a ,fehér drnyak 4ltal a Déltengeren”.*
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Dr. Schweitzer maga jegyzi fel, hogy ,igen nehéz véghezvinni egy gyar-
matositdst ugy, hogy az egyidejileg igazi civilizdcidt is jelentsen [...]. A gép-
korszak olyan létfeltételeket teremtett az ember szdmdra, amelyek megnehezi-
tették, hogy eljusson a kultardhoz” [...]. A mezdgazdasdg és a kézmiivesség a
civilizdcié alapjai [...]. Mikor a fakereskedelem virdgzik, tartés éhinség ural-
kodik el az Ogooué régidban®® [...]. Import rizsen és importdlt tartds élel-
miszereken, konzerveken élnek, amit a munkajukbdl befoly$ jovedelmiikon
vésdrolnak meg [...] igy a hazai ipar ellehetetlenil [...]. Jelen kortilmények
kozott az Sket is elérd vildgkereskedelem olyan tény, amivel szemben mi is és
8k is, mindannyian erétlenek, tehetetlenek vagyunk”.?

A magunk részér6l nem szivesen nyugszunk bele a deus vagy inkébb
diabolus ex machina eme dbrizoldsiba, amely rdaddsul a tehetetlenség beis-
merésével pdrosul.’® Ha indusztrializmusunk és kereskedelmi gyakorlatunk
valéban civilizdlatlansdgunk jele, hogyan merészeliink mdsoknak segitséget
ajanlani ,a jolét feltételeinek eléréséhez”? A ,teher” sajat magunknak készon-
hetd és elsdsorban a mi véllainkat nyomja. Azt mondjuk, hogy a ,gazdasigi
meghatdrozottsig’, az ,0konémiai determindcié” miatt ,képtelenek” vagyunk
megszabadulni terheinktél és felegyenesedni? Ez azt jelentené, hogy egyszer s
mindenkorra elfogadjuk az ,epigonok” stdtuszit, valamint beismerjiik, hogy
befolydsunk csak lealacsonyit mdsokat is a mi szintiinkre.”!

Amint ldthattuk, egy valddi civilizdcidban a laborare est orare elve érvé-
nyesiil. Azonban az indusztrializmus — ,az igazsdgtalansig (gor. adikia) Mam-
monja” — és a civilizdcié Osszeegyeztethetetlenek. Gyakran hangoztatjik,
hogy az ember lehet jé keresztény egy gydrban is; nem kevésbé igaz akkor az
sem, hogy az ember még jobb keresztény lehet az aréndban. De ezen éllitd-
sok egyikébdl sem kovetkezik az, hogy a gydrak vagy az aréndk keresztény,
vagy akdr csak kivdnatos intézmények volndnak. Hogy a vallds kiizdelme
az indusztrializmus és a vildgkereskedelem ellen gy8zelemre vezet-e vala-
ha vagy sem, az nem olyan kérdés, amin el kellene téinédniink; mi csak a
feladattal torédiink, nem a jutalommal; a mi dolgunk csupdn annyi, hogy
minden kiizdelemben biztosan az Igazsdg oldaldn alljunk.’> Dr. Schweitzer
még a fenndllé kortilmények kozepette is képes felhozni a gyarmati kor-
mdnyzat mentségére ama tényt, miszerint bizonyos (azaz meglehetdsen cse-
kély) mértékben ezek a kormdnyzatok megvédik a leigdzott népeket ,,a keres-
kedéktsl”. Miért nem inkdbb magunkat 6vjuk meg a keresked6ktsl? Nem
volna-e jobb, ha a végzetes kovetkezményekkel jird, ,vildgkereskedelem” ci-
mén folytatott kontdrkodds, a valsigtiinetek ideiglenes kezelése helyett in-
kibb elgondolkozndnk az okokon és elkezdenénk dtalakitani és Gjraépiteni,
megujitani (Wiederaufbauen — Schweitzer szavaival) a sajdt ,civilizdciénkat™?
Vagy jelenlegi miveletlen, civilizdlatlan dllapotunkban is 6rokké fenntartjuk
igénytinket a ,civilizdlé misszidkra”?
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Annak 4ralakitdsa, ami deformdlédott, azt jelenti, hogy figyelembe kell
venniink egy eredeti ,formdt”, és éppen ezt probaltuk megvaldsitani a civi-
lizdcié fogalmdt keleti és nyugati forrdsok alapjdn vizsgdlé torténelmi elem-
zéstinkben. A formdk azonban definicidjuk szerint az érzékek szdmdra lde
hatatlanok. Isteni Vidrosunk ,csupdn szavakban, szellemileg létezik, a Foldon
sohase, taldn az Egben létezik mintapélddnak szdnva annak, aki szemlélni
akarja, és berendezni lelkét a ldtottak alapjan; csak az igazi filozéfusok lathat-
jak, akik minden erejiiket olyan tanulmdnyokra forditjak, melyek inkdbb a
lelket, s nem a testet tdpldljik, és soha nem ragadtatjik el magukat a csécselék
magasztaldsdtol, nem fognak pénzt pénzre halmozni a végtelenségig,” hanem
mindenekel8tt a lelkiikben leledz8 alkotmdnyra figyelmeznek és sosem céljuk
kozéleti szerepet véllalni sziilévdrosukban” (Az dllam, 591E—-F).

Mindent 8sszevetve nincs-e tehdt igaza Platénnak, amikor azt javasolja,
hogy a vdrosok énkormdnyzatai ,,néhdny, nem 4ddz, de haszontalannak 6csa-
rolt filozéfust”,** vagy a jelenleg hatalmon 1év8k koziil azokat bizzdk meg a ve-
zetéssel, akiket ,valami isteni sugallat® révén leigdzott az igazi filozéfia utdni
igazi sovdrgds™; és nincs-e tokéletesen igaza akkor is, amikor fenntartja, hogy
»addig nem lesz boldog az dllam, mig az isteni példakép szerint nem formal-
jik korvonalait a fest8k” (Az dllam, 499, 500) — Isten Orszdgdnak mintdjdra,
amely a mennyben és ,bennetek van”?%

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN

Jegyzetek

! [Forrds: Ananda K. Coomaraswamy: What is Civilisation? Great Barrington (MA),
1989, Lindisfarne Press, 1-12. 0. — a szerk.]

2Vo. Aitaréja-dranjaka, 11. 3. 2. és Boethius: Contra Eutychen.

3 Platénndl a halhatatlan lélek (Onvald) és a halandé lélek két része a testtel egyiitt
alkotja a ,,négy kasztot”, melyeknek egyiitt kell mtikodniiik a teljes kozdsség javdra.

4 Imé az Isten orszdga [kirdlysdga] ti bennetek van” (Luk 17,21); en hauto politeia
(Az dllam, S91E). A Kirdly waléli kiralysdgait és ,,6rokké é1”. Epptgy, mint a kormdnyzis
tradiciondlis tedridjiban, a kirdlyokat az immanens Kirdlysdg id6ben megeldzi és tal is
éli 8ket, ,,le roi est mort, vive le roi” [meghalt a kirdly, éljen a kirdly].

S Platdn: polisz en logoisz (szanszkr. sruté), kaimené epei gesz ge oudamon (Az dllam,
592A)

6 Ama 6rokkon fiatal Szellemi Onvalé, akinek barki is legyen Megismerdje, nem kell
a haldlt félnie (Atharva-véda, X. 8. 44.).

7Ez a szabadsdg, amelyrdl oly sokat beszélnek a védikus hagyomdnyban, a Rig-véda
IX. 123. 9-t8] kezdve, megfeleltethetd a platonikus autokineszisz (Phaidrosz, 245D, Tor-
vények, 895B-C) kifejezésnek, illetve Jdnos Evangéliumdbdl az aldbbi soroknak: LEn
vagyok az ajt6: ha valaki én rajram megy be, megtartatik és bejr és kijdr majd, és legel6t

taldl.” (Jn 10,9)
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8 Bribaddranjaka-upanisad, 111. 8. 23., IV. 4. 22. Katha-upanisad, 11. 18. Mundaka-
upanisad, 11. 2. 6. 7. Maitri-upanisad, V1. 7. stb.

? Dzsaiminija-upanisad-brdhmana, IV. 23. 7-10. Némileg toméritve.

1 Az isteni kiterjedés, kitdleve ily médon a vildg hdromdimenzids terée, egy koz-
mikus keresztre feszités, amelynek megfelel a lokdlis, kétdimenzids keresztre feszités.
Amilyen mértékben gy gondolunk R4, mintha valéban fel lenne osztva eme kiterjedés
4ltal, azaz amilyen mértékben lényiinket a ,sajitunknak” fogjuk fel, olyan mértékben
feszitjiikk keresztre nap mint nap.

"' A piir a benne 1év8 gyok, a pri miiveltetd alakja, igy ,benépesit”, vagy akdr ,miivel,
civilizdl” jelentése is lehet.

12 Psziikhé men esztin hé periagousza hémén pantdn; Platén: Torvények, 898C. Questi
nei cor mortali e permotore; Dante: Paradiso, 1. 116. A sziv megzaboldzta az 6t érzéket”,
Rami: Masznavi. A védikus hagyomdnyban végig (leghatdrozottabban a Katha-upanisad,
II1. 3-t8l és a Dzsdtaka, V1. 242. soraiban), akdrcsak Platénndl (Phaidrosz, 246F),
Philénndl (De allegoriis legum, 1. 72-73., 111. 224. De specialibus legibus, IV. 79. stb.)
és Boethiusnal stb. az emberi szervezetben, amelyben minden-lények szellemi Onvaléja
utasként jirja a vildgot addig, mig a jdrm{ szét nem esik, az értelem (manasz, nisz) tartja
a gyepldt; de a fogat kettds, tiszta vagy tisztdtalan, dnzetlen vagy 6nz6, irdnyithatd vagy
éppen az érzékekkel tovarohand. A kocsi”, ,védros”, ,haj6” és ,bdb” szimbdlumok azo-
nos jelentéstiek, igy példdul ,amikor az Ertelem kocsihajtéként uralja az egész él6lényt,
miként egy kormdnyzé a vdrosdt, akkor az élet nyilegyenes tton halad” (Philén: De
allegoriis legum, 111. 224. V6. Rig-véda, V1. 75. 6.). A jéga (szanszkr. judzs s26t8bél szdr-
mazik, jelentése ,8sszekdt”, ,egyesit”, ,igdba fog”) is er8sen kapcsolddik a kocsi és a fogat
szimbolikdjéhoz; a szenvedélyeink ,megzaboldzdsa” kifejezés manapsdg is hasznélatos.

© Innen ered a viradzs kifejezés, sz6 szerint ,szétoszlé ragyogds” — ,uralkodé hatalom”.

' Az arany az ilyen szdvegdsszefiiggésekben nem metafora, hanem annak az ided-
nak a leképezddése, miszerint az arany tradiciondlis értelemben fény, élet, halhatatlan-
sdg (Satapatha-brdhmana, elszértan); ennek az ,aranynak” a ,finomitdsa” a Nem-én
salakjinak leégetése a szellemi Onvalérél. Ebbél ered az az ,arany” fondl, amelynek
segitségével az emberi bdb helyesen vezethetd (Platén: Torvények, 644.) és amely Blake
szerint ,elvezet a mennyek kapujdig”.

5 A Nap Napja’, Mahdbhdrata, V. 46. 3. Es Philén: De specialibus legibus, 1. 279.
»Csak az értelem dltal érzékelhetd ldthatatlan fény”, Philén: De opificio mundi, 31. ,Aki-
nek teste a nap, aki benséleg uralja a napot”, Brihaddranjaka-upanisad, 111. 7. 9. ,A Nap-
nak a testét mindenki ldtja, lelkét azonban senki sem”, Platén: Torvények, 398D [Kovendi
Dénes ford.]. ,,Fényforrdsa minden fényld tdrgynak”, Bhagavad-gitd, X111. 18. Rig-véda,
1. 113. 1. , Az igazi vildgossdg [...] a vildg vildgossdga”, Jn 1,9 és 9,5. ,Az emberek Napja”,
Rig-véda, 1. 146. 4. és ,az emberek vildgossdga”, /n 1,4. ,Mindenki szivében jelen van”,
Bhagavad-givd, X111. 18. és Maitri-upanisad, V1. 1.

1¢ Ehelyiitt nem tudjuk teljes terjedelmében kifejteni a ,szellemfondl” tandt, amely
az eurdpai tradiciéban Homéroszt6l Blake-ig nyomon kovethetd. Néhdny tovabbi utalds
taldlhat6 az 1940. évi Quarterly Journal of the Mythic Society XXXI. szdmdban megjelent
»Primitive Mentality” cimi cikkemben, illetve az 1943-as Dictionary of World Literature
lapjain kozélt ,Literary Symbolism” cimd irdsomban. Ldsd még Philén: Quod Deus
sit immutabilis, 35. elszértan. Es az ugyancsak 4ltalam {rt ,Spiritual Paternity and the
Puppet Complex” cimi cikket a Psychiatry 1945-6s VIIL. évfolyamdban, illetve jrako-
zdlve in A. K. Coomaraswamy: 7he Bugbear of Literacy. London, 1947. [Az utdbbi tanul-
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mdny magyar forditdsa: A ,szellemi atyasdg” és a ,babkomplexus”. In Tradicié évkinyv.
Debrecen, 2005, Kvintesszencia Kiadd, 209-224. o. — a szerk.]

7 Vagy Isten fiainak. V6. Béhme: Signatura rerum, XIV. 5. ,Minden egyes angyali
herceg Isten megszélalé jelképeként Isten nagy nevét viseli.” Ugyanezekre az erdkre, ké-
pességekre utalnak az aldbbiak is: ,Mindezek az istenek bennem vannak” (Dzsaiminija-
upanisad-brdhmana, 1. 14. 2.), ,Minden dolog telve van istenekkel” (Thalészt idézi Pla-
ton: Torvények, 899B) és ,Halandé lakhelyiikké téve az Embert (purusa), az istenek lak-
tak benne” (Atharva-véda, X1. 8. 18.). Kovetkezésképpen ,,A beavatott az, akiben »a ben-
ne laké istenek« is beavatottak, tudat a Tudat, hang a Hang révén” (Kausitaki-brihmana,
VII. 4.). Sziikségtelen szélni arrdl, hogy az isten ilyesfajta multiplicitdsa nem politeizmus,
mivel mindegyik a Legfelsd Istenség angyali természet(i aldrendeltje, annak a Legfelsd
Istenségnek, amelybdl eredetiiket is meritik, és amelyben, amint azt oly gyakran emlitik,
ismét ,eggyé lesznek”. Tevékenységiik epifénia (Kausitaki-upanisad, 11. 13. — ,A Brah-
man ldngja lobban, amikor ldt a szem, és belehal, ha nem 14c”). Philén az angyalokat a
platéni értelemben felfogott , Idedkkal”, azaz az ,Orokkévalé Ertelemmel” azonositja.

18 Ne feledkezziink meg a gords sztephanosz sz6 kettds jelentésérél: (1) ,korona” és
(2) a véros ,fala”; igy egyszerre dicséség és oltalom. ,A gyermekek a férfi korondja, a »vé-
ros« tornyai” (Homéroszi epigrammdk, XIIL.). Ugyanigy a péli esitlikd, amely rendszerint
sturbdn”, jelenthet ,vdrosfalat” is, amint azt a Szamjutta-nikdja 11. 182. irja: nagaram [...]
csttlikd-baddham.

Philén ,dics8ségrél” sz616 magyardzatdnak pontos megfeleldje van Indidban, ahol a
lélek képességei ,dics8ségek” (srijah) és egyiittesen ezekbdl 41l ,kirdlyi bircokosainak ki-
ralysdga, hatalma és dics8sége” (s77); ennek megfelel6en a kormdnyzis teljes tudomédnya
ezen er8k irdnyitdsdnak a tudomdnya (Arthasdsztra, 1. 6. Lasd még Spiritual Authority
and Temporal Power in the Indian Theory of Government cimli 1942-es irdsomat). Min-
denki szdimdra megfontolanddk az aldbbi sorok, aki sajdt magdt, egy vdrost vagy éppen
egy kirdlysdgot kivdn kormdnyozni: Non potest aliquis habere ordinatam familiam, nisi
ipse sit ordinatus [az ember nem tarthat rendet és fegyelmet a csalddjiban, ha (el8bb) ben-
ne magiban nincsen]; Szent Bonaventura: De don. S. S. IV. 10. V. két. 475. o.

Y A bhakti (,0daadds” vagy taldn inkdbb ,hiség”, sz6 szerint pedig ,részesiilés”) egy
kolesonds viszony. Lasd Spiritual Authority and Temporal Power in the Indian Theory of
Government illetve Hinduizmus és buddhizmus cim konyveimet.

20 Az Isteni tudatban él§, bér ldct, hall, érint, szagol, eszik, mozog, alszik és léleg-
zik, mindig tudja, hogy 6 maga tulajdonképpen nem tesz semmit” (Bhagavad-gitd, V.
8.). ,Semmit sem cselekszem magamtdl” (/z 8,28. V&. 5,19). Azt gondolni, hogy ,én
cselekszem” (kartd’ham iti) vagy ,én gondolkozom” elvakultsdg, beképzeltség, mint a
philéni oiészisz (De allegoriis legum, 1. 47., 11. 68., 111. 33.) és az indiai abhimdna. A
Cogito ergo sum tétel non sequitur és semmi értelme; a valédi konklazié a Cogiro ergo EST
volna, utaldssal R4, ,aki Van” (Damascenus: De fide orthodoxa, 1. Katha-upanisasd, V1.
12. Milinda-panyhd, 73. o.) és Aki egyediil mondhatja azt, hogy »En” (Meister Eckhart,
Pfeiffer kiad., 261. 0.). V6. az Akimesannya. Onmegsemmisités (Budapest, 2000, Camelot
Kiadé) cimi konyvem hivatkozdsaival.

Nichts anders stiirzet dich in Hollenschlund hinein
Als das verhasste Wort (merk’s wohl!): das Mein und Dein.

»~Ami pokol-mélybe taszit, nem egyéb:
két utdle sz6 (bevésd!): az enyém s a tiéd.”

[Angelus Silesius: A kersibi vandor. V. 238. Botdr Attila forditdsa]
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21 Amely esetben minden foglalkozds hivatds; nem pusztdn a megélhetés egy médja,
hanem ,életméd”, amelynek feladdsa a haldllal egyenéreékdi. ,Az a férf, aki kénnyedén
és gondralanul valtogatja az 4lldsait a jobb fizetés miatt, igazdbdl nem tiszteli sajdt magac”
(Margaret Mead: And Keep Your Powder Dry. New York, 1942, 222. o.).

22 Szinte mdr kozhelyszdmba megy a kdzépkori szemléletméddal kapcsolatban, hogy
a kézmiives mesterember elsSlegesen a készitendd m kivélosdgdval torédott, ami persze
azt is jelenti, hogy a munkadarab egyben pulcher er aptus — azaz szép és alkalmas — is volt.
Egy buddhista sz6veg a kiilonb6z8 hivatdscsoportok entelekheidjinak meghatdrozdsakor
a csalddfenntart6rdl dgy beszél, mint aki egy mivészi alkotds tokéletességének fokdn
tartja el a csalddjic (Anguttara-nikdja, 111. 363.).

2 Szva-dharma— szva-karma. Platdénndl ta heautou prattein, kata phiiszin. A dharma
egy sokrétd, jelentésben gazdag kifejezés, nehezen lefordithaté a jelenlegi kontextus-
ban. Vb. eidosz; Az dllam, 434A. Altaldban véve a dbarma (sz6 szerint ,fenntart”, dbr,
mint a dhruva, a ,mozdulatlan”, a ,Sarkesillag” és a gordg thronosz széban) szinonim
az ,Igazsdggal”. Ennél az uralkodé tdrvénynél ,nincsen magasabb” (Bribaddranjaka-
upanisad, 1. 4. 14.); a dharma ,a kirdly Kirdlya” (Anguttara-nikdja, 1. 109.), azaz ,a
kirdlyok Kirdlya”; nem létezik a dharma-rddzsdandl, ,az Igazsdg Kirdlydndl” magasabb
rang. Ebbél ered az igazi Kirdlyi méltésdg Dharmarddzsa elnevezése, hogy megkiilon-
boztethetd legyen a kirdly személyétdl, akiben ideiglenesen megnyilvanul. Az ember

»Sajdt dharmdja” pontosan megfelel Platén ,igazsdgossdgdnak”, tudni illik annak, hogy
azt a feladatot ldtja el, amire természete szerint rendeltetett. Az igazsdgossdg, a gorog
diké (szanszkr. dis, jelezni, javallni) ugyanigy azt a végsé irdnyjelzét és méreéket is
képviseli, amelyek alapjén minden tettet meg kell {télni. A dharma lex wterna, a szva-
dharma lex naturalis.

2 Ami a mi tradiciénkat illeti, a gyermeknemzés ,tartozds” és , kitelezettség”, amely-
nek célja az istentiszteleti szolgdlat folytonossdgdnak fenntartdsa egy szildrd tdrsadalom-
ban (ldsd Hinduizmus és buddhizmus, 146. jegyzet). A civilizdcié alapjait ugyanis csak
igy lehet fenntartani.

» Bhagavad-gitd, 111. 15-35. és XVIII. 18—48. Némileg leroviditve.

20 V§. az 4ltalam irt ,Am I my Brother’s Keeper?” cimi cikkel, amely elészor az
Asia and the Americas 1943. mdrciusi szamdban jelent meg, majd tjabb kiaddsban a 7he
Bugbear of Literacy cimi kényvben.

7 LA gép [...] az a vivmdny, amely révén az ember képes teljesen magdra tdmasz-
kodni — Istenre tobbé nincs sziiksége. [...] Végiil [...] magdt is géppé alakitja” (Ernst
Niekisch-t idézi Erich Messner: Germany in Peril. London, 1942.)

% Ha a nemzetek elregszenek, a miivészetek kihtlnek és a kereskedelem telepszik
meg minden fdn” (William Blake).

2 Albert Schweitzer: Eletem és gondolataim. Budapest, 1981, Gondolat Kiadé. (Balassa
Kl4ra forditdsa)

3 Nincs egy mustdrmagndl tdbb hitem a »civilizdcié« jév8jében, melyrdl tudom,
hogy pusztuldsra van {télve: micsoda 6rom elgondolni is!” (William Morris). ,Mivel
civilizdlt ember alatt ma az indusztrializdlt embert értjiik, a gépesitett tdrsadalmakat
[...] Minden embert civilizdltnak neveziink, ha alkalmazzdk ugyanazokat a mechanikus
technikdkat a fizikai vildg uraldsdra. Azért nevezzitk ket igy, mert biztosak vagyunk
abban, hogy a fizikai vildg az egyetlen valdsdg és csakis a mechanikus manipuldcidknak
enged, hogy ez az egyetlen lehetséges viselkedési méd. Birmiféle mds életmdd és maga-
tartds csak a képzelgés sziilstte lehet; egy tudatlan, egyiigyli vadember viselkedésmddja.
Hogy a valésdg eme elképzeléséhez eljussunk, tényleg roppant fejlettnek, haladénak, ci-
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vilizdltnak kell lenniink” (Gerald Heard: Man the Master. New York—London, 1941, 25.
o.) Eljutottunk tehdt oda, amit helyesen az ,elszegényedett valésdg vildgdnak” (Iredell
Jenkins) neveztek, és amely azokat donti csak igazdn nyomorba, akikkel meg is osztjuk.

Vo. A. ]. Krzesinski: Is Modern Culture Doomed? New York, 1942. Lisd f6ként
Msgr. G. B. O’Toole Bevezetdjét, illetve az 54. oldalon Znaniecki idézett szavait. Tovédb-
b4 Eric Gill: It All Goes Together. New York, 1944.

32 Aki akdr egyetlen részvényt is birtokol bdrmely iparvallalatndl, az bizonyos mér-
tékig mdris 4lldst foglal, és bizonyos mértékben felelds a vildgkereskedelemért és annak
kovetkezményeiére.

3 A test, amelynek kedvéért vagyonra és gazdagsdgra vigyunk, a végsé oka minden
hdbortnak (Platén: Phaidon, 66C); és ,haragot sziil a gybzelem; a legy8zott bdnatban é1”
(Dhammapada, 201.). A vildgkereskedelem és a vildghdborik azonos eredetiiek. Amit az
emberek és virosok kormdnyzatdrél mondtunk, az természetesen a vildg kooperativ és
onzetlen nemzetek 4ltali kormdnyzdsdra is érvényes. A , hatalmi egyensily” megteremté-
sét szorgalmazé torekvéseknek sziikségképpen hdboruval kell végzdédniiik.

3% Noblesse oblige. Egy olyan vdrosban, amely tdmogatja az ,,igaz filozéfusokat”, utéb-
biak tartoznak annyival tdmogatdiknak, hogy részt vesznek a vérosi kéziigyekben, igy a
kormdnyz4s tradiciondlis idedjaban a szellemi autoritds képvisel8ire hdrul az id6beni ha-
talom gyakorléinak feliigyelete és irdnyitdsa; mds szavakkal, gondoskodnak arrél, hogy
a hatalom az igazsdgot timogassa, és ne torjon jogtalanul elsdségre. Az ilyen filozéfusok
feladatdrdl a modern tdrsadalom djjdsziiletésében ldsd Gerald Heard: Man the Master. 1.
m. Es Aldous Huxley: Ends and Means. London, 1937.

% Ugy sejtem, a szovegkritika torténetében kevés ostobdbb dolgot javasoltak Paul
Shorey aldbbi megjegyzésénél, ,De nem szabad személyes babont tulajdonitanunk Pla-
ténnak” (Loeb kiad., 64. 0.). Ilyen botldsokra szdmithatunk, ha nominalistdk fognak
neki realista filozéfusok tanait fejtegetni, de miért kezdenek emberek olyan filozéfide
magyardzni, amelyben maguk nem hisznek?

3¢ Az elvégezendd feladat els6sorban a megtisztitds, a pénzvéltdk és mindazok ki-
lizése, akik hatalomra és hivatalra vdgynak, valamint sajétos érdekeket képviselnek; mé-
sodsorban, ha a véros ily médon ,megtisztittatott”, dtgondolt alkalmazdsa és kovetése
az igazsdgossdg, szépség, bolcsesség és mds polgdri erények természetes formdinak; ezek
kozil itt most az igazsdgot vagy — ahogy a dikaiosziiné szét keresztény kontextusban
rendszerint forditjdk — az igazsdgossdgot vettiik szemiigyre.

Lehetséges, hogy mint Platén mondja, igen nehéz ,véghezvinni a gondolkoddsméd
megvaltoztatdsit, ami sziikséges ahhoz, hogy ebben az irdnyban »haladjunk«”, de azt is
hozzdteszi, hogy ,nem lehetetlen”; igy nem ,hagyjuk abba a Szellemi Harcot [....], mig fel
nem épitjiitk Jeruzsdlemet” (William Blake).



