SorHIE LATOUR

ASSISISZENT FERENC MUNKAETHOSZA
ES TERMESZETHEZ VALO VISZONYA

mennyiben ma szemiigyre vesszitk a munka 4ltaldnos krizisét, amely nem

kizdrélag a munkanélkiiliséget, hanem elsésorban talin a munkaéthosz
eltlinését és a munka novekvé méreéki, tobbség dltali elutasitottsdgir érinti,
Ugy arra a megéllapitdsra jutunk, hogy égetden sziikséges alaposan elgondol-
koznunk a munka értelmén és éreékén.!

Ahogy a jelenkorban a munkdhoz viszonyulunk, az alighanem a kozel-
multtal szembeni reakcié. Abban az idében az emberi munkdt egyrészt le-
éreékelék, azaz tdlsdgosan megterheld, rosszul fizetett volt és az ember le-
alacsonyitdsdhoz vezetett — eltekintve attél, hogy a gép beiktatdsa tobbnyire
megfosztotta 6nnon értelméedl. Ugyanakkor ezzel egyiddben a munka tdlér-
tékelését is tapasztaljuk, amely els@sorban a kdlvinista munkaéthosz Egyesiilt
Allamokban val6 elterjedésével all Gsszefiiggésben. Hiszen Kélvin azt hirdette,
hogy a munkabdl szdrmazé siker az isteni 4ldds biztositéka, igy az tidvosség zd-
loga a talvildgi élethez. Ennek eredményeképpen generdcidkon keresztiil — és
nem csak Amerikiban — mindent munkdban mértek, a tdrsadalmi felemelke-
désben és jolétben az isteni jéakarat megerdsitését ldttdk. S6t hamarosan mdr
nem is annyira szorgalomrdl, mint inkdbb vagyonrdl és tekintélyrdl volt szé.

A mulbéli talzdsok alapjén a mai ember kissé korldtolt médon arra ko-
vetkeztet, hogy az ember értéke és méltdsdga valdsdggal forditott ardnyban
4ll a teljesitett munkdval. A jelenleg uralkodé maxima tudvalevéleg igy szdl:
egyre kevesebb munka, egyre tobb szabadidé. A jelenkori ember — a kordbbi
kalvinistédkkal ellentétben — mdr nem hajlandé elttirni, hogy a tirsadalmi siker
a gazdagsdggal egyiitt munkdhoz legyen kotve. Ugyanakkor a sikerrdl és a
gazdagsigrél nem kivin lemondani. S8t, hangoztatja is ezekhez valé jogat. Igy
hat a mai ember ellendll a munka — mindegy, hogy kényszer(i vagy szabadon
valasztott — egész életre kiterjedd nyomdsinak — nem is beszélve a fiatalabb
generdcié azon tagjairdl, akik egyenesen szembefordulnak azzal a vildggal,
amelyet a rdforditott munkdval hoztak létre.

A jézan emberi ész egyszerlien azt sugallja, hogy semmi j6 nem szdrmaz-
hat ilyen ellentmonddsos, negativ bedllitottsigbdl. A témdval most ismerkedd
tanitvdny szdmdra azonban a bajt okozé munkanélkiiliség kétségkiviil a mun-
ka dltalanos kvantitativ és kvalitativ leéreékel6dése logikus kovetkezményének



SopHIE Latour: ASSISI SZENT FERENC MUNKAETHOSZA... 227

tlinik, amely mégis egyike a gazdasdgi vélsdgunkat el6idéz8 okoknak. Ahhoz,
hogy korunk embere Gjra meglelje az 6romot az értelmes munkdban, és ily
moédon emberibbé tudja alakitani sok tekintetben embertelenné vl vildgit,
az emberi munkdt végre minden valdszinség szerint az 8t megilletd helyen és
igazsdgos médon kell éreékelniink és felfognunk.

Tan meglepSdve tessziik fel a kérdést: Hat miért csak most? A keresztény
Nyugat — a mdr emlitett kdlvinista mordltdl eltekintve — nem hozott volna
létre valdédi munkaéthoszt? Nyilvdn 1étrehozott, és itt éppen a munka valédi
keresztény értékelésével foglalkozunk, mieldtt még a ,radikdlis” Assisi Szent
Ferencet kérdeznénk.

A TRADICIONALIS KERESZTENY MUNKAETHOSZ

A torténeti kereszténység — szemben a Kelettel és a nyugati antikvitdssal — igen
hamar nagyra értékelte a munkdt. A bencés rendszabédly mar a Krisztus utd-
ni 6tddik évszdzadban bevezette a szerzetesi életbe. Azt a koriilményt vette
szdmitdsba, hogy a munka ,az emberi adottsigok és képességek korét szinte
minden irdnyban kifejleszti, prébdra teszi és tokéletesiti”. Tovdbba, egyszer s
mindenkorra régzitette, hogy ,a legkisebb dologban is a Teremt6t tiszteli, és
minden létez8t a benne lakozé rendeltetésére forditja.”* II. Janos Pal pdpa hi-
vatali idejének még meglehet8sen korai szakaszdban jelentette meg ,, Az emberi
munkdrél” cimi enciklikdjdt, amelyben ismét ezt a tradiciondlis keresztény
munkaéthoszt ajinlotta modern vildgunk szdmdra. Itt csupdn arra teszek ki-
sérletet, hogy felvdzoljam ennek alapjait és kovetkezményeit.

A kereszténységben a munka az ember szent feladataként jelenik meg,
mégpedig a Teremtés konyve kovetkezd sora alapjan: , Teremtsiink embert kép-
mdsunkra, magunkhoz hasonléva”, és az Ur ezt kovetd szavai alapjdn: ,,Sza-
porodjatok és sokasodjatok, népesitsétek be a Foldet és vessétek uralmatok ald”
(Ter 1,27-28). 1ly médon a munkdt végzd ember méltdsdgdt, a dolgokkal, az
anyaggal, s6t az egész természettel szembeni f6lényét hangsilyozza. Az em-
ber Isten képmdsaként gondolkozd, akarattal és szabadsdggal biré alany, aki
szdmdra a természet mint tdrgy rendelkezésre 4ll. Az emberi munka értelme,
célja a matéria megnemesitése, valamint az ily médon rendelkezésére bocsdtott
foldi javak haszndlata, amelyek igazsdgos elosztdsban — rendeltetésiik szerint —
mindenkit szolgdlnak.

Amig az ember részt vesz a Teremté mivében, a vildgot szent és igazsigos
moédon kormdnyozza, addig a munka dlddsnak mutatkozik. Azonban — amint
a tanulmdny elején is lictuk — a torténelem sordn mindig firadsdg és kényszer
is tapad hozz4, ami ily médon arra a bibliai képre emlékeztet minket, amely
a munkdt az isteni dtok kovetkezményeként dllitja elénk. A munka ebben az

»atokszerlien dlddsos megbélyegezettségben” — ahogy a valldsfilozéfus Leopold
Ziegler (1881-1958) nevezte — olyan mds kozismert szavakkal (Volkerworte)
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osztozik, mint a ,tabu” vagy a ,sacer”. Egyszéval mindkettd: dtok és dldds. Ez
tény, egyszerlien bele kell t6rédniink.

A munka iltal az életnek tehdt emberibbé kell vilnia, mivel valédi em-
bertdrsi koteléket képez, és mivel az ember benne valdsitja meg 6nmagit az-
dltal, hogy emberhez méltdbbd alakitja a Teremtd 4ltal red bizott vildgot. E
keresztény alapelvekbdl eredd végkovetkeztetést az alabbi szavakba onthetjiik:
az emberi munka els@sorban nem ,birtoktobbletre” (Mehrhaben), hanem ,lét-
tobbletre” (Mehrsein) torekszik.®> A tradiciondlis keresztény éthosszal a munka
valéban egyetemes érvényt, szakrélis értékelésben részesiil. Mi tortént tehdt a
modern vildgban, amiért ez a mordl mér nem 4llja meg a helyée?

Ehhez vegyiik alaposan szemiigyre ennek az éthosznak a torténelemre, ci-
vilizdci6ra és tdrsadalomra vonatkozé kovetkezményeit. Azzal, hogy Krisztus
alapvetd éreékkiilonbséget tesz a szubjektum—ember és a tdrgy—természet ko-
zott, amely utébbihoz az eldbbit semmiféle szeretetkdtelék nem flizi — mint
hasonlét a hasonl6hoz —, semmilyen akaddlya nincs annak, hogy megtanulja
tetszése szerint manipuldlni, haszndlni-kihaszndlni és uralni ezt az objektu-
mot. Jelen indusztridlis korunkban végiil sikeriilt a természettdl végérvénye-
sen elszakadnunk. Az ember hatdrozottan a természet fol¢, ily médon kiviilre
helyezte magdt. Ugyanakkor ugy tlinik, nem mindenki szdmadra vildgos, hogy
ez pontosan mit is jelent.

Az ember azdltal, hogy ragaszkodik a természet folott gyakorolt hatalmé-
hoz — ami munkaéthoszdval a legszorosabb médon 8sszefiigg —, nemcsak a
természettSl, hanem embertdrsdtdl is elszakad (kovetkezésképpen ez igazsdg-
talansdgokhoz, haborikhoz stb. vezet), tovdbbd 6nmagitél, vagyis sajit bensd
vildgatdl, de végsd soron teremtd Istenétdl is. Eldkésziti az élet dltalinos elem-
bertelenedését.

A technikai—indusztridlis kultdra az ember mindazon tulajdonsigait erd-
siti, amelyek a természet leigdzdsdhoz és birtokba vételéhez segitik hozz4. Mint
ismeretes az indusztridlis piacon példdul nem létezik 6nzetlenség és érzékeny-
ség! Hol akadna a modern ember az embertdrsi kapcsolathoz sziikséges szim-
patiaerékre, ha azokat egyszer 5nmagdban megtagadta és a teljes felszdmoldsig
elmenden visszafejlesztette? Az ember természet felett gyakorolt hatalmdnak
akardsa ily médon nemcsak a természethez valé kapcsolatdt, hanem az embe-
rek kozotti kotelékeket is alapjaiban meghamisitja. Oddig elmenden is, hogy
a természet valik a viszdly kiindulépontjdvd, mely végett az emberek az egész
Fo6ldon harcba széllnak.

Az dnmeghasonlds ugy kovetkezik be, hogy az emberi és a természeti
szembedllitdsdban az ember elvesziti lényének egyik fontos felét. Manapsig
mindenki hajlik arra, hogy egyéni tudatdval és szabadsigdval azonositsa 6n-
magit, mikdzben hatalmasabbnak gondolja magdt természeti lényegénél, és
mdr semmit sem akar tudni sajdt gySkereir6l, mindarrél, ami benne termé-
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szeti és kényszer(i. Ugy viselkedik, mintha nem is rendelkezne természeti gyo-
kerekkel. Azonban a természet nemcsak magunk el6tt és Gnmagunkon kiviil
lithaté, hiszen benniink él. Szétvélaszthatatlan médon egyetlen lélekbdl és
testbdl, szabadsigbdl és kényszerbdl dllunk. Az ember hatalmi komplexusa
utjdban 4ll annak, hogy békés viszonyban legyen a sajit Egésszel. Hiszen ki-
zdrélag az dltala manapsdg letagadott természeti gyokerei révén juthat vissza
onnon eredetéhez. Képes arra, hogy 6sszhangban érezze magit az élet t6bbi
részével, és hozzaférést biztosit magdnak a Szent forrdsihoz.

Ezenkiviil a hatalomban tudvalev8en benne lakozik az erészak kiséreé-
se: manapsdg valéban erdszakot kovetnek el a természettel szemben, s ezdltal
egyszersmind profanizdljik azt. Ugy tlinik, mintha az ember bitorolni akar-
nd a teremtdi hatalmat. Mar nem elég neki az Ur képére valé hasonlatossig
(Ebenbildlichkeit), az a szindéka, hogy 6 maga [mint egyén — a szerk.] legyen a
Mindenhaté. Sajét szindéka és kedve szerint akarja a természetet Gjraformél-
ni, és uralkodni akar minden élet felett. Manapsdg valédi ellenérzés alakult
ki az ember teremtmény, vagyis ,teremtett” voltdval, sajdt 1étével és Istenével
szemben.

Most mdr vildgossd kellett vdljon szimunkra — az el6bbi fejtegetések véz-
latossdga ellenére —, milyen dontd szerepe van az ember munkdhoz valé vi-
szonydnak individudlis és tdrsadalmi 6n- illetve viligmegvaldsitdsa szempont-
jabol. A téma hangstlyozdsinak ama mddja, ahogy a torténeti kereszténység
munkaéthosza teszi, bizonydra civiliziciénk kibontakozdsinak egyik megha-
tirozé tényezdje, beleértve annak minden mellékhatdsit. Ebbél kovetkezd-
en nem bdjhatunk ki azon kérdés aldl, hogy vajon ennek hangsilyozdsa az
egyetlen lehetséges vagy a legmegfelelsbb méd-e. Igy tehdr végiil itt az ideje,
hogy Assisi Szent Ferenchez forduljunk, és kozelebbrdl is szemiigyre vegyiik
,bolondsdgdt” — Isten bolondjinak nevezte magdt —, ennek kapcsdn ugy tiinik,
az ész — amely fennen hangoztatja 6nnén mindenhatésdgdt — mégis csak ku-
darcot vallott.

EGY OKUMENIKUS MUNKAETHOSZ

Azzal Szent Ferenc is egyetért, hogy az ember méltésdga abban rejlik, hogy
képes munkdjaval, a vildgra gyakorolt hatdsdval emberibbé formalni azt. O is
az ember magdrdl valé lemonddsdt ldtja a munkdban. Ugyanakkor Szent Fe-
renc kit(inik azzal, hogy Jézus tanitdsdt — mint ismeretes — sz6 szerint értette
és valdsitotta meg. Hogyan tortént ez?

Habar az Evangélium tulajdonképpen nem fejtett ki erkélesi tanitdst a
munkdrél, de Krisztus maga életének elsé felében dcsként dolgozott, és a szor-
galmas munka ellenére mint legf6bb jot dicsérte a szegénységet. Késbb élet-
szabilyként arra utasftja tanftvinyait: ,Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se
eziist, se rézpénzt. Ne vigyetek magatokkal az atra tarisznydt, se két ruhdt, se
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sarut, se botot. A munkds ugyanis megérdemli a bérét” (M 10,9-10). E szavak
vezették Szent Ferencet, amikor megfogalmazta szerzetesi reguldjat.

Hallgassuk meg hdt 6t, amikor a munkdrdl nyilatkozik itt: ,Azoknak a
testvéreknek, akiket az Ur a munka kegyelmében részesitett, hiiségesen és
engedelmesen kell dolgozniuk, mégpedig oly médon, hogy a restség — mely
ellentétes a lélekkel — kizdrdsdval egyiitt nem olthatjdk ki a szent konyorgés és
engedelmesség szellemét, amelyet az id6 hdtralévd részében szolgdlniuk kell.
Ami pedig val6jédban a munka nekik és testvéreknek jard fizetségée illeti, csu-
pan a testi sziikségletet fogadhatjdk el, az ércpénzre és pénzre valé tekintet
nélkill, és ezt aldzatos odaaddssal kell tenniiik, ahogy az Isten szolgdjihoz és a
legszentebb szegénység kovetdjéhez illik.” Vagy végrendeletében: ,En magam
viszont sajdt kezeimmel dolgoztam és szeretnék dolgozni. Es valamennyi test-
véremtd! is hatdrozottan kérem, hogy az emberi méltésigtdl (honestas) elvi-
laszthatatlan szorgalommal dolgozzanak. Akik erre viszont nem képesek, azok
sajdtitsak el azt, és nem azon vdgy kedvéért, hogy elnyerjék a munka fizetségét,
hanem a példa és a restség elkeriilése végett. Ha pedig nem kapunk fizetséget,
térjiik vissza az Ur asztaldhoz, oly médon, hogy hazrdl hdzra alamizsndért
konyorgiink”.

A munka irdnti kotelesség félreérehetetlen médon visszhangzik rendelke-
zéseiben. Még pontosabban: ezekben tgyszdlvin ,fizetetlen” munkdra kote-
lezettek a kisebb testvérek [fratres minores, vagyis minoritdk — a Szent Fe-
renc Rend egyik dga — a ford.]. Az emberi munka megfizethetetlenségének elve a
franciskinus munkaszemlélet lényegét képezi. Ez kiilonbozteti meg a hagyo-
madnyos torténeti keresztény munkafelfogist6l. De most nézzitk meg ennek a
paratlan tanitdsnak a kovetkezményeit.

MindenekelStt kiemeli a munka méltésdgit: a munkdt épp oly kevéssé
lehet adni-venni, mint magdt az embert. Szent Ferenc is a dolgok mértékének,
minden értékitélet és érték mércéjének tekinti az embert. Azaz az embernek
onmagghoz méltén kell viselkednie, és 6vakodnia kell attdl, hogy druvd tegye
személyiségében rejlé képességeit. A szent szimdra pontosan annyiban vész el
a munka erkélcsi értéke, hogy a gazdasigi fizetség annak motorjéva vélik. Ah-
hoz azonban, hogy az emberi munka teljes mértékben megdrizze méltdsdgat,
»minden tdrsadalmi egységnek vagy csoportnak, amelynek javdra egy bizonyos
munkdt végeznek, az adott munkdt végzd ember szdmdra a teljes joszdgkész-
let az élethez sziikséges részét” biztositania kellene.* Ilyeténképpen az ember-
hez méltd bérezés, amelyre a tdrsadalomnak kotelezettséget kellene véllalnia,
tobbé nem a munkafolyamaton és a munkateljesitményen alapulna — mint a
materialisztikus 6konomizmus axiémadja szerint, amely a munkdt az eldallitott
dru fuggd véltozdjinak tekinti —, hanem a méltdnyossdg és az igazsdgossdg
kovetelményei szerint lenne szabdlyozott.” Ebben megtaldljuk a munka meg-
fizethetetlenségérdl szol6 tanitds gyakorlati alkalmazdsdt mai tdrsadalmunk
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szamdra. Ez a tanitds ugyanis nyilvdnvaléan nem azt jelenti, hogy a munka
egyéltalin nem mélté a bérezésre.

Misodsorban, Assisi Szent Ferenc szimdra a munka megfizethetetlenségé-
nek elve a szegénység evangéliumi eszményként valé megvalésitdsdnak ttja.®
A kisebb testvérek azaltal, hogy munkdjuk kizdrélag a testi sziikségletet fedezi,
és még azt sem teljes biztonsdggal, mindenképp megfelelnek azon kivansdguk-
nak, hogy szegények legyenek és szegények maradjanak. Ez a szegénység nem
»a gazdasdgi igénytelenségben, nem is a gazdasdgi sziikolkodésben, hanem
— amint ldtctuk — a dolgozé embernek az drucserébdl és annak embertelen-
emberalatti torvényeibdl ad6dé sziikségszertiségek aldl valé felszabaditdsiban
illetve feloldozéddsiban rejlik”.” Ezért semmiképpen sem téveszthetjiik ossze
ezt ,a szokdsos »szegény« és »gazdag« szavainkkal kapcsolatos” gazdasdgi rend-
del.® Ez sokkal inkdbb egy olyan bensé készenlét, lelkidllapot, amely érthetd
moédon egybeesik a dologszertiségtdl illetve a tulajdontdl valé teljes figgetlen-
séggel.? Egy ilyen értelemben felfogott szegénység — amelynek célja a megval-
tds — az emberiség egyik 6si eszménye. Az emberi 1ét magasabb szintjére torek-
v6 emberek minden id6ben tudtdk, hogy ,a javak személyes felhaszndldsinak
és fogyasztdsinak barmilyen novekedése csupdn fokozza a lélek vildgtdl valé
fiiggdségét, ennélfogva csokkenti a lélek fliggetlenségét, szabadsigdt és 6n-
magdval valé megelégedettségét.”® A munka megfizethetetlensége ennélfogva
biztositéka annak, hogy az ember elnyerje magasabb céljaihoz sziikséges bensd
szabadsdgit.

Mindazoniltal a szabadon viéllalt szegénység — Szent Ferenc a szegény-
ségrél mint hitvesérdl beszélt — nemcsak felszabadulds, hanem egyszersmind
azon szdndék kifejez8dése, hogy szeretetbdl osztozzon a legszegényebbek,
vagyis a kitaszitottak, a megvetettek és az elhagyatottak sorsiban. A sze-
génység felszabaditja az embert a szeretetért, illetve ebbél a szeretetbdl fakad.
Amikor Szent Ferenc a biztos fizetség nélkiili munkdra szélitja fel kisebb
testvéreit, azt is értésiikre adja, hogy a bér helyett a szeretet legyen a moz-
gatérugdja. A munka ily médon dtalakul szeretetszolgdlattd, ami nem mads,
mint a megfizethetetlenségének elvébél fakadé harmadik kdvetkezmény. A
szeretetszolgdlat vagy — amennyiben a szeretet sz6 zavaré lenne — egyszer(b-
ben szélva az onkéntes szolgdlat kivilik a megszokott, mer8ben gazdasdgi
munka kérébdl, amely minden melengetd embertdrsi kapesolatot kiikeatott,
és — amint az él6lények kozote lennie kell — valddi kolesonosségen alapuld
kapcsolatot 1étesit. Vagyis ,bdrki nyilvdnitja meg éppen a szeretetszolgdla-
tot, annak sikeriilt kibijnia a merd dologszertség korébdl. [...] Emberként
nem ugy viszonyul a mdsikhoz, mint pusztin dologhoz és dologszertiséghez,
hanem mint embertdrshoz és térsteremtményhez, mint élet az élethez, mint
En Tehozzdd és Tihozzdtok™." A szeretetszolgilat révén megtanul az ember
felebardtjéval kapcsolatba [épni.
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Az elmalt évszdzadok sordn egészen bizonyosan szdmos visszaélés tortént a
szolgélat fogalma és valdsdga tekintetében. Voltak, akik gy hitték, hogy azért
sziilettek a vildgra, hogy 8ket kiszolgdljék, mikdzben mdsokra kényszerithetik
a szolgélatot. Ennek ellenére nem szabad elfelejteniink, hogy a kozépkori rendi
tarsadalom fogalmanak 6rok igazsiga és érvénye éppen abban rejlik, hogy a
szolgélaton, a fidesen alapult. A kolesonds szolgdlat képezte a szocidlis struk-
tara gerincét. A francia forradalommal a modern vildg kezdett megszabadulni
a szolgdlati kényszertdl. Manapsdg barki, akinek egy mdsik embert kell szol-
gdlni lealacsonyodottnak és kizsdkmdnyoltnak érzi magdt, felhatalmazottnak
arra, hogy a kiszolgdlt személyt gytldlje. Szent Ferenc éppen arra int ben-
niinket, hogy szolgdlatra valé készségiink folytin johet létre egy emberibb
vildg. Itt az ideje, hogy mindannyian felismerjiikk valédi rendeltetésiinket és
Krisztussal egyiitt 6nként valljuk: ,Nem azért jottem, hogy nekem szolgilja-
nak, hanem hogy én szolgiljak” (Mk 10,45 nyomdn). Csak miutdn ez teljesiilt,
vélik a munka valéban — dlddsa szerint — foldi szakramentummd, mely az
emberiséget kozosséggé formdlja. Miként és mivelhogy létezik ,egy kegyelem,
mely az embereket kolcsonos segité eggyé valds és egyticemiikodés révén ko-
20sséggé formadlja, annak céljabdl, hogy létrehozza mindazt, ami fajunk sza-
madra szitkséges”,'? gy ,a teljesen eldologiasitott, egyszersmind lélektelen és
lélektelenitd munkafolyamat Gjraemberiesitésének (Wiedervermenschlichung)”
miivét is egyediil az isteni szellem és a szeretet szelleme képes véghez vinni.
Amennyiben a munka vildgdn beliil komolyan meg akarjuk valésitani az em-
beri testvériség gondolatdt — amely nem meriil ki a puszta szolidaritdsban —,
akkor Szent Ferenc példdjit kovetve djra fel kell fedezniink és gyakorolnunk
kell az 6nzetlen szeretetszolgélatot.

A munka megfizethetetlenségére és onzetlenségére vonatkozdan végiil a
franciskdnus regula negyedik kovetkezménye képezi annak fénypontjdt. A
franciskdnus munkaéthosz végsd értelme abban rejlik, hogy még nehéz és alan-
tas munkat is lehet jdzékként végezni. Ez kissé kiilonosen hangzik szimunkra,
mivel mar nemigen tudjuk, hogy mit jelent jitszani, hiszen az 4ltalunk Gzott
foglalkozdsokat szinte mindig célszertiség jellemzi. Nekem azonban ugy tii-
nik, mindenekeldtt elfelejtettiik, hogy miben rejlik a jiték nagysdga. Ebben a
kérdésben a Szentirds tanulmdnyozdsa segitséget nydjtana szimunkra. A Pél-
dabeszédek Konyvében (8,30) a Szent Bolcsesség leirja a teremtés torténetét és
befejezésiil igy szél: ,,Ott voltam mint kedves gyermek Isten mellett. Nap mint
nap megorvendeztettem, és mindig ott jitszottam a szine el6tt”™.”? Ferenc vals-
szintileg e gondolat 4ltal vezérelve élte életét. Valamennyi életrajziréja hangsu-
lyozza, milyen kozponti helyet foglalt el életében a jaték, amirdl voltaképpen
valédi gyermeki lelkiilete is tantskodik. Tovdbbd, bizonydra tudatiban volt
annak, hogy a blinbeesés elétt az els§ Adim megbizatdsa nem a munkdra szdlt.
A Teremt§ Isten tdrsteremtdje volt. Az volt a feladata, hogy a szdmdra kinyi-
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latkoztatott egyetemes nyelv birtokdban megfelel6 médon nevezze meg és ily
moédon megismerje a vildg dolgait. A munka csupdn a blinbeesés kovetkez-
ményeként adédott, és ,olyan alkotds segédeszkoze és pétléka, amely azonos
értelemmel bir a teremtéssel”." Hiszen — ezt hallottuk a Szenthdromsdg egyik
személye, a Szent Bolcsesség szdjdbol — teremteni annyi, mint jétszani.

Az, hogy Szent Ferenc munkaéthosza a munka jatékként valé felfogdsiban
cstcsosodik ki, tgy hangzik, mint valami paradoxon. De most ez is vildgossa
vélt szémunkra: tudniillik a jétékban nyilatkozik meg minden munkateljesit-
mény legmagasabb értéke: onzetlenség, szabadsdg, teremtSerd. Nyilvanvald,
hogy ,a mai vildgban teljesitendd munka keménysége és szigora soha tdbbé
nem alakithaté vissza derts jdtékkd.”” Azonban szimomra elejétdl fogva ugy
tlinik, hogy Szent Ferencnek nem annyira az volt a szdndéka, hogy magas
aszketikus idedljdnak szigort kovetésére szélitson benniinket, hanem sokkal
inkdbb, hogy gyermeki lelkiiletével feltdrja elSttiink emberlétiink alap- és
kulcséreékeit.

Mirmost emlékezziink: a tradiciondlis keresztény munkaéthosz dsszegzett
eredménye gy hangzott, hogy az emberi munkdnak nemcsak birtoktobbletet
(Mehrhaben), hanem léttobbletet (Mehrsein) is eld kell idéznie. Szent Ferenc
ennél lényegesen tovabblép. Nem torddik a realizmussal, hanem csupén az el-
kotelezett keresztényekhez fordul, akik nem riadnak vissza Uruk szigora kéve-
tésétdl, de ekdzben mindannyiénknak intést ad, amely felett nem hunyhatunk
szemet: a létcbblethez vezetd legjobb ut a birtokfogyds (Wenigerhaben). Va-
l6ban, ha nyitottak lennénk tizenetére, micsoda forradalom lenne ez gondol-
kozds- és életmédunk szdmdra. A birtoktdbblet irdnti dltalunk jogosnak itéle
végy ily médon kétségessé valik. Amit szimunkra Szent Ferenc tizen, egyszer(
és vildgos, hogy féktelen jéléti igényeink, s6t egyoldaltian fogyasztdsorientdlt
vildgunk szigortian véve antievangélikus, keresztényellenes. Ezen bizony érde-
mes elgondolkozni!'®

VEGSZO
Nekem tgy tlinik, hogy a franciskdnus munkaéthosz legtaldlébban az ckume-
nikus széval jellemezhetd. Azonban mit jelent ez?

Ferenc azzal, hogy megszabadult a birvigytdl és szolgdlatkész felebardt-
nak tekintette magdt, az egyetemes testvériesiilés biztos ttjdra Iépett. A tulaj-
donrdl valé lemondds nem csak a pénzre korlitozddott, amelytdl valésdggal
undorodott, nem csupdn a fogyasztdsi javakra: ruhdit atyja ldbai elé hajitja és
mezitelentil allt Assisi piacterén, amikor kimondta a végleges igent hitvesé-
nek, a Szegénységnek. Hiszen lemonddsa minden természeti kincsre és foldi
joszdgra kiterjedt. Aldzatos szolgdlatkészsége oddig ment, hogy nemcsak em-
bertestvéreivel szemben, hanem minden teremtménnyel, még az élettelenekkel
szemben is megnyilvdnult. Tudvalevéleg legenddk szélnak a természettel valé



234 OKOLOGIAI VALSAG ES CIVILIZACIO

egybefondddsirdl, és ezen a tobbség ma legszivesebben megértden mosolyog-
na. Elészér is ritkdn fordul el, hogy helyesen megértenék azt. Es 6 mégis
komolyan gondolta. Szdmdra ez elvdlaszthatatlan volt az Evangélium feltétlen
kovetésétdl. Ferenc gy értelmezte a Szentirdst, hogy nemcsak az embert kell
szolgdlnunk, hanem a természet is megérdemli az ember szolgilatdt, szeretd,
aldzatos gondoskoddsit. Ferenc munkaéthosza nem vélaszthatd szét a termé-
szethez, a teremtéshez valé bedllitottsdgatol.

Vildgérziilete, viligmegszentelése hdrom élményen alapszik. A vildgban
észreveszi Isten egyetemes atyasdgdt. Ezenkiviil legmélyebb lelkierejével spon-
tin médon mindenben részt vesz, ami ¢él és létezik, s végiil ebben és ezen
csoddlatos részvételben nyilatkozik meg szimdra minden él8, minden létez6
értéke mint a teremtd szeretet megnyilatkozdsa. Minden 1étez$ az eredendé
életimpulzust kozvetiti szdmdra. Amikor Ferenc minden teremtményt test-
véreként, vagyis kozvetleniil vérrokonaként ismer el, akkor ez a vildg irdnti
jdmborsigiban gyokerezik. Szdmdra nem létezik az objektumok és a szub-
jektumok, az anyag és a szellem kiilonallé vildga, csupdn egy egységes szent
teremtés, ahol az ember és a természet — a kiils6 és bensd természet egyardnt
— egymast kiegészitve dsszhangban 4ll egymdssal.

Ez egyszersmind magdban foglalja, hogy Ferenc eleve nem azonositotta
magdt lényének felszines tudati, akarati részével. Aldzatossdga egy bensd el-
oldozottsigban rejlik, amelynek koszonhetden felemeli magdt sajit Egészébe,
ugy legnemesebb torekvésébe, mint legmélyebb és legkevésbé tudatos kozmi-
kus és pszichikus gyokereibe. Szegénysége is ebben rejlik egyébként, amelyet
nem csupdn a tulajdonrél valé lemonddsként, hanem mindenekel8tt egy uni-
verzalis kozosségi érzésként, egy hatdrtalan befogad6 és odaadd készségként
kell felfognunk.

Az sem véletlen, hogy Ferenc nevezetes Naphimnusza a megbocsdtds és a
halallal szembeni kiengesztel3dés dicséretében, mds széval az embertdrsaival
és egész létével kiengesztel6dott ember dicséretében cstcsosodik ki. Végiil is
dicshimnuszdnak valldsi tanulsdga: a lélek egyediil a természet dolgain 4t veze-
t4 aldzatos Gton, a megbocsdtds és a béke egyetemes akaratdnak valé odaadds-
ban képes arra, hogy valéban taldlkozzon Istennel.

Most vonjuk le a franciskdnus munkaéthosszal kapcsolatos vizsgaléddsunk
végkovetkeztetését annak minden konzekvencidjdval egytitt! Az emberiség
mai vilsdgdbdl indultunk ki, amelynek kiilonésen akut momentuma a munka
és a gazdasdg valsiga, dm minden bizonnyal nem meriil ki ebben. Gondoljunk
a kriminalitdsra, a neurdzis és egyenstlyzavar szimtalan fajtdjéra. Nekiink
Szent Ferenc azt tanitja, hogy ezt a vilsigot gy tudjuk megoldani — vagyis
az életet Gjraemberiesiteni —, hogy elébb tidvos és megszentel§ médon viszo-
nyulunk az élethez, sét valamennyi él8lényhez. Tovdbbd azt is tanitja nekiink,
hogy az igazi eré és méltésig — Prométheusz példdjébol kiindulva — nem a
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természet despotikus megerészakoldsdban és elnyomdsdban rejlik, hanem a fe-
lelésségtudatos teremtmény hozzdjéruldsiban a teremtés miivéhez, amelyben
részt vesz minden, ami él. Végiil a munkdhoz kapcsolt emberré vilds példdjdt
szolgaltatja életével, amelynek hajtéereje egy univerzdlis, Skumenikus szeretet,
amely a vildg, az embertdrs és a természet irdnti felelésségteljes szolgdlatban
valésul meg,.
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