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A GAZDASAG ATKA ES ALDASA A
KULONBOZO KOZGAZDASAGI TANOK
MEGITELESE SZERINT

[ X ]
nnepeltiink egész élete sordn azon emberek kozé tartozott, akik 6rom-

mel hajlandéak elismerni az életben megnyilatkozé fensébb hatalmakat,
Istent, népet, hazdt, vezérséget.! Ezen fensébb hatalmakért harcolni 6nmagd-
ban is elegendd, 6nmaga jutalma.

Ennyit az emberi oldalrdl. Itt azonban felmeriil egy kérdés a tudomdnyos
szkepszis, a szaktudomdnyossig oldaldrél: vajon igazolhaté-e ez az attitiid a
tarsadalmi élet valamennyi teriiletén, vajon a gazdasig vildgaban is léteznek
ilyen ,fensébb hatalmak”, amelyek képesek lennének megszentelni azt? Vagy
a gazdasdg mégiscsak konyortelen természeti sziikségszertiség, vakon mikods
torvények; ennélfogva szigort, mechanikus—matematikai meghatdrozottsdg
szintere?

Ez utébbi kérdésre tudvalevéleg valamennyi individualista iskola igenld
vélaszt ad, amikor vak, mechanikus sziikségszertiséget feltételeznek a gaz-
dasdgban; tagadélag felel r4 minden univerzalista iskola, amikor nem egy
mechanikus, hanem egy értelmes sziitkségszerliségre, egy szellemi, eszmei,
erkolcsi jellegti sziikségszertiségre prébdlnak a gazdasigban révildgitani. Mi-
elétt Gjra visszatérnénk eme fensébb, egyénfeletti hatalmak kérdésére, eld-
szor is ismertetniink és magyardznunk kell ezen két gondolkod4si irdnyzat
allastoglaldsat.

A GAZDASAG INDIVIDUALISZTIKUS
VAGY MECHANIKUS FELFOGASA

A mai kozgazdasdgtan valamennyi vezetd irdnyzata — amennyiben egydlta-
lin feldllitott valamilyen fogalmi rendszert® — azt a gondolatot hirdeti, hogy
a gazdasdgot egy szigord, szdmszer(i térvények alapjin meghatdrozhat6 me-
chanizmus mozgatja. Ennek legf6bb megalapozéi kozott kiemelhetjiik: a régi
klasszikus individualisztikus iskoldkat; a hatdrhaszon iskoldt — amely a neoli-
beralizmus legjelentdsebb formdja; a matematikai iskoldt; s végiil Marx torté-
neti materializmusit.’
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A GAZDASAG ATKA

Az ismertetett [individualisztikus] tanok kapcsin még sok mindent el le-
hetne mondani, és szdmos kiilon irdnyzatot is kiemelhetnénk, amelyek az
individualisztikus kdzgazdasigtan és tdrsadalomtan korében kibontakoztak.
Am legyen elég, amit az eddigiekben mondtunk. Bizonyéra kell§képpen fény
deriilt arra, hogy amirdl itt sz6 van, az a gazdasdgnak olyan vildgként valé
felfogdsa, amely épplgy, mint az anorganikus természet mechanikus—mate-
matikai tdrvényeknek aldvetett, amely épptgy, miként az anyagi vildg vak-me-
chanikus mozgdst, vak-mechanikus sziikségszeriséget mutat. Meglehet, hogy
a gazdasdg az ember miive, mégsem a szabadsdg, hanem a sziikségszertiség
miive. Sziikségszerlien aldvetett egy természeti folyamatnak, hiszen holt anya-
gisdg, szdmszerlien meghatdrozott mennyiségek, elkeriilhetetlen, egyértelmii
»determindcié” uralja.

Barhogyan is itélnék meg személyesen az egyes szerzék a gazdasigra vo-
natkozé metodolégiai felfogisuk jelentdségét — és persze csak ritkdn fordul eld,
hogy ezzel teljesen tisztdban lennének —, annyi biztos, hogy természettudoms-
nyos beéllitottsdguk gy allitja elénk a gazdasdgot, mint az ember puszta szori-
tdsdt, terhét, rabsdgdt, amely el8l senki sem menekiilhet. Hiszen a gazdasdgtan
fizika, a fizikdval pedig senki sem ellenkezik.

Akdr bevallottan, akidr nem, a gazdasignak valami rettenetesnek kell mu-
tatkoznia, amellyel szemben az ember védrelen. Arok iil a gazdasdgon, és mi-
ként az élettelen természet, értelmetlen, kiméletlen sziikségszertiségeknek van
kitéve. Habdr az emberi szellem — ahogyan azt a felvildgosodds talfokozott
ordogi megszallottsiga kiilonosképpen szereti — lelkesedéssel, mintegy kétség-
beejtd optimizmussal veti magdt oda az anyagi természetnek — s nemcsak hogy
érezniink, hanem még 6rommel tidvozolniink is kell a szoritdst, a rabsdgot, az
dtkot! Amint a darwinistdk lelkesedve {innepelték az embert mint 4llatot, és
még inkdbb lelkesedtek azért, hogy majd egyszer még magasabb rend(i 4llattd
fog vdlni; itt is ugyanez a helyzet. Marx szerint a mechanikus sziikségszertiség
még magasabb célok, a kommunizmus elérését is elémozditja; hasonléképpen
hirdette ezt kordbban Smith harménidrdl sz6lé tana,* vagy késébb Charles
Darwin és Ernst Haeckel tanitdsa az ,emberiség fejlddésérdl”, amely a legjob-
bak kivalasztéddsa révén toreénik.

De mit is akar ez jelenteni? Minden optimizmus, minden stilizdlt felszi-
nesség és minden érzéketlenség, ami a mechanikussal, az értelmetlennel szem-
ben megnyilvinul, amilyennek természettudomdnyunk egésze — és nem csu-
pan annak szocidlis része — a lezdratlan, toredékes, élettelen és 6rokké véltozd
természetet leirja, elégtelen ahhoz, hogy dtsegitsen benniinket ezen tanitds
megsemmisit§ voltdn és 6rdogi megszéllottsigdn s elrejtse annak sdtdnisztikus
szellemét. A gazdasig szellemtelen és istentelen marad szdmadra, és éppen ez
jelenti az ember sorsit.
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De még ha félre is tesziink mindenfajta fejlédés irdnti lelkesedést és
anyagban val6 hitet, folyton ugyanaz tlinik el6: médszere alapjén minden
individualisztikus kézgazdasdgtan bensd sziikségszer(iséggel hajt a matema-
tika felé. A matematika azonban semmit sem tud megmagyardzni az életbél.
A matematikai értelem nem jut az élet és a szellem vildgdnak kozelébe. Mint-
hogy azonban a gazdasig valamiképpen mégiscsak az élethez tartozik, egy
madsfajta kozgazdasdgi tan utdn kell nézniink.

A GAZDASAG UNIVERZALISZ,TIKUS
VAGY SZELLEMI FELFOGASA

BEMUTATAS

Az univerzalisztikus felfogds elutasitja a gazdasdgi jelenségek matematikai—
mechanikus meghatdrozottsiginak gondolatdt. Elkertili a mechanikus és
individualisztikus felfogds azon hibdjit, hogy a gazdasdgi tapasztalat kiilsé ldt-
szatédhoz, Ggyszolvin retinaképéhez tapad (ahol valéban egyesek megjelennek
a piacokon, mdsok az tizemekben dolgoznak stb.), aminek révén képtelenné
vélik arra, hogy a gazdasigi folyamatok mélyébe hatoljon. A mennyiségihez
és a mechanikushoz valé tapadds erdszakos is, és semmit sem magyardz meg
a gazdasdg mélyébdl, ami kiilsejének és felszini jelenségeinek alapjaként ma-
kodik; ahogy nem magyardz semmit az ugrdsszerti dtalakuldsbdl, a szabadsd-
gokbdl, az 6nkényekbdl és valtozdsokbdl sem, amelyekrdl a gazdasigtorténet
beszamol, és amelyeket a mindennapi tapasztalatbél dltaldnosan ismeriink.
Mindenki érzi, hogy a gazdasdgban célok, szindékok lakoznak, hogy egy szel-
lemi elevenedik meg benne valamilyen médon, tehdt sziikségképpen valami
nem-mechanikus, nem-matematikai és nem-kiilséleges szolgal alapjdul.

De hogyan tdrhatjuk fel ezt a szellemit?

Mir abban a korban, amikor el8szor mértek nagy ellencsapdst a felvild-
gosoddsra és a materializmusra, a romantika kordban, Adam Miiller, Franz
Baader, Joseph von Gorres, Friedrich List ellene fordultak azzal, hogy elvetet-
ték Smith individualisztikus kiinduldsi pontjait, ennélfogva pedig metodols-
giai kovetkeztetéseit is visszautasitottdk. A ,tdrsadalmi fizika” helyébe inkdbb
egy szellemtant helyeztek, oly médon, hogy az oszthatatlan kozosségbél in-
dultak ki, vagyis az dllamot és a kulttrdt nem vilasztottdk szét a gazdasigtél,
és a joszdgtermelés fogalmdt — igy kiilonosen Adam Miiller — mdr szellemi ér-
telemben ragadtdk meg. Mérsékeltebb médon ugyanerre torekedett a kozgaz-
dasdgtan régi torténeti iskoldja,” amely ugyanakkor leginkdbb kitért a torvény
fogalmdnak kérdése elél — hogy vajon mechanikus-e vagy szellemi —, aziltal,
hogy semmilyen tedridt nem ismert el, és inkdbb a torténeti leirdst helyezte
elétérbe. — Az tjabb torténeti iskola® is ugyanezt tette, habdr tedrianélkiilisége
és torténeti leirdsa mdr szinte elveszett a pozitivizmusban (amely ismét azt a
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veszélyt hordozta, hogy minden gazdasigi és tirsadalmi folyamatot natura-
lisztikus médon fognak fel), és rdaddsul szdndéka ellenére és kozvetett médon
tdimogatta Marx torténelmi materializmusdt. Mindenesetre mindkét torténeti
iskola évakodott attél, hogy Ricardo” metodoldgiai hozzddlldsinak dldozatdul
essen.

Aki el akarja keriilni e metodoldgiai bedllitottsdgot, amely a kozgazdasdg-
tanban természettudomdnyi fogalomképzéshez vezet, annak feltétleniil el kell
hagynia a kozgazdasdgi gondolkodds individualisztikus kiindulépontjit, az
individualisztikus rendszergondolatot. Amint ldttuk, ez abban érhetd tetten,
hogy sajit 6nérdekiiket kdvetd egyének dllnak a gazdasdg kezdeténél. Mert
ha (logikailag) ezek dllnak a kezdetnél, akkor alapjiban véve osszegiik, 6sz-
szetaldlkozdsuk képezi a gazdasdgot — és akkor madris a piac, a csere és az dr a
gazdasdg alapjelensége; akkor mdris bevezettitk a mennyiséget és a szimszer(-
sitést a kozgazdasdgi fogalomképzésbe, és akkor adott a ,,gazdasigi jelenségek”
mechanikus, dgynevezett ,automatikus keletkezése” — amely a billidrdgolydk
osszelitkdzése sordn 1étrejovd eréparalelogrammdhoz hasonlatos; és médr nincs
lehet8ség arra, hogy a kauzdlis—mechanisztikus és matematikai fogalomkép-
zést elkeriiljiik.?

Kovetkezésképpen, az wuniverzalisztikus rendszergondolar Ggy hatdroz-
za meg a gazdasigot, mint dltaldban az emberi tdrsadalom résztartalmdt
(Teilinhalt),’ azon résztartalmdt, amely magdba foglalja az eszkozoket a tdr-
sadalmi élet korében fekvd célok eléréséhez, egyszéval, mint ,célokat szolgdls
eszkozok rendszerét”. Minden nem-individualisztikus és nem-természettudo-
manyi gazdasdgfelfogdsnak egy Egészbdl (Ganzheir) kell kiindulnia. Az Egész
itt kétszeresen is adott. A célok is ugy léphetnek fel csupdn, mint egy Egész
(tudniillik egy kizdrélag onmagdban vett cél ellentmonddsos lenne — amin a
hatdrhaszon-elmélet a célok elszigetelésével elbukott'?), éppugy, mint az eszko-
z0k. ,,Célként” mertiil fel a térsadalmi élet, igy a valldsi, tudomdnyos, miivészi,
erkolesi, jogi, dllami és nemzeti élet barmely tartalma. Nemcsak a kenyérreva-
16hoz kellenek eszkdzok, hiszen a tdrsadalom minden szellemi élettartalma is
olyan célt képez, amelynek eléréséhez eszkozokre van szitkség. Példdul a valldsi
élethez, ami a templomban folyik, vagy a mivészeti élethez, ami a szinhdzban
zajlik. A templom és a szinhdz épitéséhez sziikséges téglék is éppugy célokat
szolgalé eszkozok, mint ahogyan a tdpldlkozds és a ruhdzat is a testi élet céljait
szolgdlé eszkozok. De még eme pusztdn testi életcélokra is Iényeges befolydssal
bir egy adott kulttra, egy adott térsadalom, egy adott kor szellemisége, amint
azt a valldsos aszkéta életeszménye is — példdul az epikureuséval és a materia-
listdéval osszevetve — mutatja.

Ilyeténképpen egy egészen mdsfajta gazdasdgszemléletet alapozunk meg,
mint amelyiken az individualisztikus elmélet nyugszik. A gazdasig mint ,a
célokat szolgdlé eszkozok alkata” sajitos meghatdrozottsigokat, sajdtos kate-
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goridkat kovetel. Ezek nem ugyanolyan jellegti kategéridk, mint az anyagi, ka-
uzdlis—mechanikus vildgé, hiszen egy értelmes, szellemi, azaz egészlegesként és
célszertiként felfogott vilighoz tartoznak. — Ez rogton be is igazolédik, amint
alapdefiniciénkbdl — ,célokat szolgdlé eszkozok alkata” — kiindulva tovébb
kovetjiik a gazdasdg bensd felépitését.

A ,célokat szolgdlé eszkozok” fogalmédban benne rejlik, hogy az eszk6zok
valamit zeljesitenek a célok szdmdra. ,Teljesiteni” viszont olyasvalami, amit az
Egész 6sszefliggésébdl lehet csak megérteni. A teljesitményt (Leistung) rendel-
tetésnek vagy funkcidnak is nevezziik. ,Funkci6é”, de nem matematikai, ha-
nem normativ, teleologikus—organikus értelemben véve az. Nem tgy, ahogy a
kor keriilete a sugdr matematikai—oksdgi értelemben vett ,funkciéja”, hanem
ugy, ahogy a vér dramoltatdsa a sziv értelmes rendeltetése, feladata, teljesitmé-
nye vagy ,funkciéja”, a gazdasdgban 1évd ,funkcidkat” is ekként kell felfog-
nunk. A célokat szolgdl6 eszkozoknek csakis értelmi teljesitményei lehetnek.

— Ha kozelebbrél is megvizsgdljuk a gazdasdgot, mindeniitt ilyen — egészleges—

teleologikus értelemben felfogott — teljesitményeket, rendeltetéseket taldlunk.
Teljesit a nemzetgazdasig folddllomdnya, teljesitenek az épiiletek, teljesitenek
a gépek, teljesitenck a nyersanyagok, teljesitenck a munkdskezek, teljesitenek
a vezetdk és a szervezdk, teljesitenck a t6kejavak, teljesitenek a vallalatok stb.
Mivel azonban egyetlen teljesitmény sem gondolhaté el 6nmagdban, hanem
kizérélag a tobbi teljesitménnyel egyiitt, kolesondsségben, minden teljesit-
mény Ggy mutatkozik, mint egy teljesitményrendszer, egy teljesitményegész
tagja. Az eszkozok Osszessége értelmi egészként szolgdlja a célok Gsszességét
mint értelmi egészet.

Ennek az értelmi egésznek azonban sziikségképpen megvan a maga szigo-
rd rendje. Ebbdl kovetkezik egy 4j alapfogalom.

Minden egésznek megvan a maga kitagolasi rendje (Ausgliederungsordnung).
Ez megint nem oksdgi—mechanikus, hiszen csak értelmi médon definidlha-
t6. A kitagoldsi rend ismét rendelkezik ,résztartalmakkal” (részegész, példdul
hitelrendszer, kereskedelem, sziikebb értelemben vett termelés) és fokokkal
(példdul viliggazdasig, nemzetgazdasdg). Ami pedig a résztartalmak, a fokok
valamint a hozzdjuk tartozé teljesitmények viszonyidt illeti, megint csak egy ér-
telmi kategéridval — amely a legnagyobb jelentdséggel bir —, a rangelsébbséggel
(Vorrang) vagy primdtussal (prioritds, fensébbség) jellemezhetd. Ugyanis az
egyes résztartalmak (tdrgyi teriiletek) és fokok olyan viszonyban dllnak egy-
midssal, mint vezetd és vezetett, mint folérendelt és aldrendelt, gy — hogy csak
egyetlen példdt emlitsiink —, ahogy a feltaldlénak is mindig rangbeli elsébbsé-
ge van a taldlmdny elkészitdjével és felhaszndléjaval szemben." Az Egész elvén
alapulé felfogds szerint a gazdasdg elsSleges Iényege szerint teljesitményalkat, a
kozgazdasdgtan teljesitménytan (tdgabb értelemben vett ,termeléstan”) — nem
drelmélet! Az dr lényegében csak szdrmaztatott jelenség lehet. Az 4r nem mds,
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mint a teljesitmények alkatdnak kifejez8dése — kifejezédés, jelzés, index, 6n-
magdban nem valami elséleges és irdnyadd, s ily médon az drelmélet nem az
elmélet kozepe, hanem annak keriilete. A teljesitmény rangbeli elsébbséggel
bir az 4rral szemben, a teljesitmény elébbre valé, mint az 4r, a teljesitménytan
elébbre valé, mint az drelmélet. Mivel pedig minden kifejez8dés lehet helyes
vagy helytelen, létezik helyes és helytelen ar; és mivel a teljesitmények alkata
is lehet helyes vagy helytelen, igy ez végeredményben elvezet a teljesitmények
helyes alkatdnak helyes kifejez8dése, vagyis az igazsdgos dr fogalmdhoz. Nem
természettudomdnyos és mechanikus—matematikai médon kell az 4rat felfog-
nunk, hanem 4gy, mint ami a ,helyes” vagy ,helytelen” kategéridinak van
aldvetve, ebbél kovetkez8en pedig eszmei jelenségként hatdrozhaté meg.

Az 4r csak azdltal lehet ,eszmei”, hogy a teljesitmények alkata — amelynek
viszonyait kifejezi vagy jelzi — mér eleve valami eszmei, szellemi. Mivelhogy a
javak vildgdban lév8 gazdasigi nem azok anyagisigdban — ami nem szellemi —,
hanem célra vonatkoztatottsigdban — ami feltétleniil szellemi, eszmei — rejlik.
A gyorssajté nem mint az acél és a vas mdzsastlya, hanem mint a ,kényvol-
vasds’, a ,versolvasds” végs6 élvezeti céljdnak elécélja, mint a ,célokat szolgdld
eszkozok” Gsszegészének tagja vilik joszdggd. Ezért lehetséges ,helyes” vagy
Lhelytelen” el6cél, ,helyes” vagy ,helytelen” drral.'?

Az a kérdés, hogy vajon hogyan jon létre ez a ,kifejez8dés”, kijeloli az
drelmélet feladatdt. Ezzel itt nem tudunk részletesebben foglalkozni, de any-
nyi kétségtelen, hogy nem valamiféle ,objektiv” értékszubsztancia — a ja-
vak munkadratartalma -, és nem is a mindenkori legkisebb haszon [az
Ggynevezett hatdrhaszon — & ford.] alapjén t6rténd szubjektiv éreékitélec
az, ami ezt a ,kifejez6dést” megteremti; miutdn a kifejez6désnek a teljesit-
ményekbdl kell szdrmaznia, a teljesitményeket kell jeleznie, nem lehet sem
valamiféle szubsztancia (munkatémegek), sem pedig pszicholdgiai folyamat
(hasznossdg, telitettség). Amennyiben viszont a teljesitményekbdl indulunk
ki, agy kideriil, hogy mindig csak a teljesitmények alkata, egésze az, ami
fenndll, azaz, hogy csupdn egy alakzat (példdul véllalat, nemzetgazdasig,
vildggazdasdg) képes valamit teljesiteni, kovetkezésképpen csak az Egész
teljesitményszinvonala a mérvadd, ezzel szemben az egyes teljesitmények —
egyes emberek, javak, t6kejavak — 5nmagukban nem lehetségesek, és inkdbb
csak tagszer(i médon foghatdk fel.” — Mdrmost a teljesitmények tagi jelle-
ge, tagszerlisége az ,egyenld fontossdg” (Gleichwichtigkeit) fogalmihoz vezet
benniinket, amely az alakzat valamennyi teljesitményét (az egész minden
tagjdt) érinti.'® Tovdbbd, alapvetd tény, hogy szdmos olyan teljesitmény is
létezik, amely késébbi (aldrendelt) teljesitményekben is — elhasznédlhatatlan
moédon — tovdbb fennmarad és mikodik. Mikézben példdul egy darab ke-
nyeret teljesitményében elfogyasztunk, addig a feltaldléi 6tlet felhaszndldsa
sordn nem keriil elfogyasztdsra, a feltaldléi teljesitmény tovdbb fennmarad
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és miikodik a végrehajté munkds teljesitményében. Kovetkezésképpen az,
hogy szdmos teljesitmény tovdbbra is m(ikodésben marad a késébbi telje-
sitményekben, nem jelent mdst, mint abszolut vagy viszonylagos elbaszndl-
hatatlansdgot, de ezzel egyszersmind — kvantifikdlhatatlansigot. Az elhasz-
ndlhatatlan teljesitmények, annak ellenére, hogy gazddlkodnunk kell veliik,
érték- és mennyiségi viszonyaik tekintetében nem hatdrozhat6k meg szigora
moédon. E helyiitt felnyilik a gazdasig kemény kérge, és a mélyén megnyi-
latkozik a szellem.

Mairmost, mindezekbdl egytittesen levonhatunk egy kévetkeztetést, amely
talmutat az drelméleten, és donté jelentéségii lesz a mddszertan szempontja-
bél: hogy a gazdasdg nem egyértelm(i médon szdmszertisithet, és hogy min-
den dr egy a gazdasdg tovdbbfejlesztése érdekében 4ll6 meghatdrozott dontést,
azaz egy gyakorlati—politikai gazdasdgi dontést foglal magdban (bdr elméleti-
leg egyetlen dr sem hatdrozhaté meg pontosan, a gyakorlati gazdasigban nem
kertilhetjiik el a cserében szereplé pénzszinvonal vagy ellentétes joszdg pontos
mennyiségi meghatdrozdsit, ezért csakis olyan gyakorlati déntést hozhatunk,
amely a gazdasig meghatdrozott tovabbfejlesztését szolgédlja). — Ezzel beiga-
zolédott, hogy a mennyiségi és a mechanikus nem a gazdasdg silya, inkdbb
csak kozvetett és szdrmaztatott, tehdt elsdsége latszat csupdn. Ezzel megtort a
mennyiségi uralma a gazdasdgban, és azt a puszta kozvetettség 6nnén lényegé-
nek megfeleld mértékére szoritottuk. Es a valésdgban fellépé 4r is — amint azt
kimutattuk — aldvetett a (gazdasdgilag) ,helyes” vagy ,helytelen”, igazsigos
vagy igazsigtalan itéletének.

A kitagolasi rend”, a ,teljesitmény”, ,rangelsébbség” — mint kozgazda-
sdgi tanfogalmak — azt mutatjdk, hogy az univerzalisztikus felfogds szerint a
gazdasdg kordntsem valami meghatdrozatlan vagy onkényes, hanem éppuagy
megvan a maga meghatdrozottsiga. Csakhogy nem kauzilis—mechanikus, hi-
szen a gazdasigot egy értelmes—egészleges, egy eszmei, egy — a sz6 tdgabb ér-
telemben vett — szellemi meghatdrozottsdg jellemzi. Univerzalisztikus felfogds
szerint a gazdasigban — mondjuk el ismét — taldlhaté meghatdrozottsdg, tor-
vényszerliség, sziikségszerliség. Am ez a sziikségszerliség és az a sziikségszer(i-
ség, amellyel a természettudomdnyos fizika foglalkozik olyan kiilonboz6, mint
az ég és a fold, ez nem mechanikus, nem matematikailag definidlhat6, hanem
sajdtosan értelmes—egészleges, szellemi; mint ahogy egy szillogizmusndl is van
meghatdrozottsig, de nem természeti-mechanikus, nem matematikai, hanem
egy sajatosan értelmes fogalmi dsszefiiggésbdl eredd eszmei meghatdrozottsig,
amely a felsd tétel, a kozéptétel és a végkovetkeztetés dsszefiiggésében meg-
nyilvdnul.

Ami a gazdasdg terhét és 6romé, dtkdt és dlddsar illeti, magdtdl értetdds,
hogy ebbél egy mdsfajta szemlélet kovetkezik, mint az individualisztikus koz-
gazdasdgi tan feldl nézve.
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A GAZDASAG SZOLGALATKESZSEGE

Ebbdl a gazdasdgfelfogdsbdl egy dontd beldtds kovetkezik: az eszkozok dltal
szolgédlt célok tartalom és érvény szerint meghatdrozzdk az eszkozok fajit,
amelyek mindig egy adott torténeti gazdasdgban bukkannak eld. A gazdasig
mint az eszkdzok birodalma visszatiikrozi a célok birodalmiét, az egész kul-
tardt, amelyhez kapcsolédik. Kovetkezésképpen sajdtos torvényszeriisége és
meghatdrozottsiga ellenére — amely a teljesitmény, a rangels6bbség stb. kate-
go6ridi alapjin megmutatkozik — teljesen konkrét—torténeti formdt olt. Tekin-
tettel arra, hogy az eszkoz fogalma eléfeltételezi és magdban hordozza a teljes
kultarvildgot mint a célok vildgdt, és ez utdbbi mindig csak egyszeri, torténe-
tileg megismételhetetlen 6sszefiiggésben nyilvanul meg, ezért csak konkrée—
torténeti gazdasdg létezik, nem pedig absztrakt—dltaldnos gazdasig, amely
dltalanos kauzélis—mechanikus és matematikai, id6t8l és torténettdl fiiggetlen
torvényeknek lenne aldvetve.”

Az eszkozok — mint a célok eléfokai — kozvetett értelemben szellemiek,
ugyanis az el6célt egyediil a végsé cél igazolja, amely mdr tisztdn a szellemi
sikhoz tartozik.

Annak eredményeképpen, hogy a célok (a szellem, a kultira) vildga ilyen-
formdn mintegy bedramlik az eszkozok vildgiba, a gazdasigba, a gazdasig
is osztozik a szellemben, és hogy ezen részvétel méreékétdl fiiggden maga is
szellem. S8t abban az értelemben teljességgel szellem, hogy csupdn célokbdl és
szellemibél részesiilhet, legyenek bdr azok magasabb vagy alacsonyabb rendi
célok. Még a testi sziikséglethez kapcsol6dé vitdlis célok is szellemileg megha-
tarozott célok, amint erre mér kordbban az aszkéta példdjan fény deriile. — A
gazdasdg csak annyiban nem szellemi, hogy maguk az eszkdz6k kapcesolédnak
az anyagi—technikai alapokhoz, példdul nyersanyagokhoz, éghajlathoz és egy-
dltalin mindazon fizikai—kémiai er6khoz, melyeket a teljesitmény — mint egy
célt szolgdlé eszkoz — érdekében igénybe kell venniink. Itt viszont nem magd-
16l a teljesitményrendszerrdl (amely célra vonatkozottsigdndl fogva szellemi
marad), hanem annak anyagi (technikai) eléfeltételeirdl, szubsztratumairél,
természeti eléfeltételeirdl van szo.

Végiil eszerint a felfogds szerint a tdrsadalom osszegészén beliil a gazda-
sagnak nem f6lérendelt (primér) — mint Marxndl —, hanem aldrendelt szerepe
van. A gazdasdg nem vezetd és rendelkezd, nem az élet és az egész kultira sorsa

—amint a materialisztikus térténelemfelfogds dllitja —, hanem épp ellenkezdleg,
fogalma és [ényege szerint szolgdlé, minthogy eszkdz csupan. Az eszkoz fogal-
ma szerint szolgdlatkész, aldrendelt. — Az aldrendeltség ezen fogalma azonban
egyéltalin nem nevezhet§ fellengzdsnek, hanem ezt teljesen jézannak kell te-
kinteniink. Ez az egyetlen olyan fogalom, amely kimerité megolddst nyujt az
itt felmeriil§ problémdra. Mert csak ily médon keriilhetd el azon tires és hamis
spiritualizmus, amely akkor 4llna el8, ha a célok vildgdt, a tdrsadalmi és kul-
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tarélet tisztdn szellemi résztartalmait teljhatalommal (omnipotencia) ruhdz-
nank fel. Ez képtelenség, mivel a célok nem a leveg6ben lognak, hanem esz-
kozokhoz kapesolédnak, eszkozok nélkiil (amelyek megint csak eléfeltételezik
a technikai—természeti alapok meglétét) pedig nem valésithaték meg.'® Igy a
céloknak csupdn rangbeli elsébbsége van az eszkozok vildgival, a gazdasdggal
szemben — azonban ez utébbi is ott van, mégpedig sajétos térvényszeriiséggel,
amely ugyanakkor szellemi, értelmi—egészleges, nem mechanikus. (Ezenkiviil
pedig még — mint azt kiemeltiik — ott dllnak mogotte a kiilsd természeti ala-
pok, amelyekhez az eszkdzok kotddnek.)

Epp ezen torvényszerliség lényege az, ami megérteti veliink a gazdasig
terhét és méltdsdgit.

A GAZDASAG MEGSZENTELTSEGE

Az eszkoz6k megszenteltsége szolgalatkészségiikbél ered. Azzal, hogy a gazda-
sdg aldrendeltként — ahogy azt egyértelmii eredményeink mutatjak — részese-
dik a folérendeltbdl, még ha csak passziv médon is, de osztozik a tdrsadalom és
a kultdra szellemi természetében, valamint hozzdsegit annak mint fensébbnek
a megval6sitdsahoz: Maga is részévé vilik az életnek, az élettdl és annak rartal-
maitdl nyeri el onnon méltdsdgdr és megszenteltségér.

Az univerzalisztikus gazdasdgfelfogds ezzel a gondolatmenettel kidllja vég-
s6 prébdjit. Minthogy megszabaditja az embert az dtoktdl, melyet a kauzalis—
mechanikus gazdasdgi térvények jelentenének szdmdra, amelyekkel szemben
tellizadni 4llitélag annyit jelent, mint ,a Holdat ugatni”; de mégsem ugor-
ja dt a képzelet Gtjdn a valésdgot, hanem megérti, hogy a gazdasigban rejlé
minden szellemiség ellenére meg kell ismerni 6nnon tdrgyi kovetelményeit,
eleget kell tenni lényegével osszefiiggd élettartalmdnak. A gazdasigot min-
den eszmei meghatdrozottsdga és szellemisége ellenére nem dbrdndozé médon
fogja fel. A gazdasdg szolgdlatkészségébdl kiinduld univerzalisztikus szemlélet
nem vezet oda, hogy dtugorjuk a valésigot. Epp ellenkezleg, most megértjiik,
hogy minden gazdasdg a tobbi teriilettel kozosen osztozik az élet stilydban, st
elsésorban ez az, amit magdra kell vdllalnia. A gazdasigot — céljainak min-
den megszenteltsége és szellemi volta ellenére — elég gyakran érzik szoritds-
nak, tehernek, sét elviselhetetlen gondnak; kiilondsen akkor, amikor az élet
(vagyis a célok) materialisztikus felfogdsa uralkodik, épp a maihoz hasonlé
individualisztikus rendben! Aki fel tudja fogni a gazdasig univerzalisztikus,
nem-mechanikus és szellemi természetét, az ezt is megérti: a célok megszent-
ségtelenitésével maguk az eszkozok is megszentségtelenitédnek.

Ha a gazdasdg szoritdsa és nehézsége — minden lényegében eszmei alkata
dacdra — elviselhetetlenné és végzetessé vélik, akkor ezt az univerzalisztikus
tanitds szerint nem ,mechanikus természetiik”, hanem az emberi rendek zi-
ldlesdga és az élet tokéletlensége magyardzza. Kiilondsen nem abbdl fakad ez,
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hogy a gazdasdg dllitdlagos ,természeti térvényei” eldl nincs menekvés. A tel-
jesitmények alkata javithatd, a teljesitmények dttagolhatdk. Az dtragolds’” nem
lehetetlenség, miként azt az individualistdk matematikai-mechanikus méd-
szertana allitja. Az eszkdzok ember dltal megszabott alkata egytrttal médosit-
haté is. A szocidlpolitika, a gazdasdgpolitika nem képtelenség. Ugyanakkor ke-
mény sziikségszerliségek maradnak hétra, akkor is, ha ezek masfajta értelmet,
masfajta szellemi—erkolcsi osszefliggést, masfajta alakithatésdgot hordoznak,
mint a mechanikus felfogdsban.

Mivel az univerzalisztikus médon felfogott gazdasdgtan mint szellemtan —
ahogy hangsulyoztuk — nem spiritualisztikus, nem a természettdl elvonatkoz-
tatott, éppen ezért komoly és tragikus. Eppen a tragikus ismeri el a szellemi
rangbeli elsébbségét. Azonban — amint azt Gjra és Ujra elmondtuk — csupdn
rangbeli els6bbségét, és nem tagadja sem az aldrendelt, sem az ennek alapuld
szolgdlé anyagi torhetetlen hatalmdt, amely még ha szolgil is, azért ellenall.

A GAZDASAG MAGASABB RENDELTETESE

Van egy tt, amely tulvezet a gazdasdg merében analizdlé vizsgdlatdn, és ily
moédon az univerzalisztikus elemzést is feliilmilja — ez a gazdasig metafizi-
kdja. Egyediil a gazdasdg metafizikdja vezet til a puszta szolgdlatkészség és
megszenteltség fogalmain, és nydjt betekintést a gazdasig magasabb rendel-
tetésébe.

A jelenkor szdmdra idegen az a gondolat, hogy a gazdasdg magasztos ér-
telemmel is birhat a lét tervében, s hogy mdsképpen is rdtekinthetiink, mint
elkeriilhetetlen sziikségszeriség — akdr a sz6 mechanikus értelmében, akdr a
szellemibdl részestild és a szellemit szolgald eszkdz értelmében. Mindazondleal
a gazdasigban benne rejlik egy magasabb rendd, amelynek révén a gazda-
sdg még sajit magdn is feliilkerekedik, amely ugyszdlvin gazdasdgtalanitja, és
amely képes az dtkot 4lddssd, a tragédidt megbékéléssé forditani.

A gazdasdg hdromszoros dlddssal bir: az erdfeszités kényszerével el6csal-
ja az ember képességeit; a tdrgyhoz irdnyitja &t, tdrgyszertségre késztet; és a
legnagyobb 4lddsa, hogy magdban rejti a természettel valé bensé kapcsolatot.

1. Az ember — szellemként értve — az Egész élettérvénye dltal a mdsik em-
berhez van kapcsolva. A szellem csak a mdsikkal egytitt bontakozik ki, az
ember csak kertdségben fejlédik.?® Aki nem vélik egy mdsik szellemen keresz-
till szellemmé, aki nem bontakoztatja ki nmagdt egy kozosség tagjaként 6n-
magavd, az osszezsugorodik és elsorvad. Itt taldlhaté az ember valédi helye: a
foldi szellemvildgban. Am ezenkiviil az embernek a foldi természethez, a kiilsé,
érzéki vilighoz, a kozmoszhoz is kell kapcsolédnia. Ne ugorjuk dt a természe-
tet! Eletformank, életrendiink ezt kéveteli t8liink.

Azon életteriilet, amely leginkdbb kezeskedik azért, hogy ez teljesiiljon — a
gazdasdg. A mivészet (amely az idednak az érzékiben valé megjelenitésének
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mdédja) és a tudomdny (amely az érzékileg megjelend idea fogalmi megjeleni-
tésének médja) mellett ez az a teriilet, amely legerSteljesebben gondoskodik
arrél, hogy a szellem ne csupdn a mdsik szellemen, hanem — ha szabad igy
kifejeznem magam — a természeten keresztiil is eljusson 6nmagihoz. Hiszen a
gazdasdg alapja, oka tdvolrdl sem csupdn a testi életsziikséglet; a tisztdn szellemi
célok is eszkozoket igényelnek megvalésitdsukhoz! Még ha nem is lenne sziik-
ségiink ételre, és képesek volndnk kizdrélag szellemi médon élni, gazdasig
mint olyan tovébbra is létezne. Sziikség lenne kvdderkdvekre a templomhoz,
szinekre, fényekre, diszletekre a szinhdzhoz, hangszerekre a zenéhez, papirra
és nyomdafestékre az iskoldhoz, a kutatdshoz és a hagyomdnyhoz, a legkiilon-
télébb miszerekre a laboratériumokhoz, a csillagvizsgalékhoz, és sok minden
madsra. Tehdt tovdbbra is maradna elég fdradsdg és gond, amit réfordithatunk.
Sziikségesnek bizonyulna a ,célokat szolgdlé eszkozok” teljesitményeinek
rendszere, mely tovébbra is igen tekintélyes lenne. Kovetkezésképpen, akkor
is, ha kizdrélag szellemi célok lennének érvényben, a gazdasigon keresztiil az
ember gy tekintene magdra, mint aki a kiils természethez van rendelve és
lincolva.

Azzal pedig, hogy a gazdasigban az embernek kivaltképp a kiilsé termé-
szet felé kell fordulnia, annak anyagisdgdt kell birtokba vennie, elsésorban
arra kap felszélitdst, hogy képességeinek tjabb és Gjabb latba vetése érdekében
dlland¢ erdfeszitéseket tegyen. Ez a bevetés pedig testi és szellemi—erkolesi kell,
hogy legyen.

Az, hogy a munka fejleszti testi és erkolesi képességeinket, olyan 4ldds,
amelyet 8sid6k 6ta dicsditenek.

Ugyanez az dldds nyilatkozik meg abban a t6rvényben, hogy mindeniitt,
ahol az embernek til konny a dolga, veszély leselkedik rd, hogy lustdva, ma-
kacesd és fésulttd vélik; ebbdl ered az a kiilénds dolog, hogy minden béség,
bujasdg és d6zs6lés egyhamar ellankad, erétlenné és iiressé vélik. A paradicso-
mot itt megtagadtdk téliink. Mdskiilonben a szellemek dlomba meriilnének.
Az ember képességei azt kivanjik, hogy fegyelemmel, kényszerrel, eréfeszités-
sel és kiizdelemmel, megrzkddtatdsokon és fijdalmakon keresztiil eldcsaljuk,
kimfveljik és megnemesitsitk azokat. Minden, ami tokéletes, tisztuldson és
fdjdalmon kell, hogy keresztiilmenjen.

Ha szemiigyre vessziik a gazdasdgnak az emberi szellem életének hdztartd-
saban betoltott rendkiviili funkciéjdt, bizonydra beldtjuk elengedhetetlen fon-
tossdgat. Ezen képességek dllandé felfokozdsa nélkiil, amelyet a gazddlkodd
munka kemény sziikségszer(isége nyujt nekiink, mivé is vdlhatna a gyenge,
torékeny ember? Szdndéka és elhatdrozdsa inkdbb csak illdzié lenne, mintsem
tudds. El sem tudjuk képzelni, milyen tétlen, dllhatatlan és kdbult életet élne.
Képtelen lenne arra, hogy a jatékbdl 4ttérjon a komolysdgba. Rejtve marad-
na elStte a vildgon minden, ami durva, elpusztithatatlan és véltoztathatatlan,
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kiméletlen és lélektelen. Ily médon hidnyozna szdmdra az egyszer als6 és
kozbiilsé — mind testi, mind szellemi—erkolesi — képességek dllandd, magvas,
szolid fundamentuma, mely képességeket csak azon, ami torhetetlen, a szdraz
természetvaldsdg mentén gyakorolhatjuk.

Itt felismerjiik a szorgalom mély gyokerét, amely nem mds, mint az élet,
onmagunk kibontakoztatdsa.

A gazdasdgban az ember — akdrcsak az 6rids Antaiosz — Gjra és Gjra meg-
érinti a Foldet, és ezen érintkezésbdl erét gylijt — vagy legaldbb is a dolog
természete szerint képes erdt gyljteni — magdnak. Természetesen a mai eltor-
zult és tulfejlesztett gazdasdg ahhoz vezet, hogy a Fold fogva tartja és lerdntja
magihoz az embert.

2. A gazdasdg azonban a kiils6 természettel valé gondos, hi és odaadé
foglalkozdsra, annak zdrgyszerii elfogaddsdra is kényszeriti az embert. Ugyan-
akkor nemcsak a kiilsé, anorganikus természet tdrgyszer életére van utalva,
hanem az €16, eleven természetre is. — A gazdasdg az anyag vildgdhoz kapcsolja
6t a valésigban. Ez nem materializmus — mivel a kiils§ vildg nem nélkiilozheti
a szellemet —, hanem tdrgyszer(iség irdnti fegyelem.

A mai gazdasdgnak minden barbarizdlédds ellenére, amit az Gjkori ember-
nek az elburjdnzé, individualisztikus gazdasdgi kibontakozdssal kellett elszen-
vednie, mégis van egyetlen egy haszna: dltala az ember mélyebb kapcsolatba
kertilt a tapasztalattal és a kemény valésiggal, s ebben a tekintetben igazabb,
hiiségesebb lett. Innen eredeztethetd a mai ember kinos tdrgyszer(isége (amely
viszont annyiban veszit 6nnén értékébél, hogy egyittal egy materialisztikus
életfelfogds termése, s ily médon mechanikus irdnyt vesz fel).

Itt olyan jelenségbe titkoziink, amely dontd jelentdségli a targyszeriiségre
valé nevelés megértéséhez, amely a kiilonféle gazdasigi dgazatokban olt tes-
tet, mégpedig azon jelenségbe, amelyet az eszkozok természeti tartalmdnak
nevezhetiink. A mezdgazdasdg, a nyersanyagtermelés és a késztermékgydrtds
eszkozei mas természeti tartalommal birnak, mint a tézsde, a bank és a keres-
kedelem, melyek inkdbb absztrakt médon rendelkeznek eszkozeikkel.

A technikét is az eszkozok eltérd természeti tartalma fényében kell szem-
tigyre venniink. Létezik egy természethez kapcsold és egy természettd] elide-
genitd technika.

A gazdilkod6 embernek a természeti kauzalitdshoz valé kozeledési médja
f6képpen a mindenkori technikdban rejlik. A gazdasdg technikdja, vagyis a
felszerelés, az eszkoz és mindenekelStt a gép az a hely, ahol az eszk6z6k anyagi
viliganak természeti kauzalitdsa érvényre jut. A gép a munkafolyamat azon
része, amely hatdsmédjdnak pontossdgdval, kényszerszertiségével, csalhatat-
lansdgdval és automatizmusdval szigorua és jézan parancsokat ad az embernek,
melyek gondos tdrgyszeriségre nevelik 8t. A gép ebbdl a szempontbdl kizdré-
lag dicséretet érdemel, mivel egyszerd munkaérzékre, 6nuralomra siirget, il-
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letve arra, hogy kiilonbséget tegyiink sajdt onkényiink és a konyortelen targy-
szerliség kozote, sét, fejleszti a természet irdnti megkiilonboztetd érzékiinket,
az anyagszer(i és térszer(i irdnti érzékiinket. Ugyanakkor amennyiben a gép
elszakitja az embert alkotdsaitdl, amennyiben a munkafolyamatot ilyen mé-
don szétdarabolja, mechanizdlja, uniformizélja, s ezdltal az ember természettel
és valosdg teljességével valé kapcesolatdt gyengiti illetve rombolja; ennyiben a
gép az ember ellensége marad, amely a munka dlddsit dtokkd kivdnja forditani.
Nem a gépet mint olyat, hanem csupdn a természettdl elidegenitd és a munkdt
lélektelenné tevd gépet kell elitélniink, hiszen az ellenkezik a gazdasdg maga-
sabb rendeltetésével. Itt nyilvdnvaléva vilik a kisgépek nagy értéke, amely nem
vélasztja el a munkdst munkdjdtdl, és amely érvényre juttatja az eszkoz targyi
tartalmdt, s ugyanakkor nem fosztja meg a gazdasdgot a természettdl.

A jelenkori gazdasdg mechanizdléddsdért és a természettdl valé elidegene-
déséért egyébként ne a technikdt okoljuk. A technika engedelmes szolgdlé csu-
pan. Az, hogy az eszkdzok birodalma hanyatlik, a célok birodalmaban rejlik.
Korunkat minden tekintetben mély szellemi vilsdg jellemzi. Materializmus,
a valldsos és metafizikai érzék kimeriilése, racionalista tudomdny, a miivészet
elfajzdsa, a kozosségi szellem megrendiilése a kozosség egyéntdl valé eredezte-
tése folytdn, a demokrdcidban megnyilatkozé tomeghipnézis, a gonosz mint
hatalom tagaddsa (amely csupdn az erkélcsos személyiség megsziinése miatt le-
hetséges) — f6képpen ezek a jelenségek tapasztalhatdk. Ilyen koriilmények ko-
zott lehet-e egészséges az eszkozok vildga, maradhate tisztdn szolgdld jellegti
és dtszellemitett? Ez lehetetlenség. Az eszk6zt hamis magasabb rendi t6kével*
torzitjdk, kivonjik a szellem befolydsa alél, és atomizéljak. Az individualizmus
keresztiil megy a tdrsadalom egészén, sehol nincs megallds.

3. Innen egy tovdbbi perspektiva nyilik.

Az ember végiil leginkdbb csak akkor érheti el a szellemi kibontakozds
magasabb fokdt, ha a hosszi munka sordn kifejlesztette képességeit, s ezzel
egylitt a természet tdrgyi tartalmdt is megismerte. A szellemnek tgyszélvin
eggyé kell vélnia az érzéki vildggal, miel6tt még folé emelkedhetne.

A szellem magasabb kibontakozdsi médjai (vallds, tudomdny, mivészet,
erkolcs) mellett a gazdasdg az, amely életiink eszkozszerd részeként konyorte-
leniil, szigortan és dllandéan miikédik, és nemcsak abban segédkezik, hogy
alsébb rendl képességeinket valamint a kiilsé természetre vonatkozé tdrgyi
tuddsunkat kibontakoztassuk, hanem egyszersmind felkészit benniinket egy
nagy miiveletre, a természet titokzatos, leirhatatlan mélységében valé rész-
vételre, a természettel valé bensd egyiittélésre — egy dllapotra, amelyet az
univerzalisztikus tdrsadalomtan az ,elszakadds” formdjaként ismer.*?

A természet nem csak Isten ldbnyoma, nem csak — miként a misztikusok
mondjik — az Istenhez vezetd ut. A kiils§ természet egy olyan 1t, amely 6nnén
bensejébe is elvezet. Aki érzi, amint a szinméz megégeti nyelvét, az megizlelt
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valamit titokzatos mélységébdl. Am az oda vezetd it még hosszu. Erre a célra
utal Angelus Silesius:

»Nem a kenyér tdpldl, mert ami benne éltet:
Isten 6rok Szava, a szellem és az élet.”?

Ugyanakkor a gazdasdg mindig ezen t irdnydba mutat, azéltal, hogy a
kiilsé természettel valé érintkezésre késztet. Testiségiink pedig mar maga az
tt, ahogy egyszersmind a cél képe is, tekintettel arra, hogy 6nnén érzéki mi-
voltdban magdban hordja ezt a mélységet.

Itt azonban egy fordulat megy végbe. Az ember csak azutdn, hogy a termé-
szet felszinérdl eljutott annak bensejébe, éri el a szellemi kibontakozds ama fo-
kat, hogy képes — legaldbbis bizonyos mértékben — a kiils§ természetet lerdzni
magdrdl, igy tehdt az eszkozok vildgdn, a gazdasdgon feliilemelkedni. Csupdn
ekkor érjiik el ama paradicsomi 4llapotot, amelyrél elézéleg megdllapitottuk,
hogy nem embernek valé. Csakhogy azdltal, hogy az ember ezt az utolsé 1ép-
cséfokot is megmadssza, az igénytelenség, az aszkézis is alkalmassd vélik szd-
mdra! Az aszkézist rendszerint félreértik, amikor puszta vildgellenességként
értelmezik. Val6jdban nem ezt jelenti. Nem jelent mdst, mint hogy a természet
mélyébe, annak metafizikai alapjéba hatolva feliilemelkediink kiilséségén. Aki
ellenben buja, d6zs6l6 életének rabja, az még mélyen el van meriilve az érzé-
kiségben. Szdmdra a gazdasdgi nevelés még nem zdrult le, amely a képességek
kifejlesztésén és a tdrgyszertiségen keresztiil magasabb fokra képes vezetni.

A természet kiilséségében valé aldmeriilés ellentéte az elszakadds, amely
tobbé vagy kevésbé — az élet korstilusdtdl fiiggden — igénytelenséggé és asz-
kézissé valik. Az ellentéte — de nem pontos és tokéletes ellentéte. Tudniillik
egy szent, egy bolcs sem képes a testét oly mértékben dtszellemiteni, hogy fel
legyen mentve az étel, a természeti anyagok bekebelezése és a kiilsé termé-
szettel val6 érintkezés alél. A leghatalmasabb szellem, még a szent sem képes
megszabadulni a testi—érzéki sziikségleteitdl. A foldi ember rendeltetése, hogy
megtapasztalja és élvezze a természet bensdségességét. Ily médon koveti az
ember Isten nyomait.

A gazdasig legbensdbb lényében is ilyen benséségesség rejlik, mely végsd
soron el8segiti, hogy a természettel valé bensd kapcsolat, az tgyszélvan vele
valé kommunikdcié [étrej6jjon.

Am ennek nem épp akadilya-e a gazdasig? Csakugyan az, azonban egy
magasabb értelemben véve.

Ugy latszik, mintha a gazdasig rendeltetése az volna, hogy az embert meg-
akaddlyozza abban, hogy tdl hamar odaadja magit egy magasabb vilignak,
amelynek ezen foldi vildg hdttérében 4ll6 tiizét és teremtberejét érzi. Az
anyagi eszkozok segitségével, melyekhez szellemi és testi kibontakozdsa so-
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ran kotddik, még el kell foglalnia helyét a f6ldi vildgban, képességeit minden
iranyban ki kell fejlesztenie. Osi bélcsesség, miszerint a természet mindig a
kegyelem eléfeltétele. Az ember képtelen arra, hogy a természetet dtugorja.
Ahhoz, hogy eljusson a természetfelettihez, elébb keresztiil kell hatolnia a
természeten.

Itt nincs helye annak, hogy azokrdl a veszélyekrdl is széljunk, amelyek-
kel ennek sordn az ember szembekeriil, a természet daimoénidjardl, a Fold
sotét éjszakai oldaldrdl, a természettdl valé borzongdsrol, valamint az érzéki
vagy és minden ilyesfajta befolyds alapjin létrejové borzongdsrél. Am a gaz-
dasdg és a természet kozotti kapesolat révén életének ezen oldaldt is képesek
vagyunk megérinteni. Ez nem teljesen ismeretlen a mai technika eleveniil
érz6 embere szimdra. Elég gondolnunk a bdnydszathoz kapcsolédé munkdk
6si koltészetére, torpéire, fényes és sotét hatalmaira. A technika tevékeny
embere minden tekintetben képes arra, hogy felillemelkedjen a fizika holt
természetfelfogdsdn.

Immdr vildgossd vélik, hogy miért jelent a magasrendd szellemi ember
szdmdra a gazdasdg egyre inkdbb merd korldtot és akadélyt (habdr sohasem
teljes mértékben, hiszen a kerti munka elvégzése még a szellemi élet magasabb
fokan 4llé szerzetes szdmdra is hasznos, ahogy bizonyos fokd kiilsé munka
még a remete szdmdra is jotétemény); hogy ellenben miért vélik a szellemileg
kevésbé kibontakozott ember szdimdra a kemény kotelesség, a szigort munka
olykor ingatag életének végs§ tdmaszdvd, egyetlen szildrd alapjivd. Nyilvdn
akkor, amikor a gazdasdgi tevékenység — ahogy manapsdg rendszerint tor-
ténik — mindenfajta bdséget és lelkiséget nélkiiloz, és néhdny fogis elfajzott
egyformasdgdban kimeriil, amikor egyenesen a tartds kozosségbdl valé kiza-
rassal, a rendtdl, a stdtusztdl valé megfosztottsdggal all kapcsolatban, akkor
az egyszer(i ember szimdra sem jelentheti azt, amit feltétleniil kell és kellene,
hogy jelentsen. Nem valhat tdmasszd és dlddssd.

Barmilyen szellemi fokon is 4lljon az ember, ahhoz, hogy megragadjon
valami bensdt, keresztiil kell hatolnia a kiilsén. Megvildgosodds csak a haldlon
keresztiil lehetséges; ami fel akar tdimadni, annak meg kell halnia. A lét ezen
torvénye oly egyetemes érvényd, hogy még a tdrsadalmi élet legalsébb réte-
ge, a gazdasdg is — kiilséségébdl, anyagisdgdbdl és szolgilatkészségébdl adodéd
faradtsdgdval és kényszerével — osztozik ebben a megnemesitd haldlban és f3j-
dalomban.

Amennyiben viszont elvétik a célt, amennyiben nem a természet bensdsé-
gébe vezetik az embert, hanem az anyagihoz rantjék le, ugy ez nem a dolog
lényegébdl, hanem az ember gyengeségébdl illetve intézményeinek elégtelen
voltibél fakad. Am amennyiben teljesiil a munka feladata, amennyiben meg-
feleléen helyezziik el a gazdasdgot az élet rendjében, akkor fogalmat alkotha-
tunk arrdl az értelemrél, amellyel a gondviselés tervében rendelkezik, arrdl a
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magasabb rend(irdl, amely a hdtterében rejtézik. Ami dtok volt, dlddssd valik,
ami szemmel ldthat6 és hétkdznapi volt, titokka vilik.

Forditotta: BERKO DANIEL

Jegyzetek

' [Othmar Spann: Fluch und Segen der Wirtschaft im Urteile der verschiedenen
Lehrbegriffe. Jena, 1931, Fischer. Bévitett kiildnnyomata: Festschrift fiir Ludwig Elster
(Unnepi dolgozatok Ludwig Elster tiszteletére). Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und
Statistik. 134. kotet, 4. fizet (III. sorozat, 79. kotet), Jena, 1931, 656. oldaltdl. Magyar
nyelvli recenzidja: Kisléghi Nagy Dénes: A gazdilkodds metafizikdjéhoz. Kizgazdasdgi
Szemle, 1931, 621-625. o. llletve ugyanez leroviditve megtaldlhaté Kisléghi monografi-
djdban, ,A gazdasdg szerepe az ember életében” cimi fejezetben: Kisléghi Nagy Dénes:
Univerzalizmus. Spann Otmdr bélcseleti és gazdasdgi tanai. Budapest, 1938, Magyar Koz~
gazdasdgi Tdrsasdg /Kozgazdasigi Konyvedr, XXI. kot./, 202-205. o. — A jelen fordi-
tdsbol terjedelmi és tematikus okok miatt hagytuk el az elsd fejezet elsd négy szakaszdr,
amely az individualista iskoldk (régi klasszikus iskola, hatdrhaszoniskola, matematikai
iskola, Marx torténeti materializmusa) eszméinek révid ismertetését foglalja magéban. —
a szerk.]

? [Tt bizonydra a német tdrténeti iskola ,tedriaellenes” nézeteire utal. Ldsd az 5-6.
jegyzetet. — a ford.]

3 [Ugyanakkor a preklasszikusok (merkantilizmus, fiziokratizmus) is az individua-
lizmus koréhez tartoznak, noha veliik kapcsolatban Spann megitélése sokrét(ibb és ke-
vésbé egyontetil. , Tdrsadalomfilozéfiai tekintetben a merkantilizmus a centralizdcié és
dllami mindenhatdsig gondolatdval az individualisztikus természetjogra utal, és annak
racionalisztikus és materialisztikus hajlamédban is osztozik. Am amennyiben a mer-
kantilizmus és kiilondsképpen a kameralizmus a privilegizélt nagyvéllalatok mellett a
legteljesebb mértékben életben hagyja a céheket és a rendeket, és amennyiben rendsza-
bdlyokkal mindeniitt a kéz javdra beavatkozik, ismét agy tlinik fel, mint az organikus
kototeségek tana, mint egy univerzalisztikus rendszer, amely nem az egyes gazddlkods
alanyok és gazdasdgi tevékenységek absztrakt isszegének, hanem egy 4llamilag meghatd-
rozott és szervezetekkel telitett Egésznek tekinti a nemzetgazdasdgot.” (Othmar Spann:
Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. Othmar Spann osszkiadds. 2. kot 1969, 21.
0.) Francois Quesnay-t — a fiziokratizmus megalapitéjit — a modern kézgazdasdgtan

»valédi megalapozdjdnak”, a fiziokratdkat pedig az individualisztikus, mechanisztikus
gazdasdgtan és a liberdlis gazdasdgpolitika megalapozéinak nevezi, de ugyanakkor
méltatja Quesnay Tableau économique-jét és raimutat annak univerzalisztikus vondsaira.

»Mindazondltal — e mechanikuson kiviil — a , Tableau” részben (a szerzé tudta nélkiil)
egészleges képet fest, tudniillik annyiban, hogy nemcsak énérdekkévetd gazddlkods
alanyokbdl, hanem ugyanakkor teljes gazdasdgi dgazarokbdl indul ki.” (I. m. 58. 0.) —a
Sford.]

“[Adam Smith, a modern kézgazdasdgtan atyja. — a ford.]

> [A régi torténeti iskola hdrom meghatdrozé alakja Wilhelm Roscher, Bruno Hil-
debrand és Karl Knies. — 2 ford.]

¢ [Az Gjabb német torténeti iskola vezetd egyénisége Gustav Schmoller, képviseldi
tobbek kozdee Adolph Wagner, Lujo Brentano, Karl Biicher, Georg Friedrich Knapp,
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Werner Sombart és Arthur Spiethoff. Spann az iskola felfogdsdt lényegében visszalépés-
nek tartja, hiszen ,,mig a régebbi torténeti iskola még oszthatatlan, irraciondlis egységként
kezeli az egyént és a népet (Volkheir), Schmoller pszichologizdlva »inditékok« tdbldjavd
oldja fel az individuumot”. Othmar Spann: I. m. (Ldsd az els jegyzetet), 187. 0. — a ford.]

7 [David Ricardo, angol kdzgazddsz, a klasszikus — tulajdonképpen individualisztikus
— kozgazdasdgtan egyik {6 megalapozdja. — a ford.]

8 [L4that6, hogy Spann szigortan tudomdnyos, elemzd médon kézelit a kérdéshez.
Mint mondja, ,az individualizmus egy analitikus zedria, és Gnmagdban nézve sem nem
politika, sem nem vildgnézet, amint tévesen allitjdk, ezért is megkiilonboztetendd a be-
18le fakadd gazdasdgpolitikai és vildgnézeti konzekvencidktsl. Ugyanez érvényes az uni-
verzalizmusra.” Othmar Spann: Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. Othmar Spann
osszkiadds. 2. két. 1969, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 37. o. 1. jegyz. — a
ford.]

?[Spann a tdrsadalom résztartalmait, ,alrendszereit” szellemi (tudomdny, miivészet,
filozdfia, vallds) és cselekvd jellegtickre (politika, gazdasdg, kommunikicid, organizdcid)
bontja. Lasd Gesellschaftslehre. Othmar Spann osszkiadds. 4. kot. 1969. — a ford.)

10 [Spann rendkiviil élesen birdlja a hatdrhaszon-elméletet, kiilonosképpen az dn.
Gossen-torvényt. ,A Gossen-torvény alaphibdja, hogy a sziikségleteket 1élektanilag te-
kinti célok helyett és a haszonteljesitményeket egyenként nézi egy egész tagjai helyett.
Figyelmen kiviil hagyja az dtalakitdé hatdst, amelyet az egyes célelérés mds célelérésekre
gyakorol; egy kiegyenlitett egésznek csak egyetlen, feloldhatatlanul egységes haszna van.”
Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 165. o. — a ford.]

" Ennek részletesebb kifejtését ldsd konyvemben: Tote und lebendige Wissenschaft. 3.
kiad. Jena, 1929, 81-141. o. (5. kiad. Graz, 1967, 83. oldaltél. = Othmar Spann &sszki-
adds. 6. kot. 1969.)

12 [, Az igazsdgos 4r tehdt nem valami szubjektiv {télet, hanem a gazdasdg belsd, tdr-
gyi kovetelményei értelmében az.” Kisléghi Nagy Dénes: Univerzalizmus. 1. m. — a ford.]

13 [Utalds Ricardo és Marx elképzeléseire. — a ford.]

1 [A bécsi hatdrhaszon iskola (Menger, Bohm-Bawerk stb.) elgondoldsa. — a ford.]

5 [A tagszerlség (Gliedbaftigkeit) fogalma pedig egyszersmind véget vet az individu-
alistdk inditékokrol sz616 szakadatlan vitdjdnak (egoizmus versus altruizmus). ,Ugyanak-
kor rendszerfogalmaink nyomdn az objektiv szubjektivval szembeni els6bbsége adddik:
a szubjektiv inditék helyébe az objektiv betagoldsi elv 1ép, hiszen lényegileg sziikségszer(,
hogy a gazdasdg alkata mdr eleve adott, mieldtt az egyén gazddlkodna. Ennélfogva nem
az inditék (legyen az onérdek, becsvdgy, kotelességérzet, bajtdrsias lelkiilet, kozosségi
szellem) dénti el egy adott tevékenység gazdasdgi mivoltdt, hanem csupdn az a tény: hogy
az illetd tevékenység elnyeri-e a tagszertiséget vagy sem.” Othmar Spann: Fundament der
Volkswirtschafislehre. Othmar Spann 6sszkiadds. 3. kot. 1967, 182. o. — a ford.]

16 [, Az egyenlé fontossdg gondolatdnak értelme réviden annyi, hogy olyan Egészben,
melynek tagjai tokéletes megfelelési viszonyban 4llnak — azaz kiegyenlitett Egészben —,
minden egyes rész egyformdn nélkiilozhetetlen, s kovetkezésképpen — hiszen nem lehet
valami fontosabb, mint ,nélkiilézhetetlen” — egyformdn fontos a kozos teljesitményszint
eléréséhez!” Othmar Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Othmar Spann 6sszkiadds.
6. két. 1967, 172. 0. — a ford.]

7 [A gazdasdg torténetében négy alapformdt (Grundgestalt) kiillonboztet meg Spann
egymdstol: a tiszta forgalmi gazdasdgot (tiszta kapitalizmus), a tiszta tervgazdasdgot (kol-
lektivizmus, kommunizmus), a szabadon irdnyitott gazdasdgot (mérsékelt kapitalizmus)
valamint a testiiletileg, rendileg kotott gazdasdgot (rendi gazdasdg, feudalizmus). Rdmu-
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tat arra, hogy az els6 kettd utdpisztikus, a harmadik valésdgos, de csak dtmeneti érvényd,
egyediil a negyedik valdsdgos és orokérvényd. Lisd bévebben Othmar Spann: Tote und
lebendige Wissenschaft. 1. m. 321. oldaltdl — a ford.]

'8 [Ehhez is kapcsolhaték Horvdth Rébert aldbbi észrevételei: ,Nyilvanvald, hogy
létezik hamis »természetfelettisége, hamis fensébbrendiség is. Kérnyezetiink sériiléseit
az 4ltaldnos tudatlansdg mellett éppen ez okozta — és okozza.” Ldsd U8: Tradicié és 8ko-
16gia. A jelen kétetben. — a ford.]

Y [Az dttagolds (Umgliederung) mint éltaldnos torténeti kategéria kapcsdn ldsd
Walter Becher: Okolégia és univerzalizmus Othmar Spann szellemében. A jelen kotet-
ben. — 4 ford.)

20 [A kettéség (Gezweiung) az univerzalizmus egyik kulcsfogalma, mely a szellemi
létez8k egymdsra utaltsdgdt — mind az ellentétesség, mind a komplementaritds ércelmé-
ben — juttatja kifejezésre. V6. Walter Becher: I. m. A jelen kétetben. — a ford.]

! [A magasabb rend( t8ke (Kapital Hoherer Ordnung) a szervezés, az Gn. kozosségi
érettség korére vonatkozik. ,A kozosségi érettség (Gemeinsamkeitsreife) azoknak a tel-
jesitményeknek teriilete, egésze, amelyek mindenki 4dltal mindenki részére végeztetnek
(piaci rend, pénz, kereskedelmi szerz8dés stb.). A kdzdsségi érettség teljesitményei a gaz-
dasdg szdmdra organizatdrikus funkcidk: a magasabbrendd t8ke megteremtése. (...) A
magasabbrend( t8ke, a kozosségi érettség funkcidinak tulajdonsdgai: 1. kételezd voltuk,
2. teremtd természetiik és 3. viszonylagos elhaszndlhatatlansdguk.” Kisléghi Nagy Dé-
nes: L. m. 151. 0. — a ford.]

22 [Elszakadds vagy elkiiloniilés (Abgeschiedenbeit): Meister Eckharttdl kélesonzoee
kifejezés, amelyet tdrsadalomtandba is beépit. Spann: Gesellschaftslehre. Othmar Spann
osszkiadds. 4. kot. 1969. Ldsd az Abgeschiedenheitslehre cimt fejezetet. ,Ez »az istenivel
valé kozvetlen kozosséget jelentic. (...) Keriili az emberi tdrsadalmat, de nem az individu-
alizmus alapjédn; nem az egyén 6nmagdval valé beérése (Selbstgenugsamkeir), ellenkezdleg,
az istenivel valé egybeolvadds az élet alapelve. Itt tehdt ugyanazok a gydkerek taldlhatdk,
mint az univerzalizmusban, de itt a kzdsségnek csupdn egyetlen formdja, az Istennel
valé kettéség 4ll fenn. (...) Az elvonulesdg Isten megsziiletése a lélekben, egyesség ket-
t8ség helyett (Einung statt Gezweiung).” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 78-79. o. — a ford.]

2 [Angelus Silesius: A keriibi vdndor. 1. konyv, 173. H. n., 1999, Kairosz Kiadd, 17.
o. (Kulesar F. Imre forditdsa) — a ford.]



