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A z okolégia fogalma, amelyre 1866-ban Ernst Hickel — a Die Weltritsel
szerz8je — a bioldgiai gondolkozds kategéridjaként hivta fel a figyelmet,
mdra egy viligmozgalom kulcsfogalma lett.! Megfelelje a gondos hdz, az
oikosz, a gorogok gondos oikumenéje, ugyanakkor — ahogy Arnold Toynbee
utolsé mivében hangsilyozottan kifejezésre jut — az ,,emberiség és Foldanya”
témdjdra is vonatkoztattdk.?

Vildgszemléleti bevezetSjében a nagy torténész az egész bioszférit veszé-
lyeztetettnek ldtja — az ember dltal, vagyis a bioszféra egyetlen olyan lakéja
dltal veszélyeztetettnek, amely egy mdsikban, a szellem szférdjéban is otthon
van, és az elsd olyan élélény, amely képes a bioszférit elpusztitani, ekdzben
pedig 6nmagdt is megsemmisiteni.

Léthaté e megdllapitds aktualitdsa, utaldsainak konkretizdléddsa a kornye-
zet és kornyezetvédelem témakorében, mely a biolégusok, Jakob von Uexkiill
(1864-1944) és Lawrence ]J. Henderson munkdssiga éta mozgatja a minden-
napok eszmecseréit.

1914-ben jelent meg Henderson Die Umuwelt des Lebens cim(i irdnymutatd
konyve.> Othmar Spann — akirdl ma beszdmolni vagyok hivatott — 1936-ban
természetfilozéfidjanak felvdzoldsa kozben djra felfedezte ezt a miivet, utalva
»a vildg lakhatésdgdra”, azaz a természet odaforduldsira az élet lehetdsége felé.

Természet, ember és szellem: ezek a széban forgd, kordntsem annyira ma-
gatdl értet6dd reldciok, melyek egyiittvéve arra az alapkérdésre irdnyulnak,
hogy vajon bolygénk csak hdléinak, azaz csak egy egészleges struktira ere-
jével képes-e egy gondos hdzban, egy gondos oikumenében jé gazda lenni,
vagy csupdn azdltal, hogy az alkotéelemek, az atomok forgataga mechanikus
kolesonhatdsban, — igysz6lvan — mint egy gépet egyben tartja.

»A 165z 65 az egdsz” — ezen a cimen foglalta dssze gondolkozdsdt Werner
Heisenberg nagy onéletrajzi munkdjiban. A ,rész és egész” fogalompdr voros
fonalként huzédik végig a napnyugati szellem torténetén. Olyan, mint egy inga
mutatdja, amely a tengerjdrds szerint fordul, azaz ,fordulépontokat” idéz eld.

Fritjof Capra, aki épp olyan eredeti, mint alternativ bedllitottsdgu, olyan
konyvsikert ért el ezzel, hogy a New Age mozgalom egyik guruja lett. Di-
vatba hozta a paradigma fogalmdt, melynek révén a modern fizikdt a tdvol-
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keleti jin és jang misztikdval merészen parhuzamba éllitva elutasitotta René
Descartes (Cartesius) (1596-1654), Francis Bacon (1561-1626) és a fordu-
l6pont tobbi alapité atyjanak megkozelitéseit, akik a 16—17. szdzad fordulé-
ja idején valéban megalapozéi voltak mindannak, amit ma modernitdsnak
neveziink.

Othmar Spann — az 1878-ban, Bécsben sziiletett és 1950-ben elhunyt filo-
z6tus, aki a kée vilighdbort kozott tevékenységével az egész vildgra kihatdssal
volt — jéval a Tdvol-Kelet irdnti sévdrgds apostolai elétt fényt deritett az emli-
tett megkdzelitések valédi titkdra. Nem abban ldtta ezt, hogy ezek segitségével
Galilei, Newton, Thomas Hobbes, John Locke, David Hume, Adam Smith és
az 6 utddaik korszakalkoté felfedezéseket vittek véghez.

Ellenben kidolgoztak egy 4j médszert illetve médszertant, mely az egészek
szétdaraboldsdra, boncolgatdsra és szamoldsra, helyesebben szélva, kauzdlis—
mechanikus 6sszefiggésiikre, az empirikus kisérletre és annak matematikai
definici6jdra irdnyult. A kartezidnus médszer a gigantikus technikai haladds,
az dllami, tdrsadalmi és gazdasigi forradalmak terméfoldje lett, melyek ered-
ményeit ma is élvezettel tapasztaljuk vagy éppen még tapasztalva élvezziik.

Az emlitett ,még” a korszakalkoté esemény fondk oldaldt érzékelteti,
amely a Toynbee dltal jelzett kildtdsokhoz vezetett, és egyszersmind arra a
sz6rny( konnyelmiségre utal, amellyel Francis Bacon, az 1620-ban megjelent
Novum organon scientiarum szerz8je mentegetni probdlta magdt. A modernitds
eme biblidjaban sz6 szerint a ,,gonoszsdg luxusdrél” beszél, melyet a tudomédny
megengedhet magdnak, ,mivel jézan alkalmazdsdrdl a vallds és az ész majd
csak gondoskodni fog!™

Ily médon nyilvdnval6vé véle a ,,tudomdny bline” mindazzal kapcsolatban,
amit jelenleg magunk koriil tapasztalunk. Ezt sem az oly gyakorta elénk citdlt
politikusok, sem pedig azok szemfényvesztSi nem képesek jévitenni illetve
enyhiteni. A nukledris katasztréfik szélén dllva tulajdonképpen a biivészinas
szerepében taldljuk magunkat, aki a baj megfékezéséhez a vardzsszét keresi,
habér fogalma sincs arrél, hogy hol keresse azt.

II.

Nos, e vardzsszé kétségteleniil nem mdshonnan szdrmazik, mint egy antikar-
tezidnus, a vildg hilészerkezetét felismerd, egészleges médszer kalkulusibdl!
Azt a felfogdst, amely szerint a vildgegyetem fiiggetlen, 6ndll6 részecskék-
bél épil fel, az amerikai jov6kutats, Alvin Toffler az aldbbi szellemes mon-
ddssal teszi guny tdrgydva: ,Minden valéra vdlna, ha sikeriilne a mindenkori
billidrdgolydkat fellelniink, majd megfeleld sz6gbdl eltaldlni!” Amilyen mér-
tékben kovették és kovetik ezt az ajdnldst — gondoljunk csak a kettds spirdl
gén-problematikdjéra —, agy valtotta ki az utébbi években és évtizedekben a
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tuddsok ellenkezését. A pozitivizmus nagy sebességgel halad elére, mikdzben
lehetdségeinek hatdraba titkdzik.

»,Mir a tizenkilencedik szdzad vége — irja Georgi Schischkoff, a Philo-
sophisches Worterbuch alapitéja és szerkesztdje — visszatérést jelentett a metafi-
zikdhoz. E metafizika, el8deitdl eltéréen, a résztudomdnyok — amelyek koziil
mindegyik feléje igyekezett — eredményeire tdmaszkodik. Céljuk, hogy egy
ko6z6s, minden tudomdny szdmdra érvényes platformra tegyenek szert, tallép-
jenek a specializdcion és az elkiiloniilésen, illetve eljussanak az ember és a vildg
egészleges szemléletmodjihoz”.6

Itt szdmos nevet emlithetnénk. Szdmos olyan tudomdnyteriiletet, ahol az
Egész fogalma ismét jelige lett: mély- és alakpszicholégia, holisztikus biolégia,
holisztikus orvostudomdny, holisztikus térrendezés, holisztikus mezégazdasdg,
holisztikus infrastruktdra, holisztikus kozmoldgia, holisztikus pedagégia és
didaktika, holisztikus tizemtan stb.

Ilyen irdnya gondolati 16kések nemesak Eurépdban — mint Rudolf Steiner
életmive vagy Arthur Koestler és Ludwig von Bertalanffy holizmusa —, ha-
nem az Bgyesiilt Allamokban is jelentkeztek. Az tgynevezett rendszerelmélet
és a Gregory Bateson dltal kérvonalazott ,szellem 6kolégidja” — Kindt és In-
didt is belevonva — globdlis bazist hozott létre a New Age kozosségek szdmira.
Ok mindannyian és még sokan mésok egy egészleges vildgkép kialakuldsdrdl
beszélnek. Am véleményem szerint senki sem dolgozta ki ezt oly pontossdggal
és mindent dtfogéan, mint Othmar Spann.

II1.

Tobbi kortdrséhoz hasonléan 8 is — ahogy maga fogalmaz — ,egy kenyérke-
res6 foglalkozds életkozelségébdl”, azaz a szocioldgia és a gazdasigtudomdny
mentén fejtette ki ezt a viligképet. Am miutdn itt elsésorban a felviligosodas
atomisztikus—kartezidnus eléfeltevéseit kellett mérlegre tennie, a paradigma-
véltds opponensei prefasisztoid tipusnak tartottdk és tartjdk mind a mai napig.
A szemrehdnyds az 6sszeomldst és a hdborut kévetd évek politikai vitdiba nyad-
lik. Mindez a fékevesztetté vilt Duna menti f6vdros fesziilt [égkorébdl érthetd,
amelyben jobb- és baloldal a fennmaradé jogallam életképtelen voltdt illetéen
egyezségre jutottak.

Akkoriban szdmos, kés6bb nézeteire oly biiszke szabadelvi — mint példdul
Franz Werfel, a mar emlitett ir6, Arthur Koestler, Karl Popper, Friedrich von
Hayek vagy Eugen Kogon — még az emlitett két pSlus kozotee oszcillle.”

Akadémiai korokben a Moritz Schlick és Rudolf Carnap koré szerve-
28d8, késébb oly agyonmagasztalt ,,Bécsi Kérnek” — amely mindennemt
metafizikdt kovetkezetesen elutasitott — ugyanigy médjéban llt megnyilat-
kozni, mint az attraktiv, megnyeré fellépésti Othmar Spann-nak, aki zstfo-
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lsig toltotte meg a Jogi Kar 33. eléadétermét. O volt az oppozicié épitésze
és pionirje.

1924-ben, aztkdvetden, hogy elénk tdrta Tdrsadalomtandt (Gesellschaftslehre)
— amire mdr 1914-ben sor keriilt —, illetve befejezte A kizgazdasdgtan funda-
mentumdrél (Fundament der Volkswirtschaftslehre) és annak f6bb tanairél
(Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre) sz616 alapveté munkdit, amely utébbi
miive 28 kiaddssal idékozben rekordot ért el a szakkdnyvpiacon —, kozzétet-
te Kategoriatandt (Kategorienlehre), az univerzalizmus alapmivét. A kényvet
— amely a stdjer hegyvidék csendjében igen rovid idé alatt irédott — a szerzd
egy olyan megdllapitdssal inditja, amely magdba foglalja mindazt, amit azéta
egészleges gondolkozdson értenek. Ez pedig igy hangzik: A vildg hatalmas ar-
carél mindig szemiinkbe ragyog egy pillantds, mely azt mondatja veliink, hogy
egyetlen dolog sincs és nem is lehet onmagéért, hiszen minden egy nagyobb,
egy dtfogd révén marad fenn és létezik, oly médon, hogy ha dtfogéjibél kiesne,
és megprébdlna onmagaért létezni, régton a semmibe hullana. Az ember, aki
mindennem kozosség nélkiil él, szellemileg meghal; egyetlen dllat sem létezik
tarsai nélkiil, egyetlen flisz4l sem létezik pdzsit nélkiil; s elgondolhaté-e akdr
egyetlen ké az dsvanyvildg nélkiil, a Fold az égbolt nélkiil>? Minden, ami léte-
zik, egy egész tagjaként létezik.”®

Ezt a nagyon is elfogadhaté allitdst a kovetkezd mondattal szokds kiegé-
sziteni: ,,Az egész tobb, mint a részek dsszessége!” Spann a kordbban emli-
tett paradigmagyilkosoktdl eltéréen azonban nem nyugodott meg ezzel az
6sid6k 6ta ismert beldtdssal. A kategéridk kanti értelemben vett tervével ko-
telezve érezte magdt a feladatra, hogy feltarja a lét strukturdlis szerkezeté, s
tovébbi tételeket dolgozzon ki. Ezeket hirom csoportba rendezve szeretném
osszefoglalni:

A. A KITAGOLAS KATEGORIAJA
Ite alapvetd strukeurélis principiumokként elsésorban a kévetkezdket vehetjiik
szdmba:

1. Az Egész (Ganzheit) mint olyan nem bir léttel.
2. Onnon tagjaiban fejezédik ki (,tagjaiban sziiletik meg”).
3. Nem meriil el 6nnén tagjaiban, vagyis a tagok alapjéban rejlik.

A principiumok eme ldncolata igen plauzibilisnek hangzik, mindamellett
az atomisztikus vildgképpel szemben fennallé dontd kiilonbséget is kifejezésre
juttatja, ami vildgossd vélik, mihelyt a vilig konkrét példdin is alkalmazzuk.

Az el6ttiink 4116 asztal csupdn alkotéelemeiben (lap, oldalrészek és labak)
wvalésdgos”. Maguk ezek az alkotéelemek is csupdn a fa szdveteiben ,val6sd-
gosak”, és ez utébbiak is csupdn a molekuldris elemekben, egészen az atom-
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magokig, és igy tovabb. Az asztalt mint olyant azonban a funkcionalis valésig
hatdrozza meg,.

Gondoljanak csak a szervetlen és a szerves vildg jelenségeire! Mindezek
csupdn az egész dltal definidlt alakzatban ,valésdgosak”, tudniillik részeik
nem szummativ médon dllnak egymds mellett, hanem egészleges médon il-
leszkednek egymdshoz. A bilidrdgoly6k-vilig nem létezik!

A Lét struktdraképe tehdt nem a végsd egységek linedris egymdsmelletti-
ségét, hanem az életfa szigndjit mutatja, mely a ldthatatlan egész feldl tagokra,
valamint ezek tagjaira dgazédik szét.

Kovetkezésképpen egy tagozdddsi szerkezet, egy kitagoldsi rend (Aus-
gliederungsordnung) hatirozza meg a teremtés statikus képét. Ez pedig hie-
rarchikus [épcsGzetességet mutat, ahol az egyes fokokon mindig ugyanazon
funkciondlis tartalmak térnek vissza.” Az egyes individuum csupdn az életfa
tagjaként, nem pedig az amorf tomeg x-edik tényezdjeként nyeri el 6nnon
egyediségének, a tdrsadalomban sajit életének (Eigenleben, vita propria), sze-
mélyiségének és méltdsdgdnak jelentdségét (,Az emberi méltdsig sérthetet-
len”).

A tagozédast decentralisztikus felépités és szubszididrius illetékesség jellemzi.
Tarsadalmunk pluralisztikus mivolta igy tehdt 6nnon fokainak és funkciondlis
koreinek sokrétiségébdl fakad, és tgyszdlvan egészleges médon hozzdtartozik
lényegéhez. Mindenesetre sokkal inkdbb sajitja, mint az osztdlyok szerinti fel-
osztds, amely Karl Marx szerint a térsadalom struktirdit meghatdrozza.

Spann a tdrsadalom pluralitdsdt — tandra és pdrtfogdja, Albert Schiffle
példdja, illetve Bau und Leben des sozialen Korpers cimi, 1896-ban megjelent
fémiive nyomdn — nagy objektivécids rendszerei szerint elemezte, életkdreinek
osszjatékdt kulturdlis tartalmainak rangsora alapjdn fejtegette.

Vallds, filozéfia, mivészet és tudomdny — a nemzet eredendd értékével
egyetemben — a tdrsadalmi lét szellemi tartalmdc képezik, tokéletességének
6rei pedig az erkoles és a jog. Ez utébbiak a biolégiai—nembeli alapok meg-
6vasihoz hasonléan (példdul az egészségligyben) szervezeteket igényelnek.
Mindezek cstcsdn 4dll az dllam (nem Ggy, mint mindentevd, hanem mint az
egylittes politikai felel8sség hordozéja).'

Spann ezen életteriileteket — kétségkiviil félreérthetd széval élve — ren-
di teriileteknek, szervezeteiket pedig rendeknek nevezte. Helmut Schelsky A
megfejtett rendi dllam cimen Spann sziiletésének 100. évforduléjdra irt tanul-
mdnydban éppen erre vonatkozélag igyekezett alapelgondoldsainak mai hoz-
zaférhetdségére rdvildgitani.' Intuicidinak megértéséhez — mondja Schelsky

— elég, ha a ,szocidlis alrendszerek autondémidjdra”, a ,szervezeti autonémia-
ra” gondolunk."”” Ez kiilonosen igaz az dllam és a gazdasdg viszonydra nézve,
amelyek esetében Spann distancidt kdvetelt, az utébbi ugyanis csak egyetlen,
rdaddsul nem csupdn feliilrél szabdlyozott rendi teriilet a sok kozil.”?
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Amit Spann jelmondatdval, miszerint ,a rend lenyeli az dllamot”, igyeke-
zett érzékeltetni, azt akdr — egy mai divatos kifejezéssel élve — , dereguldciénak”
is nevezhetjiikk. Az ,igaz dllamrél” sz616 koncepcidjénak' egyik meghatdrozé
eleme az 6ndllé kezdeményezd cselekvésen alapulé 6nigazgatds, dnkormdny-
zat, és megfogalmazdsakor semmi esetre sem a kozépkori cipészek és szabdk
rendi dllamdra gondolt.

A teremtés struktiraképe — mind a tdrsadalomban, mind a természetben —
merev vagy esetleg befagyott szerkezetet mutatna, ha nem venndk figyelembe
az alapvetd beldtdst, mely szerint minden létezé a torténeti alakuldsok fétyldn
keresztiil ismerszik fel. Minden létezés torténeti létezés.

B. AZ ATTAGOLAS KATEGORIAJA

Spann ily médon — beldtva minden [étezés torténetiségét — a strukeurdlis ki-
fejez6dés, vagyis a kitagolds alapkategéridja mellé az dttagolds (Umgliederung)
alapkategoridjdt helyezi.”

Ez utébbi a torténelmi keletkezés folyamatdra derit fényt, ugyanakkor az-
zal, hogy a mechanikus fejlédés helyébe a torténelem idéfeletti 6sszefiggéseit,
amlt, a jelen és a jovo egységét dllitja, ez esetben is meghaladja a kartezidnus
dogmidt.'® A torténelem mindig a szocioldgia rangsordt, azaz a tdrsadalom ke-
retében érvényes rangsort koveti. Mégis stlyos tévedéssel érne fel, ha a kettdt
osszetévesztenénk egymdssal — miként ez a hesseni irdnyelvek esetében tortént.

Spann a vildgtorténelem legbensébb mozzanatdt nem a Marx és Engels 4l-
tal hirdetett osztdlyharcban, hanem a vallds- és szellemtorténetben ldtja. Maga
a torténelem is 8t igazolja, épp tgy, mint Goethe kijelentései, aki a torténelmet
a hit és a hitetlenség kozt folyé kiizdelemre vezette vissza, vagy éppen Ranke
megldtdsa, aki kijelentette, hogy minden korszak kozel 4ll Istenhez.

Spann nem puszta haladdst vagy korforgdst lit a térténelemben, hanem
jelenségeinek teremtd, megalapozé tettét,” valamint a torések és fesziiltségek
dialektikus ellentmonddsa kozepette valé kibontakozdsukat. Mind a biolé-
gia, mind a szellem teriiletén gyakran tetten érhetd a tagok visszavételének és
Ujrakitagoldsinak folyamata'® — mint példdul az évszakok, mi t6bb a napszak-
ok ritmusa esetében.

Mindazt, amit a torténelem nagy alapité személyiségei elinditottak — gon-
doljunk csak a valldsalapitékra, a nagy filoz6fusok alapgondolataira, az olyan
uralkodékra, mint Caesar vagy Nagy Kiroly, egyes miivészeti stilusok ala-
pitdira, de akdr véllalatalapitékra is —, kovetdik a teljes kibontakozis, sét a
megtorés és a hanyatlds szakaszdig igyekeznek tovibbfejleszteni.

Az idéfeletti dsszefliggésrdl sz416 tanitds pedig igy szol: a torténelem min-
dig jelentds mértékben tovdbb hordozza a ,volt” kincsét, azaz a tradicidkat.
Teljes szakitds és teljes Gjrakezdés minden alkalommal elszegényedést von
maga utdn. Ami az univerzalisztikus szemlélet szimdra annyit jelent: rangban
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a reform elébbre val6, mint a revoliicid, az organikus dtalakulds elébbre valo,
mint a forradalom.”

C. A VISSZAKAPCSOLTSAG KATEGORIAJA

— ,AZ EGESZ A TAGOK ALAPJABAN REJLIK

Nincs olyan tag, amely teljesen kiszakadna az egészbdl. Mindegyik tag — le-
gyen bdrmennyire is elveszett — otthonra lel valamely folérendelt vonatkozdsi
rendszerben. A struktdrdra és a torténetiségre vonatkozé megidllapitdsokat ko-
vetSen e tényallds szabja meg a harmadik kért Othmar Spann kategériatand-
ban, a visszakapcsoltsdg (Riickverbundenbeit) kategéridjét.

Ez annyit jelent: Bdr minden tag 6nnén lehet8ségeinek, s6t 6nnén sor-
sanak alakitéja, vagyis Arthur Koestler szavaval élve: egy holon, amde életét
nemcsak 6nmagdban, hanem egy folérendelt egészben, ezen keresztiil pedig
a tobbi tagban is éli, veliik egyiitt illetve rajtuk keresztiil képezi az egészet.”

Példdnak okdért: egy kozépkori vdrost védelmezd helyérség nem egyetlen,
hanem szdz, s6t taldn ezer katondbdl is 4ll. Valamennyien, mikozben vdllvetve
harcolnak, kapcsolatban dllnak a felettesiikkel, végsé soron pedig a hadvezér-
rel. Tulajdonképpen a hadvezér parancsainak kalkulusdban élnek (jé esetben a
szivében is). Amint azonban meghal a hadvezér, aki minden helyettesités nél-
kiil marad, a katona tobbé nem katona, hanem csupdn jelentéktelen tényezd
a vereség kdoszdban.

A visszakapcsoltsdg kategéridja — amelyrdl érdkon keresztiil lehetne ér-
tekezni — fontossdggal bir a novény- és dllatvildghoz tartozé fajok és nemek
okolégiai osszjatékdban.” Jelentéségét azonban itt elsésorban az embernek a
mdsik emberrel valé bensdséges egyiittléte szempontjabdl kivinom tdrgyalni.

Itt voltaképpen a tdrsadalom kézponti principiumdrdl van szé: polaritds,
partnerség, vagy — ahogy Spann nevezte — kettSség (Gezweiung). KettSség,
ugyanis minden emberi létezd két kordbban létezd ember egyénfeletti pola-
ritasabdl ered. Nincs elére készen. Mind fizikai, mind szellemi tekintetben
az egyiittlétbdl bontakozik ki.** Elsorvadna, ha anyai és mds segitséggel nem
ébredne fel szellemileg, ha a kett6ség szimos tovdbbi aktusa folytin nem vélna
azzd, amit személyiségnek hivunk. Nem bilidrdgolyé. Sokkal inkdbb része
az egylitt-létesiilés folyamatdnak, amelybdl létrejon mindaz, amit csalddnak,
nemzetségnek és népnek hivunk.

Kovetkezésképpen nem mindenki harca mindenki ellen — amelyet Thomas
Hobbes akar veliink elhitetni —, nem osztédlyharc és agresszi6, hanem szeretet,
kettéség és partnerség hatdrozza meg a tdrsadalom Gsképét és — ha tgy aka-
rom — a demokricia valddi és eredeti 8sképét. A visszakapcsoltsdg az, amely
nemzeti és személyes identitdsunkat megalapozza.

A személyiség sz6 eredete a personare. Am mi az, ami ilyen esetben dthang-
zik? Ha készek és minden irdnybdl lezdrtak lennénk, mint afféle emberi bili-
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drdgolydk, semmi sem hangozhatna dt énségiinkon. Spann azonban az indiai
gondolkozds valédi hagyomanyaihoz kapcsolédik — nem Ggy, mint Capra és
tarsai, akik csak kiilséleg ragadtdk meg azokat —, midén a lélek, azaz szemé-
lyiségiink mélyrétegeirdl beszél, értve ezalatt a ,megnyilvdnulatlan szellemi
alapot”, az érzékfeletti, vagyis religiondlis, valldsi tudatot, a szeretetet vagy
kettdségtudatot, tovabbd mindazt, ami ebbdl teremté médon a mindennapok-
ra nézve adédik: a sugallatok, intuiciék (Eingebung) dradatit a tudomdnyban
és miivészetben, akaratban és cselekvésben.??

Az emberi szellemrdl sz4l6 tanitds — amelyet ily médon kifejtett — sok
mindent tartalmaz abbél, amit a modern pszicholégia, a tudatalattirdl és tu-
dattalanrdl sz6l6 tan — Ehrenfelstdl Freudig illetve Jungig — mdr kordbban
megfontolds tdrgydva tett. Spann — Gregory Batesontdl eltéréen — azonban
nem zdrja ki a szellemit a ,,szellem 6koldgidjdbél”. Epp ellenkezéleg, a tudatot
a szellem premisszdibél, a mds emberekkel valé szellemi kézosségbdl — ,En Te
is vagyok” — és mindenekeldtt a valldsi visszakapcsoltsdgbdl vezeti le.

Ezen a ponton hadd mutassak rd a holistédk és a rendszerelmélet képvise-
18inek — a régi és az Gj vildgban egyardnt — kozos vondsira: mig a természet-
tudomdnyok korében sikra széllnak az egészleges halok alapgondolata mellett,
ez alapjdn pedig radikdlis koveteléseket fogalmaznak meg a természetvédelem,
az orvoslds és a gazdasdg teriiletén, szindékosan kertilik viligképiink alfdjdc és
omegdjit, azaz a teremtd Istent, valamint a népben, a hazdban megtestesiild
szabad kozosség Osszefiiggéseit. Ezek a fogalmak konyveikben és kompendiu-
maikban egyaltaldban nem fordulnak el6.

Bateson és Jantsch szerint az emberi tudat ,,a kozmikus szellem dinamikdjs-
bdl és onszervezddésébdl” jon létre. Ennek mibenléte tigyszélvin a csillagokba
van {rva. A személyes Isten metafizikumdval szemben mdr csak azért is elutasito-
ak, mivel az szerintiik ,egyoldalt patriarchdlis viligképhez” vezetne.

Othmar Spann azonban nemcsak egy intellektudlis istenbizonyiték logi-
kdjét, hanem az ember egzisztencidjanak kozepét ltta a religidban, a legfen-
s6bb Egészbe valé visszakapcsoltsigban. A vallds nem maginiigy, és nem is a
nép 6piuma. A vallds élethatalom. Amennyiben megtagadjik vagy betiltjdk,
szurrogdtumként vagy pszeudo-valldsként tér Gjra vissza kozénk. Erre utal
Emmanuel Geibel igen taldlé6 monddsa:

»A hit, melynek nem nyilik ajtd,
Babonaként surran be az ablakon.
Ha az istenek eltizetnek,
Kisértetek érkeznek.”

Ugyanez igaz a mivészet esetében is. Ez sem luxus vagy maganiigy, hanem
— a szellem 6koldgidjdbél kovetkezben — az ember 8si 6szténe. A mivészetben
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a nagy kultardk — gondoljunk csak Egyiptomra, Indidra vagy a gétikus ko-
zépkorra — képviseltetik magukat. Minden korszakalkoté mivészet valldsos
miivészet volt. Ez megfelel annak a helynek, amelyet a tdrsadalom strukturilis
rendjében elfoglalt Ggy, mint a szellem bensé életében.

Iv.

Kovetkezésképpen tehdt dtfogd és nemcsak részletkérdéseket fejtegetd egész-
szemlélet, mely életiink minden tartalmdra igyekszik fényt deriteni. Az egyszer
megszerzett kategéridlis kules vezet benniinket a tudomdnyok universitaséban.
Ezért nem véletlen, hogy Spann tirsadalomtudomanyi kisérletének turbulenci-
4i** utdn nagy filozéfiai miveiben folytatta munkdssigat: 1928-ban, A szellem
teremtd ditjdban (Schopfungsgang des Geistes), 1932-ben, Torténelemfilozdfidjd-
ban (Geschichtsphilosophie), 1933-ban A filozdfusok tiikrében (Philosophenspiegel),
1935-ben, az Ismerd meg onmagad! (Erkenne Dich Selbst) cimen megjelent pszi-
cholégidjaban, 1937-ben, Természetfilozdfidjdban (Naturphilosophie), 1947-ben,
Valldsfilozdfidjdban (Religionsphilosophie). Majd a haldldt kovetéen megjelent
miiveiben: 1958-ban, Az Egész logikdjaban (Ganzheitliche Logik), 1965-ben a
Beszélgetések a halhatatlansdgrol-ban (Gespriche iiber die Unsterblichkeir). Végiil
pedig 1973-ben, Miivészetfilozdfidjdban (Kunstphilosophie), valamint 1974-ben
megjelent utolsé muavében, a Meister Eckhart misztikus filozdfidjdban (Meister
Eckehart mystische Philosophie).

A grici életmiikiadds huszonegy kotete — az eddig elmondottak alapjin —
az univerzalisztikus kijelentések korének f6bb teriileteit mutatja be, amelyek
egyszersmind napjaink {8 témdiként is felttinnek. Fiiggetleniil attdl, hogy elfo-
gadjuk-¢ a benne foglaltakat vagy sem, szdmos elézetes megfontolds taldlhatd
mindabbdl, ami az ezredfordulé témdit is el6reldthatélag meghatdrozza.

Nos, akkor mit rontott el Spann? Miben tévedett? Ugy vélem, elsésorban

abban, hogy a huszas évek elsé felében a korszellem birdlatdt a demokracia
— illetve annak megjelenése — birdlatdban hagyta kulmindlni. Kétségteleniil
félreismerte, hogy amennyiben egy demokratikus vélasztdsi dontés nem meg-
tévesztésbdl és manipuldciobdl ered, az Egész akaratdt reprezentdlhatja, és
érvényes médon legitim lehet. Ha az autokratikus médon kormdnyzott koz-
pontositott 4llamot helyezte volna a demokricia helyébe, akkor valéban a dik-
tatérikus rendszerek valté6re lett volna.

Am épp ellenkez a helyzet. Amint ldtcuk, decentralisztikus kézosséget
kovetelt, egy olyan tdrsadalmat, amelyben a nem-allami teriiletek 6ndll6 jogo-
sultsdggal birnak. A kis, emberkdzeli kozosségek elényét hangsulyozta, meg-
elézve ezzel Fritz Schumacher jelmondatét: ,,Small is beautiful”. A képviseleti
demokricia eléfutdra volt, anélkiil, hogy hitet tett volna mellette. Mdr csu-
pan azért is elutasitotta ennek demagég—jakobinikus formdjdt, mivel szaba-
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don Platén Allamdnak definicidja alapjan tartott att6l, hogy az diktattiriba
siillyedhet. De van-e bdrki, aki kétségbe vonnd, hogy itt-ott ma is ezzel a
veszéllyel dllunk szemben?

Onellentmonddsba keverednek azok, akik a természet korében felveszik
a harcot a kartezidnus atomizmussal szemben, mikézben az dllam és a tdr-
sadalom teriiletén tomeg- és bdzis-demokricidt, azaz kartezidnus anarchiz-
must hirdetnek. TofHler az dltala tdlhaladottnak tekintett parlamentarizmust
— a ,politikai mauzdéleumot” — telefonos és szdmitdgépes hatdrozatokkal ki-
vanja helyettesiteni. Ezt aztdn fennhéjdzé6 médon ,a kozvetlen demokricia
posztindusztridlis formdjdnak” hivjik.

Spann — mint szdmos antikartezidnus — a nemzetiszocializmusban elein-
te olyan kezdeményezést ldtott, mely gondolatainak megvaldsitdsit segithe-
ti. Végiil erre a tévedésre idében rdeszmélve, fidval és tanitvdnyaival egytitt
Heydrich bértonében illetve kényszermunkatdbordban tért Gjra magdhoz.”
Az pedig, hogy 1945 utdn rehabilitdltdk, s mégsem engedték szdmdra tanit6i
hivatdsdnak gyakorldsit, kétségkiviil annak a koriilménynek tudhaté be, hogy
igyekezett mdsvalakinek, nevezetesen Karl Marxnak a tévedéseit is meggy6-
z8en feltdrni.

V.

Othmar Spann a hegeli dialektika valamint Adam Smith és David Ricardo
tanainak elmélyiilt ismeréjeként vetette birdlat ald a marxizmust. Tisztédban
volt vele, hogy Marx tobbletérték-elméletéhez Ricardo tételei szolgiltak ki-
indulépontul, illetve hogy a ,polgiri tirsadalom anatémidjabdl” — amelyet
Marx ily médon végrehajtott — levezethette az osztdlyharc jeligéjét. ,Miként
a kartezidnus materializmus a valédi természettudomanyban végz8dik, tgy a
francia materializmus mdsik irdnyvonala kozvetleniil a szocializmushoz és a
kommunizmushoz vezet!”

Spann ismerte Friedrich Engels A szent csalddban tett eme leleplezd kije-
lentését. Ily médon arra torekedett, hogy a kapitalizmus dsatydinak a gazda-
sagi folyamatokkal kapcsolatos téves atomisztikus és kartezidnus nézeteibél
levezesse illetve kimutassa a kommunizmus ésatydinak a gazdasdg és tdrsada-
lom 6sszefliggéseivel kapcsolatos téves nézeteit.

Szembeszegiilt a klasszikus kozgazdasdgtan azon feltevésével, amely sze-
rint a piac csupdn az egyes emberek és javak — mint bilidrdgolyk — 6sszetaldl-
kozdsa.?® Tekintetbe vette a csalddokat, a vdllalatokat, az ipardgakat valamint
a mogottiik all6 kulturdlis és szellemi javakat, melyek a kereslet és kindlat
osszjdtékdban Uj egésszé formdlédnak. A javak drde és koleségéreékét ezen Gssz-
jaték folyomdnydnak, nem pedig — miként David Ricardo és ennek nyomdn
Karl Marx — csupdn a fizikai munka ellentételezésének tekintette.
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Felhivta a figyelmet arra, hogy e helytitt megfeledkeztek a feltalld, a szer-
vezd, a menedzsment, a piaci betagolds teljesitményérdl (Leistung) valamint
az 4llam magasabb rendl t6kéjének (Kapital hoherer Ordnung) hozzéjiruld-
sar6l.”” Ez olyan mértékben kisebbitette a Marx dltal oly annyira elétérbe 4l-
litott véllalkozdsi nyereséget, hogy a koncentriciérdl sz616 marxi tanitds és az
ily médon kévetelt vildgforradalmi aktus — a , kisajdtiték kisajdtitdsa” — teljes
rendszere mint utépia leleplezdotet.

Spann ugyanakkor kijelentette, hogy a marxizmus ,.a térténelem bosszija
a proletaridtus keletkezéséért”. Ez alatt a tdrsadalmi elgyokértelenedést értette,
melynek el8idéz6i a kartezidnus technika, az ehhez kapcsolddé indusztrializécié
valamint a laissez-faire, az abszolat szabadkereskedelemrél sz616 tanitds.

Spann gondolatmenete itt az dkolégiai mozgalom néhdny argumentumaval
is taldlkozik. A viligot nemcsak — ahogy Heisenberg fogalmaz — a fizika és a ké-
mia vildgiba, hanem egy vildgszerte terjeszkedd kereskedelem korldtlan profi-
alapt gondolkozdsiba is belevetették. Teljes foldrészeket, majd sajat kornyezetét
is kizsdkmdnyolta, kultirdkat tett tonkre és monokultdrdkat vezetett be.

Az egész vildgot behdlézé centrizmus helyett Spann a kategériatandnak
megfeleld [épcsbzetesség figyelembevételét ajinlotta: az emberiség, a kultarkor,
a nép, a nemzetség, a csaldd eldfeltétele az egyes embernek, épp gy, mint a
vildggazdasdg, a nemzetgazdasig, a regiondlis gazdasdg és a telepiilésgazdal-
kodds, a villalatgazdasdg és a hdztartds, az oikosz kore, illetve ezek ésszert, ér-
telmes viszonya. Ez utébbiban nemcsak egy végsé fogyasztdi egységet, hanem
egyuttal egy lényegileg fontos termelés szinhelyét is licta.”®

Amit példdul Bajororszdgban, vagy akdr egész Eurépaban regionilis fejleszté-
si politika alatt értenek, az megerdsitést nyer az 6 kozgazdasigi gondolkozdsiban.
Ugyanakkor energikus médon szembefordult Adam Smith azon tételének meg-
gondolatlan alkalmazdsdval, miszerint bolondsdg volna egy fogyasztisi jészdgot
sajat magunknak termelni, ha azt mdshonnan olcsébban is beszerezhetjiik.

Eszrevehetjiik az akeudlis kérdésfeltevést, amely manapsig egész ipardgak
megsziintetését jelentené, és amely kiilonosen a mezdgazdasigot hagynd el-
sorvadni. Miért szdntsuk fel tovébb a f6ldeket Bajororszdgban vagy Németor-
szdgban, ha a tdplélkozdsi fogyasztdsi javak Afrikdbdl vagy a tengeren tdlrdl

olcsébban behozhaték?

VI.

Kérem, engedjék meg, hogy eléaddsom zdrdsaképpen egy pillantdst vessek
természeti alapjaink, vagyis 6koldgiai céljaink biztositdsira. Othmar Spann
mélyre hatolé premisszdkat nyujtott ennek megértéséhez.

Ha a természetben csupdn a kartezidnusok holt anyagit ldtnank, miféle ér-
téke lenne az ember és a természet egészséges viszonya irdnti kovetelésiinknek?
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Minden bizonnyal az ész fondorlatdval hatdros, hogy éppen az atomtuddsok
tarsasiga volt az, amely segitett benniinket az élettelen atomrdl s ily médon az
élettelen természetrdl kialakitott kép meghaladdsdban.

Max Planck az 1935-6s ,A fizika a vilignézetért folyé harcban” (Die
Physik im Kampf um die Weltanschauung) cimi irdsiban Othmar Spann-
nal egy idében — tudta nélkiil — ugyanezen gondolat mellett kételezte el magit.
Az 4j fizika — ily mdédon fejtegette — megtanulta, hogy ,nem lehet egy alakzat
lényegének nyomdra bukkanni ugy, hogy mindig csak részeire bontjuk, mivel
ilyen médszer esetén az alakzat lényegi sajitossigai vesznek kdrba.” Minden
esetben ,az egész valami mds, mint az egyes részeinek Ssszessége.”

»Fizika és transzcendencia” — ez azdta vezérszo lett a nagy tudésok koré-
ben. Niels Bohr, Max Born, Albert Einstein, Wolfgang Pauli, Pascual Jordan,
Erwin Schrodinger és mdsok is ennek tudatdban elmélkedtek és elmélkednek.
A mir emlitett Werner Heisenberg pedig kijelentette: ,,Miért ne kérdezhet-
nénk ra, hogy mi 4ll a fizika mogoee?”

Spann természetfilozéfidja erre a kérdésre igenléen vilaszol, és ily médon
hitet tesz azon 8si meggy6z6dés mellett, miszerint a viligunkban létez6 dol-
gok idedk révén meghatdrozott alappal birnak. Noha az 8srobbandsrdl, a vildg-
mindenség millidrd fényévet magdba olel¢ messzeségeirdl, a végteleniil nagy
sebességekrdl, amelyeket a kozmoszbeli mozgdsok éppuigy jellemeznek, mint
az atommag elemi részecskéinek mozgdsa, még semmit sem tudott. Spann
azonban szildrdan meg volt gyézddve arrél, hogy ezek épptgy, mint a lét sz-
szes tobbi fenoménje, egy 6t meghatirozé Egész részei. Ugy vélte, hogy az
anyagot — a legnagyobbtdl a legkisebbig — immateridlis lényegiségek alakitjdk,
formdljik, melyek csupdn ezen keresztiil képesek a szellemmel egyesiilve azzd
valni, amit életnek hivunk.

A kristdlyok és azok rendszerei ezeknek a lényegiségeknek a torvényeihez
igazodnak. A talaj kémidjébdl kivonjdk a legaprobb magszemek mindazt, ami
a novényben és az dllatban formdt és szépséget nyer, és végiil az ember testi-
ségében a — Toynbee dltal emlitett — szellem hordozéjavd vélik. A természet
nem szellem, mondja Spann. Azonban természetfeletti gyokerei révén a szel-
lem partnerévé vélhat.

»,Mig a természet az a lényegiség, amely teret olt, a szellem az a [ényegiség,
amely gondolkozik” — igy hangzik gondolatmenetének kulcsmondata.” A tér
hatdrozza meg a materidlis természet lényegét. Nem az iires tér, hanem az a
tér, amely a legkiilonfélébb — egészen a neutrindkig elmenden — potencidkbdl
és sugdrzasokbdl dll6 makro- és mikrokozmikus erk dsszjdtékdban jon létre,
melyek szinte fénysebességgel hatolnak keresztiil minden testen és igy Foldiin-
kon is.

»Az univerzum élI” — mondand Spann Walter Bargatzky-vel egyiitt. Gala-
xisainak, csillagjainak és csillaghalmazainak egészeiben él. A hidrogénmagbél
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hozza létre a héliumot, mely a mi Napunkon keresztiil meleget és életelixireket
biztosit. Csak egy végsé fokon dtszellemitett természet felel meg az immar
rendkiviil éber 6kolégiai tudatunknak.

Els§ izben léttuk meg az trhajokrdl a Féldiinket, annak szépségében és
kész formdjéban, de egyszersmind egészében, teljességében is.

Nem dontd utalds-e ez arra nézve, hogy valdsigunknak csupdn egy
univerzalisztikus vilagkép felel meg?

Szdmos alkotd szellem — Othmar Spann el6tt és utdn — megprébdlea ezt
kifejteni. A népesség okolégia-tudatos részével egyre tobb ember hajlandé el-
fogadni ezt. Igy ezzel a bizonyossiggal — a jelen lehetéségek hdta mogote — ha-
tarozzuk el magunkat!

Nem arrél van sz, hogy érvényteleniteniink kellene a jelenkori technikit.
Sokkal inkabb arrdl, hogy létiinket az 4ltala feltaldlt eszkozok révén — gon-
doljunk csak a mikroelektronikdra és a gépek miniatiirizdldsira — kdzelebb
hozzuk ahhoz, ami szellemi.

Nézetem szerint Rudolf Steiner erre vonatkozélag vigasztalé magyardzatot
ad. ,Az ember — igy sz6l 1974-ben megjelent Dornach-i irdsaiban — a mitikus
idék bensdségességébdl a fizikai vildgba leereszkedve magdéva tette az intellek-
tualitdst és a logikdt, melyekre rdszorul ahhoz, hogy a jévében visszaemelked-
jen a szellemi vildgba.”

Nem adjuk fel és nem is szabad, hogy feladjuk. Ebben az értelemben
mondjunk hdt igent a jévére!

Forditotta: BERKO DANIEL

Jegyzetek
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8 [Othmar Spann: Kategorienlehre. Othmar Spann 8sszkiadds. 9. kot. Graz, 1969,
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 11. o. — a ford.]
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! Helmut Schelsky: Utopie eines wahren Staates. Deutsche Zeitung, 1978. okt. 6. 41. sz.

2 [,Minden rendnek megvan a maga sajétos hatalma, szuverénitdsa, amely tdrgyi
természet(i. (...) Mint az dsszes rendek legf8bb vezetdje, az dllam kitélti a tobbi rend 4ltal
tiresen hagyott részeket: ahol az alsébb fokok cs6dét mondanak, ott a magasabbak veszik
4t a funkciét.” Kisléghi Nagy Dénes: . m. 95. o. — a ford.]

¥ [,Az 4llam mint 4llam nem érintkezhetik a gazdasdggal, hanem gazdasiggd kell
alakulnia. Ez a tény, a részegészek érinthetetlenségének, viszonytalansdgdnak ténye don-
t8 kiilonbséget tiintet fel a tdrsadalomtudomdnyok mddszerében a természettudomdny-
okéval szemben.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 97. o. — a ford.]

4 [Ldsd Othmar Spann: Der wabre Staat. Othmar Spann 8sszkiadds. 5. kot. Graz,
1972, Akademische Druck- und Verlagsanstalt. — a ford.]

1> [Spann brilidns megldtdsa szerint ,,azért van dttagolédds, mert az egész a kitagolds-
ban nem éri el inmagar.” Kisléghi Nagy Dénes: . m. 104. o. — a ford.]

16 [,,Szakitani kell a torténelem racionalisztikus felfogdsdval, el kell ismerniink a
kiszémithatatlant, az Gjat, a teremtést, amely mindig Gjra elétor a vildgban. De az (j
nem 6nkényes. Az egyes emberrdl is sokszor mondjék, hogy még »nem érett« valamire:
ez annyit jelent, hogy valami 4j megvan ugyan benne, de nincsenek meg a termékeny
kihaszn4lds feltéeelei. (...) gy jutunk az alkalmas id8pont, a torténeti alkalom, a gorog
»kairos« fogalmdhoz.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 105. o. — a ford.]

[, A szellemi jelenségeket sosem lehet a puszta eldzményekbdl, feltételekbdl magya-
rdazni. Hogyan lehetne példdul egy Mozart vagy egy Goethe teremtd erejét a sziileibél és
a kérnyezetbdl kihozni? A szellemi megjelenése, a szellem elsé dttorése mindig titokzatos
jelenség.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 110. o.]

1% [,Minden kitagolt egész véltozdst, keletkezést (Werden) mutat és ezdltal az idéhiz
tartozik. Amde minden valtozds létrejovésbél és elmilasbol 4ll. Elmalds pedig az alaphoz
valé visszatérést jelent: minden létez8 visszahull az egészbe és teremtd folyamat 4ltal Gjra
a létbe lép, kitagolddik.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 105. o. — a ford.]

Y[, A forradalom nagy veszélye az is, hogy rendesen nem igazdn tehetséges emberek
csindljék: olyanok, akikben beteges vondsaik miatt nincs teremtd nyugalom és biztonsdg,.
A nagy torténeti vezetSk keriilik a forradalmat. Az igazi reformdtorok viszonylag csend-
ben végzik el a vdltoztatdsokat.” Kisléghi Nagy Dénes: 1. m. 113. o. — a ford.]

20 [, Igy 4ll egymds mellett az 5nmagdval valé azonossdg és az 5nmagatdl val6 kiilon-
b6z8ség, a magdbanmaradds és az 6Snmagdn kiviil dllds, az »Einerleibeit mit sich selbst« és
a »Selbstfremdpeit«.” Kisléghi Nagy Dénes: 1. m. 30. o. —  ford.]

2! [Lésd b8vebben Othmar Spann: Az ember egyiittélése a természettel. A jelen kotetr

ben. — a ford.]
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2 [,Az ember szellemisége csak kozosségben fejlddik: férfi és nd, miivész és kozonség,

mester és tanitvdny egymds 4ltal teremtddnek. A kettSség lényege: Selbstsein durch Sein
im andern (a mdsikban vald létezésen keresztiil 6nmagam lenni).” Kisléghi Nagy Dénes: 1.
m. 32. 0. — a ford.]

B [, Az ember csak azt teremti meg, amit kap, amit magdban taldl. Az emberi teremtés
eme mddjibdl kovetkezik, hogy az ember kdtve van tehetségéhez, hajlamaihoz, adomad-
nydhoz.” Kisléghi Nagy Dénes: . m. 38. 0. — a ford.]

2 [A német szociolégusok 1926-ban, Bécsben rendezett 6tddik kongresszusin —
mint ismeretes — heves vita alakult ki Spann univerzalizmusa koriil, amelynek sordn
a résztvevdk szinte kivétel nélkiil ellene foglaltak 4dlldst. Ldsd bdvebben Kisléghi Nagy
Dénes: I. m. 305-309. o. ,Ennek az egységes ellenzéki dllasfoglaldsnak mély oka, hogy
Spann a modern tdrsadalomtudomdny biiszkeségét, az empiridt, a természettudomd-
nyéval kozos alapjdt vonta kétségbe, sét haldlosan megsebesitette azt.” Tovdbbd Othmar
Spann: Ein Wort an meine Gegner auf dem Wiener Soziologentage. In Spann Leben und
Werk. Othmar Spann 6sszkiadds. 21. két. 107-145. o. — a ford.]

» [1938 mérciusdban — az Anschlusst kovetben — Spannt felfiiggesztették tanitdi hiva-
taldbdl, majd fidval és tanitvdnydval egyiitt letartdztattdk és a dachaui bértonben héna-
pokon keresztiil fogva tartottdk. A kihallgatdsok sordn ért bdntalmazdsok kévetkeztében
maradandd szemsériilést szenvedett. Kiszabaduldsa utdn egészen haldldig szdm(izetésben
élt vidéki birtokdn, a Mdriafalvihoz (Mariasdorf) tartozé éribényin (Bergwerk). —
Jford.]

2% |
ford.]

7 [E fogalmak kapcsdn ldsd Othmar Spann: A gazdasdg 4tka és dlddsa. A jelen ko-
tetben. — a ford.]

2 [,A hdztartds nem »fogyasztéi egysége, miként a liberdlis elmélet mondja (v6. pél-
ddul Philipovich kézgazdasdgi tankényvét), hiszen a villalati tizemben is — mint min-
deniitt — van »fogyasztds«, hanem termeldi egység. A hdztartdsnak meg kell 8riznie az
8t megilletd sajdt életét, amelyet a liberdlis elmélet minden eszkézzel igyekszik kioltani.
Ha tonkreteszik, a gazdasdg teljes egésze megsinyli.” Othmar Spann: Tote und lebendige
Wissenschaft. Otmar Spann sszkiadds. 6. kot. 1967, 137. o — a ford.]

# [V6. Othmar Spann: Az ember egyiittélése a természettel. A jelen kétetben. —

Jford.]

Lésd bévebben Othmar Spann: A gazdasig dtka és dlddsa. A jelen kotetben. —



