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VALLAS ES A KORNYEZETI VALSAG

A kirnyezeti vdlsdg spiritudlis és valldsi
dimenzidi’

16addsom ciméhez, ,A kdrnyezeti vilsdg spiritudlis és valldsi dimenzi6i”,

mind a ,spiritudlis”, mind a ,valldsi” szavakat magam vélasztottam. Még-
pedig szdndékosan, mert a vallds, a refigio sz6 manapsdg jellemzd haszndlatd-
bél pontosan a spiritudlis tényezd marad ki. Azok az emberek, akik a valldsos
4télés és a vallds valdsdganak mélyebb, bensé dimenzidit keresik, 4j kifejezést
is keresnek a vallds sz6 helyettesitésére. Szomoru, hogy igy van, 4m mindazo-
naltal tény. A spiritualitds sz6 jelenlegi értelmében — és nem a latin kifejezés
értelmében, amelybdl szdrmazik — modern fogalom. Kutatdsaim sordn arra
jutottam, hogy a ma hasznélatos spiritualitds kifejezést a francia katolikus te-
olégusok kezdték alkalmazni a 19. szdzad kdzepén, majd innen vdndorolt 4t
az angol nyelvbe. A sz6 hasznélatdra, abban az értelemben, ahogy ma értjiik,
a 19. szdzadndl kordbban nem taldlhatunk példdt. Manapsdg a ,spiritualitds”
sok ember szdmdra a valldsnak éppen azon elemeit jelenti, amelyek feledésbe
meriiltek Nyugaton, és amelyeket ennek kovetkeztében tévesen a valldstdl el-
kiiloniile spiritualitdssal azonositottak. Néz8pontom szerint, amely mindig is
tradiciondlis volt, nem létezik spiritualitds vallds nélkiil. Nem lehetséges a szel-
lemmel &sszekapesolédni anélkiil, hogy ne lépnénk arra az 6svényre, amelyet
Isten valasztott szimunkra, és éppen ezt jelenti a vallds (religio). Nem csupdn a
célszerliség kedvéért haszndlom tehdt mindkét sz6t, hanem ama valésdgnak a
hangsilyozdsa érdekében, amely mind a spiritualitdst, mind a valldst feloleli —
a mai értelmiikben véve —, jollehet tradiciondlis szempontbdl a vallds, a religio
kifejezés is elegendd volna, hiszen teljes és eredeti értelmét tekintve tartalmaz-
za mindazt, amit ma spiritualitds alatt értenek.

Fontos, hogy ne feledkezziink meg arrél, hogy mi mindnydjan, akik ezen
a bolygén élink, hozzdjirulunk természetes kdrnyezetiink elpusztitdsihoz,
noha ennek a bolygé kiilonboz8 részein mds-mds indokai lehetnek. A modern
vildgban az uralkodé szemléletet kovetve pusztitjik a kornyezetet, mig ahol a
tradiciondlis vildg maradvdnyai még fenndllnak, mindez kozvetlen vagy koz-
vetett médon az uralkodd vildgszemlélet ellenében torténik, leggyakrabban
kiilsé kényszeritd er6k vagy kisértések eredményeképpen. Sok helyiitt elismé-
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teltem mdr eme igazsdgot, sokakat feldiihitve ezzel, de a tény tény marad: ami-
ben a kommunistdn és szocialistdn 4t a kapitalistdig, a hindun, a muszlimon 4t
az ateistdig, a kereszténytél a sint6 hivéig szinte mindenki részt vesz az emberi
torténelem jelen pillanatdban, az nem mds, mint hogy dgy ¢él és ténykedik,
hogy az a természetes kornyezet pusztitdsit eredményezi. Ennek a ténynek
teljesen 4t kell hatnia a tudatunkat, mikozben nem szabad elfeledkezniink
az inditékok és a kildtdsok kiilonbségeirdl az emberiség valldsos és szekulari-
zalt szektoraiban. Nyilvdnval6, hogy azok esetében, akik szdmdra a vallds még
mindig val6sdg, sokkal konnyebb a valldshoz és a természet valldsos szemlé-
letéhez fordulni, hogy felfedezzék azokat a médokat és eszkdzoket, amelyek
révén megoldds taldlhaté a mindannyiunkat sajté vdlsigra.

Gyakran elfeledkeziink arrél, hogy az emberek nagy tobbsége a vildigban még
mindig a vallds t6rvényei szerint él. Mégis a legtobb nyugati értelmiségi agy
gondol a kornyezettel kapcsolatos problémakra, mintha mindenki agnosztikus
volna, egy Oxfordban, Cambridge-ben vagy a Harvardon kimdvelt szekuldris
filozéfia kévetdje, és igy egy agnoszticizmuson alapuld, racionalista kdrnyezeti
etika kidolgozdsdval kisérletezik, mintha ennek bdrmiféle jelentds hatdsa len-
ne a kornyezeti valsagra. Fontos ténylegesen is szemiigyre venni a vildgot, ami-
ben éliink. Ha igy tesziink, fel kell ismerniink, hogy a vallds valéjdban miért
olyan jelent8s a kornyezeti valsdg megértése és megolddsa terén. Ne feledjiik,
ismétlem, hogy a vildgban az emberek nagy tobbsége valldsos elvek szerint él.
A gyakran emlegetett statisztika, miszerint csak alig az emberiség fele ¢l igy,
teljesen hamis, mert azt dllitja, hogy a Nyugaton kiviil van még egymillidrd-
kétszdzmillié ateista vagy nem valldsos kinai is. Ez egydltaldin nem igaz. A
konfucianizmus nem filozéfia, hanem egy rituson alapuld vallds — erre még
hamarosan visszatériink. Az agnosztikusok és ateistdk szdma legfeljebb né-
hdny sz4z millidra tehetd, akik tobbnyire a nyugati vildgban szétszértan élnek,
hozzdszémitva ehhez esetleg néhdny 4zsiai és afrikai nagyvdrost is. De ez a
csoport kisebbséget alkot a vildgon él6 emberek viszonylatdban. A mds kon-
tinenseken él6k, tovdbbd Eurdpdban és Amerikdban is elég sokan, lényegileg
még mindig valldsos vildgban élnek. Jollehet Nyugaton elveszett a természet
valldsos szemlélete, még itt is létezik vallds, amit a legtobb hétkoznapi ember
figyelembe vesz, és ilyen emberek a bolygd mds részein sokkal nagyobb szdm-
ban élnek. Ezért van az, hogy barmely szekularis ideolégia, amely megprébalja
helyettesiteni a valldst, egytttal mindig megkisérli eljitszani a vallds szerepét.
Ez tortént a modern tudomdnyossdg ideolégidjéval Nyugaton, amelyet sokan
wvallisként” fogadnak el. Ezért van az, hogy azok az emberek, akik tucatnyi
drucikket prébédlnak eladni a televizidkon keresztiil, tgy tesznek, mintha ,tu-
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désok” — az ,tekintély” tigynokei — volndnak, akik mindig fehér kopenyt visel-
nek, nem pedig a tradiciondlis papok fekete paldstjdt. Az Gj ,papsig” tagjaihoz
hasonlénak akarnak ldtszani, és egy dlvallds papsigaként miikodnek. Egész
vallalkozdsukat ugy taldledk ki, hogy ne csupdn szokvdnyos tudomdnynak
tlinjon, hanem olyasvalaminek, ami pétolja a valldst. Azon emberekkel, akik
elfogadjik ezt, valészintileg elfogadtathaté lesz egy tudomdnyhoz kapcsol6dd
racionalista etika is, 4m a vildgban az emberek nagy tobbsége még mindig fi-
gyel az autentikus valldsra. Kvetkezésképpen szimukra semmiféle etika nem
lesz hatasos, kivéve a valldsi normakat.

Nyugaton a szcientizmus 4ltal befolydsolt filozéfusok négyszdz esztendeje
igyekeznek kialakitani egy szekularis etikdt, és egészen biztosan szdmos ateista
létezik, aki ennek megfelelen igen erkolcesos életet él. De milyen norma alap-
jan tekinthetSk 6k erkolesdsnek? Nyugaton nincs ugyanis mds alap, csak azok
a normak, amiket a vallds csepegtet az emberek 1ényébe. Ha valaki meggyil-
kolja a szomszédjdt, ezt erkolcstelenségnek tartjuk. De miért erkolestelen? Mi
a baj ezzel? Az Afrikdrdl sz016 természetfilmek azt mutatjdk, hogy az 4llatok
folyton felfaljik egymdst. Ha csak dllatok vagyunk, akkor mi rossz van abban,
ha meggljitk egymdst? Az, hogy mindenki nemet mond egy ilyen tettre, pon-
tosan azért térténhet meg, mert bizonyos valldsi értékek beoltédtak a modern
Nyugat szekuldris atmoszférdjéba is, amely az Ggynevezett szekuldris etikdrdl
szénokol, holott ennek az etikdnak val6jdban szintén a valldsban gyokereznek
az értékei. Mindenesetre semmilyen szekuldris etika nem szélithat meg senkit
kell§ hitelességgel, csak azokat, akik elfogadjik egy ilyesfajta etika filozéfiai
premisszdit.

Az igazsdg azonban tovabbra is az, hogy a vildgban az emberek nagy tobb-
sége nem fogad el olyan etikdt, amelynek nincs valldsi megalapozottsiga. A
gyakorlat nyelvére forditva ez azt jelenti, hogy ha egy valldsi tekintély, teszem
azt egy mulla vagy brdhmin Pakiszténban vagy Indidban elmegy egy faluba
és azt mondja a lakdinak, hogy a saria (iszlim t6rvény) vagy Manu torvénye
szerint tilos kivdgni ezt a fit, akkor szdmos ember elfogadja azt. Am, ha a
delhi-i vagy karacsi-i egyetemrél érkezik egy diplomds kormdnytisztviseld, és
elmondja raciondlis, filozéfiai és tudomdnyos érvekre hivatkozva, hogy jobb
nem kivdgni ezt a fdt, igen kevesen fogadjik meg a tandcsdt. Tehdt prakeikus
szempontbdl is az egyetlen etika, amely a nagy t6bbség szdmdra a vildg torté-
nelmének jelen pillanatdban elfogadhatd, még mindig egy valldsi erkélestan. A
kornyezeti valsdggal mostansig szembesiilé Nyugat bizonyos kéreiben éppen
a valldsi etika irdnt érezhetd igen erds elitélet az, ami a krizis megolddsdt gat-

16 legnagyobb akaddlyok egyikét jelenti.
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Van egy mdsodik oka is annak, hogy a vallds miért olyan fontos a kornyezeti
vélsdg megolddsiban. T6bb tényezd kapcsolddik ide, de csak réviden ossze-
gezném ezeket. Mindannyian tudjuk, ha személyesen nem is érdeklédiink a
kornyezeti valsdg metafizikai, spiritudlis és kozmoldgiai gyokerei irdnt, mégis
tudatdban vagyunk ama ténynek, hogy kiilséleg (azt nem mondom, hogy bel-
sbleg is) a krizist az emberi szenvedélyekre, kiilonosképpen a hamis sziikségle-
tek (amelyek igazabdl inkdbb vigyak) megteremtésével felerdsitett mohdsigra
apelldl6 modern gazdasdgi rendszer okozza és tartja fenn. Ez pedig szoges
ellentétben 4ll azzal a nézettel, amelyet a valldsok tdimogattak évezredeken dt:
a megelégedettség erényének gyakorldsval, azaz beérni azzal, amink van. A
modern szemléletméd a sévirsdg és a mohésdg tiizének felszitdsdn alapszik,
igyekezvén megtenni minden lehetségest annak érdekében, hogy a lelket egyre
jobban a vildghoz késse, fogyatékossigként tiintetve fel azt, ami a vallds szd-
méra mindig is erény volt, azaz bizonyos tdvolsdg és elkiiloniilés megtartdsdt
a vildgtdl, avagy mds szavakkal, bizonyos foku aszkézist. Van egy hires német
kézmondds, ,Nincs kultdra aszkézis nélkiil”, és ez minden civilizdcidra igaz.
Nyugaton az emberiség torténelmének elsé olyan korszakdban éliink,
amelyben — az ortodox, a katolikus vagy az anglikdn szerzetesség néhdny apré
szigetét, illetve néhdny, az Snmegtartdztatdst gyakorolni probalé embert lesza-
mitva — az aszketizmusra btinként tekintenek, nem pedig erényként. Iskold-
inkban nem tanitjdk meg szimunkra ezt az erényt; ehelyett inkdbb jellemhi-
baként, téves vélekedésként meriil fel, amely meggdtol minket 6nmegvaldsitd-
sunkban, mintha ez az ,6nmagunksdg” pusztdn a fizikai dllapotunk kiterjesz-
tése volna. Az 6nmegvalésitds idedja természetesen kozponti helyet foglal el a
keleti tradiciékban és némely nyugati hagyomdnyban is. Am a leheté legrosz-
szabb médon lealacsonyitjak és meghamisitjak, dtalakitva a modern fogyasztéi
tarsadalom bdzisdvd, amely legvirulensebb formdjaban Amerikdban figyelhetd
meg — s jelenleg éppen Eurdpdt ostromolja, tovdbbd j6 munkdt végez Indidba,
Kindba, Indonézidba stb. érve is (ezekben az orszdgokban a kévetkezd évtized
folyamdn néhdny millidrd Gjabb fogyaszté szomjazik majd olyan mesterséges
dolgok utdn, amelyek nélkiil tokéletesen megvolt az elmuilt pdrezer eszten-
dében). S hogy ez mit tesz a Foldiinkkel, azt egyediil Isten tudja. Hiten és
feltételezéseken tilmutat mindaz, ami térténni fog, ha a jelenlegi trend tovdbb
folytatédik. De mi zaboldzhatja meg fokozatosan vagy akdr azonnal a szenve-
délyeket és kinokat? Semmi mds, csak a vallds az emberek azon nagy tobbsége
szamdra, akik hisznek Istenben és a talvildgban, és még mindig félik evildgi
életiik rossz cselekedeteinek kovetkezményeit. Ha elmondandk nekik, hogy a
kornyezetszennyezés és a kornyezet elpusztitdsa teoldgiai értelemben vett biin,
kétszer is meggondolndk, mielétt belemennének ilyesmibe. Az dtlagos hivé
szdmdra Isten haragja és a talvildgi biintetéstdl vald rettegés a leghathatésabb
erd a szenvedélyes lélek negativ tendencidval szemben. A Foldon él6 szinte va-
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lamennyi ember esetében — akik tovdbbra is szennyezik a levegdt és a vizet, és
akiknek életmddja a természeti kornyezet pusztitdsdval jir — mi mds torhetné
meg a szenvedélyek egyre gyarapodé hatalmdt, ha nem a vallds? A valldsok
évezredek ota foglalkoznak a szenvedélyes egd, avagy a belsé sdrkdny lekiizdé-
sével, hogy ezzel az oly sok hagyomdnyban felbukkané szimbélummal éljek.
Mihély arkangyal tettének, midén lindzsdjéval elpusztitotta a sdrkdnyt, szd-
mos jelentése van, s ezek koziil természetesen csupdn egyik az, hogy egyediil
a Szellem ldndzsdja képes megélni a sirkdnyt; vagy hogy amit a szufizmusban
nafsz elnevezéssel illetnek, az a szenvedélyes, alacsonyabb lélek benniink. Rit-
kdn gondolunk ezekre a kérdésekre manapsdg. De hol van Mihdly arkangyal
a ldndzsdjdval? Hogyan vethetiink véget annak, hogy az emberek tobbet és
tobbet akarjanak maguknak, ha nem a Szellem hatalma dltal, mely a vallds
révén hozziférhetd? Es ha mdr egyszer felnyitottuk Pandéra vdgyakkal teli
szelencéjét, a dzsinnt miként (izziik vissza a palackjiba? Pusztdn raciondlis ér-
vekkel hogyan lesziink képesek meggydzni az embereket, hogy fogyasszanak
kevesebbet, ne legyenek olyan kapzsik és mohdk, és igy tovdbb? Nincs olyan
eré ma a vildgban a valldson kiviil, amelynek hatalmdban dllna megtenni ezt,
hacsak nem folyamodunk puszta fizikai kényszerhez és erészakhoz.

Az emberek nagy tobbsége szdmdra nincs mds méd a benniink lobogd
szenvedélyek megfékezésére, melyeket elsésorban a valldsossdg gyengiilése szi-
tott fel, masodsorban pedig a kordbbi értékek lecserélése egy olyan dlvalldsbél
fakadoé sszetdkolt értékrendszerre, amelynek Gjdonsiilt istenei a , fejlédés” és a

»haladds” balvinyképei lettek. Az ilyen képzeteknek azonban nincs hatalmuk
arra, hogy segitsenek szenvedélyeink kézben tartdsaban. Epp ellenkezéleg, csak
tovabb szitjik e szenvedélyek ldngjit. Csupdn a legutolsé generdcidt tekintve
is tandi lehetiink a vildg felé irdnyulé tradiciondlis attitdok egyre nagyobb
méreékli leromboldsinak. Kiilonosen annak, amit arabul riddnak neveziink,
és amely a létdllapotunkkal valé megelégedettséget jelenti, egy olyan erényt,
amely pontosan ellentéte a mohésdg blinének. Természetesen a muszlimokat
mdr régéta kritizdlja a Nyugat amiatt, hogy teljesen fatalisztikusan dllnak
az eseményekhez, és tilzottan elégedettek a sorsukkal. Ugyanezzel a tekin-
télyrombolé szdndékkal fordultak a hasonlé keresztény értékek felé is. Am ez
mélységes félreértésbél fakad. A Nyugat jelenlegi oktatdsi rendszerében ugyan
hol figyelnek ezekre a tradiciondlis erényekre? Holott még pusztdn empirikus,
tudomdnyos nézépontbdl is komoly értékkel kellene birniuk, hiszen 4ltaluk
vélt lehetévé, hogy az emberi lények évezredeken 4t a természetes kornyezet je-
lenleg éppen zajlé elpusztitdsa nélkiil éljenek a vildgban. Ezek a hagyomanyos
erények szdmtalan nemzedék szdmdra lehetévé tették, hogy egyensilyban él-
jenek a kdrnyezetiikkel, ugyanakkor pedig tgy tekintettek rdjuk, mint a lélek
tokéletesitésének utjdra, az emberi [étezés teljességéhez vezetd 1épésekre. Ezen
erények biztositottdk a kdrnyezettel valé békés egytittélés médjat. LehetSvé
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tették annak megtapasztaldsdt, mit is jelent embernek lenni és beteljesiteni
sorsunkat itt a Foldén, ami mindig szorosan egytitt jar azzal, hogy az ember
megprébél hasonlé erényeket a szivébe vésni.

A valldsnak a kérnyezeti valsdg legmélyebb gyokeréig hatold, a krizis megoldd-
sdban betdltott tovabbi sarkalatos és centrdlis szerepét sokkal nehezebb meg-
érteni a modern gondolkoddsmdd keretei kozott. Ez a szerep a kozmikus har-
monia megteremtésének eszkdzeiként értelmezett valldsi ritusok, szertartdsok
jelent6ségéhez kapcsolédik. Am ezen idea értelmetlen a modern gondolkodas
kontextusdban, ahol a ritusnak ldtszélag nincs semmiféle kapcsolata vagy 6sz-
szefliggése a fizikai valdsdg természetével és mikodésével. A modern vildgné-
zet a ritusokat legfeljebb olyan személyes, individudlis, szubjektiv elemekként
értelmezi, amelyek boldogsdgot okoznak az individuumban, vagy valamilyen
kapcsolatot alakitanak ki kozte és Isten kozott. Ennyit legaldbbis némely mo-
dern ember is elfogad. De hogyan teremthetnének kozmikus harmoénidt a ri-
tusok? A modern szcientista nézépontbdl egy ilyen éllitdsnak egydltaldn nincs
értelme. Pedig ez nem badarsdg; sokkal inkdbb nagyon nehezen megfoghaté
igazsdg, amelyet vildgosan ki kell fejezniink és hangstlyoznunk kell. A fizikai
vildg spiritudlis és valldsi perspektiva szerint is osszefiiggésben 4ll Istennel a 1é-
tezés sikjain keresztiil, amelyek meghaladjik magdt a fizikai vildgot és amelyek
a kozmikus hierarchia kiilonféle szintjeit alkotjak. A harménia a természetben,
vagy az ember 6sszhangja a természettel lehetetlen a magasabb létdllapotokkal
val6 vertikdlis harménia nélkiil. Amint puszta anyagi létez8ként fogjuk fel a
természetet, még ha el is fogadjuk, hogy egy érdsmesterként elképzelt Isten
teremtette, el sem gondolhatndnk a valésignak kevésbé megfeleld kozmikus
osszefiggést. Amint levalasztjuk kozvetlen principiumaitél — amelyek a va-
16sdg fizikai és szellemi, avagy angyali szintjei —, a természet mdris elvesziti
egyenstlydt, mar ami a hozz4 valé viszonyunkat illeti.

Marpedig a ritusok a vallds szemszogébdl tekintve Isten alkotdsai. A ritus
szt nem a szekuldris néz8pont szerint haszndlom, mint amikor az ember fel-
veszi taldrjét és elmegy egy tanévzdrd iinnepségre, vagy egyéb emberek dltal
rendezett eseményre, amelyet gyakran ,ritudlisnak”, tinnepélyesnek és szer-
tartdsosnak neveznek a mai kozbeszédben. Szigoraan valldsi értelemben alkal-
mazom. A ritusok minden tradiciondlis vallds szerint az Egbél, a Mennybél
szdlltak ald. A ritus egy torvény kihirdetése, vagy inkdbb egy isteni prototipus
jbéli életbeléptetése itt a Foldon. Az dbrahdmi valldsok viligiban ezt ugy ér-
tik, hogy a ritusokat Isten feltdrta a préféedk elStt, 6k pedig megtanitottdk az
embereknek. Krisztus utolsé vacsordjinak , megismétlése” az eucharisztidban,
vagy a muszlimok mindennapi imdi — vajon honnan erednek? A széban forgé
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valldsok kovetdi szerint a ritusok mind a Mennyb6l szdrmaznak. A hinduiz-
musban és a buddhizmusban ugyanez figyelheté meg. A kiilonbségek a kor-
nyezeti és a vildgnézeti eltérésekbdl fakadnak, de az alapok ugyanazok. Nincs
olyan hindu ritus, amelyet valaki a Gangesz partjin sétdlgatva hirtelen otlet
folytdn taldlt volna ki. A hinduk szdmdra ezek isteni eredetiiek. A muszlimok
mindennapi imddsdga, amelyrdl bizonydra mindannyian ldttunk képeket, a
Préféta ltal hagyomdnyozdédott a muszlimokra, Istentdl kapott tanitdsok, pa-
rancsok alapjdn. Még a Préféta sem ,csak agy” kitaldlta 8ket. Az eucharisztia
,Ujbdl feleleveniti”, ,djra jelenvaléva teszi” az utolsé vacsordt, a kereszténység
kozépponti ritusdt, amelyet els6ként maga Krisztus celebrdlt.

Ezek a ritusok tehdt, a F6ldon vald ajboli életbeléptetésiik erejénél fogva a
valésig magasabb szintjeivel kapcsoljak dssze a foldi létet. Egy ritus mindig a
létezés vertikalis tengelyével és ezdltal a természet principiumaival is 6sszekot
minket. Ez az igazsdg nem csupdn azon &si valldsokra érvényes, ahol bizonyos
cselekményeket magdban a természetben hajtanak végre — példdul az afrikai
vagy az &shonos ausztrdl kultuszokban, illetve az amerikai indidnok valldsa-
inak esetében —, hanem az dbrahdmi valldsok vildgdra, a hindu vildgra, vala-
mint az irdni valldsokra is. Hogy sajdtsdgos természeti alakzatokat, példdul
egy fat, egy szikldt vagy barlangot, vagy valami hasonlét hasznélnak fel, vagy
pedig a ritusokhoz kapcsolédé szent és liturgikus mivészet ember alkotta tdr-
gyai kozepette egy templomban, zsinagégdban, mecsetben vagy hindu szen-
télyben torténik a szertartds, az tulajdonképpen mindegy, nincs lényegi kii-
16nbség. Ugyanarra az igazsdgra lelhetiink rd mindegyik esetben. Metafizikai
nézépontbdl egy ritus mindig Gjrateremti az egyensilyt a kozmikus renddel.

A legmélyebb misztikus értelemben a természet szomjazik imdinkra, s
ebben az értelemben olyanok vagyunk, mint egy ablak a természet épiiletén,
amelyen 4t a szellemi vildg fénye és levegdje behatol és bedramlik a természeti
vildgba. Amint az ablak 4tldtszatlannd valik, a természet hdza elsotétiil. Ponto-
san ez az, amit napjainkban tapasztalhatunk. Amint sziviinket bezdrjuk Isten
eléte, sotétség kaszik a vildg egészére. Ez természetesen igen nehezen magya-
razhaté el egy agnosztikus felfogds szdmdra. Am praktikus, id8szerti nézs-
pontbdl legaldbbis megfontoldsra érdemes azok szdmdra is, akik nem veszik
komolyan a ritusokat, azonban ldtjdk, mi torténik a természettel az emberiség
ama szektoraiban, ahol tobbé nem élnek a tradicionadlis ritusok.

Minden valldsos ember, aki bizik a ritusok hatéerejében és végrehajtja azo-
kat, teljesen mds szemmel tekint a természet érzékelhetd vildgdra és benne
sajdt helyére, mint a kornyezeti vélsdghoz vezetd szekularista nézépont kove-
t6i. Mindannyian olvashattunk vagy hallhattunk kiilénféle valldsi ritusokrdl
és a természethez val6 viszonyukrél, még a kevésbé ismert valldsok esetében
is. A ritusok és az érzékelhetd vildg kozti kozvetlen kapcsolatot illet8en taldn
a legismertebb példa az amerikai indidnok esétdnca, amelybdl a szkeptikusok
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gyakran ganyt Giznek. Néhdny ember azonban igen komolyan veszi és elmegy
az indidnok vardzsléjdhoz, a simdnhoz, hogy segitségét kérje az esé meghoza-
taldban. Természetesen a hivatalos tudomdny kineveti az ilyesmit, dm ez nem
szamit, mivel az ilyen tudomdny szdmdra ismeretlen az ember és a kozmikus
realitdsok kozott fenndllé szimpatheia.

Ismeriink hasonlé ritusokat szerte az iszldm vildgban, a hindu vildgban, a
buddhistk vildgdban és a tradiciondlis keresztény vildgban is. Azonban a mo-
dern nyugaton ezek mostanra tdbbé-kevésbé elhomélyosultak, noha nem tiin-
tek el teljesen. Gorogorszdgban, ha elhagyjuk a nagyvarosokat, még lithatunk
ilyeneket, az olasz falvakban pedig, ha a hirek foldrengésrdl szimolnak be,
az emberek elkezdik recitdlni Jinos evangéliumdt latinul, amit még mindig
sokan betéve tudnak. A hivék ezeket a sorokat ritudlis értelemben kantaljék,
hogy az isteni kegyelemhez folyamodva segitsenek helyredllitani a harménidt
és egyenstlyt a természetben. Alig gy6z6m hangsilyozni a vallds eme aspek-
tusdnak jelent8ségét, ugyanis az Istennel és a kozmikus hierarchia magasabb
szintjeivel valé 6sszhang megléte nélkiil lehetetlen egy emberi kozosség szd-
mdra a természettel békében egyiitt élni. Ha nincs meg ez a viszonyulds, a
természet ,valamivé” redukdlédik, puszta dologgd, egy anyaghalommad, ter-
mészetesen nem onmagdban véve, hanem szdmunkra, és mindannyiunknak
viselniink kell az ilyesfajta szemléletméddal egytitt jaré kovetkezményeket.

Azon feliil, hogy erds erkolesi alapot nyjt, a vallds legfontosabb szerepe a
kornyezeti valsdg gyokereinek megértésében taldn az (és itt kiilondsen a vallds
spiritudlis elemeit veszem szdmitdsba, mivel a vallds spiritudlis, metafizikai és
ezoterikus dimenzidi azok, amelyek hangstlyozzdk ezt a tényezdt), hogy a val-
lds széleskort doktrindval bir azon vildg természetét illetden, amelyben éliink.
Azaz a vallds, amikor még szerves egész volt, nem pedig olyan csonka, mint
manapsig Nyugaton, nem csupdn Istenre és az emberi dllapotra vonatkozé-
an szolgdlt tanitdsokkal, hanem a vildg természetét illetéen is. Doktrina alatt
pedig itt tuddst (docta) értek, nem csupdn véleményt, hanem valédi tuddst,
amelyet semmilyen médon nem érvénytelenitenek a vildgrél szélé tudomd-
nyos ismeretek. Minden vallds elldtja kovetdit az érzelmi és szentimentdlis te-
rilleteket érintd tanitdsokon és az erkolcsos viselkedésre vonatkoz6 alapelveken
tal tuddssal is, mégpedig a sz6 legmélyebb értelmében vett tuddssal, Istenrdl,
az emberi dllapotrdl és a természetrdl egyarant. Nincs olyan jelentdsebb vallds,
amelynek integrdns, szervesen hozzdtartozé hagyomdanya ne biztositana efféle
tuddst. Némely valldsok az egyik tényezdt emelik ki, mds valldsok pedig egy
madsikat. Bizonyos valldsok, mint példdul a konfucianizmus, nem beszélnek
kozmogénidrdl és eszkatolégiarél, de terjedelmes kozmoldgidval rendelkeznek.
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Mis valldsokra ennek éppen az ellenkezdje igaz. De a tudds eme hdrom tipu-
sanak, azaz az Istenrdl avagy a legfébb principiumrdl, az emberi dllapotrdl és a
természetrdl sz6l6 tuddsnak léteznie kell minden szerves és ép valldsban.

Jelen kériilmények kozdtt nem szitkséges messzire tekinteniink ahhoz,
hogy ldssuk, mi tortént a modern vildgban. A 17. szdzadtdl fokozatosan, elss-
ként Nyugaton, majd az utébbi évtizedekben a vildg mds részeire is kiterjeds-
en elutasitottdk a természetrdl valé religionalis tudds érvényét és legitimitdsdt.
A legtobb ember, aki tanulmdnyozza Eriugena vagy Aquindi Szent Tamds ter-
mészettel kapcsolatos nézeteit, legfeljebb torténészként teszi ezt. Nézeteiket a
modern nyugati tirsadalom 8 sodra azonban nem fogadja el t6bbé a vildgra
vonatkozé legitim tuddsként. Ami elveszett, az a természet tanulmdnyozdss-
nak valldsos, nem pedig egyszertien ,kolt6i” médja, ahogyan ezt a kifejezést
manapsig elcsépelt és természetesen egyaltaldn nem pozitiv értelmében hasz-
naljak. A valédi koltészet magasztos tizenettel bir a természetet illeten is, egy
tizenettel, amely 4ltaldban maga is valldsos. Mindenesetre a modern térsada-
lom kiilonvilasztja a természetrdl val6 tuddst a valldstdl, ahogyan a bélcses-
séget nyujté koltészettdl is, a valldsos attit@idot és a természetre vonatkozd
ilyesfajta tuddst pedig érzelgdsséggé vagy ,egyszertien” kolt6i érzékenységgé
alacsonyitja.

A természetrdl sz6l6 koltemények csoddlatos példdival taldlkozhatunk a
19. szdzad Anglidjinak nagyszert koltészetében. A romantikus koltdk tényleg
gyonyor( verseket irtak a természetrdl. De milyen hatdsuk volt ezeknek az
egyetemek fizika tanszékeire? Abszolite semmilyen, pontosan azért, mert a
17. szdzadban az igen szévevényes (és hely hidnydban most nem részletezett)
folyamatok sordn kialakult tudomdny fokozatosan kizérta sajit vildgnézetébdl
a természetre vonatkozd tudds valldsi vagy metafizikai formdjanak lehetdségét.
Még a természet koltdi szemlélésének mddjdt is kizdrta, amennyiben az igényt
tdmasztott akdr a legesekélyebb intellektudlis kovetkezetességre is, és tobb ki-
vant lenni anndl, amit némelyek ,,puszta koltészetnek” neveznének. A modern
tudomdny erdsen ragaszkodik ehhez a monopéliuméhoz, még a mi pluralista
korunkban is, ahol a tudomdnyon kiviil minden mds relativizdlt. A poszt-
modernek rendszerint mindent dekonstrudlnak, leépitenek, kivéve a modern
tudomdnyt, mert ha ezt megtennék, a modernizmus teljes vilignézete 6sz-
szeomlana a posztmodernizmussal egyiitt. Létezik tehdt egyfajta szcientifikus
zartkoriiség és monopolhelyzet, amelynek megteremtésében és elfogaddsa-
ban ugyan nem mindenki, de a legtobben részt vesznek a modern vildgban.
Goethe, a pdratlan német koltd és egytttal tudés, igen erdsen tiltakozott a
modern tudomdny monopolisztikus kovetelései ellen. Voltak bizonyos tudé-
sok, mint példdul Oswald, a neves kémikus, akik elutasitottdk a szcientifista
mechanizmust; és még sorolhatndnk mdsokat is. De ezek csupdn a szabélyt
prébdra tevé kivételek voltak, s a szabdly bizony mégis az lett, hogy nem léte-
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zik mdsfajta tudds a természetrdl, csak amit tudomdnyos ismeretnek neveznek.
Es amennyiben valaki azt 4llitja, hogy létezik egy religionlis, a valldsok 4ltal
kinyilatkoztatott természetre vonatkozé tudds, erre rendszerint azt vélaszoljdk,
hogy az érzéseken, érzelmeken, vagyis mds szavakkal, szubjektiv tényezékon
alapszik. Ha példdul litunk egy repiilé galambot és a Szent Szellemre gondo-
lunk, a modern szemlélet szerint ez minddssze egy szubjektiv sszefliggés a ga-
lamb észlelése és sajat érzelmeink kozott. Vagyis nincs a természet valésdgdnak
megfeleltethetd objektivitds mindabban, amit az emlitett religiondlis tudds ré-
vén érzékeliink. Ezért lett még a szimbolizmus is szubjektivizalt — azt allitjak
réla, hogy ,pusztdn” pszicholégia, & la Jung. A szimbdlumokat, melyeket a
tradiciondlis ember a természet viligaban objektiv létez8kként és a természet
ontologikus valésdgdnak részeként ltott, az effajta gondolkoddsméd elvetette
és tobbé nem veszi komolyan a természetre vonatkozé religiondlis tuddst.

Az elmalt harminc év sordn, mikozben érezhetdvé valt a természet egyfajta
holisztikusabb jellegli megkozelitése irdnti szomjisdg, valami még rosszabb
tortént, mivel sem a mainstream vallds, sem a modern tudomdny nem muta-
tott érdeklédést a természetre vonatkozé valldsi és szimbolikus tudds és annak
holisztikus felfogdsa irdnt. A szomj oltdsira szdnt viz beszivirgott a nyugati
kultdra épitményei ald és végiil a New Age mozgalmak formdjiban tort fel,
amelyek szinte mind roppantul érdeklédnek a kozmoszra vonatkozé tudo-
mény irint. Am amit 8k tudomdnynak neveznek, az valéjdban a New Age koz-
moszra vonatkozé dltudomdnya. Ez egydltaldn nem autentikus tradiciondlis
tudomdny, mivel a kozmoszra vonatkozé tradiciondlis tudomdnynak mindig
egy tradiciondlis valldsi struktdrdhoz kell kapcsolédnia. A New Age atmosz-
férdjaban a ,kozmikus” sz6 igen nagy elterjedtségre tett szert, pontosan azért,
mert hidnyzik a kozmoszra vonatkozé hiteles valldsi tudds a mai vildgbdl. A
szomjat pedig valahogy oltani kell. Rendelkezéstinkre dllnak tehdt a termé-
szetre vonatkozd hajdani nyugati ezoterikus tanitdsok el64sott maradvanyai
— rendszerint elferditve — vagy a keleti valldsoktdl és tanitdsaikbél kolcsonvett
elemek, szintén meghamisitva. Még Fritjof Capra hires és nagy hatdst konyve,
A fizika tadja sem beszél valdjaban a hindu kozmoldgiardl vagy a kinai fiziké-
16l, csupdn megemlit bizonyos dsszevetéseket a modern fizika és némely hindu
és taoista metafizikai idea kozott.

Bizonyos, hogy t6bb mély 8sszefliggés és egyezés taldlhatd egyrészt a bio-
l6gia, az asztronémia és a kvantummechanika, mdsrészt a természetre, a koz-
moszra vonatkozé keleti doktrindk kozote. En lennék az utolsé ember, aki ké-
telkedne ebben. Am a legtdbb esetben nem az dltalunk elgondolt mélyrehaté
osszevetés torténik meg, hanem annak parddidja, rendszerint a természetre
vonatkoz6 religiondlis tudds egyfajta népszerisitd, divatos véltozata keveredik
egy kis okkultizmussal vagy akdr még létez8 kultuszok, esetleg szektdk tana-
ival. Az Amerikdban manapsdg tapasztalhaté nagy érdeklédésnek a simdniz-
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mus illetve az amerikai indidnok hagyomdnya irdnt (ami egyike a bizonyos
mértékben még fennmaradt nagyszer(i és szép 6si tradiciknak) és a hétvé-
genként megrendezett simdn-osszejoveteleknek pontosan az az oka, hogy az
ilyesfajta tanitdsok vonzerdvel birnak a természetrdl sz6l6 spiritudlis és ho-
lisztikus jellegli tudds irdnt fogékony emberekre, akik valami olyasmit keres-
nek, ami eltér a modern tudomdny dltal nydjtott ismeretektdl. Ez a jelenség
napjaink egyik paradoxona, és semmilyen észreveheté médon nem segitette
el6 a kornyezeti vilsig megolddsdt. S6t, inkdbb bizonyos felforduldst okozott
a valldsok terén, szakaddst idézve el a Nyugaton még fenndllé mainstream
valldsi szervezetek — legyenek azok katolikusok, protestidnsok vagy ortodoxok
— illetve a pszeudo-mozgalmak és a New Age jelenség kozott, mely utdbbi ellen
a hiteles valldsok képviseléi teljes joggal emelik fel szavukat. Az a tény, hogy
ezek az dlvalldsi mozgalmak médfelett kornyezetbardtnak mutatkoznak, noha
meglehetdsen hidbavaléan és eredményteleniil, sok embert arra késztetett a
mainstream irdnyzatokbdl, hogy ellenezze azokat az lldspontokat is, amelye-
ket védenie kellene. Igy 4llhatott elé a paradox helyzet napjaink Amerikaja-
ban, hogy a legkonzervativabb keresztény csoportok a legkevésbé érdekeltek
a kornyezeti kérdésekben. Ezt a jelenséget eredetileg ugyan nem a New Age
valldsok felemelkedése idézte el8, de kétségteleniil Gsszeftiggésben dllnak és
erdsitik egymadst.
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