Hamvas BELa

OSKORI ES UJKORI KULTURA

I. AZ INTENZIV MUVELES'
A ttél a jelentéktelen kisérlettdl eltekintve, amely Gjabban a kultdrdnak tal-
zott fontossdgot dhajtott tulajdonitani, bizonyos, hogy mindenkor figyel-
met szenteltek neki. Nem kellett okvetlen kultirdnak nevezni, mint ahogy
nem is nevezték annak. Miivelhet$ a f6ld, a természet, az anyag, az emberi
képesség, a tehetség, a tudds; és csak ez miivelhetd. A szellem nem mivelhetd,
mert a szellem az, aki mtvel. Kultdra az anyagi természet intenziv miivelése.
Az 8skor azonban kultdrdt ilyen értelemben nem ismert. Nem ismert pedig
azért, mert a mivelésnek éppen Ugy, mint egyéb tevékenységnek, ami csakis
az anyagi természetre vonatkozott, 6ndllé jelent6séget nem tulajdonitott. Az
&skorban az anyagi természetet a szellemi val6sdgtdl nem vidlasztottdk el, és a
kettét nem ldctak kiilon; amikor a természetet miivelték, a miivelést a szellemi
valésdgtol teteék fiiggdvé. Kultirdnak mint 6nallé elvnek semmi értelmét sem
latedk volna.

Ujabban azt mondjik, hogy a kultira embertél figgetlen teremt$ gondo-
lat, amely életrendet, szokdsokat, tdrsadalmi formdkat, eszkozoket, tirgyakat,
feliilrdl és kizdrélagosan éppen olyan szuverén médon alkot, mint mivésze-
teket, jogot, torvényeket és vildgszemléletet, sét: szellemet, s igy Gjabban a
kultdrde autoném létformald elvvé emelték. Erre az elméletre egyetlen szét
sem kellene vesztegetni, ha a tévedés a torténeti és az Gskori miivelés kozott
levé kiilonbség kifejtésére igen kedvezd alkalmat nem nyujtana. Az alkalmat
anndl kevésbé szabad elszalasztani, mert itt, a mivelésben a torténet és az
&skor kozott a kiilonbség annyira dontd, hogy ha valaki az dskori miivelést a
torténetire valé utalds és tekintet nélkiil prébdlnd kifejteni, abbdl a mai ember
egyetlen sz6 nem sok, annyit sem értene.

A megbeszélést a kovetkezéképpen kellene kezdeni: a torténeti ember ép-
pen Ggy, mint a torténet eldtti, rendkiviili sulyt helyezett arra, hogy életének
szinvonaldt folemelje. Az Gjkori embernek sikeriilt is egész sereg eszkozt és
kelléket megteremtenie; ezek az eszkozok és kellékek azonban kivétel nélkiil
mind kiilséségekre vonatkoztak. Mialatt a kiilséségek tokéletesitése igen ma-
gas fokra [épett, az ember nemcsak hogy nem véltozott, hanem feltting mé-
don siillyedt. Itt természetesen nem arrdl van szd, hogy az Gjkorban villany-
vildgitdssal, gdzfttéssel, telefonnal, rddiéval, repiilégéppel rendelkezd ember
szellemi mindsége a vademberénél hiivelykkel se magasabb. Kézhely az, amit
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mindenki ismer. Amirdl sz6 van, az az Gjkori embernek 6nmagdrdl taplale
idealitdsa, amelynek semminem alapja nincs. A moralitds magas erkolcsi el-
méletei az embert nem 6vjik meg att6l, hogy ne éljen csaknem teljesen érték-
telen erkolcsi életet. Az dllamelméletben, a miivészetben, az izlésben tdlmére-
tezett kovetelések uralkodnak, e koveteléseket azonban senki sem viltja be, s6t
a beviltdsok irdnt valé érzék is szdzadok 6ta kihalt.

A szellemi valésig egész terjedelmében jelen van; képviseli a vallds, a mii-
vészet, a filozéfia, a mordl. Az emberbdl azonban a realizélds teljesen eltiint.
Nyugodt lelkiismerettel igen magas elméleteket épitenek valldsrdl, erkolesrdl,
rendrdl, intenziv 1écrél. A mivelés kovetelménye fenndll, bar kéztudomdsy,
hogy senki ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg, és a mivelés nem
realizdlédik. A modern ember igen magas szellemi szinvonal ldtszatdban él;
ez a szinvonal azonban merd illizi6, mert a szellemiségbdl senki semmit nem
valdsit meg.

Kultardnak hivjik djabban a magas szellemi szinvonalat, a mordlt, a val-
last, a rendet, a kimivelt {zlést, az intenziv létet, a fensébb koveteléseket, a
modern embernek 6nmaga irdnt tdplélt idealitdsdt. Az emberi élet maga ettdl
a kultardedl csak alig érintve, a szellemi szinvonal alatt mélyen, 6sztoneiben,
gondolkozdsdban, szenvedélyeiben elhanyagoltan tenyészik. Amit az djko-
ri ember kultdrdnak nevez, nem intenziv mivelés, minddssze tilméretezett
idealitds.

Beliilrdl vetett fény segitségével a helyzet azonnal érthetévé lesz. A tevé-
kenység anndl intenzivebb, minél tdbb benne a gondolat, a viligossig, a szel-
lem. Efeld] nem lehet kétség. A tevékenység anndl hatdsosabb, minél kdzvetle-
nebbiil realizdlédik benne a tevékenység atyja, a szellem.

Amibél 6nként kovetkezik, hogy a tevékenység anndl erdtlenebb és ha-
tastalanabb, minél kevesebb benne a gondolat, mds széval: a tevékenységben
a szellem minél jobban lesztikiil, a tett anndl tehetetlenebb és iiresebb. Arra,
hogy a tevékenység nem egyéb, mint a megval6suld szellem, s ez a szellem nem
egyéb, mint a pozitiv teremtd szellem, a szeretet, az Atya, most nem kell utal-
ni; ez egyébként is magitdl értetddik. Van tevékenység, amelyben a szellem
maradéktalanul érvényesiil; van olyan tevékenység, amelyben a szellem lesz(i-
kiil; végiil van tevékenység, amelybdl a szellem teljesen hidnyzik. Ez utébbi az,
amelyben nincs pozitivum, nincs teremtés, nincs szeretet. Ez az tires, [ényegte-
len, erétlen tevékenység, amelyben nem val6sul meg semmi, mert nincs minek
megvaldésulni.

Hogy a gondolat befejez3djék: a lesziikiilés akkor kovetkezik el, ha a te-
vékenységben az ember nem a vildg szeretetének atyai szellemét valdsitja meg,
hanem behelyettesiti sajit Enjét, ha a tevékenységet énessé teszi; nem hagyja
meg eredend$ tiszta aktivitdsiban, hanem Enjét bekapcsolja, s igy a szeretet
erejét megtori.
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Az a kultdra, amit a modern ember annak nevez és tart, nem intenziv
miivelés, hanem az élet folotet dll6 s az életet nem érintd idealitds. Ami pedig
a modern ember tevékenysége, az a nem teremtd, a nem pozitiv, az iires, a
lényegtelen és az erdtlen tevékenység, amelyben a szellem lesz(ikiilt, sok eset-
ben elttint. A kultira idealitdsa szemben 4ll a tevékenység gyakorlatdval, a
realitds pedig az idealitdsbél éppugy hidnyzik, mint a gyakorlatbél. A miivelés
lehetdsége itt fel sem meriil. A szellem nem éri el az életet, az élet nem éri el
a szellemet. A realizdldsnak lehetésége nincs. Az egyik oldalon az absztrakt
idealitds, a mdsikon az eldurvult anyagi gyakorlat kapcsolatot nem taldl, mert
az Gjkori ember nem a szeretet egyesitd szellemében él, hanem Enjében. — Er-
16l egyelére ennyi elég.

2. AZ UJKORI EMBERISEG ELETENEK JELLEMVONASA:

A SZELLEM REALIZALATLANSAGA

A torténeti, f8ként az wjkori ember abban a tévedésben él, hogy az intenziv
miivelés szellemét magdnak kell megteremtenie, a célt magdnak kell megalla-
pitania, a szinvonalat magdnak kell megalkotnia, az eszméket magénak kell
kigondolnia. Enjét arra forditja, hogy a szellemet, a célt, a szinvonalat, az esz-
méket kitaldlja. Ezt a kitaldlt szellemet aztdn kultirdnak hivja. Nem tudja,
hogy az intenziv mivelés szellemét nem kell kitaldlni. Kezdettdl fogva kinyi-
latkoztatdsszerlien megvan, és ha a szent konyvek irdsban nem is 6riznék, 6riz-
né az emberi [élek vdltozatlan és megvaltoztathatatlan érziilete. Azt, hogy mit
kell tenni, milyen tevékenységet kell folytatni, milyen szinvonalat kell fenn-
tartani, milyen eszméket megvaldsitani, azt az emberben él6 szeretet szelleme
oroktdl fogva tudja. Az er8k az emberben nem azért vannak, hogy j szellemet
taldljanak ki. Ez kiilénben nem is lehet; ami egyénileg lehet, az egyes-egyediil
az egyetemes szellem térvényének, annak, amit a hinduk dharmdnak hivnak,
csak eltorzitdsa. S amikor a torténeti ember az egyetemes szellem torvényének
helyébe sajét Enjének akarari tette, a szellemet tényleg el is rontotta. Az er6k
nem az Uj szellem feltaldldsdra, hanem az 616k és egyetemes szellem megva-
16sitdsdra valok. Ezt az orok és egyetemes szellemet 6rzi a hagyomdny, amely
kezdettdl fogva kinyilatkoztatdsszertien minden népnél megvolt, megvan és
meglesz. A kultdra tehdt nem valamely eddig sehol se volt szellem feltaldldsa,
valamely szinvonal kittizése, cél megteremtése, hanem a hagyomdny dltal &r-
zott szellem realizéldsa.

Egyszer(i példa a kovetkezd: az ujkori nagy tudomdnyos kdnyvtdrak
tobb millié kotetben felbecstilhetetlen szellemi erdfeszités jeleit érzik. Az
embernek nagy és hosszas szdmitdsokat kellene végeznie ahhoz, hogy csak
hozzévetSlegesen is a tudésok szdmdt, a munkdt, a fdradsigot, az idét, a
papiros anyagdt, a nyomdai munkdk koltségét fel tudja mérni. De sohasem
tudnd felmérni a reményt, a szenvedélyt, a lelkiismeretet, a fegyelmet, a
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gondot, ami ezekhez a konyvekhez fliz6dott és fizddik. Es semmi sem bizo-
nyosabb, mint az, hogy e m{ivek tobb millié kotete kdzott egyetlenegy sincs,
amelynek az emberiség életében realitdsa lenne. Az egész tjkori humanitds-
kulttra, a lélektan, az irodalom és térsadalomtudomdny, a filozéfia, a mordl,
az esztétika, a filoldgia, a vallistudomdny teljes egészében és kivétel nélkiil
megvaldsitatlan, s6t megvaldsithatatlan, soha realizdldsra nem kertilhet, és
a mlivek mind gy is késziiltek, hogy sohasem fognak realizdlédni. Ez a sok
millié kotet folosleges, haszontalan, hidbavald, bizonyos tekintetben fdjdal-
masan értelmetlen, s mintha meg se lenne {rva. Firadsdg, remény, munka,
koltség, anyag, szenvedély mind kdrba veszett, mert e miivekbdl valésdgot
nem lehet tanulni, s e mivek szelleme megvalésithatatlan. Mer6 ,kultira”
— idealitds, magas fecsegés, tartalmatlan, nemlétezd igény szdmdra késziilt,
nemlétezd cél érdekében, illuzérikus szinvonalon, a valésdgos emberi léttel
semmi kapcsolata sincs, nem volt és nem is lesz. Az Gjkori filozéfia, moril,
szocioldgia, lélektan légiires idealitdsban késziilt anélkiil, hogy barkinek éle-
tébe komolyan beleszolt volna. Es ha egy napon ezek a konyvtarak a fold szi-
nérdl eltlinnének, hidnyukat senki se venné észre. A helyzetet még élesebbé
téve azt is meg lehetne kockdztatni: az Gjkori ember keresztény valldsban él,
de ha a f6ld szinérdl a kereszténység egy napon eltlinne, a hidnyt senki sem
venné észre, ki tudja, taldn a papsdg a legkevésbé.

[me: az egész Gjkori viligban van valami alaptalan, felfdjt, hamis, beliil
tires nagyzolds, amely magas eszmékre, keresztény valldsra, morélis értékekre
hivatkozik, de azokat nem veszi komolyan és azokat megvaldsitani meg se
kisérli. Az egész modern életben van valami nem valédi. S ami az 8skori és
Ujkori embert megkiilonbézteti, az éppen ez: az ember valédisiga. A szellemi-
ség lényegében nem kiilonbozik; a vallds, a metafizika, a mordl, az dllamrend,
az {zlés eszméi, céljai azonosak, mert ezek minden idében és minden népnél
azonosak. A kiilénbség ott van, hogy az éskori ember ebben a szellemben ¢él,
ebben hisz, ez életének tartalma és sorsa, hogy ezt a szellemet megvaldsitsa. Ez
a megval6sitds az élet metafizikai tevékenysége; ez az intenziv mivelés. A te-
vékenységben a szeretet atyai szelleme él; éppen ezért teljes egészében valldsos
és metafizikai, és éppen ezért ez a tevékenység kultusz. Az Gjkori ember, bar a
metafizikdrdl, a tevékenység kultuszjellegérdl, a miivelés valldsos természetérsl
tud, abban nem hisz, ezt a szellemet mell8zi, s életének tartalma, hogy a ko-
zéppontba az atyai szeretet helyébe sajdt Enjét teszi.

Mindannak, ami az Gjkori szellemhez tartozik, majdan megvaldsitandé
utépisztikus jellege van. Persze az, ami majdan megvalésitandd, realizdldsra
sohasem kertil, s utépia marad: ezért az Gjkornak az utépia jellegzetes szava
lesz, és az utépizmus jellegzetes magatartdsa. Ezért van az egész Gjkori embe-
riségnek rossz lelkiismerete: tudja, hogy mindannak, amit mond, vall, kdve-
tel, hirdet, megdllapit, bevéltdsval tartozik. Elméleteket gytjt, célokat tiz ki,
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szinvonalrdl beszél, értékeket hirdet, de a beszéld és a hirdetd az elsé, aki a
tartozds lerovdsdra nem is gondol. Mindazt, amit az Gjkori emberiség gondolt
és tervelt, mint 4lland6 terhet magdn viselni kénytelen, a fizetés legkisebb re-
ménye nélkiil. A modern szellem, mint Gjabban mondjdk: nem egzisztencidlis,
ami mds sz6 csak arra, hogy lényegtelen és szellemtelen és személytelen és
tires és realizdlatlan. Az Gjkori emberiség teljes egészében sszetéveszti magat
elméleteivel; az Gjkori emberek kiilon-kiilon, f8ként az Ggynevezett kulttraal-
kotdk, a moralistdk, tandrok, tudésok, papok, dllamférfiak mind meg vannak
gy6zbdve arrél, hogy igen magasrend életet élnek, és nem veszik észre, hogy
az 4ltaluk hirdetett szellemiségbdl semmit sem valtanak be. A szép és magas
gondolatokbél sem egyetemesen, sem egyénileg semmi sem valésul meg, intel-
lektudlis illazi6 az egész, amely alatt gyakran ordindré, arrogans, hencegd, hid,
lapos, nyegle, komisz, de minden esetben primitiv ember él.

3. MI A KOVETKEZMENYE ANNAK, HA AZ ELET

ERTELME ELKALLODIK

A kovetkezmények kifejtésének hatdrt kell szabni. Mert ha valaki ezen az ala-
pon megkisérelné az Gjkori élet jelenségeit megvizsgalni, az egészet fel kellene
fejtenie és szét kellene bontania. Elég tjra és kifejezetten hangsulyozni, hogy az
tjkori életben a szellemiség éppen gy van jelen, mint minden korszakban, de
a szellemiség nem realizdlédik. Nem realizdlédik pedig azért, mert az ember
az anyagi természetet nem az 6rok atyai szeretet szellemében, hanem Enjével
kivinja megmivelni. Ez pedig egyédltalin nem megy. A kévetkezmény, hogy
a szellemiség a természettel nem érintkezik, a vilag két fele kozott a viszony s
a kapcsolat megszakad: a szellem merd idealitdsban marad, mert realizdlatlan,
millié kotetben fekszik foloslegesen, értelmetlentiil; a szellemi ellendrzés aldl
felszabadult természeti er8k szabadosan gardzddlkodnak és elvadulnak, ami
az dllaméletben, a tdrsadalomban, az ember egyéni sorsiban és lelkiviligdban
egyardnt ldthaté és tapasztalhaté.

A nem realizdlt szellemiség elsé kovetkezménye, hogy az élet értelme el-
kallédik. Mert az élet nem olyasvalami, aminek sajit magdban értelme lenne,
vagyis aminek onmagdban értelme van. Az élet az anyagi természet korébe
tartozik és a szellem érintése nélkiil éppen olyan tehetetlen és vak, mint ami-
lyen értelmetlen és sotét. Ilyen koriilmények kozott nincsen lehetdség arra,
hogy barmely mértéket is egyetemessé lehetne tenni. A dolgok mértéke az
ember lesz, az En, ami kezdete a mértéktelenségnek és a méreéknélkiiliség-
nek, az intellektudlis szofisztikanak, a mordlis anarchidnak az dllaméletben,
mint Kung-ce mondja: a nagyszdjiak hatalmdnak, a miivészetben a divatnak,
a kozéletben a képmutatdsnak.

A méreék elvesztésének kovetkezménye, hogy a jot és a rosszat mindenki
egyénileg kénytelen még csak nem is egyszer s mindenkorra megdllapitani,
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csupdn adott esetre rogtondzni. Az individualista és improvizélt mordl termé-
szetesen elveszti torvényes jellegét, s végiil a j6 és a rossz nem jelent mdst, mint
egyéni érdeket, amely naponként és percenként is valtozhat.

Az életszabdlyok eltlinnek; a szokdsokban fellép az 6nkény vagy az ér-
telmetlen majmolds. A szocidlis élet kozvetlensége megsziinik, s az el6ke-
18ség, udvariassdg, jélneveltség, elézékenység az anarchikus Enek szamara
csak teher. A kozos joléttel senki se t6rédik, mert mindenkinek az egyéni
gyonyorért kell loholnia.

Intenziv mivelésrdl ilyen koriilmények kozott természetesen szé sem lehet.
Az élet értelmetlenné vilt, ez az értelmetlenség az élet minden vonatkozdsd-
ban eldradt és az élet minden mozzanatdt dtitatta. Az intenziv miivelés el6szor
terhessé valt, kés6bb kényszerré, végiil rabsaggd. Ezen a fokon a mivelést agy
hivjak, hogy: munka. A munka nem egyéb, mint tevékenység, de szellemi
valésdg realizdldsa nélkiil, az értelmetlenné vélt életben értelmetlen, kinos,
gyotrelmes, nehéz, alacsony rendt és fel6rl§ tevékenység. Ha az életnek nincs
értelme, akkor az ember életcélja a semmittevd élvezet; a felelStlen En gyo-
nyore. S ha az életnek nincs értelme, akkor a tevékenység is értelmetlen; ez az
értelmetlen tevékenység: a munka.

4. AZ EMBER A TERMESZETNEK VAGY APJA, VAGY RABLOJA

Az tjkori emberiség, kiilondsen a legutébbi szdz év alatt a munkakérdés meg-
olddsit gondolkozdsdnak egyik legfontosabb céljavd tette. Hogy semmi ered-
ményt nem ért el, és a munka tovébbra is az maradt, ami volt: rabsdg, kényszer,
borzalom, annak oka igen egyszer(i. Nem l4tta, hogy nem a munkdnil kell
kezdenie, hanem ott, ahol az élet minden tevékenysége értelmet nyer. Abban
a pillanatban, amikor a munkdnak sikeriilne ismét intenziv miiveléssé lenni,
vagyis ha ismét szellemi értékek realizdldsa lenne, az egész egy csapdsra megol-
ddst nyerne. A modern korban egyetlen munka tartotta meg intenziv miivelés-
jellegét. A miivész a modern korban az egyetlen ember, aki szellemi értékeket
realiz4l. Es a mivészi munka az egyetlen, amely nem vdlt kinos rabsdggs, sét
amely vonzé, izgatd, szép és egész maradt.

A mivészi munkdban az ember a szellemi értékeket kozvetleniil megva-
16sitja, s igy az anyagi természetet kdzvetleniil maveli. Ez a munka minden
egyéb munkdnak példaképe, s irigyelt dlma. Es egészen biztos, hogy amig az
élet minden teriiletén ugyanazt a realizdldst, amit a mivész él, nem sikeriil
megvaldsitani, addig mindennem(i munkareform, torvény, elmélet, kényszer
teljesen hidbavalé. Nem bérkérdés ez, nem a munkaidd kérdése, nem szocidlis
kérdés, hanem egyes-egyediil az, hogy: a miivésznek az anyagi természettel val6
viszonya a szeretet atyai szelleme. Az ember, mondja Zarathusztra, a természet-
nek vagy apja, vagy rabléja. Az ember a szeretet szellemét vagy realizdlja, s akkor
a természetnek apja, vagy nem realizdlja, s akkor a természetnek rabléja.
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Az 8skori miivelésnek kdszonhetiink nemcsak minden nemesitett névényt,
a gabondt, a gytimolesfakat, a kerti veteményeket; nemesak a hazidllatokat, a
lovat, a szarvasmarhdt, a bdrdnyt, a szdrnyasokat; nemcsak életiink és hdzunk
minden lényeges tdrgydt; az 8skornak koszonhetjitk az emberi természetnek
tokéletes kimtveltségét, az emberrdl alkotott tokéletes és megvalésitott képet.
Mert az &skor a természetet atyai szellemmel mivelte, és ugyanaz a gyengéd-
ség és pietas, ami egy novény megnemesitésében élt, élt a kozdsségben és élt az
emberi lélekben. Az atyai szellem realizdldsa teremtette meg a fold szépségét, a
kozosség békéjét, a véros intenzitdsdt, a magatartis szelidségét. Es amikor az
ember az atyai szellemet nem realizélja tobbé, sziikségképpen a természet rab-
16ja lesz. Rabléja lesz nemcsak a foldnek, nemcsak az erdSket irtja ki, nemesak
az 4llatokat mészdrolja le, nemcsak a hegyek mélységeit fosztja ki, hanem rab-
16ja lesz nép a népnek, osztily az osztalynak, rabldja lesz sziil$ a gyermekének,
gyermek a sziiléjének, férfi az asszonynak, s az asszony a férfinak, rabléja lesz a
paraszt a polgarnak, a polgdr a munkdsnak, az uralkodé osztily a szolgdlénak.
Az ember a foldnek vagy apja, vagy rabléja, mondja Zarathusztra. Es ha nem
apja, akkor nem a szeretet szellemét realizdlja, és ha a foldet nem a szellem ne-
vében miiveli, akkor sziikségképpen haramia, aki a foldet, mint a zsdkmdnyra
¢hes bandita kifosztja, tekintet nélkiil arra, hogy milyen nép vagy osztdly. A
rablds sztone teremtette meg a népek harcdt, a nemek harci, a fajok harcdt, a
vildgnézetek harcdt — réviden, azt a harcot, amit létért valé kiizdelemnek hiv-
nak. Az &skor a létrél valé gondoskoddst ismerte, a létért valé kiizdelmet nem.
Mert az 8skor embere a természet folott dllott mint a természet ura és apja, aki
a vildgon mint a jé kirdly uralkodott.

5. A SZAKRALIS ELETREND

A torténeti emberiség birdlata ezdttal nem cél. A cél az, hogy az 8skori és a tor-
téneti ember miivelése kozott levd kiilonbség kitlinjék, s ezt a célt Zarathusztra
egyetlen mondatdval, s annak magyardzatdval el lehetett érni. Az éskor embe-
re a természet apja; a természet apja azért, mert az életet az apai szeretet inten-
ziv szellemében miveli. Mert: ,mindaz, ami a vildgban ¢l és van — mondja a
Zohdr —, egyediil és csakis az emberért él és van. Az ég minden lényt érte tart
meg és tart fenn, és a lényeknek és a dolgoknak 6nmagukban sem éreékiik,
sem jelent8ségiik nincs.”

A miivelés nem egyéb, mint a szeretet szellemének realizéldsa; s az ember-
nek bizonyos tekintetben az anyagi természetben semmi mds feladata nincs,
csak az, hogy az apai szellemet realizdlja; mindabban, ami anyagi és termé-
szeti: a foldben, az embertdrsban, a kozosségben, sajit képességeiben. Ez az
egyetlen életcél és életfeladat, az ember legyen a természet ura, gondviselgje,
mestere, kirdlya. Ez a szakrélis életrend. Ez az emberi élet minden vonatkoza-
saban és mozzanatdban szellemi, s ezért teljes egészében kultusz.
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A torténeti ember a természetnek nem apja, hanem rabléja. Az anya-
got megveti, de a megvetés csak utdlagos igazolds: igy ad magdnak elkésve
felmentést azért, mert el8z8leg eltaposta és kifosztotta. Az utdbbi évszdzadok
alatt elterjedt ellenséges magatartds az anyagi természet irdnt elkésett és tigyet-
len kifogds, hogy a figyelmet a lényegrdl elterelje. Az ember az anyagi ter-
mészetet nem gyildlheti, azt nem vetheti meg, annak nem lehet ellensége.
Ez a haramia rossz lelkiismerete, aki képmutaté moralitdssal kivinja magat
onmaga eldtt tisztdzni. A tény az, hogy a torténeti ember nem a természet
apja, és a szeretet szellemét nem tudja realizdlni. A foldet nem is maveli t6b-
bé, hanem mddszeresen vagy mddszerteleniil, de fosztogatja. Zsikmdny lett
szdmdra a buza, a rozs, a kukorica, a gytimoélcs, az 4llatok hisa, a tenger hala, a
hegyek érce, az anyag rejiélyes képességeinek sok ezre, mint a magnetizmus, az
elektromossdg, a kémiai tulajdonsdg, de zsadkmdny lett szimdra a mdsik ember,
a mésik nép, a mdsik faj, zsdkmadny lett a ké, a viz, a f6ld, a levegs, amit mind
kifosztott, hogy Enjének korébe vonja; ezalatt egyre szegényebb lett, egyre va-
dabb, durvébb, gy(ilslkoddbb, zdrtabb, keményebb, sekélyebb, ostobdbb, pri-
mitivebb és gonoszabb. Az éskor emberének életfeladata a szeretet szellemének
realizaldsa, a szakralis életrend; ez a kultusz. A torténeti ember életfeladatdnak
az En hatalmanak megvaldsitdsdt érzi, ez az érzés alakitotta ki a vad, durva,
z4rt, 6nz6, primitiv életrendet, a profdn életrendet. A magas szellemiség, amit
idealitdsban fenntart, realizdlatlan marad; ami megvaldsul, az a haramia En
zsadkmdanyosztone. Az &skori és a torténeti emberiség intenziv miivelése kozott
lev kiilonbség ezzel vildgossa vélt, s ezzel a modern korszak kérdését félre
lehet tenni. A torténeti emberiség alkalmas sotét alap volt arra, hogy azon az
Sskori miivelés egész élességében megjelenhessen. Ha a torténettel valé ossze-
hasonlitds nélkiil valaki az 8skori mivelést Gigy hatdrozta volna meg, hogy az
minden {zében a pietdssal dthatott ember kultusza volt, mds széval a miivelés
az emberiség szakrilis életrendje volt, azt a modern ember meg sem értette vol-
na. A mai, dgynevezett kultirdval dsszehasonlitva azonban sikeriilt az dskori
miivelés természetét egész mélységében és igazsigaban felfedni.

6. AZ OSKOR INTENZIV MUVELESENEK CELJA NEM A KULTURA,
HANEM A FOLDET PARADICSOMMA VALTOZTATNI

Az 8skori mivelés célja nem a kultdra volt, hanem: a foldet paradicsommd tenni.
Paradicsommd tenni Ggy, hogy a megszentelt tevékenységgel, ami akkor a mun-
ka neve volt, jolétet, virdgzast, béséget, szépséget fakasztani. A természet nem
volt az ember ellensége, hanem az esszencidk tdrhdza, amely 6nmagdt rendelke-
zésre bocsdtotta, s abbdl az emberi életet szent 5rommé lehetett emelni. Mert az
orom nem egyéb, mint ,a természeti élet kiegészitése”, s aki oromet akar elérni,
az a létet teljessé akarja tenni. A foldi boldogsdg attdl fiigg, hogy sikeriil-e a
foldet virdgossd, széppé, gazdagga tenni; sikeriil-e az életet a szeretet atyai szelle-
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mének torvényei szerint rendezni; sikeriil-e minden zavart és homadlyt lekiizdeni;
sikeriil-e az emberek kozott, az ember és a természet kézott a szeretet szellemét
realizdlni. Ha sikeriil, a természet béséggel ontja gazdag kincseit, a nép és a fold
oromben él, az ember boldog és a természetbél paradicsom vilik.

»Minden igazi kultira egzorcizmus”, mondja Baader. A kultusz, az intenziv
miivelés, a szeretet szellemének realizdldsa magas és nagy feladat, a vildgban
levd sotét, gonosz, kirtevd erdkkel valé kiizdelem. A béség és a szépség, a
virdgzds és a gazdagsdg az ember Osszes erdit igénybe vevd tevékenység ered-
ménye. A toreéneti kor azonban éppen a kultusz tevékenységének 6rdogilizé
hatdsdt és jelentSségét nem értette meg. Ezért szabadult fel a torténet alatt a
gonosz, kartevs, sotét Hatalmak tomege: azok a Hatalmak, amelyeknek 6r-
dogi természetét a népek habordi, a polgdrhiboruk, a forradalmak, a rablds-
oszton eléggé feltdrja, de semmi sem mélyebbrdl és rettenetesebben, mint a
technika. A technika nem kultusz és nem kulttra. A technika a felszabadult
ordogi erdk kisérlete a foldi élet elpusztitdsira.

A vildgossdg az 8skor eltlinésével elveszett. Az aranykor lettint. Az ember
az atyai szellemet nem realizdlta t6bbé, a f6ld rabléjavd lett, és a fold elsotéiile.
A természet esszencidi megromlottak, és a tevékenység nyomdn nem virdgzis,
nem 6rém, nem bdség, nem boldogsdg fakadt, hanem keser(i és nehéz sziikség,
szenvedés, szegénység, éhség és nyomor. Az 6rommel és hittel Gizott kultuszbdl
verejtékes munka lett. A szellem e munkdrél levette kezét és visszavonult. Merd
kultdra lett, tires, hidbavald, terméketlen és folosleges konyvtdr-absztrakeio,
amely nem fakasztott egyetemes jolétet, nem teremtett egyetemes rendet, és
nyomdban nem nétt egyetemes 6rom. Az élet elszdradt, megkovesedett, dur-
va lett, nehéz, fel6rld, kinos, sotét. Mert ,vannak erék, amelyek szellemi va-
l6sdgokat realizdlnak, ezek a ldgyitd, termékenyitd, szépit§ erdk; és vannak
er6k, amelyek kifosztanak, ezek a szdrit6, aszald, kovesitd er6k”. ,A szellemi
valdsdgokat realizdl6 er8k befelé és felfelé dllnak nyitva; a rablé erdk kifelé és
lefelé dllnak nyitva.” Abban a percben, amikor az éskor hatdrdn az ember az
atyai szellemet nem realizdlta t6bbé, hanem a természet rabléja lett, befelé és
felfelé lezdrult, kifelé és lefelé kellett hogy megnyiljon. Tevékenységében mar
nem ldtott tobbé értelmet és célt; nem tudta, hogy az ember egyetlen felada-
ta a f6ldbél paradicsomot teremteni. Elvesztette szellemét, elvesztette eszméit,
elvesztette isteneit, elvesztette 6romét, boldogsigat, és 6 maga elveszett a mun-
kaban, a kiilsé dolgokban, a féldet kifoszté hatalmi 6szténben, a természet
kizsdkmdnyoldsdban. A m{ivelés mdr nem kultusz volt, hanem csupdn kultdra.
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