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ITT A VEGUNK?

Az okoldgiai katasztrdfa és annak hdttérokai

I tt nincs helye annak, hogy részletesen beszdmoljunk a kornyezeti kdrok-
16l és azok mértékérdl. Az erre vonatkozé irodalom mdr 4ttekinthetetlen,
tobb tizezer résztvevés mamutkonferencidk — mint amilyen a Rio de Janeiro-i
konferencia — tonnaszdmra gydrtjék az anyagokat, amelyek ismét csak tobb
kornyezeti- és hulladékgazddlkoddsi problémdt okoznak, mint ahdnyat meg-
oldanak. Tovdbb4, a kérnyezeti kdrok kapcsdén ma mdr barmelyik dllampolgdr
el tud mesélni tobbé vagy kevésbé drimai torténeteket, esetleg be tud szd-
molni a helyi polgdrmester szivélyes hangvételd levelérél, amelyben arra kéri,
hogy tiltsa el gyermekeit a vezetékes viz fogyasztdsdtdl, mivel abban tdl magas
a kdros anyag terhelés, ami 4rt a gyermek szervezetének. Ugyanakkor az on-
kormdnyzati hivatalban kifogdstalan mindség(i, naponta frissen palackozott
ivéviz kaphaté, rdaddsul ingyen. Bdr idékozben néhdnyukat elénti a méreg,
amikor rddién keresztiil azt tandcsoljdk, hogy ne engedjék gyermekeiket a
sziinid§ szép, meleg nydri napjdn a hdz el8tti pazsiton futkdrozni, ugyanis til
magas az 6zonkoncentricié, ami tartésan kdrosithatja a légutakat. Egy orvos
bardtom véleménye szerint az ilyen napokon és napszakokban nincs is egészsé-
gesebb tartézkoddsi hely, mint a hdz pincéje.

De még ha el is onti 6ket a méreg, a kornyezeten és a gyermekeken ez nem-
igen segit.

A katasztréfa, ami felé kozelediink, oly elkeriilhetetlen, mint az Amen az
ima végén. Ezt ma mindenki ldthatja, aki nem dugja fejét a homokba.

Bizony ma midr aligha férhet kétség ahhoz, hogy a kirnyezé vildg — vagy,
ahogy sokan szivesebben mondandk, a kdizdsségi vildg — romboldsdnak okai
nalunk, Nyugaton, nem utolsésorban a liberdlkapitalizmus gazdasigi méd-
jéban lelhet8k fel, amely e tekintetben csak kevéssé marad el a kordbbi Keleti
Blokkban uralkodé 4llamkapitalizmus gazdasigi médjéedl.

Itt Nyugaton a liberdlkapitalizmus gazdasiga ,,piacgazdasig” néven — még
ha olykor olyan jelzékkel is diszitve, mint ,szabad” vagy ,szocidlis”, s6t Gjab-
ban ,6ko-szocidlis” — igen messzemendkig érvényre jutott, és — amennyiben
hisziink Fukuyamdnak — a liberalizmussal és a demokracidval karéltve arra
késziil, hogy a vildg nagy részét ellepje.
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A, piacgazdasigrol” azt dllitja az elmélet, hogy az Gsszes tobbi rendszerhez
és etikai maximdhoz képest jobb megolddst tud adni az 6konémia hdrom
legfontosabb kérdésére: 1. Mit termeljiink? (Vdlasz: Természetesen olyan ter-
mékeket, amelyeket a piac igényel); 2. Kinek termeljiink? (Annak, aki fizetd-
képességgel rendelkezik. A tobbiek nem szdmitanak.); és 3. Hogyan termel-
junk? (A versenyképes termeld dltal. Aki nem képes vagy nem akar [épést
tartani, az tonkremegy). Az elmélet szerint a piacgazdasdg gy oldja meg a
kozgazdasigtan alapproblémdjdt, a szlikds eréforrdsok optimadlis allokdcidjdt,”
hogy a legnagyobb fizet8képességli kereslethez rendeli a sz(ikos eréforrdsokat.
A népnyelv ezt egyszerlibb, drasztikusabb és mindenki szdmdra érthetd mo-
don fejezi ki ekképpen: ,,A pénz uralja a vilagot.”

Hogyan lehetséges az, hogy manapsig, amikor a liberalizmus, a piacgaz-
dasdg és a demokrdcia hdrmas pillérén nyugvé és dllitélag oly remekiil miikidd
liberdlkapitalisztikus rendszer romjai elétt dllunk, mér minden csak ,fordulatot”
és ,globdlis stratégidkat” kovetel? Itt nem szdndékozunk kitérni a konzervativ
gondolkozdkra és a romantikusokra, akik intelmeiket két évszdzaddal ezelStt
szakadatlanul és anélkiil, hogy észrevették volna, eldadtdk, vagy — miként
Nietzsche — egyenesen kiirtdk magukbdl, és akik a kozelgd baj littdn benss-
leg elemésztédtek és megtébolyodtak. A vilsig préfétdival — akik koziil taldn
Spengler volt a leghiresebb — Ggyszintén nem kivdnunk itt foglalkozni. Azon-
ban legalibb néhdny jézan elemzést és megfontoldst emlékezetbe kell idéz-
niink, amelyek a legutébbi id8ben kétséget ébresztettek afeldl, hogy egydltalin
lehetséges-e még liberalizmussal, demokracidval és piacgazdasiggal orszdgun-
kat, s6t egész vildgunkat kormdnyozni, és egyébirant rabizhatjuk-e magunkat
a technikai fejlédésre.

DENNIS MEADOWS: A NOVEKEDES HATARAI (1972)

Ezek koziil a legemlékezetesebb taldn az a felhajtds, amellyel a Rémai Klub azt
a trividlis, mindazondltal erésen elfojtott gondolatot tudatositotta, miszerint
egy véges vildgban minden novekedésnek vannak hatdrai. Népesség, élelmiszer-
termelés, ipari termelés, nyersanyagfelhasznalds, kornyezetterhelés és t6kebe-
ruhdzdsok nem novekedhetnek a végtelenségig. Ezen pedig semmiféle — legyen
az barmilyen fokd — technikai fejlédés nem segithet. Legjobb esetben kitolja
az iddbeli hatdrokat, de csupdn annak drdn, hogy még félelmetesebb médon
szakad rdnk az 8sszeomlds katasztréfdja. Ivan Illich ezt igen figyelemre mél-
tén mutatta be az orvostudomdny fejlddése esetében, amely fokozza a népese-
dési problémit, valamint néveli a krénikus betegek szdmdt (Die Nemesis der
Medizin. Von den Grenzen des Gesuntheinzwesens. Hamburg, 1984). Friedrich
Georg Jiinger mdr 1939-ben mélységeiben rdmutatott arra, hogy a ,technikai
perfekeid” egészen szitkségszertien rombol szét minden gazdagsdgot: jellemzdje
az egyre fokoz6d6 rablégazdilkodds, amely minél sikeresebben halad elére, an-
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nal inkdbb csak fokozza az inséget. A technika mindig a természet legy$zésére,
a természet kizsdkmadnyoldsira, végiil pedig a természet totdlis megsemmisité-
sére torekszik. Epp ebben rejlik a maga racionalitdsa. A fékevesztett technika
sohasem gazdasdgos, sohasem jovedelmezd, és mdr csak entropikus okokbdl
is anarchidhoz vezet, amely ellen még keményebb technikédval és ,organizdci-
6val” probal kiizdeni, mignem végiil minden kdoszba siillyed. Hiszen ma mar
egyetlen nagyberuhdzds sem valédsithaté meg a piacgazdasdg Gtjdn és minden
szubvencié nélkiil, legyen az génmanipuldcié, (irutazds, miiholdas kommu-
nikdcié vagy éppen transzkontinentdlis, nagysebességli mdgneses fliggdvastt.
A mai nagyipari technika rég 6ncélivd valt, mint miivészet mdr nem szolgal-
ja, hanem meg6li az embert: sziiléanyjdval, a modern természettudomdnnyal
egylitt ,véres nydldt rdfroccsenti az ember életére. Az (irkutatds épp gy, mint
a bakteriolégia, a genetika épp Ugy, mint az energiakutatds, a pszicholégia
épp ugy, mint a matematika”. Manapsdg az atom- és géntechnika a természet
magvit igyekszik feltorni, mikozben mindkét technika arra késziil, hogy po-
koll4 véltoztassa a vildgot (E. Chargaft: Warnungstafeln. Stuttgart, 1982, 51.
0.). A technika nem az ember eszkoze, hanem a ,fenevadé”, amely a technika
tokéletesitésével — ahogy Ulrich Horstmann sokszor idézett szatirdjdban leirta
— meggszallott és egyre nagystiliibb médon igyekszik onmagdt megsemmisiteni
(U. Horstmann: Das Untier. Konturen einer Philosophise der Menschenflucht.
Suhrkamp, 1985): a fékevesztett technika itt Ggy értendd, mint a destrukcio
féjlédése. Hiszen a technika csak abban az esetben fejlddik — ahogy a mar
emlitett Ivan Illich is rimutatott —, ha tovdbbra is eleget tesz a ,, Conviviality”
kéovetelményeinek, vagyis nem csorbitja az emberi méltdsigot, erdsiti a ko-
z0sség kotelékét, tdimogatja a szellemi elmélytilést és kreativitdst, valamint
intenzifikdlja az ember egytittélését a természettel. Ez ugyanakkor igen sziik
korldtok kozé szoritja a technikde: igy példdul a 25 km/h (kerékpdrsebesség)
feletti sebesség mdr a konvivialitds korldtozdsdt jelenti, tobbet drt a kozos-
ségnek, mint amennyit hasznal (I. Illich: Zools for Conviviality. New York,
1973. Németiil: Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik. Hamburg,
1980. US: Forschrittsmythen. Schipferische Arbeitslosigkeit oder Die Grenzen
der Vermarktung. Energie und Gerechtigkeit. Wider die Verschulung. Hamburg,
1978, 139-140. o.).

Visszatérve a Rémai Klubra: a ,ndvekedés hatdrairdl” sz616 jelentésé-
vel — amely nagy port kavart 1972-ben — mindenesetre végleg megrendiilt a
[fejlédésbe vetett bizalom a politika és a lakossdg széles koreiben. Ezzel kezde-
tét vette a posztmodern kor, amely mar nem a végtelen fejlddésben, hanem
csupan a szakadékig tartd fejlédésben hitt. Meg kell akaddlyoznunk — ebben
ldtja a feladatot a Rémai Klub —, hogy a technikai fejlédéssel az egész emberi
faj kipusztuljon, ami a felhalmozott overkill-kapacitdsok® ldttdn bizony nem
alaptalan veszély.
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Am akkoriban a Rémai Klub még a hosszabb tévi talélést is lehetségesnek
tartotta, de csak abban az esetben, ha az egyes emberek és nemzetek legydzik
onnén egocentrizmusukat, amennyiben alapvetd viltozdsok kévetkeznek be
az emberi magatartdsban, ha megviltoznak az éreék- és célfogalmak, ameny-
nyiben tehdt minden az emberi faj talélésének biztositdsdra irdnyul, és ha a
nemzeti egoizmusok helyébe globdlis stratégidk keriilnek. Ennek érdekében a
legrovidebb idén beliil meg kellene dllitanunk a természetpusztitdst, a kdros
anyagok felhalmozéddsat a természetben, a nyersanyagok és energiaforrasok
tovabbi pazarldsdt, de ugyanakkor a féktelen népességrobbanist is, tovabbd,
amennyiben el akarjuk keriilni az dsszeomldst és a beldthatatlan fizikai, szo-
cidlis és politikai kovetkezményekkel jéré katasztréfikat, kiegyenlitédésnek
kellene végbemennie a gazdag és szegény orszdgok kozott.

Annak részletesebb felvdzoldsiban, hogy a globdlis életbiztositds szavato-
ldsa érdekében tulajdonképpen milyen véltozdsok sziikségesek, a Rémai Klub
eléggé tartézkoddénak bizonyult. Akkoriban még erésen tdmaszkodott a libe-
ralizmusra, a demokrdcidra és a piacgazdasdgra, a békekutatdsra, a kolesonos
konfliktusrendezésre, a polgari mozgalmakra, a fejl6dé orszdgok segélyezésére,
az {réstanitdsra és az emberiesség eszméje koriil kialakult hasonlé felhajtdsra,
amely megfelelt ideolégidjidnak. Ez még a joérzésti szakemberek kritikdjdc is
azonnal elhallgattatta, nem szdmolvan a kovetkezményekkel.

K. W. Rothschild ratapintott az érzékeny pontra: ,Hiszen nem véletleniil
alakule ki a differencidlatlan novekedési fetisizmus: szoros kapesolatban dll ennek
a gazdasdgi rendszernek a mozgatd rugdival.” A profitra illetve a piaci és hatal-
mi poziciéjénak biztositdsdra irdnyuld kapitalisztikus konszern csak dllandé
noévekedés-orientdcié mentén tudja megvalédsitani céljait.” A novekedés-orien-
taci6 ,hajlamos arra, hogy az élet szemsz6gébdl nézve nem kivdnatos noveke-
dés jegyeit mutassa fel. A nyereség és a jovedelmezdség mint magdngazdasdgi
néz8pont ahhoz vezet, hogy pazarlé médon kizsikmdnyoljdk a természet és
a tdrsadalom dltal »szabadon« rendelkezésre bocsatott eréforrdsokat. A kolesé-
geket épp oly kevéssé veszik szimba, mint az irreverzibilis kdrokat, amelyek a
jové generdcidit sujtjak. [...] A kapitalisztikus gazdasdgban uralkod6 expanziv
klimdhoz lényegesen hozzdjirulnak azok a kedvezd ndvekedési lehetdségek,
melyek az egyéni profitrészesedésbdl és a tdrsadalmat érintd koltségterhelésbol
fakadnak. A hatalmas gazdasdgi lobbik minden eszkozzel tiltakozni fognak
a mélyrehaté viltozdsok ellen.” A névekedésen és profiton mint mozgatéru-
gbékon nyugvé liberdlkapitalisztikus gazdasdgi rendszer szociodkonémiai vi-
szonyainak megvéltoztatdsa nélkiil egyaltaldn nincs esély egy valamelyest és
hosszabb tdvon fenntarthat6 egyensilyi llapot elérésére. ,Ezen strukedrdk
elemzése nélkiil elzdrjuk magunk eldl az utat a megolddsokhoz, amelyeket a
kornyezetpusztitds puszta rémképével nem tudunk elérni. [...] De az Gjabb
orientdcidk valészinileg nem kovetkezhetnek a kapitalisztikus piacgazdasig-
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bél. A mizéria okai [...] ugyanis részben nagyon szorosan kapcsolodnak ezen gaz-
dasdgi rendszer miikodési médjahoz.” (K. Rothschild: Nur eine Apokalypse mit
Hindernissen. Der ,,Club of Rome” und was seinen Zukunftsprophezeiungen
fehlt. Die Presse, Bécs, 1974. febr. 2—-3. 5. 0.)

JELENTES AZ ELNOKNEK: ,,GLOBAL 2000 (1980)

Az, hogy a kritikusok megkisérelték a ,névekedés hatdraival” kapcsola-
tos felvetéseket és kovetkeztetéseket dltaldban vagy egyes részleteit illetd-
en kétségbe vonni, ,lekezelni” vagy (amint egyébként a mai napig szokds)
~katasztrofiliaként” elintézni, csupdn ahhoz vezetett, hogy immdar komolyab-
ban is elkezdtek foglalkozni a vildg alakuldsinak problémdival. Még a po-
litikdt is roppantul nyugtalanitottdk a felmeriil§ kérdések, miutdn a Rémai
Klubnak koszénhetden kérdésessé viltak az olyan kényelmes politikai célok,
mint dllandé névekedés, orok fejlédés, tdmogatott ipari kutatds, tomegoktatds,
iparositds, beruhdzds-tdmogatdssal torténd t8kefelhalmozds. Jimmy Carter, a
Nyugat vezetd hatalmdnak korabeli elnoke ezért ki akarta deriteni, hogy va-
l6jdban mi a helyzet a ,,novekedés hatdraival”. Az amerikai kongresszus el6tt,
1977-ben tartott nagybeszédében azzal bizta meg a Council on Environmental
Quality-t és a kiiligyminisztériumot, hogy egy éven beliil valamennyi fontos
minisztériummal és tigynokséggel egylitt végezzenek el egy kutatdst a népes-
ség, a természeti eréforrdsok és a kornyezet — az évszdzad végéig tarté — alaku-
ldsdra vonatkozdlag, amely alapul szolgdlhat a hosszabb tavi tervezés szdmdra.

A program irdnyitdsdval megbizottaknak révid id6 alatt sikeriilt a vildg
tobb szdz kutatdintézetét és tobb ezer szakemberét kozremiikodésre birni,
szaktuddsukat a tanulmdnyba striteni. Az el6rejelzések komplexitdsa és in-
terakcidja miatt a jelentést csak hdrom évvel a megbizatdst kovetden mutattdk
be, tették kozzé (The Global 2000 Report to the President. Washington, 1980).
Az elemzések és a progndzisok olyan teriiletekre vonatkoztak, mint népesedés,
brutt6 hazai termék, energiaforrasok, nem-energetikus jellegii természeti kin-
csek, élelmiszer és mezégazdasdg, erdSk és erddgazdalkodds, haldszat, vizell-
tds és vizvédelem, technoldgiai fejlédés, klima, kdrnyezet.

A jelentés rdmutat a ,riaszté mértékd globdlis problémdk potencidlis
korére”. Végkovetkeztetései roppant ,nyugtalanitéak” voltak. A népesség
évenként 100 milli6 f8vel gyarapszik, amelynek 90 szdzaléka a fejlédé or-
szdgokra esik. Az élelmiszertermelésnek 1975 és 2000 kozott meg kell dup-
ldzédnia, ezzel szemben a miivelhetd teriilet csupdn 4 szdzalékkal emelke-
dik. A fold termelékenységének novelése a kémiai eredetll trdgydzdszerek, a
novényvéddszerek, az energia és a viz 6ridsi mértékd novelésée kivdnja, és
ugyanakkor olyan kdrokhoz vezet, amelyeket képtelenek lesziink megfékez-
ni: ,,Az erdzid, a szerves anyagokban (humusztakaré — F. R.) bekdvetkezd
veszteség, elsésodds, szikesedés, iszaposodds folytdn vildgszerte bekovetke-
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zik a mezdgazdasigilag hasznos teriiletek leromldsa.” Az erddk 40 szdzaléka
eltlinik. Az erddirtdssal a vizelldtds is egyre nehezebbé vilik. ,A fosszilis
égetdanyagok (mindenekeldtt a szén) fokozott felhaszndldsa miatt keletkezd
savas es6 veszélyezteti a tengereket, a talajt, a termést.” Ma mdr szimos te-
riileten — mindenekel6tt a vérosi iparvidékeken — tullépték az adott élettér
terhelhet8ségének mértékér. Az olyan megapoliszokban, mint Mexico City,
Kalkutta, Kairé, Bombay, Manila, Dzsakarta, a légszennyezés, a higiénikus
intézkedések hidnya, a vizhidny, az elégtelen szennyvizelvezetés és szemét-
széllitds, tovdbbd a kozlekedési dugdk és a zaj elviselhetetlenné teszik az éle-
tet és szaporitjdk a nyomornegyedeket. Millidk vélnak egyre szegényebbé,
éhségkatasztréfikra is sor keriilhet, az éhség és a betegség dlland6 kiséré-
jelenségekké valnak. Hatalmas migraciés mozgalmak lépnek fel, amelyek
mindeniitt — még az iparosodott orszdgokban is — igen stlyos tdrsadalmi
zavarokhoz vezetnek.

»A politika teriiletén az egész vildgon azonnali és merész vdltozdsok sziik-
ségesek. [...] Amennyiben a dontéseket Ugy eloddzzdk, hogy a problémdk
rosszabbra fordulnak, amennyiben a hathatéds cselekvés jatéktere drasztikus
mértékben lecsokken.”

Mindenesetre az ismertetett adatokkal dtfogé médon aldtdmasztott jelen-
téssel eloszlottak a kornyezet katasztrofélis helyzetével kapcsolatos kételyek.
Az ENSZ szdmos mamutkonferencidt szervezett, amelyeken vildgszerte ismer-
tették a problémdkat. Azonban kotelezd érvényl nemzetkozi hatdrozatokra
csak ritkdn keriilt sor, talsdgosan is kiilonbéztek az iparosodott és a fejl6dé
orszigok érdekei. A kornyezeti problémdk megolddsdra tett eréfeszitések nem-
zeti hatdskorben sem jelentettek tobbet, mint kozmetikdzast és tiineti kezelést.
A politika tovdbbra is a megszokott kerékvagdsban mozgott, még az Gjonnan
létrejote okoipardgat is fejlédé dgazatként és a munkahelyteremtés eszkoze-
ként tinnepelték. A mindeniitt létrejovd z6ldmozgalmakba messzemendkig
beszivirogtak a kommunisztikus—anarchisztikus elemek, és eziltal maguk is
sajdtos politikai jelleg(i kornyezeti problémdakka véltak.

TULLEPTUK A HATAROKAT!

Husz évvel késébb, , A novekedés hatdrair” kiegészit jelentésnek arra a meg-
dllapitdsra kellett jutnia, hogy az Gjabb technoldgidk, eszmék és intézmények
ellenére ,tovdbbra is elkdvetjiik a régi blindket: sok milliéan tartésan remény-
telen szegénységben élnek, pazaroljuk a természeti eréforrdsokat, még tobb
karos anyagot halmozunk fel a kdrnyezetben, és ugyantgy romboljuk a ter-
mészetet. [...] A természeti eréforrdsok felhaszndldsa és a nehezen leépiil§ ka-
ros anyagok kibocsdtdsa mar tallépte annak hatdrait, ami fizikailag hosszabb
tdvon lehetséges. Amennyiben dontd mértékben nem csokkentjik ezen anya-
gok felhasznaldsdt és az energiafolyamokat, tgy az elkovetkezd évtizedekben
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bekovetkezik az élelmiszertermelés tobbé megdllithatatlan visszaesése.” (D.
Meadows: Beyond the Limits. New York, 1992. Németiil: Die neue Grenzen
des Wachstums. Stuttgart, 1992, 12—13. o.). A radikalis beavatkozdsok immdr
elengedhetetlennek bizonyulnak, igy tobbek kdzott:

1. Az dkonomizmussal val6 szakitds: a gazdasdg eszkoz valamely cél szol-
gdlatdban, nem pedig onmagdban vett cél. A gazdasig az, amely mind az
emberek, mind a kérnyezet jélétét szolgdlja, nem pedig forditva.

2. Az életcélok és az értékfogalmak nem privilégizdlhatjék az anyagi javak
felhalmozdsdt.

3. A politikai struktardknak hagyniuk kell a révid- és hosszatdva célok
kozotti egyensuly kialakuldsit. Az unokdk szempontjai fontosak lehetnek.

4. A fenntarthatésdg, a hatékonysdg, az igazsigossig, az egyenld jogok,
a kielégitd infrastruktira alapvetd szocidlis értékekként keriilnek besoroldsra.
Az anyagi elldtds és a biztonsdg a viligon minden emberre érvényes.

5. A déntéshozéknak a kozosséget kell szolgdlniuk, nem pedig magukat
kiszolgdlniuk, és nem kell mindendron a hatalomhoz ragaszkodniuk.

6. Sziikség van a gazdasdgi hatalmi csoportosuldsok, a politikai befolydsok
és a tudomdnyos szakértelem decentralizicidjdra.

7. Nem keletkezhet t6bb kdros anyag és hulladék, mint amennyit a termé-
szet fel tud dolgozni.

8. A hatékony, megujulé energiaforrdsok és a hatékony recycling-rendszerek
els6bbséget élveznek. A kimeriil6 és a megujulé eréforrdsok hasznositdsi ratdja
nem haladhatja meg a meggjulé nyersanyagok tjrakeletkezésének rdtdjit.

9. Stabilizdlni kell a népesség szdmdt.

Aki cseppnyi fantdzidval is rendelkezik, el tudja képzelni, hogy az ilyen
kovetelmények — ha azoknak meg akarndnk felelni — teljesen feje tetejére 4lli-
tandk a gazdasigi rendszeriinket, k6 kovén nem maradna semmi. Hirtelen le
kellene dllitani a szén- és kéolajtermelést, a legmesszebbmendkig atomenergia-
val (!) lenne sziikséges pétolni a hédramot (a Rémai Klub egyetlen széval sem
emliti az atomenergidt), az ipari termelés gyorsan visszaesne, tényleg kerék-
parra kellene vdltanunk, a termelést decentralizdlni kellene, teljesen zdrt onel-
ldt6 egységeket kellene létrehozni, a vildgkereskedelmet ezreléknyi szdzalékra
kellene csokkenteni, elsébbsége lenne az dnrendelkezésnek, a piacgazdasigot
és a konkurrencidt teljes egészében a kis kozosségek tagjainak szoros egyiitt-
miikodésével kellene pétolni, a termelést kis egységekre kellene dthelyezniink,
hiszen a piacoknak és a munkahelyeknek lehet8ség szerint gyalog elérhetének
kellene lenniiik. A ,kozos piac” téviitnak bizonyulna. Természetesen ez eset-
ben t8bbé nem lenne megengedhetd, hogy turistdk tomegei sajdt szennyiiket
maguk utdn hagyva mds vildgtdjakon (izzék unalmukat. Fichte ,z4rt kereske-
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dé édllamdban” kozel kétszdz éve minden sziikséges irdnyelvet vildgosan és egy-
értelmten leirt, amelyek részletekig menden egy 6koldgiai—konzervativ gazda-
sdgfelfogds alapjdul szolgdlhatndnak (J. G. Fichte: Der geschlossene Handelstaat.
Ein philosophischer Entwurf als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer kiinftig
zu liefernden Politik. Berlin, 1800).*

Abban, hogy ténylegesen végrehajthatdk-e az ilyen szigorii beavatkozdsok,
melyek mostanra sziikségessé vdltak, és amelyeket immadr teljesen komolyan java-
solnak, még maguk a jelentés szerzdi is kételkednek: ,,Valdban vissza tudjuk-e
szoritani a vildgor a kornyezeti hatdrok mogé, és ily médon megakaddlyozni az
osszeomldst? Van-e még elég idénk? Van-e még globdlis szinten elég mobilizal-
hat6 pénz, technolégia, szabadsdg, képzelSerd, szolidaritds, felelésség, fegyelem
és hajlam? Ezek természetesen olyan kérdések, melyeket [...] igen nehéz megva-
laszolni. Szdmos rosszul informdlt ember, kiilondsen egyes dontéshozdk szoka-
sos gondtalansdga azt eredményezi, hogy az ilyesfajta kérdéseket megkertiljik. A
vildg sorsaért aggddé emberek zomét megfertézte kornyezetiik cinizmusa. Igy
hit azon felfogds felé hajlunk, miszerint stlyos problémdk elétt dllunk, melyeket
még stlyosabbak fognak kévetni, és hogy bizony nincs igazi kildtdsunk ezek
megolddsdra” (278. 0.). A mezdgazdasdgi és az ipari forradalom utdn most egy
okoldgiai forradalmat kellene véghez vinniink, maskiilonben biztos az 6sszeom-
las. De — tehetjiik fel a kérdést — ugyan ki akarja ezt a forradalmar?

MARSHALL-TERV A KORNYEZET MEGMENTESEERT?

Az egyikiik Al Gore, mindemellett az Amerikai Egyesiilt Allamok alelnoke
(Al Gore: Earth in the Balance. Ecology and Human Spirit. Boston, 1992.
Németiil: Wege zum Gleichgewicht. Ein Marshallplan fiir die Erde. Frankfurt,
1992). O azt kdveteli, hogy a kirnyezet megmentését civilizdcionk kizponti
szervezd elvévé tegyiik, amelynek mindent mdst ald kell rendelniink. Hason-
16képpen, ahogyan az egész nyugati tdrsadalom és a nyugati kormdnyzatok
kozponti szervezd elvét a kommunizmus bukdsa képezte (267. oldaltdl): a
kommunizmus elleni harc ,,j6 példaként szolgdl arra, ahogy a szabad tdrsa-
dalmak évtizedeken 4t és minden lekiizdhetetlennek t(ind akadaly ellenére
egyetlen végsd cél mellett kételezik el magukat. Minden politikdt, minden
programot — ahogy minden torvényt, intézményt, szerz8dést, szovetséget,
stratégidt, tervet és irdnyelvet is — a kornyezet megmentésének szolgélatdba
kell allitanunk” (272-273. 0.). Ovatos utéjavitgatdsok, marginalis kiigazita-
sok, rovidlatd térvény- és hatdrozatmddositdsok, tires szélamok — ezek nem
tobbek, mint Gjabb appeasementek. Egy globalis polgdrhdbora eléet dllunk,
és éppen ott tartunk, hogy elveszitjiitk a Fold megmentéséért foly6 csatdt, fel-
téve, hogy a torténelemben példa nélkiili kihivdsra az emberiség nem képes
kozos vélasszal el6hozakodni (294-295. o.). Al Gore egészen konkrétan a
kovetkezéket javasolja:
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1. A CO, kibocsdtds megaddztatdsa.

2. A nem megujulé eréforrdsokkal eldéllitott termékek megaddztatdsa és
importadéval valé terhelése.

3. Az dramtarifa médositdsa a takarékossdg irdnydba.

4. A szocidlis segély munkateljesitményekhez valé kotése (példdul erdési-
tési programok).

5. A fogyasztisi normédk csokkentése a személygépkocsik és a teherjarma-
vek esetében.

6. A brutté hazai termék (GDP) szdmitdsinak mddositdsa a kornyezet-
relevans koltségek és az eréforrdsfelhaszndlds beleszdmitdsdval.

7. A kdrnyezetkdrosité tevékenységek esetén jaré timogatdsok eltorlése.

8. A fejlédd orszdgok addssdgainak a fejlett ipari orszdgok dltali elengedése
a természet, kiilonosen a trépusi esGerddk fenntartdsdval kapcsolatos kotele-
zettségek mellett.

Csakhogy valamennyi fantdziadus javaslatindl — amelyeket még csak nem is ki-
vanunk elkezdeni megvitatni és sajatos implikdciéi alapjdn feliilvizsgdlni! — ugy
érezziik, mintha 6 maga sem hinne igazdn a Fold és annak lehetséges meg-
mentésére irdnyuld Marshall-tervében. Hiszen — véleménye szerint — Ggy tiinik,
hogy ,beletérédtiink a jové nélkiili vilig gondolatiba”, mivel a kornyezethez
valé viszonyunk teljesen etikitlan eléfeltevéseken nyugszik (244. o.). Ugy visel-
kediink, ,mintha egy napon nem lennének t6bbé gyermekek, akik dtveszik az
orokségiinket” (375. 0.). Nem ldtunk t6bbé értelmet az életiinkben. Mivel ,az
élet értelme irdnti torekvés szempontjdbdl a 20. szdzad valéban nem bizonyult
konny( iddszaknak. Két vilighdbord, a holokauszt, az atomfegyver feltaldldsa,
most pedig a globdlis kornyezeti valsdg sokunk szimdra felvetette azt a kérdést,
hogy lehetséges-e még egyiltalin a tdlélés — nem is beszélve egy konnyed, 6rém-
teli és reményteljes életrdl. Hidba vonulunk vissza az ipari civilizdcié csdbité
segédeszkozeinek és technolégidinak korébe, ez csupdn Gjabb problémdkat sziil,
mivel egyre inkdbb elszigeteldiink egymadstdl és egyre kevésbé kotddiink gyo-
kereinkhez. Az egész civilizdcié Gsszes szocidlis viselkedési formdjanak legfon-
tosabb mozgatérugéjaként feler6sddik az egyéni gondoskodds, amelynek ala-
nya szorosabban gy definidlt, mint a mdsik embertdl és a vildg t6bbi részétsl
teljesen kiilondllé képz8dmény” (373. o.). ,A boldogsig és a kényelem irdnti
torekvés all a legelsé helyen, és ezen torekvés megvalésitdsinak legjobb médjdt a
csillogd 4j termékek végtelen dramdnak fogyasztdsiban lagjdk”™ (223. o.). Es ,az
anyagi civilizdcié hatalmas szérakozasi gépezete még mindig elcsabit benniinket
a kiteljesedés igéretével. [...] A konny kiteljesedés ezen igérete oly csdbitd, hogy
kifejezett megkonnyebbiiléssel készek vagyunk feladni az életiink valédi értel-
me és igazi jelentGsége utdni keresést” (222-223. o.). Az életnek ezen értelmét
ugyanis voltaképpen csak a hit és a vallds 4ltal lehet hiteles médon visszanyerni.
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Al Gore-t tradiciéja — lévén baptista — arra tanitja, hogy ,az élet értelme Isten
dicséitése” és ez az ,életcél egyértelmiien sszeegyeztethetetlen annak kimélet-
len pusztitdsdval, ami Isten és amit Isten »jénak« ldtott. Hogyan dicséithetjiik a
Teremtdt, mikiozben a teremtést ldbbal tapossuk?” (246. o.)

Azonban, amint azt Gore is beldtja, demokratikus rendszeriink nem éppen
a j6 Istent mint sziikséges értelemadét és problémamegoldét pértolja. Al Gore,
a tapasztalt politikus, a demokratikus rendszert tdl esetlennek, hacsak nem
egyenesen alkalmatlannak tartja arra, hogy az éget§ kornyezeti problémakkal
megbirkézzon. Igy példdul az Obsl-hdbordt kbvetéen az amerikaiak kilenc-
venhdrom szdzaléka azon az 4lldsponton volt, hogy az Egyesiilt Allamoknak
arra kellene felhasznélnia sajdt pozicidjit, hogy mds orszdgokat is megnyerjen a
vildgméretl kornyezeti problémdkkal szembeni k6z6s akcidkhoz. Ugyanakkor
minden kézvéleménykutatds azt mutatja, hogy az amerikaiak ellenzik a fosszilis
tiizel6anyagok nagyobb mérték(i megaddztatdsdt, holott ez az intézkedés egyike
azon elsd 1épéseknek, amelyeket logikusan meg kell tenniink, ha a kérnyezettel
valé feleldsségtudatos bdndsmdd értelmében szeretnénk véltoztatni politikdn-
kon (174. o.). Természetesen politikai rendszeriink a sziikséges wvdltoztatdsok
dontd tényezdje lenne (176. 0.), de ,nem szenteltiink kell§ figyelmet azon sulyos
problémdknak, amelyek a kormdnyzat felel6sségét és a polgdrok bizalmdrt aldds-
sak. Manapsdg nagyon sok ember egydltaldin nem ldt esélyt arra, hogy barmi-
lyen valédi befolydssal legyen az életiiket meghatdrozé kormdnyzati dontésekre;
hogy a nagy pénzosztdknak, akik részben drvillaljdk a partok valaszdsi kiadd-
sait, befolydsuk és bejardsuk van a déntéshozdéknal, az dtlagpolgdrnak ellenben
nincs; hogy a vélasztdsok kimenetelét hatalmas kiilonérdekek irdnyitjak, nem
pedig az egyszer(i vilaszték; hogy a dontésekbdl profitdlé 6nds maginszemélyek
és csoportok megtaldljak a médjit annak, hogy sajt javukra forditsdk és egyte-
tal felgyorsitsik a dontési folyamatokat, mikozben a szélesebb kozdsség érdekei
héttérbe szorulnak [...]. Es szamos orszdgban a korrupcié a kornyezetpusztitds
egyik £6 okozéja. [...] Egy ennél is szubtilisabb kisértés az a vigy, hogy hatalmat
szerezziink és még akkor is ragaszkodjunk hozzd, ha ez a nehéz dontések eléli ki-
téréssel és az igazsdgrol valé lemonddssal jér. Ebb6l a szempontb6l a demokrdcia
egyik leghaldlosabb veszélye a vezetés hidnya vagy gyengesége [...] és emiatt rendkiviil
sériilékeny” (178-179. o.).

KORMANYOZHATO-E MEG A VILAG?

Az ilyen és hasonl6 észrevételek végiil a Rémai Klubot is arra késztetik, hogy
hosszas habozds utdn feltegye a kérdést, vajon egyéltalin kormdnyozhat6-e
még a vildg, és amennyiben igen, miképpen (Yehezkel Dror: Isz die Erde noch
regierbar? Ein Bericht an den Club of Rome. Miinchen, 1995). Ez a konyv vég-
leg leveszi szemiinkrdl a — politikus Al Gore-ndl még meglév$ — ,,demokrati-

kus hélyogot™.
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Liberalizmussal, piacgazdasdggal és demokricidval — mindenesetre igy hang-
zik a Rémai Klub véleménye — a vildgot nem lehet kormdnyozni, csupdn tonk-
retenni. Mai formdjukban a demokratikus rendszerek képtelenek megbirkézni
az el6ttiink 4116 problémdkkal, amelyek koziil itt emlitsiink meg néhdnyat:
népességrobbands, migricié, Eszak-Dél konfliktus, nemzeti autonémia-t6-
rekvések, szegénység, addssigprobléma, munkanélkiiliség, tdrsadalmi zavar-
gds, békefenntartds, atomtechnika, atomfegyverkezés, kdrnyezetpusztitds, ter-
rorizmus, energia- és vizelldtds, viligélelmezés, urbanizdcid, drogkereskedelem,
AIDS, pénzmosds, szervezett blindzés, nem beszélve a tomegmédidkrol és az
ezekkel val6 visszaélésrdl, aminek kovetkeztében a mai politikdbdl egyfajta
cirkuszi show lett (82. 0.).

Globalis problémakat csak globdlis médon lehet megoldani. Ehhez el kell
fordulnunk a népszuverenitdsrdl, a hatalom megosztdsirdl és a nemzetkozi
jog természetérdl alkotott idejétmult fogalmakedl (237. 0.). Ma vildgosan be
kell litnunk, hogy nem vagyunk képesek megoldani a problémdkat anélkiil,
hogy ,elszakadndnk a fundamentdlis demokratikus értékfogalmaktdl” (12. o.).
Egyszertien feleltlenség abban hinni, hogy minden ,,automatikusan” példdul
spontdn érdekcsoportok révén — amint azt F. A. Hayek vallotta — szabdlyoz4d-
ni fog: a ldthatatlan kéznek szintén sziiksége van egy gondolkoz6 fejre, amely
6t irdnyitja (22. 0.). Hiszen pontosan tudjuk, hogy ma is, tgynevezett demok-
ratikus rendszeriinkben ,,mindéssze 1000 személy dontése az egész emberiség
szdmdra nagy jelentéségli, dm ezzel mdr val6szintleg tulbecsiiltiik a szdimukat”
(170. 0.). Most tigyelniink kell arra, hogy a legitimdlt birvagy, a piaci erék és a
fogyasztdi igények nehogy alddssik a politikai mordlt (42. o.). A viligkozosség
hatdrozatait még az érintett lakossdg akarata ellenére is keresztiil kell vinni
(293. o.), szitkség esetén tekintélyelvli kormdnyzatok és alkotmdnyos dikta-
tardk segitségével (286-287. o.). Ha ellendlldsra keriil sor, a viligkozosségnek
be kell avatkoznia, legrosszabb esetben katonailag el kell foglalni az orszdgot,
egy megbizott kormdnyt kell hivataldba iktatnia (289-290. 0.). Az emberisé-
get zdrt kozosségnek kell tekinteni (267. o.), amely hierarchikus médon épiil
fel, hatdrozottan cselekszik és hatdrozatait képesek is keresztiilvinni, anélkiil,
hogy azokat helyi érdekek vagy kollegidlis konszenzusok veszélyeztetnék (257.
0.). A nemzeti grémiumban nincs demokrdcia, vagy — teszi fel a kérdést Dror
— ki akarjuk magunkat szolgéltatni az ENSZ-ben a kinaiaknak és az indiai-
aknak, mondvin, nagyobb szdmban vannak, mint mi? Dror egy lehetséges
jovébeli viligkormdny alapjaként az Eurépai Unié mintdjéra kialakitandd

kontinentalis szovetségi dllamalakulatot javasol.

ITT A VEGUNK?
Ezzel szemben Herbert Gruhl kevéssé rokonszenvez a Rémai Klub javaslatai-
val, amelyek egyfajta vildgdiktatarat helyeznek kildtdsba. Ma mdr egydltaldn
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semmiféle menekiilést nem tart lehetségesnek, mivel semmi sem utal a fordu-
lat lehetéségére, azon kiviil pedig rég talléptitk mindazokat a hatdrokat, ame-
lyek elétt még lett volna értelme visszafordulni. A mai ember tGtja a ,menny-
bemenetel a Semmi felé” (H. Gruhl: Himmelfahrt ins Nichts. Der gepliinderte
Planet vor dem Ende. Miinchen, 1992).

A fejlédés végzetes lett (349. o.). Lehetetlen visszafordulni (348. o.).
»,Nem létezik bélcs visszatérés, nem létezik okos lemondds.” (Spengler) Az
élet nem ismeri az onkéntes lemonddst (350. o.). Még sohasem létezett de-
mokratikus aszkézis vagy aszketikus demokrécia (a fizikus Carl Friedrich
von Weizsicker, 353. 0.). ,Az egyetlen dolog, amit a modern demokrdcia
nem ¢él tdl, az életszinvonal sziikségszer és lényeges csokkenése békeidék-
ben, vagy pusztdn a technikai fejlddés tartés megsziinése” (F. A. v. Hayek,
358. 0.). A szenvedés nyomdsa nélkiil nincs tudati véltozds (ué. 357. o.). Az
autdban 1év4 katalizdtortdl nem tisztul meg a lelkiismeret. Az ember ke-
mény prébédkat 4all ki, azonban a jov6beli osszeomldsokat illetSen elészor
kézzelfoghaté bizonyitékokat kovetel — és ezeket egyediil a mdr bekdvetke-
zett katasztréfik adhatjdk (352. 0.). E. Fromm szerint az ember elényben
részesiti a horizonton kirajzolédé katasztréfikat azon dldozatokkal szemben,
amelyeket most kellene meghoznia (354. 0.). ,A Fold ellen foly6 hdborinak
folytatédnia kell a keserves végig” (359. o.).

Az o6ko-vildgdiktatira sem jdrhat sikerrel: ,Egyetlen viligkormdny és
egyetlen vildgdiktdtor sem veheti 4t Isten szerepét”. A hangyaboly tehetetlen
és pusztuldsra itéltetett, ha mar nincs kirdlyndje. Az emberi sokasdg is tehetet-
len, ha nincs Isten, aki kiosztand a sziikséges parancsokat. Csupan Neki van
tekintélye, hogy a sziikséges lemonddst érvényre juttassa (360. o.). Sohasem
jon létre vildgkormany, hat még okodikeatira. A vildgkormdny technicista, nem
pedig Gkoldgiai eszme (357. 0.).

Az egyensulyi gazdasdg (steady state economy) is gyertydhoz hasonlatos,
mely folyamatosan leég és egy napon kialszik (H. Daly, 364. o.).

Az ipari tarsadalom a Fold eltemetését szolgdlé tdrsadalom (364. o.). Az ipari
tarsadalom okoldgiai dtalakitdsdval kapcsolatos kijelentés pedig nem t6bb, mint
ostoba fecsegés (365. 0.), mivel csakis egy kiszdllis menthet meg benniinket.
Ehhez azonban mdr a megengedettnél is 6tszor tobb ember él a bolygén (365. o.).
Az emberek tuldrasztottdk a Foldet. Az embertémegek folytdn messze talléptiik
a természetes terek, az alapanyagkészletek és a természet terhelhetéségének hata-
rait. A tragédia végkifejlete mdr csak id6 kérdése (367. o.).

»Az emberek dltal elinditott lavindk immdr zidulnak lefelé és maguk ald
temetik az életet. Képtelenség megdllitani ezeket, mdr csak azon vitatkozha-
tunk egy keveset, hogy milyen sebességgel kozelednek felénk.” (387. o.)

A kapitalisztikus—demokratikus 1t ugyan legyézte a kommunizmust, de
az elébbi is haldlosan végzi, akdr az atomfegyverek villimcsapdsdval, akdr egy
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szinpadilag kevésbé hatdsos haldltusdval (381. 0.). Az eurdpai kultdra, amely
voltaképpen az egész bolygoéra kiterjedt, ,,a bolygé utolsé kultirdja”. Az dltala
nyujtott szinjiték most tragédidval végzddik (389. o.).

AZ OKOLOGIAI KATASZTROFA HATTEROKAI

Kiséreljiik meg dsszefoglalni az egyre nagyobb szimu és élesebb hangnemi
elemzéseket és megfontoldsokat, amelyek okoldgiai, gazdasdgi, politikai, eti-
kai, sét valldsi teriiletre is kiterjedtek, és amelyek a ,ndvekedés hatdrait6l” a
Fold kormdnyozhatdsdgéval kapcsolatos kételyeken keresztiil egészen ,,a Sem-
mibe tarté mennybemenetelig” terjedtek. Az aldbbi dllitdsokat és téziseket fo-
galmazhatjuk meg:

1. Az dkoldgiai katasztrofit — a valsdg elbagatellizalé kifejezés lenne — min-
den bizonnyal részben a kapitalizmus gazdasigi médja okozza. A kapitalizmus
célja a t8ke akkumuldcidja, onteremt8dése és onértékesitése. Nem az embert
és az emberi kozosségeket szolgdlja. Mozgatérugdja a nyereség és a hatalom
irdnti vagy. Amit mi ,piacgazdasdgnak” neveziink, valdjiban a nagyipar, nagy-
toke, a nagykutatds, a nagybiirokrdcia, a nagypdrtok és a tomegmédidk hatalmi
kartellje, ,akiknek akarata ellenére senki még csak lélegzethez sem juthar” (XI.
Piusz: Quadragesimo anno. 106. bek.). Ez a hatalmi kartell pdratlan médon
képezi a ,kolcsonos haszonszerzés rendszerét” (E. és U. Scheuch: Cliguen,
Kliingel und Karrieren. Hamburg, 1992), azaz a hatalombirtokosok hazugsi-
gon, megtévesztésen és korrupcion alapulé és a nemzetek életszubsztancidjit
karosit6 rendszerét, amelyet semmiféle polgari kezdeményezés nem képes ki-
kezdeni, sét még Csernobil, Seveso, Bézel, Harrisburg, Bohpal vészjelei sem
képesek kimozditani nyugalmdbdl.

2. A kapitalisztikus gazdasdgi méd a politika bukdsdval véle lehetséges-
sé. A politika mar nem a kozjoért valé gondoskodds, hanem a hatalmassdgok
puszta érdekérvényesitése. Hatalmukat a demokrdcia leple alatt, azt a ldtszaror
keltve, mintha a ,nép” uralkodna, aprépénzre valtjdk. Még sohasem fordult
el — mondja Sir Karl R. Popper —, hogy a nép bdrmilyen értelemben is ural-
kodott volna. Dror felfedte, hogy ténylegesen kik uralkodnak: azon kevesek,
akik az emlitett hatalmi kartell csticsdn dllnak. A liberdlis politika nemesak
hagyta, hogy kiméletlen, minden mértéket meghaladé médon kizsékmdnyol-
jik a természetet, hanem a szabadsdg, az emberi jogok és az emberi mélt6sdg
igéretével sikeriilt feldllitania a legvértelenebb erdszakuralmar és egyben a leg-
dtfogdbb rotalitdrius politikai rendszert, amely valaha is rabszolgavd tette volna
az embert. Ez gy viszonyul a szovjetrendszerhez, mint idegméreg az okolcsa-
pashoz. Polgdrait haldlosan szérakoztatja (Neil Postman): ,Nincs sziiksége fe-
jeket hullatni, mert ezeket feleslegessé tette” (Botho Strauss). Ma ez a hatalmi
kartell, illetve a képviseli még az dllamot is megsemmisitik, és annak helyére
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egy olyan szolgdlatkész, felelétlen, nemzetkozi és anonim magas biirokrécidt
dllitanak, amely szivteleniil banik a nemzetek és a kornyezet életének kuledrs-
javal. Az dllammal egytitt leddl az a nemzeti véddbdstya, amely a nemzetkozi
hatalmi kartell uralmédval szemben még képes volt ellendllni. Az EU- vagy
vildgszuperdllamba valé menekiiléssel a ,népképvisel6k” most megszabadul-
nak a kornyezeti katasztréfa, a tomeges munkanélkiiliség, a szétesd szocidlis
halok és az 6ridsi dllamhdztartdsi hidnyok irdnti felel¢sségtdl, mégpedig anél-
kiil, hogy ezzel egyiitt elveszitenék befolydsukat és javadalmaikat (R. Baader:
Eurépai csoda és eurépai nyomor. Criticon, 1996. 149. sz. 29. o.).

3. A politika bukdsa a hedonisztikus és utilitarisztikus etikdban gyokerezik.
Ezen az etikdn alapszik ,,a profitéhség és a hatalomvdgy” (IL. Jénos Pal), tehdt a
hatalmi kartellt irdnyit6 és a ,,blinok struktardjic” (Us.) okozd két mozgatdru-
g6, melyek jellemzdi az élet legutolsé megnyilvanuldsaiban is tetten érthetSk:
az ongazdagodds, az egoizmus és individualizmus elve, a kozosségi kotelékek
szétszakaddsa, a csalddi kapcsolatok megszlinése, a jovendd generdcidkkal
szembeni felelétlenség, a természet kiméletlen kizsékmdnyoldsa az dllandéan
tokéletesitett destrukeids technika bevetésével. Mindez a liberdlkapitalisztikus
letarolt gazdasig (Kahlfraftwirtschaft) etikdjét képezi, amely mindeniitt, ahol
csak elkezd terpeszkedni, ,a dolgok felbomldsit” (Junge Freiheit, 1996. 9. sz.
13. 0.) segiti el6. A ,piacgazdasig” gyorsabban égeti el a kozosségi etikdt és
a kozosségi érzést, mint az ipari tdrsadalom a fosszilis energiaforrdsokat. A
~piacgazdasig” nem tliri az ,etikai szészt”, amellyel egyesek — mint példdul
Peter Koslowski — koriteni akarjak. Az, hogy a ,piacgazdasigot” ,szocidlis”,
s6t ,0koszocidlis” jelz6vel akarjik leplezni, hosszabb tévon kudarcra van itélve:
a globdlis verseny és a piacgazdasig bdrmilyen erés szocidlis haloe képes szét-
tépni. ,A piacgazdasdg csak jelz8k nélkiil kaphaté” — ezt nagyon is jél tudja a
cseh miniszterelnok, Vaclav Klaus.

4. A hedonisztikus és utilitarisztikus etika a felvildgosodis filozdfidjdnak a
lecsapéddsa. A felvildgosodds szembefordulds az 6rokkel, a maradandéval, az
egyénfelettivel, a transzcendenssel, a szenttel és az istenivel. Az ,élet kultdrdja-
nak” szive ily médon megsztinik dobogni, és ,a haldl kultardja” 1ép a helyébe
(II. Jdnos Pal: Evangelium vite. Réma, 1995). A természetrombolds ennek, a
felvildgosoddsbol fakads ., haldlkultirdnak” a kivetkezménye.

5. A felviligosodas az Istennel és végiil minden tekintéllyel valé szakitds prog-
ramja, amelyet az egyén ,nagykorusdgdra” és értelmére hivatkozva hajtanak vég-
re. Az ember autoném, nem pedlg theoném kivdn lenni, ¢ onmaga kivan donteni
jo és rossz, igaz és hamis felett. O maga akar lenni Isten, s 1gy leOIlJa magit a
Teremtdvel és embertdrsaival szembeni felelsség aldl. , Taldn 6rzdje vagyok test-
véremnek?”, kérdi Kdin, a kovics, a vdrosalapit6 és testvérgyilkos. ,,Az Istentdl
elszakadt ember 6nmaga és embertdrsai elStt szornyeteggé valik” (XXIIL. Jdnos:
Mater et Magistra. 215. bek.), ,fenevaddd” (Horstmann). Az dkolégiai katasztré-



FrieoricH Romic: ITT A VEGUNK? 151

fa ily médon része az ,ateisztikus humanizmus drimdjanak” (Henri de Lubac:

La Drame de ’Humanisme athée. 7. kiadds, Pdrizs, 1983).

Immadr érthetdvé vélik, hogy a liberdlkapitalisztikus szociokulturdlis rendszer
miért rombolja — sét miért kell, hogy rombolja — kérnyezd vagy kozosségi vild-
gdt. It semmilyen recept nem segithet: sem emissziés korldtozdsok, sem szelek-
tiv hulladékgyjtés, sem tisztitémedencék, sem szennyviz korvezetékek, sem a
lerakéhelyek szandldsa, sem kondomok és pesszdriumok, sem iskoldztatds, sem
ndi emancipdci6 és békeinduldk, és pline nem repardlé gazdilkodds és tiinet-
kezelés. A kornyezetpusztitds oka gondolkozdsunk szokdsaiban, értékeinkben és
célfogalmainkban rejlik, filozéfidnkban, melybdl a mai rendszer létrejote — eb-
ben minden elemzés egyetértett. A végsé oka azonban — erre is taldlunk utaldst
—az Istennel, minden élet teremtdjével val6 szembeforduldsban rejlik. ,,Az ember
minden problémdja — még a politikdban és a kultdrdban is — Isten-probléma,
még akkor is, ha nem vagyunk hajlandék megérteni ezt.” (K. Krenn, Presse,
1992. mdrc. 14. 3. 0.) Aki semmibe veszi ezt, annak szdmadra eljon, ahogy Jdnos
a_Jelenések Konyvében mondja, ,az 6 itéletének érdja” (Jel 14,7).

MAR CSAK EGY ISTEN MENTHET MEG BENNUNKET
A ,Fold” nevi Grrakétdbdl még ,ellentirsadalmakkal” (H. Biichele) vagy épp
az ,j életformdval” (R. Bahro) sem lehet kiszdllni. Hozz4 kell szoknunk ah-
hoz a gondolathoz, hogy a vildg véges. Van kezdete, és — ahogy azt a logika
legelemibb torvényei is kimondjdk — mindennek, aminek kezdete van, vége
is van. Csak naiv ember dlmodik automatikus ,,6rok visszatérésrél”. Még a
~reménység elve” is — ezt Bloch és a tobbi gnosztikus 6nmegvilté véleményével
szemben hangstlyoznunk kell — cs6dot mond, amint egy foldi paradicsomra
vonatkoztatjuk. gy ma mdr nem felemelkedésrél vagy hanyatlisrél kell be-
szélniink, nem is arrél, hogy a haldoklé kulttira helyébe egy Gjonnan sziiletd és
eleven kultira 1ép — amint azt Spengler vagy Toynbee oly hatdsosan leirtdk —,
hanem mindenfajta kultdra kioltéddsardl, ,,clash of civilizations” ide vagy oda
(S. Huntington: The Clash of Civilizations. Foreign Affairs, 1993. 3. sz. 22—49.
0.). Mdr magunk mdogote hagytuk a ,point of no returnt”, hiszen ezért veszi-
tette el minden ideolégia 6nnén kotderejét és hitelességét. A mai politikdban
miér csak szinlelt harcokat, egyre alacsonyabb szérakoztatdsi érték(i show-kat
ldtunk, melyek elterelik a figyelmet a kdosz erdinek miikddésérdl, azon erdk
miikodésérdl, amelyek régen elfoglaltdk a trénokat és az oltdrokat, és amelyek
végiil fokozzdk is a szédiiletes tempét

A Vegre val6 tekintettel még Heidegger szdmdra sem maradt mds, mint
a remény. O, aki az istenkérdést szdmiizte a filoz6fidbdl, és aki semmit sem
akart tudni az ,ember Istenhez viszonyitott [étezésér8l” — hisz az egész egzisz-
tencializmus a ,haldl-felé-valé-léten” nyugszik —, élete végén a nyugati civili-
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z4ci6, ,az dllvdnyzat (Gestell) uralma” — ahogy 6 maga nevezte — dltal okozott
iszonyatos pusztitds ldttdn rezigndltan megdllapitotta: ,, A filozdfia nem tud a
vildg jelenlegi helyzetén viltozdst eszkiziolni. Ez nemcsak a filozdfidra, hanem
minden puszta emberi szdndékra és torekvésre is igaz. Mdr csak egy Isten menthet
meg benniinket. Az egyetlen lehetdségiink, hogy a gondolkozdsban és a kol-
tészetben egy készenlétet készitiink elé Isten megjelenéséhez vagy Istennek
a pusztulds idején valé tdvollétéhez” (a haldla utdn kozzétett Spiegel-interju,
1966. szept. 23. 24. sz.).> Ha ez igy van, akkor bizonydra csak arra torekedhe-
tiink, hogy a pusztulds sordn legaldbb ,Istennek tetszé dldozati adomdnyok
legytink” (Vatikanum I1: Gaudium et spes. 38. bek.; Rém 15-16). Hisz mind
az Uj Egnek, mind az Uj Foldnek végiil is korldtozott a befogadé képessége.
Epp a kevés kivilaszrott szimdra elegendd.

fgy tehdt eljott az ideje annak, hogy a politikdban, a tdrsadalomban és
az 4llamban is gondoljunk arra a végre avagy célra, ami felé tartunk. Mert
midskiilonben egyre mélyebb kildtdstalansdgba jutunk. Annyi bizonyos, hogy
informdci6s highway-ek, transzkontinentdlis nagysebességli vasutak és dr-
rakétdk nem fognak szdmunkra kiutat nydjtani. A ,miére?” kérdése stirge-
t6 aktualitdst nyer (R. Spaemann—R. Low: Die Frage wozu? Geschichte und
Wiederentdeckung des teleologischen Denkens. Miinchen, 1985).
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