LorD NORTHBOURNE

A CIVILIZACIO FENNMARADASA

H irtelenjében a nyugtalansig, amely a civilizdcid, s6t az emberi faj mint
olyan fennmaraddsa koriil tdimadyt, olyan tolakodévd vilt, hogy kompli-
kalttd tette és megzavarta a fejlédésrdl valé lazas tervszovogetést, amely a mo-
dern civilizdciéban mdr a megszillottsdg méreteit oltdtte magdra, és ma sem
hagy aldbb." ,Hirtelenjében™ ez a j6 szé annak kifejezésére, hogy mennyi-
re meglepddnének az ipari vildg szerkezetének megilmoddi, ha azt taldlndk,
hogy a fennmaradds témdja ilyen gyorsan feliitotte ellenszenves fejét, ossze-
zavarand6 eredeti szdndékaikat a mindenki szdmdra biztositandé jolétrdl és
pihenésrdl!

Nem célja az itt kovetkezd vizsgdléddsoknak, hogy belemenjenek ezen
aggodalom okainak részletes tanulmdnyozdsiba, és még kevésbé, hogy speci-
fikus orvossdgokat vagy fdjdalomcsillapitékat javasoljon; sokkal inkdbb, hogy
olyan néz8pontot taldljon, amelyben a szitudcié a maga teljességében dttekint-
het8bbé vélik azok szdmdra, akik nem csupdn aggodalmaskodnak, hanem
egytttal kidbrandultak és zavarban vannak. Elsljaréban kivdnatosnak tlinik
oly réviden 6sszefoglalni a széban forgd aggodalmak legfontosabb, kozvetlen
okait, amennyire csak lehetséges. Sajit természetiik szerint ezeket hdrom {6
csoportra oszthatjuk, alkalmasint félretéve a viszonylagos érvényti, tetszéleges
nézépontokat. Elészor is a hidrogénbomba elérhetdsége, s azzal egyiitt a tudo-
mdnyos, azaz kémiai, biolégiai, sét pszicholdgiai fegyverek folytat6dé fejlesz-
tése, amelyek legaldbb olyan pusztitéak lehetnek, mint az iménti. Mdsodsor-
ban a vildg népességének varhaté hatvdnyozott novekedése. Harmadszor, né-
hdny természeti forrds korai kimeriilésének megjovendolhetdsége, melyektdl
a modern civilizdci6 fiiggésben van, s itt nem csak a fosszilis tizemanyagokra
és bizonyos fémekre kell gondolni, hanem egytttal azon bioldgiai forrdsokra,
amelyeket az emberi egészségre egyébként kozvetleniil is drtalmas kérnyezet-
szennyezés veszélyeztet.

E hdrom csoport koziil birmelyiknek a figyelembevétele 6nmagdban ele-
gendd okot adhatna az aggodalomra; egyiittesen egészen nyomasztd a hatdsuk,
kiilondsen, hogy az idé-skdldn — amelyen j6 néhdny krizis akuttd vdldsinak
bekovetkeztével szimolhatunk — évtizedekkel, nem pedig évszdzadokkal kell
kalkuldlni. Okkal kérdezheti barki: helyzetiink ezen aspektusa miért keriilt
hirtelen ennyire el8térbe, és mint gondolkodtak ez id§ alatt a tudésok és terve-
28k, akikbe oly sokdig vetettiik bizalmunkat? Igaz, vannak kozottiik és madsok
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kozott, akik fenntartjék, hogy igy beszélni merd pdnik; hogy a tudomanyos
tudds alkalmazdsa oly régéta kiugréan sikeres, és hogy éppen ezért meg le-
het bizni a tudomdnynak azon képességében, hogy megbirkézzon a helyzettel,
mi tbb: hogy egyediil a tudomdny tud megbirkézni vele, feltéve persze, ha
széleskori kutatdsi lehetdségeket kap és az emberek elismerik az eredményeit.
Vannak aztén emberek, koztitk tudésok is, akik eltokéltek arra, hogy az egé-
szet figyelmen kiviil hagyjik, azon az alapon, hogy valahogy majd csak elbol-
dogulunk a jév6ben, mint ahogy elboldogultunk a multban. Nehéz elfogadni
e nézetek bdarmelyikét is. Ezuttal az eset talsigosan stlyos, az id8 pedig tal
rovid. Az aggodalom létezik és egyre ndvekvd politikai, tdrsadalmi, morilis,
filozofiai és valldsi rendetlenség kiséri. Kozben mindennek ellenére a termelés
és elosztds terén (ami a legtobb embert érinti, akdr bér, akdr fizetés révén)
minden partikuldris érdeket annyira erételjesen akarnak érvényesiteni a tobb
és még tobb jegyében, amennyire csak lehet, s mindekézben a sziikségletek
megszervezett felajzdsa maga is egy kiilon ipardggd valt, amelyet konyoreele-
niil, tudomdnyos alapossdggal kutatnak.

Kevésbé nehéz elfogadni azt a nézetet, hogy az emberiségnek, kiilonésen
modosabb tagjainak legaldbbis egy idére vélhetdleg el kell halasztania a hala-
dds megannyi forgalomban 1év$ eszméjének megvaldsitdsit, sét taldn el kell
fogadnia valamit, ami ezen eszmék szempontjabdl csakis regresszidként érté-
kelhetd, az életszinvonalbdl valé engedés, régebbi vivmdanyok feldldozdsa, és —
ha a legrosszabb félelmek realizdlédnak — valamiféle barbarizmusba valé rész-
leges visszatérés formdjiban. Mindez ugyanakkor csak és kizdrélag az anyagi
jolét értelmében mérhetd fejlédés lelassitdsira vonatkozik. Olykor azt sugall-
jak, hogy annak, amit ,kultdrdnak” neveznek, a jolét igazi mércéjének kellene
lennie, és hogy a kulturdlis progressziét nem sziikségszertien akaddlyozza a
materidlis regresszi. Természetesen minden azon 4ll, hogy a ,kultdra” szé mit
jelent, mit foglal magdban, és mit nem. Egydltalin nem lehetetlen, hogy egy
kultarde méreékeelenség, fénytizés és értéktelenség jellemezzen, amely utébbi
a tulzott materidlis fény(izésnél nem kevésbé kdros és megtéveszt. Korunk
kultardja miként llja ki a prébdt e lehetdség fényében?

A mai kultdrdt — dtfogdan haszndlva a szét, ahogy e vonatkozdsban kell,
nem szoritkozva a miivészet specidlisabb vagy exkluzivabb dgaira — f6ként az
érzéki keresése jellemzi, ami alig kevesebb, mint az érzékinek valé behddo-
lds; ez a keresés pedig a barmilyen irdnyban val6 kisérletezést indokolja. Az
érzékiség nem maradandd, nem elégit ki sokdig; dllandé megujuldst kovetel,
inkdbb teletdm, mint kielégit, azt koveteli, hogy egyre nagyobb viltozatos-
sdggal még intenzivebbé tegyék. A mivészetek sem mentesek ettdl, dm ezzel
kapcsolatban gyakran az ,esztétikai” szét részesitjiik elényben a ,érzéki” he-
lyett, pedig jéformdn ugyanazt jelentik. Az eredmény zavaros, mivel egy igazi
kultdra mindenekfelett fegyelmezett, szabdlyokkal fékezett, nemesitve viloga-



Lorp NortaBOURNE: A CIVILIZACIO FENNMARADASA 123

t6 és intellektudlis (ami azt jelenti, hogy elsésorban az értelemmel t6rédik és
csak mdsodsorban az emécidkkal). Egy igazi kultiira nem veti meg az érzékit,
mi sem dll tdvolabb téle; a célja pontosan az, hogy az érzékelést a lélek épitése
és megtisztitdsa felé irdnyitsa. Minthogy kultirdnk olyan, amilyen, tdn nem
kellene meglepddniink a ,szubkultirdk” kibontakozdsin, amelyek drogokra,
szexudlis szabadossdgra, kvazi-valldsos fantdzidkra, vagy akdr erszakra alapo-
z6dnak, gyakran az dgynevezett ,szabadsig” nevében, ami a valésigban sem-
mi mds, mint a kultdrdnkra jellemz8 érzékleteknek valé rabulesés. Mindezt
egy fulsiiketité propagandadradat és zaklatottsdg tdpldlja és tdimogatja, mely
joformdn sziinet nélkiil omlik a sajtébdl és a rddiébol, szinte minden elképzel-
hetd témdrdl valé egyveleg-szerli informdcidkkal elegyitve. Az egésznek mdr
a puszta sulya is nyomasztd, szervezettsége és irdnyitottsiga pedig a legtobb
halandé tevélegességi hatékorén tdl helyezkedik el. Ellendll mindennek, ami
egyszer(l, nyugodt, kedves, maradandé vagy mély. Mi tobb, mivel a szemlé-
letiink domindns médon tudomdnyos, s ez titkrozédik kultdrdnkban, talin
kijelenthetd, hogy a tudomdny is hasonlé 6z6ntél szenved a maga teriiletén:
egy hatalmas és gyorsan dagad$, mind inkdbb specializalt és emészthetetlen
informdciétomegtdl, mig ezzel egyidejiileg a legfébb elfoglaltsiga, hogy nagy
sebességgel és még tobb kutatdssal novelje annak tomegét, mintha ez a faj-
ta kutatds leggyakrabban nem még t6bb problémdt tdmasztana a valdsigban,
mint amennyit megold. A teljes vdlasz mindig olyan, mintha mdr itt lenne az
orrunk elétt, 4dm minduntalan ,tovébbi elérelépést” kell tenni, hogy a toké-
letes sikert elérjék. Ami kisérleti megkozelitésiiket és eredménytelenségiiket
illeti, tudomdnyunk és kultirdnk pontosan megegyezdk, s e tény nem minden
jelentéség nélkiil vald.

Bizonyos, hogy kulturdlis téren is egy mennyiségi talfejlettségtdl és egy
mindségi hanyatldstél — mondhatni szennyezést8l — szenvediink, amely pdr-
huzamos azzal, ami materidlis téren végbemegy, és a folyamatok irdnydnak
legaldbb olyan mindent feldlelé megforditdsdt koveteli, mint az utébbi. Meg-
jegyezhetd, hogy olyan kultdra, amelyre az anyagi veszteségek ellensulyozésa-
inak reményteljes forrdsaként lehetne tekinteni, aligha jelenkori kulttirdnkbél
fog szdrmazni.

Mindezek a jelenségek, barmilyen kategéridba legyenek sorolhatdk, valé-
jiban egyetlenegynek az aspektusai, egyszertien azért, mert a civilizdcid, ha
egydltaldn jelent valamit, egyetlen egész. Rendelkezik gazdasdgi és kulturalis
aspektussal, amelyeket nem lehet jobban szétvélasztani, mint amennyire a test
és lélek elvalaszthaték lennének azokban az emberi [ényekben, akik alkotjdk.
Ez a két aspektus, amelyek hasonléképp nevezhetdk testinek, illetSleg lelkinek,
ennek ellenére nem teszi ki az egész embert vagy az egész tdrsadalmat. Mind-
kettdben van valami, amit ,szellemnek” neveznek, és nincs rd jobb szavunk,
azon sokféle értelmezés ellenére, amelyekben e szt kozonségesen hasznaljdk.
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Ha valéban nincs a testi és lelki tartomdnyon kiviil valésdg, akkor a szellem
fogalma csakugyan felesleges, mivel ez esetben a sz6 nem jelent semmi tob-
bet egy konvenciondlis kifejezésnél, amely egyik vagy mdsik, vagy mindkét
tartomdnyhoz tartozé jelenségeket takar. E kifejezést nagyon mds értelemben
hasznéljuk itt. Azt jelenti, ami meghaladja mind a testit, mind a lelkit, és
mindkett6hoz képest elsérendi. Ez az isteni afflatus, a ,sz¢1”, amely ,ott fa,
ahol akar”, életet lehelve minden vdltozhaté formdba, és anélkiil nyilvinul
meg azokon keresztiil, hogy onmaga véltozdson menne 4t. Ezért hdt lényegileg
miszteriézus, és nem lehet egyértelmien vagy kimeritéen meghatdrozni, amit
vesztiinkre mégis megprébdlnak figyelmen kiviil hagyni, mivel mindeniitt-
jelenval6sdga megkeriilhetetlenné teszi. Sajét természeténél fogva teljesen mds
megkozelitést kivdn, mint a tudomdnyos, minthogy utébbinak kizarélag az
érzékelhetd meghgyelésének dtjan lehet nekivdgni, illetve e meghigyelésbdl
val6 dedukci6 dltal. A tudomédnyos megkozelités mindig kozvetett, mig a szel-
lemi mint olyan csakis kdzvetleniil megkdzelithetd, Gdgymond ,ldtott” vagy
,hem ldtott”, eset szerint.

A vallds viszonyuldsa az emberi élet valésdgaihoz és problémdihoz alapve-
téen eltér a tudomdny megkozelitésétdl, mivel a vallds sajdtos és nélkiilozhe-
tetlen feladata a szellemi tudatos érzékelésének avagy ,ldtdsinak” kimitivelése
és megdrz6 fenntartdsa, illetve ennek megosztdsa az emberekkel kiilonféle igé-
nyeiknek és képességeiknek megfelel§ formdban. Principidlisan a vallds képezi
a civilizdcié ldthat6 szellemi kozéppontjdt: a szellemi ennek ellenére minden-
ben megnyilvédnul, nem kivétel ez alél az érintetlen Természet sem. Igy van ez
mind pozitiv, mind negativ értelemben, messze tal a viszonylagos igenlésen
vagy tagaddson, mindent fel6lelé lényegiségének valé viszonylagos megfelelé-
sen vagy meg-nem-felelésen. Semmi sem fliggetlen t8le. Tudatos felfogdsdnak
lehetdsége mindenesetre egyediil az ember szimdra adott. Az emberi értelem
azonban nem lenne tudatos ellentétének a lehetdsége nélkiil, ami a spiritudlis
elutasitdsinak formdjiban jelentkezik. Ez utébbi lehetdség ezért szintén speci-
dlisan emberi. Ez a két, egymdssal ellentétes lehetdség az, amelyek egyiittesen
képezik az ember és a teljes nem-emberi vildg alapvetd elvdlasztottsdgdt, min-
den mids elvdlasztds eseti, minthogy inkdbb fokozati vagy tipusbeli, semmint
lényegi. Vissza fogunk térni e doéntd pontra. Mindekdzben legitim médon
kezeljiik a spiritudlist a civilizdcié harmadik ,aspektusaként”, feltéve, hogy
felismerjiik, ez, valamint a materidlis és a kulturdlis aspektusok olyannyira
egymdsban mikédnek, amennyire csak lehet, és tulajdonképpen elvalasztha-
tatlanok egymdstél. Minthogy azonban kiilonbségtétel lehetséges kozottiik,
val6jdban normalis egyiknek vagy mdsiknak viszonylagos prioritdst tulajdoni-
tani, s ezt nem csak specialistdk — példdul technolégusok, pszicholégusok vagy
teolégusok — tehetik, hanem a legtobb ember ezt teszi mindennapi életében.
Amellett 4gy tlnik, hogy az egyiknek vagy mdsiknak adott hangsily a kii-
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16nb6z6 torténelmi korok szerint véltozik. Legaldbbis a jelenkorban lehetetlen
tagadni a gazdasdgi aspektus eluralkoddsdt, a kulturdlis aspektus aldrendeld-
dését, s a szellemi aspektus elsotétiilését. Mindig emlékezni kell ugyanakkor
arra, hogy a szellemi, ,amint 6nmagdban van” nem egy ,aspektus” mindentdl
érintetlen és mindenben jelenvalé — csak az emberi tudatossigban valé jelen-
léte az, ami elhomalyosulhat. Ugy tiinik, gyakorta feltételezik, hogy a kulturdlis
mint olyan onmagdiban véve ,spiritudlisabb” mint a gazdasdg. Valdban lebet az,
de lehet, hogy nem — minden az emberi tudatossdg mindségén miilik, amely életre
kelti.? Ezt az igazsdgot a mai kulttira bizonyos szerepl8inek elbizakodottsdgdra
és dltaldnosabban a miivészetek civilizdcionkban betoltdtt helyzetére valé te-
kintettel felettébb fontos megfogalmazni. Taldn némelyek szimdra meglepd,
hogy ennek megfeleléen pontosan gy, mint a kulturdlis, a materidlis tarto-
madny is kozvetitSje lehet a szellem megnyilvdnitdsinak vagy elsotétiilésének.
Ezért ne féljiink visszatérni egy pillanatra a dolgok e materidlis aspektusdhoz.

Léttuk, hogy az ,érvényesiilés evangéliumdnak” visszahatdsai koziil né-
melyik riadé megfivdsdra adott okot, s legaldbb arra elegendd volt, hogy sok
felel6sségteljes embert, koztitk szimos tuddést meggydzziink, hogy a helyzet
alapos vizsgélatot kovetel — mds szavakkal, t6bb kutatdst —, és hogy a gaz-
dasdgi szerkezet valamelyes mddositdsit nagyon siirgdsen el kell végezni,
taldn még mieldtt e kutatds eredménye kielégitden bizonyossd vdlna. Mds-
kiilonben a mozgatéerd barmely végrehajthaté cselekvés mogoee a hathatds,
dm inkonstruktiv félelem lesz, az elért elénydk elveszitésétdl vald félelem, s
mivel a félelem olyan, amilyen, ez az impulzus koordindlatlan és betegesség-
irdnyitotta akcidkhoz vezet. Az elérhet§ eszkozok pontosan ugyanazok lesz-
nek, mint amelyek a jelen szitudcidhoz vezettek, és nagy valészintséggel 6ridsi
ellendlldst fognak tantsitani minden mddositdssal szemben. Nos, azt mond-
jék, az embereket arra kell nevelni, hogy vildgosan gondolkodjanak és bolesen
szavazzanak mindezekben a dolgokban. A kérdés mdr csak az: ki neveli 8ket
és milyen értelemben? Es még siirgetébb: van-e egydltalin még idé arra, hogy
az embereket megprébaljdk nevelni? Akdrmelyik kiutat fogadjuk el, abban a
sulyos veszélyben vagyunk, hogy az események megel6znek minket — ha nem
éppen ez torténik mdr most.

Engedtessék meg tehdt tovabblépniink annak érdekében, hogy pillantdst
vessiink egy feltevésre, amely alapvetdnek ldtszik az indusztrializmus filoz6fid-
ja szdmdra. Ez pedig az, hogy egy mindent fel6lelé novekedés az anyagi jélét-
ben automatikusan létrehozza azokat az erényeket, amelyeken egy civilizdcié
harménidja és stabilitdsa nyugszik. Ha volt valaha olyan feltevés, amely kovet-
kezetesen hamisnak bizonyult a tapasztalat szimdra, bizonyosan ez volt, mégis
hallgatélagosan és magdtdl értetédSen tovdbbra is mindenben ott van, amit
terveziink és tesziink, valamint a legtdbb nyilvdnos dlldsfoglaldsban, amely
gazdasdggal és politikdval kapcsolatos, amint szimos olyan kijelentésben is,
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amely magdnak valldsos eredetet tulajdonit. Nem tudjuk e feltevést anélkiil
megvizsgilni, hogy ne vennénk géresd ald, milyen erényeket kell szimitdsba
venni. Sziikségtelen arra szimitanunk, hogy barmi djat taldlunk, s attél sem
kell megijedniink, hogy olyan erényeket vesziink tekintetbe, melyekre a mule-
ban tgy tekintettek, mint amelyek fontosak az emberi tirsadalom szilirdabb
és koherensebb formdkban valé megdrzéséhez. Megéri egy kicsit elidézniink
anndl, hogy szdmba vegylink néhdnyat ezek koziil, melyek kiilonosen rele-
vénsnak tlinnek a jelen eszmefuttatdsban, és ugyanakkor szemiigyre vegyiik
azokat a blinoket, amelyekkel ezek sszeegyeztethetetlenek.

Koziiliik egyik az aldzat. Ez az emberi dllapotban mint olyanban, valamint
a sajét individualitdsban rejlé korldtozottsdgok tudomasulvételébdl 4ll, eldszor
is az ember és Isten kapcsolatdban, majd pedig az ember emberhez és Termé-
szethez val6 viszonydban megnyilvdnitott médon. Az aldzat a magabiztossig
barmely formdjdnak forditottja, beleértve az érvényesiilési torekvést, a ,,szemé-
lyiség” kultuszdt és minden olyan elképzelést, amely magiba foglalja, amit a
Természet ,,meghdditdsinak” neveznek. Szorosan kapcsolédik az aldzathoz a
vildgi feliiletességek feladdsa és az életben valé sajdt helyzet, az élet eseménye-
inek egykedviiséggel és tiirelemmel valé elfogaddsa, mig képességeink szerint
legjobban elvégezziik mindazokat a feladatokat, amelyek hatékoriinkbe esnek,
az anyagi viszonzds helyett, melyet a munka magaval hozhat, az eredmény ki-
val6sdgdra tekintve. Az aldzathoz kapesolédik az egyszertiség is, a gyermekies
erény, kedves, kovetel6zéstdl mentes, bizalommal teli és teljes-sziv(i. Tovdbba
a jelen megjegyzések szempontjdbél taldn relevins a ,szelidek” jutalmdra hi-
vatkozni, ami specidlisan és igen meglep8en az, hogy ,6roklik a foldet”. Aztdn
ott vannak az erélyes vagy ,nemes” erények, minden kotelezettséggel, amit a
nemesség magaban foglal: nagylelkiség és onfeldldozds, bitorsdg és odaadds,
a méltdsdggal egyiitt, amely nem a rangé, hanem a léleké, hizelgés és rigalom
dltal megrendithetetlen, egyardnt mentes az arrogancidtdl és az aldzatosko-
ddstél, tudva a helyét és nem keresve mdsikat. Es a szambavételbdl senki nem
hagyhatja ki mindennek az alapjdt, a hitet és a félelmet: hitet a mindentudé
Teremtdében, és félelmet az igazsdgos Bir6tdl, nem a veszteségtdl, nem a szen-
vedéstdl és nem is a haldltdl.

A bitindk koziil, amelyek ezekkel és mds erényekkel 6ssze nem egyeztet-
het8k, kiilondsen a kovetkezdket ildomos megemliteni: a jelenleg elfogadott
és annak mindenféle formdjéban tdmogatott testi vdgyat; ilyen az irigység,
amelyet gyakran, ugy ldtszik, erényként vagy kotelességként tanitanak az
egyenléség nevében, a fosvénység, amit tudomdnyos pszicholdgiai héttérrel
népszerlisit az emberek kordbban nem létezett vdgyainak létrehozdsdra terve-
zett rekldmipar csakdgy, mint példdul a tézsde vagy a szerencsejdtékok; és a
leginkdbb mindent felsleld és legvégzetesebb mind koziil, a biiszkeség: azon
eléfeltevés, hogy mindennek mértéke az ember, 6 az, akit6l minden fiigg, az
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a lény, akit minden szolgdlni méltéztatik; ez az arrogancia, amely onallésitja
magdt Istennel szemben, mig a tobbi blindk arra szolgdlnak, hogy elrejtsenek
Elgle.

Természetesen nem kérdés, hogy sokan gyakoroljik az erényeket és 8riz-
kednek az ilyen blinoktél, 4m béségesen igazolhaté a nézet, hogy egy névekvd
nyomdssal szemben teszik, amely minden oldalrél tdmad, és mindenekel6tt
olyan motivumok generdljak, amelyek technolégiai—indusztridlis civilizdcion-
kat kormdnyozzik. E civilizdciéban a legfébb hely a jolétre valé torekvést illeti
meg az erényre val6 torekvés helyett, arra a hamis alapfeltevésre alapozva, hogy
az el8bbi hozza létre az utébbit. Hogy e prioritdsok megforditdsa volna, amely
egy jobb vildgot hozna, az olyan felvetés, amit senkinek nem kellene szégyell-
nie, de nagyon nehéz megldtni a médjdt, hogyan lehetne ilyen megforditdst
életbe [éptetni. Abbdl kovetkezden pedig, hogy a benne foglalt valtozdsok
mindent felolelnek, lehetetlen megjésolni, ez milyen vildgot eredményezne, ha
egyaltaldn sikeriilne. Hiszen ez nem kevesebbre, mint a sziv teljes és egyetemes
kicserélésére val6 villalkozds. Olyasmi, aminek a véghezvitelét a legintelligen-
sebb és legjobb szdndéku tervezés 4ltal sem lehet még csak meg sem kisérel-
ni. Evidens, hogy ezzel kapcsolatban a helyzet tilment a megfontolt emberi
kontroll lehetéségén. Ezért, ha lehetséges, Gjra visszafelé kell 1épniink a dolgok
rendjében, hogy még inkdbb mindenre kiterjedd képet kapjunk.

Egy olyan helyzet, amelyben az aggodalom déntd sdllyal van jelen, tor-
vényszerlien onmaga elleni reakcidkat idéz eld, s ma szdmos ilyen tapasztalha-
t6 is. Van, amelyik intelligensebb, s van, amelyik kevésbé. Kicsi ezek kozott az
Osszetartds és az egyetértés, s jobbdra azzal vannak elfoglalva, hogy — tobbet
torédve a tiinetekkel, mint a kivdlté okokkal — a helyzet tobbé-kevésbé el-
szigetelt aspektusaira taldljanak csillapitoszereket. Osszességében ldtszdlag
inkdbb tovdbbi zavart eredményeznek, mint enyhiilést. Az intelligensebb re-
akcidk kozott emlithet8k a természeti eréforrdsok megdrzését, a kdrnyezet-
szennyezést és az egészségre drtalmatlan mezdgazdalkoddst szem elétt tartd
mozgalmak. Amennyiben ezek és egyéb mozgalmak a civilizdcié céljainak
Ujrameghatdrozdsa felé haladnak, eltdvolodnak a féktelen jélétre valé torekvés-
6], s kozelitenek a kevésbé mohd, visszafogottabb és szerényebb, ,felebardti”
hozzdlldshoz — nem csupdn ember és ember kozott, hanem ember és Termé-
szet kozote is (mivel a Természetet forrdsként értve, amibdl azt nyerjiik, amire
szitkségiink van, valéban tekinthetjiik , felebardtunknak”, a szénak abban az
értelemében, amely az irgalmas szamaritdnus példdzatdra utal) —, ennyiben e
széban forgd mozgalmak, vagy legaldbb néhdny koziiliik, kedvezdbb feltétele-
ket teremthetnek az erény megszerzéséhez. Mdsfeldl, amennyiben igazi céljuk

— bevallottan vagy mds médon — a jelen civilizdci6 lefolydsdnak djrakezdése
egy sziikséges, elére nem ldtott akaddlyoktdl valé mentesitésre szolgdlé meg-
szakitdst kdvetSen, annyiban semmit sem tudnak tenni a jelenlegi elégtelenség
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okainak eltdvolitdsa érdekében. Egyediil a hiveiket csapjak be, mert azt a ldt-
szatot keltik, hogy valami hasznosat tesznek. Van valami, ami szinte az dsszes
mozgalomban éppen olyan alapvetd, mint maga a civilizdci6, amely létrehozta.
Ez pedig az a feltevés, hogy az ember, mint e bolygé uralkodé lakéjinak fizikai
talélése az egész emberiség elsbleges tigye, és mindig az is kell, hogy maradjon.
Lehetséges-e, hogy ez a tétel nem teljesen vagy csupdn feltételesen indokolt?
Ez a kérdés elvezet utolsé pontunkhoz, mely vagy a helyzet kulcsa, vagy a
téveszmék legszdnalmasabbika, s az eddig veliink tart6 olvasénak feltétleniil
vilasztania kell egyik vagy mdsik koziil, ugyanakkor felkésziiltnek kell lennie,
hogy elfogadja az igazsigot, mert végeredményben ez az egyediili, ami szd-
mit, akkor is, ha elsé ldtdsra nem vezet semmilyen kozvetlen cselekvéssorhoz.
Egyediil az igazsdg gyakorlati, s a dolgok rendje szerint végsé soron az igazsdg-
nak kell érvényesiilnie.

A faj meg0rzésének 6sztone az dllatokndl egyetemes, és az ember — fiziols-
giai értelemben — dllat. Igaz-e akkor rd, hogy nem tobb, mint egy kivételesen
magasan fejlett elmebeli képességekkel rendelkezd dllat, aki ezen képességei
dltal érte el jelenlegi dominancidjdt, s egyediil erre tdmaszkodva kell fenntar-
tania magdt? Pontosan e nézet foglaltatik benne a modern civilizdcié szemlé-
letmdédjédban, majdnem mindenben, amit tesziink vagy nyiltan vallunk hallga-
t6lagosan magatdl értetdds. Ugy csindlunk, mintha az ember elégséges lenne
onmagdnak, 6njogdn létezne, és mintha rendeltetésének betoltése elsésorban
azon kornyezeti feltételek javitdsitdl fiiggene, amelyek kozott él. Ezt a javitdst

,haladdsnak” nevezziik, és abban reménykediink, hogy biztosithatjuk folya-
matossdgdt azéltal, hogy kérnyezetiinkrél, annak teljesebb ellenérzésére vald
tekintettel egyre noveljitk tuddsunkat. E viselkedés tobbek kozott azt foglalja
magaban, hogy az emberi nem rendeltetésérdl alkotott viziénk a foldi utépia
megteremtésére szoritkozik, melyet taldn a minden vdgyukat kielégitett, s az
osszes minket gyotré aggodalomtdl megszabadult szupermenek népesitenek
be, akik a helyzet teljes élvezetének adhatjak 4t magukat.

Mindezen nézetek helyzetiinkrdl és rendeltetésiinkrél viszonylag wjak,
nem OsszeegyeztethetSk alternativ nézépontunkkal, amely minden, csak nem
Uj. Ez utébbi azonban olyannyira divatjamdilt, hogy 6 alapelvét a lehetd leg-
rovidebb tton djra meg kell fogalmazni. Ez pedig az, hogy az ember ren-
deltetése szellemi, nem pedig foldi; orokkévalé, nem pedig id8beli; valamint
paradicsomi (vagy alvildgi), nem pedig utépikus (vagy kataklizmatikus). Ez
akkor is igaz, ha tény, hogy a cél elkeriilhetetleniil tdl van egy teljességgel foldi
tapasztalatokbdl szdrmazé képzeletvildg hatokorén, és a fortiori hozzéférhetet-
len a tudomdnyos vizsgilat vagy bizonyitdsok szdmdra. Kovessitk nyomon e
tételt, mivel ha alapjdban véve igaz, akkor anélkiil, hogy szdmitdsba vennénk,
nem nézhetiink korrektiil szembe a helyzetiinkkel, mivelhogy minden moti-
véciénknak ez kell feltételt szabjon, s e motivaciéknak kell minden tettiinket
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meghatdrozniuk — mint ahogy mostani mozgatérugéinkat is a helyzetiinkrél
jelenleg kialakitott néz8pont hatdrozza meg. Ha pedig jelenlegi nézépontunk
hamis, akkor nehezen vérhatjuk el, hogy akir legjobb szdndékaink ténylege-
sen megvaldsithatok legyenek, és nincs okunk meglepddni, ha civilizdciénk-
ban kivételes nehézségek bukkannak fel.

M¢ég a magatartasbeli erények is hatdstalannd vélnak, ha foldi, és nem égi
célokért valdk, hiszen az erények szerepe az ember rendeltetésének beteljesi-
tésében elsdsorban a lelkek megtisztitdsa, hogy a szellem fénye beléjiik drad-
hasson. A megtisztitds elengedhetetlen, de nem minden. Az erények 6nma-
gukban nem biztositjik azt a lendiiletet, ami az embert Gtnak inditja, és azt
a vezérld fényt sem, amely az uton tartja 6t. Ebben az értelemben, barmilyen
elengedhetetlenck legyenek, a magatartdsbeli erények funkcidja olyan, mintha
nem lenne kozvetleniil produktiv, vagyis 6nmagukban elégtelenek. A pozitiv
és dontd tényezd, amely spiritudlisan gytimolcsdzévé teszi az erényeket, tisz-
tdn spiritudlis természetd, és ezért nem tdrgyiasithatd. Jelenléte az emberben
az egész lényre vonatkozé irdnyultsigot foglalja magdban — és nem puszta
vdgyat —, amely az abszoldtumra, a végtelenre, az 6rokkévaléra, a ,,nem ebbdl
a vildgbdl valéra” irdnyul. Egy istenszeretetben megnyilvanul6 irdnyultsdg —
sokkal tobb a puszta vallisndl —, amely titkon 4tjdir minden gondolatot és
cselekedetet, és gylimolcsdzdvé teszi azt, igy jarulvan hozzd az ember igazi
rendeltetésének beteljesitéséhez. Ha az emberek lelkei ilyestéle irdnyultsdggal
rendelkeznek, akkor egyetlen entitdsként vett civilizdcidjuk is igy orientdlé-
dik. Az ember valédi funkciéja rendeltetésének ily médon valé beteljesitése,
kizdrélag ez adhat életének 1étjogosultsigot és haldlinak felmagasztositdst. Mi
tobb: az ember nincs egyediil a f6ldon. Az ember nem tud a f6ld nélkiil, a fold
pedig ember nélkiil létezni, hiszen az ember a f6ld6n ,kézépponti” helyet fog-
lal el. Az ember ,mikrokozmosz”, egy ,kis univerzum”, az univerzum minden
lehetésége tiikrozddik és ,koncentrdlédik” az emberi 4llapotban. Kollektiv
funkcidja, hogy ,kozvetitd” Isten és az univerzum, a spiritudlis és a fizikdlis
kozott. A méd, ahogyan ezt a funkciét betdlt, sziikségszertien nemcsak sajit
magdra, hanem minden él§ vagy élettelen lényre hatdst gyakorol, melyeket &
képvisel Isten el8tt. Innen valé példdul a neki tulajdonitott ,uralkodds” a 7e-
remtés konyve 1,26-ban, Isten ,képvisel8jévé” (kalifa) valé specifikus kijelolése
a Kordnban, vagy Amida fogadalma a buddhizmusban, miszerint ,,nem Iép be
a Paradicsom kapujdn, amig az utolsé fiiszdl is meg nem menekiilt”. A valédi
funkcié gyakorldsinak elhanyagoldsa vagy gyengiilése kovetkezésképp nem-
csak az emberiség kiilonféle egyenstilyzavarait hozza magdval, hanem egyttal
az egész él6 vagy élettelen vildgét. Ezek egyszeriien azért dllitanak nehéz hely-
zetek elé minket, mert nem vessziik szamitdsba az elsédleges okukat, nevezetesen
spiritudlis funkcionk betoltésére vald alkalmatlansdgunkat, vagy ha mégis, tigy
tekintiink rd, mint csupdn egyre a szdmos tényezd koziil, legyen az gazdasdgi,



130 OKOLOGIAI VALSAG ES CIVILIZACIO

pszicholdgiai, politikai stb., és akkor is 1igy, mint e tényezdk koziil a legkevésbé
megbizhatéra. Természetesen elkeriilhetetlen, hogy a legtébb problémankkal,
igy vagy ugy, kizdrélag szakembereknek kelljen megbirkézni, de a részletekbe
mend megkozelités, habdr elkeriilhetetlen, bdrmilyen j6 szdndéku vagy jol ki-
vitelezett is legyen, csak akkor lehet hatdsos, ha a tirsadalmat egyetlen végsé
cél egyesiti és szildrditja meg, amely teljességgel szdmitdsba veszi a spiritudlis
principium felsébbrendtiségét, amely az univerzumnak és teljes tartalmdnak
eredete, fenntartéja és célja. A probléma ott kezdédik, hogy az emberiség ter-
mészeténél fogva képtelen teljes 6sszhangban élni e principium sajdtossdgaival.
A baj pedig akkor tetdzik, amikor a principiumot dsszetévesztik annak mani-
feszticidival, vagyis amikor a ldtszatot 6sszekeverik a valésiggal, az esetlegest
az esszencidlissal, a végest az 6rokkévaléval.

Jelenleg az emberi nem bdséggel rendelkezésre 4116 energidi és jészandékai
szétszérodnak és meghitisulnak, mivel nélkiilozik a helyes célt. Nem tudjuk,
hova tekintsiink vezetésért — mintha a véltozhatatlan szellem kordbbi 6nkinyi-
latkoztatdsai dltal kindle vezetés megvdltozna! Ami megvdltozott, az a szent-
iratokra és a tradicidkra alapitott néhdny értelmezés, melyeket abszurd kisér-
letek keretében olyan modernizdlé kinyilatkoztatdsokhoz tdrsitottak, amelyek
megprobéljak ezeket ,aktudlissd tenni”, vagyis osszhangba akarjik hozni a kor
otromba vallds- és tradicidellenes dramlataival — a lényeg azonban az marad,
ami mindig is volt. Az ajté annak, aki zorget, megnyittatik, s ez mindig is
igy lesz, mindenesetre, aki manapsdg zorget, nagyon magdnyosan teszi, mivel
kevés segitséget kap a kornyezetébdl. Az ember egy kinyilatkoztatott vallds
vezetésének elfogaddsakor nem teheti meg, hogy szépitgetve elkendézi annak
szigort aspektusdt, s el kell fogadnia az egyetemes szentirdsi és tradiciondlis
préfécidk utaldsait arra vonatkozélag, hogy elkeriilhetetlen a vég, amelyet egy
Uj kezdet kovet. Ez az ember meg fogja érteni, hogy egyediil a valtozhatatlan
szellem kozvetlen beavatkozdsa dllithat helyre mindent, és ez magdban foglalja
azt, hogy barminek, ami nem egyeztethetd ssze a szellem jelenlétével, el6bb
el kell pusztulnia. Végig készen 4ll majd — ez minden, ami lehetséges szdmara,
és ez minden, ami téle elvdrt.

Erdink jéval kevesebbek, mint gondolndnk. Nem védlhatunk mdssd, mint
amik vagyunk, nem tudunk kibujni az ,itt és most” al6l, amelyben taldljuk
magunkat, nem tudjuk megjovendslni, és még kevésbé kieszelni a jovét. Nem
tudjuk egy nagyon rovid idénél tovabb megdrizni azt, ami természete szerint
mulandé, marpedig mind civilizdciénk, mind pedig mi magunk természe-
tiink szerint mulandék vagyunk. Kiilonosképpen pedig egyvalami az, amire
semmilyen eszkézzel sem vagyunk képesek, birmennyire is prébalkozzunk:
hogy elmenekiiljiink a szellem el8l, vagy leromboljuk azt, ami egyediil elmul-
hatatlan.
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Mikézben a Természet f6lé emeljitk a sajdt erdinket, lekicsinyitjiik ma-
gunkat, mivel lehetSségeink teljességének megvaldsitdsa nem ezen erdk foldi
elényeinkre szolgdlé kifejlesztésétdl és gyakorldsdtdl fligg, hanem teljességgel
sajdt spiritudlis funkcidnk beteljesitésétdl. Csak ez az egy tarthat érintkezés-
ben minket az el-nem-muléval és vezethet végiil egységre azzal. Ily médon
meghatdrozott a rendeltetésiink. Ember és ember, ember és Természet kozott
csak olyan mértékben lehetséges a harmoénia, amilyen mértékben e rendel-
tetést a sajat kedvéért, hdtsé szandék nélkiil kovetjiik. Egy civilizdcié csak e
harménia dltal vilhat méleévd a nevére, és ezzel egyidejiileg minden romldssal
és feloldéddssal szemben olyannyira védetté, amennyire emberi szervez8dés
egydltalin védett lehet.
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