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A TENGER

latén szamdra az Isteni Elet ,,6rokké foly6 Lét” (aenaon ouszian, Torvények

966E).! Eckhart Mester szdmdra, aki Platént ,nagy papnak” nevezte, a
Lélek ,az 6rokkévals Istenségbél kidramlé foly6” (Pfeiffer kiad., 581. o., vé.
394. 0.) és ugyancsak 6 mondja: ,Midén az istenség alapjdban, mélyén, foly6-
jiban és forrdsiban dlltam, senki sem kérdezte, hovd tartok, mit csindlok, [...]
midén eljutok az istenség alapjdhoz, mélyéhez, folydjahoz és forrdséhoz, senki
sem fogja megkérdezni, honnan jottem, merre jirtam” (181. o.). Hasonléan
Tabrizi Samsz: ,Nincs tuddsa annak, aki mikor belép, azt mondja »én ez va-
gyok« vagy »én az vagyok« [...]. Barki legyen is, aki belép, ha azt mondja, »ez
én vagyoke, én (Isten) arcul titdm.”

Az élet szakadatlan folyama egy kimerithetetlen forrdsra (lat. fons) utal, a
plithagoraszi ,,6rokké dramlé Természet forrdsira vagy eredetére” (pégé aenaon
phiiszedsz, Aranyversek, 48.). ,Gondolj csak el egy forrdst (pégé) — szl Plétinosz
—, amelynek egyéb eredete nincsen, s amely 6nmagit adja valamennyi folyénak,
de azért nem meriil ki ebben, hanem megmarad a maga 4llanddsdgdban és
nyugalmdban, [...] ami az élet forrdsa, az Intellektus forrdsa, a létez eredete,
a J6 (8s)oka, a Lélek gyokere™ (Plétinosz III. 8. 10. és VI. 9. 9.). Ez a forrds,
ahogy Philén mondja a Jer 2,13-hoz irt kommentdrjaban, maga Isten, lévén
legésibb eredete nemcsak az életnek (pégé dzdész), de minden tuddsnak (De
fuga et inventione, 137. 197. 198.; De Providentia, 1. 336.; vo. Jn 4,10 és Jel
14,7; 21,6). Ez Jan Van Ruysbroeck forrdsa, ,,melybdl a patakok el6tornek [...].
Eredendden ott lakozik a Kegyelem; ugy lakozik, mint egy csordultig telt kat
és a lélek minden képességébe tevékenyen dramlik” (4 lelki menyegzd, 35.). Es
hasonl6képpen beszél Tabrizi Samsz: ,,Fogd fel Ggy a Lelket, mint egy forrdst,
s ezeket a teremtett létez8ket, mint folydkat [...]. Ne gondold, hogy ez a viz
valaha is elapadhat, hanem, hogy kifogyhatatlan és végtelen” (Rumi: Divdn,
XII. éda). Eckhart Mester az Isteni Eletr6l mindkét értelemben beszél, mint

Jforrdsbdl kidradérdl”, s mint ,visszadramlérél”. Valéban, a Lélek 6nnon for-
rasahoz valé visszatérésének koncepcidja, amikor sajat ciklusa véget ér, vagy
ahogy Blake mondja, , Az Orok Ember Ujra elnyeri hajdan volt mennyei td-
vosségét”, egyetemes. Igy, jelen értelemben, a tenger mint minden létez for-
rdsa egyardnt szimbéluma az 6 végsé céljuknak, vagy mds széval annak, amit
a gordg hagyomdny entelecheidnak nevez. Egy ilyenfajta vég elsd pillantdsra
ugy tlnhet, hogy ontudatvesztést foglal magiban és egyfajta hallt. De nem
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szabad elfeledkezniink arrél, hogy a tegnapi emberi lénytink mindenképpen
halott, és minden emelkedés ,halott 5nmagunk lépcséfokain” valé felfelé 1ép-
delést jelent; vagy, hogy az ,id6tartam-nélkiili Most” (szanszkr. ksana, Arisz-
totelész atomosz ninja), azaz az 6rokkévaldsdg, végtelen a mile vagy a jovd
barmely elképzelhetd terjedelméhez és nagysdgdhoz képest. A végsé cél nem a
megsemmisiilés, hanem a megszabadulds az id6ben és térben mi(ikodd indivi-
dualitds minden korldtozottsigitol.

Buddhista néz8pontbdl az élet végteleniil rovid; vagyunk, amik vagyunk
az id§ alatt, amig egy gondolat vagy érzés felvilt egy mdsikat. Az élet, az
id8ben, ,olyan akdr egy harmatcsepp, vagy buborék a viz szinén, [...] vagy
amilyen egy gyorsfolydst hegyi patak lehet, mely sebesen rohan a tdvolbdl és
magdval sodor mindent, és nincs perc, sziinet vagy pillanat, melyben megallna
[...] vagy mint gally keltette hulldm a viz szinén.™ (Anguttara-nikdja, IV. 137.).
Az ,individuum”, az egyén is inkdbb folyamat, mint entitds, egyik dologbdl a
midsikba alakul 4t és soha sem 4ll meg, hogy ezen mulandé aspektusai koziil
valamivé Jegyen, ahogyan Hérakleitosz foly6ja, melybe soha nem léphetiink
kétszer — panta rhei. De a szanszdra ezen 6rok dramldsdval szemben ott 4ll a
hallgatag Tenger, amelybdl a folyévizek fakadnak, s ahovd majd vissza kell tér-
niiik. A Tenger mozdulatlan mélységérél szdlva: ,,Ahogy a hatalmas tenger ko-
zepének mélyén nem keletkeznek hullimok, hanem minden nyugodt, mozdu-
latlan, agy kell legyen a szerzetes esetében is, aki nyugodt, megingathatatlan,
mozdulatlan (thito anédzsé), bensdje szemernyit se rezdiljon™ (Szutta-nipdta,
290.). A tenger a nirvdna szimbdéluma, s éppugy, ahogy Meister Eckhart ,,Ful-
lad4srél™ beszélhet, gy beszélnek a buddhistdk az ,,Elmélyedést8l”” (dgadha),
mint végsd célrol.

»A harmatcsepp a ragyogé tengerbe hull.” Sir Edvin Arnold Light of Asia
cimli mivének ezen zdr$ szavaihoz érve az olvasé alkalmasint azt gondol-
hatja, hogy itt egy egyediildlléan buddhista torekvés kifejezésérdl van szo, és
esetleg Gsszekapcesolhatja a nirvdna azon teljesen hibds értelmezésével, mi-
szerint az ,megsemmisiilés”. Csakugyan, annak szdmadra igy lehet, aki soha
nem hallott még a ,megsemmisiilés eretnekségérdl”, ami ellen a Buddha
oly gyakran kifakadt; vagy annak, aki soha nem gondolkozott még el azon,
hogy barmi valésdgosnak a megsemmisiilése — birminek, ami van —, meta-
fizikai lehetetlenség. Val6jdban azonban az ember szdmdra végsd és tidvozitd
célként aldmeriilni az Istenség titokzatos mélységébe, illetve ennek kifeje-
zése a harmatcseppel és a folydkkal, melyek abban az irdnyban érik el ten-
gert, amelybe természetiiknél fogva tartanak, oly tdvol van attdl, hogy egy
kizdrélagosan buddhista doktrina legyen, hogy csaknem azonos szavakkal
kinyilatkoztatott a brahmanista és a taoista, az iszldm és a keresztény tradici-
6kban,? tehdt tulajdonképpen bdrhol, ahol az Onmagunkhoz vezetd Ut (der
Weg zum Selbst) keresése felmeriilt.
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Kezdjiik mindjért a buddhista megfogalmazdssal: ,Ahogy a folyamok, el-
érvén a hatalmas décednt, elvesztik kordbbi neviiket és formdjukat, és aztin
mér csak 6cednnak nevezik Sket, éppen Ugy ez a négy kaszt, a harcosok, pa-
pok, kereskeddk és dolgozdk, amikor eltévoznak csalddjuktdl egy otthonta-
lan életbe, az Igazsdg-keres6k dltal megalapitott szabdlyokat kovetve, elvesztik
korabbi neviiket, szirmazdsukat, és egyediil »aszkétidknake, »Buddha fiainak”
neveztetneke« (Anguttara-nikdja, IV. 202.; Maddzshima-nikdja, 1. 489.; Uddna,
IV. 55.). Ez a motivum kétségkiviil a foly6vizek dcedni eredetének és benne
valé megszilinésiik védikus idedjdbdl szarmazé adapticid, amint azt a Rig-véda
VII. 49. 1-2. megallapitdsa is példdzza: ,szakadatlan dramlanak ki a Tenger-
bél a vizek [...], amelyek célja az dcedn (szamudrdrthiha)”’ De ezek a szavak
ennél még félreérthetetlenebbiil visszhangzanak az Upanisadokban, kilons-
sen a Prasna-upanisad V1. 5. részében: JEs ahogyan a foly6k (szjandamdndha,
reontesz) a tengerbe sietnek és a tengerbe jutva megsztinnek, mert neviik és
alakjuk eltlinik, és egyszertien »tenger« lesz a neviik, ugyantgy ennek a »Ta-
ntinak« vagy »Létonak« (paridrastri)’’ a felsorolt tizenhat része a Lélekbe siet,
és a Lélekbe jutva megsziinik; neviik és alakjuk elttinik, és egyszertien »Lélek«
(purusa)’" lesz a neviik. Ez nem oszlik részekre és halhatatlan.”'* Hasonléan
a Cshdnddgja-upanisad V1. 10. 1-2. soraiban: ,A folyamok keleten keletnek,
nyugaton nyugatnak 6zonlenek, egyik tengerbdl a masikba jutnak,' tengerek-
ké vilnak mindnydjan. Valamint ezek [a tengerek] nem tudjdk, hogy ezekbdl
vagy azokbdl a folyokbdl keletkeztek-e, tgy a Létbdl (az-ami-van — szat, to
on) megint el8jévé teremtmények' sincsenek tudatdban annak, hogy a Létbdl
jonnek eld. Akdrmi volt is el6bb mindegyikiik: tigris vagy oroszldn, farkas
vagy vadkan, féreg vagy maddr, bogoly vagy szinyog, ezzé a Létté lesz vala-
mennyi’,” azaz csak hiszik, hogy 6k ezek vagy azok a teremtmények. Mint-
hogy ,azok, akik tdljutnak [a folydk, a harangok, a hull esé zengésének]
sokféleségén, Gjra hazafelé tartanak, a legfébb, hangtalan, megnyilvdnulatlan
Brahmdhoz és elérik Azt, ott soha nem lesznek t6bbé egyénileg megkiilonboz-
tethetdk, vagy sajdtosan jellemezhetdk”.' (Maitri-upanisad, V1. 22.)

Ugyanigy a kinai 7ao Te Ching 32. szakaszéban: ,Olyan az égalattiban a
tao létezése, mint mikor a hegyi patakok és volgyi vizek a folydkba és tengerek-
be 6mlenek™” (ldsd a 21. jegyzetet); amely emlékeztet benniinket mind Dante
szavaira: (,nostra pace: ella é quel mare, al qual tutto si move” [,akaratja: bé-
kénk. Tengerdrnak / képzeld, amelybe mind, mit § teremt / s természet alkot,
megnyugodni szdllnak.”"®]), mind a védikus megfogalmazdsra: ,Mikor lehe-
tek Gjra eggyé Varunival?” (Rig-véda, VII. 86. 2.) — azaz Brahmannal, akinek
vildga a ,Vizek” (Kausitaki-upanisad, 1. 7.), vagy Agnival, aki nem mds, mint
maga ,Varuna [annak] sziiletésekor” (Rig-véda, 111. 5. 4., V. 3. 1) és ,az egyet-
len Tenger, minden kincs 8rzéje” (Rig-véda, X. 5. 1.). Dzseldl-eddin Rumi
szavaiban: ,minden sebes hegyi patak végsé célja a Tenger [...], ellentétek és
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hasonldsdgok a hullimok velejaréi és nem a Tengeré” (Masznavi, IV. 3164. és
V1. 1622., vo. Philén: Quod Deus sit immutabilis, 164.).

Analégidkat béven taldlhatunk iszIim kontextusban is. Ily médon Tabrizi
Samsz: ,Lépj be az dcednba, melyben mint vizcsepp tengerré valhatsz, szdz
tengerévé »Omdnnake« [...] Amikor szivem megldtta a szerelem tengerét, hir-
telen elhagyott engem, s bele vetette magit” (Rami: Divdn, XII. és VII. éda).
— Mindez 6sszecseng kortdrsa, Meister Eckhart szavaival: , Meriilj el, ez a ful-
ladds.”” Tabrizi Samsz kivélé tanitvdnya, Dzseldl-eddin Rimi, nemegyszer
kérdezi azt t8liink: ,Mi a szeretet? A szeretet — mondja — a »nem-létezés ten-
gere«”;? és Gjra: ,Mi a szeretet? Megtudjdtok majd, ha azonossd véltok Velem”
(Masznavi, 111. 4723., és 11. Bevezetés). Az ember olyan, mint a vizcsepp, mit
a szél felszdrit, vagy amit a f6ld magdba sziv, ,4m ha beleveti magdt a tengerbe,
mely az eredete volt, a vizcsepp célba ér, kiilsé formdja megsziinik, de lényege
sérthetetlen marad [...]. Elhagyja csepp-voltdt, s felcseréli Isten Kegyelmének
Tengerére; »Korséd«*! kicsordul [...] s mikor vize folyé vizébe hull, abban el-
tlnik, s a »Folyéva« valik” (Masznavi, IV. 2616-t6l és 111. 3912-3913.) — a
foly6vd, amit Platonnal ,,6r6kké-dramlé Természetnek”** mondhatunk.

Mindez hozzdtartozik a metafizikai diskurzus 4ltalinos univerzumdahoz.
Ezen kifejezési modok koziil egyik sem idegen a kifejezetten keresztény torek-
vésektdl, ezek szimdra ugyanis Isten ,a szubsztancia végtelen és meghatdrozat-
lan Tengere” (Damascenus: De fide orthodoxa, 1.): az isteniilés vagy theoszisz
pedig az ember végsd céljaként megkdveteli az ,ablatio omnis alteritatis et
diversitatis” [minden mdsféleségtdl és kiilonbozdségtdl vald elszakadds] meg-
valdsitdsdt (Nicolaus Cusanus: De filiatione Dei). ,Minden dolog — mondja
Meister Eckhart — olyan kicsi Istenhez képest, mint vizcsepp a vad tengerdr-
hoz; és Istenben elmeriilvén igy isteniil a lélek, elvesztve nevét és sajdt erdit,
de nem esszencidjat” (Pfeiffer kiad., 314. 0.). Es Ruysbroeck: ,Amennyiben
birtokoljuk Istent a Szeretetben valé elmeriilésben — vagyis, ha megszabadu-
lunk magunktdl —, Isten a miénk és mi Istené vagyunk, s 5Snmagunk 6rokre és
visszavonhatatlanul elmeriil egyetlen tulajdonunkban, ami Isten [...]. Esezaz
elmeriilés® olyan, mint a folyd, amely pihenés vagy megfordulds nélkiil egyre
csak rohan a tengerbe, minthogy ez a foly6 igazi nyughelye [...], és mindez
az idén tdl torténik; azaz minden kordbbi és késdbbi hijan, minden elézmény
és kovetkezmény nélkiil, egy Orok Jelenben, minden élet és minden létesiilés
otthondban és kezdetében. Es minden teremtmény abban, til 6nmagan, mint
Ordkkévalé Eredetében, egy Lét és egy Elet Istennel.” (Jan van Ruysbroeck:
The Sparkling Stone, 9. rész és The Book of Supreme Truth, 10. rész). Ugyanigy
beszél Angelus Silesius A Keribi Vindorban (V1. 172.):

»Ha a hatalmas tengerben a kicsiny vizcseppet megneveznéd,

Lelkem a hatalmas Istenségben megismernéd.”*
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Es ugyanehhez a tradiciéhoz tartozik Labadie utolsé gyonyorii testamen-
tuma: ,Lelkemet szivbdl odaadom Istennek, visszaadvdn azt, mint vizcseppet
forrdséhoz, s bizodalmam Belé vetve megnyugszom, és imddkozom Istenhez,
eredetemhez és Ocednomhoz, hogy vegyen magiba, boritson be, nyeljen el
orokké tartéan Létének idStlen végtelenében.”® Valdban, ,,mikor lehetek tjra
eggyé Varundval?”

Befejezésiil: ezeknek a felting egyezéseknek legkevésbé sem az irodalom-
torténetével foglalkoztunk. Nem tdlzottan lényeges, hogy az indiai forrdsok
a legrégebbiek, mivel csaknem mindig feltételezhetd, hogy bdrmely ismert
doktrina 8sibb, mint a legrégibb feljegyzés, amit arrdl egydltaldn taldlhatunk.
A Iényeg inkdbb az, hogy a fenti egybevetések jol illusztraljék azt az dltaldnos
tételt, miszerint aligha fordul el6, ha eléfordul egyéltalin, hogy barmely orto-
dox tradicié alapvetd doktrindit ne tdmasztand ald szimos mds tradicié vagy
akdr mindegyik tekintélye, avagy mds szavakkal, maga a Philosophia Perennis
et Universalis osztatlan tradicidja.

Forditotta: Kocsr Lajos

Jegyzetek

YAz esszé elsé megjelenése: India Antiqua. Essays in Honor of Jean Philippe Vogel.
Leiden, 1947. [Forrds: Ananda. K. Coomaraswamy: Traditional Art and Symbolism. New
Jersey, 1977, Princeton University Press, 405—-411. 0. — a szerk.]

2Rami: Divdn, XV., XXVIIL. 6da; vd. Masznavi, V1. 3644. ,Aki nem Szerelmes,
sajdt képét ldtja a vizben [...], (de) midta a Szerelmes képe eltlint Obenne, kit kellene
létnia a vizben? Mondd meg nekem.” Hasonl6képpen ir a Cshdndégja-upanisad, VIII. 8.,
a vizben titkr6z6dé képmdssal kapcsolatban.

3 [Techer Margit forditdsa. In Plétinosz: A széprdl és a jordl. Istenrdl és a hozzd vezetd
utakrél. H. n., 1998, Farkas Lérinc Imre Kényvkiadé. — aford.]

4[V6. Ananda K. Coomaraswamy: Idé és rikkévaldsdg. Erpatak, 2004, Sophia Perennis
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S [V6. 1dé és orokkévaldsig. 41. o. (Medve Istvan forditdsa) — a ford.]

¢[Vs. a 19. jegyzettel. — a ford.]

7[Vo. a 23. jegyzettel. — a ford.]

8 [A keresztény tradiciéval kapcsolatban ldsd példdul Johannes Tauler: A hazatérés iit-
jelzdi. Budapest, 2002, Paulus—Hungarus Kairosz Kaidé, 298-299. o. (19. Szentbeszéd)
Hltt a test és a lélek valamiképpen elmeriil egy mélységes tengerben; elveszitik természetes

miikddésiiket és gyakorlataikat, melyeket sajdt erejiikbél, természetes médon vittek vég-
hez, és — elmeriilve ebben a feneketlen tengerben — lehullik réluk minden sz6 és minden
sajdtossdg. (...) A teremtett mélység magdba vonja a teremtetlen mélységet, és a két mély-
ség egységes eggyé, szintiszta isteni léceé valik. Itc a szellem belevész Isten szellemébe,
megfulladva (l4sd a 19. jegyzetet) a feneketlen tengerben.” — 4 ford.]

?[V&. Naphimnuszok, tiizimdk. H. n., 2001, Farkas Lérinc Imre Kényvkiadé, 208.
0. — a ford.]
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' A Tanti vagy Ldt6 eredetileg azon két madar, vagyis két 6nmagunk egyike, ame-
lyik nem eszik az Elet Fdjdnak gyiimoleséb6l, hanem csak szemlél (abhi csaksiti, Rig-véda,
1. 164. 20.; v6. Mundaka-upanisad, 111. 1. 1-2.; és Philén: Quis Rerum Divinarum Heres
Sit, 126.), ,az él6 és egészen kozeli Onvalé, mindennek Ura, ami lett és ami lesz [...], aki
(a sziv) rejtekében tartézkodik (pra-visja = enoikdn), aki a lélek képességein kereszeiil 14t”
(bhuitébhir viapasjat, Katha-upanisad, IV. 5-6.); ,az egyediili, aki Ldt, maga ldthatatlan”
(Bribaddranjaka-upanisad, 111. 7. 23., 111. 8. 11.); ,Mert az eme testben lakd Legf8bb
Purusa, a Lélek, nem mds, mint a Nagy Szemléld, Megengedd és Fenntart6, mindennek
Tapasztaléja, a Nagy Uralkodé és a Legfelsébb Onvalé egyben!” (Bhagavad-gitd, X111.
22.) [Az utébbi Baktay Ervin forditdsa. In Bhagavad-giti. A Magasztos szézata. Budapest,
2007, Filosz Kiadé. — a ford.]

Az upadastri szénak — mely jelentését tekintve nehezen kiilénboztethetd meg a
paridrastri s26t0] —, egy tovabbi sajdtos torténete és jelentdsége van, utaldssal Agnira
(aki a Sacerdotium in divinis, a szellemi hatalom az istenek kozt és benniink), akit az
istenek ,kijeloltek [...] hogy 8rt allJon (aupadrastridja, Dzmzmmz]a brdhmana, 111.
261 —263.); Agni a Szemlél8 vagy az Orszem, Viju a ,,[Meg]Hallo Adlt)a a ,Kihirde-
t8” (Taitirija-szanhbitd, 111. 3. 5.); és Agnira vezethetd vissza Buddha megnevezése: ,a
Vildg Szeme”. Krisna kapcsolata Ardzstindval olyan, mint Agni és Indra, mint a szel-
lemi hatalom (sacerdotium) és a vildgi hatalom (regnum) kozti viszony, és ez sszefiigg
egy régebbi szoveggel, ahol ugyancsak a Kirdly kocsihajt6jdnak szerepében taldljuk a
Purdhitdt, aki tandcsokat ad az uralkoddnak és ,iigyel rd, hogy ne kovessen el hibdt”
(aupadrastrjdia néd ajam pdpam karavat, Dzsaiminija-brdhmana, 111. 94.; ldsd Journal
of the American Oriental Society, XVIII. évf. 1897, 21. o.). C)nmagunkban ez az az
Osszefliggés, amit a kinaiak Bensd Papnak és Kiilsé Kirdlynak neveznek; a Szemlé-
16 ugyanazt a funkciét ldtja el, mint a székratészi Daimén, az Immanens Szellem, a
Sziintereszisz és a Tudat.

UK¢ét formdja létezik Brahmdnak: iddbeli és idStlen, dsszetett és osztatlan (Maitri-
upanisad, V1. 15.). Idébeli formdjdban Pradzsdpatit (az Osnemzét), az Fvet ugy gondol-
tak el, hogy tizenhat részt birtokol, amibdl tizenot az & ,tulajdondt” képezi és a tizenha-
todik, dllandé, nem viltozé (dhruva) része Onmaga; ezzel a tizenhatodik résszel 1ép be
(anupravisja = epoikidzén) mindenbe, ami a f61don 1élegzik (Brihaddranjaka-upanisad, 1.
5. 14-15.); és pontosan ez a tizenhatodik marad meg (parisista), mikor az élet tiize béjt
4leal féken tartott [,Mint amikor a nagy tlizrakdsbél csak egy fénybogdr nagysigu szikra
marad, de fiivet raknak rd, ldngra lobbantjék, s ezutdn mdr erdsen ég, ugyanigy a tizen-
hat részbdl benned is mar csak egy rész maradt, de tdpldlékot rakedl rd, lingra lobbant”.
(Vekerdi J6zsef forditdsa — a ford.)], ,és most mdr megérted a Védakat” (Cshinddégja-
upanisad, V1. 7. 1-5.). Mds szavakkal, az dllandé tizenhatodik rész a ,Szikra”, ahogy
Jakob Bohménél ,Isten az bennem, aki tudja ezeket a dolgokat , s akinek — mint Szent
Agoston {rja — trénja a mennyekben van, de itt tanit a sziv belsejeben ,Es megmondatott
— sszhangban Agostonnal és més szentekkel —, hogy »Krisztus tronja a mennyekben van,
de mibenniink tanit; semmi nem ismerhetd meg mds tton, kivéve az igazsigén. Ugyan-
az [azaz Krisztus] a létezés és az értelem forrdsa” (Szent Berndt: /n hexaém, 1. 13., Migne:
Series latina, V. 331.).

12 [Vekerdi J6zsef forditdsa. In Titkos tanitdsok. Vilogatds az Upanisadokbdl. Buda-
pest, 1987, Helikon Kiadd, 132. o. — Tovébbiakban: Titkos tanitdsok. — a ford.]

¥ Mindezt kétféleképpen foghatjuk fel: egyrészt Sankardval, a vizek dltaldnos kor-
forgdsdra vonatkoztatva, ahogy a viz a Nap 4ltal elpdrologtatva a tengerbdl felszdll, s
onnan a folyékba visszatér; vagy, ami szimomra elfogadhatébbnak ttinik, az drapdlyokra
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vonatkoztatva, ami egy folyén, mint példdul a Gangesz messzire feldramlik, majd djra
visszatér a tengerbe. Igy a viz ,folyoként” létezik, mikor drad és apad, de csupdn ,tenger-
ként” mikor az drapély véget ér. Ez mindenképpen az Elet Folydjanak ,forrdsbél kidradé
és visszadraml$” korforgdsdra utal; vo. Rig-véda, 1. 164. 51., szamdnam étad udakam
ucs csaiti ava, és Dzsaimintya-upanisad-brdhmana, 1. 2. 7., dpah pardcsir [...] praszridsz
sgjandéran [...] nivéstamdnd [...] janti.

YA pradzsd, ,gyermek, utdd, leszdrmazott” [Vekerdi Jézsef forditdsiban ,te-
remtmény”’], minden él8re vonatkozik, mint Pradzsdpati utdddra, és rendszerint
megkiilonbdztetendd attdl, amit a szanszkrit nyelv a bhiitdnival jelol, vagyis a ,1étez8ktdl”,
a ,Lélekzetek”, azaz a ,képességek” avagy ,a lélek erdi” (a piithagéraszi psziikhész anemoi,
a philéni tész psziikhész diindmasz stb.) értelmében, amelyeknek nevei, megjelenése stb.
inkdbb az immanens Személy [Vekerdi J6zsef forditdsaban: Lélek] tettei, mint a sajdtunk.
(Bribaddranjaka-upanisad, 1. 4. 7., Cshdnddgja-upanisad, V. 1. 15., Dzsaiminija-upanisad-
brdbmana, 1. 28-29.).

Ami a pradzsd minden éldre valé vonatkoztatdsdt illeti, legyen az emberi létdllapot-
hoz tartozé vagy sem, vo. Brihaddranjaka-upanisad, 1. 4. 3—4.: ,Onnan szdrmaznak az
emberi [ények [...]. Valéban, O (purusa, a Személy) draszt ki magdbdl mindent (szarvam
aszridzsata), le egész a hangydkig” — ez a kontextus vildgossd teszi, hogy a szristi kifeje-
zést, amit gyakran forditanak ,kredciéként”, inkdbb ,emandcidként” vagy ,onmegnyil-
vanitasként” kellene visszaadni. Itt ugyanarrél az univerzélis ,Onval6rél” van sz6, amely
mindeneket megelevenit és mozgat, azonban sokkal tisztdbban nyilvdnul meg az 4llatok-
ban, mint a névényekben, és még tisztdbban és egyértelmibben az emberekben, mint
az 4llatokban (Aitaréja-dranjaka, 11. 3. 3.). Meister Eckhart szavaival: ,Isten a legkisebb
teremtményben is jelen van, még egy légyben is”; és forditva ,egy bolha Istenben maga-
sabb, mint az angyalok kéziil a legnagyobb énmagdban”.

Az ,emandcié” szét gyakran egy szik 14cdkor(i ,panteisztikus” értelmezéstdl vald
félelem miatt keriilik; v6. Aquindi Szent Tamds: Summa Theologie, 1. 45. 1: ,Helyénvals
kontempldlni [...] minden létez8 emandcidjdt az univerzdlis okbdl, aki maga Isten [...]. A
kredcié minden létez§ emandcidja a nem-létez8bdl, abbdl, ami nem valami.”

Isten ,a Lét és a Nem-Iét”, Természet és Esszencia legfébb azonossdga; a Nem-létbdl
keletkezik a Lét, mint elsé feltevés, és a Létbdl szdrmazik minden létezé.

5 [Vekerdi Jézsef forditdsa. In Titkos tanitdsok. 96-97. o. — a ford.]

16 Az, akinek célja a valédi megismerés [...] odaszegezi hitével dSnmagdt az Egyet-
lenhez, amely mentes a sokféleségtd] vagy vdltozatossigtdl, az Egyetlenhez, amelybdl
kiveszett, kitiriilt minden tulajdonsdg, minden megkiilonboztetd sajdtos vonds, melyek
ott egyek és ugyanazok” (Meister Eckhart, Evans kiad., I1. kot. 64. o.).

17 [T8kei Ferenc forditdsa. In Lao-ce: Tao ti king. Budapest, 2001, Tericum Kiado,
125. 0. — a ford.]

18 [Paradicsom, II1. 85-87. — a ford.]

Y [Vo. 1dé és orokkévaldsdg. 138—139. o. ,Sziikségtelen kellene, hogy legyen an-
nak kifejtése, hogy a »fulladds«, az »anonimitds«, a »senkivé vdlds¢, két merdben eltérd
formdval birhat annak megfeleléen, hogy valaki a felsé vagy az alsé vizekbe mertiil-e.
Az ember visszariad a fens6bb vizektdl, csak mert kot8dik az empirikus és mtilandd
egbhoz, ami »nem az én Onvaléme, holott az alsébb vizekbe valé fulladdstél kellene
visszariadnia, ez ugyanis maga utdn vonja még az individualitds elvesztését is, hogy az
embernek ne legyen tobbé mdr a sz6 szoros értelmében neve sem, hanem csak szdma,
mint a fegyencnek, vagy hogy személytelen statisztikai adattd véljon, mint a proletdr
tarsadalmakban. »Elvesziteni az egéjit« az embernek a Végtelenben és »elvesziteni On-
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magdt« a hatdrozatlanban: két kiilon vildg, a tdvolsdguk pedig sz6 szerint ég és fold egy-
mdstdl. »Mikor lehetek Gjra eggyé Varundvali« (Rig-véda, V1. 86. 2.), aki »az Egyetlen
Tenger« (ibid. X. 5. 1.).” (Medve Istvén forditdsa) — a ford.]

20 Id est a Szupraesszencidlis Lété, mely hatdrtalan és korldtlan, nem aldvetett a Léte-
zés (ex-istence — ex alio sistens) semmilyen kondicidjdnak, amelyek ,ily médon” vagy ,,mds
formdban” léteznek. ,Nincs nagyobb blin anndl, mint hogy létezel” (Riumi: Divdn, XIII.
4da, kommentdr, 233. 0.); ,Minden embernek van oka szomortsdgra, de leginkdbb még-
is az ismeri, aki érzi és tudja, hogy 6 van. Ehhez képest minden mds szomordsdg talmi.
Az szomorkodhat igazdn, aki nemcsak azt érzi és tudja, hogy milyen, de azt is, hogy 6 van”
(A rudatlansdg felhdje, 44. szakasz. Losonci Gdbor forditdsa. H. n., 1994, Erasmus Kiado,
65. 0.). Valéban, ,Lét és Nemlét” legfdbb azonossdga (sadasat) vl van mind az dllitdson,
mind a tagaddson; de ennek a végs$ célnak az eléréséhez nem elegendd az egzisztencidlis
Létezésnél megiéllni.

A Jkorséval” (dzsug), a pszicho-fizikai személyiséggel kapcsolatban ldsd Masznavi,
1. 2710-2715.; vd. a korsé (dzsar) védikus szimbolikdjdban az a tér, amely a korsét ma-
gdban foglalja és az, amit a korsé magdban foglal ugyanaz, amikor a korsé mdr elts-
rott; ide tartozik a test korséval valé buddhista dsszehasonlitdsa is, Dbammapada, 40.,
kumbhipamam kajam imam viditva.

22 Sziikséges megjegyezni itt, hogy a szimbolika kifejezésmddjai nem mindig sz6
szerint ugyanazok. Az 6rok forrdst lehet Tengernek vagy Folyénak nevezni, mikdzben
az iddbeli létez8k lehetnek egyrészt a tenger hulldmai vagy folydk, amelyek visszatérnek
a Tengerbe, de lehetséges az is, hogy a Folyék mellékfoly6iként jelennek meg. Az 6rok
forrds egyszerre mozdulatlan és foly6, dramld, soha nem stagnilé; igy ahogy Meister
Eckhart mondja, van ,egy forrds az istenségben, amely kidraszt magdbél minden dolgot
az orokkévalésdgban és az iddben” (Pfeiffer kiad., 530. o0.); mint ahogy ezt a Rig-véda, V.
47. 5. rejtélyes megfogalmazdsa szintén magdban foglalja: ,habdr a folydk dramlanak, a
Vizek nem mozdulnak”.

B [Vo. 1dé és orokkévaldsdg. 139. o. ,Ruysbroeck folyamatosan haszndlja az »elmerii-
lés« (vagy »elmélyedés«) fogalmadt, a péli dgadha pontos megfelel$jét, mely utdbbi a gyak-
ran eléfordulé amat’dgadha kifejezésben van jelen, melynek jelentése: »elmeriilés vagy
elmélyedés a Halhatatlan{sdg}ban«, a »mérhetetleniil mély tengerben«.” (Medve Istvin
forditdsa) — a ford.]

2 [Wenn du das Tropfflein wirst im grossen Meere nennen: / Denn wirstu meine Seel im
grossen Gott erkennen. — a ford.)

» 1dézi Dean Inge: The Philosophy of Plotinus. London, 1918, 1. két. 121. o.



