SEYYED HosseIN NASR

VALLAS ES A TERMESZETI REND

A TERMESZETI REND A KULONBOZO VALLASI VILAGOKBAN'
jelen elemzés fényében az ember jobban megértheti a természeti rend
helyzetében rejlé kiilonbséget, tgy a természeti tartomdny, mint a kii-
16nb6z6 valldsokban felette uralkodé rend értelmében. Magdtdl értetédSen
minden vallds szitkségképpen felleli a kozmikus tartoményt s jelentdségét be-
épiti tanitdsaiba és gyakorlataiba. A természeti rend valldsos értelme, az ember
életében jétszott spiritudlis szerepe, valamint szétérioldgiai funkcidja azonban
tavolrél sem azonos minden valldsban. Fontos tehdt, hogy ne pusztin a termé-
szeti rend jelentését prébéljuk meg értelmezni az egyes valldsok alapvetd struk-
turdjinak viszonylatdban (amire majd a kovetkezd fejezetben tesziink kisérle-
tet), hanem értsitk meg a természeti rend jelentéségét a partikuldris valldsok,
példdul a kereszténység torténeti kibontakozdsdban is, amely kiilonos fontos-
sdggal bir tanulmdnyunkban, pontosan ama sajdtos viszony miatt, amibdl ko-
vetkez8en ez a vildgnézet tagadni kezdte a természeti rend minden religionilis
jelentdségét. Az utébbi tényezdt figyelmen kiviil hagyva sohasem érthetnénk
meg, hogy a kereszténység, amely azt vallja, hogy Isten Igéje [a Logosz — a ford.]
emberi testben, a tér és az id6 egy bizonyos pontjdn megtestesiilt, torténelmé-
nek késébbi szakaszdban miért engedte 4t a természet vildgdt egy tokéletesen
valldstalan szemléletmédnak, anélkiil, hogy vezeté gondolkodéi valaha is szt
emeltek volna az eredeti keresztény teoldgia megszentségtelenitése, az értelem-
szerlien hozzdtartozé kozmosz kiszolgaltatdsa miactt.
Foglalkozzunk réviden ezekkel a kiilonbségekkel, miel6tt belefogndnk
a vallds és a természeti rend kapcsolatdt kiilonféle tradiciékban vizsgdlé osz-
szehasonlité tanulmdnyunkba. A kiilonbségek kiemelésekor csak azon él6
valldsokra korldtozzuk magunkat, melyeknek idevigd nézetei egzisztencidlis
jelentéséglick a jelenlegi kornyezeti valsdg tekintetében.” A természeti rend-
re vonatkozé kiilonféle valldsi nézetek kozotti kiilonbségtétel egyik médja az,
hogy szemiigyre vessziik hozzddlldsukat az id6 és a [étesiilés természetéhez. Az
6si valldsok — amelyek kozé be kell soroljuk a szibériai eredet(i sdmdnizmust
is, illetve ezek késdbbi ledgazdsait Japdnban és Amerikdban, melyeket olykor
,bennsziilott” valldsokként emlegetnek, és az 8shonos lakossdgnak a globalis
eurdpai terjeszkedés 6ta eltelt évszdzadokban lezajlott tomeges dttelepitése és
pusztitdsa ellenére ma is léteznek — esszencidlisan inkdbb a térben, nem pedig
a repiil6 nyilként felfogott idében élnek. Szdmukra a létesiilés és az id6 vildga
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ciklikus jelenségként nyilvinul meg, és a keresztény értelemben vett megval-
tas szitkségét kifejezd linedris torténelemszemlélet nem létezik. A természet
legféképpen ritmusain és az Ggynevezett ,,6rok visszatérésen” keresztiil fejezi
ki magdt.?

Az ilyen valldsokban a természet nem csupdn a spiritudlis valésdgok szim-
béluma, hanem ténylegesen megfeleltethetd ezeknek a valésigoknak, de nem
a szellemi esszencidk materidlis formdkra valé redukaildsa folytdn, hanem a
primordidlis szemléletmdd szerint, a szimbdlum és a szimbolizédlt kozotti ben-
s6 azonossdg révén. Ebbél kovetkezik, hogy ezekben a viligokban maga a
természet a legfébb katedrélis. A természet rendje az Isteni Rend, tdrvényei
pedig isteni térvények, tdvol mindenféle pejorativ értelemben vett naturaliz-
mustdl és animizmustdl, vagy ezek bizonyos megnyilvdnuldsi formditdl, ame-
lyek a hellenizmus hanyatldsa idején, mikor a kereszténység terjedésnek indult,
a Mediterrdneum térségében megjelentek.

Vannak aztdn példdul az irdni vagy az dbrahdmi valldsok, melyekben a
létesiilés folyamatdt és az ,,id8 nyildnak” mozgdsdt valldsi jelentSséggel ruhdz-
zdk fel, és ennélfogva lassanként kiilonbséget tesznek az Isteni és a természeti
rend kozott, mely immdr csupdn tiikroz8dése az Isteni Rendnek, s a szimbo-
lum és a szimbolizdlt kozotti ontoldgiai szakaddst csak az emlitett valldsok
ezoterikus dimenzidi és ezeknek Istent mindenben megpillanté védelmezdi
képesek transzcenddlni. E valldsok kozott az iszldm, noha osztozik az id§ fo-
lydsdnak valldsos jelentdséget tulajdonité zsidé és keresztény felfogdsban, bi-
zonyos értelemben visszatérést jelent a primordiélis valldshoz. Ez a visszatérés
egy primordidlis dllapotba, kordni kifejezéssel élve a din al-fitrah éllapotdba,
léthaté a proéfécia ciklusainak iszlim felfogdsiban, amely a kordni kinyilat-
koztatdsban az id§ ciklikus menetét* és a természet kozponti szerepét® tiikrozi.

A hinduizmus sajétos poziciét foglal el ebben az osztilyozasi rendszerben,
lévén egyrészrdl olyan primordidlis vallds, amelyben a legkdzvetlenebbiil tiik-
r6z8dik vissza az 6si indoirdni és indoeurdpai valldsos univerzum. Ugyanak-
kor alkalmazkodott a kozmikus torténelem nagyobb szakaszaihoz, ahol a tor-
téneti idé egyre nagyobb jelentéséget nyer. Igy a tobbi 8si vallishoz hasonléan
magaban foglalja a természeti rendre vonatkozé nézeteket, valamint alapos és
mélyrehatd, minden mds valldséndl kidolgozottabb és részletesebb doktring-
val rendelkezik a kozmikus ciklusokrél, amely a természet és szellemi 8sképe
kozotti fokozatos elkiiloniilésrél — ami a [étesiilés folyamatdn keresztiil végiil
a fennallé vildg feloldéddsihoz és a jelenlegi kozmikus ciklus végéhez vezet —
teljes kori magyardzattal szolgdl.

Ami a valldsok és a természeti rend viszonydnak vizsgdlatdt megneheziti,
éppen az, hogy minden f8bb tradiciéban nem csupdn egy, hanem egyszer-
re tobb szemléletmdd és tanitds is jelen van erre a kérdésre vonatkozdan. A
kereszténységben a kozmosz szekularizdcidja a 16—17. szdzadban a természet
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teoldgiai jelentdségének és teoldgiai szempontbdl valé komoly tanulmdnyo-
zésdnak elvetését eredményezte. Val6jéban a kérdés azéta nem is keriilt az
érdekl8dés kdzéppontjdba egészen mostandig. De a modern kor el8tt a keresz-
ténységnek, a Nyugaton és kiilonosen az iszldim kebelén, Spanyolorszdgban
kibontakoz6 judaizmushoz hasonléan még voltak sajdt nézetei a természet ér-
telmérél, amelyek mind mély valldsi jelentSséggel is birtak. Elég megemliteni
csupdn a Szent Viktor apdtsdg teolégusait, Albertus Magnus, Roger Bacon és
Raimundus Lullus mellett, az ir szerzetesek természetre vonatkozé misztikus
verseirdl, a német Hildegard von Bingen, valamint Szent Ferenc himnuszairdl
nem is beszélve. Hasonlé helyzet llt el a judaizmus berkeiben is, Ibn Gabirol,
Maimonidész és a kabbalistdk miveinek vonatkozdsdban. A természeti rendre
vonatkozéan éppugy kifejezésre jutattdk sajdtos, kiilonbozd perspektivdikat a
zsid6 valldson beliil, mint a fent emlitettek a kereszténységen beliil. Mindez
egyre inkdbb kiveszett a reneszdnszot kévetden, kiilondsen a kereszténység
f6sodrabél, de bizonyos mértékben az eurdpai judaizmusbdl is.

Az iszldimban és a hinduizmusban a boleseleti hierarchidban megtaldlha-
t6 kiilonféle perspektivdk a mai napig léteznek. Ha megkérdezi valaki, mi az
iszldm vagy a hinduizmus attit(idje a természeti rend vonatkozdsiban, csak a
Kordnra vagy az Upanisadokra hivatkozhat az ember? Csak a két tradicié jog-
tudésai keriilnek széba ilyen esetben vagy Ibn Szab’in vagy Sankara is, aki
tagadta, hogy barmi egyéb valésdggal birna a Legfelsd Principiumon kiviil?
Es hol helyezziik el a természetre vonatkozé részletes doktrindkat ezekben
a tradiciékban? Pontosan itt valik kézponti kérdéssé a kozmosz szerepének
kijel6lése és tanulmdnyozdsa minden egyes tradicién beliil. Mint mdr meg-
dllapitottuk, a természeti rend és a valldsi életben betoltott jelentdségének
felfogdsa és értelmezése nem ugyanolyan a kiilonb6zd valldsok keretei ko-
zott. S6t, még az egyazon valldsi univerzumhoz tartozé iskoldkon beliil sincs
mindig egyezés.

A helyzetet tovédbb bonyolitja a tény, hogy minden egyes tradici6 olyan
akdr egy fa, amelynek gyokere az Isteni Talajba mélyed, de dgai, amelyek az
iddk sordn ndttek, szétteriilnek, sajitos kozmikus teret kitdltve. Rdaddsul né-
hany tradicié, koziliik is legels6ként a nyugati kereszténység szemben taldlta
magit és egyezkedni kényszeriilt bizonyos antitradiciondlis erdkkel, mig ellen-
ben mdsok nem ugyanazokon a torténelmi tapasztalatokon mentek keresztiil,
igy a szekularizdci6 és egy bizonyos értelemben vett marginalizdcié nem, vagy
legaldbbis nem olyan mértékben befolydsolta a természettel kapcsolatos néze-
teiket. Az ember egyszerlien nem is tudja dsszehasonlitani a 19-20. szdzadi
keresztény teolégusok természettel kapcsolatos nézeteit a velitk egy idében ¢é16
hindu, buddhista vagy muszlim valldsos gondolkozdkéval, hacsak meg nem
keresi a néhdny nem nyugati valldsos gondolkozét, akikre hatdssal voltak olyan
modern eszmék, mint a szekularizdci6, a haladds vagy az evolicié. Utébbiak
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azonban a mai napig margindlis helyzetben maradtak a maguk hagyomdnydn
beliil, mig a modernizalt keresztény teolégusok, akik megvaltoztattdk a termé-
szeti rendre vonatkozé nézeteiket a kozmosz szekularizicidjanak elfogaddsaval,
kordntsem margindlis szerepet toltenek be, hanem éppen nagy gyézelmeket
arattak a Nyugat tradiciondlisabb valldsi formdin beliil is.

A modern filozéfia és tudomdny szerepének befolydsa a természeti rend
értelmének felfogdsdra Nyugaton tehdt osszességében nem is hasonlithaté
egyetlen nem-nyugati tdrsadaloméhoz sem, még a modern Japdn er8sen
technicizdle viligdhoz vagy a marxista Kindhoz sem. A jov8ben a szekularista
gondolkozds ilyen formdinak hatdsa a maindl is jobban elterjedhet, és fel kell
késziilniink rd, hogy a vallds és a természet rendje kozotti viszony kérdésée
globilis viszonylatban kell majd felvetni, a civilizdciés hatdrokon til még
hasonlé médon létezd kiilonféle erdk és idedk tanulmdnyozdsa révén. Pilla-
natnyilag azonban meg kell értentink a mély kiilonbséget egy maldj, indiai,
vagy burmai attit(idje, legyenek akdr muszlimok, hinduk vagy buddhistdk,
vagy ami azt illeti, egy etidpiai keresztény és mondjuk egy hivé belga vagy
amerikai hozzddlldsa kozott a természeti rend valldsi jelent8ségének vonat-
kozdséban. Még fontosabb azonban ama teoldgiai és torténelmi okok meg-
értése, amelyek elSidézték az ember és a természeti rend kozote kialakule
krizist, mely egyrészt globdlis, mdsfeldl viszont modern technoldgia forma-
jaban a tudomdny azon alkalmazdsai hoztdk létre, melyek sajitos koriilmé-
nyek kozott bontakoztak ki bolygénk egyik részén, majd nem is olyan régen
innen terjedtek szét a Fold teljes feliiletén.

A jelen helyzet fényében mindenekelStt képesnek kell lenniink kiilonbsé-
get tenni minden egyes vallds esetében a természeti rendre vonatkozé legmé-
lyebb és legmaradanddbb, illetve a kevésbé lényegi tanitdsok kozott, valamint
elemezni és bdrmilyen toméren is, de kifejteni ezeket.® Mdsodsorban mélyére
kell hatolnunk a nyugati filozéfia és tudomdny nézeteinek, valamint az ezek
alapjdul szolgdlé humanizmusnak is, éppen a természeti rend felfogasival kap-
csolatos komoly kévetkezményekkel jéré hatdsuk miatt, amely nyilvdnvalé-
an nagyon eltér att6l, amit az iszldm, a hindu, a buddhista vagy a taoista és
konfucianista bolcseleti iskoldk fejtettek ki a természet rendjére vonatkozdan
azokban a civilizdcidkban, melyeket ezek a valldsok formdltak és teremtettek
meg. Ily médon taldn némi fény vetiilhet a kiilonb6z8 valldsok eltérd és egy-
mast kiegészité nézeteire a természeti rendet illetSleg, és tehetiink egy 1épést
az egyetértés megteremtése felé a kiilsé kiilonbségeik ellenére is olyan korban,
amikor a természet valldsos szemléletét, és magdt a természetet is példa nélkiil
4llé pusztitds fenyegeti a valldssal teljesen szemben 4ll6 erdk részérdl, melyek
rdaddsul a valldst vddoljdk minden 4ltaluk okozott, a természeti rend szakrdlis
alapjanak tagaddsdbdl fakadé problémdért. Ez a gyakorlat segithet abban is,
hogy tisztidzzuk, a nyugati kereszténység, legaldbbis f6 sodrat tekintve, miként
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szeparédlta el magdt az utébbi évszdzadok folyamdn oly drasztikusan minden
mids valldstdl a természeti rend felfogdsdnak tekintetében, stlyos kovetkezmé-
nyeket vonva magdra, a globdlis valldsi egyetértés és a természeti kdrnyezet
megdvdsa tekintetében egyardnt.

A természeti rend tanulmdnyozdsa oly médon, ahogyan azt az Isteni Ter-
mészet végtelen gazdagsdgirdl bizonysdgot tevd kiilonféle valldsok lactdk, fi-
gyelemre mélté egybeeséseket és hasonlésdgokat tr elénk, kiilondsképpen
akkor, ha a tradiciondlis vildgon beliil maradunk, melyet még nem rontottak
meg a modernizmus kiilonb6zd erdi, amelyek Nyugaton a vallds teriiletére is
behatoltak és egyre inkdbb betérnek mindenhovd. Legmélyebb tanitdsaiban
minden vallds, a jelentds formalis eltérések ellenére is az emberi lényeken belii-
li renddel kapcsolja 6ssze a természet rendjét, és mindkét rendre az embernek
és a természetnek egyardnt Eredetéiil szolgdld Isteni Valésdg lenyomatdnak
hordozéjaként tekint. Vannak valldsok, melyekben a Féld sokkal fontosabb
szerepet jatszik, mint mdsokban, és amelyekben a természeti formak maguk
toltik be a mdsutt emberek dltal megalkotott szakralis mtialkotdsok funkciéit.
A Nap és a Hold, a foly6k és a hegyek nem ugyanazon a nyelven beszélnek és
ékesszéldsukat sem halljak meg ugyanigy minden vallds szellemi kérnyezeté-
ben, kiilonésen amiéta a valldsok hanyatldsnak indultak, bizonyos tanitdsaik
pedig elhomdlyosodtak vagy feledésbe meriiltek. Pizarro, aki oly sok inkdt
lemészérolt, bizonyosan nem ugyantgy hallotta az Andok cstcsainak hivé
szavit, mint azok az emberek, akiket leigdzott, még ha térdre borult is a Ke-
reszt elétt, amely az Ige megtestesiilésének szimbéluma az id6 folyamdban és
a Létesiilés vildgdban.

Mindazoniltal a természeti rend az id6k sordn és szdmos valldsi hatdron
tallépve mindig is emlékezetiinkbe idézte a benniink és felettiink 1év4 rendet.
A természet nem csupdn megjelenitette Isten bélcsességét rendjén és harmo-
nidjdn keresztiil, hanem szakadatlanul beszél azokrdl a szellemi valésdgokrdl,
amelyek létlink igazi szubsztancidjit alkotjdk. A természet rendje nem mds,
mint a mi rendiink, harmoénidja pedig az a bensé harménia, amely ma is az
orok dalt zengi lényiink legmélyén, a feledékenység vilagaban szétsz6ré6déd
éniink kakofénidja ellenére. A természet tagjai a mi tagjaink, élete a mi éle-
tiink, pusztitdsa a mi pusztuldsunk. Ez az, amit a valldsok korszakokon dt,
nyelvek szdzaival és kiilonbozd mélységben tanitottak, kezdve onnan, hogy
megpillantottdk Isten bolcsességét a természetben, egészen addig, hogy ldctdk
benne az Isteni Prototipust, amely a mi 8salakunk is, az Orok avagy Uni-
verzalis Embert (al-inszdn al-kdmil), hogy egy szufi kifejezéssel éljiink, aki
egyszerre az ember és a természet 8sképe is. Szintén e valdsdgra utalt az angol
koled, William Blake, amikor aldbbi versét megirta, nyiltan szembeszéllva a
racionalizmus és a szekularizmus kériilétte uralkodé nyomasztéan erdteljes
dramlataival:
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LJAkként az Ember is kiles fabdl, fiibél, halbél, vadbél és madarbél,
Begytjtve halhatatlan teste szétszort részeit

Ha né a f(, ha pattan a bimbé

Létni, hallani, érezni az Orok Embert,

S minden keservét, mig csak 8s dlddsdt vissza nem nyeri.”

Blake: Vala, vagy a négy Zoa (Nyolcadik Ej)
(Vamosi P4l forditdsa)

Tovabbd ez az az égi valdsdg, amelynek visszhangjait igyeksziink meghal-
lani a véltoz6 hangokban, szimos Foldon és szimos Menny alatt, melyeken
keresztiil visz utunk, reményeink szerint.

A VALLAS ES A TERMESZET RESZAKRALIZALASA:
BEVEZETO RESZ7

»Hajitsuk félre ezt a fitylat,

a feledékenység és tudatlansdg fécyld.

Emlékezziink djra, kik voltunk, vagyunk, és lesziink,
és mi a természetnek vildga,

teljességiink, tdrsunk, lakhelytink,

hozzdnk hasonléan a fiar lux gytimolese,

még magdban hordozvdn a reggel fényét,

a Teremtés hajnaldnak vildgossdgit,

még mindig tandja a legfébb bélcsességnek,
szinhelye az Isteni Birodalom jelenlétének.
Tiszteljitk megszentelt valésdgdban,

és ne szaggassuk szét faldnk diihvel,

amely eltorli az életet itt a Foldon,

mit Isten rendelt otthonunkkd és minek részei vagyunk.
A természet megbecsiiléséhez el8bb mindenek Forrdsdc kell felidézniink,
beliil keresvén a most rejt8zkodd valdsdgot.

Hajitsuk hdt félre a férylat,

és emlékezziink, kik vagyunk és mi a természet,

akié az utolsé sz6 lesz ama végsd napon.
Emlékezziink és ne felejtsiink,

nechogy elszalasszuk az alkalmat az elmélyiilésre

a természet pusztitdsival végromldsunkat siettetvén.”

Hosszasan, messzire utaztunk kiilonbozd vildgokon és szimos évszdzadon dt,
mig eljutottunk a természet mdra elfeledett és Gjra megerdsitendd szakrilis
mindségének igenléséhez. A természetet Gjra szakralizdlni kell, de nem az em-
ber 4ltal, akinek nincs hatalma rdruhdzni a megszenteltség minéségét barmire
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is, hanem észben tartvan és felelevenitvén, mi is a természet az Isteni Kreati-
vitds és Jelenlét szinhdzaként. A természetet mar megszentelte maga a Szent,
reszakralizdciéja nem jelent egyebet az emberen beliili dtalakuldsndl, aki maga
is elveszitette szakrdlis Centrumdt, és akinek ezdltal képessé kell vdlnia a Szent
Ujrafelfedezésére és ennek kovetkeztében a természet megszentelt mindségének
Ujbdli észlelésére. Ez az emlékezés és Ujrafelfedezés kizdrdlag a tradiciondlis
formdjukat megtart6 valldsok altal érhetd el, melyek a Szentség tarhdzai és
egyben az eléréséhez sziikséges eszkozok is. Tovabbd ilyen dtalakulds csak a
természeti rendre vonatkozé valldsi tudds felelevenitése révén mehet végbe,
amely 6nmagdban is érvénytelenitését jelenti a kordbbi fejezetekben médr em-
litett folyamatok negativ hatdsainak, melyek az ember magardl alkotott képét,
gondolkozdsdt, valamint a kérnyezd vildgot dtformaltdk, rinyomva bélyegii-
ket Nyugat torténelmére az utébbi 6t évszdzad sordn.

A modern vildg torténelme tanusitja a tényt, hogy a Szentet vagy az Eget
megtagadd, magit pusztdn foldi lénynek tekintd embertipus képtelen Gssz-
hangban élni a Folddel. Igaz, hogy a vildg még fennmaradt tradiciondlis népei
is kiveszik résziiket kornyezetitk pusztitdsabél, de tevékenységiik rendszerint
lokdlis, valamint leggyakrabban a kiilféldrél szdirmazé modern djitdsok és
technikdk kovetkezményei,® mig ellenben a bolygé modernizilt régiéi szinte
teljes mértékben felelések azokért a technoldgidkért, amelyek a természet pusz-
titdsdt hatalmas méretekben teszik lehetdvé, elérve az atmoszféra legfelsébb ré-
tegeit is. A szekularizdle vilignézet redukélja a természetet a Szellem vildgacdl
elszakitott, pusztdn anyagi birtokkd, amely szabadon fosztogathaté a ,, human
welfare”, az emberi jolét nevében, dm valéjdban mindez annak a végtelen mo-
hésdgnak az illuzérikus kielégitését szolgélja, amely nélkiil a fogyasztdi térsa-
dalom nem 4llhatna fenn. Nem keriilhetjitk meg a tényt, hogy a természeti
rendnek a ma koriilottiink meghigyelhetd méretekben zajlé pusztitdsit olyan
vildgnézet tette lehet8vé, amely vagy tagadta, vagy marginalizdlta a valldst,
valamint beliilrél gyengitette és itatta dt, amint az Nyugaton az utébbi néhdny
évszdzadban, de legerdteljesebben az utébbi évtizedekben tapasztalhatd.

Akadnak egyesek, akik egy 1j, a sz6 dltaldnos értelmében vett filozéfi-
dhoz folyamodndnak a természeti kornyezet megmentése érdekében,” de az
ilyesfajta filozéfidk nem elégségesek az emberek kozosségének globélis mére-
tekben t6rténd irdnyitdsihoz a vélsdg jelenlegi kritikus pillanatdban. Nincs
kapcsolatuk és hozzaférésitk a Szent(ség)hez sem, pedig egyediil dltala vol-
ndnk képesek Gjbol megerdsiteni a természet szakrélis mindségét és ezdltal
felismerni alapvetd értékét a merd anyagias haszonlesésen tdl. Természetesen
segithetnek a mentdlis tdjkép dtalakitdsdban, melyet a filozéfiai agnoszticiz-
mus ¢és nihilizmus szimos formdja csufit el, de még az emberi lény fizikai tal-
éléséhez sziikséges véltozdst sem képesek el8idézni az emberi 4llapotban. Csak
a vallds, illetve a valldsban és az intellektusban gyokerezd filozéfidk képesek
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ilyen komoly feladatra. Alapjéban véve azt mondhatjuk, hogy amig az ember a
tradiciondlis tanitdsoknak megfelelden élt, nem csupan békében volt az Eggel,
hanem éppen e béke kovetkeztében a Folddel is harménidban élt. A modern
ember, aki elhomdlyositotta a természeti rend valldsos szemléletét és a valldst
magdt is ,gettoba zdrta”, nem csupdn szdmos novény- és dllatfaj eltlinését és
tovabbiak veszélyeztetését okozta, hanem szinte magdt az embert is veszélyez-
tetett fajjd valtoztatta.

Sokan mutatnak rd a kdrnyezeti valsdg mélyén rejlé és vele egyiitt jaré gya-
korlati és etikai kérdésekre — példdul napjaink tdrsadalmdnak féktelen kapzsi-
sdgdra és mohdsdgdra —, amelyek ezerszeresére novelték a kornyezet pusztitdsdt,
a megolddsokat azonban csak gyakorlati szinten keresik. Am ha pusztdn a pra-
xis szintjére korldtozzuk is magunkat, akkor is felmeriil a kérdés, vajon milyen

senergiatakarékos” kiilsé eré vagy hatalom lesz képes ellendrzése alatt tartani

az emberi lények lelkében a szenvedélyeket oly médon, hogy ne koveteljenek
maguknak tdl sokat a kérnyezet viligabdl? Bizonydra van néhdny filozéfus,
aki szdmdra ezt a hatalmat a jézan ész jelenti, de az emberek nagy tobbsége
szdmdra ez nem lehet més, csak a vallds. A benniink lakozé szenvedélyek olya-
nok, mint a gonosz jelentését és értelmét nem ismeré modern pszichol6giai
perspektivak dltal szabadjdra eresztett sdrkdny. Csak Szent Gyérgy fegyvere,
a Szellem erejét szimbolizdl6 ldndzsa képes elpusztitani a sirkdnyt. Milyen
tragikus vildg az, amelyben a sdrkdny gydzi le Szent Gyorgyot?'® Az ily médon
szabadjdra engedett szenvedélyek csak pusztitani tudjék a vildgot.

Az ember az Abszolit és a Végtelen keresésére teremtetett. Ha az Isteni
Principiumot, amely egyszerre abszolut és végtelen, meg is tagadja, a sévdrgds
és a keresés mindazondltal folytatédik az emberi lélekben. Ennek az eredmé-
nye egyrészrél az, hogy az ember 6nmagdt, vagy tudomdny formdjiban a vi-
ldgrél valé tuddsit abszolutizélja, mdsrészrél a Végtelent a természeti vildgban
kezdi keresni, amely viszont definici6ja szerint véges. Ahelyett, hogy a terem-
tés vildgdnak az Isteni tulajdonsigokat és kvalitdsokat titkkr6z6 kimerithetetlen
képeiben szemlélné a Végtelent, az ember az anyagi vilighoz fordul olthatatlan
szomjusdgdban, sohasem elégedvén meg azzal, amit materidlis sikon birtokol,
energiaforrdsait sziinteleniil a természeti vildgra irdnyitja, amelynek eredmé-
nyeként a természeti rendet az ember keze nyomdt magdn visel kdosszd és
cstfsdggd valtoztatja, amint azt f4jé szivvel megfigyelhetjiik bolygdnk oly sok
részén. A spiritudlis kreativitdst felvéltotta az inventiv géniusz, a kdrnyezeten
pedig lithatjuk a nyomait a természettel valé kontdrkoddsnak: a késziilékek és
termékek sorozatgydrtdsibdl eldlls, folyton névekvd hulladék- és szeméthe-
gyeket, valamint az egyre nagyobb kiterjedésti letarolt és medddvé szennyezett
pusztasdgokat, amelyekkel a természeti kornyezet alig képes megbirkdzni.

Rdaddsul a lélek sévargdsdnak e téviitra vezetése a Végtelen megcélzdsa he-
lyett a materidlis vildg irdnydba, az Isten felé tart6 lélek nyildnak irdnyvéltdsa
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a puszta anyagi haladds felé még sokkal haldlosabbd vilt a f6ldi ember abszo-
lutizéldsa és az ezzel egyiitt jar6 antropomorfizmus révén; immadr az ember, és
csakis az ember minden dolgok mértéke." Ilyen helyzetben kizdrélag az Iste-
niben gyokerezd és eszkozeikkel a lelket végsd célja felé irdnyité tradiciondlis
valldsok képesek valédi gydégymddot kindlni ama illazié ellen, hogy a cent-
rumdt vesztett lélek a Végtelent a természet sokféleségében, az Abszolitumot
pedig létezésének periféridjdn probélja fellelni. Csak a vallds képes rdnevelni a
lelket, hogy aszketikusabban éljen, hogy elfogadja a szerény élet és mértékle-
tesség erényeit a lélek diszeiként, és az olyan blinket, mint a mohdsdg, ponto-
san annak l4ssa, amik. Es csak a vallds vagy a szellemi, metafizikai és valldsos
forrdsokbol eredd tradiciondlis filozéfidk képesek feltdrni az ember relativitdst
az Isteni Principium fényében, nem pedig a modern vildgban annyira elterjedt
relativizmus szerint, amely az Abszoldtumot és valldsi megnyilatkozdsait akar-
ja relativizdlni olyan teéria nevében, mely szerint minden viszonylagos, kivéve
természetesen azt az emberi {téletet, miszerint minden relativ. Ha az ember
nem ismeri fel relativitdsdt az Abszolttum fényében, kénytelen sajit magdt
és véleményeit abszolutizdlni, mindegy, milyen szivésan prébdlja bizonygatni
tudatlan megaldzkoddsdt az dllatokkal és névényekkel, vagy éppen a csillagks-
dokkel és molekuldkkal szemben.

A vallds tehdt esszencidlis a gyakorlati sikon is, hogy az ember tevékenysé-
geinek Uj irdnyt szabjon és dtalakitsa azokat, az ember és a természeti rend ko-
zotti viszonyt pedig spiritudlis jelentdséggel ruhdzza fel. Ez az oka annak, hogy
olyan sok kortdrs, a kornyezeti valsdggal is tor6dé valldsos gondolkodé fordult
a kornyezeti etika kérdéskoréhez, amint azt kordbban mdar emlitettitk ebben
a miben."” A valldsos etika azonban, birmennyire sziikséges is, nem elegen-
dé. Emellett szitkség van a természeti rend religiondlis felfogdsinak megerd-
sitésére, amely nem csak erkolesot, de tuddst is magdban foglal. Egy valldsos
etika nem lehet képes egyiitt élni a természeti rend olyan felfogdsdval, amely
radikdlisan tagadja a vallds legalapvetSbb elveit és magénak koveteli a termé-
szeti rendre vonatkozé tudds monopéliumadt, de legalabbis minden jelentds és
a tdrsadalom dltal ,,tudomdnyként” elfogadott ismeretet. A terepet meg kell
tisztitani és teret kell biztositani a természeti rendre vonatkozé religiondlis fel-
fogds autentikus tuddsként torténd megerdsitéséhez, anélkiil, hogy tagadndnk
a természet megismerésének mésféle médozatait egészen addig, amig utébbiak
azon hatdrok kozott maradnak, melyeket a hozzdjuk tartozé ismeretelméletek-
bél és premisszakbdl fakadé korldtok szabnak meg, amit a paradigmadik 4ltal
koriilzére kertileti feltételeknek is nevezhetnénk.

Hogy egy némileg agyonhasznalt és lejdratott kortdrs kifejezéssel éljiink:
paradigmavdltdsra van sziikség, de a paradigmdnak a platéni, nem pedig
a kuhni értelmében. Egy ilyen véltdsnak lehet6vé kellene tennie egy olyan
vildgnézetet, amelyben a természeti rend tradiciondlis értelemben vett val-
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ldsos felfogdsa a természet kiilonboz6, igy példdul a kvantitativ dimenzidin
is alapulé tudomdnyok mellett ugyancsak autentikusként elismert, mind-
ezt pedig egy metafizikai teljességben véve, ahol a tudds minden médozata
azon hierarchia részeként vdlna elfogadottd, amely a legmagasabb tudds, a
Valésdg tudomdnya, vagyis a scientia sacra telé vezet.” Nem 4ll médunkban
chelyiitt egy ilyen paradigma alkotéelemeirdl beszélni, amely nem fakadhat
semmi mdasbdl, csakis a tradiciondlis doktrindk felelevenitésébél, a modern
tudomdny integrdcidjdbdl egy univerzdlis metafizikai keretbe, valamint a
vallds és tudomdny jévébeni 6sszhangjdbdl. Célunk csupdn annyi, hogy ha-
tarozottan kinyilvdnitsuk a természeti rendre vonatkozé religiondlis szem-
lélet elfogaddsdnak, illetve egy metafizikai szemléletben gyokerezd szakrilis
tudomdny elismerésének sziikségességét, ha barmiféle hatdst virunk egy ter-
mészetre vonatkozd valldsi etikdtdl. Ugyancsak sziikséges hangstlyozni a te-
rep megtisztitdsdnak és egy intellektudlis ,tér” megnyitdsdnak sziikségessé-
gét a kortdrs vildgnézeten beliil, hogy mélt6 helyet taldljunk benne a tdrgyalt
religiondlis tudds szdmdra és Ugy tekintsiink rd, mint valédi és komoly, az
objektiv valésignak megfelel$ tuddsra, és ne siillyessziik le a szubjektiv, mar-
gindlis vagy éppen az okkult tudds szintjére, mindazon veszélyekkel egyiitt,
amit egy ilyen szitudcié magdban foglal.

A GAIA-HIPOTEZIS ES A LET EGYSEGE™
A természeti rendre vonatkozé tradiciondlis valldsos nézetek a létez8k koleso-
nos Osszefliggésén alapultak, amit akdr a lét egységének is nevezhetnénk, anél-
kiil, hogy a jelen szovegkornyezetben szerepld kifejezést 6sszekevernénk olyan
metafizikai doktrindkkal, mint példdul a vahdat al-vudesid a szafikndl,”
amely kijelenti, hogy végsé értelemben csak egyetlen Valésdg létezik, Isten, és
amelyet rendszerint ,a lét transzcendens egységének” forditunk, hogy elkeriil-
jiik dsszekeverését a kozmikus létezés szintjén minden létezd kozott fenndlld
kolesonos kapcsolattal és egységgel. Kijelenthetd, hogy az utébbi elv valéban
alapvetd a tradiciondlis kozmoldgidkban, amelyek az egység és a kolcsonos
osszefiiggés aspektusdt hangstlyozzdk, elutasitva azt, hogy a dolgokat kizaré-
lag az elkiiloniiltség és a sokféleség szempontjabol vegyék tekintetbe, amint azt
a modern tudomdny egészen napjainkig tette.'®

Az elmult néhdny évben a Gaia-hipotézist bizonyos tuddsok is felvetet-
ték, hogy a Fold viselkedését Gsszefliggd egészként magyardzzdk, egyfajta
organizmusként, amelyben a részek elére nem lithaté médon kapcsolédnak
egymdshoz, semmint egyszer(ien egy hatalmas, mozgdsban 1év4 tdmeg-kong-
lomerdtumként, amely egyes részeinek elkiilonitésével és elemzésével tanul-
mdnyozhatd.” A hipotézist, amelyet egyesek immadr kiterjesztettek a ldthatd
Univerzumra mint egészre, szimos tudés tdmadja, mikozben az okkultistdk
valamint az dkoteolégusok tidbordnak egyik szdrnya nagy lelkesedéssel teszi
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magaévd. De komoly figyelmet szentelnek neki tuddsok, kornyezetvéddk és a
fésodorba tartozé valldsos gondolkozdk is. Jelentdséggel bir abbél a szempont-
bdl is, hogy elszakaddst jelez a legtobb régi tudomdnyos torekvéstdl, amelyek
a szintézis és az integricié helyett az analizisen, a szegmentdcién és az elkiils-
nitésen alapszanak.

A Gaia-hipotézis a természeti rendre vonatkozé tradiciondlis tudds pers-
pektivdjabdl tekinthetd gy is, mint egy 1épés a helyes irdnyba, amely azon-
ban a dolgoknak még mindig pusztdn a fizikai aspektusdra korldtozddik.
Természetesen figyelemre méltd, hogy felfedezik az Amazonas 8serddi és a
Szahara szdrazsdga, vagy a kiilonb6z8 vegyi anyagok és a sztratoszféra 6zon-
rétegén keletkezett lyuk kozotti osszefiiggések ldncolatdt. Mindez erételjes
vézat hoz létre a modern tudomdny alapjain végzett 6koldgiai és kornye-
zetvédelmi kutatdsok szdmdra. Am a hipotézis a fizikai tartomdnyra még
mindig magdba zdrt rendszerként tekint, hidba terjed ki a galaxisokra és
beszél végtelen vildgegyetemrdl. A valdsdg fizikai sikjdnak teljessége ugyanis
csak egy a valdsdg sikjai koziil, és roppant terjedelme ellenére is csupdn ak-
kora, mint egy kavics a Nap mellett, ha a pszichikai és ezen tul a szellemi
vildgokhoz mérjiik.

A természeti rendnek valldsos felfogdsa kitdgithatja a Gaia-hipotézis ho-
rizontjdt oly médon, hogy nem csupdn a jegesmedvék vérosszetételének és a
Hudson folyé szennyezettségének 6sszefiiggését tdrja fel, hanem a Logosz 4l-
tal uralt Univerzum nagyobb ckonémidjit és az Isteni Principium kiilénféle
megnyilvdnuldsait is a kiilonb6z8 valldsi univerzumokban, azok szellemi és
angyali hierarchidjéval és koztes, pszichikai vildgaival egyiitt. Gaia felfoghaté
volna Ggy is, ahogyan a Foldet (a Gaia sz6 éppen ezt jelenti gorogiil) a valldsi
kozmoldgia kontextusdban értelmezték, anélkiil, hogy fizikai dsszetevijével
szemben méltdnytalansdgot kovetnénk el. A keresett egység ekkor felolelhetné
az embert a valésdg minden sikjdn, beleértve a spiritudlis sikot éppagy, mint a
kozmoszt, a fizikai renden tdlra is kiterjedvén, de magdban foglalva a fizikait
és annak torvényeit is. A természet religiondlis felfogdsa bizonyos értelemben
egy vertikdlis dimenziéval gazdagithatnd a Gaia-hipotézist, amelynek kutata-
sa a Fold €16 és organikus egészként megnyilvdnuld egysége utdn mostandig a
horizontdlis sikra korldtozédott. Olyan paradigma johetne Iétre a tradiciondlis
kozmolégidk alapjin, amely kielégithetné mindazok igényeit, akik megolddst
kivannak keresni a kornyezeti vélsdgra, ekozben pedig hiiségesek akarnak ma-
radni a valésdg természetéhez, melynek minden sikja egymdssal kolcsonosen
osszekapcsolddik, fiiggetleniil attdl, hogy egy bizonyos embertipus tudatédban
van-e a lét magasabb sikjainak vagy sem. A természet rendjének valldsos felfo-
gédsa nyilvinvalévd teszi a , 1ét igazi egységét”, amelynek a Gaia-hipotézis, aho-
gyan azt legtobb kortdrs védelmezdje érti, pusztdn horizontilis, kétdimenzids
vetiilete és titkrozédése. Csak a tradiciondlis vallds teszi lehetévé a harmadik,
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vertikdlis dimenzié megismerését és a lét magasabb sikjaihoz valé hozzdférést,
amelyek domindns szerepet jétszanak a kozmosz életében éppigy, mint az
emberében, akir tudatiban van ennek, akir nem.

A TERMESZET SZAKRALIS MINOSEGENEK ERZEKELESE:
ZARO MEGJEGYZESEK"®
A Fold vérzik, a természeti kornyezet pedig példa nélkiil 4116 médon szenved
az ember tdmaddsaitSl. A probléma mdr tdl nyilvdnvalé ahhoz, hogy tagadni
lehessen, javasolt megolddsokban ugyan nincs hidny, de tobbségiik elégtelen. A
Foldet nem gydgyitja meg valamiféle tdrsadalmi tjjdszervezés vagy valtoztatds
a technoldgidban, amely nem képes a természet vildgdt mésként kezelni, mint
merd kvantitdst, amellyel tigyesen kell gazddlkodni az emberi igények kielé-
gitésére, legyenek azok valdsak vagy csupdn kitaldltak. Minden ilyen jellegli
intézkedés kozmetikdzds csupdn, amely szitkségképpen feliileti kezelést jelent.
Amire szitkség van, az a természet szakrdlis valésdgként valé djrafelfede-
zése és az ember Ujjdsziiletése a szent érzéjeként, ami magdval vonja annak
az emberr6l és természetrdl alkotott képnek a haldldt, amelybdl a moderniz-
mus és a késébbi fejlemények megsziilettek. Ez egydltalin nem ,egy Gj em-
ber feltaldldsdt” jelenti, amint azt egyesek allitottdk, hanem inkdbb az igazi
ember Gjbdli felszinre hozataldt, ama pontifikdlis, hidverd emberét, akinek
valésdgit még mindig magunkban hordozzuk. Nem jelenti a természet egy-
fajta szakrdlis szemléletének feltaldldsdt sem, mintha az ember képes volna
feltaldlni a szentséget, hanem inkdbb a tradiciondlis kozmolégidk és a torté-
nelembdl ismert kiilonféle vallisok természetre vonatkozé nézeteinek ujbdli
megfogalmazdsit és kifejezésre juttatdsit. Legféképpen azonban a természeti
rend religiondlis felfogdsdnak komolyan vételét jelenti, olyan tuddsként, amely
megfelel a kozmikus valésdg eleven aspektusdnak és nem pusztdn szubjektiv
taldlgatds vagy torténelmi konstrukcié. Meg kell torténnie az intellektudlis
tajkép radikalis dtformdldsinak, hogy komolyan tudjuk venni a természetre
vonatkozé ilyen jellegti tuddst, ami azt is jelenti, hogy a modern tudomdny
felfedezéseit csak a sajdt filozofai feltéeelei, ismeretelmélete és torténelmi ki-
bontakozdsa dltal behatdrolt korben fogadjuk el, teljes mértékben elutasitvin
totalitdrius koveteléseit a természet tudomdnyaként. Ez megkoveteli egy olyan
természetre vonatkozé tudomany ujrafelfedezését, amely a természeti objektu-
mok /érezésével foglalkozik, a Léthez valé viszonyukat, szubtilisabb és durvabb
aspektusaikat, a kozmosz t6bbi részéhez és hozzdnk kotdé belsd és kolesonos
osszefiiggéseiket, szimbolikus jelentdségiiket, valamint a minden 1étezd Isteni
Eredetéhez vezetd magasabb létsikokkal valé kapesolatukat vizsgélva.
Tovabb4, a természeti rend valldsos szemléletér8]l most globdlis kontextus-
ban kell szélnunk, tiikrozve ezzel is a széban forgd probléma globdlis jellegét.
Ehhez sziikséges elmélyedniink olyan kiilonb6z6 vallisokban, mint a simén-
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izmus és a hindu, buddhista és dbrahdmi valldsok, keriilve minden olyan re-
lativizmust, amely kdrt tenne az egyes tradicidk szentség-felfogdsiban. A leg-
tobb valldson beliil 1éteznek olyan perspektivik és iskoldk, amelyek nem fordi-
tottak kiilondsebb figyelmet a természet tdrgykorére, amint azt legf6képpen a
nyugati kereszténység esetében ldthatjuk, de minden egyes szerves tradiciéban
megvannak azok az irdnyzatok, amelyek foglalkoztak a természettel, spiritud-
lis és kozmikus realitdsként egyardnt. Ezeket az irdnyzatokat kell megkeresni
és tanulmdnyozni a valldsi hatdrvonalakon 4tlépve, oly médon, hogy minden
egyes tradicié autentikussigdt megdrizziik, mikozben a természet spiritudlis
jelent8ségét hangstlyozzuk univerzdlis stilusban.

Ugyanutgy, amint az elmult néhdny évtizedben szdmos eréfeszités tortént
arra, hogy jelentdségteljes médon felszinre hozzdk a kiilonféle vallasok viszo-
nyét Istenhez, a kinyilatkoztatdshoz, a szentiratokhoz, a szellemi gyakorlatok-
hoz és egyéb valldsi aspektusokhoz, sziikséges efféle tanulmdnyokat folytatni
a természeti rend kapcsdn is. Valéjiban ezzel a kényvvel szerény [épést kivan-
tunk tenni a feladat megvaldsitdsa felé, amihez sziikség van a kiilonbz8 valld-
sok nézeteinek megértésére és a valldsos szemléletnek a kozmoszra és a termé-
szetre vonatkozé autentikus tuddsként valé elfogaddsdra egyardnt, szimolvdn
mindazzal, amit egy ilyen kijelentés maga utdn von a szekularista filoz6fidkkal
és tudomdnnyal szemben.

Gyakorlatiasabb sikon pedig sziikséges felkelteni a tiszteletet az egyes val-
lasok kovetSiben az irdnt, amit egy mdsik vallds szentnek tekint, nem csupdn
a szakralis miivészetek vagy az épitészet terén, hanem éppugy a természet vi-
ldgdban is. Bendreszben egy muszlim a maga szimdra nem tekinti a Gangeszt
szentnek, de el kell fogadnia és tiszteletben kell tartania annak szent voltdt a
hinduk szemében, amint tették azt mds hindu szent helyekkel a tradiciondlis
bendreszi muszlimok évszdzadokon 4t, valamint — vice versa — a hinduk is a
muszlim szent helyek esetében; ez a kolesonds tisztelet a legtobb helyen folyta-
todott és az Gjabb keleti kozosségi tragédidk ellenére bizonyos mértékig még
ma is fenndll. Az ember alkotta, valldsos jelentéséggel biré helyeknek kijard
tiszteletet ki kell terjeszteni a természeti helyszinekre ama nehézségek ellenére
is, amelyek akkor meriilnek fel, amikor két vagy hdrom vallds is magdénak ko-
veteli ugyanazon szent helyet vagy foldet, amint azt Palesztina és Izrael eseté-
ben tapasztaljuk, vagy amikor egy erésebb nép gazdasigi szempontjai dsszelit-
kozésbe kertilnek egy masik nép hitével, akik egy bizonyos erdét, folyét vagy
hegyet szentnek tartanak. Azon esetek megvetésre mélté lajstroma, amikor a
modern vildg nem vette figyelembe mdsok jogalapjit és igényét a szentségre,
nem pusztin absztrakt és nehezebben megragadhaté médon, hanem egészen
konkrétan, példdul foldek, folydk, erd8k stb. esetében — amint azt az amerikai
indidnok él8helyének elpusztitdsa is mutatja —, mar 6nmagdban is jelentds oka
a jelenlegi kornyezeti vdlsignak, és a jovében t6bbé nem szolgdlhat mintdul a
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népek kozotti viselkedés szdmdra. A természeti rend valldsos felfogdsinak fel-
elevenitése sordn a més valldsok természetre vonatkozé tanitdsainak tiszteletét
meg kell erésitentink, éppugy, ahogyan a mds emberi lények vagy mds valldsok
kultikus helyei irdnti tiszteletet is el8 kell mozditani, legaldbb a vallds és a spi-
ritualitds irdnt manapsdg globdlisan elkételezettek tobbségében.

A valldsok egyardnt szolgélnak egy kornyezeti etika és a természeti rend-
re vonatkozé tudds forrdsaként. Ezek tdmogathatjdk és erdsithetik egymadst
mindkét teriileten, ha az autentikus valldsi tanitdsokat nem jdratjik le és erétle-
nitik el a szekularizmus nevében. Ez kiilondsen igaz a nyugati kereszténységre,
amely oly sokdig probélta azonositani magdt egy naprol napra szekuldrisabbd
valé civilizdciéval. A tradiciondlis keresztény tanitdsok még a természet tdrgy-
korében is sokkal kozelebb dllnak mds valldsok tanaihoz, mint a Nyugat mo-
dern szekularista filozéfidihoz, amint azt az élet szentsége és a magzatelhajtds
kapcsdn kibontakozé vita is bizonyitja.

A természet valldsos felfogdsinak valldsi hatdrokon tulnyulé tanulmi-
nyozdsa médot ad arra is, hogy a valldsok gazdagitsik egymdst vagy Gjbdl
osszegyUjtsék sajdt 6rokségiik bizonyos (mdra mar elfeledett) aspektusait egy
él6 tradiciéval valé kapcsolat révén. Ez kétségteleniil éppuagy igaz a szakrilis
tudomdnyokra és szent kozmoldgidkra, mint a metafizikdra, amely centrdlis
valésdgként fennmaradt bizonyos valldsokban, ellentétben a kereszténységgel,
ahol javarészt marginalizdlédott vagy feledésbe meriilt. Viszont a keresztény-
ség és bizonyos fokig a nyugati judaizmus is értékes ismeretekkel szolgdlhat a
nem nyugati valldsok szdmdra a szekularizmusra illetve a modern eszmék és
gondolkoddsmdédok valédi természetére vonatkozéan.

Ily médon, az emberi torténelem jelen pontjdn a természet szakralis szem-
léletének felélesztése, amely csak autentikus valldsbél fakadhat, a kiilonféle
valldsok kozelitését és egyesitését koveteli meg, hogy religiondlis vdlaszt ad-
hasson mind etikai, mind intellektudlis szinten. Ez nem csupdn olyan termé-
szetre irdnyul6 valldsi etika megfogalmazdsic és kifejezésre juttatdsdt jelenti,
ami érthetd és meggydz4 erejli volna a bolygé lakéinak ama tobbsége szimdra,
akik még mindig valldsos univerzumban élnek. Ezen tdl jelenti a természeti
rendre vonatkozé tuddsnak és a szakrilis tudomanyoknak ékkéként felragyo-
g6 kifejez8dését is minden egyes valldsi kozmosz fényében, amelyek sajdtos
szinezet(i fényt birtokolvdn ékkoveiket a kortilményekhez képest egyediildlls
tiindoklésre késztetnék.

Végezetiil tegyiik hozzd, hogy a vildg minden létez8je nem csupdn az Iste-
ni Principiumbdl vagy az Egybél ered, hanem vissza is tiikrozi annak bolcses-
ségét, teisztikus nyelven szdlva Isten dicséségét zengi. A természet rendjének
religiondlis felfogdsa, amelyben csak akkor osztozhatunk, ha a Szellem vildgs-
hoz igazodunk, lehetévé teszi szamunkra, hogy kiolvassuk Isten keze nyomdt
a létez6k arcdbél, valamint meghalljuk imdikat. Ezéltal Gjra megteremti koz-
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tiink és a természet vildga kozott az dsszekottetést, ami nem csupdn testiinkre
és pszichénkre terjed ki, hanem a benniink 1év8 Szellemre, végs6 célunkra is.
Lehet8vé teszi, hogy megldssuk a szentet a természetben, és ne pusztdn tisz-
telettel banjunk vele, hanem hatalmasabb 6nmagunk részeként. Emlékeztet
minket arra, milyen becses minden Isten alkotta létez8, és milyen hatalmas
bin felelétleniil pusztitani barmely teremtményt, amely [étezésébdl fakadéan
magdn viseli az Isteni lenyomatdt és az Egyrél, Kezdetiinkrdl és Végcélunkrdl
tesz tandbizonysdgot, amint az arab kéltd is kifejezte:

»>Minden dologban egy jel lakozik Téle,
bizonyftvdn, hogy O az Egyetlen.”

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN
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