OTHMAR SPANN

AZ EMBER EGYUTTELESE A
TERMESZETTEL

»Képtelenség azt hinni, hogy az egész anyagi természet a semmibdl lett eldhuzva,
hogy majd egyszer 6rokre visszatérjen oda... Sziviinknek nem elég a puszta szellemi
élet. Van benniink valami, ami lényegibb valésdg utdn vdgyakozik; [...] s ahogy a
mivész nem 4ll meg a mi gondolatdnal, hanem — mindazt, ami egy idedl 4lcal fel-
szitott — megtestesiilt kifejez8désben, anyagi—ldthaté alakban akarja megnyilvdnita-
ni vagy megtaldlni: igy minden szenvedély célja a testi—anyagi t6kéletesség, mint a
tokéletes szellemi tiikroz8dése és képmadsa.”

E.W. . Schelling

KERDESFELTEVES®

A z ember kapcsolatban 4ll a természettel, érzékeli, megismeri, eszkozsze-
rden és életének alapjaként hasznositja azt — ez miként magyardzhat6?

Habdr ifjakorunk éta ezt tapasztaljuk, mindez kordntsem magitdl értet6ds,

legkevésbé a természettudomdnyos tanok alapjin, melyek az djkori kultarat

meghatdrozzik.

E tanok szerint az érzékel$ ember tgy 4ll a természet szine elétt, mint egy
idegen. Az ember kiszolgéltatva érzi magdt a kdrnyezet ,ingereivel” szemben,
amelyek érzékszerveiben, érzd idegeiben és az agykéreg megfelel6 mezdiben
bizonyos folyamatokat véltanak ki, melyeknek a tapasztalat szerint megint
csak bizonyos érzékszervi érzékletek (Sinnesempfindungen) a kovetkezményei.
— A régi materializmus ezt a , kovetkezményt”, az érzékletet gyermeteg 8szinte-
ségében az agy egyfajta finom viladékaként, ,foszforeszcencidjaként” vagy va-
lami hasonléként magyardzta. Minthogy azonban az ilyen véladékok — akdr-
csak a kornyezet, az ingerek, a szervi és agyi folyamatok — mindig csupdn fizi-
kai—kémiai folyamatok, az érzékszervi érzékletet egy vildg vélasztja el ezektdl a
folyamaroktdl. Igy kés6bb (f6ként Dubois-Reymond 6ta)® évatosabbak lettek,
és manapsdg azt allitjdk, hogy az érzéklet ,korreldtumként” — az érzékszervek-
ben és az agykéreg szenzorikus mezdiben zajlé megfeleld kolcsonhatdsokkal
egylitt — ,parallel” médon jon létre.

Csakhogy ezzel az ember még inkdbb idegenné vélik érzésvildgdban a ter-
mészet egészével szemben. Az érzéklet e szemlélet szerint teljesen ,inadekvat”,
,osszemérhetetlen” az ingerekkel. gy példdul az elektromdgneses hullimok-
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nak, amelyek a fizika tanitdsa szerint a szem ingereit képezik, semmi koziik
sincs a fény- és szinérzéklethez; a levegd rezgéseinek, a fiil ingereinek is épp oly
kevés koziik van a hangérzéklethez; az iz- és szagérzékletnek pedig azokhoz a
kémiai folyamatokhoz, amelyek ingereiket képezik; a hé- és nyomdsérzékle-
teknek az ingereik révén végbemend fizikai folyamatokhoz stb. — A fizika ezen
eredményeibdl mdig sziikségszert és logikailag elkeriilhetetlen médon kovet-
kezik az ,érzékleti mindségek merd szubjektivitdsinak” tana, amely szerint az
érzékleti mindségek — példdul szin, hang, hd — jéllehet objektiv ingerek révén
jonnek létre, kizdrélag szubjektiv dtéléstinkben léteznek. A természetben sem
fény, sem hang, még csak keménység és puhasdg, meleg és hideg sem, hanem
csak bizonyos természeti folyamatok (példdul hullimok) mennyiségi viszonyai
léteznek.

Eszerint 4thidalhatatlan szakadék vélasztja el az érzé lelket az érzékletek
alapjan gondolkoz6 szellemtd]l — 4mde nemcsak err8l van szé! Ezzel érzéstink
és gondolkozdsunk egészének értelmét és igazsigdt, s6t — ami a legelképesz-
t6bb és legmegddbbentdbb — még magdnak a természetnek a valésigit is kée-
ségbe vonjuk! Mert ugyan a fizika azt tanitja, hogy a természeti folyamatok-
ban legaldbb léteznek valés mennyiségi kiilonbségek, minthogy azonban végsd
soron a fizikai kisérleti mUszerek is érzékszervi érzékleteink révén észlelhetdk,
a kételkedésnek semmilyen hatdr nem szabhatd! Végiil mdr senki sem tud-
ja megmondani, hol kezdédik az illazid, az igazsdg és a szubjektiv! Mdsfeldl
viszont a fizika nem vonhat vissza semmit matematikailag j6l megalapozott
eredményeibdl.

Egyébként is tagadhatatlan, hogy a tudomdnyok torténetében mar rég be-
igazolédott a tisztdin mennyiségi (mi ezt legegyszeribb médon kauzdlis—me-
chanisztikusnak nevezziink) szemléletméd nagyfokd termékenysége, de ezzel
egylitt korldtozott érvény(i igazsiga és illetékessége is. Amennyiben mégis
kizdrélagos érvényre tart igényt, ahelyett, hogy egy mddszer alkalmazdsdhoz —
azaz a természetben hozziférheté mennyiségi kutatdsihoz — szitkséges puszta
hipotézisként meriilne fel, Ggy alapjaiban rombolja le az ember természettel
valé bensd viszonydt! Mi tobb, ha kovetkezetesek maradunk, komolyan vesz-
szitk és fenntartjuk, akkor az embert (akinek érzésvildga mit sem szdmit) egy
fizikai—kémiai képz8dménnyé, tgyszélvin egy kémiailag mozgatott mario-
netté valtoztatja, amely a természettel csupdn mint élettelen kérnyezettel 4ll
szemben, vagy amely szdmdra — eme kovetkeztetés minden el6zményét végig-
kévetve — még magdnak a természetnek a valésdga, de mindenesetre az élet
értelme is elvész!

Amikor az érzékelés és a szellem csakis szubjektiv marad, akkor az ember-
nek a természetben éppuigy nincs helye, mint ahogy a természet és az élet ér-
telme sincs jelen. (Noha az Gjabb fiziolégidban és lélektanban vannak prébal-
kozdsok, amelyek mdsfajta bedllitottsigokra utalnak,* 4m sikeriiknek egyetlen
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nyoma sem ldtszik, amiért is szitkségszer(i, hogy az érzékleti mindségek szub-
jektivitdsdnak tana — amely tiszta és szigordan kovetkezetes — uralja a terepet.)

Mi ellenben azt dllitjuk: a kauzédlis—mechanisztikus, mennyiségi médszer
esetén elvész a természetszemléletbdl az, ami a leglényegibb, legnélkiiloz-
hetetlenebb és legigazabb! Van valami a természetben, amit a sajit életének
(Eigenleben), bens6ségének (Innerlichkeit) nevezhetiink. A természet él, az érzé
ember pedig bizonyos értelemben vele egyiitt él, és osztozik bensdségében.

Az érz8 ek eme titokzatos részvételét az ember és a természet egyiitt-
élésének (Gemeinleben) nevezziik, amely ugyanakkor nem fajilag azonosak
(Artgleiches) kozossége, hanem egy (kordbbi elnevezéssel élve) ,tdvolabbi, ma-
gasabb rendl kettéség” (Gezweiung ferner, hiherer Ordnung) vagy kozosség
ember és természet kozott.

Mairmost a mai természettudomdnyos kultira szimdra egy ilyen ,egyiitt-
élés” teljesen képzeletbelinek hangzik. Akkor hdt hogyan igazoljuk, annil is
inkdbb, minthogy a matematikai—természettudomdnyos médszer termékeny-
ségét és korldtozott illetékességét nem tagadjuk? — Lépésrdl [épésre haladunk
elére, és el6bb megvizsgiljuk az ember és a természet azon egyiittélését, amely
kérdésiink és problémdnk szempontjabdl a legfontosabb, és a legnagyobb je-
lentéséggel bir, azt, ami az érzékletben adott.

AZ ERZEKSZERVI ERZEKELES DOKTRINAJA

Amennyiben meg akarunk szabadulni az ember fizikai-mechanisztikus felfo-
gdsdatdl, legf6képpen attél a megsemmisitd tanitdstdl, amely az érzékleti ming-
ségek merd szubjektivitdsit hirdeti, jobban el kell mélytilniink az érzékszervi
érzékelés és az érzékszervi észlelés (feladatunk szempontjdbdl a kettdt itt azo-
nosnak tekintjiik) lényegében, mint ahogy iddig a fiziolégidban és a Iélektan-
ban tértént.

Itt eltekinthetiink attél, hogy ismertessiik az érzékelés idealisztikus értel-
mezéseit. Ezek koziil Arisztotelész, Eckehart Mester, Fichte, Schelling, Hegel
és Baader prébédlkozdsai a legfontosabbak, mindazondltal szimunkra szinte
hasztalanok. Még ennél is értelmetlenebb volna a szenzualisztikus—fizikai el-
méletek — amelyek alapgondolatdt fentebb ismertettiitk — apré kiilonbségeibe
belemenniink.

Természetesen magunk is elismerjitk a fentebb kozolt alapvetd tényrt,
amelyre minden szenzualizmus, materializmus és szubjektivizmus tdmaszko-
dik, vagyis az inger (példdul elektromdgneses hullimok) és az érzéklet (ez eset-
ben a fény) ,inkommenzurabilitdsdt”. Itt azonban nem szabad megallnunk.

Ha mélyebb bepillantdst szeretnénk nyerni az érzékelésbe, tovabb kell
haladnunk az érzékelés rendkiviili teljesitményeihez, amelyek rendkiviili lel-
kidllapotokban olykor megvalésulnak. Mert csak ily médon térul fel mind-
az, ami egyébként rejtve marad. Ilyen rendkiviili dllapotokat a jelenségek
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azon korében tapasztalunk, amelyeket hipnotizmusnak, magnetizmusnak,
szomnabulizmusnak, masodik ldtasnak és hasonlénak szokis nevezni, és
amelyek sordn tédvolbaldtds, tisztdnldtds, tdvolbamozgis, telepdtia és ezekkel
rokon jelenségek lépnek fel. Nos, habdr az ilyesfajta érzékeléseknél is — ami
alighanem a tisztdnldtds, a tisztdnhallds és dltaldban a tisztdnérzékelés eseté-
ben a legnyilvinvalébb — jelen van egy anyagi jelleg(i érzékelt targy, szdmos
esetben képtelenség, hogy egy beldle kiindulé fizikai inger érje az érzékeld
embert!

Az ilyen éllapotok kozismertek, melyeket mar tankdnyvekben is tdrgyal-
nak és alapvetéen elismeréssel fogadnak, igy ma mdr — nem, mint dtven évvel
ezel6tt — kiilon ismertetést és bizonyitdst nem igényelnek. Ezért csak egyetlen
klasszikussd vale példat emlitiink, a Justinus Kerner altal hiien leirt ,,prevorsti
josndt”. A ldtnoknd példdul belenézett egy vizzel teli pohdrba — ez tudvale-
vlleg egyfajta 6nhipndzis, amelyet , kristdlyldtdsnak” vagy ,tiikorldtdsnak” is
neveznek —, és ily médon transzéllapotba keriilt, amelyben ldtta, amint egy
lovas kocsi egy tdvoli falun keresztiil halad végig. A kocsi a megadott idépont-
ban valéban meg is érkezett Kerner hdzdhoz, és pontosan megfelelt a litnoknd
dleal megadott leirdsnak.’

Megitélésiink szerint donté az a kortilmény, hogy itt is, miként szimtalan
miés esetben (amelyek jobb megerdsitést nyertek, mint példdul Swedenborg
stockholmi tlizvésszel kapcsolatos kozismert tdvolbaldtdsai),® kozonséges inger
nem érhette a szemet! Mi kovetkezik ebbdl?

Megcifolhatatlan médon az, hogy a kdzonséges latds esetén is ugyanezzel
az alapvetd ténnyel dllunk szemben, egyszéval, hogy az inger és az utdna ko-
vetkezd — az érzékszervekben, az idegekben, a kérgi mezdk idegducaiban zajlé
— folyamatok nem az érzékelés abszoldte nélkiilozhetetlen feltételeit képezik.

Tovabbd, hogy nem az érzékszervekben, az idegekben, a kérgi mezékben
végbemend folyamatokat érzékeljiik (hiszen az inger egydltalin nem érte a
josndt, és a legtobb esetben nem is érheti a tisztdnldtér).

Végiil, mivel hidnyzik az inger dltali kdzvetités és hidnyoznak annak ko-
vetkezményei, kozvetlen kapcsolat, részvétel, osszekottetés jon létre a 1dt6 és a
targy kozott.

Itt azonban felmeriil egy Gjabb kérdés! Hogyan johet létre kozvetlen kap-
csolat a lélek és egy anyagi (példdul ldtott) térgy kozote? Minthogy a lélek
vagy a szellem — egyfel6l — és az anyag — masfelé]l — egymadstdl lényegidegen
(wesensfremd), nem tudnak egymdssal ,érintkezni” barmilyen tdg értelemben
is ragadjuk meg ezt a fogalmat. Vagyis kdzvetlen kapcsolat a lélek és az anyag
kozott nem lehetséges. (Emiatt lehetetlen kozvetlen ,kolcsonhatds a test és a
lélek kozott™; egyébként épp gy, mint a ,parallelizmus” — amit mdsutt kifej-
tettem.)® Ezért az érz6 1élek ismét csak valami [élekszer(ihoz, szellemszertithoz,

intelligibilishez kapcsolédhat.
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Nos, amivel az érz8 lélek érintkezik, az valéjédban tényleg valami anyag-
talan: a dolgok intelligibilis, lényegi oka, principiuma (Wesensgrund), amelyet
egy igazi, a fizikdra médszertanilag rdrétt egyszertsitéseket meghaladé termé-
szetszemléletnek el kell ismernie: létezik valami immateridlis, ami a természeti
dolgok alapjdul szolgal! Azt allitjuk (és ezt mdsutt alaposan megindokoltuk),
hogy minden anyagi természeti dolog — példdul egy kristdly — alapjiban egy
immateridlis gyokér, valami térel6tti és térfolotti, intelligibilis fekszik. A dol-
gok ezen immateridlis gyokerei abban kiilonboznek az emberi szellemtdl, hogy
nem gondolkoznak, viszont teret oltenek (verrdumlichen)!

Valéjéban egy immateridlis fejez8dik ki az anyagi természeti dolgokban,
példdul egy kristdlyban, egy térelétti és térfeletti, amely csak benniik 6lt teret.
Az emberi szellem gondolkozik, a természeti létezék térbelivé vdlnak!

Ennélfogva azt dllitjuk, hogy az érzékszervi érzékletek nem az ingerek és
a hozzdjuk kapcsol6d6 — a szervekben, az idegszdlakban és a kérgi mezékben
zajl6 — folyamatok révén keletkeznek, ezek inkdbb csak az érzékelés ébresztd
elofeltételei. Az érzékszervi érzékelés csak szellemiinknek a természeti dolgok
immateridlis, lényegi okaival valé kizvetlen kapcsolata révén jon létre. Igy vég-
s6 soron arr6l van sz6: Minden litds tisztinldtds, minden hallds tisztanhallds,
minden érzékelés tisztanérzékelés. Ezzel szemben az ingerek és annak kovetkez-
ményei csupdn a kozonséges dllapotokban tekinthetk nélkiilézhetetlen eldfel-
tételeknek, amelyek a lelket sajdt tettére, a dolgok bensdjében valé részvételére
sarkalljdk.

Ez az egyetlen olyan beldtds, amely feltdrja az érzékelés titkdt. Ez érvény-
ben tartja a szenzualizmust mint teljes érték(i mindennapi tapasztaldst, azon-
ban felfedi a térténés rejtett alapjdt, s ily médon a rendkiviilire is fényt derit.

Ha az dltalunk elfoglalt dlldspont feldl szemiigyre vessziik a kozonséges
érzékszervi érzékelést, igy magdtdl adédik doktrindnk helyességének prébdja.
Mi az, ami valéjdban rejiélyes az érzékszervi érzékelésben? Elssorban az a
koriilmény, hogy nem taldlunk demenetet az ingerek dltal az érzékszervekben,
az idegekben és a kérgi mez6kben kivaltott anyagi folyamatok valamint a lelki
folyamatok, vagyis az érzékszervi érzetek kozott! Még ha meg is lennének a
tokéletes fizikai—kémiai képleteink mindazon torténésre vonatkozélag, ame-
lyek az ingerekben, érzékszervekben, idegekben, a szenzorikus kérgi mez8k
megfeleld idegdicaiban lejitszodnak — tovabbra is csak képleteink lennének,
ugy beszélnénk réluk, miként a vak ember a szinrél, tovdbbra sem tudndnk
semmit a fényrdl, a szinrdl, az alakrél, a hangrél, a hérél, semmit sem tud-
nank eme képletek lelki ,korreldtumairél”, semmit sem tudndnk magukrdl
az érzékszervi érzetekrdl! Ezen képleteket egy vildg vélasztja el az érzékelés
tartalmaitdl. A fizioldgiai vegyésznek és fizikusnak elészor latdként, halléként,
izleléként stb. bensSleg meg kell tapasztalnia azt, amit képleteiben, kiilséleg,
anyagilag maga el6tt taldl!
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Ebbél ismét vildgosan az kovetkezik, hogy a torténés, amelyet az érzékelés
magdban foglal, mds sikon fekszik, mint az a torténés, amely az érintett szervek-
ben fellépd fizikai—kémiai viltozdsokban rejlik. Mdsképpen szdlva: maga a lélek
az, amelynek érzékelnie kell, ezt pedig sajit, onmagdt megilletd tette, sajdc
spontaneitdsa dltal kell véghezvinnie! Amint az egyébként Fichte nagyszerii
tanftasabdl is kittinik, aki az ,En ontételezését” és yonmagdval valé szembedl-
litdsat” hirdette (amelyrdl a szenzualisztikus és az egész jelenkori lélektannak
persze fogalma sincsen!).”

Ha mdrmost maga a lélek az, amelynek érzékelnie kell, hogyan tortén-
hetne ez masként, mint kdzvetlen kapcsolatban az érzékelt természeti dolgok
immateridlis gyokereivel, intelligibilis 1ényegi okaival? Espedig kozonséges
moédon azon inditékokhoz mérten, amelyek az ingerekbél és a beldlik ere-
dé kolcsonhatdsokbdl szarmaznak. Ezek az érzékelés eldfeltételei, de semmi
esetre sem — amint azt a parallelizmus tana tévesen dllitja — az érzékelés
mdsik oldala.

De hisz ember és ember, szellem és szellem kapcsolatdban is ugyanerre
a tényéllasra bukkanunk! K6zonséges médon nélkiilozhetetlenek azok az
impulzusok és inditékok, amelyeket az ingerek a mdsik ember bensé 4l-
lapotdrdl szdmot adva nydjtanak szimunkra. Tudniillik, amikor a mdsik
elpirul vagy elsdpad, nem érziink késztetést arra, hogy ,kovetkeztetéseket”
vonjunk le annak bensd folyamataira vonatkozdlag, arra sem, hogy ezeket a
folyamatokat magunkban is felébressziik, ,reprodukdljuk”. Nem, ezek arra
sarkallnak benniinket, hogy — miként a német nyelv is éleslitéan mondja —
»belehelyezkedjiink” a mdsikba — ez pedig nem jelent mdst, mint kozvetlen
kapcsolatba keriilni a mdsik lelki lényével (amit példdul a hipnotikus—mag-
netikus, ugyszdlvdn alvajéré dllapothoz vagy akér a ,teleptidhoz” hasonlé-
an is elképzelhetiink). Ez a tdrsadalmi élet egészének, minden bensd ,ko-
z6sségnek”, kettdségnek” az alapja! A szellem szellemmel valé kapcsolata
lényegében egy kolcsonos felébresziés, és hogyan mehet ez végbe mdsként,
mint a részvét, az osszekapcesoltsdg, tgyszolvin a mdsik szellemébe valé be-
illesztettség kozvetlenségében?

Tarsadalomtudomdnyi munkdim sordn rég vildgossd valt szimomra, hogy
azon individualisztikus elképzelés, amely szerint az egyes szellem aurark, ma-
gdban zdrt, és utdlag 1ép kapcsolatba a mésik szellemmel, értelmetlen elgondo-
lds, amely egyetlen tdrsadalmi alapjelenséget sem képes magyardzni. Minden
tarsadalmi tapasztalat és minden személyes élettapasztalat ellentmond annak
a felfogdsnak, amely szerint az ember lelki élete egyediil 6nmagdn alapszik,
onmagdban zdrt, és csupdn utdlagos kozvetitésekkel 1ép kapcsolatba a tobbi
emberrel.

Ily médon szemlélve kevésbé ititkoziink meg az emberi szellem Gsszes
szomnambul dllapotdnak, kivéltképp pedig a hipnotikus—magnetikus tisztdn-
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ldtdsnak a kittintetett helyzetén, mint ahogy az a manapsag uralkodé lélektani
doktrindk alapjén szokdsos. Kiilondsen ldtszik, hogy alapjaban mennyire elhi-
bazott, amikor az érzékszervi érzékelés magyardzata sordn kizdrolag az anyagi
oldalbél indulunk ki, a lelki folyamatokat pedig egyszertien , parallelként” és
Lkorrelativként” kezeljitk. Médszertani hipotézisként persze nélkiilozhetetlen a
fiziolégiai kutatds szdimdra, dmde nem szabad, hogy a parallelizmus-hipotézis
az érzékelés vizsgédlatdt a mdsik oldalon egyenesen érzéketlenné tegye a prob-
léma irdnt!

Ellenkezéleg, megkozelitden hasonld a viszony a szellem és a természet ko-
zott, mint a szellemeknek egymds kozott. Mindazondleal itt a mésik oldal, a
természet, nem ugyanazon a fokon 4ll. Az ember és a természet kozossége fajilag
nem azonos. Azonban éppen ebbdl kovetkezik, hogy az embernek, ahhoz, sogy
a természettel egydltaldn kapcsolatba keriiljon, a természet feltétlen alapjdt képezd
szellemszer( (geistihnlich), a dolgok immateridlis gyokerei felé kell fordulnia!

A dolgot igy felfogva, beldtjuk, hogy a magnetikus tisztdnldtdsban és a

rokon dllapotokban nem rejlik mds, mint az anyagi eléfeltételek és impulzu-
sok visszaszoruldsa vagy hidnya, amelyek kozonséges médon az ingerekbdl
erednek, viszont észrevehetd médon szembetlinnek a kozvetlen kapcsolatok
— ,tévolabbi rendi kettéségek”, tévolabbiak, mivel fajilag nem azonosak kdzott
jonnek létre. Mivel pedig a kzonséges, az ingerekhez kotott érzékelésben is e
kozvetlen kapcsolat a f8 dolog, a kozonséges és rendkiviili érzékelések kozotti
szdmos dtmenet szintén érthetdvé valik.

Ismeretelméleti szempontbdl is adédik itt egy hozadék. Osi tanitds szerint
csak a hasonld ismeri fel a hasonlét. A LElek, a szellemi csak szellemszertivel
(geistartig), az immateridlis csak immateridlissal léphet kozvetlen kapcsolatba.
A szellem csupdn 6nmagdval, csupdn vele hasonléval (gleichartig) érintkezik.
Magdval a térbeli anyaggal nem érintkezhet kézvetlen médon.

Most pedig Iépjiink tovdbb: minden érzékszervi érzékelés, tigy az inge-
rekhez kotott, mint a rendkiviili, a léleknek a dolgok immateridlis gyokerei-
vel val6 kdzvetlen kapcsolataként nem egyéb, mint az embernek a természet
bens8ségével valé tdrsas egyiittélése (Mitleben, Gemeinleben). Ezt az egyiittélést,
minthogy itt a szellem a folérendelt, magasabb fél, a természet benséjének az
ember szellemébe vald ,,visszakapcsoltsdganak” is nevezhetjiik.

A természet emberi szellembe valé visszakapcsoltsiga”, azaz ,benne-
foglaltsiga” mint fogalom révén dontd lépést tesziink az ember és természet
viszonydnak a megismerésében: alapjaiban csak ebbdl kiindulva érthetjitkk meg
az ember és a természet egytittélését (Miteinanderleben, Gemeinleben).

LA szellem a szellemmel egytitt létesiil” — ezt fejezi ki az emberek kozotti
fajazonos kozosség vagy kettdség; ,a szellem az immateridlissal, a természet
bensdjével egyiitt jon 1étre” — ezt fejezi ki az ember és a természet kozotti td-
volabbi, magasabb rendl kozosség vagy kettdség, az embernek a természettel
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valé egyiittélése! Mindenekel6tt az érzékszervi érzékelés az, amelyben a szel-
lem természettel egyiitt vald 1étesiilése mint tdrsas egyiittélés végbemegy.

Hogy ez mit is jelent az emberi szellem bensé kibontakozdsdra nézve, arra
a kiesési tiinetek példdul siiketnémadk és vakok esetében élesen rdvildgitanak:
Az emberi szellem kibontakozdsihoz lényének legalsébb fokdt is igényli, amely-
nek jelzéje az érzékszervi érzékelés, a természettel valé egytittélés. Magasabb
szellemi élete stb. mds szellemekkel val6 kozosségben csak erre alapozva képes
kibontakozni.

Nem csoda hdt, ha azt ldtjuk, hogy szdmos kivdl6 szellem és misztikus
— igy példdul Szent Ferenc," Meister Eckhart (,Isten a természetet nem le-
rombolja, hanem beteljesiti”), Jakob Bohme, Schelling, Goethe, Novalis,
Eichendorff — oly mértékben kifejlesztette a természet bensdjével val6 egyiite-
élést. Eckhart egy izben az érzékiséget ,alsébb értelemnek” nevezi, amiben
viszont bennerejlik, hogy a magasabb alapja.

A természet bensdjével valé kozvetlen kapcsolat, egyiittélés végiil azt is
magdban foglalja, hogy az érzékszervi érzékelésben nem 6nkényességekrél,
nem az ,érzékleti mindségek merd szubjektivitdsdrdl” van sz6! Ellenkezéleg!
A kozvetlenség, a kettdség (még ha tdvolabbi rendt is) garantdlja az érzékelés
lényegi ,,adekvatsigat”! Hogyan is volna lebetséges egy tartds egyiittélés minden
bensd igazsdg nélkiil!

Ezzel érvényét veszti a dolgok 6nvaléjanak megismerhetetlenségérél szolé,
Kant 4ltal feldllitott — egyébként sajét maga dltal is korldtozott — tétel!

Az, ahogyan az érzékelést mint a lélek természettel valé bensé kap-
csolatdnak és ilyen értelemben az embernek a természet bensdségével vald
egytttélésének bizonyitékdr felfogjuk, lithatdlag élesen ellenkezik a termé-
szetszemlélet manapsdg uralkodé szkepticizmusdval és kiils6legességével —
amint az kivéltképp a parallelisztikus, 1ényegében materialisztikus érzéke-
léstanban kifejezésre jut —, azonban eleget tesz lényiink és gondolkozdsunk
legmélyebb kovetelményeinek! Ezért is aztdn a régi korok embere, aki még
nem ismerte a természettudomdnyos fizioldgia és a matematikai fizika eme
materialisztikusan felfogott elemzéseit, az ember és természet tdrsas egylitt-
élésérdl sz616 feltevést teljesen magdtdl értédének tekintette! Ezen korok
embere szdmdra érthetetlen lett volna, hogy a természet élettelen, hogy sem
fényt, sem hangot, sem meleget nem rejt magiban. Es Platén, Arisztote-
lész, Plétinosz, a skolasztika és a misztika, valamint késébb Schelling, He-
gel, Baader, Goethe természetfilozéfidja — hit végiil is valamilyen médon
nem arra irdnyult-e, hogy az ember a természet immateridlis idea- és for-
mavildgdt, vagyis mindazt, amit 4ltalinosabban, immateridlis gyokereinek,
bensdségének neveztiink, magdban hordozza; s hogy az érzékszervi érzéke-
lésben csupdn aktualizdlja ezt a ldtens birtokot? ,Nem a kd van a lélekben,
hanem a k8 formdja”, igy hangzanak Arisztotelész hires szavai.'' Egytttal
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e szavak voltaképpen platonikusak. Amire a fentiekben kisérletet tettiink,
azt nyugodtan nevezhetjiik ilyesfajta platonikus—arisztotelidnus gondolatok
és utaldsok puszta kozvetitésének is. Hozzdtessziik, ebbe a sorba illeszkedik
Platén Mendnban kifejtett mélyértelmi ,,anamnézistana” (az idedk vildgdra
valé visszaemlékezés), amely mindazoniltal csak szimbolikus—mitikus érte-
lemben foghaté fel! Hasonléképpen kozismertek Goethe Plétinosszal egybe-
hangzé szavai, amelyek az ingert, az érzékszervet és az érzékelést egymadssal

megfelelésbe allitjak:

»Ha a szem nem lenne napszerd,

Nem ldthatndnk a Napot,

Ha Isten 6nnén ereje nem élne benniink,
Miként ragadtathatna el benniinket az Isteni?”'?

Ehhez vegyiik el6 a magasabb lelki élet tekintetében Meister Eckhart sza-
vait: ,,Istent Isten ismeri meg a lélekben”.

Eszerint Arisztotelész, Plétinosz, Meister Eckehart, Goethe, Schelling,
Baader alapjdban véve tigy gondoltik el az embert, mint aki dllandé érintke-
zésben van a természet benséségével. Még ha ismerték is volna ennek a kap-
csolatnak a kiils§ oldaldt, miként azt napjainkban a természettudomdnyok
feltdrtdk és tanitjdk — soha sem lettek volna képesek arra, hogy feladjik a bensd
oldalt mint mélyebb igazsdgot.

OSSZERZEK, OSZTON, HAJLAM

Amennyiben az immateridlishoz valé kozvetlen kapcsolat és ebbél kovetkezd-
en a természettel val6 egyiittélés fogalmdval egyszer szilirdan megvetettitk a
labunkat, utunk magatdl folytatédik tovébb.

Az dltaldnosabb érzetek, vagyis az osszérzék, az 6szton és a hajlam még
a rendkiviili érzeteknél is jobban rdmutatnak az ember és a természet tdrsas
egylttélésére.

Mi az dsszérzék? Egész testiink egyetlen érzékszerv, az osszérzék vagy
egyetemes érzék szerve, amely a szétaprézédott kiilonos érzékek egyetemes
alapja. A kiilonos érzékszervek, mint példdul a szem és a fiil, csupdn a test
egészébdl dgazddnak el. Egyszéval, valamennyi kiilonos érzék egyetlen torzs
egy-egy aginak mutatkozik. — Osszérzékiinkre vonatkozélag bizonydra a
legegyértelmiibb példik a bensd szervi érzékelések. Mivel hatdrozatlanok,
csak relative jellegzetesek és 6nélléak, épp gy, mint az elektromos fesziiltség
dltal keltett bizonytalan érzetek vagy a lélegzetvétel frissitd érzetekor tapasztalt
hatdrozatlan bens@ség.

Az 6szton és a hajlam még egy fokkal mélyebben gyokerezik, de ugyanak-
kor specifikusabb és hatdrozottabb. Maradjunk az el8bbinél.
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Mik az dsztonok? Nem kevesebbek, mint a természet dsszegészének meg-
nyilvdnuldsai a tagokban, valamennyi természeti létezd egymadsra illesztett-
ségének bizonyitékai, azé, hogy az egyes létez8 egyediil nem meriti ki 6nnén
lécét!

Ezzel a felfogdssal médszertanilag tallépiink a természettudomdnyok
mennyiségi, oksdgi—mechanisztikus és atomisztikus szemléletmédjan. A ter-
mészet Osszegészébdl indulunk ki! Mi t6bb, univerzalisztikus médszeriink az
osztonben, a hajlamban és az érzékszervi érzékelésben is megmutatja, amint az
osszegész az egyesben, a természet tagjaiban mikodik!

Az 6sztonokben legtobbszor vildgosan megmutatkozik az egyes létez8k
tagszer(i mivolta a faj és egydltaldn a természet 6sszegészében! Elészor is itt
vannak a sz(ikebb értelemben vett faji dsztonik, melyek a nemi szerelem formd-
jiban az egyes létezén is messze tul kifejtik hatdsukat. Ugyanakkor nem vet-
hetk-e egybe ezekkel az 6sztonokkel mds, homdélyos hajlamszer(i érzetek? A
régebbi irodalomban egy egyetemes, dsztdnszerli dsvdny- és fémérzékelés ismert
példdi a Kerner dltal elsé izben bemutatott prevorsti jésnd, tovibbd Kaspar
Hauser. Kerner beszdmoldja szerint a kévek dltaldban a josné testi felélén-
kiilését idézték eld. Néhdnyat fdjdalmainak csillapitdsdra hasznilt. A hegyi
kristdly a szivgodorre helyezve a test megerdsodéseként hatott r4, a barit egy
szokatlan konny(iségérzésként, s igy tovabb."? Egy rokon jelenséget ldthatunk
a vardzgsvesszds kutarék — ma Ggyszintén dltaldnosan elfogadott — viz- és fém-
érzékelésében. Ez kiilonosképpen tanulsdgosnak tlinik szimunkra. Mivelhogy
itt semmi anyagi nem keriil az ember ldt6korébe, hiszen egy bensé érintettség
az, amely a vardzsvesszds kutaté szdmadra a vizet és a fémet kijelzi (még akkor
is, ha bizonyos sugdrzdsok mint eddig ismeretlen ingerek jatszandnak kozre). —
Igy tehdt, ahogy minden érzékelésben, tigy az egymdsba dtnyulé 6sztondk és
hajlamok dltal keltett érzékelésben is egyértelmten igazolva ldtjuk a természeti
létez8k egymadshoz illesztettségét.

A bizonyos tdpanyagokra valé 6sztén és hajlam illetve mésoktdl valé tar-
tozkodds is vildgos bizonyitékdt nyujtja az ember természetkozelségének, a
természettel valé egyiittélésének! Mi tobb, mdr eleve a ,tdpldlék” ténye egy
ilyen egylittélésrdl és az ebben rejld bensd természetkdzelségrdl, mésképpen
sz6lva, az egésznek a tagban valé jelenléwérdl tandskodik! Egyéltalin nem ma-
gdtdl értetddd, hogy létezik tdplalék, ahogyan az sem, hogy az ember tdpli-
lékra szorul. A tépldléknak az Ggyszélvdn atomisztikus—individualisztikus és
kémiai—fizikai felfogdsa mint puszta energiabevitel — legyen az elény6s vagy
kdros — persze onmagdban nézve helyes, de csak az érem egyik oldaldt ldtja.
A fizikai-kémiain kiviil van egy mdsik oldala is: nevezetesen az egész feldl
a tagok irdnydba haladva — ami egytttal inkdbb szellemi és bensdleges — az
ember természettel vald folytonos kommunikdcidjanak a megteremtése. A taplalék
eszerint az ember természettel val6 egytittélésének vjabb tanisiga!
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Valamennyi t6bbi 6szton és hajlam ugyanezt a képet mutatja egyébként
nemcsak az emberek, hanem az dllatok esetében is. A vidndor- és koltozémadarak
— hogy csupdn egyetlen példdt emlitsiink — a természet Gsszegészével vald 6sz-
szefonddottsdg kétségbevonhatatlan tandjelét adjik. Ide tartozik minden véde-
kezési és fészekrakd oszton, merthogy ezek tdvolrdl sem csak az ,onfenntartdst”
szolgdljak — amint (egyesek) dllitjék, hiszen azt csupdn a természet egészének
a keretében teszik! Az ilyen onfenntartdsban is kifejezésre jut egy tag—egész vi-
szony, az egész tagban vald jelenvaldsdga, vagyis a tag élete mint tdrsas egylitt-
élés az ossztermészet keretei kozott.

Am mindaz, amit az ember , természet irdnti érzéknek” nevez, ugyanigy
sz0l hozzdnk, és ily médon beilleszkedik az 6szténdk és hajlamok sord-
ba, amelyek mint bizonyitékok a természettel valé 6sszefondédottsigunk-
rél tantskodnak. A természethez valé vonzalom, mely benniink lakozik,
ugy az egyes ember egészbe valé tagozéddsinak életmegnyilvdnuldsa, mint
ahogy az Egész hangja sziviinkben mint az Egész tagjdban. Innen a titok-
zatos borzongds, a kozmikus, a kifelé, a tdvoli mindenségbe hivogat6, mi
tobb, &shoni, mely az ilyen bizonytalan érzékelésekben tetten érhetd. Amit
Eichendorft a hazdrél mond, tdgabb értelemben véve a természetre mint
Egészre is igaz:

»Mondjdtok, merre van az én hazdm?
Almomban ma tjra littam,

Minden hegy feldl

Oly készontés zadult ram,

Hogy kénny csordult ki szemembdl.”™

Mindezek a példdk azt bizonyitjik, hogy az 6szt6ndk és a hajlamok nem
magukhoz az egyes emberekhez és él8lényekhez tartoznak. Félreismerhe-
tetlen médon fény deriil benniik az Gssztermészettel valé bensé kapcsola-
tokra, magasabb, tdvolabbi rend(i kozosségekre. Vildgosan és kézzelfogha-
téan kirajzolddik benniik az embernek és valamennyi létezének a természet
osszegészével vald egytittélése. Tovdbbd, ebben az dsszefiiggésben nézve az
osztonok eleve adottként tlinnek fel. Ezt kiilondsen fontosnak tartjuk. Ha
viszont eleve adottak, akkor az ingerek (és ezekbdl ad6dé kovetkezmények)
sem lehetnek elsélegesek, hanem csupdn felébresztdk, kozvetitSk, hiszen az
ossztagozdddsban lényegében mdr ezek is szimitdsba vétettek! — Abban az
esetben, ha a materializmus itt olyan tires fogalmakkal prébdl segiteni ma-
gdn, mint ,alkalmazkodds”, ,a létért folyd kiizdelem sordn torténd kivélasz-
t6dds” és hasonldk, napndl vildgosabb, hogy ezek a fogalmak alapveten
csak olyasmit érintenek, ami szdrmaztatott, s hogy valéjdban ezek egyrészt
az Osszegészt, mésfeldl az egyes 1étezd, legt6képp az ember tagszertiségét els-
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feltételezik. Egyébként Darwin temetése és Mendel hatdlyba 1épése 6ta kez-
denek elkopni ezek a bosszantd, békaperspektivdbdl megragadott fogalmak.

A TERMESZET OSSZELETEROL

Amennyiben a természetben egy benséség lakozik, amellyel a sajitos érzék-
szervi érzékeléseken — mint a ldtds és a hallds — valamint az dltaldnos érzékszer-
vi érzékleteken, vagyis az dsszérzéken, tovdbbd a hajlamokon és az 8sztonokon
keresztiil kapcsolatban dllunk és egytittéliink, akkor a természetben is lennie
kell egy bensd osszéletnek (Gesamtleben). Megtudhatunk-e barmit is errél az
egyiittes életrdl?”

Csak akkor remélhetjiikk, hogy bepillantdst nyeriink ezen bensé élet al-
katdba és értelmébe, ha rendelkeziink érzékleteink, hajlamaink és 6sztoneink
teljességével valamint olyan észlelésekkel, amelyek legaldbb kovetkeztetéseket
tesznek lehet6vé.

Csak akkor, ha az ember hiven kéveti a természetet, s arra torekszik, hogy
egészként ragadja meg, képes arra, hogy hatalmas testében hatalmas életébdl
is megldsson valamit, képes arra, hogy a szétszértsigban megragadjon egy ha-
talmas bensd dsszefiiggést!'®

Nyilvdnval, hogy bensd tervét és értelmér illetSen ez az dsszélet csak ne-
hezen hozzéférhetd szimunkra. Azonban mégis akadnak olyan kiilsé jelensé-
gek, amelyek bensé vonatkozdsokra utalnak.

El8szor is ott lennének a természetben megfigyelhetd, ismert kdrforgdsok,
amelyek koziil taldn a széné a legfontosabb, hiszen a szerves élet tartds, elen-
gedhetetlen feltételeit biztositja."” Tovdbbd, a geoldgia és a geogrifia révén is
megismerhetiink néhdny olyan jelenséget, amelyet tilsdgosan szlik latékoriien
itéliink meg akkor, ha azt egyfajta ,természetben 1év célszerliségként” fogjuk
fel. A nagy légdramlatokar példdul a Fold egyiittes életének megnyilvdnuldsai-
ként értelmezhetjiik tekintettel arra, hogy egy hdmérsékleti és éghajlati egyen-
sulyt hoznak létre, amely a foldi élet feltételeinek egyike, igy természetiinkre
nézve valamilyen jelent6séggel birnak dsszéletiikben.

A szerves élet tekintetében csupdn az Erich Becher'® dltal taldléan , ide-
genszolgdld célszeriiségnek” nevezett jelenségre emlékezetnénk, amely példdul
megmutatkozik a méh-megtermékenyités (a novények vagy a gubacsok® és
sok minden mds) viszonylatdban. Itt — az észlelésiink szdmdra hozzéférhetd
osztonok és hajlamok korén kiviil is — kifejezésre jut a természeti folyamatok
egymdsrautaltsdga, amely csupdn egy tervszer(i, benséleg tagolt dsszélet nyo-
mdn érthetd.

Mar csak a névények ismert napraforgdsa sem magydrazhaté a természet
egylittes életének figyelembevétele nélkiil. Nyilvdnvaléan lenniiik kell erre
vonatkozé mechanizmusoknak is, 4m ezek nem valamilyen koriilmények, ré-
tegz8dések, kivilasztéddsok és hasonldk ,ered6i” vagy esetleges ,kovetkezmé-
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nyei”, hanem sokkal inkdbb a természet életének egytittes bensd tagoltsdgdbdl
kovetkeznek.

Ugyanilyen esetet képez szdmos ismert ,,szimbidzis”, még dltalinosabban
nézve, megannyi novény- és dllattdrsulds, nemcsak egy adott fajon beliiliek,
hanem azok is, amelyek kiilonb6z6 névény- és dllatfajok illetve nemzetségek
kozott jonnek létre. Ezek esetében az egytittélés, a kolesonds bensd vonzalom
kiilondsen sziik koreivel dllunk szemben. S ezt a megéllapitist az dsvinyokra
szintén kiterjeszthetjitk.*

Ha kitdgitandnk ezen utaldsok koérét (ez nem feladatunk), akkor sem
lennénk képesek arra, hogy teljes képet alkossunk az dsszegészrdl, melyet a
természetben jelenlévéként ismeriink. (,, Zermészetfilozdfidimban” kisérletet tet-
tem arra, hogy a természet ,kitagoldsi rendjéc” kifejtsem.) Am a természet
osszegészében folyd osszélet fogalma — ahogyan azt koveteljitk — mégsem tel-
jesen hasztalan!

MindenekelStt ez alapjan beldthatjuk, hogy a természet — egésznek te-
kintve — sziikségképpen teremtd! Ez viszont ellenkezik a jelenkori fizika ,,meg-
maraddsi elveivel”. Azonban nincs olyan eleven és mélyebbre hatolé termé-
szetszemlélet, amely ezeket elfogadnd. A megmaraddsi elvek, melyek koziil
ma valamennyit az energia megmaradds elvére vezetnek vissza, csupdn olyan
kovetelmények, melyek a fizika mddszerébsl, azaz minden természeti jelenség
mennyiségiben, matematikaiban valé felolddsabdl erednek. E médszertani hi-
potézis ugyanakkor megillta a helyét, és csakis ez tette a fizikdt azzd, amivé
lett; csupdn ez adta meg mai egységét. Csakhogy ez sohasem hasznalhaté fel
bizonyitékként az ellen, ami a dolog lényegébdl fakadé kévetelmény, és a vele
valé egytittélésiink alapjan kozvetlen médon beldthaté: ,,ahogy a természet a
teremtésben él” (Goethe: Parabase).*

A természet Osszegészének és Osszéletének fogalma egy mdsik hozadékkal
is jar, amely kozvetleniil magdnak az Egésznek (Ganzheir) a fogalmdbdl ered!
Ahogy az egész minden tagjdt, Gigy a természet Osszegészét egy nagyobb Egész-
nek kell magdban foglalnia, azaz feliilmulnia és visszakapcsolnia.” Ez csakis a
Legmagasabban, Istenben lehetséges.

A fizika médszertani el6feltevései szerint — amelyek a tisztdn mennyiségi
szemlélet céljanak eléréséhez sziikségesek — a természetben nem beszélhe-
tiink Istenrdl. Miként Laplace Napdleonhoz intézve mondja: ,Nem szorul-
tam rd erre a hipotézisre (mdrmint Istenére)”. Kiilonben is mi keresniva-
16ja lenne egy isteni miikodésnek példdul a gravitdcids térvényekben, egy
egyenléségben, egy Laplace-i ,vildgképletben”? — Mdsként 4ll a dolog az
univerzalisztikus szemléletben. Ez mindenkor sziikségképpen gy fogja fel
az egészek, az alsobb egészek és a tagok miikodését, mint amelyen a maga-
sabb egészek, végs6 soron a Legfensdbb Atfogc'), Isten dltal adott impulzusok
végiglitktetnek.
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Ennélfogva nem kolt6i hangulattdl, hanem azon tdl az Egész fogalmédban
rejl6 bensd sziikségszertiségtdl indittatva csatlakozhatunk Goethe kivalé sza-
vaihoz:

»Aki a természetet mint isteni szervet tagadni akarja,
Az méris nemet mond minden kinyilatkoztatdsra.”*

Ismételten elmondjuk, hogy az ilyen szavaknak nem is volna helye a ma-
tematikai fizika fogalmi rendszerében, nem is illenének oda, dmde alapvetd-
en més a helyzet egy olyan szemléletben, amely az ember természetben vald
egylittélésére irdnyul. E szemlélet a természet mint Egész fogalmdhoz vezet,
és minden Egész lényege szerint felilmildst kovetel. Ez végsé soron csak a
Mindent Atfogc')ban, Istenben adatik meg.

S ahogyan létezik az osszegész mint kitagolds fogalma, tgy létezik az
osszélet mint dttagolds fogalma is:* ,A természetben ugyan minden véltozds,
de a véltozds mogott egy drokkévald nyugszik” (Goethe).2®

A MUVESZET TANUSAGAI

A természet egyiittes élete érvényes fogalom marad szdmunkra, habdr soha-
sem lesziink képesek azt teljesen kiismerni. Ennek egyik oka, hogy az ember
a természetben nem tekinthetd egy résznek a tobbi rész kozote. A kdzépkori
filozéfia és misztika tudta, hogy az ember milyen magasan feliilmulja a termé-
szetet. Mig az embert Isten képmdsinak, addig a természetet Isten ,ldbnyo-
mdnak” nevezte. Az ember, aki a természet f6lé emelkedik, magiban hordozza
a természetet abban az értelemben, ahogy Arisztotelész, mint emlitettiik, a
lélekrél sz616 konyveiben ,mintegy Gsszes dolognak” (hdsz panidn), vagyis tu-
lajdonképpen a dolgok foglalatinak nevezte, imde nehézségei és szoros hatdrai
vannak Ugy az egyes részletek, mint az egész megfejtésének.

A természet egyiittes életét sokszor csak szimbolikus médon tudjuk meg-
ragadni. Es ez mindenekel8tt a miivészetben torténik! Kivéltképp a természet-
koltészet, a téjfestészet és a zene képesek bensd dsszbenyomdsokat visszaadni.
Szimbolizmusuk és megszemélyesitésitk természetesen tdg jatéktérrel rendel-
kezik. Igy aztin a természet megfejeését kiilonboz8 szubjekeiv hangulatokkal
és élményekkel lehet osszefiiggésbe hozni, mégis minden egyes szimbdlum a
maga médjdn igaz (vagyis amennyire egy adott oldalrdl ragadja meg a tdrgyar).
Mert amennyiben egydltaldn valamit szimbSélummad lehet tenni, egy valéség,
egy igazsdg is all mogotte. S6t, Goethe joggal mondhatta:

»-Minden, mi toreénik, szimbdélum, és azzal, hogy 6nmagdt
tokéletesen kifejezi, utal a Fennmaradéra.”
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Hogy Goethét mennyire betoltotte a természet Egészérdl vallott meggyd-
z8dése, tobbek kozott a Falkkal folytatott beszélgetésbdl szdrmazé aldbbi sza-
vak igazoljik:*®

»Ugyan mire j6k nekem a (természet) részei és azok nevei?

Azt akarom tudni, ami a viligegyetemet minden részében

deszellemiti, olyannyira, hogy felkutatja a mdsikat, szolgdlja &t

vagy uralkodik rajta, aszerint, hogy a mindenkivel egyiitt sziiletett

szellem torvénye [...] egyiket az egyik szerepre, mdsikat a mésik szerepre
képesiti.”?

Goethe az ember, a természet és Isten viszonydt Schelling és sajit termé-
szetszemléletének értelmében l4tta:

»Miként a kicsiben, tigy a nagyban 6rokké

a természet s az emberi szellem tevékenykedik, mindkettd
égi 8sfény titkroz8dése,

mely ldthatatlanul fénydrba von minden vildgot.”*

Goethe a természet isteni magabafoglaldsinak Ssfényét egyfajta természet-
misztika korében is megtartja. Igy példdul a Faust elsé kotetében az ,Erds,
barlang” felemel§ jelenetében: ,Dics szellem, (visszapillantva a Foldszellem-
re) megadtdl, meg, de mindent [...] S adtad orszdgomul a dds természetet [...]™

»[...] biztonsdgos barlangba elvezetsz,
és ldttatod magammal 6nmagam,
s megnyilnak lelkem titkos mélyei.”!

(A barlang tudvalevéen az elmélyiilés misztikus szimbdluma.)
Goethe még id8s kordban is — mintegy 6sszefoglalva a makrokozmoszrél
és a Foldszellemrdl sz6l6 iménti Faust-monolégot — az aldbbi sokszor idézett

szavakkal (Bedenken und Ergebung, 1820) irdnyitotta tekintetét a természet ossz-
egészére:

»Nézzétek, hogy szovi a gép

az 6rok szovénd remekét,

egy ldbnyomdsnak hogyan enged
egymdsba folyva szdz fondl,

a vetéld jobbra-balra szill,

s egy billenés csomét ko, ezret —
csoda-miivét nem koldulta 6ssze,
orok idéktedl fogva szétte,
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az 6rok Mesternek igy segit
megsz8ni szovevényeit.”

A Ganiimédészben az ember és az ,Isten-természet” mély kozosségének ki-
fejez6dését latjuk. Ismét mds helyen emlitést tesz a mértéktelenrdl (UbermalfSes),
amely veszélybe sodorja az ember és a természet kozosségét (Kies tdjék, Faust

11):

»[...] de az 6rok mélységek mdris okddjik
a ldngozont, s megdllunk sziven titve;
meggyujtottuk az élet fiklyaldngjdc,
s tliztenger vesz koriil, micsoda mdglya!
Az 6r6m és bui izz4 cednjic
— szeretet? gyildlet? — mi szitja lingra
oly iszonytan, hogy megint a foldre
tekintiink, gyermeki fityolra vdgyva?
Igy hét maradj, nap, a hdtam mogétr te!”?

Goethe az egyes létezében is a legmagasabb Egészet kereste annak felfog-
hatatlansdgdban. Az egyes létezd a természet mélységes alapjdra utal, melyet

nem vagyunk képesek elérni:

»Egy rézsa mindig képtelenség,
s felfoghatatlan a csalogdny!”

A természet, az emberi élet, szerelem, gondolkozds labirintusi atjira utal-
nak A Holdhoz cim vers ismert sorai, ahol a foly6 egymdsba fonddott jardsit,
hulldmainak mulandésdgdt az emberre vonatkoztatja:

»[-..] Mit a tdmeg sohse l4t,
Mi hivatlantl,
Kebliink utvesztéin 4t
Ejenként kigyal.”®

Az éjszaka mdgidja ugyanigy felébreszti az emberi kebelben a természet
szunnyadd, esetenként bardtsdgtalan tiindérvilagdt. Kivéltképp ez a megfele-

lés tette oly hiressé Tieck verseit:

,Csodds holdfényes éjszaka,
Mely az értelmet fogva tartja,
Csoddlatos mesevildg,

Tédmadj fel a régi pompdban!™*
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Sokszor megénekelték, hogy a reggel és a tavasz milyen megfelelésben 4ll
az Uj, bensd élettel és a benniink 1év6 szellemi felébredéssel. Es még egy ennél
is magasabb megfelelésre, a tulnani életben valé megtjuldsira utal Uhland

Jovendd tavasz cimi kolteményében:

»Bizony minden esztend6hoz
Szeliden, fényesen jut el tavasza;
Ama hatalmas, tiszta is —

Légy nyugodst, te sem vagy nélkiile!
Még megadatik neked

Az utad végén;

E foldon hirét veszed,

S odafent rdd készont.”?

A gazdag véltakozds, a kimerithetetlen dtalakuldsok, amelyekre csakigy,
mint az ember, a természet is képes, példdul Eichendorft alibbi megigéz so-
raiban jut kifejezésre:

»Az erd8k kirdlya végig jarta az erdéket
S 6romében kiirtjébe fujt.

L4dm, a néma mez6k felett zengett,
Amirdl a nappal mit sem tudott. 7%

A legmerészebb Goethe egyediildlls Szulejka-himnusza a Nyugat-keleti
divdnban, amely rimutat a természetben is annak megfelel8ire, amit az ember
a szeretetben képes érezni, és ami Ujfent az ember és a természet rejtett egysé-
gére utal, és kett8jiik egytittélését ujbdl érthetévé teszi:

»Ezer alakba rejtézhetsz el8ttem,
Csupa-kedvesség, ldtom, mind te vagy;
futhatsz, csoddk vardzsficyldba szétten,
s Csupa-Jelen, ldtom, hogy merre vagy.

A karcsu ciprus ifji erejében,
Csupa-Szépség, felismerlek: te vagy;
a folyam zsongé hulldimtengerében,
Csupa—Hizelgés, ott is csak te vagy.

Ha a szokelld vizsugar kibomlik,
Csupa-Jéék, nekem az is te vagy;

a felhdben, amely épiilve omlik,

te Csupa-Ténc, téged ldlak: te vagy.
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Rét sz8nyegében ragyogé virdgok:

te Csupa-Cisillag, nekem mind te vagy;
hol ezerkaru repkényt kuszni ldtok,

6h Csupa-Olelés, ott is te vagy.”

Az emberi szellem fensébbségét a természetben 1évé immaterialissal szem-
ben, amely teret olt, nem pedig — az emberhez hasonléan — gondolkozik, a
természet irdnt lelkesed8k korében nem jelentéktelenebb személy, mint maga
Eichendorff mondta ki:

,O, emberi szé, tisztan teljes szivbél vald!

Hisz te vagy a leghatalmasabb, eltaldlod

A helyes alaphangot, mely csak zavarosan csendiil fel
A természet ezernyi hangjaban.™°

M¢ég hdny ilyen példit lehetne eléhozni! A festészetben csupdn Altdorfer,
Griinewald, Philipp Otto Runge, Schwind tdjaira emlékeztetiink, amelyek
Egészként életet lehelnek. A zenében Beethoven Pastoralejira és Richard Wag-
ner Siegfriedjének Erd6zsongds-motivumdra, amely kozvetleniil minden szivet
megragad, és ez a kdzvetlenség kezességet viéllal az igazsdgért.

VISSZAPILLANTAS

Az elébb kifejtett gondolatmenetek tartalmaznak egyet s mdst, ami korunk
nézeteitdl, sét egész szellemi irdnyvonaldtdl idegen. Annak érdekében, hogy
az idegenség érzését enyhitsiik, dlljon itt még egy rovid visszapillantds, amely
gondolatainkat mds megvildgitdsba kivdnja helyezni.

1. Az ujkori fizika olyan leegyszertsitett mddszert kénytelen alkalmazni,
amely csupdn a természeti vildg térténéseinek mennyiségi s igy értelem nélkiili,
azaz mechanisztikus Gsszefiggéseit veheti alapul. Ilyen leegyszertsités nélkiil
a kauzdlis—matematikai fizika — az Gsszes nagy eredményével egyiitt — nem
volna lehetséges. Mdsfeldl viszont nem vélhat egészében e médszer hipotézise
— vagyis a természet tisztin mennyiségi meghatdrozottsiga — természetszem-
Iéletiink alapjavd.

Feliil kell kerekedniink a jelenleg uralkodd, mélyen szégyenletes és életiin-

ket elszegényit$ tévedésen, amely szerint a természet nem benséleg dll veliink

kapesolatban. (Az, hogy ebben az alapvetd kérdésben a legtjabb fizika bér-
miben is kiilonbozne a régitdl — Galilei éta —, gyermeteg tévedés, vilaszra
sem érdemes.)

Ezen cél elérését koveteli velejéig megtimadott kultirdnk élete.

2. Ugyanez vonatkozik a lélektanra. Miként a fizika matematikai, agy a
lélektan illetve annak minden irdnyzata (beleértve a gondolkozds- és alaklélek-
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tant) szenzualisztikus, ennélfogva tovibbra is egy ,pszicholégia lélek nélkiil”.
Am valamennyi szenzualizmus a matematikai—kauzalis és mechanisztikus méd-
szer atiiltetése a lelki jelenségekre (ami egyébként mdr a felszinen a ,kisérleti 1é-
lektan” elburjénzdsaként jelentkezik!). A fizikiban a matematikai—mechaniszti-
kus hipotézis termékenynek bizonyult (mivel a természeti sszefiiggések értelme
tobbnyire nem hozzdférhetd szimunkra), de a lélektanban ez létellenes, 6nnon
lényegével ellenkezd, igy hit terméketlen, mi tobb rombold. Tan Shakespeare-
nek meg kellett volna vdrnia a mai ,laboratériumokban” folyé , kisérletek” ered-
ményeit, miel8tt megirja a ,,//I. Richdrdot” és a ,,Macbethet™?

Felil kell kerekedniink a lélek nélkiili lelki élet szenzualisztikus tévedésén,

illetve azon, hogy ezt az életet a fizika modszerével kutassuk, valamint azon,

hogy a lélek szenzualisztikus mddon onmaga dltal meghatdrozott, magdra
hagyott, vagyis egyiittal felfelé is zdrt, Istentdl elidegenedett.

Az, hogy ezen cél elérése elengedhetetleniil sziikséges kultdrank djjéélesz-
téséhez, taldn még nyilvinvalébb, mint magdban a mennyiségi—mechaniszti-
kus természet esetében. A természet ugyanis annyiban lehetévé teszi a vissza-
vezetést tisztdn mennyiségi ismérvekre (indiciumokra), hogy e médszer habar
nem tudja kimeriteni a tdrgydt, mégis eredményes, ellenben a lélek korében
egydltaldban nem taldlkozunk mennyiséggel, hiszen itt minden kizdrélag az
Egész értelmi Osszefiiggései, tagoldsa és dttagoldsa alapjin foghaté fel (ami
még a kozgazdasdgtanra nézve is érvényes, ahol a joszdgmennyiség és a munka-
mennyiség csupan szdrmaztarote éreékkel, érvénnyel bir.)*!

Ebbél kovetkezben:

3. Az emberi En csak a mdsik Ennel egyiitt jin létre, ebben nyilatkozik
meg az egyes szellem kozosségben valé tagszert bennefoglaltsiga, és e tagsze-
rliség vjfent a lelki élet egészleges alkatdt igazolja, amely szitkségképp megko-
veteli a legmagasabb Egész feletti Egészben, Istenben valé bennefoglaltsgort,
visszakapcsoltsdgot (a misztikusok ,lélek-alapja”).

Nemcsak a szenzualisztikus, hanem a pozitivisztikus tévedésen is feliil kell

kerekedniink, djra betekintést kell nyerniink a lélek metafizikai lényegébe.

A pozitivizmus 4ltal elszegényitett jelenkori gondolkozds szimdra mindez
idegeniil hangzik; és kivéltképp minden metafizikai egyenesen kinosnak sza-
mit. Mi viszont azzal a kérdéssel feleliink: Lehetséges-e egydltalin magasabb
kultdra metafizika nélkiil?

Benniinket az a felfogds érdekel itt kiilonosképpen, amely az érzékszervi
érzékelésben az ember természet bensdjében, a dolgok immateridlis gyoke-
reiben vagy intelligibilis lényegi principiumaiban (idediban, formdiban) valé
részvételét latja. Akinek tdl merésznek tlinik e gondolat, az fontolja meg az
ellenkezdjét: az érzékelés szokdsos felfogdsa teljességgel lehetetlen, nem végig-
gondolhaté. Amennyiben az elektromdgneses inger, a levegdrezgés, a ,moleku-
lamozgds” valéban csak és kizdr6lag kilsé inger lenne, igy emez és minden,
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ami hozzdkotddik, merében inadekvat lenne szellemi—lelki életiink szimara,
tehdt nem pusztdn ,szubjektiv’, hanem érinthetetlen, hozzéférhetetlen len-
ne szdmunkra! Az ilyesfajta ingereken keresztiil semmiképpen sem lennénk
képesek fényt, hangot és meleget érzékelni, merthogy a szellemi-lelki és az
anyagi teljesen kiilonb6z8 sikon fekszenek. Egyenesen gondolattalannak kell
nevezniink a pozitivizmus azon allitdsdt, mely szerint az érzékelésben képesek
lennénk a szervek ingerét és kemizmusdt — ami még a pozitivistak szdmdra
is valami merében mds kell legyen — bensdleg megragadni gy, hogy ezen fo-
lyamat sordn — amit ,paralelnek” vagy ,korrelativnak” neveznek — mindezek
nem valtoznak.

Ha a természet valéban semmit sem foglalna magiba szellemiink tiikro-
28désébdl, ha ellenkezdleg nem alkotna vele egy tdvolabbi rendd kozosséget,
vagyis, ha semmi immateridlisat nem tartalmazna, akkor — ismételjitk meg
még egyszer — érzékelhetetlen, érinthetetlen volna, legjobb esetben is olyan
kdoszt képezne, melyben nem lennénk képesek eligazodni.

Ha meg akarjuk érteni az ember és természet viszonydt, ezt nem lehet
elégszer megfontolds tdrgydva tenni.

Mindazoniltal az djkori embernek egyfajta bensé emelkedettségre, az
elsajétitott materialisztikus—pozitivisztikus bedllitottsdgokon valé teremtd
felillemelkedésre van sziiksége ahhoz, hogy az ember és a természet valédi
kozosségi viszonydt megértse. Aki a mai szellemben nevelkedett, annak szi-
méra egy bensé megtérés szitkséges ahhoz, hogy a természetet képes legyen
immateridlis lényegi principiumok 4ltal hordozottként, ezen lényegi okokat
pedig szellemiinkkel érintkez8ként, sét hozzitartozéként elgondolni!

A természet igaz szemlélése igy vezet vissza benniinket az ember nagysdga-
hoz. Az ember legfébb lénye szerint szellem. Szellem, aki képes 6nmagdt gon-
dolni, aki az egész vildgot magdban foglalja, aki képes a természetet észlelni,
tovabb4 megismerni.

Végiil kiilon nyereségnek tekinthetjiik, hogy az érzékelés mibenlétérdl al-
kotott felfogasunkkal a természet dnértéke is magdtdl adédik, amelynek meg-
léte olyan kévetelmény, amirdl [ényiink legmélyebb szintjén nem tudunk le-
mondani (ezt még a szigord aszkézis is csak nagyon korldtozottan teheti meg).
S vajon miért idézik folyton Goethe nagyszerti monddsit: ,A természet mag-
va — nem szivében az ember?”, ha nem éppen a lélek és a természet kozotti
rokonsdg érzése miatt? Ez utdbbit viszont csak a természet immateridlis 4ltali
hordozottsigaval magyarazhatjuk. Ha igy tesziink, azok a szdnalmas filozéfu-
sok is elhallgatnak, akik a koltd isteni szavaiban ,panteizmust” akarnak szi-
matolni.*?

Végiil jobban megértjiik az anyag immateridlis gyokereire vonatkozé tant,
amennyiben letisztult szemléletként fogjuk fel, amely mindazon korok sajdtja
volt, ahol a természeti jelenségekben valami lélekszer(it lattak, és amely mel-
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lett ugyanakkor a platéni ideatan és az ariszotelészi formatan is csupdn ennek
meghatdrozott fogalmi megragaddsdhoz szolgdlnak példaként.

Ekkor lényegében médr nem titkéziink meg azon, hogy e lélekszer(i lény az
emberi szellemmel (Ggyszdlvdn a szinfalak mégote) érintkezik.

Csupdn a természet ilyen szemlélete dltal valik érthetvé az 6szton és az ér-
zékelés, dltala halad a megértés az Egész feldl a tagok irdnydba, egyediil ltala
vélik érthetévé Ggy az ember, mint minden szerves lény egyiittélése a termé-
szettel, és az ember mint az idedk vezére (Ideenfiihrer) csak dltala nyeri vissza a
méltésdgdt, amelynek értelmében kozvetett médon a természet ura.

Forditotta: BERKO DANIEL
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kek A tavasz cimmel. — Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Clara oder Uber den
Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt. Miinchen, 1948, Manfred Schréter, 132. o.

2 [Els6 megjelenése: Vom Gemeinleben des Menschen mit der Natur. In Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, 4. évf. 4. sz. Glan-Meisenheim, 1950, 527-549. o. Tovébb4
in Kleine Schriften. Othmar Spann dsszkiadds. 8. kot. Graz, 1969, Akademische Druck-
und Verlagsanstalt, 313-340. o. —  szerk.]

3 [Dubois-Reymond, Emil (1818—1896): német fiziolégus ¢és fizikus. — @ ford.]

“Igy példdul Rudolph Dittler (fiziolégus) cikkében: Sinnesorgane (allgemein-
physiologisch). In Handwdirterbuch der Naturwissenschaften. 2. kiad. 9. két. Jéna, 1934,
57. o. Dittler ugyanitt ,az érzéki energidk specifikussdgdra” vonatkozé tanitdst is kép-
viseli (I. m. 54. és 57. o.).

> Justinus Kerner: Die Seherin von Prevorst. Stuttgart, 1829. [Az eset részletes be-
szamoldjdhoz ldsd Alfred Lehmann: Babona és vardzslat. Budapest, 1900, 396-403.
0. — a ford.] — A kiterjedt irodalombdl szdmtalan példdc taldlunk, tdbbek kozott Ernst
Mattiesen Der jenseitige Mensch (Berlin és Lipcse, 1925) cim( kdnyvében.

¢[,,Swedenborg tdvolbaldtdsdnak legcsoddlatosabb esete bizonydra a stockholmi tiiz-
vészrdl sz0l6 hires tuddsitds. 1739. szeptember 1-jén Swedenborg visszaérkezett Svéd-
orszdgba és délutdn 4 6érakor Gothenburgban Iépett partra. Egy bardtja mindjdrt tdr-
sasdgba hivta meg. 6 érakor tdvozott a tdrsasigbdl, de egy pillanat mulva sipadtan és
megrémiilve tért vissza. Elbeszélte, hogy Stockholmban nagy tizvész pusztit. Nagyon
nyugtalan volt és gyakran kiment szabad levegdre. 8 6ra tdjban azt beszélte, hogy a tiizet
eloltottdk, éppen hdrom hdznyira stockholmi lakdsa elétt. Swedenborg llitdsdnak hire
régton szétterjedt a vdrosban és a kormdnyzé fiiléhez is eljutott. A kovetkezd reggel el-
kiildott Swedenborgért, aki a tlizvész minden részletét leirta elétte. Csak hétfén este jote
hirmondé Stockholmbél Gothenburgba és kedden reggel érkezett a kirdlyi hirnok. E hir-
nokok jelentései pontosan megegyeztek Swedenborg lefrdsdval. Kant ezt az esemény utdn
koriilbeliil hat év mulva irta le. Adatait egy bardtjdtdl kapta, aki maga is a két emlitett
vérosban volt és szemtanukkal beszélt, kik a csoddlatos eseményre még pontosan emlé-
keztek.” Alfred Lehmann: Babona és vardzslat. Budapest, 1900, 383. o. (Ranschburg P4l
forditdsa) — a ford.]
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7 [E hipotézis — Spann szerint — azért is tarthatatlan, ,mivel ez esetben a test és a
szellem tokéletes mellérendelésének kellene torténnie. Ha tudniillik az egyik egyenesen hat
a mdsikra, akkor t6bbé nem 4llapithaté meg a szellem fensébbsége, amelyet feltétlentil el
kell ismerniink, hogyha egyszer (mint ahogy ez esetben is) elismertiik a szellem fogalm4t.”
Othmar Spann: Erkenne Dich Selbst. Jena, 1935, 157. 0. — a ford.]

8 [Ldsd Othmar Spann: Erkenne Dich Selbst. 1. m. 155-156. o. ,Ennek a Spino-
z4ndl folbukkand és a szenzualisztikus [élektanban uralkodé tanitdsnak az alapgon-
dolata, hogy a testi torténések és a szellemi torténések kiilon-kiilén egymds mellett
folynak, egymdssal pirhuzamosak. Ezen tanitds el8nye, hogy elismeri a szellemi és a
testi fajbeli kiilonbségeit, de ellentmonddsos és nem magyardzza meg a valésdgot.” (...)

»Megillapithatjuk, hogy a parallelizmus-hipotézis gyakorlatilag rejtett materializmusra
fut ki. (...) A parallelizmus tana a természet oldaldn a tdrténések tisztdn torvényszerd
lefolydsat, zdrt természeti kauzalitdst dllapit meg. Ez szitkségképpen azt jelenti, hogy
azok az események is, amelyek a szellem oldaldn hozz4 vannak rendelve a test termé-
szeti torténéseihez, egyértelmiien meghatdrozottak. Ezzel viszont kiiktattuk a szellem
szabadsdgdt. (...) Ezen tanitds ércelmében a »parallelizmus« nem értelmes megfelelést,
hanem kiilséleges hozzdrendelést, azaz egy tisztdn mechanikus pdrhuzamossdgot je-
lent.” — a ford.]

? Részletesebb kifejtést nytjtottam konyvemben: Philosophenspiegel. Die Hauptlehren
der Philosophie begrifflich und geschichtlich dargestellt. 2. kiad. Bécs, 1950, 111. oldaltél
és 124. oldaltdl (Gjabban: 3. kiad. Graz, 1970, 121. oldaltdl és 136. oldaltél = Othmar
Spann sszkiadds. 13. kot.).

19 [L4sd a jelen kétetben Sophie Latour Assisi Szent Ferencrdl sz616 tanulménydt. —a
ford.]

! Arisztotelész: A lélekrdl. 431 b.

2 [, Wir’ nicht das Auge sonnenbaft, / Die Sonne kinnt’ es nicht erblicken; / Lebt’ nicht
in uns des Gottes eigne Kraft, | Wie konnt’ uns Gottliches entziicken?” Goethes Werke. 1. két.
Hamburg, 1978, 367. 0. — a ford.]

13 Az erre vonatkozé példdk megtaldlhatok kényvemben: Erkenne Dich Selbst. Eine
Geistesphilosophie als Lehre vom Menschen und seiner Weltstellung. 1. m. 134-135. o. (Gjab-
ban: 2. kiad. Graz, 1968, 120-121. o. = Othmar Spann 6sszkiad4s. 14. kot.)

4 [, Sagt, wo meine Heimat liegt? Heut” im Traum sab ich sie wieder, und von allen
Bergen ging / Solches Griiffen zu mir nieder, / Daf ich an zu weinen fing.” Joseph von
Eichendorfl: Erinnerung (Lindes Rauschen in den Wipfeln). In Gedichte, 1837, Duncker
und Humblot. — 4 ford.]

5 Tee természetesen csupdn a Foldiinkrél lehet sz6. A vildigmindenség tobbi részére
vonatkozdlag az asztrolégia ad tdmpontokat. — V6. tébbek kozote Karl Wirtz: Kosmos.
In Handwérterbuch der Naturwissenschaften. 2. kiad. 5. kot. Jena, 1934, 1070. oldaltdl.
Otto Knopf: Kosmogonie. In Handwirterbuch der Naturwissenschaften. 2. kiad. 5. kot.
Jena, 1934, 1057. oldaltdl. — V6. tovdbba Wilhelm Troll: Morphologie der Pflanzen. In
Handwérterbuch der Naturwissenschaften. 2. kiad. 7. kot. Jena, 1932, 1. oldaltdl.

18 Az innen, a vildgszellem (Weltseele) fogalma felé nyilé perspektivik kapcsin vo.
konyvemmel: Narurphilosophie. Jena, 1937, 262. oldaltdl és 279. oldaltdl (2. kiad. Graz,
1963, 232 oldaltél = Othmar Spann 8sszkiadds. 15. kot.).

7'V6. Henrik Lundegardh: Der Kreislauf der Stoffe in der organischen Welt. In
Handworterbuch der Naturwissenschaft. 2. kiad. 5. kot. Jena, 1934. Gottlob Lick: Der
Kreislauf der Stoffe in der anorganischen Natur. In Uo.
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'8 [Erich Becher (1882-1929), német filozéfus és pszicholdgus, a vitalizmus képvi-
seléje. — a ford.]

Y [,A novények szervein él8skdddk vagy szurds kovetkeztében tdmadt helyi szovet-
daganat vagy szovetképzés, mely a benne vagy rajta levd éléskoddnek az id8jdrds és el-
lensége ellen védelmiil, lakohelyiil, koledfészkiil és tdpldlékul is szolgdl.” A Pallas Nagy
Lexikona. Budapest, 1893—1897, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg. heep://
mek.niif.hu/00000/00060/html/042/pc004292.html — 4 ford.]

Vs, Wilhelm Troll: Goethes morphologische Schriften. Jena, 1926, Eugen Diederichs,
89. 0., 94. oldaltdl és tobb helyen. A szép problémdja, in Studium Generale, 1949, 259.
oldaltdl (éreékes utaldsokkal: @ szépség az egész természeter dtjdrja). — Lothar Wolf. In
Studium Generale, Heidelberg, 1949, 213 oldaltdl. — Johann Killian: Das Du im Stein.
Die Sprache des Anorganischen. Berlin—Bécs—Lipcse, 1948, Zsolnay P4l.

21 [A kitagoldsi rend (Ausgliederungsordnung) fogalma kapcsdn ldsd Walter Becher:
Okol()gia és univerzalizmus Othmar Spann szellemében. A jelen kétetben. — 4 ford.]

22 [Részlet Goethe Parabase cimi kolteményébdl. — a ford.]

» [A visszakapcesoltsdg (Riickverbundenheir) kategéridja kapcsdn ldsd Walter Becher:
I. m. — a ford.

2 Wer die Natur als gittliches Organ leugnen will, / der leugne nur gleich alle Offen-
barung.”

5 [A kitagolds (Ausgliederung) illetve dttagolds (Umgliederung) kategéridja kapesin
lésd a jelen kitetben Walter Becher: 1. m. — « ford.]

26 Idézi Wilhelm Troll: Goethes morphologische Schriften. 1. m. 34. o.

7, Alles, was geschiet, ist Symbol, und indem es vollkommen sich / selber darstellt, deutet
es auf das Ubrige.”

2 Goethe: Gespriche. 2. kiad. Lipcese, 1909, Woldemar Freiherr von Biedermann,
28. 0.

2 ,Was helfen mir die Teile (der Natur), was ihre Namen? | Wissen will ich, was jeden
Teil im Universum so hoch | Begeistigt, dafS er den andern aufsucht, ibm entweder dient /
Oder ihn beherrscht, je nachdem das allen eingeborene |/ Vernunfigesetz... den zur dieser,
Jjenen zu jener Rolle befiihigt.”

30,80 im Kleinen ewig wie im GrofSen /| Wirkt Natur, wirkt Menschengeist und beide /
Sind ein Abglanz jenes Urlichts droben, / Das unsichtbar alle Welt erleuchter.”

3 [Goethe: Faust I. Budapest, 1980, Eurépa Konyvkiadd, 217. o. (Jékely Zoltin
forditdsa) — a ford.]

32 [Goethe: Antepirrhema In Goethe versei. Budapest, 1972, Eurépa Kényvkiado, 180.
o. (Edrsi Istvan forditdsa) — a ford.]

3 [Goethe: Faust II. Budapest, 1980, Eurépa Kényvkiadé, 11. o. (Kdlnoky Ldszlé
forditdsa) — a ford.]

3¢ Unmglich ist immer die Rose, / Unbegreiflich die Nachtigall!”

¥ Goethe: A Holdhoz (1779). In Déczi Lajos: Goethe kilteményei. Déczi Lajos mun-
kdi. 10. két. Budapest, 1905, 48—49. o.

36 [, Mondbeglinzte Zaubernacht, / Die den Sinn gefangen hilt, / Wunderbare
Miirchenwelt, / Steig’ aufin der alten Pracht!” Ludwig Tieck: Wunder der Liebe (Glosse). In
Gedichte. 2. rész. Drezda, 1821, 212. o. — a ford.]

37 [, Wohl bliihet jedem Jahre / Sein Friihling mild und licht; / Auch jener grofSe, klare —/
Getrost, er fehlt dir nicht! / Er ist dir noch beschieden | Am Ziele deiner Bahn; / Du ahnest
ihn hienieden, / Und droben bricht er an.” Ludwig Uhland: Kiinftiger Friibling. In Werke.
1. két. Miinchen, 1980, 32-33. o. — a ford.]
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38 [, Waldkonig zog durch die Wilder / Und stiefS ins Horn vor Lust. / Da klang iiber
die stillen Felder, / Wovon der Tag nichts gewufst.” Joseph von Eichendorfl: Die Srolze. In
Gedichte. Berlin, 1841. — a ford.]

3 Johann Wolfgang Goethe: Nyugat-keleti divin. Ezer alakba rejtézhetsz eléttem. Bu-
dapest, 2001, Magyar Elektronikus Konyvtdr. http://mek.niif.hu/04200/04277/04277.
htm#157 (Szabé Lérinc forditdsa)

[, Ja, Menschenstimme hell aus volles Brust! / Du bist doch die gewaltigste und triffst
/! Den rechten Grundton, der nur verworren anklingt / In all’ den rausend Stimmen der
Natur.” Joseph von Eichendorff: Aus schweren Triumen (1828). — a ford.]

1 [Az utébbi kapcsdn 14sd bévebben Othmar Spann: A gazdasdg dcka és dlddsa. A
jelen kétetben. — a ford.]

2 [A panteizmussal kapcsolatban ldsd a jelen kétetben Harry Oldmeadow ,Keze
miivét hirdeti az égbolt” cimd {rdsit. — a szerk.]



