Harry OLDMEADOW

KEZE MUVET HIRDETI AZ EGBOLT”

A természeti rend valldsos érzékelésének
lijraébresztése:

»Mert 6 a Tz, mert 6 a Nap, mert § a Sz€l és 6 a Hold,
mert 8 a Fény és 6 a Brahman, 6 a Viz és az Alkotd.

Te vagy a férfi és a né, te vagy a fid és a ldny,

te nézel szét, mint Gjszilote, te tdmolyogsz, mint aggastydn.
Z6ld papagdj vagy fekete varja,

felh8ben villim, tenger, tavasz és tél,

kezdeted nem volt, hatdr nem hatdrol,
te vagy forrdsa valamennyi létnek.”

Upanisadok’

LIsten dicséségét beszélik az egek,
és keze miivét hirdeti az égbolt.”

Zsoltdrok Konyve 19,2

»Fékevesztett L6 dlmot ldtote és kilépett abba a vildgba, ahol nincsen més, csak a
dolgok szellemei. Az a valddi vildg, amely ez mogoet van, és minden, amit itt ldtunk,
csupdn olyan, mintha drnyék volna abbdl a viligbdl.”

Fekete Javorszarvas®

»A bélcs szdmdra metafizikailag minden egyes virdg a Végtelen bizonyitéka.”
Frithjof Schuon®

modern mentalitds jellemzé mddon rossz helyen keresi a megolddsokat
legsiirgetSbb problémdinkra; a javasolt ellenszerek tébbnyire csak tovdbb
sulyosbitjdk a bajokat. Az Ggynevezett kornyezeti valsdgra adott kiilonféle vé-
laszok is ebbe a tipusba tartoznak. Alighanem esztelenség volna bérki részérél
is tagadni, hogy valami alapvetéen nincs rendjén ,vildgban lévéségiinkkel”. A
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bizonyitékok még a ,,Haladds” legoptimistdbb apostolai szdmadra is tilsdgosan
elsopré erejiek ahhoz, hogy figyelmen kiviil merjék hagyni azokat. A ,kor-
nyezetrdl” (amely 6nmagdban is elég problematikus kifejezés) sz616 vitdk nagy
része azonban tovibbra is a szekularista-szientifista-racionalista-humanista
vildgnézetbdl fakadé kifejezésmdd korén belil zajlik, amely a kézépkor szem-
léletmédjdt felbomlaszté felforduldsok — a reneszdnsz és a reformicié, a tu-
domdnyos forradalom, a felviligosodds — sorozatinak oroksége. Amint azt
Seyyed Hossein Nasr megjegyezte,

»a legtobb nyugati értelmiségi tgy gondol a kornyezettel kapcsolatos prob-
lémékra, mintha mindenki agnosztikus volna, egy Oxfordban, Cambridge-
-ben vagy a Harvardon kimivelt szekuldris filozéfia kovetSje, és igy egy
agnoszticizmuson alapuld, racionalista kornyezeti etika kidolgozdsdval ki-
sérletezik, mintha ennek barmiféle jelentds hatdsa lenne a kdrnyezeti vélsdg-
ra. [..] Eppen a valldsi etika irdnt érezhetd igen erds eléitélet az, ami a krizis

megolddsdt gitld legnagyobb akaddlyok egyikér jelenti.”

Szdndékom az tehdt, hogy irdsommal a figyelmet rdirdnyitsam néhdny 4l-
taldnos alapelvre, amelyek dthatottdk a természeti rendnek, illetve azon beliil
az ember helyének tradiciondlis-religiézus felfogdsdt. Nem javaslok semmilyen

»megolddst” a kdrnyezeti vdlsdgra. Az azonban tokéletesen nyilvinvalé mind-
azok szdmdra, akiknek ,van szeme a ldtdsra és fiile a halldsra”, hogy a természet
megszentségtelenitése (céltudatosan hasznilt sz6) nem orvosolhaté anélkiil,
hogy ne fordulndnk azokhoz a principiumokhoz, amelyek a természeti rend
tradiciondlis felfogdsdt vezérelték. Ezek nyujthatnak még némi reményt ott,
ahol a modern szcientizmus (a modern tudomdny ideoldgidja) oly ldtvinyosan
csédot mondott.

TRADICIONALIS KOZMOGONIAK
Az elsé kérdés, amely felvetédik a természet religiézus perspektivdinak bar-
mely vizsgdlata esetén: egyik vagy mdsik partikuldris vallds, vagy a valldsok
dltaldban véve miképpen vélekednek a kezdetrdl, az univerzum eredeté-
rl? Altalinossigban szélva a kiilonféle tradicidk, keletiek és nyugatiak, az
egyszer(ibb, 8sibb és az irni-olvasni tudd, kimtveltebb kulturdk is egyardnt
mitolégiai elbeszélésekben, kozmogénidkban adnak szdmot a vildgegyetem
kezdetérdl. A judeo-keresztény hagyomdnyban a Genezis torténetét a Teremtés
Konyvében taldlhatjuk meg. Noha az elbeszélés részletei eltéréek, ez lényegé-
ben nem kiilonbézik példdul a Védidk mitikus beszamoléjatél vagy az ausztrdl
bennsziilstrek Alomidejétsl.

Napjainkban a ,mitosz” gyakran pejorativ kifejezésként szerepel, mint
naiv és gyermekes kitaldcié vagy egyszertien egy valétlan torténet. Ez a nézet
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valészintleg a 19. szdzadban gyokerezik, amikor sok tudés és teoretikus (antro-
poldgus, néprajzkutatd, szociolégus és hasonld) tette magdévd a mitolégidnak
ezt a leereszkedd és lekezel megkozelitését. Igy Andrew Lang péld4ul felté-
telezte, hogy a ,primitiv’ mitoldgia ,az emberi faj gyermekkordnak terméke,
olyan lény elméjének szilleménye, amely még nem tanult meg a szigort ok-
okozati torvények jegyében gondolkozni”.® A mitoszokat tehdt egyfajta kez-
detleges, tigyetlen tudomdnyként fogtak fel.

Korabbi szemléletmdédokhoz kell tehdt visszatérniink, ha a valldsi mi-
toszokat (bdrhonnan erednek is) helyesen akarjuk érteni — allegorikus vagy
szimbolikus elbeszélésekként, amelyek dramatizdle formdban tisztdn és ért-
hetéen beszélnek egy olyan vildgnézetrdl, amelynek szervesen Gsszefliggd al-
kotéelemeihez sziitkségszertien hozzdtartozik a metafizika (a Valésigrol sz6lo,
metakozmikus tanitds), a kozmoldgia (makrokozmikus tanitds a ldthatd, ér-
zékelhetd vildgrol, a mennyben és itt a Foldon is), valamint az antropoldgia
(az ember helyzetérdl, dllapotardl sz6l6 mikrokozmikus tanitds). Az antropo-
l6gusok arcdtlan leegyszertsitéseivel szembeszdllva Ananda Coomaraswamy
sokatmondéan emlékeztet minket arra, hogy

»a mitosz a végsd igazsdg elbtti igazsdg, amelynek minden tapasztalds csak

idébeni titkrozédése. A mitikus elbeszélés érvénye tdl van téren és idén,
most és mindenkor és mindenhol igaz. [...] A mitosz az abszolut igazsig
legtokéletesebb megkozelitése, amire a szavak csak képesek.””

A kozmogénidk elhelyezhet6ek egy olyan skdldn, melynek egyik végét
kreacionista/teisztikus, a masikat pedig emandcionista/monisztikus elnevezéssel
illethetnénk: az els tipus gy tekint az univerzumra mint egy isteni erd vagy
egy istenség alkotdsdra, a mdsodik pedig a végsd szellemi valdsdg tér- és idébeli
megnyilvinuldsaként fogja fel a viligegyetemet. Az dbrahdmi monoteista val-
ldsok az els8, mig a platonizmus, illetve a hinduizmus némely formdi az utébbi
tipust képviselik. A Mundaka-upanisad példaul azt irja:

»~Ahogy a fondl fakad a pékbdl, ahogy a f{i sarjad a f5ldbdl, ahogy a haj fakad
a fejbél, ugy fakad e Mualandé6tlanbél minden a vildgon.”®

A tradiciondlis kozmogénidk sziikségszertien a spiritudlis és materidlis va-
16sdgok kapcsolatdval foglalkoznak, azzal az osszefiiggéssel, amely a természet
mindenféle religiézus felfogdsinak a szivében rejlik. Filozéfiai nyelven szdl-
va, a valldsok két ,vildg” 1étezését feltételezik: az egyik szellemi, megvéltoz-
tathatatlan és abszolat, a mésik pedig anyagi, valtozékony és relativ, tovdbba
rendszerint még egy koztes tartomdnyt is figyelembe vesznek (amit kiilénbo-
z6 elnevezéssel illetnek, példdul éterikus, szubtilis, asztrélis és igy tovabb). A
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kozmogénidk a szellemi vildg elsébbségét allitjak: a materidlis, anyagi vildg
egy isteni kreativitdsbdl, vagy legaldbbis egy isteni teljességbdl, béségbél fa-
kad. Valldsi kontextusban nyilvinval, hogy az anyagi vildg nem teremtette és
teremthette meg sajit magdt; azt is mondhatjuk, hogy egy nem anyagi, id6n
és téren tali valésdgedl fiigg; a materidlis vildg ugyanis nem rendelkezik fiig-
getlen vagy autoném léttel. Vegyiik fontoléra az aldbbi néhdny idézetet (ame-
lyekhez hasonlékat kiilondsebb nehézség nélkiil szdzdval gydjthetnénk ossze

bolygénk egészérdl):

,Ime az 8s-zlirb8l keletkezett,

az ég és f6ld eldte sziiletett:

mily békés, mily tires!

Magdban van, nem viltozik,
zavartalan mindeniitt makodik.
O az ég-alattinak anyja.

Nevét nem ismerem,

kisebb nevén #t-nak mondom,
elmém szerint nagynak mondom,
a nagyot tdvolodénak mondom,
a tavolodét eltinének mondom,
az eltlinét visszatérének mondom.”

Tao Te Ching’

»1zbdl kipattan sok ezernyi szikra,
és lénye mindnek egy a tliz-anydval.
Igy az 6r6kbél sok ezernyi milé
lény sziiletik, majd megtér bele ismét.

Csodds ez az 616k Lélek: kiviil s beliil egyszerre van,
nem sziiletik, nem lélegzik, nem gondol, mégis létezik.

Beléle lesz a lélegzet, gondolkozds, az érzetek,
a tér, a szél, a fény, a viz s a fold, az élet tdmasza.”

Upanisadok'

»Ez a vildg, valamennyi csillagdval, elemeivel, teremtményeivel a ldthatatlan
vildgbdl jon; a legaprébb dolog vagy a legesekélyebb mindség sem a sajdtja,
hanem onnan szdrmazik.”

William Law"

A vildgegyetem keletkezésére vonatkozé tanok a modern tudomdny kao-
tikus és értelmetlen, céltalan univerzumdhoz viszonyitva egy szépséget, har-
moénidt, értelmet és érthetdséget felmutaté él6, organikus egység, a kozmosz
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létrejortée beszélik el. (A ,koszmosz” eredeti gorog értelmében és az dkorban
Nagy Embert éppugy jelentett, mint ,vildgot™ a kiilonféle kozmogoénidk,
kilondsen a gordg és indidn elméletek fényében ez egydltalin nem jelen-
téktelen. A Véddk vildgegyetemre vonatkozé beszdmoldinak egyike szerint
az univerzum Purusdbdl, a kozmikus, primordidlis emberbdl, egy isteni
Sstipusbdl jott létre.) Az univerzum alapjdul szolgdlé harmoénia idedjinak
egyik legszebb kifejez8dése a taoista hagyomdnyban lelhetd fel, magiban
a Tao szimb6lumdban, ahol a jin és a jang eréket litjuk egybefonddni, azt
a két fundamentilis erdt vagy alapelvet vagy energidt, amelybdl az anya-
gi vildgegyetem széttese Gsszedll. A hinduizmusban az univerzum harmé-
nidjdt, rendezettségét és érthetdségét a védikus riza kifejezés jeloli, melyet
mdr a legkordbbi szent konyvekben is fellelhetiink. A természeti rendnek
az emberiségre tett j6tékony hatdsa és a bolcsek rdhangoléddsa a természet
ritmusaira kiiléndsen erds vezérmotivum a taoizmusban, de tobb keleti irat-
ban is megtaldlhat6. Ezen feliill még az is el6irds az emberek szdmdra, hogy
kozremikddjenek a kozmikus rend fenntartdsiban, javarészt a ritusokban
valé részvétel dltal. Ez a gondolat, amely mindeniitt felbukkan az archaikus
vildgban, teljesen értelmetlen abbdl a materialista néz8pontbdl, amely meg-
hatdrozza a ma uralkodé szemléletmédot — az ember tokéletesen érzéketle-
niil 41l ama tény el6tt, amit Nasr emlékezetes monddsa igy foglal ossze: ,a
természet szomjazik az imdinkra”."?

A szellemi és anyagi vildg viszonydrdl sz616 valldsi dokerindk (amelyek nem
feltétleniil csak szavakban, hanem szdmos alakban is kifejez6dhetnek) sziik-
ségszertien foglalkoznak az Abszoldtum (amely akdr teisztikus, monisztikus,
panenteisztikus vagy apophatikus, negativ kifejezések formdjaban — Isten, Al-
lah, Brahman, Tao, Vikdntinka, nirvina stb. — is megjelenhet) transzcenden-
cidjdval és immanencidjdval: eme két ,dimenziénak” a ,koélcsonhatdsa”, kap-
csolata valldsrdl valldsra véltozd, de mindig mindkettd jelen van. Birmilyen
hangsdlyt is helyezzen egy sajitos szellemi 6konémia a Valésdg ezen aspektu-
saira, az alapként szolgdlé principium mindig ugyanaz. Legjobban egy régi
rabbinikus monddssal foglalhaté 6ssze a kérdés: ,,A viligegyetem nem Isten
lakéhelye; a vildgegyetem lakik Istenben.”™ A hasonlé megfogalmazdsok fé-
nyében nélkiilozni tudjuk a , két vildg” éles megkiilonboztetését is: a jelenségek
vildgit egy numindzus szellemi jelenlét fogja Gssze — sét, enélkiil az ,anyag”
vildga azonnal és nyomtalanul eltiinne. Az 6rokkévalésig mindig jelenlévéd
(Ggymond) a jelenségek vildgdn beliil. A hires misztikus, Jan van Ruysbroeck
ugy beszélt errédl a belsd valésdgrol, mint ami ,az idén tdl t6rténik; azaz min-
den kordbbi és késébbi hijin, minden elézmény és kévetkezmény nélkiil, egy
Orék Jelenben, minden élet és minden létesiilés otthondban és kezdetében. Es
minden teremtmény abban, til 6nmagin, mint Orokkévalé Eredetében, egy
Lét és egy Elet Istennel.”™
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Az irni-olvasni nem tudé népek hiedelmeirdl sz6l6 eszmecserék egyik bosz-
szanté félreériésére hivja fel a figyelmet a ,panteizmus” kifejezés, azaz az ,Is-
tennel” azonos értelminek tekintett természeti rend tisztelete. Ahogyan (rend-
szerint antropolégusoktdl) néhdnyszor mdr hallhattuk, egyik-mdsik ,,primitiv”
népnél ez volt a szokds és a gyakorlat. Val6jdban a panteizmus, ha egyaltalin
létezett valaha is mdsként mint antropolégiai fikcidként, sohasem lehetett tobb,
mint degenerdlt formdja annak, amit helyesen ,panenteizmusnak” neveziink,
és ami a szellem mindent eldraszt jelenlétét jelenti a természeti viligon beliil
— meglehetdsen eltéréen attdl a ,panteista” téveszmétdl, miszerint a természet
viliga valamiképpen azonos ,Istennel”.” Fekete Jdvorszarvas, az oglala szitk
nagyrabecsiilt szent embere vildgosan kifejtette a panenteista alapelvet:

»Meg kell érteniink, hogy minden dolog a Nagy Szellem mive. Tudnunk
kell, hogy O rejlik minden dologban; a fékban, a fiivekben, a folydkban, a
hegyekben, minden négy 1dbu és szdrnyas dllatban; és még fontosabb megér-
teniink azt, hogy o) felette dll mindeme dolgoknak és lényeknek.”'®

Akadnak olyanok is, akik egy tgynevezett ,6ko-spiritualizmus” kifejlesz-
tésére torekszenek, amely tulajdonképpen nem jelent tobbet egyfajta szekuldris
panteizmusndl, ha szabad ilyen kifejezéssel élniink — a természeti rend olyan
megkozelitésérdl 1évén sz6, amely megériz ugyan egy bizonyos ,valldsos ér-
zést”, dm ekozben aldveti magdt ama nézetnek, miszerint lehetséges immanens
»szentség” fenntartdsa a transzcendencia nélkiilozése mellett, mintha az éjsza-
ka és a nappal elvédlaszthat6 volna a Naptél, vagy mintha létezhetne kor ko-
zéppont nélkiil.” Ugyanennyire abszurd a nemrégiben felvetddott ,,szekuldris
tudomdnyos spiritualitds” elképzelése is."® Mint minden hasonlé zagyvalék, az
efféle naturizmus is a bédlvinyimddds szentimentalis formdja csupdn. Amint
azt mdr Philip Sherrard is félreérthetetleniil megfogalmazta, ,az agnosztikus
és materialista természettudomdny fogalmi ellentmondds [...], felfedezései,
leletei szitkségképpen pontosan olyan csekély mértékben felelnek meg a ter-
mészet él§ valésidgdnak, amennyire egy holttest megfelel egy emberi lény él6
valésdgdnak...”?

A SZENT ES A PROFAN

A szent kategéridjdnak bevezetése nélkiil nem juthatunk messzire a valldsok
tanulmdnyozdsiban. Meghatdrozdsinak t6bb médja is van. Az aldbbi defini-
cié korunk egyik legfébb metafizikusatdl, Frithjof Schuontdl szdrmazik, aki a
Szent Kényvekrdl folytatott eszmecsere kapcsdn a kovetkezdket irja:

»A szent az, ami els8sorban a transzcendens rendhez kapcsolédik, mdsod-
sorban az abszoltt bizonyossdg jellegével bir, harmadsorban pedig kibujik
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a kozonséges emberi elme felfogdképessége aldl [...] A szent a kdzéppont je-
lenléte a periféridn [...] A szent meghonositja az abszoltitum egy mindségét a
relativitdsok korében és a milandé dolgokat az orokkévalésdg mintdzatdval
ruhdzza fel.”?

Természetesen a kategéria mindenféle dolgokra alkalmazhaté: események-
re, szovegekre, épiiletekre, képekre, ritusokra. Jelenlegi témankkal osszefiig-
gésben ennek a kategéridnak vagy alapelvnek két alkalmazdsdt kiilonithetjiik
el: egyiket a térre és idére, a mdsikat magdra az életre vonatkoztatva. A tradi-
ciondlis gondolkoddsméd, kiiléndsen az 8si, irni-olvasni nem tudé tdrsadal-
makban, az id6t és a teret ,szentként” és ,profdnként” érzékeli és tapasztalja,
tehdt nem olyan egyontetlinek és homogénnek, mint a modern tudomanyos
felfogds, hanem mindségileg differencidltnak. A ceremonidlis élet java része a
szent id6be és térbe valé belépéssel, vagy pontosabban az abban valé részvérel-
lel 411 kapcsolatban.” A ritusok révén az ember belép a szent, a valdsdgos idébe,
»abba az idébe”, in illo tempore, amely gyokeresen kiilénbozik egy ,horizon-
talis” id6tartamtdl. Hasonl6képpen a szent helyek emlékeztetnek arra, hogy
egy természeti helyszin megszentelhetd kiillonboz6 ritusok és gyakorlatok altal,
vagy éppen szentként felismerhetd — olyan helyként, ahol az anyagi és szellemi
vildg kozott fesziild hértya kiilondsképpen dtjarhatd. Folydk, hegyek, sajdtsa-
gos fafajtdk és mitoldgiai eseményekhez kothetd térségek tartoznak az ilyen
tipust helyszinekhez. A Kaildsa vagy az Uluru hegy szentsége példdul nem
megvitathatd, de érzékelpetd.

Magdnak az életnek a szentsége is mds-mds médon keriil kifejezésre a
kiilonféle valldsi sz6haszndlatokban. A judeo-keresztény tradiciéban ez az
alapelv vagy téma a Teremtés konyvében azzal a megerdsitéssel veszi kezdetée,
hogy az ember Isten képére teremtetett, igy az emberi lény magdn viseli
Isten eltorolhetetlen lenyomatdt. Innen ered a minden emberi Iény szellemi
egyenranglsdgarol sz6l6 alapelv, mely szerint a tdrsadalmi helyzettdl vagy a
természetes, veliink sziiletett tulajdonsdgoktdl és hidnyossdgoktdl eltekint-
ve ,Isten elétt mindenki egyenld”, ahogy a keresztény formula mondja. A
judeo-keresztény hagyomdny elsésorban az emberi élet szentségé dllitja, oly-
kor mds életformdk elhanyagoldsdig vagy akdr megkdrositdsdig elmenden. A
nagy keleti és 8si valldsok egyik tanitdsa az erkélcsi egytittérzés alapelve, ha
szabad ezt igy kifejezni, mégpedig minden él§ irdnt: a hinduizmusban, a
buddhizmusban és a dzsainizmusban ez az ahinszd (nem-drtds, drtatlansdg)
tradiciondlis indiai erényében olt testet. Gandhi az alibbiakat mondta a te-
hénrél:

»A hinduizmus kézponti cselekménye a tehén oltalmazdsa. A tehén védelme
az én szememben az emberiség fejlédésében az egyik legesoddlatosabb do-
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log; ugyanis ezzel az emberi lény feliilemelkedik sajdt fajtdjin. Szimomra
a tehén az egész ember-alatti vildgot jelképezi. Az embert a tehén arra a
felismerésre vezeti, hogy egynek és hasonlénak tudja magit mindennel, ami
él. [...] A hindukat nem a szent szdvegek hibdtlan el6addsdért, nem zardn-
doklataikért, nem a kasztok tdrvényeinek lehetd legakkurdtusabb betartdsé-
ért fogjdk megbecsiilni, hanem a tehén oltalmazdsdnak képességéére. [...] A
tehén oltalmazdsa a hinduizmus ajéndéka a vildgnak; és a hinduizmus addig
fog létezni, mig lesznek hinduk, akik 6vjik a tehenet.”*

»Az ember azonosuldsa mindazzal, ami é1” — ez a kulcskifejezés az, ami
elsd pillantdsra meglehetdsen meglepd kovetelésnek tlinik a Mahdtma szd-
jabdl. William Blake ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg: ,szent mind,
ami él”.

AZ EMBERI ALLAPOT

Az élet szentségének elve és a minden €16 irdnti ,erkolcsi egyiittérzés” azonban
nem szabad, hogy elfedje el8ttiink azt a tényt, amelyet minden tradiciondlis
boleselet a maga sajatos médjan megerdsit, miszerint az emberi [étdllapot kii-
l6ndsen kitiintetett helyzetet jelent. Az ember egy axidlis avagy kétlaki lény,
aki az anyagi és a szellemi vildgban egyardnt él oly médon, amely mds él6-
lényekre nem jellemzd, és ilyenformdn az ember maga hid e két vildg kozott.
Seyyed Hossein Nasr emlékeztet minket arra, hogy

»Az ember centrélis pozicidja a viligban nem okossdgdnak vagy leleményes

géniuszdnak koszonhetd, hanem a szentség elérése és az 8t koriilvevd vi-
ldg szdmdra a kegyelem csatorndjavd vélds lehetdsége miatt [...] az emberi
dllapot valédi nagyszerlisége pontosan abban rejlik, hogy lehet8sége van
egy az «angyalokéndl is magasabb» dllapot elérésére és ugyanakkor Isten
tagaddsdra is.”*

Ez a valldsi felfogds természetesen teljesen Osszeférhetetlen azzal a nézet-
tel, hogy az ember egész egyszerlien egy bioldgiai organizmus. Ugyanilyen
mértékben Osszeegyeztethetetlen az egyik legcesdbitobb és legelegiansabb (és
kétségtelentiil legirtalmasabb) tudomdnyos hipotézissel, a darwini evolucio-
nizmussal is. Amint azt Blake olyan helyesen fogta fel, ,az ember vagy Isten
frigyladaszer(i bdrkdja, vagy a f6ld és a viz egy fantomja”. , Isten frigylddaszer
barkdjaként” pedig oltalmazdja és 6rzdje a természeti rendnek, pontifex, kalifa,
,Isten foldi kormdnyzdhelyettese” a kordni nyelvezet szerint.**

Az emberi Iény sajdtsdgos helyzete jol illusztralhaté a tradiciondlis kozmo-
16giai mikrokozmosz/makrokozmosz alapelv segitségével is, amelyet legszabato-
sabban taldn a hermetikus ,ahogy fent, Ggy lent” maxima fejez ki. Réviden,
nem csupdn az ember van az univerzumban, hanem az univerzum is benne
van az emberben: ,nincs semmi a mennyben és a f6ldon, ami ne volna meg
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az emberben” (Paracelsus).” Buddha ezt igy fogalmazta meg: ,Azt mondom
nektek, hogy ebben az 6lnyi testben... benne rejlik a vildg, a vildg felemelke-
dése és a vildg megsziintetése is.”* Mdsok ugyanezt az igazsdgot koltdi forma-
ba ontotték. Idézziik csak fel Thomas Traherne gyony6ri sorait:

»A vildgot helyesen soha nem birhatod, mig a Tenger
maga nem folyik ereidben, mig magad

az égbolttal nem burkolod, és korondd

nem a csillagok: s ha 6nmagad nem a vildg egyediili
orokoseként ismered fel, és még tobbként,

mert a vildgban minden ember egyediili

orokos, éppugy, mint te.”?’

Hasonléképpen irta Blake is:

»Egy porszem vildgot jelent,

S egy szdl vadvirdg az eget,
Fogd ol tenyeredben a végtelent
S egy percben élj évezredet.”

(Kdlnoky Liszl6 forditdsa)

Ennek az alapelvnek az egyik kulcsa abban a tradiciondlis felfogdsban
rejlik, amely a tudatot végtelenként, az anyagi vildg id3- és térbeli korldtait
meghaladéként gondolja el — s ez a vildg valéban nem t6bb illékony viszonyla-
gossigok szovedékénél, a ldtszatok vildgdndl, a kdprdzatok kelméjénél, a hindu
sz6hasznélat szerint mdjd vardzslatdndl.?® Ugyanakkor nem szabad elfeledkez-
niink arrél, hogy noha mdjd tényleg ,kozmikus illazi6”, de egytttal

Histeni jarék is. Oa nagy teofdnia, akiben Isten felfedi Onmagét »Onma-
giban és Onmaga éltal¢, ahogyan a szdfik mondandk. Mdji hasonlithaté
egy mdgikus lepelhez, amelyet egy elleplezd lincfonalbdl és egy leleplezd
vetiilékfonalbdl széttek; 6 a szinte megfoghatatlan kozvetit§ a véges és a
Végtelen kozott — legaldbbis a mi teremtményi nézdpontunkbdl —, és mint
ilyen, birtokolja mindazt a sokszind titokzatossigot, amely megfelel az §
részben kozmikus, részben isteni természetének.”?

[gy tehit,

»a mdjd kifejezés egyesiti a »teremter8« és az »univerzdlis illazié« jelenté-
sét; a megnyilvanuldsok, kibontakozdsok, kombindcidk és visszaverddések
kimerithetetlen jitéka ez, jaték, amellyel az Atmd elfedi magdt, pontosan
ugy, ahogyan az 6cedn is mindig megtjuld és sohasem ugyanazon tajtékba
burkolézik.”*
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Ezek a szovegrészletek megévnak benniinket attdl az oktalan, dm széles
korben elterjedt nézettdl, miszerint a keleti tradiciék ,negativak”, ,pesszimis-
tak”, ,élettagaddak” és igy tovdbb.”

A mdjd vildga ,illuzérius”, de nem a délibdb vagy a litomds értelmében,
hanem azért, mert ,valésdga” pusztin relativ: nem rendelkezik figgetlenség-
gel, autonémidval, léte nem lehetséges az Isteni Principiumon kiviil. Sem a
Kelet, sem a Nyugat bélcseit nem csédbitotta el az a gondolat, hogy az anyagi
vildgegyetem 6nmagatdl létez8 entitds, azaz mindig is tudtdk, hogy nem lé-
tezik olyasmi, mint ,puszta anyag”. Az & felfogdsuk a kozmoszrél a tudds for-
rasaibdl ered — misztikus intuicidjukbdl és a kinyilatkoztatott Szentiratokbdl,
valamint az értelem és az érzékek eszkozeibdl. Mdsrészrél a profan, kvantitativ
tudomdny (amelybdl a modern Nyugat szdrmaztatja az univerzummal kap-
csolatos nézeteit), tulajdonképpen

segy totalitdrius racionalizmus, amely kizdrja mind a Kinyilatkoztatdst,

mind az Intellektust, illetve egyidejlileg egy olyan totalitdrius materializ-
mus, amely nem veszi figyelembe az anyag és a vildg metafizikai relativitdsdt
és dllandétlansdgdt. Nem tud réla, hogy az id8n és téren tali érzékfeletti a
vildg valdédi principiuma, és ebbdl kovetkez8en annak az esetleges és val-
tozékony megszildrduldsnak is az ered6je, amelyet »anyagnak« hivunk. Az
regzaktnak« nevezett tudomdny valdjdban »intelligencia bélcsesség nélkiil,
a skolasztika utdni filozdfia pedig ennek forditottjaként »bolesesség intelli-
gencia nélkiil«.”*

A TERMESZETI FORMAK SZIMBOLIKAJA ES
A KOZMOLOGIAI TUDOMANYOK
Coleridge Ejféli fagy cimi versének alabbi sorait kisfidnak cimezi:

»De te, flacskdm, mint a szél repiilsz majd
tavakndl, homokparton, vén hegyek
ormai alatt, és felh6k alate,
melyek maguk is partot, tavakat
s hegyormokat mintdznak: ldtni és
hallani fogod a szép képeket
s az orok nyelv szavait, amelyekkel
Isten 6rokedl fogva magyardzza
magdt mindenben s a mindent magéban.”

(Szabé Lérinc fordit4sa)

A természeti rendnek nem csupdn szentként, hanem szimbolikus nyelv-
ként valé elgondoldsa a modern felfogds szdmdra furcsdnak, esetleg holmi
»kolt6i hébortnak” tlinhet. Valéjiban éppen a modern szemléletméd az, ami
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szokatlan. Mircea Eliade jegyezte meg, hogy a homo religiosus sziméra a ter-
mészetben minden alkalmas lehet ,kozmikus szentségként”, hieroféniaként
mutatkozni. Azt is megdllapitja, hogy szekuldris korunk szdmdra a kozmosz
»néma és dttekinthetetlen, cél és jelentés nélkiili élettelen valami”? A tradi-
ciondlis gondolkoddsméd ezzel szemben a természet vildgdt hierofdniaként,
teofdniaként, kinyilatkoztatdsként fogja fel — roviden, az isteni rendrél sz6l6
tanitdsként. Mégpedig azért, mert analdgidk révén részesiil az isteni kvalitd-
sokban, ami annyit tesz, hogy a természeti jelenségek maguk is magasabb va-
16sdgok szimbdlumai. Egy szimbdlum, a helyes definicié szerint, olyan alacso-
nyabb rend(i valésdg, amely analdgia alapjdn részesiil a létezés magasabb rend-
jének val6sdgibdl. Ebbél kovetkezben egy gondosan kialakitott szimbolizmus
a jelenségekben benne rejlé, objektiv mindségeken, illetve ezeknek a szellemi
valésighoz kapcsol6dé dsszefliggésein alapszik. A szimbolizmus tudomdnya
az anyagok, szinek, formdk és térbeli viszonyok mindségi jelentdségének elkii-
16nitésén keresztiil érvényesiil. Amint Schuon mondta,

»nem foglalkozunk ict szubjektiv éreékelésekkel, mivel a kozmikus mindsé-
gek egyardnt rendezettek a Lét vonatkozdsdban egy hierarchidnak megfele-
18en, amely sokkal valdsigosabb, mint az individudlis; ekképp tehdt fligget-
lenek {zlésiiktsl”.>

Az effajta jelképrendszer tokéletesen kiilonbozik holmi tetszés szerint sz-
szedllitott jelrendszerektdl és mesterséges kifejezéstarakedl. Csak ha megértjitk
a természeti jelenségek kinyilatkoztatdsszerd aspektusdt, metafizikai dttetsz6-
ségiiket, akkor tudjuk teljes mértékben méltdnyolni az ehhez hasonlé kijelen-
tések jelentdségét:

»A vad, megmiveletlen Természet egybeforrt a megszentelt szegénység-
gel és a spiritudlis gyermekszerliséggel; egy nyitott kdnyv, amely az igaz-
sdg és szépség tanitdsainak kimerithetetlen kincsestdrdc tartalmazza. Sajdc
fortélyainak és tigyeskedéseinek kozepette valik az ember legkénnyebben
romlottd, ezek teszik 6t mohdvd és istentelenné; kozel a sztiz Természethez,
amely nem ismer sem nyugtalansigot, sem dlnoksdgot, megvan a reménye
arra, hogy kontemplativ maradjon, akdr maga a Természet.””

Vagy a 13. szdzadi zen bolces, Dégen szavait:

»Korszakokat toltottek a hegyekben és erd6kben egymagukban élve; csak
ezutdn egyesiiltek az Uttal és haszndltdk a hegyeket és folydkat szavakként,
tdmasztottak szelet és esSt beszéd gyandnt, magyardzvdn a nagy iirességet.”*
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Ime néhdny tovabbi megfogalmazis, amelyek a természeti rend metafizi-
kai dttetszéségének alapelvét mutatjék be:

»Mert a mi Istenben ldthatatlan, tudniillik az 8 6rokké valé hatalma és isten-
sége, a vildg teremtésétdl fogva az & alkotdsaibdl megértetvén meglacracik.”

Szent Pial?”

»Ha a vildgra tekintiink [...] a szellem szemeivel, felismerjiik, hogy a legegy-
szer(ibb anyagi tdrgy is [...] egy szimbdlum, egy magasabb valésdg és az
univerzélis és individudlis er6k mélyebb kapcsolatdnak jele.”

Andgirika Gévinda®®

,Kovek, novények, dllatok, a f6ld, az ég, a csillagok, az elemek, valéjiban
minden az univerzumban Alkotéjénak tuddsdrdl, hatalmdrdl és akaratdrdl

tesz tanubizonysdgot szdmunkra.”

Al-Ghazdli”

»A teremtmények Isten nyomai, amelyekben felfedi hatalmad, erejét, bélcses-
ségét és mds isteni kvalitdsait.”

Keresztes Szent Jinos®™

»A nagy, hasadékos, félig csupasz hegy egyike Isten szentjeinek. Nincs mds
hozz4 hasonld. Egyediili a maga sajétossdgdban; a vildgon semmi mds nem
tudta és nem fogja tudni ugyanigy imitdlni Istent. Ebben 4ll a szentsége.”

Thomas Merton™

A természet tehdt egyfajta ranitds, egy primordidlis Szentirds. Hogy ,el-
olvashassuk” és sziviinkbe fogadhassuk ezt a szentirdst, ,Istent kell ldtni min-
deniitt”, ébernek kell lenniink arra a transzcendens dimenziéra, amely min-
den kozmikus helyzetben jelen van, litnunk kell ,az Orokkévalé dttetszésé-
gét kozvetleniil és a mulandéban” (Coleridge).** A nagy hindu szent és bolcs,
Rdmakrisna, aki egy oroszlin, egy maddr, egy tincol6 ledny ldttdn is képes
volt extdzisba esni, jol példdzza ezt az adomdnyt, Schuon pedig hozzdteszi,
hogy mindez nem a szimbolika felfejtésének, hanem az ,esszencidk, a lényeg
fzlelésének” kérdése.”

Az olyan 6si kultardkban (melyeket oly gyakran lekezel8en ,,primitivnek”
vagy ,irdsbeliséggel nem rendelkezének” nevezve elvetnek), mint az ausztrdl
Sslakosoké, az afrikai busmanoké, vagy az amerikai indidnoké, a természeti
jelenségek dttetsz8ségének magasan fejlett érzékére, az ,,0rok nyelvnek” leg-
mélyebb értésére bukkanhatunk. Amint azt Joseph Epes Brown megjegyezte
a lakotdkkal kapcsolatban, ,koriilottiik a vilig minden formdja szabatos érté-
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keket és jelentést hordoz, amelyeket egytittvéve nevezhetnénk az & »doktrind-
juknake. ™

A tradiciondlis vildgban a természeti rendet sohasem fogték fel vagy vizs-
galtdk autondm és fliggetlen valésdgként; éppen ellenkezdleg, a természeti ren-
det csupdn egy tdgabb Osszefiiggésben tekintették értelmezhetdnek, igénybe
véve ehhez a teoldégidt és a metafizikdt, valamint a kozmolédgiai tudomdnyokat.
Az anyagi vildg (miként ma is) csak az alapvetd principiumok segitségével volt
megérthetd, amelyek sem a multban, sem most nem vezethetdek le az empiri-
kus kutatdsbol, hanem a kinyilatkoztatdsbél, az ezoterikus tuddsbél, a gnézis-
bél, a metafizikabdl erednek:

LA telies univerzumra vonatkozé tudds nem a tudomdny, hanem a meta-
) y;

fizika hatdskorébe tartozik. Tovdbbd a metafizika alapelvei fiiggetlenek a

tudomdnyoktél, melyek semmilyen médon nem cifolhatjik dket.”

Senki sem fejezte ki jobban a dontd alapelvet a nagy véddntin bélesnél,
Sankardnal, aki azt tanitotta, hogy a mdjd (azaz a jelenségek, idének-térnek
aldvetett relativitdsok) viliga nem megmagyardzhatatlan, csupdn 6nmagibdl
nem magyardzhat6.* Egy pusztdn materialisztikus tudomdny (mint ami-
lyen ma Nyugaton fennall) sekélységének és hidbavaldsiginak érzékeltetésé-
re Sankara azt javasolja, kiséreljiik meg magyardzatdt adni a nappalnak és
az ¢jszakdnak agy, hogy nem vesziink tudomdst a Naprél. Mds szavakkal, a
természeti vildg tanulmdnyozdsa elsésorban nem empirikus kérdés, noha ter-
mészetesen van empirikus dimenziéja is: az anyag nem létezik 6ndlléan és
természete nem értelmezhetd pusztdn materidlis keretek kozott. Ez jelenti a £6
vilasztévonalat a tradiciondlis vildg szakrdlis tudomdnyai és korunk promé-
theuszi tudomdnya kozott.

SZEPSEG: ISTENI SUGARAK

Széljunk néhdny sz6t a Szépségrél is, amelyet mindenhol fellelhetiink a termé-
szet vildgaban éppugy, ahogy magiban az emberi formdban és a szakrilis m(-
vészetben is. Els6ként mindjdrt felvetddik a mély dsszefiiggés az Igazsig, a Josig
és a Szépség kozott. Az eme hdrmassdg kozti belsd viszonyuldsok tobbé-kevésbé
kimerithetetlenek, végeldthatatlanul lehetne beszélni errdl a témdrdl. Ezére itt
most csupdn néhdny dltaldnos tényt dllapitunk meg, a Szépség természetébdl
kiindulva. Marsilio Ficino, a platonikus reneszdnsz filozéfus ugy hatdrozta meg
a szépséget, mint ,,ama sugarat, amely Isten tekintetétdl elvdlva minden dologba
behatol”."” A szépség a legtobb tradiciondlis kdnonban rendelkezik ezzel az isteni
mindséggel. A szépség a Végtelen manifeszticidja a véges sikon, s ezdltal behoz
valamit az Abszolttbdl a relativitdsok vildgdba. Szakrilis jellege ,,a malandé dol-
gokat az 6rokkévaldsdg mintdzatdval ruhdzza fel”® Schuon irja:
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»A Szépség archetipusa, avagy mennyei mintaképe az isteni kvalitdsok bé-

sége és kiegyensulyozottsiga, ugyanakkor az egzisztencidlis lehetdségek
kidraddsa a tiszta Létbe. [...] Ily mdédon a szépség mindig kinyilvénitja a
szeretet, a kibontakozds, a korldtlansdg, a kiegyensulyozottsdg, a boldogsdg
és a nagylelkiliség valésagit.™

Eltérs, de nem kiilondllé az Igazsdgtdl és a Jésdgtdl. Amint Aquindi Szent
Tamds is megerdsitette, a Szépség a kognitiv, megismerd képességgel 4ll dsz-
szefliggésben és ezdltal a bolcsességhez is kapcsolddik.® A Szépség és a Josdg
kozti viszony megengedi, hogy ugyanazon valésig két arcdnak tekintsiik dket:
»a jOosdg belsd szépség, a szépség pedig kiilsé jésig”, vagy hasonléképpen, ,a jé-
sdg a lélek szépsége, miként a szépség a formdk jésiga”' Masként fogalmazva,
Oscar Wilde éllitdsa ellenére sincsenek szép btink, miként csuf erények sin-
csenek. A Szépség, az Igazsdg és a Josdg kozti bensd osszefiiggések magyari-
zatot adnak arra, hogy a keleti tradiciékban miért testesiti meg minden egyes
avatdra a Szépség tokéletességét. A Buddhdkrol azt mondjdk, nem csupdn ta-
naik révén, de emberfeletti szépségiik dltal is tidvozitenek.””

Schuon 6sszegy(ijt néhdnyat eme alapelvekbdl a kévetkezd részletben:

»a szépség foldi funkcidja az intelligens lélekben az archetipusokra valé pla-
toni visszaemlékezés aktualizéldsa. [...] kiilonbséget kell tenni a szép érzéke-
lésében az esztétikus benyomads és a léleknek megfeleld szépség, tudniillik a
kiilonféle erények kozote. Az »érzéki vigasz« minden kérdésén il a szépség
lizenete, egyardnt intellektudlis és mordlis: intellektudlis, mivel 4ltala 1é-
plink érintkezésbe az esetlegességek vildgaban a szubsztancia aspektusaival,
anélkiil, hogy absztrakt gondolatokra ragadtatndnk magunkat; valamint
mordlis, mert arra emlékeztet minket, amit szeretniink és kovetkezésképpen
aminek lenniink kell.”>

A szépség, akdr természetes, akdr emberi alkotds, lehet nyitott, vagy zdrt
ajtd: ha csupdn foldi, evildgi hordozéjival azonositjuk, az ember ki van téve a
balvinyimadds és a puszta esztéticizmus veszélyeinek; kozelebb visz azonban
Istenhez, ha ,érzékeljiik benne a Szépség és a Végtelenség rezgéseit, amelyek az
Isteni Szépségbdl sugdrzanak ki’

A TERMESZET NYUGATI DESZAKRALIZACIOJA

A természethez valé hozzdilldisban Nyugaton, a materialista tudomanyossig
tdmaddsai el6tt az dkori pogdny eszmék (melyek alapvetden Gordgorszagbdl
és Eszak—Eurépébél szarmaztak), a platonizmus és az iszldm, illetve elsésorban
a judeo-keresztény tradicié hatdsai érvényesiiltek. Szdmos kortdrs kdrnyezet-
védd ujjal mutogat az tgynevezett ,uralmi etikdra”, melyet a Teremtés konyvé-
nek beszdmoléja latszélag szentesit. Nehezen céfolhaté az a tény is, hogy a ke-
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resztény intézmények évszdzadokon 4t mintegy cinkosai voltak a visszataszitd
kornyezeti vandalizmusnak; konnyedén megérthetd az oka annak, hogy sok
kornyezetvédd miért nyul a kereszténység destrukeiv hatdsdrdl sz616 klisékhez.
Mint a legtobb kézhelyben, a valldsellenes propagandistik 4ltal a kornyezetvé-
delmi vitdk sordn felhdnytorgatott klisékben is van némi igazsig. Ha azonban
egy kicsit kozelebbrdl is szemiigyre vessziik a dolgot, kideriil, hogy a torténet
joval komplikdltabb anndl, mint képzelnénk.” Itt és most csupan néhdny to-
redékes megjegyzésre szoritkoznék.

Mint minden kozmogénia, a Teremtés Konyvének mitosza is a szellemi és az
anyagi kapcsolatdval foglalkozik. A természeti vildgot Isten kezemunkdjanak
dllitja. A Biblia mindkét testamentuma mindvégig arra emlékeztet, hogy

»Minden dltala lett, és ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett.”® Tovdbbd magat

a teremtést is a Teremtd dicséretét zengd zsoltdrként és az isteni kvalitdsok
kinyilatkoztatdsaként kell felfognunk. Ahogyan azt egy kortdrs keresztény
szerzé megfogalmazta, ,a teremtés nem kevesebb, mint Isten rejtett Lényének
megnyilatkozdsa.”” A Zsoltdrok kinyvében tobb hasonlé megerdsités olvasha-
t6: ,Isten dicsségét beszélik az egek, és keze miivét hirdeti az égbolt.” Sok
hasonlé szakaszt taldlhatunk a Kordnban is: ,Ot magasztalja a hét ég, és a
Fold, s ezek lakéi. Nincs semmi, ami ne az O dicséségét zengené. Ti azonban
nem értitek az ¢ magasztaldsukat.”;’® és ,Allahot magasztalja mindaz, ami
az egekben ¢és a f6ldon van”>” Valéjiban a Foldon taldlhaté bdrmelyik szent
konyvben taldlhatndnk hasonlé részleteket: a Bhagavad-gitdban, hogy csak
egy példit emlitsiink, az univerzumot az idé és a tér Gsszes vildgait magdban
foglalé Krisna 6ltozékeként dicsérik.®

A Teremtés konyvének beszdmoloja szerint a természet vildga nem az ember

kényére-kedvére vald jdtékszer, hanem Isten ajindéka, dtitatva isteni mind-
ségekkel, ami az élet fenntartdsdra szolgdl és ami kiilonosen az emberi élet-
nek méltésdgot, céle és értelmet biztosit. Hogy ez a gondoskodd, sifirkodé
etika képes volt nagy ardnyt kizsékmdnyoldssd és blinds pusztitdssd fajulni,
az tulajdonképpen a Genezis tanitdsainak cserben hagydsa és elaruldsa. Ho-
gyan torténhetett ez meg? A természet nyugati deszakralizicijdban egyiitt-
miikodd tényez8k meglehetdsen osszetettek, de megemlithetiink néhdnyat a
kiemelkeddbbek koziil: a kereszténység felbukkandsa a dekadens pogdny bél-
vanyimddds id8szakdban, amely megkovetelte Isten transzcendencidjénak és
~mdsvildgbeliségének” némiképpen kiegyensulyozatlan hangstlyozdsdt; azok-
nak a szakrilis tudomdnyoknak a kovetkezetes mell6zése, amelyek a materi-
alista tudomdnyossdg késébbi pusztitdsai ellen védelmi sdncokat képezhettek
volna; az antitradiciondlis protestantizmus szentségtelen szovetsége az uj, pro-
fan vildgnézet felemelkedd ideoldgidival.®!

A természet felfogdséval kapcsolatban szdmos egyéb elképzelés is kozkézen
forgott a kozépkort kévetd idészakban: a természet mint kdosz, rendezetlenség,
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vadon, szembeidllitva a ,civilizdciéval”, egy olyan fenyegetd térség, amely a tdr-
sadalmi renden ,kiviil” teriil el (ennek a motivumnak voltak poginy elé6zmé-
nyei, inkdbb az északi, teuton-skandindv, mint a mediterrdn és klasszikus val-
ldsokban); a természet mint anyag és mint mechanikus rendszer, amelyet kiilon-
féle, a materialista tudomdny vizsgdléddsainak aldvethetd ,fizikai torvények”
irdnyitanak (a tudomdnyos forradalom, Newton, Bacon, Locke, Kopernikusz,
Galilei és tdrsaik 6roksége); mint nyersanyag, egy kimerithetetlen bdnya, ame-
lyet ki kell fosztani és egyidejlileg mint ,ellenség”, amit le kell igdzni, ,,be kell
torni” vagy még groteszkebb kifejezéssel élve, ,,meg kell héditani” (legaldbbis
igy ldtta az indusztrializmus, amely a tudomdny ,taldlmdnyainak” 4j alkalma-
zdsi teriileteket biztositott); mint édenkert, melyet ,,nemes lelk(i vadak” népesi-
tenek be (Rousseau és szimos epigonjdnak romantikus természetimddatdban);
mint lelkesitd ldtvdany (Wordsworth); mint darwini dzsungel, ,voros fogakkal
és karmokkal”™; mint a kényelem tere, egy ,iidiilételep”, amelyet ,menedzselni”
és 6vni kell az emberek rekredcidja, a turizmus és hasonlék érdekében; mint
Guaia, egy egyediildlls, él§ organizmus (,mélydkoldgia”); és mint ,vadon” (egy
olyan dlvalldsos szekularizmus szerint, ha szabad igy nevezni, amely dlruhdba
bujtatottan a , Természetet” abszolutizdlja, kimeritve ezzel a balvinyimadas
egy formdjit — ami tulajdonképpen nem mds, mint a szimbélum, a jelkép
osszetévesztése azzal, amit valéjiban jelol).

A koézépkor utdni felfogdsok egyike sem nyujt dnmagdban valédi reményt
a jelenlegi kellemetlen helyzetbdl valé kitt megtaldldsdra. Természetesen né-
mely jelenkori fejlemény és mozgalom (,mélyskoldgia”, ,,6kofeminizmus”, az
4j fizika) dtvett néhdny megldtdst, amely akdr hasznos is lehetne a jelenlegi
helyzetért felelés modern gondolkoddsméd megvéltoztatdsaban. Am ezekbél
a holisztikusabb felfogds irdnydba tett j6 szdndékd tapogatézdsokbdl tilon-
tdl gyakran hidnyzik a megfeleléen megalkotott metafizikai és kozmoldgiai
véz. Nyilvdnvalé példdul, hogy minden radikdlis torekvésiik ellenére az ,q4j
okolégiai tudatossdg” tdimogatdi valéjdban gyakran dldozatdul esnek azoknak
a materialista és evolucionista hipotéziseknek, amelyek pontosan a gyokerét
alkotjék az dltaluk megoldani kivint problémanak. Ki kell mondani azt is,
hogy akik kell6képpen szkeptikusak a szcientizmus célkitizéseivel szemben,
egyuttal gyakran ki vannak téve egyfajta szentimentdlis és tjra-felmelegitett
panteizmus veszélyeinek — amint az olykor meg is figyelheté a New Age rajon-
gbinak omlengéseiben. Nos, amire sziikség van, az ama principiumoknak és
nézeteknek az életre keltése, amelyek a tradicionilis felfogdst irdnyitottdk. A
kules taldn a ,szentség” széban rejlik — a katekizmusban taldlhaté megfogal-
mazdsa tokéletesen pontos és taldlé: ,kiilsé és ldchaté jele egy belsd és ltha-
tatlan kegyelemnek”.

A tradiciondlis és a modern vildgnézet, illetve a természethez valé ,hoz-
zadlldsuk” kozotti kiilonbségeket nagyjdbél igy lehetne vdzlatosan dbrizolni:
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Tradicionalis kultdrak Modern ,,civiliz4cié”

T . ., geoldgiai/torténelmi ,forrdsok”,
mitolégiai kozmogdnidk

adatok
a szellem els8sége; spiritudlis a materidlis dolgok els6sége;
vildgnézet materialista vildgnézet

kvantitativ, analitikus és toredékes

kvalitativ, szintetikus és holisztikus )
tudomdny

szakrélis tudomdnyok

a természeti formak szimbolikusak | a természeti formak némadk és

és dtldthatdak dteekinthetetlenek

szakrdlis szemléletmdd profin szemléletméd
kolesonds és egytittmiikodd kizsékmdnyol6 és kombattdns
kapcsolat a természettel kapcsolat a természettel
okologikus és ,természetes” indusztridlis és mesterséges
gazddlkodds gazddlkodds

valldsos kultira szekuldris kultira

Mint minden vdzlat, ez is erésen leegyszer(siti a helyzetet, de taldn dtjel-
z8ként szolgédlhat azokhoz a felfogdsi médokhoz és ,vildgban valé lét” azon
modozataihoz, amelyeket Ujra fel kell éleszteniink a modern Nyugaton. Mi-
elétt barmely ilyesfajta gyégyit6 folyamat (melynek sordn helyredllitjuk sajat
magunkat, a foldet, valamint ,kapcsolatunkat” az egész kozmosszal és az-
zal, ami mogotte van) kezdetét vehetné, el6szor is el kell fogadnunk, hogy
a ,kornyezeti vélsdg” eredendben egy spiritudlis betegség szimptémdja. Az
egészséghez vald visszatérés érdekében el kell jutnunk a betegség gécpont-
jahoz, ahelyett, hogy pusztdn dtmenetileg csillapitjuk a kér tiineteit. Amint
azt egy jelenkori szafi, Abu Bakr Siraj Ed-Din [Martin Lings] olyan kitd-

nden kifejezte:

»A kiilvildg dllapota nem csupan megfelel az emberek dltaldnos lelkidllapotd-
nak; bizonyos értelemben fiigg is ettdl az dllapottdl, mivel az ember fépapja
is kiils6 vildgdnak. Ennélfogva az ember romldsa szitkségszertien hatdssal

Z » (62
van az egeszre .

Hasonléképpen irja Seyyed Hossein Nasr:
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»A Fold olyan emberiség 4ltal okozott sebektdl vérzik, amely az Eggel mdr
nem él sszhangban, s igy foldi kornyezetével is dllandé kiizdelmet folytat.”

Ebben az osszefliggésben érezhetjiik igazdn Emerson ama 4llitdsinak ere-
jét és érvényét, miszerint ,a népek természetrdl alkotott nézetei meghatéroz-
zdk intézményeiket is.”*

Nem 4ll médunkban részletesen bemutatni itt azokat az utakat és méd-
szereket, melyek révén megmenekiilhetiink a profin szcientizmusnak és
kiilonféle cinkostdrsainak (indusztrializmus, konzumidiotizmus, ,fejlédés”,
~gazdasdgi novekedés” és egyéb hasonld klisék) zsarnoki szoritdsdbdl, és el-
kezdhetjitk megszabaditani magunkat és vildigunkat a kollektiv vaksig és az
éktelen hiibrisz (melyek természetesen szoros, bensGséges viszonyban vannak)
katasztrofilis kovetkezményeitdl. Fel kell adnunk a természet ,meghdditdsa-
val” kapcsolatos luciferi eszméinket, és hagynunk az anyatermészetet, hogy ne

csupdn sajit magdt, de minket is meggy6gyitson. Ahogyan Kenneth Cragg
olyan helyesen megallapitotta,

»a természet a hiteles valldsos alkat alapja és dlland6 probdja — azé az alkaté,

amely nem magasztalja szentté a dolgokat dnmagukban, de nem is szent-
ségteleniti meg 8ket a lélektelen felhaszndlds és fogyasztds dleal. A pogdny
és a szekuldris, illetve ezek szemben 4116 végletei, a leigdzottsdg és az dntelt
arrogancia kozott huzédik meg a szent jézan mérékd, kell§ tiszeelete, ahol
a dolgokat helyesen agy tekintik, mint amik az ember szdmdra léteznek
Isten oltalma alatt, figyelembe véve koltSiességiiket, titokzatossdgukat, ren-
dezettségiiket és haszndlhatdsdgukat az emberi felismerésben, valamint mi-
ndségeiket Isten dicsdségében.”*

Az elbre vezetd Gtnak visszafelé vezetd dtnak is kell lennie. Mindazok, aki-
ket a jelenlegi ,,0koldgiai krizis” nyugtalanit, jél tennék, ha fontoléra vennék a
Schuontdl szdrmazé aldbbi részlet kovetkeztetéseit:

»A Természet eme trénfosztdsa, avagy a szakadds az ember és a £6ld kozote —
az ember és Isten kozotti szakadds titkrz8déseként — olyan keser(i gytimol-
csoket termett, hogy nem eshet tilzottan neheziinkre elismerni azt, hogy
napjainkban a Természet idétlen tizenete elsésorban fontos szellemi dtrava-
16t jelent. [...] Ez nem egy tdltelitett és kidbrandult individualizmus kiveti-
tésének kérdése a megszentségtelenitett Természetbe — hiszen ez ugyanolyan

anyagias és evildgi volna, mint bdrmi mds — hanem éppen ellenkezéleg, a

Természet Gjrafelfedezése a tradiciondlis szemléletmdd, a benne rejlé isteni

szubsztancia alapjdn; més szavakkal, »Istent ldtni mindeniite”.®

Ugyanezt az igazsigot fejezte ki a lakota indidnok utdnozhatatlan stilusiban
Fekete Javorszarvas is:
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»A béke [...] akkor jon el az emberek lelkébe, amikor felismerik rokonsd-
gukat, egységiiket az univerzummal és Osszes erbivel, és megértik, hogy a
vildgegyetem kozéppontjiban lakik Vikdntinka [a Nagy Szellem], és hogy
ez a kozéppont valéjidban mindeniitt ott van, benniink van.”®

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN
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