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TERMESZETFELFOGAS ES
TERMESZETHEZ VALO VISZONY AZ
IDOK FOLYAMAN

ELOZETES MEGJEGYZES'
A z 6skori emberiség — miként a gyermek még ma is — a természetet titok-
zatosnak, csoddlatosnak érezte és élte meg. Goethe — [évén nagy koltd és

természettudds — ezt ezen szavakkal juttatja kifejezésre: , Természet! Koril-
vesz, koriildlel benniinket [...]. Sziinteleniil beszél hozzdnk, mégsem drulja el
titkdc!”* A természeten valé eme csoddlkozds a népek 8si mitoszaiban tiik-
r6z6dik vissza. A vallds nyelvén szélva azt mondhatndk, hogy a természeti
csoda a szent, az isteni behatoldsa érzékileg tapasztalhaté viligunk koré-
be. Ha mdrmost azzal a feltevéssel dllnak eld egy késébbi korban — amikor
LIsten” pusztdn tires sz6 a tudds szdmdra —, hogy a természet a merd véletlen
sziilotte, a természeti formdk és fajok gazdagsdga pedig véletlenszertien jott
létre, gy ez nem még sokkal dmulatba ejtdbb-e, mint barmiféle isteni te-
remtésbe vetett hit? A természet megismerése szoros osszefliggésben 4ll a
természet irdnti magatartdssal. Ahogy a természetet felfogjuk, tgy viszo-
nyulunk hozzd és Ggy banunk vele. Ezt igyekszem feltirni egy futélagos
dttekintésben — tobbrdl itt nem lehet sz26 —, az aldbbi négy fejezetben: termé-
szetvallds, természet és kulttira, természet mint mechanizmus és a természet
jelenkori problémadja.

A természeti vildg id6beli alakuldsa mentén hdrom vildgkorszak kiilonboz-
tethetd meg egymdstol:

1. Az ember 8skora, amely a homo sapiensszel kezdédott és nagyjdbol
40.000 évig tartott. Ebben az idében az ember nomddként vadgyiimélcsoket
gyljtogetett és vaddszott.

2. Az emberiség letelepedésének korszaka, amely a foldmiveléssel kezd-
dott, s amelynek sordn kibontakoztak az elsé magaskultardk. Ez az idészak
az Gjabb kdkorszakkal vette kezdetét, és koriilbeliil tizezer éven keresztiil
tartott.

3. Az indusztrializmus kora, amely az agrirtdrsadalmat felvdltotta, s
amelyben még ma is éliink, alig két évszdzadra tekint vissza.
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A természetnek” szimos, tdbbnyire ellentmonddsos definicidja létezik; j6-
magam egy egyszer( (és persze tdimadhatd) definiciét vdlasztottam, amikor is
természetnek azt a vildgot, pontosabban embert kériilvevé kdrnyezetet nevez-
tem, amely nem az ember dltal készitett és készithetd, jollehet befolydsolhatd,
alakithat és kdrosithato.

TERMESZETVALLAS

A vildgkorszakok kozott folytonos ugyan az dtmenet, de a természethez valé
viszony tekintetében éles és hatdrozott kiilonbségek vannak. Az &skori ember
a természethez valldsosan kozeledett; a természet megelevenitettnek mutatko-
zott szamara: tele istenekkel, szellemekkel és démonokkal. A természet éskori
felfogdsmddja a vildg szimos egymdshoz hasonlé tradiciondlis mitosza alapjin
tarhato fel. Az 8skori embernek a természet irdnti magatartdsa — amely megfe-
lel a természethez val6 viszonydnak — a kultuszokban, a magidban és a valldsos
dldozati cselekedetekben jutott kifejezésre.

Bachofen (és olyan késébbi mitoszkutaték, mint Dacqué és Eliade) szerint
az emberi kibontakozds kezdetei a mitoszokban rejlenek. Ernst Benz a mitoszt
foldi valésdgunk ablakdnak nevezte, mely a transzcendens vildg felé nyilik. A
mitosz magdba foglalja az 8skori ember természethez fiz6d8 hitét, reményét és
félelmeit; benne élte meg 6nnon igazsdgit, benne nyilt meg ,,az eredet hatalma,
a vildg szépsége, a dolgok lényege el6tt”. A mitoszban nyilatkozott meg szd-
midra a természetben jelenlévd Ismeretlen és Felfoghatatlan.? Leopold Ziegler
szerint az Gskori mitosz teremtésrdl sz6lé Gsi beszamold, isteni kinyilatkozta-
tds és megszentelt hagyomdny egyben.* A régi mitoszokat a kultusz, a ritus és
a szokdsok altal megszildrditva és intézményesitve korokon 4t — tobb-kevesebb
modositdssal — adtdk tovabb.” Szimos mitikus gondolat a népmesék vildgédba
dramlott. Goethe a mesét egyenesen a ,vildgszellem dbécéjének” hivta.

Az 8skori ember a mitikus vildgot szemléletes mddon, képekben és szimbo-
lumokban élte meg. Az ember a dolgokban jelenlévé Istenit, Igazat és Lényegit
mindig csupdn a ,beléje dramlé” szimbdlumon és képen keresztiil szemléli.®
A mitikus ember szimdra létezett Egisten és Foldistennd, Napisten és Holdis-
tennd, valamint léteztek a kiilonféle természeti er6khoz és elemekhez rendelt
istenek. E politeizmus, mely Walter F. Otto szerint a ,vallds el6csarnoka”, a
monoteizmus eléfokdnak tekinthet§ — hacsak meg nem haladta azt tulajdon-
képpen. Mindenesetre az emberlét kezdete — folytatja Otto — ,taldlkozds a
léttel mint isteni alakkal””

Az &skori ember a természeti hatalmaktdl fliggésben, de a természet osz-
tatlan egészében, ahol minden kézzelfoghaté médon vonatkozdsban 4ll egy-
missal, egyuttal biztonsdgban is érezte magdt. Akkoriban az ember bizonydra
nem raciondlis—kauzdlis médon, hanem sokkal inkdbb megfeleléseken és kép-
szer(i analégidkon keresztiil viszonyult a természethez. Ez az intuitiv megértés
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az ember ,misztikus részvételébdl”, a természettel valé 6sztonds azonossdga-
bél eredeztethetd. Ebben az 6sszefliggésben nevezte az Sstorténetkutaté Edgar
Dacqué az 8skori embert ,természetldtonak”; természetlitdson egy intuitiv
megismerd képességet értve, vagyis az ember azon eredendd kvalitdsdt, hogy
képes a természeti torténésben Osszeftiggéseket megragadni.® Amint azt Ru-
dolf Otto altaldnosan kiemeli, mélyen megérthetiink valamit, anélkiil, hogy
elébb értelemmel felfognank.’

A megismerés ezen természetldté médja hatdrozta meg az ember-6s ter-
mészet irdnti magatartdsit, amely alkalmassd tette 8t arra, hogy a természeti
folyamatokat mdgikus titon, azaz mintegy beliilrél befolydsolja. A homo magus
— ahogy 6t Ziegler nevezte —, aki természeti kornyezetével egynek érezte magit,
»megérzd és megigéz8” mddon hatott rd. Rudolf Otto szerint a mdgidban a
bimulatos, a numinézus egy mozzanata, ,a vardzslat félelmetes hatalma” érvé-
nyesiil.'” A természettdl oly annyira fliggd &skori ember bizonyos tekintetben
mégis a természet ura volt.

Nyilvdnvalé, hogy az dskor embere, aki minden természeti torténésben
istenek, szellemek és démonok miivét litta, ,természetvalldsos” (Dacqué) volt,
ami a természetben jelenlévd Felfoghatatlan elétti félelemben, sét borzongds-
ban nyilvinult meg; s ehhez olyasvalami kapcsolédott, ami szimunkra tel-
jesen elveszett, mégpedig a természet irdnti tisztelet. A természetvalldsossdg
korébe tartoznak a természet istenei és istenndi elétt bemutatott, 8sidékedl
fogva gyakorolt dldozatok. Az dldozat ez esetben engesztelésnek tekintendd
azon elkeriilhetetlen emberi beavatkozdsokért, melyek a természet rendjét
megbontjik."" Az dldozatra vonatkozé ezen elgondolds sokdig fennmaradt a
mezdgazdasdgi kultira szokdsaiban.

A természettd] végletesen fliggd nomdd gyijtogetdk és vaddszok ugyszol-
vdn a természet kosztosai voltak. Sorsukat a természet szabta meg a maga
hullimzisaival. Erthetd, hogy az ember sorsa nehéz volt ebben a hosszi id8-
szakban. Az emberiség nomdd korszakdbél csupdn kevés ldthaté bizonyiték 4ll
rendelkezéstinkre: sima sziklafalakon kialakitott dombormiivek, apré, idol-
szer(i kdszobrocskdk, kébél, csontbdl és fabol késziilt kultikus targyak illetve
eszkozok. Lenyligozdek azok a naturalisztikusan festett, rendszerint vaddsz-
jeleneteket dbrdzolé képek, amelyeket elrejtett barlangokban taldltak, és ame-
lyek feltehetSleg kultikus—magikus célokat szolgéltak. Ezeken a sziklaképeken,
amelyek koziil egynéhdny évezredekkel ezelStt késziile, feltinéen gyakran for-
dulnak elé emberi alakok imddatot kifejezd testtartdsban — az ég felé emelt

karokkal.

TERMESZET ES KULTURA
Az emberiség mdsodik, nomdd utdni korszakdt a letelepedés hatdrozta meg,
mely a kapds miveléssel, a foldmiiveléssel és az els¢ magaskultirdk kibontako-
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zésdval jart egytitt. Az agrarrendszerre valo dttérés bar nem egyszerre tortént a
Fold minden pontjin, mindig forradalmi valtozast jelentett a népek illetve ter-
mészethez fliz8d6 kapcsolatuk térténetében. A szabdlyozott névénytermesztés
kialakuldsa valamint a nagydllatok megszeliditése és tenyésztése, melyek egy-
dltaldn lehetdvé tették az ekés foldmivelést — az 6roklési torvények barmine-
mi ismerete nélkill —, csupdn azzal magyardzhatd, hogy az elsé foldmivesek
még rendelkeztek az 8skori ember mitikus—mdagikus képességeivel. Valameny-
nyi nép korében — még a klasszikus gorogoknél is — dgy tartottdk, hogy az dl-
lattenyésztést és az ekés foldmiivelést isteni lények tanitottik az embereknek.'
Hasonléképpen nem esetleges tapasztalatok vagy haszonelvli megfontoldsok,
hanem inkdbb kultikus célok dlltak a kapds mivelés és a foldmivelés kezdeté-
nél. Hiszen a korabeli ember szokdsa szerint ,kapdjdval el6szor csak lyukakat
véjt a foldbe, ahol ritudlis tinnepély keretében a Foldanydra bizta a magot —
anélkiil, hogy részestilt volna a mag termésébél. Az elkérgesedett rogot is csak
azért szdntotta fel ekevassal, hogy a vildg sziilépdrjanak szent ndszdt kultikus
szimbdlumként juttassa kifejezésre.””® Ami a szarvasmarhdt illeti, még jéval
azel6tt, hogy az ekés foldmiivelésben igavoné allatként haszniltak volna, kul-
tikus jarmivet vontattak vele, melyen a Foldanya szobrait és szimbélumait
vonultattdk végig a vidéken.

A tehéntejet is feltehetSleg csak hosszi idé utdn hasznositottédk mindenna-
pi emberi tdpldlkozdsra, mivelhogy eleinte csekély volt a szeliditett vaddllatok
tejhozama, és az is mindig csak az adott év egy rovid id8szakdra korldtozédott.

»A tejet, melyet egészen a kései id6kig valldsi célokra forditottak, valdszintileg

csak az dldozatokndl hasznositottdk.”'* Azon agrirtdrténeti kutatdk, akik a
mitoszt és a mdgidt merd babondnak tartjdk, a foldmivelés kialakuldsdnak
magyardzata sordn nehezen tudnak bdrmit kezdeni azzal a ténnyel, hogy a
foldmiiveléshez elsésorban nem haszonelvii célok, hanem mitikus—mdgikus
elképzelések vezettek; kénytelenek ezt ,az elétorténet homdlydban” veszni
hagyni.

A kifejlesztett agrdrrendszer lehetévé tette a nagyobb embercsoportok fal-
vakban, vdrosokban torténd egytittlakdsat, egytittélését és ily médon az elsé
magaskultardkat. A foldmiveléssel egyidSben létrejott egy teljesen Ujfajta vi-
szony ember és természet kozott, mely megalapozta kultdrinkat. Az, hogy a

Lkultira” eredetileg s nemcsak etimoldgiai értelemben ,mivelést”, méghozza
a természet mivelését jelentette, Ggyszélvan koztudott, dm van-e bdrki is, aki
ezt ma teljes jelentségében mérlegre tenné és kovetkezetesen végiggondolnd?
Kultirink a természet mivelésében gyokerezik! A foldmiiveld ember termé-
szethez val6 viszonya — és ez benne az alapvetd Gjdonsdg — az ember és a termé-
szet kozotti kélesondsségen, dtvételen és visszaaddson nyugszik. A foldmiveld
kultira gondos miivelést, a hasznositott természeti alapok megdvdsdt foglalja
magdban. A paraszti mez8gazdasig, mely évezredeken dt az indusztrializmus
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eléretoréséig fennmaradt, bar médositva és formdlva beavatkozott a természe-
tes korforgds eredeti rendszereibe, mindamellett azokat — 4j 6kolégiai alapra
helyezve — épen tartotta.

A paraszti mezGgazdasdg sajdtos ,agrarmordlja” a maradandésdgra és a
fenntarthatdsdgra irdnyulé alapértékeivel és ennek megfelel§ természet irdnti
magatartdssal az egész agrdrkorszakon keresztiil és a teljes agrartdrsadalomra
nézve érvényre jutott — beleértve az organikusan kibontakozé, dttekinthetd
mez&varosokat is. (Mindazonaltal van kiilonbség véros és varos kozott. A kul-
turdlis hanyatlds id8szakdban olyan strukturélatlan, ,nagyvdrosi” agglomers-
ci6k jonnek létre, amelyek tallépik a szociolégiailag megengedett, természetes
mértéket.)

A paraszti mezdgazdasdg tartés fennmaraddsit kétségkiviil annak a ko-
riilménynek kdszonheti, hogy kezdettdl fogva a csalddi kozosségek, a szom-
szédsigok és a szovetségek tdrsadalmi intézményeire épiilt. Ugyanekkor ez az
életforma mindig valldsban is gyokerezett. A foldmiivelés korai id8szakdban
szerte a vildgon tisztelték a ,Nagy Anydt”, a Foldanydt mint istenndt, ,aki
minden életet 6nmagdbdl teremtett”.”” S nem véletleniil tartottdk a foldmive-
lés gorog istenndjét a hdzassdg és a csaldd véddistenének is egyuttal. Az ers-
szakos természetkdrositds 6rok id6k éta blinnek szdmitott a paraszti érziilet
szdmdra. Még a kozépkori német jog is ismerte a ,vizrontds” és ,erd6rontds”
fogalmait — e természeti javak szindékos beszennyezése illetve megsemmisi-
tése esetén. Manapsdg kiilonosen hangstlyoznunk kell, hogy a paraszti mezé-
gazdasdg dltal teremtett és tartésan mivelt ,kultdrvidékek” (melyek lényegé-
ben osztrék sziiléfoldiink szépségét adjék) a paraszti természetérziilet valédi
kultdrteljesitményei, és semmiképpen sem ,,az agrdrtermelés magdtdl értet8dd
melléktermékeit” jelentik. Ezek inkdbb az ember és a természet paraszti szim-
bi6zisinak folyomdnyai és eredményei.

Nyugaton a masodik vildgkorszak sordn alapvetd véltozds tortént szellemi
téren, mégpedig a mitosz feldl a logosz, a rdci6 irdnydba. Bér etimolégiailag
a mitosz és a logosz egyardnt ,igét” jelent, a mitosz isteni eseménnyel kapcso-
latos sz6, mig a logosz gondolt szé. Alapjéban véve mindkettd — a mitosz és a
logosz egyardnt — az emberhez kapcsolédik, mindkettd sajdtja, a torténelem
sordn azonban eltérd jelentéssel birnak. A képszer(i mitosz — 6nnén szimbolu-
maival és képeivel — a lélekhez szdl; ezzel szemben 4ll a logosz mint ész vagy
értelem, mely azonban nem sziikségképpen kizaré ellentéte az el6bbinek. Ez
egyediil a racionalizmusban — amely a rdciét kizarélagos érvénnyel kivinja
felruhdzni —, a pusztdn az észre vonatkoztatott logosszal jon 1étre.

Mar az 8skori ember is — jollehet a természetben €16 istenek és szellemek
irdnti hittel eltoltve — kifejlesztett és alkalmazott kiilonféle technikai segédesz-
kozoket, mint példdul tdzfirdkat, szakdcdkart, fejszéket, k6bdl késziilt hanto-
l6kat és pengéket, valamint ismerte a fazekassdgot és a szovést is. A technikai



30 EMBER ES TERMESZET

készségek tekintetében még ennél is gazdagabb volt a mdsodik, eleinte mi-
tikus—mdgikus karakteri foldmitveld korszak. Mdr maga az eke is, melyet
az Ujabb kdkorszakban is hasznailtak, igen fejlett technikai terméket jelentett.
Mindehhez az embernek mér sziiksége volt értelemre. A mitosz és a logosz
(mint rdcié) egymds mellett létezhetnek. Miként azonban az élet valamennyi
polaritdsindl, itt is a stlyozdson, a mértéken mulik minden. A mértéktartdst
még a nem-szofista Gorogorszdgban is a legfébb erénynek tartottdk. Elfaju-
lasok — ahogy azt a torténelem is mutatja — természetesen mindkét esetben
eléfordulhatnak: a mitosz hiedelemmé és démonikus vardzslactd fajulhat, a
rdcié racionalizmushoz vezethet. Még a klasszikus Goérogorszdgban is hittek
a mitoszokban. Hésziodosz (Kr. e. 700 koriil) példdul arrdl ad szémot, hogy
Gaia istennd (a Fold) és az Eg egyardnt a kdoszbdl sziiletik. A tradiciondlis
mitoszt még Platén (Kr. e. 5. évszdzad) is Sskinyilatkoztatdsnak tekintette;
az istenek és az emberek f6ldi gyokeret eresztésérdl beszél. Timaiosz cimd di-
alégusa a kozmosz keletkezésének pdratlan mitikus dbrdzoldsa.'® Schrodinger
szerint a korai gorog természetfilozéfidban a természetet €16, eleven és tagolt
egészként dbrizoltdk."”

Mindazoniltal mdr a gorog ,felviligosultak”, a szofistdak is a mitoszok —
mint babondk — ellen kiizdottek. Démokritosz (aki Kr. e. 450-ben sziiletett) ,,a
térben 6rvényld atomok vak-mechanikus természeti torvényszertiségét” dllitja
a mitikus isteni rend hatalmadval szembe. A szofistdk mdr csak mechanizmu-
sokként fogjdk fel a vildgot és a természetet. A rcidt a megismerés egyetlen
eszkozzé nyilvanitjak. ,Ez a mai napig a természettudomdny alapbedllitottsdga”
— éllapitja meg Schrodinger, a Nobel-dijas osztrak fizikus 1956-ban. Ezzel
belépiink az indusztrializmus 4ltal meghatdrozott harmadik vildgkorszakba,
amely mdr teljesen eltérd — a mitikus és a foldmiivel§ felfogdssal ellentétes —
modon viszonyul a természethez.

A TERMESZET MINT MECHANIZMUS
Az ipari korszak — amely rovid két évszdzadnyi id6 alatt a természet felett 4116
legnagyobb hatalomma bontakozott ki — természetfelfogdsa és természethez
valé viszonya Osszességében negativ kovetkezményekkel jart. Aki a természetet
mechanizmusnak, az 4llatot gépnek ldtja, s ily médon banik veliik, az megte-
remti annak alapjait, hogy er8szakot kovessenek el rajiuk. A materialisztikus—
ateisztikus felvildgosodds sordn — a természettudomdny és az ipari technokra-
cia révén — pedig pontosan ez ment végbe. Racionalista tudomdny, kapitalista
gazdasdg, ipari technika valamint ,nagyvdrosiasodds” jellemzi az indusztria-
lizmus korszakdt.

Mirmost e megéllapitds nem jelenti — ahogy azt folyton bedllitjidk — a
rdcié, a természettudomdny, a technika, a piacgazdasdg, a vdros mint olyan
abszolut leértékelését és tagaddsit. Amivel viszont hatdrozottan szembe kell
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fordulnunk — tekintettel a természetre és az emberre gyakorolt fenyegetd ki-
hatdsaira —, az az indusztrializmus mértéktelensége, hiibrisze. Semmi bajunk
a rdciéval, ameddig 6nnon méreékée ismeri, de elutasitjuk a racionalizmust,
amely a ,tudomdnyba vetett vak hittel” csupdn arrél vesz tudomdst, ami mér-
hetd; semmi bajunk a technikdval, ameddig az életet szolgilja, de elutasitjuk
a technokrdcidt, amely megengedi magdnak, hogy bdrmit ,csindljon”, mikoz-
ben erészakot kovet el az élettel szemben; semmi bajunk a tagolt, dttekinthetd
vérossal, de elutasitjuk az amorf, immdr ,,gazddtlannd” valt nagyvérost; semmi
bajunk a szocidlis, 6koldgiailag fenntarthaté piacgazdasdggal, de elutasitjuk a
kapitalisztikus, Ggynevezett ,szabad” piacgazdasigot!

A természet élettelen mechanizmussd vélt a klasszikus természettudomdny
szamdra. Végiil nemcsak az allat, hanem még maga az ember is géppé vilt
(Lamettrie: /’homme machine). ,Kezdjiik érezni — mondja Goethe természet-
filozéfidja kapcsdn Friedrich Neumann —, hogy a természet mechanisztikus
fogalmdra alapozédé technika lassan, de biztosan az élet pusztuldséhoz vezet.”
Ez még jonéhdny évvel ezeltti kijelentés volt. Ma mdr viszont kijelenthetjiik:
az életet és a természetet pusztitd folyamat az indusztrializmusban nem lassan,
hanem iszonyatos sebességgel megy végbe.

Mir Descartes és Bacon célja is az volt, hogy kilizzék a ,szellemeket a
természetbdl”, hogy megfosszdk a vildgot mindenfajta mitoldgidtdl, s hogy
az embert ily médon a természet ,urdvd és birtokosdvd” tegyék. Ezutdn Ga-
lilei és Newton kidolgoztdk a természettudomdny kauzédlis—mechanisztikus
metodikdjdt, mely lehetévé tette, hogy a természeti eréket és javakat mesz-
szemendkig technikai és gazdasdgi célok szolgdlatdba dllitsdk. Kéeségkiviil
nagy civilizatorius teljesitményrdl van szé. A természettudomdanyos felisme-
rések és a technikai vivmdnyok 6ridsi népességszaporulatot tettek lehetévé, a
fejlett ipari dllamokban pedig sohasem ldtott jéléti novekedést eredményez-
tek. Minden anyagi teriileten haladdst értek el; a ,haladds” dltaldnosan el-
fogadott dogmavé vale. Ugy tilint, hogy a szellemtelenitett és demirtologizlt
természet tokéletesen uralhaté a mechanisztikus természettudomdny és az
ipari technika révén.

A valésdggal elképesztd technikai és gazdasdgi sikerek utdn azonban egyre
inkdbb és egyre gyorsabban érvényre jutottak az ipari haladdsnak a természet-
re és az emberre gyakorolt — kelld id8ben nem észlelt vagy figyelembe nem vett
— ,mellékhatdsai”. A természet felett gyakorolt hatalom csicsdn azzal szembe-
siilliink, hogy elképesztd méretli okoldgiai katasztréfik szakadnak rdank, de
kiilondsen a jovendd generdcidkra. Nyilvdnvals, hogy az ember elveszitette a
mértéket cselekvésének kovetkezményeit illetden, és megsértette a természet
szabta hatdrokat. Az évmillidk sordn felhalmozott természeti erdéforrdskész-
letek korldtlan felhaszndldsa, a természeti alapok (talaj, viz, levegd) felelétlen
igénybevétele olyan szakadék szélére sodort valamennyitinket, ahonnan egyet-



32 EMBER ES TERMESZET

len tovabbi lépéssel a mélybe zuhanunk. A megerészakolt természet visszavag,
a meggyaldzott Fold megbosszulja magit.

S még valami tortént a természettdl elidegenedett ipari korban. Schrédinger
ezt ekképpen fogalmazta meg: a természettudomdny éppen azt hagyja figyel-
men kiviil, ami dontd és lényegi az ember szimdra. Arra ugyanis nem ké-
pes magyardzatot adni, hogy mitél elragadtaté a zene, hogy miért érint meg
benniinket egy dal. ,Igy akkor is hallgat, amikor a nagy egységrél van sz6
[...], amelynek mindenki valamilyen médon része, amelyhez mindannyian
tartozunk”. ,Ha egyszer vildgképiikbe nem fér bele a kék, a sirga, a keserti —
sem a szépség, az orom vagy a bdnat —, ha egyszer médszeresen eltdvolitanak
belélitk mindent, ami személyes, akkor miként lenne képes az emberi nem a
szamdra kindlkozé legmagasztosabb eszmét magaba foglalni? — egyszéval Is-
tent. Ugyanigy képtelen vélaszt adni arra a kérdésre: ,Honnan jottem és hovd
tartok?”!

Mindazondltal a mechanisztikus természettudomdny egyik képviseldje, az
ismert francia biolégus, Jacques Monod még ma is ugy véli, hogy valaszt tud
adni ezen kérdésekre. Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der mo-
dernen Biologie (6. kiadds, Miinchen—Ziirich, 1983) cim hires kdnyvébél idé-
zek: ,Az él8lények kémiai gépek” (69. 0.). Monod az ezzel ellenkezd , holistdk”
szemére veti ,,a tudomdnyos mddszerrel kapcsolatos mélységes tudatlansagu-
kat” (70. 0.). A modern tdrsadalom szerinte a tudomdnynak koszénheti ,,gaz-
dagsdgdt, hatalmdt és azon bizonyossdgdt, hogy az ember szdndékatdl fiiggben
még nagyobb jolétre és hatalomra képes szert tenni” (208. o.). Természetesen

— ,amennyiben ezt az lizenetet az ember teljes jelentéségében felfogta, végre fel

kell ébredjen ezeréves 4lmabdl [...], fel kell ismerje teljes magdra hagyatottsa-
gdt. Immadron tudja, hogy a vildgegyetem szélén [...] helyezkedik el, mely az
ember zenéjére nem figyel, reményei, szenvedése és biinei irdnt pedig kozom-
bos” (211. o.). fgy hdt kovetkezetesen végiggondolva, a természetrdl alkotott
mechanisztikus elképzelés a foldi-emberi létezés abszolut reménytelenségéhez
és értelmetlenségéhez vezet.

Mieldtt a kovetkezd részben rdtérnék a természet jelenkori problémakérére,
a természet és a kereszténység viszonya kapcsdn szeretnék néhdny szét szélni.
Manapsdg egyesek 6romiiket lelik abban, hogy a természet modern mizéridja-
val kapcsolatban csak és kizdrdlag a kereszténységet kdrhoztassik.” Nos, bizo-
nyédra — kiilondsen a fennmaradt korai keresztény irdsok alapjén — kimutatha-
t6 a természettdl valé idegenkedés, mely elsdsorban abbdl szarmazik, hogy a

Lhussal” szemben a ,lélekre” helyezik a hangstlyt. Gyakran idézik a Teremiés
konyvének azon részét, amelyben az 4ll, ,a foldet [...] hajtsdtok birodalmatok
ald” (7er 1,28), ellenben ritkdbban esik sz6 arrél a mondatdrél, amely szintén
ott 4ll: ,Fogta tehdt az Ur Isten az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy
miivelje és 8rizze meg” (7er 2,15). Ennek kapcsdn jegyzi meg Wolfgang Speyer:
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~amig a kereszténység eredeti impulzusihoz hii maradt [...], addig a természet
sem volt veszélyben.” Egyediil a hitszer( visszakapcsolddds és az etikai felelds-
ség megsziintével, ,a voltaképpeni keresztény elem kikapcsoldsdval [...] indult
el az a folyamat, amelynek végpontjin jelenleg dllunk, s amely [étiinket alapja-
iban veszélyezteti.”*” Aquindi Szent Tamds mdig érvényes szavakat mondott ki
a keresztény természetfelfogist illetden: ,,A természet rendje magdbdl Istenbdl

fakad. Igy a természet elleni biinokkel, melyek ezt a természetet megsértik,
maga Isten ellen vétkeziink.” ,A természet elleni sérelmek Isten ellen valok.”!

A modern civilizdcié rombolé formdban megnyilatkozé természetellenessége —
szdndék és tett szerint egyardnt — az ateisztikus felviligosoddsban gyokerezik.

A TERMESZET JELENKORI PROBLEMAJA

Korunk fordulépontjahoz érkeztiink, ugyanis az indusztrializmus a végét jérja.
Mairmost az a radikdlis természeti vélsdg, amelyben éliink, veszély, de egyben
lehetdség is. A természet és az ember 1étét érintd fenyegetés felett tobbé nem
hunyhatunk szemet; de még fel kell ismerniink és bdtran meg kell ragadnunk
azt a lehetdséget, amely egy alapveté okolégiai revizidban és egy hathatés
irdnyvaltoztatdsban rejlik.

Mir a romantika természetfilozéfidja is dtfogd médon lefektette ezen
szitkséges 6koldgiai beldtds szellemi alapjait. Ennek mentén kell megtjitanunk
természetfelfogdsunkat. A romantikus természetfelfogds ma kiilonosen aktu-
dlis. Ennélfogva kicsit részletesebben kivinok vele foglalkozni.** Schelling,
a romantika vezetd filozéfusa alapvetd természetboleseletével médr akkortdje
szembehelyezkedett a kauzdlis—mechanisztikus természettudoménnyal. A
természetet — miként azt Schelling kiemeli — nem mechanizmusként, hanem
sokkal inkdbb €18 szerves egészként kell felfognunk; nem csak termék (pro-
duktum) és tédrgy (objektum), hiszen eredendd, 6ndll6 produktivitdssal rendel-
kezik. Immateridlis 8shatalmak mtikédnek benne. A természetben a teremtd
isteni hatalom mvét kell ldtnunk, rajta keresztiil fejti ki hatdsdt Isten. A filo-
z6fidnak szerinte feladata, hogy az embert ,visszaszdlitsa a Foldre”.** Schelling
Clara cim( dialégusdban a természethez valé bensdséges, romantikus kap-
csolatot az aldbbi szavakkal juttatja kifejezésre: ,Nem mondatja-e veliink egy
titkos érzés, hogy a Fold irdnt egyfajta hiiséggel tartozunk, és nemesak mint
Anya irdnt, hiszen egyazon sorsban és reményben osztozunk.”*

Schelling mellett meg kell emlitentink Baadert, akinek felejthetetlen mot-
tdja: az ember Ugy viszonyul embertdrsihoz és Istenhez, mint a természethez.
»Az ember Istenhez f(iz6d§ viszonya megfelel a talajhoz valé viszonyédnak [.. ],
miként mennyei Atyjéhoz viszonyul, azonképp viszonyul Anyjihoz — a Fold-
h6z.”% Az ember mint kozvetité Isten és természet kozott, arra rendeltetett,
hogy 6vja és brizze a természetet. ,Vitathatatlan tény, hogy a fold és az ember
kultardjuk és produktivitdsuk révén osszekapesolédnak, a filozéfus feladata
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csupdn az, hogy feltdrja a koztiik 1év6 szoliddris kapcsolat és ezen kolesonos
miivel6dés jelentdségée.”® A Fold ,minden tdrsadalom anyai alapja”, igy hdt a
fold nem mobilizdlhaté teljes mértékben, a mezdgazdasig nem szolgaltathaté
ki ,az ipari és a tiszta pénzgazddlkoddsnak”.”” ,Ezzel nem a technikdnak a
mezbgazdasigban valé racionilis alkalmazdsdt, hanem kizdrélag az j me-
z8gazdasdg ama rossz irdnyelvét kifogdsoljuk, mely szerint a kordbbi csalddi
orokség [...] a humus mobilis id6leges haszonelvli spekuldciéjéva degradals-
dik.”?® Még tovébbi romantikusokat is emlithetnénk, példdul Adam Miillert,
aki ,Agronémiai Leveleiben” (1812) mdr 6va intett attdl, hogy ,egy gydr min-
tdjdra” folytassunk mez8gazddlkoddst.

Goethe miivészi alkotémunkdjiban ugyan elhatdrolédott a romantikdtdl,
természetfelfogdsdban azonban ugyanazt az dlldspontot vallotta. A természet
jelenségeit — mondja Goethe — egyszer s mindenkorra meg kell szabaditani
az uralkodd természettudomdny ,,s6tét empirikus—mechanikus—dogmatikus
kinzékamrdjit6l”. Ez a tudomdny megtanitott ugyan szdmolni benniinket,
azonban elfelejtett ,valéban ldtni” — szemlélni.*” A romantikusok és Goethe
természetfilozéfidja, mely mdr akkoriban elindithatott volna egyfajta valtozdst
a természetfelfogdsban és a természet irdnti magatartdsban, a ,korszellemmel”
szemben nem tudott érvényesiilni. A ,romantika vildgeseményét” — ahogy
Leopold Ziegler nevezte — megvetés tirgydvd tették, majd agyonhallgattdk és
elfelejecték. A természet veszélyeztetettsége azdta fokozottan ndtt, a visszaté-
rés elsd nagy lehetdségét azonban elszalasztottuk.

Az ,életfiloz6fidt” is, mely a romantikdt kovette, épp oly kevéssé mélratcdk
figyelemre, mint a biolégusok és az dkolégusok ember okozta természeti kd-
rokra vonatkozé megannyi bizonyitékdt. Jémagam emlékszem William Vogt
Die Erde récht sich cimli miivére,”® amely 1950 koériil jelent meg a Gutenberg
Kiadénal, s amely az Egyesiilt Allamokban foly6 brutlis agréripari termelés
pusztité kovetkezményeirdl ad szimot. Maga Baruch, aki négy elnék mellett
volt pénziigyi tandcsad6, mindhidba kovetelte a konyv el6szavaban, hogy von-
juk le e katasztréfdbdl (1934-es homokvihar) a sziikséges koldgiai kovetkezte-
téseket. Az utébb megjelent konyvek — mint példdul Carson A néma tavasza,”
a Rémai Klub kiadvanyai vagy Gruhl A bolygo kifosztdsa® — feltinést keltettek
ugyan, de semmi tobbet. Erdemes megjegyezniink, hogy még az amerikai el-
nok kérésére készitett kornyezeti beszdmold, a Global 2000 is — a maga mésfél-
ezer oldalnyi adathalmazdval — megfelelé kévetkezmény nélkiil maradt.

Mi az, ami mégis reményre adhat okot?

Mindenekel6tt a természettudomdny korén beliil azok a forradalmian 4j
felismerések (Einstein, Planck, Heisenberg, Bohr stb. részérél), amelyek meg-
ingatjak a klasszikus mechanisztikus vildgképet. Tébbek kozott errdl szimol-
tak be nekiink Filzmoosban® a fizikus Walter Heitler és Herbert Pietschmann.
Heitler kifejtette, hogy az 4ltaldnos relativitdselmélet és a kvantumfizika meg-
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engednek olyan kovetkeztetést, ,,miszerint az emberen kiviil [éteznie kell egy
szellemi principiumnak, mely dsszefiiggésben 4ll a természeti torvényekkel”,
és Planckot idézte, aki szerint éppen a természeti torvények bizonyitjdk ,az
embertdl fiiggetlen vildgrend létezését”.>* Heitler utolsé miivében azt irja,
hogy ,az istenkérdés bevondsa” nélkiil ma mér képtelenség a természettel tu-
domdnyosan foglalkozni.”> Amikor a Nobel-dijas Prigogine egyik 1990-ben
megjelent konyvében a ,fizikai leirdst megalapozd” itéleteket Osszefliggésbe
hozza azon itéletekkel, melyek ,egy az ember természetben elfoglalt helyére
vonatkozé filozéfiai, etikai és valldsi koncepcié szdmdra szolgdlnak alapul”,*
akkor ez nagyon emlékeztet Baader mdsfél évszdzaddal ezeldtti kijelentésére,
miszerint az ember Ugy viszonyul Istenhez, mint a természethez.

Tovébbi reményiink a mitosz Gjrafelfedezése — természetesen korszerd
formdban. Amint eltlinik a mechanisztikus természettudomdny természet-
ellenes felfogdsa, a ,mitosz igazsdga” Gjra hitelessé és érvényesithetdvé vilik.
Nyilvdn lehetetlenség a régi mitoszokat djra életre kelteni, a technikai—tu-
domadnyos civilizdciébdl nem lehet egyszertien ,kilépni”. ,Nincs visszatérés
a hajdani mitoszokhoz” — hangstlyozza Kurt Hiibner, utalva Hélderlinre,
aki arra int benniinket: ,Nem szabad, hogy elélem a lélek visszaszokjon,
mert az haldlos.”™” Az Gjjdteremtett és a racionalitdssal kibékitett mitosz vi-
szont épp olyan lehetséges, mint szitkséges. A mitosz az orokkévalét tdrja
fel a természet és az ember életében, s benne rejlik korunk megértésének
lehetdsége. Kovetkezésképpen a mitikus felfogdsméd nem talhaladott, és
nem is haladhaté tdl.*® Milyen mértékben van azonban jelen a mitosz a
mai viligunkban? Hiibner felhivja a figyelmet az Ujtestamentumban 1évé
orokké €16 mitikus elemre; e mitikus elem rejlik Holderlin koltészetében, s
ennek kimerithetetlensége Paul Klee miivészetében és Wagner zenéjében is
megnyilatkozik.

Az indusztrializmus azon kisérlete, hogy ,kilizze a szellemeket” a termé-
szetbdl, hogy demitologizdlja ezt, s hogy technikailag teljes mértékben az ural-
ma ald hajtsa, a természet és az ember szdmdra végzetes kovetkezményekkel
jart. Lassan kezdjitk megérteni, hogy a természet csupan egy mitikus—valldsi
megértés és egy abbdl levezetett etikailag felelds magatartds révén ,humani-
zdlhat6”. A legjobb vildgnézet nem a legokosabb, hanem az, amelyik [...] a
Fold dramlatdt kdveti” — mondja Ernst Jiinger. A kérdés szerinte akériil forog,
hogy ,képesek vagyunk-e megérteni, mit akar a Fold”.”

Manapsdg elsésorban a fiatalsdg korében kap 0j erére az élet értelmére
irdnyulé keresés, mely a természethez val6 viszonyunkat is magdba foglalja;
egyfajta ébredés, mely a didkmozgalmakban, az tgynevezett New Age-ben, a
z6ldmozgalmakban és szimos meditdciés csoportban megnyilatkozik; ugyan
még gyakorta zavaros és extremisztikus, mindazondltal komolyan veendd mé-
don. Szdmos ckolégiai és holisztikus kezdeményezés 4ll elSttiink, el vagyunk
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halmozva a vonatkozé irodalommal. A tdrgyilagos miivek koziil csupan Ernst
Ulrich von Weizsicker nemrég megjelent Erdpolitikjit emliteném.*

Azonban bdrmilyen hasznos is lenne szdmos ilyen kiadvdny, az univerza-
lizmus kategériaelméleti alapja és tudomdnyosan megalapozott médszere —
amelyek ez esetben feltétleniil sziikségesek — rendszerint hidnyoznak beléliik.
Nekiink mindkett6t egyediildllé médon kozvetitette az univerzalizmus meg-
alapozéja, Othmar Spann és tanitvdnya, Walter Heinrich. Itt csupdn Spann
természetfilozofidjat" és Heinrich gazdasdgpolitikai tankonyvét emelném ki,
mely utébbi elészor vette szdmitdsba a természeti alapokkal kapesolatos politikdt
(Naturgrundlagenpolitik)** Nos, ha ehhez barmit is hozzdf(iznénk, olyan lenne,
mintha ,a Dundba vizet hordandnk”. Személyes vonatkozdsban csupdn szeret-
ném hdldm jeléiil megjegyezni, hogy a Spann és Heinrich dltal teremtett szelle-
mi alapokon valt egyediil lehetévé szimomra, hogy az agrirproblémdval — amely
lényegében természetre vonatkozé kérdés is — tudomdnyosan foglalkozzak.

Egy 4j korszak kiiszobén dllunk, és — ami a természetet illeti — verseny-
futdsban az idével. Mikézben mindenfelé kornyezeti bizottsigok (hosszan
és gyakran eredményteleniil) tléseznek, Weizsicker Erdpolitikjaban kozole
adatok szerint: mdsodpercenként ezertonna féldet leiszapoltatnak, 500.000
négyzetméterrel csokken az erdddllomdny, és ezer tonna foldgdzt fajunk a le-
veg8be.”

Napjainkban stlyos természeti valsdggal 4llunk szemben; minden vélsig
egy dontési fazis. Nincs befolydsunk a multra, de felel6sek vagyunk a jovéére.
Az dkoprobléma nem csak a politikusok dolga. A természethez valé kapcsolat-
nak az egyes ember lelkében is 4t kell alakulnia. Ezért zardsképpen engedjenek
meg néhdny szét a szeretettel kapcsolatban. Goethe, akit tanulmdnyom elején
azon kijelentése okdn emlitettem, mely szerint a természet nem 4rulja el titkd,
azt is hozzdtette: Bdr a természetnek nincsen nyelve, a sziven keresztiil mégis
hozzénk szél. A szeretet az O korondja. Csak ezen keresztiil férkézhetiink
Hozz4.™* Goethe szavai alapjin azt a kdvetkeztetést vonndm le, hogy a tu-
domdnyos természeti megismerés feldl olyan természet irdnti magatartds felé
kell tovabbhaladnunk, mely a természet szeretetén alapszik. Miként Holderlin
mondja: csupdn akkor torténik meg a mitosz visszatérése, ha helyredllt az élet
osszefliggéseinek harmoénidja, ha a szeretet térvénye ,van érvényben Foldtdl a

Mennyekig.™
Forditotta: BERKO DANIEL
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