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SZERKESZTŐI ELŐSZÓ

„Omnis ars naturæ imitatio est.” Minden ars a természet utánzása. Seneca így 
foglalta össze az ember művészi tevékenységének lényegét, s mondhatjuk, az 
emberhez méltó cselekvés mibenlétét. A platonikus hagyománnyal egybe-
hangzóan ennek az elvnek a következetes megvalósításában látta az emberi 
életben, az ember világában a harmónia megteremtésének lehetőségét az igaz-
ságosság, a szépség, a rend és végső fokon a szabadság értelmében. Az ars mint 
tudatos és megalapozott létrehozás – ez az emberi létformához illő cselekvés 
alapja, amely által az ember a maga világát felépíti annak mintájára, ahogy 
„egy isteni teremtésaktus révén (meghatározott isteni ideák szerint) a világegyetem 
létrejön”.1 Minden ars a természet működési módjának imitációja. Mindaz a 
harmónia, mérték, rend és szépség, ami a kozmoszban jelen van, az isteni mű-
vészet tökéletességére utal, a kozmosz ragyogása valójában a kozmoszon-túli 
fénye, ahonnan az ember származik. Ezért ismerhetjük fel a minket körülvevő 
világban és mindenekelőtt önmagunkban a mindenség, a lét eredetét, a kez-
det múlhatatlan ragyogását. Az embernek a harmónia megvalósításához az őt 
megillető rendet és mértéket keresnie kell, és ez tulajdonképpen önmagának, 
lehetőségeinek, saját természetének megismerését és megvalósítását is jelen-
ti. Ismerni a kozmoszban megnyilatkozó isteni rendet és az emberi világban 
való harmónia megteremtéséhez és megőrzéséhez ezzel a renddel összhangban 
cselekedni, ez az emberhez méltó élet alapja; s alapja annak, hogy az ember 
önmagát és környezetét a szó valódi értelmében művelje, vagyis fénnyel áthas-
sa. Ilyen értelemben, vagyis az univerzális renddel összhangban mindaz, amit 
az ember tesz és létrehoz műalkotás, és „eszköz a végső célhoz, az üdvösséghez, 
amely Istennek látásával egyenlő, akinek esszenciája a minden dologban rejlő szép-
ség oka”.2 

Ars Naturæ, ezzel a címmel indítunk útjára egy ökológiai, társadalmi, kul-
turális folyóiratot. E latin szókapcsolat, Seneca fentebb idézett mondatából 
kiragadva, azt jelenti, a „Természet Művészete”, amellyel a fentiekkel összefüg-
gésben a természet működési módjára szeretnénk utalni. „Természeten” pedig 

– egyszersmind felelevenítve a szó antik és középkori jelentését – sokkal in-
kább az élőlények, a dolgok, a világ lényegét és esszenciáját értjük, semmint az 
érzékszerveinkkel érzékelhető „valóságot”. Meister Eckhart mondja: „minden 
tükörre vetülő arc, akarva-akaratlanul megjelenik a tükörben, de természete nem 
jelenik meg a látható tükörképben: csupán a száj, az orr, a szervek, csak az arcvo-
nások láthatók […]. A külső megjelenésem nem azonos természetemmel, azok csak 
a természet akcidenciái…”3 
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*

A következőkben szeretnénk néhány szempontot adni, bemutatni azokat az 
alapvető elveket, amelyeket a szerkesztés során szem előtt tartottunk, hogy 
megvilágítsuk a folyóirat szerkezetét, segítsük a benne való eligazodást és a 
sokrétű, mély megértést. Olyan folyóirat létrehozását tűztük ki célul, amely a 
jelenkori emberi világ ökológiai, társadalmi és nem utolsó sorban – sőt ezeket 
átható és meghatározó – kulturális aspektusaival foglalkozik. A kijelölt témá-
kat alapvetően kétféle irányból közelítjük meg: célunk egyrészt feltárni a mai 
helyzetet, másrészt azokkal a lehetőségekkel foglalkozni, amelyek az emberi 
létformából adódóan az ember számára (hangsúlyozzuk: lehetőségként) adot-
tak és a felsorolt területeken (is) alkalmazhatók és megvalósíthatók lennének. 
Alapvető követelmény számunkra, hogy bármely téma, kérdés megközelítése, 
feltárása és lehetséges megoldása transzcendens és valóban szellemi perspek-
tívákat nyújtson. Ezzel összefüggésben mindazokat szeretnénk megszólítani, 
akiket egy benső igényből fakadóan foglalkoztatnak az emberi lét alapkérdé-
sei, akik nem passzívan tekintenek a világba, hanem a jelenségek mögé nézve 
önmaguk és a világ valódi természetét meg akarják érteni, akiknek sajátjuk 
egy attitűd, amit az élet és a halál kontextusában megjelenő állandó kutatás 
jellemez. Szeretnénk hinni abban, hogy ez minden, a szellemmel összefüg-
gésben lévő, kultúrateremtő hivatás gyakorlójára igaz megállapítás. Folyóira-
tunkat szeretettel ajánljuk, hiszen elsősorban nekik készítettük, az oktatással, 
neveléssel foglalkozó vagy a civil szférában dolgozó szakembereknek, továbbá 
az ökológia, környezetvédelem iránt érdeklődőknek, s mindenkinek, aki gon-
dolkozni képes és akar saját életének körülményeit és lényegét illetően, hiszen 
azokkal a témákkal foglalkozunk, amelyekben minden ember közvetlenül és 
mélyen érintett, amelyek az életvezetéssel a legszorosabb összefüggésben állnak.

Szemléletünk szerint igazi kultúra és civilizáció mindig bizonyos ide-
ák megtalálásával és fenntartásával valósulhat meg. Ideákon nem gondolati 
absztrakciókat, hanem a világot kormányzó Princípiumokat, a „szellem ado-
mányait” értjük. Egy civilizációban az emberek – mind individuálisan, mind 
közösségileg – ezeket az ideákat teremtik újjá saját alkatuknak, a térbeli és idő-
beli korlátoknak megfelelően. Ehhez hozzátartozik, hogy az ember önmagá-
ra elsősorban ne pusztán földi lényként tekintsen, hanem önmagát (nemcsak 
teoretikusan, hanem önátélésében is) a Léten túliból eredeztesse, s ennélfogva 
valóban azzá lehessen, aminek a Földön lenni rendeltetett, az Eget és Földet 
összekötő híddá, centrummá, akin keresztül „a Szellem fénye beragyogja a földi 
világot és teremtményeit”.4 Ez lehet az alapja annak, hogy legmagasabb lehető-
ségeit kibontakoztathassa, ahogy annak is, hogy környezetét, a természetet, a 
civilizációt megőrizze, oltalmazza. Természetesen mindemellett létfontosságú 
kérdés a ma élő ember számára: mi a helyzet egy olyan civilizációval, amely a 
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szóban forgó alapelveket, minden jel szerint, rég elfelejtette? Mit lehet tenni, 
és milyen irányba érdemes elmozdulni annak, aki az előbbiek értelmében em-
berhez méltó életet akar élni, nem csupán külső, környezeti, hanem elsősorban 
benső vonatkozásokban?

Ember és környezetének kapcsolatát középpontba helyezve kiadványunkat 
igyekeztünk úgy összeállítani, hogy írásaival az említett probléma feltárásához 
az emberi lét alapkérdéseivel összefüggésben megfontolásra érdemes és követ-
hető alapelveket nyújtson. Ebben az elsősorban ökológiai vonatkozásokkal 
foglalkozó tematikus számban többek között arra keressük a választ, hogy az 
ökológia, a természetvédelem kapcsán mely kérdéseket lenne érdemes nem-
csak az ökológusoknak, környezetvédőknek, hanem minden embernek önma-
gában maradéktalanul tisztáznia, illetve újra és újra intenzíven átgondolnia. 
Úgy látjuk ugyanis, hogy ezek benső tisztázása nélkül valójában nincs értelme 
magunkat fához kötözni, vagy transzparensekkel ide-oda vonulni, ahogy an-
nak sem, hogy a világon mindenki egyszerre, egy órára lekapcsolja a villanyt. 
A környezettel, vagy a civilizációval kapcsolatos problémákat illetően lényegi 
okokra rámutató írásokat válogattunk össze, amelyek a témát alaposan körül-
járva bölcseleti, történeti és létszemléleti aspektusokból tárják fel a mai ember 
életét meghatározó indítékokat és kilátásokat. 

A környezeti válsággal kapcsolatban évtizedek óta hallani, hogy ha azonnal 
nem teszünk valamit, visszafordíthatatlan folyamatokat indítunk el. Meggyő-
ződésünk, hogy az első ilyen felhívást megelőzően már régen túlléptük azokat 
a határokat, amelyeknél még megállítható lett volna az ember által okozott 
ökológiai pusztítás. Folyóiratunk szerzői világosan bemutatják, hogy a prob-
léma összetett és nem az objektumok világa felől érdemes okokat, magyaráza-
tokat és megoldásokat keresnünk. A pusztulás, a hanyatlás, nem elsősorban és 
csak a bioszférát érinti, válságban az emberi világ van, s a legalapvetőbb szüksé-
ges előfeltétel bármilyen pozitív eredmény megteremtéséhez az ember szellemi, 
benső megújulása lenne. Nyilvánvaló, hogy azok a folyamatok, amelyek ered-
ménye nyolcszáz tonna veszélyes hulladék „eltűntetése” a természetben, nem a 
veszélyes hulladékot gyártó üzemekben indulnak el, hanem egy más síkon és 
sokkal mélyebben, az emberben, szoros összefüggésben azzal, hogy sem egyé-
nileg, sem közösségileg nem eredeti funkciójának betöltésén fáradozik.5 Ehhez 
kapcsolódóan fontos megjegyezni, hogy amennyiben a szerzők kritikusak a 
mai emberrel és civilizációval szemben, s egy hanyatlást állapítanak meg, azt, 
az említetteken túl, a mai ember önátélésével, létszemléletével (vagy éppen an-
nak hiányával) és – nem materiális vonatkozásokban – életminőségével, illetve 
a számos tradíció részét képező „négy korszak doktrínájával” 6 összefüggésben 
teszik. A tendencia ugyanis, hogy pillanatnyi előnyökért elpusztítsuk a Földet, 
egy bizonyos kifeléfordultságból, a szellemi távlatok elvesztéséből fakadóan ké-
pes manapság érvényre jutni, amely egy civilizációban, ahol valóban integráns 
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szemlélet uralkodik, nem történhetne meg. A folyóirat szerzői közül többen 
már-már túlzott óvatossággal teszik fel a kérdést: hogyan lehet kezelni egy 
problémát úgy, hogy nemhogy nincs meg az alapvető rálátásunk a kérdésre, 
de a problémára igazán még rákérdezni sem tudunk? Hogyan adhatnának 
megoldást olyan mozgalmak az ökológiai problémákra, amelyeknek ugyan-
az a gyökere, mint maguknak az ökológiai problémáknak? 

A mai modern nyugati típusú „kultúra”, „civilizáció” és az ökológiai pusz-
tulás egy tőről fakad. Nem mehetünk el amellett sem, hogy ez a környezet, ez 
a világ az, ami a mai ember benső világának, természetének megfelel. A har-
mónia hiánya az ember társadalommal és környezettel való kapcsolódásában, 
a mérhetetlen szennyezettség csak leképeződése annak a diszharmonikus, ren-
dezetlen állapotnak és elszennyezettségnek, amely szubtilisabb szinteken, sok-
kal nagyobb kiterjedésben még hangsúlyosabb. „A konkrét szemétmennyiség 
mindig egy kevésbé látható, ám jóval kiterjedtebb mentális és lelki elszennyeződés 
következménye. Alacsonyabb rendű – viszonyítva – csak magasabb rendűből szár-
mazhat. Az anyag a szellemből eredt és ered ma is; a lélek szintjein át alászállva 
válik testté: így, vagy úgy.”7

Az ember eredete és végső célja kozmoszon túli, életfeletti és időfeletti 
távlatokban értelmezhető, mindazonáltal ahhoz, hogy ezt elérje, kozmikus 
feladatát be kell töltenie. Ezért lenne létfontosságú az ember számára, hogy 
ismerje a rendet és mértéket, amely az univerzum egyetemes törvényének 
megfelelően hozzá tartozik, s amely Létével együtt mindig adott volt szá-
mára, és elevenen tapasztalható mind önmaga és a világ átélésében, mind 
ezen benső tapasztalást alátámasztó és megerősítő, az emberrel együtt ki-
bontakozó metafizikai tradíciókban és vallásokban.8 Minden igazi vallás, 
metafizikájával együtt (sőt abból következően) lényegében azt a szemléletet 
képviseli, amiről beszélünk, s amely alapja lehet egy valódi természet- és 
hiteles önismeretnek egyaránt. Egyik sem hagyható el ahhoz, hogy az ember 
mint ember önmagára találjon, s a benne rejlő legmagasabb lehetőségeket 
kibontakoztathassa. 

Az „élet” eredetileg messze többet jelentett annál, mint amit ma a bioló-
gia órákon tanítanak. Az élet és a természet az életfeletti és a természetfeletti 
megnyilatkozásának ad helyet. Élet csak az életfelettiből következően lehet. 
A vallási hagyományok és azok metafizikai alapja, minden a művészet ere-
deti funkciójából következően létrejött (a transzcendens eredetet tükröző) 
műalkotás, de az ember saját átélései is bizonyítják, hogy az élet nem pusz-
tán biológiai szinten létező valóság. Ám ahhoz, hogy a mai oktatáson felnőtt 
ember számára mindez egész lényével felfogható legyen, egy valóságos benső 
átalakulásra, és ezzel együtt a „természet” fogalmának és a természettel való 
kapcsolatnak is sokrétű megvilágítására van szükség.9 Elsősorban annak a 
jelentésnek a felelevenítésére, amely Nyugaton az antikvitásban és a közép-
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korban mondhatni általános volt, s bizonyos népeknél még ma is az. „A 
természet több mint fizikai környezet. A prakriti nem csupán látható természet-
ként értendő, hanem a láthatatlanba nyúló természet értelmében is, hasonlóan 
Plótinosz, Arisztotelész vagy Szent Tamás természet fogalmaihoz. Az olyan mi-
nőség (guna), mint a szattva, amely csaknem szellemi, még a prakriti, a ter-
mészet körében áll. Purusa, a szellem ezt is meghaladja.”10 Az ember szellemi 
lehetőségeivel összefüggésben arról van szó, hogy a nagy spirituális tradíciók 
„olyan Ént, olyan Önvalót tételeztek, amely azonos a természettel is, miközben 
túlnyúlik a természeti létezők és a természet egészének körén”.11 A természethez 
való viszonynak és a természet fogalmi megközelítésének különböző módjai 
és szintjei léteznek az egyes tradíciókban. Azonban minden vallási és meta-
fizikai tradíció a természetfelettiséget, a természetfeletti primátusát hang-
súlyozza, sőt a természetnek is természetfeletti eredetet tulajdonít; a legma-
gasabb, Léten túli vonatkozások tekintetében, az eredet irányában pedig a 
természet és természetfeletti szupraesszenciális azonosságát tanítja. 

„Az ember, az élet és a természet védelmét mindig meg kell előznie az ember-
feletti, az életfeletti és a természetfeletti védelmének.”12 „A természet megváltásért 
kiált. De az övénél magasabb bölcsességre van szüksége ahhoz, hogy helyreállít-
suk.”13 Ezeket az alapelveket figyelembe véve elkerülhetjük a természettel való 
kapcsolat azon hamis elgondolásait, amelyek az emberiség egyre növekvő há-
nyadának eleve kudarcra ítélt próbálkozásai, mivel Égi származását megtagad-
ta és egész lényét a föld felé fordította. Napjainkra bizonyossá vált, írja Seyyed 
Hossein Nasr, hogy a „magát pusztán földi lénynek tekintő embertípus képtelen 
összhangban élni a Földdel.”14 Amellett, hogy az ökológiai mozgalmak pótolha-
tatlan szerepet töltenek be, hogy az ember ne a mostani többszörös lendületé-
vel pusztítsa a környezetet, a Földet, felismerhető, hogy környezetünk alakítá-
sához, az érintetlen természet védelméhez nem elsősorban az energiaforrások, 
a túlnépesedés, vagy a szennyezések visszaszorításának távlatában kell gondol-
kozni, hanem transzcendens távlatokban. Az ember ebből fakadóan ismerheti 
fel helyzetét, szerepét, rendeltetését, lehetőségeit a földi világban és ezek mély 
megértéséből kiindulva képes környezetét is önmagához tartozóként felismer-
ni, óvni, rendben tartani, s nem kifosztani.

Többféle alternatíva felmerül a megoldások keresése tekintetében. Folyó-
iratunk jelen számának szerzői azonban abban a tekintetben mindenképpen 
egyetértenek, hogy bármely válságos állapot meghaladásához az első lépést 
az ember transzcendenciával való viszonyának rendezésében látják, s ezzel 
együtt egy olyan szemlélet kialakításában, amely középpontjában a szellem 
áll. A kozmoszt ebből a középpontból eredeztetik, és mindazt, ami a természet 
körébe tartozik értékelve és tiszteletben tartva szemléletükben a kozmoszfelet-
tiségre, az időfelettiségre, az életfelettiségre irányulnak, összhangban azzal a 
világlátással és emberképpel, amely minden igazi civilizációt áthatott. 
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„Isten a mindenek létrehívója és a mindenekben létrejövő; amíg mindenek 
felett keressük, egyetlen lényegben (essentia) sem találunk rá, mivel még nem 
vált létezéssé (nondum enim est esse); ám amikor mindenben őt tapasz-
taljuk, akkor mindenben egyedül ő létezik igazán. És ez sem ő, mondja 
Dionüsziosz, hiszen ő nem ez, hanem minden. Alászállván tehát természeté-
nek lényegfelettiségéből (supraessentialitas) – melyben nemlétnek mondjuk 
– először az ősokokban (primordiales causæ) teremti meg magát, s kezdetévé 
válik minden lényegnek, minden életnek, minden értelemnek, és mindan-
nak, amit a gnosztikus teória az ősokokban szemlél. Az ősokokból azután 
– melyek közvetítőül szolgálnak Isten és a teremtmény között, vagyis ama 
kimondhatatlan és minden értelmet meghaladó lényegfelettiség, valamint a 
szubsztanciálisan megnyilatkozó és tiszta szellemmel szemlélhető természet 
között – tovább ereszkedvén létrejön az ősokok okozataiban, megnyilatkozik 
isteni jelenéseiben (theophaniæ). Az okozatoknak számos formáján halad 
most keresztül, le egészen a természetnek ama utolsó rendjéig, amely a tes-
teket foglalja magába. Így mindenekben sorjában megjelenvén mindeneket 
megteremt, és mindenné lesz mindenekben, és visszatér magába, mindeneket 
visszaszólítván magához, és miközben mindenekben létrejön, nem szűnik 
meg létezni mindenek felett. Így teremt meg mindent a semmiből, amennyi-
ben önnön lényegfelettiségéből létrehozza a lényegeket, életfelettiségéből az 
eleven életeket, értelemfelettiségéből az értelmes elméket, valamennyi létező 
és nemlétező tagadásából valamennyi létező és nemlétező igenlését. Ezzel 
pedig a legnyilvánvalóbban adja értésünkre, hogy majd mindenek visszatér-
nek azokba, amelyből létrejöttek, midőn minden megtér Istenbe, amiként a 
levegő a fénybe – midőn tehát Isten »lesz mindenekben« (1Kor 15,28)” 

Johannes Scotus Eriugena15

*

A folyóirat szerkezetével kapcsolatban néhány dolgot még fontosnak tartunk 
megjegyezni. A jövőben is tematikus számokkal jelentkezünk, és nem állandó, 
hanem – miként ebben az összevont számban – az adott témánkhoz kapcso-
lódó rovatokkal. Mindenekelőtt jelezni szeretnénk, hogy az írások sorrendje 
nem értékítéletet közvetít a szerzőkre vonatkozóan, hanem az előbbiekben fel-
vázolt elveket figyelembe véve egy meghatározott szerkesztői koncepció alap-
ján következnek egymás után. 

Jelen kiadványunk három fő részre tagolódik. Az első részben bölcseleti, 
történeti és létszemléleti vonatkozásokban az ember természethez való viszo-
nyával foglalkozunk. A második részben az ökológiai válság és a civilizáció 
összefüggései állnak a középpontban. Szemléleti, eszmetörténeti és gyakorlati, 
a gazdaság és a technika témánkat érintő kérdéskörét is bemutató és elemző 
tanulmányokat, esszéket és előadásokat találhat itt az olvasó. Lényeges, hogy 
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a gazdaság és a technika természettel való kapcsolódási pontjainak feltárá-
sa során olyan lehetőségeket is bemutatunk, amelyek a gyakorlatban nem a 
természet leigázását és kifosztását eredményeznék, hanem a természettel való 
együttélés konstruktív módjának megvalósítását. Úgy építettük fel tehát ezt a 
részt, hogy mai civilizációnk alapjai és a környezeti válsággal való kapcsolata a 
lehető legvilágosabban megmutatkozzanak, és bizonyos, általunk negatívnak 
minősített tendenciákkal szemben pozitív irányokat és lehetőségeket is felmu-
tassunk. A harmadik rész a környezeti neveléssel foglalkozik, annak egyrészt 
magasabb elvi vonatkozásaival, másrészt konkrét gyakorlati megvalósulásával, 
megvalósíthatóságával a magyar oktatásban. Itt ugyancsak hangsúlyt fektet-
tünk arra, hogy az életvezetéssel összefüggésben felvázoljuk a természettel és 
a jelenkori állapotokkal kapcsolatos szellemi lehetőségeket. A folyóirat záró 
részében a szerzőkről találhat információkat az olvasó, továbbá kiadványunk-
hoz mellékelünk egy vers- és idézetgyűjteményt, amely segíthet hangulatilag 
is megragadni azt a világ- és önátélést, amelyben a természet nem pusztán 
objektum többé. 

Folyóiratról lévén szó egyvalamit még talán nem hiábavaló megemlíte-
nünk az olvasás fontosságával kapcsolatban. Abból kiindulóan, hogy csak akkor 
van értelme foglalkozni bármivel, ha fennáll az adott területtel való szemé-
lyes érintettség, ha az ember hisz abban, amit gondol, s amit tesz, minden-
féle túldimenzionálás nélkül kimondhatjuk, hogy a valóban értő olvasásnak 
sorsdöntő szerepe lehet. Az adekvát princípiumok nem gondolati absztrakciók, 
hanem életmeghatározó erővel rendelkező élő valóságokként jelennek meg, ha 
az ember (akár az olvasás során) egész lényével és valódi, intuitív s intellektuá-
lis értéssel közelít feléjük. A szemünkben egy könyv, vagy folyóirat kiadásának 
akkor van értelme, és egy írásmű akkor képviselhet értéket, ha mindaz, ami 
benne pozitívum, az embert arra sarkallja, hogy (a tökéletesedés értelmében) 
önmagát jobbá tegye, hogy a leírtakat szellemével életre keltse. Ha ez megva-
lósul, azzal már önmagában az élet minőségét megváltoztató és meghatározó 
benső erőket realizálhatunk. Ehhez a szóban forgó elveket érdeklődéssel, in-
tenzív gondolkozással, újra- és újra teremtő módon kell átélni, elevenné tenni. 
Így a fogalmak a szellem fényét közvetítve besugározzák az életet, kihatva az 
akaratra és a tettekre. Hangsúlyozni szeretnénk, nem öntudatlanul vagy tuda-
tosan átvett, „betanult” áleszmékről beszélünk, hanem benső teremtő aktusok 
során megtapasztalható élő valóságokról. Mindezt azért tartottuk fontosnak 
leírni, mert a folyóirat szerkesztése során abból indultunk ki: „addig nem tet-
tünk semmit, amíg az, amit bemutatunk az emberek értékítéletét és életét meg 
nem változtatja.”16

K. L.
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Hamvas Béla

A HALHATATLANSÁG HÍRADÁSA
Wordsworth1

„…our noisy years seem moments  
in the being of the eternal silence…”2

1.

B izonyos, hogy aki természettudományosan gondolkozik, sohasem jut a 
dolgok mélyére. Itt van mindjárt Aldous Huxley esete. Egyik tanulmá-

nyában, amelyiknek címe Wordsworth a trópusokon, félreérthetetlen iróniával 
beszél a mérsékelt égövön élő emberről, akinek a természet a béke, rend, nyu-
galom forrása, ugyanaz a természet, amelyik a forró vidékeken oly kegyetlen 
és vad. Az európai ember számára a természet szelíd és édes otthon; a zaklatott 
kedély számára enyhülés. De próbáljon meg ez az európai enyhülést találni 
egy borneói őserdőben! Itthon el lehet heverészni az erdő szélén, kellemes fu-
valmak közepette, mert az enyhe nap, simogató szél, puha fű, barátságos ár-
nyék, a növényzet megnyugtató illata már a természet bágyadtabb, megszelí-
dítettebb formája. Hiszen Európában semmi sem ősi. Az egész mérsékelt égöv 
csak: kert. – „A természet kényelmes és csinos – írja –, s benne lehet pihenni 
és bámészkodni. Mert nálunk az ember leigázta a természetet. Az egyenlítőn 
fekvő erdőségek tele vannak ördögökkel… Itt nincsenek békés helyecskék… 
A dzsungel megragadó, fantasztikus, gyönyörű, de rettenetes – alvilági és dé-
monikus.”

Huxley ebből az ellentétből fegyvert kovácsol Wordsworth ellen. 
Wordsworth volt minden költő között az, aki a legközelebb állott a termé-
szethez, aki a legmélyebben tudta, hogy a természet erőivel való együttlét adja 
meg az embernek a teljes békét, nyugalmat és boldogságot. Huxley azt írja, 
hogy ez a hit a mérsékelt égöv szelídített természetéből fakad. Wordsworth a 
trópusokon lehetetlenség. Ott a természetből éppen az ellenkező olvasható ki: 
az életre menő küzdelem, a struggle for life, a helyért, a nedvességért, a fényért 
való kegyetlen és szüntelen háború. Nem veszi észre sem azt, ami Wordsworth 
költészetének legmélyén nyugszik, sem azt, ami mérsékelt égövön és tropi-
kus vidéken is egyforma, azt a valamit, amit Powys mond Wordsworthról 
szólva: „csend, érintetlen magány, hallgatás, nyugalom az, ami minden dolog 
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gyökerében van” – hogy a felszínen levő erők harcától elfordulva, s ezen túl, 
le lehet ereszkedni oda, amit Powys „primal elementalism”-nak nevez. Ez a 
legősibb elem: quietude, silence and doing nothing – nyugalom, hallgatás és 
semmittevés –, ez az ősi béke, a földmélység, a gyökerek, belső nedvek békéje, 
az erdők némasága, a tengerben, a fákban, az állatokban levő sötét nyugalom. 
És Wordsworth ennek a föld alatti békének a költője. Számára a „költészet 
minden tudás eleje és vége – poetry is the first and last of all knowledge”. Huxley 
azt hiszi, hogy a wordsworthi költészet a természetet úgy képzeli el, ahogy a 
francia udvarban elképzelték a pásztorokat: finom selyemruhában, csipkével, 
szalagokkal díszített rózsafa bottal őrizték a gondosan megfürdetett és beilla-
tosított báránykákat, amelyeknek selyemszalagon ezüstcsengő csilingelt a nya-
kukon. Ha Wordsworth természete ilyen rokokó vagy biedermeier képzelődés 
lett volna, tényleg lett volna benne valami nevetséges. De erről sohasem volt 
szó. Így egy kicsit Huxley vált nevetségessé, s pontosan illik rá, amit George 
mondott: „den Mangel verstehen was Poesie ist, nennet man wissenschaftlichen 
Sinn.” 3 Természettudományos felfogása számára, amelyik oly fölénnyel tudni 
látszik, hogy a miliő határozza meg a gondolkozást – az égöv különbsége dönti 
el a világszemlélet különbségét, a buddhizmus éppúgy hindu jelenség, mint 
a szentimentalizmus európai –, a lényeg elveszett. Bizonyos mélységekben a 
tudományos felfogás érvénytelenné válik, és egyszerűen meg sem érti, hogy 
miről van szó.

2.

Wordsworth William a múlt század elején élt, és egészen sajátos világot te-
remtett meg az angol költészetben. Willey Bazil ezt a világot úgy magyarázza, 
hogy két irányzatot különböztet meg: az egyik az emberi szellemnek és szívnek 
a világegyetem erőitől való közvetlen megragadottsága, a másik a költői ösz-
tönnek az a tevékenysége, amikor egészen új mitológiát alkot. Az utóbbi típus-
hoz tartozik Shelley és Keats, a mai költészetben Lawrence, Powys, Eliot; ez a 
költő valósággal új és más világot alkot, saját magából veszi a világ tengelyét, 
szellemét; saját képzeletének alakjaival népesíti be a világot. Egész mitológiát 
teremt. – Az előbbi típus, amelyik sokkal ritkább, nem teremt alakot, világot, 
úgy látszik, nem alkot semmit, csak feltár. Leereszkedik a valóság mélyébe. A 
meglevő érzéki világot ássa fel. Ez a költő Wordsworth. Azt is lehet mondani, 
hogy az előbbi fajta költő a festőibb, az utóbbi a zeneibb; azt is lehet mondani, 
hogy az előbbi a plasztikus, az utóbbi a metafizikus. Shelley, Keats, Lawrence 
a csillogó, színes, változatos, gazdag élet megragadottjai; Wordsworth a sötét 
életmélység megragadottja. „Deeply drinking-in the soul of things – a dolgok 
lelke mélyen beleissza magát.” Wordsworth „egyedül van a világegyetem-
mel”. És ilyen költője ilyen tisztaságban és kizárólagosságban Angliának nincs 
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több, más népnek sincs. Szeretik őt filozófus költőnek mondani, talán annak 
a kijelentésnek alapján, amit egyszer tesz, amikor azt írja: „poetry is the most 
philosophic of all writing – a költészet minden írás között a legfilozofikusabb.” 
Talán, mert azok a művek, amelyek a legjobban hasonlítanak verseihez, bizto-
san a kínai Tao-te-csing vagy a régi görög, egyiptomi vagy mexikói indián him-
nuszok. De tulajdonképpen több, mint filozófus. Azt lehet mondani, hogy 
Wordsworth a világirodalomban a természetvallás legtisztább költője.

3.

A természetvallás olyan, mint a többi vallás: sajátos érzésvilágával, sajátos 
pietásával, sajátos kultuszaival és sajátos halhatatlanságával. Mi a vallás? – vi-
lághelyzet. És ebből a világhelyzetből elsősorban nem istenek tisztelete, hanem 
istenek teremtése következik. A vallásban, mint minden emberiben, a lényeg a 
teremtő ösztön. A vallásos ösztön istenteremtő ösztön. Az élet a transzcendens 
irányban tágul tovább: átlép egy határon, amit az eleven lény számára a földi 
valóság meghúz, és a végtelenségbe nő.

A természetvallás az egyedüli az összes vallások között, amelyiknek nin-
csen mitológiája. Nincs rá szüksége. Mitológiája minden időben készen meg-
van a világban. Hol? – itt; a csillagos égen, az erdőkben, a tavakban, a réteken, 
az eleven lényekben, a látható és érzékelhető színekben, napnyugtában, hajnal-
ban, éjszakában, a szélben, a víz hullámzásában és a láthatatlan és érzékelhe-
tetlen valóságokban, abban a bizonyos föld alatti, ahogy a görögök mondanák: 
khthónikus erőben, a vér misztikus keringésében, a napfény rejtélyes teremtő-
erejében, a sötétség megfoghatatlan varázsában, abban a néma nyugalomban, 
amit az ember egy zárt sziklatömbben érez, a hegyek kimagasló meredekjében 
vagy a tenger elnyúló, passzív felületében. A természet minden képe, valósága, 
eseménye „valamilyen különös módon megszentelve” – ahogy Powys mondja: 

„Everything that lives is holy – minden, ami él, szent”.

4.

A legtöbb költőnek van valamilyen alapszíne. Powys a filozófiákra azt mondja, 
hogy végeredményben színes üvegek: Hegel sárga, Platón kék, Nietzsche skar-
lát. A költészetekben is van valamilyen szín, amelyik csaknem minden szót 
megfest. Wordsworth költészete zöld – éspedig abban a különös értelemben, 
ahogy Goethe magyarázza. „A zöld és kék – mondja – a legkevésbé emberiek, 
sőt a leginkább fosztják meg az embert ember mivoltától.” Mind a kettőben 
van valami, ami elérhetetlen: a kék túl messze fekszik ahhoz, hogy az ember 
teljesen megértse, a zöld túl közel. A kék a végtelenség színe, a zöld a földi 
valóságé. Az ember a kettő között van: ég és föld között. Két vágy: végtelenség 



22 EMBER ÉS TERMÉSZET

és valóság. A zöld a legkonkrétabb, legjózanabb, legföldibb, legtermészetibb 
szín. A legvalóságosabb, talán a legrégibb életszín: a leveleké, a moszatoké, a 
moháké, hüllőké, őslényeké. Ezért emberietlen, de ezért a természet színe.

Wordsworth költeményeiben ez a zöld szín ragyog. Ez a sajátságos angol 
zöld, a gyepes térségek, az óriás fák, bokrok, cserjék, ligetek csillogó, párás 
levegőtől állandóan kicsit nedves, megizzadt zöldje. Ez teremti meg azt az 
emberen túl levő természet-atmoszférát, azt a közvetlen zöld valóságot, ami-
ben Wordsworth él. „Az észnek semmi keresnivalója ebben a lágy, nyirkos 
levegőben, ezen a forrásdús vidéken, nedves sások között” – mondja Yeats. Itt 
az ember leveti önmagát, teljesen elárasztja a zöld élet, és „az álmodó képzelet 
az igazságnak oly útját ismeri meg, amit az értelem nem érhet el”. Az ember 
felolvad a zöldben – a nyirkos és párás rétegek alatt ragyogó, mély tüzű, inten-
zív füvek, erdők, tavak, mohos kövek között. Ez a zöld tündöklés Wordsworth 
költészetében.

Az elemek élete mindig az égés egy fajtája. Van szél, különösen a tengeren, 
amelyik nem fúj valahonnan valahová, nem folytonos, tehát nem olyan, mint-
ha tehetetlenül zuhanna valahonnan lefelé. A tengeri szél ritmikus, lebegtet 
– mintha a levegő meggyulladt volna. A szél nem áramlás, nem fújás, hanem 
lobogás. Egészen tűzszerű – lángszerű –, mint a lángnyelv, lobog és nyaldos. 
Forró ölelésekben van meg ez a tűzszerű, lángoló nyaldosás, a lénynek, az 
elemnek ez az önmagából való kicsapása. Ez a szél, a láng, az ölelés azonossá-
ga, és azonossága mindannak, ami nem tehetetlenül zuhan és ömlik, hanem 
ritmikusan él, lángol, körülölel, lángjával körülnyaldossa a másik elemet – ez 
a sötét lobogás van meg az éjszakában –, ez a lángolás van meg a tengerben, 
amikor hullámaival nyaldossa a partot. És amikor a tengeren ilyen lobogó szél 
támad, a víz, amelyik azelőtt palaszürke csendben terült el, szintén felgyúl – 
kékebbé és mind kékebbé válik, ahogy a lobogó szél meggyújtja, és a kék és 
bíbor minden árnyalatában elkezd tündökölni. Meggyulladnak tőle a fák és 
kövek, és a szél lobogása magával ragadja az egész tájat.

Wordsworth zöldje ilyen lobogó zöld – egy neme az izzásnak, tüzelő és 
égető zöld, amelyik megperzseli a szemet. Ez az a pillanat, amikor a barna föl-
dön és a szürke köveken, mocsaras vizeken és kék tengereken először elkezdett 
egy ősi módon az élet lángolni – zöld színben égni –, s a sík földet elborította 
a füvek zöld lángja, keletkeztek az erdők, mint a felcsapó tűzvész. Egy régi, az 
emberi életet évmilliókkal megelőző és az ember számára érthetetlen elem ég 
ebben a zöldben.

5.

Wordsworth költészetének tárgya sohasem az ember, hanem a természet. Min-
den, ami az embert érdekelhetné, az őt hidegen hagyja. Visszatér a „primal 
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elementalism”-hez, az ősi elementalizmushoz. „To strip human life of all 
unessentials – leveti az emberi életről mindazt, ami lényegtelen.” De Quincey 
azt mondja róla, hogy „ezer és ezer könyv, ami megfogta az embereket, szá-
mára halott papír volt, mint a szín egy vak számára. A szabad ég alatt élt.” 
Magányban, csendben – nem vörös, hanem zöld vérrel ereiben, oly szótlanul, 
mint egy növény. Aki ismerte életmódját, azt mondja róla, hogy „végletesen, 
intenzíven, hasonlíthatatlanul egyoldalú volt”. Határozott ellenszenvvel min-
den városi és minden szobai iránt, de feltétlenül elutasítva magától minden 
lármásat, tömegszerűt és társast. Powys, amikor a magány filozófiájáról ír, 
nem tesz mást, mint kommentárt fűz Wordsworth verseihez és életéhez. Őt 
magyarázza, amikor azt mondja, hogy a „boldogság és szemlélődés ugyanaz”, 
hogy: „a boldogságot sem a gépszerű cselekvés, sem a metafizikai spekuláció 
nem hozza meg, hanem a természet titokzatos felhangjainak megértése.” „A 
modern ember boldogtalansága tömegszerűségéből fakad.” Wordsworth élete 

„ünnepi méltóságban, izolálva az elemek jelenlétében” történik és folyik. Ma-
gány – de csak az emberi oldalról. Nem az. Ez a zöld élet, az elemekkel és az 
elemekben való élet. Ő az ember, aki „by nature led – akit a természet vezet” 

–, „aki számára a siker valami rég elfelejtett dolog” – „akit nem a félelem 
mozgat, hanem az öröm” –, „akiben a gondolat mindig összekeveredik az 
örökkévalósággal”.

Ezért van Wordsworth költészetének ugyanaz a feltétlen és mély meg-
nyugtató hatása, ami egy ragyogóan zöld pázsitnak – ezért lehet azt mondani, 
hogy ez a művészet az, ami az egész világirodalomban egyedül: elíziumi. Az 

„unsearchable eternity – a meg nem érinthető örökkévalóság” –, a „delight pure 
– a kristályosan tiszta gyönyör” az, amit Wordsworth versei felkeltenek.

6.

„A halhatatlanság híradása” (Intimations of immortality) Wordsworth termé-
szetvallásának és egyáltalán, minden természetvallásnak legmélyebb pontja. 
Ha egyáltalán van, ez az elíziumi költemény.

Ha az ember annyira megfosztotta életét minden lényegtelentől, annyira 
levetette a sikert, a tömeget, üres fecsegést, hazugságot, felületet, és annyira 
elmerült a természetben, hogy megtalálta benne az őselemeket, magát a for-
rásvízszerűen tiszta életet – az intenzív boldogság állapotába ért. Ez az elíziu-
mi állapot. És nemcsak ez a legtökéletesebb élet, nemcsak ez a legboldogabb, 
ez egyúttal a legmélyebb is, ez a wordsworthi természetistenek közvetlen kö-
zelségében való élet. Az elíziumi állapotban találkozik az ember az örökkel. 
Az elízium az ember ősi otthona, és egyúttal ez az ősi otthon maga a termé-
szet és maga az istenség. „God, who is our home – Isten, aki a mi otthonunk”. 
Ott van a magányban, a csendben, az elvonult hallgatásban – a sötét éjszaka 
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nyugalmában éppúgy, mint a lángoló szélben, a felkelő napban éppen úgy, 
mint a tavak csillogásában. Nem a küzdelem az élet lényege, nem a harc; de 
nem is a fájdalom; nem akkor él az ember a legmélyebben, amikor cselekszik 
vagy amikor gondolkozik, amikor alkot vagy amikor szenved. Az élet legmé-
lyén az öröm van. Maga a tiszta élet mindig öröm – „pleasure which is in the 
life itself – a gyönyör, ami magában az életben van”. Amikor az ember igazán, 
tisztán – vallásosan – él, mindig gyönyör hatja át, az elíziumi érzés. Az öröm 
mindig az isteni jelenlétének érzése. Ezért „ha a szívnek száz kapuja volna, 
mint Thébának, nyissátok ki valamennyit az öröm előtt”. És itt, az örömben 
van meg a halhatatlanság híradása. Az örömben válik az élet istenivé – válik 
örökkévalóvá – válik halhatatlanná. Elfelejt küzdelmeket, gondolatokat, fáj-
dalmakat, nem csatázik, nem tépelődik, nem szomorú – megszűnik minden 
várakozása, minden ideiglenessége, készülődése. Az öröm egyedül: befejezés, 
végleges, megnyugtató és teljes. Az öröm az élet tökéletessége, ami ugyanaz: 
itt válik az élet örökkévalóvá, halhatatlanná. „Zajos éveink csak pillanatok az 
örök égi csendben”, amikor „lelkünk megpillantja a halhatatlanság tengerét”. 

„Az öröm ölelésében az ember újra emlékszik amaz ősi természetre, amelytől 
úgy menekül.” Nincs ebben semmi remény, semmi, ami azon túl ígérne vagy 
ígérhetne valamit; nincs benne remegés, félelem, nincs árnyék, nincs kérdés. 
Az öröm az egyedüli véglegesen megnyugtató – az istenné válás érzése.

Wordsworth költészetében kiemelik a gondolatok bőségét és gazdagságát 
– a kifejezés közvetlen egyszerűségét – érzéseinek nagyszerű és elragadó tüzét 
– eredetiségét – formai tökéletességét. Ez mind vonz, mind gyönyörködtet. 
Ami azonban a wordsworthi költészetben a páratlan, az örök – ami benne 
a halhatatlanság híradása: az az öröm, a boldogság, az a valami, „ami oly 
mélyen fekszik, hogy oda a könnyek nem érnek le soha”.

Jegyzetek

1 [Forrás: Kortárs. Irodalmi és kritikai folyóirat, 2. sz. 2003. http://www.kortarsonline.
hu/0302/hamvas.htm– a szerk.]

2 Wordsworth: Ode. Intimations of Immortality from Recollections of Early Childhood 
(Ferencz Győző fordításában: Óda: a halhatatlanság sejtelme a kora gyermekkor emlékei-
ből) – az idézet utal az esszé címére, mely a vers címe egy részének Hamvas általi ma-
gyarítása. Magyarul: „… s a zajos évek az örök / Csöndben úgy suhannak el, mint kurta 
perc…” (Ferencz Győző ford.) [A kézirat első közreadójának jegyzete. – a szerk.]

3 „Azt az űrt, amit a költészet nem tölt be, nevezzük természettudományos értelem-
nek.” [A kézirat első közreadójának jegyzete. – a szerk.]



Hans Bach

TERMÉSZETFELFOGÁS ÉS 
TERMÉSZETHEZ VALÓ VISZONY AZ 

IDŐK FOLYAMÁN

Előzetes megjegyzés1

A z őskori emberiség – miként a gyermek még ma is – a természetet titok-
zatosnak, csodálatosnak érezte és élte meg. Goethe – lévén nagy költő és 

természettudós – ezt ezen szavakkal juttatja kifejezésre: „Természet! Körül-
vesz, körülölel bennünket […]. Szüntelenül beszél hozzánk, mégsem árulja el 
titkát!”2 A természeten való eme csodálkozás a népek ősi mítoszaiban tük-
röződik vissza. A vallás nyelvén szólva azt mondhatnók, hogy a természeti 
csoda a szent, az isteni behatolása érzékileg tapasztalható világunk köré-
be. Ha mármost azzal a feltevéssel állnak elő egy későbbi korban – amikor 

„Isten” pusztán üres szó a tudós számára –, hogy a természet a merő véletlen 
szülötte, a természeti formák és fajok gazdagsága pedig véletlenszerűen jött 
létre, úgy ez nem még sokkal ámulatba ejtőbb-e, mint bármiféle isteni te-
remtésbe vetett hit? A természet megismerése szoros összefüggésben áll a 
természet iránti magatartással. Ahogy a természetet felfogjuk, úgy viszo-
nyulunk hozzá és úgy bánunk vele. Ezt igyekszem feltárni egy futólagos 
áttekintésben – többről itt nem lehet szó –, az alábbi négy fejezetben: termé-
szetvallás, természet és kultúra, természet mint mechanizmus és a természet 
jelenkori problémája. 

A természeti világ időbeli alakulása mentén három világkorszak különböz-
tethető meg egymástól:

1. Az ember őskora, amely a homo sapiensszel kezdődött és nagyjából 
40.000 évig tartott. Ebben az időben az ember nomádként vadgyümölcsöket 
gyűjtögetett és vadászott.

2. Az emberiség letelepedésének korszaka, amely a földműveléssel kezdő-
dött, s amelynek során kibontakoztak az első magaskultúrák. Ez az időszak 
az újabb kőkorszakkal vette kezdetét, és körülbelül tízezer éven keresztül 
tartott.

3. Az indusztrializmus kora, amely az agrártársadalmat felváltotta, s 
amelyben még ma is élünk, alig két évszázadra tekint vissza.
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A „természetnek” számos, többnyire ellentmondásos definíciója létezik; jó-
magam egy egyszerű (és persze támadható) definíciót választottam, amikor is 
természetnek azt a világot, pontosabban embert körülvevő környezetet nevez-
tem, amely nem az ember által készített és készíthető, jóllehet befolyásolható, 
alakítható és károsítható.

Természetvallás
A világkorszakok között folytonos ugyan az átmenet, de a természethez való 
viszony tekintetében éles és határozott különbségek vannak. Az őskori ember 
a természethez vallásosan közeledett; a természet megelevenítettnek mutatko-
zott számára: tele istenekkel, szellemekkel és démonokkal. A természet őskori 
felfogásmódja a világ számos egymáshoz hasonló tradicionális mítosza alapján 
tárható fel. Az őskori embernek a természet iránti magatartása – amely megfe-
lel a természethez való viszonyának – a kultuszokban, a mágiában és a vallásos 
áldozati cselekedetekben jutott kifejezésre.

Bachofen (és olyan későbbi mítoszkutatók, mint Dacqué és Eliade) szerint 
az emberi kibontakozás kezdetei a mítoszokban rejlenek. Ernst Benz a mítoszt 
földi valóságunk ablakának nevezte, mely a transzcendens világ felé nyílik. A 
mítosz magába foglalja az őskori ember természethez fűződő hitét, reményét és 
félelmeit; benne élte meg önnön igazságát, benne nyílt meg „az eredet hatalma, 
a világ szépsége, a dolgok lényege előtt”. A mítoszban nyilatkozott meg szá-
mára a természetben jelenlévő Ismeretlen és Felfoghatatlan.3 Leopold Ziegler 
szerint az őskori mítosz teremtésről szóló ősi beszámoló, isteni kinyilatkozta-
tás és megszentelt hagyomány egyben.4 A régi mítoszokat a kultusz, a rítus és 
a szokások által megszilárdítva és intézményesítve korokon át – több-kevesebb 
módosítással – adták tovább.5 Számos mitikus gondolat a népmesék világába 
áramlott. Goethe a mesét egyenesen a „világszellem ábécéjének” hívta.

Az őskori ember a mitikus világot szemléletes módon, képekben és szimbó-
lumokban élte meg. Az ember a dolgokban jelenlévő Istenit, Igazat és Lényegit 
mindig csupán a „beléje áramló” szimbólumon és képen keresztül szemléli.6 
A mitikus ember számára létezett Égisten és Földistennő, Napisten és Holdis-
tennő, valamint léteztek a különféle természeti erőkhöz és elemekhez rendelt 
istenek. E politeizmus, mely Walter F. Otto szerint a „vallás előcsarnoka”, a 
monoteizmus előfokának tekinthető – hacsak meg nem haladta azt tulajdon-
képpen. Mindenesetre az emberlét kezdete – folytatja Otto – „találkozás a 
léttel mint isteni alakkal”.7

Az őskori ember a természeti hatalmaktól függésben, de a természet osz-
tatlan egészében, ahol minden kézzelfogható módon vonatkozásban áll egy-
mással, egyúttal biztonságban is érezte magát. Akkoriban az ember bizonyára 
nem racionális–kauzális módon, hanem sokkal inkább megfeleléseken és kép-
szerű analógiákon keresztül viszonyult a természethez. Ez az intuitív megértés 
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az ember „misztikus részvételéből”, a természettel való ösztönös azonosságá-
ból eredeztethető. Ebben az összefüggésben nevezte az őstörténetkutató Edgar 
Dacqué az őskori embert „természetlátónak”; természetlátáson egy intuitív 
megismerő képességet értve, vagyis az ember azon eredendő kvalitását, hogy 
képes a természeti történésben összefüggéseket megragadni.8 Amint azt Ru-
dolf Otto általánosan kiemeli, mélyen megérthetünk valamit, anélkül, hogy 
előbb értelemmel felfognánk.9

A megismerés ezen természetlátó módja határozta meg az ember-ős ter-
mészet iránti magatartását, amely alkalmassá tette őt arra, hogy a természeti 
folyamatokat mágikus úton, azaz mintegy belülről befolyásolja. A homo magus 
– ahogy őt Ziegler nevezte –, aki természeti környezetével egynek érezte magát, 
„megérző és megigéző” módon hatott rá. Rudolf Otto szerint a mágiában a 
bámulatos, a numinózus egy mozzanata, „a varázslat félelmetes hatalma” érvé-
nyesül.10 A természettől oly annyira függő őskori ember bizonyos tekintetben 
mégis a természet ura volt.

Nyilvánvaló, hogy az őskor embere, aki minden természeti történésben 
istenek, szellemek és démonok művét látta, „természetvallásos” (Dacqué) volt, 
ami a természetben jelenlévő Felfoghatatlan előtti félelemben, sőt borzongás-
ban nyilvánult meg; s ehhez olyasvalami kapcsolódott, ami számunkra tel-
jesen elveszett, mégpedig a természet iránti tisztelet. A természetvallásosság 
körébe tartoznak a természet istenei és istennői előtt bemutatott, ősidőktől 
fogva gyakorolt áldozatok. Az áldozat ez esetben engesztelésnek tekintendő 
azon elkerülhetetlen emberi beavatkozásokért, melyek a természet rendjét 
megbontják.11 Az áldozatra vonatkozó ezen elgondolás sokáig fennmaradt a 
mezőgazdasági kultúra szokásaiban.

A természettől végletesen függő nomád gyűjtögetők és vadászok úgyszól-
ván a természet kosztosai voltak. Sorsukat a természet szabta meg a maga 
hullámzásaival. Érthető, hogy az ember sorsa nehéz volt ebben a hosszú idő-
szakban. Az emberiség nomád korszakából csupán kevés látható bizonyíték áll 
rendelkezésünkre: sima sziklafalakon kialakított domborművek, apró, idol-
szerű kőszobrocskák, kőből, csontból és fából készült kultikus tárgyak illetve 
eszközök. Lenyűgözőek azok a naturalisztikusan festett, rendszerint vadász-
jeleneteket ábrázoló képek, amelyeket elrejtett barlangokban találtak, és ame-
lyek feltehetőleg kultikus–mágikus célokat szolgáltak. Ezeken a sziklaképeken, 
amelyek közül egynéhány évezredekkel ezelőtt készült, feltűnően gyakran for-
dulnak elő emberi alakok imádatot kifejező testtartásban – az ég felé emelt 
karokkal.

Természet és kultúra
Az emberiség második, nomád utáni korszakát a letelepedés határozta meg, 
mely a kapás műveléssel, a földműveléssel és az első magaskultúrák kibontako-
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zásával járt együtt. Az agrárrendszerre való áttérés bár nem egyszerre történt a 
Föld minden pontján, mindig forradalmi változást jelentett a népek illetve ter-
mészethez fűződő kapcsolatuk történetében. A szabályozott növénytermesztés 
kialakulása valamint a nagyállatok megszelídítése és tenyésztése, melyek egy-
általán lehetővé tették az ekés földművelést – az öröklési törvények bármine-
mű ismerete nélkül –, csupán azzal magyarázható, hogy az első földművesek 
még rendelkeztek az őskori ember mitikus–mágikus képességeivel. Valamen�-
nyi nép körében – még a klasszikus görögöknél is – úgy tartották, hogy az ál-
lattenyésztést és az ekés földművelést isteni lények tanították az embereknek.12 
Hasonlóképpen nem esetleges tapasztalatok vagy haszonelvű megfontolások, 
hanem inkább kultikus célok álltak a kapás művelés és a földművelés kezdeté-
nél. Hiszen a korabeli ember szokása szerint „kapájával először csak lyukakat 
vájt a földbe, ahol rituális ünnepély keretében a Földanyára bízta a magot – 
anélkül, hogy részesült volna a mag terméséből. Az elkérgesedett rögöt is csak 
azért szántotta fel ekevassal, hogy a világ szülőpárjának szent nászát kultikus 
szimbólumként juttassa kifejezésre.”13 Ami a szarvasmarhát illeti, még jóval 
azelőtt, hogy az ekés földművelésben igavonó állatként használták volna, kul-
tikus járművet vontattak vele, melyen a Földanya szobrait és szimbólumait 
vonultatták végig a vidéken.

A tehéntejet is feltehetőleg csak hosszú idő után hasznosították mindenna-
pi emberi táplálkozásra, mivelhogy eleinte csekély volt a szelídített vadállatok 
tejhozama, és az is mindig csak az adott év egy rövid időszakára korlátozódott. 

„A tejet, melyet egészen a kései időkig vallási célokra fordítottak, valószínűleg 
csak az áldozatoknál hasznosították.”14 Azon agrártörténeti kutatók, akik a 
mítoszt és a mágiát merő babonának tartják, a földművelés kialakulásának 
magyarázata során nehezen tudnak bármit kezdeni azzal a ténnyel, hogy a 
földműveléshez elsősorban nem haszonelvű célok, hanem mitikus–mágikus 
elképzelések vezettek; kénytelenek ezt „az előtörténet homályában” veszni 
hagyni.

A kifejlesztett agrárrendszer lehetővé tette a nagyobb embercsoportok fal-
vakban, városokban történő együttlakását, együttélését és ily módon az első 
magaskultúrákat. A földműveléssel egyidőben létrejött egy teljesen újfajta vi-
szony ember és természet között, mely megalapozta kultúránkat. Az, hogy a 

„kultúra” eredetileg s nemcsak etimológiai értelemben „művelést”, méghozzá 
a természet művelését jelentette, úgyszólván köztudott, ám van-e bárki is, aki 
ezt ma teljes jelentőségében mérlegre tenné és következetesen végiggondolná? 
Kultúránk a természet művelésében gyökerezik! A földművelő ember termé-
szethez való viszonya – és ez benne az alapvető újdonság – az ember és a termé-
szet közötti kölcsönösségen, átvételen és visszaadáson nyugszik. A földművelő 
kultúra gondos művelést, a hasznosított természeti alapok megóvását foglalja 
magában. A paraszti mezőgazdaság, mely évezredeken át az indusztrializmus 
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előretöréséig fennmaradt, bár módosítva és formálva beavatkozott a természe-
tes körforgás eredeti rendszereibe, mindamellett azokat – új ökológiai alapra 
helyezve – épen tartotta. 

A paraszti mezőgazdaság sajátos „agrármorálja” a maradandóságra és a 
fenntarthatóságra irányuló alapértékeivel és ennek megfelelő természet iránti 
magatartással az egész agrárkorszakon keresztül és a teljes agrártársadalomra 
nézve érvényre jutott – beleértve az organikusan kibontakozó, áttekinthető 
mezővárosokat is. (Mindazonáltal van különbség város és város között. A kul-
turális hanyatlás időszakában olyan strukturálatlan, „nagyvárosi” agglomerá-
ciók jönnek létre, amelyek túllépik a szociológiailag megengedett, természetes 
mértéket.)

A paraszti mezőgazdaság tartós fennmaradását kétségkívül annak a kö-
rülménynek köszönheti, hogy kezdettől fogva a családi közösségek, a szom-
szédságok és a szövetségek társadalmi intézményeire épült. Ugyanekkor ez az 
életforma mindig vallásban is gyökerezett. A földművelés korai időszakában 
szerte a világon tisztelték a „Nagy Anyát”, a Földanyát mint istennőt, „aki 
minden életet önmagából teremtett”.15 S nem véletlenül tartották a földműve-
lés görög istennőjét a házasság és a család védőistenének is egyúttal. Az erő-
szakos természetkárosítás örök idők óta bűnnek számított a paraszti érzület 
számára. Még a középkori német jog is ismerte a „vízrontás” és „erdőrontás” 
fogalmait – e természeti javak szándékos beszennyezése illetve megsemmisí-
tése esetén. Manapság különösen hangsúlyoznunk kell, hogy a paraszti mező-
gazdaság által teremtett és tartósan művelt „kultúrvidékek” (melyek lényegé-
ben osztrák szülőföldünk szépségét adják) a paraszti természetérzület valódi 
kultúrteljesítményei, és semmiképpen sem „az agrártermelés magától értetődő 
melléktermékeit” jelentik. Ezek inkább az ember és a természet paraszti szim-
biózisának folyományai és eredményei. 

Nyugaton a második világkorszak során alapvető változás történt szellemi 
téren, mégpedig a mítosz felől a logosz, a ráció irányába. Bár etimológiailag 
a mítosz és a logosz egyaránt „igét” jelent, a mítosz isteni eseménnyel kapcso-
latos szó, míg a logosz gondolt szó. Alapjában véve mindkettő – a mítosz és a 
logosz egyaránt – az emberhez kapcsolódik, mindkettő sajátja, a történelem 
során azonban eltérő jelentéssel bírnak. A képszerű mítosz – önnön szimbólu-
maival és képeivel – a lélekhez szól; ezzel szemben áll a logosz mint ész vagy 
értelem, mely azonban nem szükségképpen kizáró ellentéte az előbbinek. Ez 
egyedül a racionalizmusban – amely a rációt kizárólagos érvénnyel kívánja 
felruházni –, a pusztán az észre vonatkoztatott logosszal jön létre.

Már az őskori ember is – jóllehet a természetben élő istenek és szellemek 
iránti hittel eltöltve – kifejlesztett és alkalmazott különféle technikai segédesz-
közöket, mint például tűzfúrókat, szakócákat, fejszéket, kőből készült hánto-
lókat és pengéket, valamint ismerte a fazekasságot és a szövést is. A technikai 
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készségek tekintetében még ennél is gazdagabb volt a második, eleinte mi-
tikus–mágikus karakterű földművelő korszak. Már maga az eke is, melyet 
az újabb kőkorszakban is használtak, igen fejlett technikai terméket jelentett. 
Mindehhez az embernek már szüksége volt értelemre. A mítosz és a logosz 
(mint ráció) egymás mellett létezhetnek. Miként azonban az élet valamennyi 
polaritásánál, itt is a súlyozáson, a mértéken múlik minden. A mértéktartást 
még a nem-szofista Görögországban is a legfőbb erénynek tartották. Elfaju-
lások – ahogy azt a történelem is mutatja – természetesen mindkét esetben 
előfordulhatnak: a mítosz hiedelemmé és démonikus varázslattá fajulhat, a 
ráció racionalizmushoz vezethet. Még a klasszikus Görögországban is hittek 
a mítoszokban. Hésziodosz (Kr. e. 700 körül) például arról ad számot, hogy 
Gaia istennő (a Föld) és az Ég egyaránt a káoszból születik. A tradicionális 
mítoszt még Platón (Kr. e. 5. évszázad) is őskinyilatkoztatásnak tekintette; 
az istenek és az emberek földi gyökeret eresztéséről beszél. Timaiosz című di-
alógusa a kozmosz keletkezésének páratlan mitikus ábrázolása.16 Schrödinger 
szerint a korai görög természetfilozófiában a természetet élő, eleven és tagolt 
egészként ábrázolták.17

Mindazonáltal már a görög „felvilágosultak”, a szofisták is a mítoszok – 
mint babonák – ellen küzdöttek. Démokritosz (aki Kr. e. 450-ben született) „a 
térben örvénylő atomok vak-mechanikus természeti törvényszerűségét” állítja 
a mitikus isteni rend hatalmával szembe. A szofisták már csak mechanizmu-
sokként fogják fel a világot és a természetet. A rációt a megismerés egyetlen 
eszközzé nyilvánítják. „Ez a mai napig a természettudomány alapbeállítottsága” 

– állapítja meg Schrödinger, a Nobel-díjas osztrák fizikus 1956-ban. Ezzel 
belépünk az indusztrializmus által meghatározott harmadik világkorszakba, 
amely már teljesen eltérő – a mitikus és a földművelő felfogással ellentétes – 
módon viszonyul a természethez.

A természet mint mechanizmus 
Az ipari korszak – amely rövid két évszázadnyi idő alatt a természet felett álló 
legnagyobb hatalommá bontakozott ki – természetfelfogása és természethez 
való viszonya összességében negatív következményekkel járt. Aki a természetet 
mechanizmusnak, az állatot gépnek látja, s ily módon bánik velük, az megte-
remti annak alapjait, hogy erőszakot kövessenek el rajtuk. A materialisztikus–
ateisztikus felvilágosodás során – a természettudomány és az ipari technokrá-
cia révén – pedig pontosan ez ment végbe. Racionalista tudomány, kapitalista 
gazdaság, ipari technika valamint „nagyvárosiasodás” jellemzi az indusztria-
lizmus korszakát.

Mármost e megállapítás nem jelenti – ahogy azt folyton beállítják – a 
ráció, a természettudomány, a technika, a piacgazdaság, a város mint olyan 
abszolút leértékelését és tagadását. Amivel viszont határozottan szembe kell 
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fordulnunk – tekintettel a természetre és az emberre gyakorolt fenyegető ki-
hatásaira –, az az indusztrializmus mértéktelensége, hübrisze. Semmi bajunk 
a rációval, ameddig önnön mértékét ismeri, de elutasítjuk a racionalizmust, 
amely a „tudományba vetett vak hittel” csupán arról vesz tudomást, ami mér-
hető; semmi bajunk a technikával, ameddig az életet szolgálja, de elutasítjuk 
a technokráciát, amely megengedi magának, hogy bármit „csináljon”, miköz-
ben erőszakot követ el az élettel szemben; semmi bajunk a tagolt, áttekinthető 
várossal, de elutasítjuk az amorf, immár „gazdátlanná” vált nagyvárost; semmi 
bajunk a szociális, ökológiailag fenntartható piacgazdasággal, de elutasítjuk a 
kapitalisztikus, úgynevezett „szabad” piacgazdaságot!

A természet élettelen mechanizmussá vált a klasszikus természettudomány 
számára. Végül nemcsak az állat, hanem még maga az ember is géppé vált 
(Lamettrie: l’ homme machine). „Kezdjük érezni – mondja Goethe természet-
filozófiája kapcsán Friedrich Neumann –, hogy a természet mechanisztikus 
fogalmára alapozódó technika lassan, de biztosan az élet pusztulásához vezet.” 
Ez még jónéhány évvel ezelőtti kijelentés volt. Ma már viszont kijelenthetjük: 
az életet és a természetet pusztító folyamat az indusztrializmusban nem lassan, 
hanem iszonyatos sebességgel megy végbe. 

Már Descartes és Bacon célja is az volt, hogy kiűzzék a „szellemeket a 
természetből”, hogy megfosszák a világot mindenfajta mitológiától, s hogy 
az embert ily módon a természet „urává és birtokosává” tegyék. Ezután Ga-
lilei és Newton kidolgozták a természettudomány kauzális–mechanisztikus 
metodikáját, mely lehetővé tette, hogy a természeti erőket és javakat mes�-
szemenőkig technikai és gazdasági célok szolgálatába állítsák. Kétségkívül 
nagy civilizatorius teljesítményről van szó. A természettudományos felisme-
rések és a technikai vívmányok óriási népességszaporulatot tettek lehetővé, a 
fejlett ipari államokban pedig sohasem látott jóléti növekedést eredményez-
tek. Minden anyagi területen haladást értek el; a „haladás” általánosan el-
fogadott dogmává vált. Úgy tűnt, hogy a szellemtelenített és demitologizált 
természet tökéletesen uralható a mechanisztikus természettudomány és az 
ipari technika révén. 

A valósággal elképesztő technikai és gazdasági sikerek után azonban egyre 
inkább és egyre gyorsabban érvényre jutottak az ipari haladásnak a természet-
re és az emberre gyakorolt – kellő időben nem észlelt vagy figyelembe nem vett 
– „mellékhatásai”. A természet felett gyakorolt hatalom csúcsán azzal szembe-
sülünk, hogy elképesztő méretű ökológiai katasztrófák szakadnak ránk, de 
különösen a jövendő generációkra. Nyilvánvaló, hogy az ember elveszítette a 
mértéket cselekvésének következményeit illetően, és megsértette a természet 
szabta határokat. Az évmilliók során felhalmozott természeti erőforráskész-
letek korlátlan felhasználása, a természeti alapok (talaj, víz, levegő) felelőtlen 
igénybevétele olyan szakadék szélére sodort valamennyiünket, ahonnan egyet-
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len további lépéssel a mélybe zuhanunk. A megerőszakolt természet visszavág, 
a meggyalázott Föld megbosszulja magát. 

S még valami történt a természettől elidegenedett ipari korban. Schrödinger 
ezt ekképpen fogalmazta meg: a természettudomány éppen azt hagyja figyel-
men kívül, ami döntő és lényegi az ember számára. Arra ugyanis nem ké-
pes magyarázatot adni, hogy mitől elragadtató a zene, hogy miért érint meg 
bennünket egy dal. „Így akkor is hallgat, amikor a nagy egységről van szó 
[…], amelynek mindenki valamilyen módon része, amelyhez mindannyian 
tartozunk”. „Ha egyszer világképükbe nem fér bele a kék, a sárga, a keserű – 
sem a szépség, az öröm vagy a bánat –, ha egyszer módszeresen eltávolítanak 
belőlük mindent, ami személyes, akkor miként lenne képes az emberi nem a 
számára kínálkozó legmagasztosabb eszmét magába foglalni? – egyszóval Is-
tent. Ugyanígy képtelen választ adni arra a kérdésre: „Honnan jöttem és hová 
tartok?”18

Mindazonáltal a mechanisztikus természettudomány egyik képviselője, az 
ismert francia biológus, Jacques Monod még ma is úgy véli, hogy választ tud 
adni ezen kérdésekre. Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der mo-
dernen Biologie (6. kiadás, München–Zürich, 1983) című híres könyvéből idé-
zek: „Az élőlények kémiai gépek” (69. o.). Monod az ezzel ellenkező „holisták” 
szemére veti „a tudományos módszerrel kapcsolatos mélységes tudatlanságu-
kat” (70. o.). A modern társadalom szerinte a tudománynak köszönheti „gaz-
dagságát, hatalmát és azon bizonyosságát, hogy az ember szándékától függően 
még nagyobb jólétre és hatalomra képes szert tenni” (208. o.). Természetesen 
– „amennyiben ezt az üzenetet az ember teljes jelentőségében felfogta, végre fel 
kell ébredjen ezeréves álmából […], fel kell ismerje teljes magára hagyatottsá-
gát. Immáron tudja, hogy a világegyetem szélén […] helyezkedik el, mely az 
ember zenéjére nem figyel, reményei, szenvedése és bűnei iránt pedig közöm-
bös” (211. o.). Így hát következetesen végiggondolva, a természetről alkotott 
mechanisztikus elképzelés a földi-emberi létezés abszolút reménytelenségéhez 
és értelmetlenségéhez vezet. 

Mielőtt a következő részben rátérnék a természet jelenkori problémakörére, 
a természet és a kereszténység viszonya kapcsán szeretnék néhány szót szólni. 
Manapság egyesek örömüket lelik abban, hogy a természet modern mizériájá-
val kapcsolatban csak és kizárólag a kereszténységet kárhoztassák.19 Nos, bizo-
nyára – különösen a fennmaradt korai keresztény írások alapján – kimutatha-
tó a természettől való idegenkedés, mely elsősorban abból származik, hogy a 

„hússal” szemben a „lélekre” helyezik a hangsúlyt. Gyakran idézik a Teremtés 
könyvének azon részét, amelyben az áll, „a földet […] hajtsátok birodalmatok 
alá” (Ter 1,28), ellenben ritkábban esik szó arról a mondatáról, amely szintén 
ott áll: „Fogta tehát az Úr Isten az embert, és az Éden kertjébe helyezte, hogy 
művelje és őrizze meg” (Ter 2,15). Ennek kapcsán jegyzi meg Wolfgang Speyer: 
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„amíg a kereszténység eredeti impulzusához hű maradt […], addig a természet 
sem volt veszélyben.” Egyedül a hitszerű visszakapcsolódás és az etikai felelős-
ség megszűntével, „a voltaképpeni keresztény elem kikapcsolásával […] indult 
el az a folyamat, amelynek végpontján jelenleg állunk, s amely létünket alapja-
iban veszélyezteti.”20 Aquinói Szent Tamás máig érvényes szavakat mondott ki 
a keresztény természetfelfogást illetően: „A természet rendje magából Istenből 
fakad. Így a természet elleni bűnökkel, melyek ezt a természetet megsértik, 
maga Isten ellen vétkezünk.” „A természet elleni sérelmek Isten ellen valók.”21 
A modern civilizáció romboló formában megnyilatkozó természetellenessége – 
szándék és tett szerint egyaránt – az ateisztikus felvilágosodásban gyökerezik.

A természet jelenkori problémája
Korunk fordulópontjához érkeztünk, ugyanis az indusztrializmus a végét járja. 
Mármost az a radikális természeti válság, amelyben élünk, veszély, de egyben 
lehetőség is. A természet és az ember létét érintő fenyegetés felett többé nem 
hunyhatunk szemet; de még fel kell ismernünk és bátran meg kell ragadnunk 
azt a lehetőséget, amely egy alapvető ökológiai revízióban és egy hathatós 
irányváltoztatásban rejlik.

Már a romantika természetfilozófiája is átfogó módon lefektette ezen 
szükséges ökológiai belátás szellemi alapjait. Ennek mentén kell megújítanunk 
természetfelfogásunkat. A romantikus természetfelfogás ma különösen aktu-
ális. Ennélfogva kicsit részletesebben kívánok vele foglalkozni.22 Schelling, 
a romantika vezető filozófusa alapvető természetbölcseletével már akkortájt 
szembehelyezkedett a kauzális–mechanisztikus természettudománnyal. A 
természetet – miként azt Schelling kiemeli – nem mechanizmusként, hanem 
sokkal inkább élő szerves egészként kell felfognunk; nem csak termék (pro-
duktum) és tárgy (objektum), hiszen eredendő, önálló produktivitással rendel-
kezik. Immateriális őshatalmak működnek benne. A természetben a teremtő 
isteni hatalom művét kell látnunk, rajta keresztül fejti ki hatását Isten. A filo-
zófiának szerinte feladata, hogy az embert „visszaszólítsa a Földre”.23 Schelling 
Clara című dialógusában a természethez való bensőséges, romantikus kap-
csolatot az alábbi szavakkal juttatja kifejezésre: „Nem mondatja-e velünk egy 
titkos érzés, hogy a Föld iránt egyfajta hűséggel tartozunk, és nemcsak mint 
Anya iránt, hiszen egyazon sorsban és reményben osztozunk.”24

Schelling mellett meg kell említenünk Baadert, akinek felejthetetlen mot-
tója: az ember úgy viszonyul embertársához és Istenhez, mint a természethez. 

„Az ember Istenhez fűződő viszonya megfelel a talajhoz való viszonyának […], 
miként mennyei Atyjához viszonyul, azonképp viszonyul Anyjához – a Föld-
höz.”25 Az ember mint közvetítő Isten és természet között, arra rendeltetett, 
hogy óvja és őrizze a természetet. „Vitathatatlan tény, hogy a föld és az ember 
kultúrájuk és produktivitásuk révén összekapcsolódnak, a filozófus feladata 
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csupán az, hogy feltárja a köztük lévő szolidáris kapcsolat és ezen kölcsönös 
művelődés jelentőségét.”26 A Föld „minden társadalom anyai alapja”, így hát a 
föld nem mobilizálható teljes mértékben, a mezőgazdaság nem szolgáltatható 
ki „az ipari és a tiszta pénzgazdálkodásnak”.27 „Ezzel nem a technikának a 
mezőgazdaságban való racionális alkalmazását, hanem kizárólag az új me-
zőgazdaság ama rossz irányelvét kifogásoljuk, mely szerint a korábbi családi 
örökség […] a humus mobilis időleges haszonelvű spekulációjává degradáló-
dik.”28 Még további romantikusokat is említhetnénk, például Adam Müllert, 
aki „Agronómiai Leveleiben” (1812) már óva intett attól, hogy „egy gyár min-
tájára” folytassunk mezőgazdálkodást.

Goethe művészi alkotómunkájában ugyan elhatárolódott a romantikától, 
természetfelfogásában azonban ugyanazt az álláspontot vallotta. A természet 
jelenségeit – mondja Goethe – egyszer s mindenkorra meg kell szabadítani 
az uralkodó természettudomány „sötét empirikus–mechanikus–dogmatikus 
kínzókamrájától”. Ez a tudomány megtanított ugyan számolni bennünket, 
azonban elfelejtett „valóban látni” – szemlélni.29 A romantikusok és Goethe 
természetfilozófiája, mely már akkoriban elindíthatott volna egyfajta változást 
a természetfelfogásban és a természet iránti magatartásban, a „korszellemmel” 
szemben nem tudott érvényesülni. A „romantika világeseményét” – ahogy 
Leopold Ziegler nevezte – megvetés tárgyává tették, majd agyonhallgatták és 
elfelejtették. A természet veszélyeztetettsége azóta fokozottan nőtt, a visszaté-
rés első nagy lehetőségét azonban elszalasztottuk. 

Az „életfilozófiát” is, mely a romantikát követte, épp oly kevéssé méltatták 
figyelemre, mint a biológusok és az ökológusok ember okozta természeti ká-
rokra vonatkozó megannyi bizonyítékát. Jómagam emlékszem William Vogt 
Die Erde rächt sich című művére,30 amely 1950 körül jelent meg a Gutenberg 
Kiadónál, s amely az Egyesült Államokban folyó brutális agráripari termelés 
pusztító következményeiről ad számot. Maga Baruch, aki négy elnök mellett 
volt pénzügyi tanácsadó, mindhiába követelte a könyv előszavában, hogy von-
juk le e katasztrófából (1934-es homokvihar) a szükséges ökológiai következte-
téseket. Az utóbb megjelent könyvek – mint például Carson A néma tavasza,31 
a Római Klub kiadványai vagy Gruhl A bolygó kifosztása32 – feltűnést keltettek 
ugyan, de semmi többet. Érdemes megjegyeznünk, hogy még az amerikai el-
nök kérésére készített környezeti beszámoló, a Global 2000 is – a maga másfél-
ezer oldalnyi adathalmazával – megfelelő következmény nélkül maradt.

Mi az, ami mégis reményre adhat okot?
Mindenekelőtt a természettudomány körén belül azok a forradalmian új 

felismerések (Einstein, Planck, Heisenberg, Bohr stb. részéről), amelyek meg-
ingatják a klasszikus mechanisztikus világképet. Többek között erről számol-
tak be nekünk Filzmoosban33 a fizikus Walter Heitler és Herbert Pietschmann. 
Heitler kifejtette, hogy az általános relativitáselmélet és a kvantumfizika meg-
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engednek olyan következtetést, „miszerint az emberen kívül léteznie kell egy 
szellemi princípiumnak, mely összefüggésben áll a természeti törvényekkel”, 
és Planckot idézte, aki szerint éppen a természeti törvények bizonyítják „az 
embertől független világrend létezését”.34 Heitler utolsó művében azt írja, 
hogy „az istenkérdés bevonása” nélkül ma már képtelenség a természettel tu-
dományosan foglalkozni.35 Amikor a Nobel-díjas Prigogine egyik 1990-ben 
megjelent könyvében a „fizikai leírást megalapozó” ítéleteket összefüggésbe 
hozza azon ítéletekkel, melyek „egy az ember természetben elfoglalt helyére 
vonatkozó filozófiai, etikai és vallási koncepció számára szolgálnak alapul”,36 
akkor ez nagyon emlékeztet Baader másfél évszázaddal ezelőtti kijelentésére, 
miszerint az ember úgy viszonyul Istenhez, mint a természethez.

További reményünk a mítosz újrafelfedezése – természetesen korszerű 
formában. Amint eltűnik a mechanisztikus természettudomány természet-
ellenes felfogása, a „mítosz igazsága” újra hitelessé és érvényesíthetővé válik. 
Nyilván lehetetlenség a régi mítoszokat újra életre kelteni, a technikai–tu-
dományos civilizációból nem lehet egyszerűen „kilépni”. „Nincs visszatérés 
a hajdani mítoszokhoz” – hangsúlyozza Kurt Hübner, utalva Hölderlinre, 
aki arra int bennünket: „Nem szabad, hogy előlem a lélek visszaszökjön, 
mert az halálos.”37 Az újjáteremtett és a racionalitással kibékített mítosz vi-
szont épp olyan lehetséges, mint szükséges. A mítosz az örökkévalót tárja 
fel a természet és az ember életében, s benne rejlik korunk megértésének 
lehetősége. Következésképpen a mitikus felfogásmód nem túlhaladott, és 
nem is haladható túl.38 Milyen mértékben van azonban jelen a mítosz a 
mai világunkban? Hübner felhívja a figyelmet az Újtestamentumban lévő 
örökké élő mitikus elemre; e mitikus elem rejlik Hölderlin költészetében, s 
ennek kimeríthetetlensége Paul Klee művészetében és Wagner zenéjében is 
megnyilatkozik.

Az indusztrializmus azon kísérlete, hogy „kiűzze a szellemeket” a termé-
szetből, hogy demitologizálja ezt, s hogy technikailag teljes mértékben az ural-
ma alá hajtsa, a természet és az ember számára végzetes következményekkel 
járt. Lassan kezdjük megérteni, hogy a természet csupán egy mitikus–vallási 
megértés és egy abból levezetett etikailag felelős magatartás révén „humani-
zálható”. „A legjobb világnézet nem a legokosabb, hanem az, amelyik […] a 
Föld áramlatát követi” – mondja Ernst Jünger. A kérdés szerinte akörül forog, 
hogy „képesek vagyunk-e megérteni, mit akar a Föld”.39

Manapság elsősorban a fiatalság körében kap új erőre az élet értelmére 
irányuló keresés, mely a természethez való viszonyunkat is magába foglalja; 
egyfajta ébredés, mely a diákmozgalmakban, az úgynevezett New Age-ben, a 
zöldmozgalmakban és számos meditációs csoportban megnyilatkozik; ugyan 
még gyakorta zavaros és extremisztikus, mindazonáltal komolyan veendő mó-
don. Számos ökológiai és holisztikus kezdeményezés áll előttünk, el vagyunk 
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halmozva a vonatkozó irodalommal. A tárgyilagos művek közül csupán Ernst 
Ulrich von Weizsäcker nemrég megjelent Erdpolitikját említeném.40

Azonban bármilyen hasznos is lenne számos ilyen kiadvány, az univerza-
lizmus kategóriaelméleti alapja és tudományosan megalapozott módszere – 
amelyek ez esetben feltétlenül szükségesek – rendszerint hiányoznak belőlük. 
Nekünk mindkettőt egyedülálló módon közvetítette az univerzalizmus meg-
alapozója, Othmar Spann és tanítványa, Walter Heinrich. Itt csupán Spann 
természetfilozófiáját41 és Heinrich gazdaságpolitikai tankönyvét emelném ki, 
mely utóbbi először vette számításba a természeti alapokkal kapcsolatos politikát 
(Naturgrundlagenpolitik).42 Nos, ha ehhez bármit is hozzáfűznénk, olyan lenne, 
mintha „a Dunába vizet hordanánk”. Személyes vonatkozásban csupán szeret-
ném hálám jeléül megjegyezni, hogy a Spann és Heinrich által teremtett szelle-
mi alapokon vált egyedül lehetővé számomra, hogy az agrárproblémával – amely 
lényegében természetre vonatkozó kérdés is – tudományosan foglalkozzak.

Egy új korszak küszöbén állunk, és – ami a természetet illeti – verseny-
futásban az idővel. Miközben mindenfelé környezeti bizottságok (hosszan 
és gyakran eredménytelenül) üléseznek, Weizsäcker Erdpolitikjában közölt 
adatok szerint: másodpercenként ezertonna földet leiszapoltatnak, 500.000 
négyzetméterrel csökken az erdőállomány, és ezer tonna földgázt fújunk a le-
vegőbe.43 

Napjainkban súlyos természeti válsággal állunk szemben; minden válság 
egy döntési fázis. Nincs befolyásunk a múltra, de felelősek vagyunk a jövőért. 
Az ökoprobléma nem csak a politikusok dolga. A természethez való kapcsolat-
nak az egyes ember lelkében is át kell alakulnia. Ezért zárásképpen engedjenek 
meg néhány szót a szeretettel kapcsolatban. Goethe, akit tanulmányom elején 
azon kijelentése okán említettem, mely szerint a természet nem árulja el titkát, 
azt is hozzátette: Bár a természetnek nincsen nyelve, a szíven keresztül mégis 
hozzánk szól. „A szeretet az Ő koronája. Csak ezen keresztül férkőzhetünk 
Hozzá.”44 Goethe szavai alapján azt a következtetést vonnám le, hogy a tu-
dományos természeti megismerés felől olyan természet iránti magatartás felé 
kell továbbhaladnunk, mely a természet szeretetén alapszik. Miként Hölderlin 
mondja: csupán akkor történik meg a mítosz visszatérése, ha helyreállt az élet 
összefüggéseinek harmóniája, ha a szeretet törvénye „van érvényben Földtől a 
Mennyekig.”45

Fordította: Berkó Dániel
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Seyyed Hossein Nasr

A TERMÉSZET SPIRITUÁLIS JELENTÉSE 
ÉS JELENTŐSÉGE

A különböző tradicionális civilizációkban nem csupán tradicionális és 
szakrális tudományokat műveltek és nem csak metafizikai princípiumok 

fényében tanulmányozták a kozmoszt.1 Létezik a szakrális tudományoknak 
egy dimenziója, amely teljes egészében a természetre vonatkozik, mivel pon-
tosan a természet spirituális jelentésével foglalkozik. A természet ugyanis 
rendkívül fontos spirituális jelentéssel bír, mellyel minden integrális szellemi 
hagyomány számolt valamilyen módon, habár a különböző tradíciókban a 
hangsúly a valóság e dimenzióján nem volt ugyanaz a történelem folyamán.
Szükség van ennek a spirituális jelentésnek a megismerésére, ahogy szük-
ség van a szakrális tudományok újrafelfedezésére is.2 Valójában a természet 
szakrális tudománya szükségszerűen a természet spirituális értelmének és 
jelentőségének megértéséhez vezet, és bármely szakrális tudománnyal való 
foglalkozás magába kell foglalja annak a szellemi üzenetnek a tárgyalását, 
amit a természet nyújt ritmusán és harmóniáján, formáin és működésén 
keresztül, valamint szimbólumai és a kegyelem által, mely különböző meg-
nyilvánulásain át az Eredetből sugárzik ki. 

Szükséges megjegyeznünk itt, hogy amilyen mértékben a városi növekedés 
rákfenéje és a természet pusztítása az állandóan terjeszkedő városok határain túl 
is letarol mindent, ami a földön a természeti rendből megmaradt, olyan mérték-
ben válik az érintetlen természet spirituális üzenete egyre inkább létfontosságú-
vá éppen az ember túléléséhez, ahhoz, hogy az emberiség valóban fennmaradjon. 
A természet spirituális jelentősége és értelme már kezd felsejleni a modern ember 
előtt, legalább annyira, mint a friss levegő fontossága, amelyet csak akkor becsül 
meg, mikor a tiszta levegő már nehezen hozzáférhető és a szennyezés legmé-
lyebb alapjaiban támadja meg a biológiai és földi életet, amelynek kedvéért a 
reneszánsz és annak szellemét tovább vivő prométheuszi ember oly könnyen 
feláldozta az eget. Aki manapság komolyan törődik az ember szellemi jól-lété-
vel, egészségével, nem teheti meg, hogy ne foglalkozzon a természet spirituális 
értelmével, mindegy, hogy a jelenlegi technológiák milyen egyre szelídítettebb 
formákkal akarnak erényt kovácsolni abból a fojtogató ocsmányságból, amivel 
a modern ember helyettesíti a természeti környezet harmóniáját, szépségét és 
békéjét, mit régmúlt korokban az ember szívében megélt és belélegzett.
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A természet spirituális jelentése számos síkon és csatornán keresztül nyújt 
tanúbizonyságot önmagáról. Az érintetlen természet alapvető adottsága a rend 
és a harmónia. Ennek a nem emberi eredetű, közvetlenül érzékelhető valóság-
nak hatalmas tartományán belül létezik egy rend, a részek kölcsönös viszonya, 
a funkciók és feladatok egymást kiegészítő és harmonikus összefüggése, amely 
a modern tudományos világképben benne rejlő redukcionizmus által még 
nem megbénított elmét szükségszerűen elvezeti a csoda megtapasztalásához 
és ahhoz a tudatossághoz, amely ismeri a káoszt kozmosszá változtató és a 
természeti rendben még megmutatkozó Fény spirituális karakterét. 

Másfelől ez a rend összefügg egy különleges összhanggal, harmóniával, 
amely a szó zenei értelmében véve áthatja a természet világának egészét a csil-
lagoktól a szubatomi részecskékig. Az állatok és növények tagjainak, felépíté-
sének, a kristályok szerkezetének vagy a bolygók mozgásának arányai, mikor 
matematikailag, a tradicionális vagy püthagoreus matematika nézőpontjából 
tanulmányozzuk őket, feltárják az univerzum minden rendjét átható harmó-
nia jelenlétét. Olyan ez, mintha az egész kozmosz a dolgok valódi szubsztan-
ciájába fagyott zene lenne, amely dolgoknak nemcsak a harmónia törvényei-
vel összhangban lévő létük van, hanem egyúttal a Siva táncával szimbolizált 
kozmikus tánc ritmusával összhangban mozognak és élnek, azzal a tánccal és 
ritmussal, mely pontosan a „kozmikus játékot” lehetővé tevő erő megtestesü-
lése. A természet egésze még mindig visszhangozza a Primordiális Szót – mely 
egyszerre csönd és a hangok teljessége –, önmagába foglalva a minden létezőt 
átható harmóniát.

A természet életében nemcsak a harmónia és a rend mutatkozik meg, ha-
nem azok a törvények is, amelyek a harmóniát és rendet lehetővé teszik. A 
modern tudomány számára az ilyen törvények pusztán mechanikai vagy bio-
lógiai jellegűek, azonban az efféle lefokozásuk egyáltalán nem érvényteleníti 
spirituális értelmüket, mely elrejtőzik azok elől, akik megvakultak napjaink 
mindent elárasztó redukcionizmusától és azoktól, akik elvesztették érzéküket 
a csodák iránt. De mi az eredete ezeknek a törvényeknek és miért léteznek? A 
kalcium miért marad meg mindig kalciumnak vagy az almafa miért inkább 
almát terem, semmint körtét? A „természet törvényei” nem mások, mint Is-
ten teremtés céljából való törvényei, a létezés minden egyes rendjének sarí’ ája, 
hogy az iszlám kifejezését használjuk. Vagy a buddhizmus nonteisztikus 
nyelvét alkalmazva, a „természet törvényei” a létezők dharmái. Felfedezni 
azt, hogy a természet minden egyes aspektusa hogyan követi teljes mértékben 
azokat a törvényeket, amelyek létezését irányítják, annyit tesz, mint tudomást 
szerezni a dharmáról, melyet az embernek szintén követnie kell. Továbbá a 
természet tökéletes engedelmessége dharmája iránt például szolgál az ember 
számára, hogy teljesen alárendelje magát a saját dharmájának megfelelő nor-
mának, amely nem más, mint a megvilágosodás keresése. Az érintetlen ter-
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mészet egy bizonyos értelemben a szentség visszatükrözője, jóllehet passzív 
módon, hasonlóan a szentekhez: a természet formái teljes mértékben engedel-
meskednek a Teremtő Akaratának, vagy más szóval, saját dharmájuknak. Tö-
kéletes muszlimok abban az értelemben, hogy létezésüket teljesen alárendelik 
az Isteni Rendnek. A legnagyobb tanítások egyike, amellyel a természet tanít-
hatja a szellemi beállítottságú embert, az éppen ez a tökéletes engedelmesség 
a dolgokat irányító törvényeknek, a princípiumoknak, amelyek uralkodnak a 
teremtés fölött, a Taónak. Ebből az engedelmességből fakad minden dolgok 
harmóniája, amelynek fontosságát a távol-keleti bölcsek is kifejezésre juttatják 
azon törekvésükben, hogy önmagukat összhangba hozzák, egyesítsék a termé-
szet világának egyszerre természeti és természetfeletti ritmusával. 

A szóban forgó engedelmesség spirituális értelme azokban a morális tanítá-
sokban is visszatükröződik, amellyel a természet tanítja az embert, feltéve, ha 
hajlandó figyelembe venni azt a mindent elárasztó harmóniát, együttműkö-
dést és komplementaritást, ami érzékelhető a természetben, messze túl a küz-
delmeken és viszálykodásokon, melyeket a modern biológusok és zoológusok 
oly szívesen hangoztatnak. Természetesen küzdelem is létezik a természetben, 
de még a viszály és a harc is – amelyek a maguk szintjén valóságosak és soha 
nem rombolják le az egész harmóniáját – egyfajta erkölcsi jelleggel telítettek. 
Kelet és nyugat szent könyvei valamint a tradicionális irodalmak és tanítások – 
a szanszkrit Panycsatantrától kezdve a középkori európai bestiáriumokon át az 
amerikai indián állatmesékig – szintén sokat merítenek az állatok és növények 
világából, az égbolt szerkezetéből és a föld teremtményeiből, hogy rámutassa-
nak bizonyos morális tanításokra, melyeket az embernek tökéletesen el kell 
sajátítania. Mégpedig azért, mert a természeti rend ezen erkölcsi minősége is 
a természet spirituális jelentésének egy aspektusa, habár nem annyira centrá-
lis, mint azok a természet világában jelenlévő ontológiai valóságok, melyek 
az Isteni Minőségeket tükrözik vissza. A morális tanítások természetben való 
megfigyelése túlzottan antropomorfnak tűnhet azok szemében, akik a mecha-
nisztikus szemléletet tették magukévá, szemben mindazzal, ami a természet-
ben rendeltetésszerű, és amely benne entelecheiaként jelenvaló. Ezek a megfo-
galmazások azonban antropomorfikus nyelvükkel távolról sem korlátozódnak 
a teisztikus perspektívára. A természetnek az ember erkölcsi útmutatójaként 
való felfogása univerzális, így a hindu és buddhista forrásokban éppúgy meg-
jelenik, mint a zsidó és keresztény tradíciókban.

A természet „engedelmessége” dharmája iránt és az érintetlen természetet 
átható harmónia, nem csak a természeti rendben uralkodó „morális minősé-
gek” jelenlétéhez vezet, mikor tradicionális szempontból tekintünk a termé-
szet rendjére. Ezekből következik a hihetetlen szépség is, amely mindenhol 
megnyilatkozik a természetben. Figyelemre méltó, hogy az érintetlen termé-
szetben minden vonatkozásban a szépség uralkodik a rútság fölött. Mindaz, 
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ami rút, pusztán múló akcidencia, míg a szépség maradandó szubsztancia. A 
természet szépsége legmagasabb szintjén az Isteni Szépség közvetlen teofániája 
és a Paradicsom egyfajta visszatükröződése, amelynek interiorizáló és integrá-
ló szépsége még tükröződik a természeti rendben. Csaknem minden normális 
emberi lénynek van érzéke a természet effajta szépségének üdvös hatását és 
gyógyító funkcióját illetően. A természetben ez a gyógyító hatás összekapcso-
lódik az egészséggel, a teljességgel és végső fokon a szentséggel. 

Nem véletlen, hogy megannyi nyugati bizalmatlan a modern világ egész-
ségre ártalmas ocsmányságaival és a gépek által létrehozott készítményekkel 
szemben és fordul a természetes eredetű ételekhez, igényli a tiszta vizet és 
levegőt azzal a szándékkal, hogy ne csak a fizikai egészségét, hanem a spi-
rituális teljességét is visszanyerje. Habár nem lehetséges a kozmikus könyv 
lapjait olvasni a kinyilatkoztatásból eredő kegyelem segítsége nélkül, számos 
kortársunk törekvése, hogy összekapcsolja a természet gyógyító tulajdonsá-
gait és jellegzetességeit az egészséggel, sőt a szentséggel, éppen arról a termé-
szetben meglévő spirituális jelenlétről tesz bizonyságot, amely a lelket és a 
testet egyaránt gyógyító szépségben nyilatkozik meg. Az emberi lényeknek 
a természet szépsége, békéje és nyugalma utáni vágyakozása valójában nem 
más, mint vágyakozás a paradicsomi állapot után, amit a természet vissza-
tükröz, ami jelen van esszenciájában, s az embert elvezeti saját létének-lényé-
nek mélységeibe.

A természet szépsége, mindemellett, inkább ezoterikus és közvetlen spi-
rituális funkcióval bír az olyan ember számára, aki spirituális diszciplínákon 
keresztül vagy Isteni adomány jóvoltából képes a formákon túl érzékelni a 
Formátlan jelenlétét. A természet szépsége egyszerre interiorizáló és elmélyü-
lést igénylő. Magával hozza az emlékezést a spirituális Valóságra, ahonnan az 
ember származik, helyesebben szólva, segíti az embert ehhez az örök Jelen-
valósághoz való visszatérésben. A természetben megnyilvánuló szépség leg-
magasabb síkon és a spirituális realizáció metódusaival párosulva mámorossá 
teszi a lelket, egyfajta spirituális ittasságot létrehozva, új életre kelti az ember 
benső lényét, és végül azáltal, hogy tanúságot hordoz az emberben lakozó 
halhatatlan mennyei szubsztanciáról, segíti az embert a megszentelődésben. A 
természet szépsége Isten szépségének közvetlen tükröződése; így tehát, noha 
látszólag külsőleges, egy interiorizált szépségről van szó, amely az embert nem 
szétszórja, önmagától eltávolítja, hanem a Középpont felé viszi, ahol az Egy 
kimondhatatlan szépsége lakozik.

A természet spirituális üzenetét azonban nemcsak formáinak, működésé-
nek, felépítésének és kvalitásainak mindenre kiterjedő szépsége foglalja ma-
gában, hanem kifejezésre juttatják a szimbólumok is, amelyek a különböző 
Isteni Kvalitások közvetlen tükörképei. A szimbólumokat értő létszemléletben 
minden tradicionális társadalom osztozott, és különösen azok, amelyek a kü-
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lönféle, eredeti és archaikus tradíciókhoz tartoztak, s így bizonyos természeti 
jelenségeket tapasztalva – a Naptól kezdve a sason és az oroszlánon át a folyóig 
és a tengerig – az Isteni Kvalitások közvetlen szimbólumait, sőt bizonyos érte-
lemben magukat a Kvalitásokat látták. Számukra a természeti jelenségek egy 
szakrális nyelv írásjelei és szavai, melyeket az Istenség teremtő ereje írt a koz-
mikus létezés táblájára. E kozmikus könyv olvasásához egy sajátos műveltség 
szükséges, amely valójában nagyon különbözik a modern oktatásban közvetí-
tett műveltségtől. Sokak számára éppen ennek hiánya miatt megközelíthetet-
len és érthetetlen a természet spirituális jelentése, s így mintegy írástudatlanul 
tekintenek a fenséges hegyek, a száradó őszi levelek vagy a tenger csillogó 
hullámainak látványára írt primordiális üzenetre. 

A természeti szimbólumok spirituális üzenete nem érzelgősségre vagy va-
lamilyen homályos természet-miszticizmusra épül. Egy szakrális tudomány 
képezi az alapját, mely maga a kozmikus összefüggések tudománya és a szó-
ban forgó természeti formák ontológiai valóságával foglalkozik. A Nap azon 
valósága, mely az Isteni Intellektus szimbóluma, bizonyosan nem kevesebb 
a modern asztrofizikusok módszereivel lemérhető Nap valóságánál. Ha ez a 
szimbolikus valóság az emberiség partikuláris szegmense számára többé nem 
érzékelhető, az nem azért van, mert ez a valóság nem létezik, hanem mert a 
szimbólumokat érzékelő és értő szemlélet elveszett, mégpedig egy olyan típu-
sú oktatás eredményeképpen, amely, miközben a lényeg iránt vakká tesz, arra 
neveli az elmét és a szemet, hogy bizonyos járulékos tulajdonságokat észleljen, 
s ezzel együtt gyakorlatilag nem csupán benső képességeinket, hanem egyéb 
külső érzékelő képességeinket is teljesen elhanyagolja és semmibe veszi. A ter-
mészetben megtalálható szimbólumok spirituális üzenete nem válik valótlan-
ná pusztán azért, mert egy sajátos, partikuláris társadalomnak nem sikerül 
jegyzőkönyvbe foglalnia, éppen úgy, ahogyan a rózsa tünékeny illatának léte-
zését sem, hiszen egy laboratóriumban a virág sejtjeinek biokémiai analízisével 
ez megvalósíthatatlan. 

Míg a tradíciók többségében bizonyos szimbólumokat közvetlenül a ki-
nyilatkoztatás szentesít és a természeti szimbólumokat többnyire annak se-
gítségével értelmezik és közelítik meg, addig van néhány olyan ősi tradíció, 
mint például az észak-amerikai síksági indiánok tradíciója és a sámánizmus 
bizonyos elágazásai, ahol maguk a természeti szimbólumok a kinyilatkoz-
tatás által megszentelt szimbólumok. Ilyen esetekben a különféle állatok és 
növények az Isteni Hatalmak közvetlen megnyilatkozásává válnak, és egy 
bizonyos értelemben az ember és a Szellem világa közötti hidat képviselik, 
minthogy egyetemes metafizikai nézőpontból az ember az, aki a földi biro-
dalomban centrális lényként működik az Eget és földet összekötő híd minő-
ségében és ő a csatorna, amelyen keresztül a Szellem fénye beragyogja a földi 
világot és teremtményeit. 
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A természeti rend szimbólumainak tudománya számos tradicionális koz-
mológián belül kibontakozott, az ausztráliai őslakosokétól Ibn Színá kozmo-
lógiájáig vagy a középkori zsidó Kabbaláig. Minden ilyen esetben a természet 
spirituális jelentését értelmileg felfogható, intelligibilis nyelven összegezték, 
oly módon, hogy az lehetővé teszi a tradicionális ember számára – aki a 
szóban forgó kozmológiát létrehívó szakrális univerzumban él –, hogy rá-
találjon egy térképre, mellyel spirituális útján magát a kozmoszon túlra irá-
nyíthatja, és hogy az egész univerzumot, mint az Isteni Alkotó hatalmát és 
bölcsességét tükröző ikont szemlélje. Tradicionális kozmológia sok van, még 
az egyes tradíciókon, például az iszlám vagy a buddhista hagyományon be-
lül is, de céljuk egy. Napvilágra hozni a sokféleséget az Egység fényében, fel-
fedni a szanszárát mint nirvánát, a máját mint az Átman teremtő hatalmát. 
Segíteni az embernek, hogy megóvja magát a kozmikus labirintus határtalan 
sokszerűségétől, azáltal, hogy a létesülés ezen vég nélküli, örökké változó bi-
rodalmát egy intelligibilis rendbe integrálja. Ennek megvan a hatalma, hogy 
megszabadítsa az embert a túlzott megigézettségtől, illetve a változás örökké 
áramló folyamával és az idő sorvasztó hatásával való kapcsolattól. Olvasni 
a kozmikus könyv lapjait, annyit tesz, mint képesnek lenni becsukni és fél-
retenni azt. És ha egyszer, hogy egy szúfi képet használjunk, a kozmikus 
kézirattekercset felgöngyölik, nem marad más, csak az Egy Arca, aki soha el 
nem enyészik. A különféle tradicionális kozmológiai tudományok spirituális 
értelme valójában abban áll, hogy elvezetik az embert a kozmoszon túl, ah-
hoz a metakozmikus Valósághoz, amelyben a természet spirituális jelentése 
egyedül felismerhető. 

Az érintetlen természet egyben az Isteni Alkotó műhelye is, amelyben a 
szakrális művészet legnagyobb mesterművei találhatók. Hasonlóan ahhoz, 
ahogy a szakrális művészetet szokás felfogni, amelynek létrehozója a kinyi-
latkoztatásból sugárzó szupraindividuális inspiráció, és amely a formák, szim-
bólumok és szubsztanciák végső Isteni Eredetéről szóló tudományon alapul, a 
természet formái is azon Démiurgoszi Hatalom alkotásának művei, amely az 
Isteni Posszibilitás kincstárából húzza elő azokat az archetípusokat, melyek 
külső megnyilvánulásai a természeti formák. 

Az érintetlen természet a szakrális művészet megfelelője, hasonmása, egy 
Isteni Jelenlétet közvetít és szótériológiai funkcióval bír. Bizonyos tradíciók-
ban, mint a kínai vagy a japán, tulajdonképpen egy festett tájkép vagy kert is 
szakrális művészeti alkotás,3 ugyanazt a szerepet játssza, mint egy ikon a ke-
reszténységben. Azon nyugatiak számára, akik érzékenyek a megszentelő ke-
gyelem és a szakrális művészet szépsége iránt, ahogy az fellelhető a chartres-i 
katedrálisban vagy a bizánci Madonna és gyermeke esetében, a természet 
szakrális művészetként való felfogása erőteljes eszköz lehet spirituális jelenté-
sének világos kifejezésére. Ez az összehasonlítás érthetőbbé teheti számunkra, 
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hogy az amerikai indiánok miért harcoltak oly hősiesen az érintetlen termé-
szetért, melyre ők szentélyként és katedrálisként tekintettek. De azok számá-
ra, akik egy spirituális tradícióhoz tartoznak, a természet mint par excellence 
szakrális művészet primátusa annyira evidens, hogy nincs olyan emberi kéz 
által alkotott szakrális műalkotás, még ha az a kinyilatkoztatás által ihletett 
is, mely a szemükben összehasonlítható volna a természeti formák szépségével 
és tökéletességével. Számukra semmiféle emberi alkotás nem ér annyit, hogy 
azért a természetet rombolják és az érintetlen természet megszentségtelenítése 
gyalázatosabb, mint az ember által alkotott művészet legnagyobb alkotásai-
nak elpusztítása. 

Valójában, miként a szakrális művészet, úgy a természet és annak formái 
önmagukat nyújtják a kontemplációhoz. A szellemi, kontemplatív ember 
nemcsak menedéket keres a természetben az emberi élet trivialitásaival és a 
világiasság könnyelműségeivel szemben, hanem képes a természet formáiban 
a spirituális valóságokat szemlélni, melyeket ezek a formák elrejtenek a profán 
tekintet elől, de feltárnak azok számára, akik bizalmas viszonyt alakítanak ki 
a Szellem világával. A kontemplatív ember az érintetlen természet csöndjében 
hallja a Szellem hívását és a mennyei lakhely zenéjét, mely az ő Eredetének 
hívása is egyben. Az éjszaka és a nappal váltakozása, az évszakok ritmusa, a 
természet zordsága és bőkezűsége közötti kontraszt, a természet egész vilá-
gában zajló vég nélküli transzformációk, egy paradicsomi valóságot tükrö-
ző virág tökéletessége és ugyanazon virág hirtelen elhervadása – hiszen az a 
szóban forgó valóságnak csak a tükröződése a múlandóság világában és nem 
maga az a valóság –, a kristály maszkulin állandósága, változhatatlansága és a 
növény feminin termékenysége: mindez és a természeti rend számos más jel-
legzetessége szolgál a természet spirituális jelentésére fogékony ember számára 
kontemplációjának tárgyául. Ezek a sajátosságok feltárják számára nemcsak a 
földi létezés múlékony és törékeny karakterét, hanem a spirituális valóságok 
állandóságát is, melyeknek a természeti formák egyszerre fátylai és kinyilat-
koztatói. A kontemplatív ember számára minden fa az éden fájának tükörképe 
és minden virág a paradicsomi ártatlanság tükre. Az ember ezen paradicsomi 
állapot után vágyakozik, mert még hordozza magában, lényének legmélyeb-
ben fekvő rejtekében a primordiális természetet. 

Legmagasabb szinten az érintetlen természet teofániaként kontemplálható, 
amely saját metafizikai üzenettel és spirituális diszciplínával rendelkezik. A 
természet feltárja az Egyet és Annak sokféle minőségét. Imádkozik és invokál. 
A hegycsúcsok levegője a virradat pillanatában vagy a hatalmas sivatagok és 
füves puszták a napfényben éterrel telítettek, mely nemcsak a látható elemek 
szubsztrátuma, hanem a kvintesszenciális ima vagy invokáció szubsztanciá-
ja is. De az, hogy valaki a természet imájában részesüljön és olvassa azt a 
mélyértelmű gnosztikus üzenetet, amelyet a természet formáin és kvalitásain 
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keresztül hordoz, előzetesen megköveteli a spirituális megvalósítottság magas 
fokú birtoklását. 

A természet mindemellett bőkezű azokhoz is, akik még nem jutottak 
messzire a spirituális megvalósítás útján, de érzékenyek a természet szépsége 
és a benne uralkodó spirituális jelenlét iránt. Számukra, ahogy azok számára 
is, akik képesek metafizikai üzenetét olvasni és akik részt vesznek varázslatos 
ritmusában, a természet a legértékesebb szentélyt nyújtja jelen pillanatban, mi-
kor a természetet meghódítani szándékozó modern ember által okozott vihar 
nagy pusztítást végez a föld felszínén. Bármily különös, jóllehet metafizikai 
szempontból az emberről beszélni annyit jelent, mint Istenről szólni, a modern 
ember szekularizált világára helyesen tekintve, a prométheuszi ember által lét-
rehozott világot elhagyni annyi, mint belépni a spirituális jelenlét birodalmá-
ba. Valójában a természet meghazudtolja az agnoszticizmust, szekularizmust, 
szkepticizmust és az ocsmányság kultuszát, mindazt, ami a modern világ ka-
rakterére jellemző. Erőteljesen figyelmeztet arra, mi az, ami „igazán” valósá-
gos és hogy mik vagyunk létezésünk legmélyebb szintjén. Az angol nyelvben 
a „természet” (nature) szó a latin „születik, világra jön” (to be born) jelentésű 
nat gyökből származik, amely nem csak azt jelenti, hogy a természet a belőle 
születő formák őse. Az ember lelkére vonatkozó regeneráló hatalmát is jelenti: 
a természet keblén, spirituális jelenlétének ölelésében, mely magának a Szel-
lemnek a tükröződése, az ember lelke megfiatalodik és újjászületik. 

Ez az alapvető oka annak, hogy az érintetlen természet védelme a mohó és 
kapzsi, evilági célokhoz kötött ember támadásával szemben valóban spirituális 
kötelesség. Tulajdonképpen ez az, amiért sokan azok közül, akik keresték az 
emberiség szellemi örökségének újraélesztését – hogy a jelenkori ember számá-
ra meggyújtsák a tradíció fényét –, oly mélyen szerették a természetet és oly 
szimpátiával, megértéssel és éleslátással írtak róla. Az ilyen emberek fedték és 
fedik fel azon kozmikus hegység és azon fenséges csúcs ragyogását és szépségét, 
mely érintkezik az Ürességgel és amely visszaverődik az emberi élet célját és az 
emberi állapot igazi szubsztanciáját alkotó spirituális jelenlétben. 

Fordította: Kocsi Lajos

Jegyzetek

1 [Forrás: Seyyed Hossein Nasr: The Need for a Sacred Science. Richmond (UK), 1993, 
Curzon Press Ltd., 119–125. o. – a szerk.]

2 [„A Primordiális Tradíció abszolút egyetemességéből következik abszolút egyedül-
valósága: egyetlen primordiális Tradíció van, amely örök, abszolút érvényű és kikezdhe-
tetlen. Történeti vonatkozásban szemlélve, az egyetlen Primordiális Tradíció azután – a 
létesüléssel együtt kibontakozva, s az originalitástól önmagát eltávolítva – különböző 
partikuláris tradíciókban nyilatkozik meg.
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Mind a partikuláris tradíciók, mind – és kiváltképp – a Primordiális Tradíció esszen-
ciálisan vallásfelettiek (szuprareligionálisak). Úgy kifejeződésük lényegközelibb módjá-
ban, mint időbelileg megelőzik a vallásokat, amelyek a tradíciókból és végső soron a 
Primordiális Tradícióból származnak. (…)

Ahogyan a vallások a tradíciók alászállásai révén jönnek létre, úgy keletkeznek a kul-
túrák a különböző vallásokból; a kultúrák pedig civilizációt, művészeteket és tudomá-
nyokat teremtenek, amelyek – amennyiben princípiumaikat tradicionális doktrínákból 
merítik – egy kitágított értelemben szintén a tradíció körébe tartoznak. Egy vertikális 
alászállás révén – amely visszafelé olvasva természetesen a fel- és visszaemelkedés útja is 
lehet – a következő sorozat állítható fel: centrális Primordiális Tradíció, a különböző par-
tikuláris tradíciók, vallások, kultúrák (civilizációk, művészetek, tudományok).” Baranyi 
Tibor Imre: A metafizikai tradíció. In Tradíció. A Metafizikai Tradicionalitás Évkönyve. 
Debrecen, 2000, Kvintesszencia Kiadó, 9–22. o.

 A szakrális tudományok átfogó bemutatását lásd Seyyed Hossein Nasr idézett művé-
ben, valamint a témához kapcsolódóan magyarul: Uő: A szent újrafelfedezése: a tradíció 
újraélesztése. In Tradíció. A metafizikai Tradicionalitás Évkönyve. I. m. 23–54. o. A spiritu-
alitás és a tudomány viszonyát illetően: Uő: Spiritualitás és tudomány. Konvergencia vagy 
divergencia? In Tradíció. A metafizikai Tradicionalitás Évkönyve. Debrecen, 2003, Kvintes�-
szencia Kiadó, 77–86. o. Továbbá a szakrális és profán tudomány eltérő és egymással ös�-
szeegyeztethetetlen felfogásával kapcsolatban: René Guénon: A modern világ válsága. 4. fej. 
Szakrális és profán tudomány. Deberecen, 2008, Kvintesszencia Kiadó, 52–66. o. – a ford.]

3 [Vö. Titus Burckhardt: „Hegy és víz” a taoista-buddhista festészetben. In Uő: A szak-
rális művészet lényegéről a világvallások tükrében. Budapest, 2000, Arcticus Kiadó, 139–147. 
o. „A taoista festészet már metódusánál és szellemi beállítottságánál fogva is kerüli az én 
minden túlkapásait. Számára a természet pillanatszerűsége, utánozhatatlan és alig megra-
gadható aspektusai csupa megnyílás a nem-én felé. Az érzések, melyek a taoista festőben e 
jelenségek láttán felébrednek, leválnak az énről, sőt az emberről is; hullámzásuk elhalkul a 
szellemi szemlélődés derűs csendjében. A pillanat csodája, mely az örökkévalóság megér-
zésében hirtelen mozdulatlanná lesz, feltárja a dolgok eredendő összhangját, ama megha-
tározhatatlan összhangot, amit az emberi gondolkodás és törekvés közönségesen egy szub-
jektív fátyollal takar. Ha e fátyol egyszer szertefoszlik, a dolgok között lévő, eddig figyelmen 
kívül hagyott összefüggések láthatókká lesznek, s feltárul a lényegi Egység. – Két kócsag egy 
tavaszias hegyi patak partján: az egyik a víz mélyét fürkészi, a másik figyelmesen emeli fejét; e 
kettős mozdulatban, mely összeforrt a pillanat maradandóságában, titokzatosan eggyé váltak 
a vízzel, a szélfútta nádassal, a párából magasba meredő hegycsúcsokkal. Az érintetlen termé-
szetre vetett egyetlen pillantáson keresztül a festő lelkét villámként érintette az Időtlen. (…)

A kínaiak számára a táj: »hegy és víz«. A hegy vagy a szikla megfelel a jangnak, a létezés 
aktív és férfiúi pólusának, a víz a jinnek, a passzív és női ellenpólusnak. (…) a szikla tehe-
tetlensége itt fordított képmása annak a változhatatlanságnak, mely az isteni tevékenység 
sajátja; éppen úgy, miként a víz mozgékonysága az általa megnyilvánított tisztán passzív 
valóságot bizonyos mértékben elfedi. Ha azonban az ember a szirteket és a zuhanó vizet 
nyitott értelemmel szemléli, úgy megtörténhet, hogy a két elem ellentétét a szellem hirte-
len azok ősképébe fordítja át: a sziklának engedelmeskedő víz szakadatlan lüktetésében a 
Változhatatlan tevékenységének az erejét és a mozgó passzivitást látja; s ekkor magasabbra 
lendülve villanásszerűen megsejti azt a lényegiséget, mely egyszerre tiszta tett és végtelen 
nyugalom, mely sem nem mozdulatlan, mint a szikla, sem nem változékony, mint a víz, 
s mely minden formán felülemelkedő valóságában leírhatatlan marad.” (Palkovics Tibor 
fordítása) – a ford.]



Harry Oldmeadow

„KEZE MŰVÉT HIRDETI AZ ÉGBOLT”
A természeti rend vallásos érzékelésének 

újraébresztése1

„Mert ő a Tűz, mert ő a Nap, mert ő a Szél és ő a Hold,
mert ő a Fény és ő a Brahman, ő a Víz és az Alkotó.

Te vagy a férfi és a nő, te vagy a fiú és a lány,
te nézel szét, mint újszülött, te támolyogsz, mint aggastyán.

Zöld papagáj vagy fekete varjú,
felhőben villám, tenger, tavasz és tél,

kezdeted nem volt, határ nem határol,
te vagy forrása valamennyi létnek.”

Upanisadok2 

„Isten dicsőségét beszélik az egek,
és keze művét hirdeti az égbolt.”

Zsoltárok Könyve 19,2

„Fékevesztett Ló álmot látott és kilépett abba a világba, ahol nincsen más, csak a 
dolgok szellemei. Az a valódi világ, amely ez mögött van, és minden, amit itt látunk, 

csupán olyan, mintha árnyék volna abból a világból.”
Fekete Jávorszarvas3

„A bölcs számára metafizikailag minden egyes virág a Végtelen bizonyítéka.”
Frithjof Schuon4

A modern mentalitás jellemző módon rossz helyen keresi a megoldásokat 
legsürgetőbb problémáinkra; a javasolt ellenszerek többnyire csak tovább 

súlyosbítják a bajokat. Az úgynevezett környezeti válságra adott különféle vá-
laszok is ebbe a típusba tartoznak. Alighanem esztelenség volna bárki részéről 
is tagadni, hogy valami alapvetően nincs rendjén „világban lévőségünkkel”. A 
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bizonyítékok még a „Haladás” legoptimistább apostolai számára is túlságosan 
elsöprő erejűek ahhoz, hogy figyelmen kívül merjék hagyni azokat. A „kör-
nyezetről” (amely önmagában is elég problematikus kifejezés) szóló viták nagy 
része azonban továbbra is a szekularista-szientifista-racionalista-humanista 
világnézetből fakadó kifejezésmód körén belül zajlik, amely a középkor szem-
léletmódját felbomlasztó felfordulások – a reneszánsz és a reformáció, a tu-
dományos forradalom, a felvilágosodás – sorozatának öröksége. Amint azt 
Seyyed Hossein Nasr megjegyezte, 

„a legtöbb nyugati értelmiségi úgy gondol a környezettel kapcsolatos prob-
lémákra, mintha mindenki agnosztikus volna, egy Oxfordban, Cambridge-

-ben vagy a Harvardon kiművelt szekuláris filozófia követője, és így egy 
agnoszticizmuson alapuló, racionalista környezeti etika kidolgozásával kí-
sérletezik, mintha ennek bármiféle jelentős hatása lenne a környezeti válság-
ra. [...] Éppen a vallási etika iránt érezhető igen erős előítélet az, ami a krízis 
megoldását gátló legnagyobb akadályok egyikét jelenti.”5 

Szándékom az tehát, hogy írásommal a figyelmet ráirányítsam néhány ál-
talános alapelvre, amelyek áthatották a természeti rendnek, illetve azon belül 
az ember helyének tradicionális-religiózus felfogását. Nem javaslok semmilyen 

„megoldást” a környezeti válságra. Az azonban tökéletesen nyilvánvaló mind-
azok számára, akiknek „van szeme a látásra és füle a hallásra”, hogy a természet 
megszentségtelenítése (céltudatosan használt szó) nem orvosolható anélkül, 
hogy ne fordulnánk azokhoz a princípiumokhoz, amelyek a természeti rend 
tradicionális felfogását vezérelték. Ezek nyújthatnak még némi reményt ott, 
ahol a modern szcientizmus (a modern tudomány ideológiája) oly látványosan 
csődöt mondott.

Tradicionális kozmogóniák
Az első kérdés, amely felvetődik a természet religiózus perspektíváinak bár-
mely vizsgálata esetén: egyik vagy másik partikuláris vallás, vagy a vallások 
általában véve miképpen vélekednek a kezdetről, az univerzum eredeté-
ről? Általánosságban szólva a különféle tradíciók, keletiek és nyugatiak, az 
egyszerűbb, ősibb és az írni-olvasni tudó, kiműveltebb kultúrák is egyaránt 
mitológiai elbeszélésekben, kozmogóniákban adnak számot a világegyetem 
kezdetéről. A judeo-keresztény hagyományban a Genezis történetét a Teremtés 
Könyvében találhatjuk meg. Noha az elbeszélés részletei eltérőek, ez lényegé-
ben nem különbözik például a Védák mitikus beszámolójától vagy az ausztrál 
bennszülöttek Álomidejétől.

Napjainkban a „mítosz” gyakran pejoratív kifejezésként szerepel, mint 
naiv és gyermekes kitaláció vagy egyszerűen egy valótlan történet. Ez a nézet 
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valószínűleg a 19. században gyökerezik, amikor sok tudós és teoretikus (antro
pológus, néprajzkutató, szociológus és hasonló) tette magáévá a mitológiának 
ezt a leereszkedő és lekezelő megközelítését. Így Andrew Lang például felté-
telezte, hogy a „primitív” mitológia „az emberi faj gyermekkorának terméke, 
olyan lény elméjének szüleménye, amely még nem tanult meg a szigorú ok-
okozati törvények jegyében gondolkozni”.6 A mítoszokat tehát egyfajta kez-
detleges, ügyetlen tudományként fogták fel.

Korábbi szemléletmódokhoz kell tehát visszatérnünk, ha a vallási mí-
toszokat (bárhonnan erednek is) helyesen akarjuk érteni – allegorikus vagy 
szimbolikus elbeszélésekként, amelyek dramatizált formában tisztán és ért-
hetően beszélnek egy olyan világnézetről, amelynek szervesen összefüggő al-
kotóelemeihez szükségszerűen hozzátartozik a metafizika (a Valóságról szóló, 
metakozmikus tanítás), a kozmológia (makrokozmikus tanítás a látható, ér-
zékelhető világról, a mennyben és itt a Földön is), valamint az antropológia 
(az ember helyzetéről, állapotáról szóló mikrokozmikus tanítás). Az antropo-
lógusok arcátlan leegyszerűsítéseivel szembeszállva Ananda Coomaraswamy 
sokatmondóan emlékeztet minket arra, hogy

„a mítosz a végső igazság előtti igazság, amelynek minden tapasztalás csak 
időbeni tükröződése. A mitikus elbeszélés érvénye túl van téren és időn, 
most és mindenkor és mindenhol igaz. [...] A mítosz az abszolút igazság 
legtökéletesebb megközelítése, amire a szavak csak képesek.”7

A kozmogóniák elhelyezhetőek egy olyan skálán, melynek egyik végét 
kreacionista/teisztikus, a másikat pedig emanácionista/monisztikus elnevezéssel 
illethetnénk: az első típus úgy tekint az univerzumra mint egy isteni erő vagy 
egy istenség alkotására, a második pedig a végső szellemi valóság tér- és időbeli 
megnyilvánulásaként fogja fel a világegyetemet. Az ábrahámi monoteista val-
lások az első, míg a platonizmus, illetve a hinduizmus némely formái az utóbbi 
típust képviselik. A Mundaka-upanisad például azt írja:

„Ahogy a fonál fakad a pókból, ahogy a fű sarjad a földből, ahogy a haj fakad 
a fejből, úgy fakad e Múlandótlanból minden a világon.”8

A tradicionális kozmogóniák szükségszerűen a spirituális és materiális va-
lóságok kapcsolatával foglalkoznak, azzal az összefüggéssel, amely a természet 
mindenféle religiózus felfogásának a szívében rejlik. Filozófiai nyelven szól-
va, a vallások két „világ” létezését feltételezik: az egyik szellemi, megváltoz-
tathatatlan és abszolút, a másik pedig anyagi, változékony és relatív, továbbá 
rendszerint még egy köztes tartományt is figyelembe vesznek (amit különbö-
ző elnevezéssel illetnek, például éterikus, szubtilis, asztrális és így tovább). A 
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kozmogóniák a szellemi világ elsőbbségét állítják: a materiális, anyagi világ 
egy isteni kreativitásból, vagy legalábbis egy isteni teljességből, bőségből fa-
kad. Vallási kontextusban nyilvánvaló, hogy az anyagi világ nem teremtette és 
teremthette meg saját magát; azt is mondhatjuk, hogy egy nem anyagi, időn 
és téren túli valóságtól függ; a materiális világ ugyanis nem rendelkezik füg-
getlen vagy autonóm léttel. Vegyük fontolóra az alábbi néhány idézetet (ame-
lyekhez hasonlókat különösebb nehézség nélkül százával gyűjthetnénk össze 
bolygónk egészéről):

„Íme az ős-zűrből keletkezett,
az ég és föld előtt született:
mily békés, mily üres!
Magában van, nem változik,
zavartalan mindenütt működik.
Ő az ég-alattinak anyja.
Nevét nem ismerem,
kisebb nevén út-nak mondom,
elmém szerint nagynak mondom,
a nagyot távolodónak mondom,
a távolodót eltűnőnek mondom,
az eltűnőt visszatérőnek mondom.” 
Tao Te Ching9	

„Tűzből kipattan sok ezernyi szikra,
és lénye mindnek egy a tűz-anyával.
Így az örökből sok ezernyi múló
lény születik, majd megtér bele ismét.

Csodás ez az örök Lélek: kívül s belül egyszerre van,
nem születik, nem lélegzik, nem gondol, mégis létezik.

Belőle lesz a lélegzet, gondolkozás, az érzetek,
a tér, a szél, a fény, a víz s a föld, az élet támasza.” 

Upanisadok10 

„Ez a világ, valamennyi csillagával, elemeivel, teremtményeivel a láthatatlan 
világból jön; a legapróbb dolog vagy a legcsekélyebb minőség sem a sajátja, 
hanem onnan származik.” 
William Law11

A világegyetem keletkezésére vonatkozó tanok a modern tudomány kao-
tikus és értelmetlen, céltalan univerzumához viszonyítva egy szépséget, har-
móniát, értelmet és érthetőséget felmutató élő, organikus egység, a kozmosz 



52 EMBER ÉS TERMÉSZET

létrejöttét beszélik el. (A „koszmosz” eredeti görög értelmében és az ókorban 
Nagy Embert éppúgy jelentett, mint „világot”: a különféle kozmogóniák, 
különösen a görög és indián elméletek fényében ez egyáltalán nem jelen-
téktelen. A Védák világegyetemre vonatkozó beszámolóinak egyike szerint 
az univerzum Purusából, a kozmikus, primordiális emberből, egy isteni 
őstípusból jött létre.) Az univerzum alapjául szolgáló harmónia ideájának 
egyik legszebb kifejeződése a taoista hagyományban lelhető fel, magában 
a Tao szimbólumában, ahol a jin és a jang erőket látjuk egybefonódni, azt 
a két fundamentális erőt vagy alapelvet vagy energiát, amelyből az anya-
gi világegyetem szőttese összeáll. A hinduizmusban az univerzum harmó-
niáját, rendezettségét és érthetőségét a védikus rita kifejezés jelöli, melyet 
már a legkorábbi szent könyvekben is fellelhetünk. A természeti rendnek 
az emberiségre tett jótékony hatása és a bölcsek ráhangolódása a természet 
ritmusaira különösen erős vezérmotívum a taoizmusban, de több keleti irat-
ban is megtalálható. Ezen felül még az is előírás az emberek számára, hogy 
közreműködjenek a kozmikus rend fenntartásában, javarészt a rítusokban 
való részvétel által. Ez a gondolat, amely mindenütt felbukkan az archaikus 
világban, teljesen értelmetlen abból a materialista nézőpontból, amely meg-
határozza a ma uralkodó szemléletmódot – az ember tökéletesen érzéketle-
nül áll ama tény előtt, amit Nasr emlékezetes mondása így foglal össze: „a 
természet szomjazik az imáinkra”.12

A szellemi és anyagi világ viszonyáról szóló vallási doktrínák (amelyek nem 
feltétlenül csak szavakban, hanem számos alakban is kifejeződhetnek) szük-
ségszerűen foglalkoznak az Abszolútum (amely akár teisztikus, monisztikus, 
panenteisztikus vagy apophatikus, negatív kifejezések formájában – Isten, Al-
lah, Brahman, Tao, Vákántánka, nirvána stb. – is megjelenhet) transzcenden-
ciájával és immanenciájával: eme két „dimenziónak” a „kölcsönhatása”, kap-
csolata vallásról vallásra változó, de mindig mindkettő jelen van. Bármilyen 
hangsúlyt is helyezzen egy sajátos szellemi ökonómia a Valóság ezen aspektu-
saira, az alapként szolgáló princípium mindig ugyanaz. Legjobban egy régi 
rabbinikus mondással foglalható össze a kérdés: „A világegyetem nem Isten 
lakóhelye; a világegyetem lakik Istenben.”13 A hasonló megfogalmazások fé-
nyében nélkülözni tudjuk a „két világ” éles megkülönböztetését is: a jelenségek 
világát egy numinózus szellemi jelenlét fogja össze – sőt, enélkül az „anyag” 
világa azonnal és nyomtalanul eltűnne. Az örökkévalóság mindig jelenlévő 
(úgymond) a jelenségek világán belül. A híres misztikus, Jan van Ruysbroeck 
úgy beszélt erről a belső valóságról, mint ami „az időn túl történik; azaz min-
den korábbi és későbbi híján, minden előzmény és következmény nélkül, egy 
Örök Jelenben, minden élet és minden létesülés otthonában és kezdetében. És 
minden teremtmény abban, túl önmagán, mint Örökkévaló Eredetében, egy 
Lét és egy Élet Istennel.”14
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Az írni-olvasni nem tudó népek hiedelmeiről szóló eszmecserék egyik bos�-
szantó félreértésére hívja fel a figyelmet a „panteizmus” kifejezés, azaz az „Is-
tennel” azonos értelműnek tekintett természeti rend tisztelete. Ahogyan (rend-
szerint antropológusoktól) néhányszor már hallhattuk, egyik-másik „primitív” 
népnél ez volt a szokás és a gyakorlat. Valójában a panteizmus, ha egyáltalán 
létezett valaha is másként mint antropológiai fikcióként, sohasem lehetett több, 
mint degenerált formája annak, amit helyesen „panenteizmusnak” nevezünk, 
és ami a szellem mindent elárasztó jelenlétét jelenti a természeti világon belül 

– meglehetősen eltérően attól a „panteista” téveszmétől, miszerint a természet 
világa valamiképpen azonos „Istennel”.15 Fekete Jávorszarvas, az oglala sziúk 
nagyrabecsült szent embere világosan kifejtette a panenteista alapelvet:

„Meg kell értenünk, hogy minden dolog a Nagy Szellem műve. Tudnunk 
kell, hogy Ő rejlik minden dologban; a fákban, a füvekben, a folyókban, a 
hegyekben, minden négy lábú és szárnyas állatban; és még fontosabb megér-
tenünk azt, hogy Ő felette áll mindeme dolgoknak és lényeknek.”16

Akadnak olyanok is, akik egy úgynevezett „öko-spiritualizmus” kifejlesz-
tésére törekszenek, amely tulajdonképpen nem jelent többet egyfajta szekuláris 
panteizmusnál, ha szabad ilyen kifejezéssel élnünk – a természeti rend olyan 
megközelítéséről lévén szó, amely megőriz ugyan egy bizonyos „vallásos ér-
zést”, ám eközben aláveti magát ama nézetnek, miszerint lehetséges immanens 

„szentség” fenntartása a transzcendencia nélkülözése mellett, mintha az éjsza-
ka és a nappal elválasztható volna a Naptól, vagy mintha létezhetne kör kö-
zéppont nélkül.17 Ugyanennyire abszurd a nemrégiben felvetődött „szekuláris 
tudományos spiritualitás” elképzelése is.18 Mint minden hasonló zagyvalék, az 
efféle naturizmus is a bálványimádás szentimentális formája csupán. Amint 
azt már Philip Sherrard is félreérthetetlenül megfogalmazta, „az agnosztikus 
és materialista természettudomány fogalmi ellentmondás […], felfedezései, 
leletei szükségképpen pontosan olyan csekély mértékben felelnek meg a ter-
mészet élő valóságának, amennyire egy holttest megfelel egy emberi lény élő 
valóságának…”19

A szent és a profán
A szent kategóriájának bevezetése nélkül nem juthatunk messzire a vallások 
tanulmányozásában. Meghatározásának több módja is van. Az alábbi definí-
ció korunk egyik legfőbb metafizikusától, Frithjof Schuontól származik, aki a 
Szent Könyvekről folytatott eszmecsere kapcsán a következőket írja:

„A szent az, ami elsősorban a transzcendens rendhez kapcsolódik, másod-
sorban az abszolút bizonyosság jellegével bír, harmadsorban pedig kibújik 
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a közönséges emberi elme felfogóképessége alól [...] A szent a középpont je-
lenléte a periférián [...] A szent meghonosítja az abszolútum egy minőségét a 
relativitások körében és a múlandó dolgokat az örökkévalóság mintázatával 
ruházza fel.”20

Természetesen a kategória mindenféle dolgokra alkalmazható: események-
re, szövegekre, épületekre, képekre, rítusokra. Jelenlegi témánkkal összefüg-
gésben ennek a kategóriának vagy alapelvnek két alkalmazását különíthetjük 
el: egyiket a térre és időre, a másikat magára az életre vonatkoztatva. A tradi-
cionális gondolkodásmód, különösen az ősi, írni-olvasni nem tudó társadal-
makban, az időt és a teret „szentként” és „profánként” érzékeli és tapasztalja, 
tehát nem olyan egyöntetűnek és homogénnek, mint a modern tudományos 
felfogás, hanem minőségileg differenciáltnak. A ceremoniális élet java része a 
szent időbe és térbe való belépéssel, vagy pontosabban az abban való részvétel-
lel áll kapcsolatban.21 A rítusok révén az ember belép a szent, a valóságos időbe, 

„abba az időbe”, in illo tempore, amely gyökeresen különbözik egy „horizon-
tális” időtartamtól. Hasonlóképpen a szent helyek emlékeztetnek arra, hogy 
egy természeti helyszín megszentelhető különböző rítusok és gyakorlatok által, 
vagy éppen szentként felismerhető – olyan helyként, ahol az anyagi és szellemi 
világ között feszülő hártya különösképpen átjárható. Folyók, hegyek, sajátsá-
gos fafajták és mitológiai eseményekhez köthető térségek tartoznak az ilyen 
típusú helyszínekhez. A Kailása vagy az Uluru hegy szentsége például nem 
megvitatható, de érzékelhető.

Magának az életnek a szentsége is más-más módon kerül kifejezésre a 
különféle vallási szóhasználatokban. A judeo-keresztény tradícióban ez az 
alapelv vagy téma a Teremtés könyvében azzal a megerősítéssel veszi kezdetét, 
hogy az ember Isten képére teremtetett, így az emberi lény magán viseli 
Isten eltörölhetetlen lenyomatát. Innen ered a minden emberi lény szellemi 
egyenrangúságáról szóló alapelv, mely szerint a társadalmi helyzettől vagy a 
természetes, velünk született tulajdonságoktól és hiányosságoktól eltekint-
ve „Isten előtt mindenki egyenlő”, ahogy a keresztény formula mondja. A 
judeo-keresztény hagyomány elsősorban az emberi élet szentségét állítja, oly-
kor más életformák elhanyagolásáig vagy akár megkárosításáig elmenően. A 
nagy keleti és ősi vallások egyik tanítása az erkölcsi együttérzés alapelve, ha 
szabad ezt így kifejezni, mégpedig minden élő iránt: a hinduizmusban, a 
buddhizmusban és a dzsainizmusban ez az ahinszá (nem-ártás, ártatlanság) 
tradicionális indiai erényében ölt testet. Gandhi az alábbiakat mondta a te-
hénről:

„A hinduizmus központi cselekménye a tehén oltalmazása. A tehén védelme 
az én szememben az emberiség fejlődésében az egyik legcsodálatosabb do-
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log; ugyanis ezzel az emberi lény felülemelkedik saját fajtáján. Számomra 
a tehén az egész ember-alatti világot jelképezi. Az embert a tehén arra a 
felismerésre vezeti, hogy egynek és hasonlónak tudja magát mindennel, ami 
él. [...] A hindukat nem a szent szövegek hibátlan előadásáért, nem zarán-
doklataikért, nem a kasztok törvényeinek lehető legakkurátusabb betartásá-
ért fogják megbecsülni, hanem a tehén oltalmazásának képességéért. [...] A 
tehén oltalmazása a hinduizmus ajándéka a világnak; és a hinduizmus addig 
fog létezni, míg lesznek hinduk, akik óvják a tehenet.”22

„Az ember azonosulása mindazzal, ami él” – ez a kulcskifejezés az, ami 
első pillantásra meglehetősen meglepő követelésnek tűnik a Mahátma szá-
jából. William Blake ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg: „szent mind, 
ami él”.

Az emberi állapot
Az élet szentségének elve és a minden élő iránti „erkölcsi együttérzés” azonban 
nem szabad, hogy elfedje előttünk azt a tényt, amelyet minden tradicionális 
bölcselet a maga sajátos módján megerősít, miszerint az emberi létállapot kü-
lönösen kitüntetett helyzetet jelent. Az ember egy axiális avagy kétlaki lény, 
aki az anyagi és a szellemi világban egyaránt él oly módon, amely más élő-
lényekre nem jellemző, és ilyenformán az ember maga híd e két világ között. 
Seyyed Hossein Nasr emlékeztet minket arra, hogy

„Az ember centrális pozíciója a világban nem okosságának vagy leleményes 
géniuszának köszönhető, hanem a szentség elérése és az őt körülvevő vi-
lág számára a kegyelem csatornájává válás lehetősége miatt [...] az emberi 
állapot valódi nagyszerűsége pontosan abban rejlik, hogy lehetősége van 
egy az «angyalokénál is magasabb» állapot elérésére és ugyanakkor Isten 
tagadására is.”23

Ez a vallási felfogás természetesen teljesen összeférhetetlen azzal a nézet-
tel, hogy az ember egész egyszerűen egy biológiai organizmus. Ugyanilyen 
mértékben összeegyeztethetetlen az egyik legcsábítóbb és legelegánsabb (és 
kétségtelenül legártalmasabb) tudományos hipotézissel, a darwini evolucio-
nizmussal is. Amint azt Blake olyan helyesen fogta fel, „az ember vagy Isten 
frigyládaszerű bárkája, vagy a föld és a víz egy fantomja”. „Isten frigyládaszerű 
bárkájaként” pedig oltalmazója és őrzője a természeti rendnek, pontifex, kalifa, 

„Isten földi kormányzóhelyettese” a koráni nyelvezet szerint.24

Az emberi lény sajátságos helyzete jól illusztrálható a tradicionális kozmo-
lógiai mikrokozmosz/makrokozmosz alapelv segítségével is, amelyet legszabato-
sabban talán a hermetikus „ahogy fent, úgy lent” maxima fejez ki. Röviden, 
nem csupán az ember van az univerzumban, hanem az univerzum is benne 
van az emberben: „nincs semmi a mennyben és a földön, ami ne volna meg 
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az emberben” (Paracelsus).25 Buddha ezt így fogalmazta meg: „Azt mondom 
nektek, hogy ebben az ölnyi testben… benne rejlik a világ, a világ felemelke-
dése és a világ megszüntetése is.”26 Mások ugyanezt az igazságot költői formá-
ba öntötték. Idézzük csak fel Thomas Traherne gyönyörű sorait:

„A világot helyesen soha nem bírhatod, míg a Tenger 
maga nem folyik ereidben, míg magad
az égbolttal nem burkolod, és koronád
nem a csillagok: s ha önmagad nem a világ egyedüli
örököseként ismered fel, és még többként,
mert a világban minden ember egyedüli 
örökös, éppúgy, mint te.”27

Hasonlóképpen írta Blake is:

„Egy porszem világot jelent,
S egy szál vadvirág az eget,
Fogd föl tenyeredben a végtelent
S egy percben élj évezredet.”
(Kálnoky László fordítása)

Ennek az alapelvnek az egyik kulcsa abban a tradicionális felfogásban 
rejlik, amely a tudatot végtelenként, az anyagi világ idő- és térbeli korlátait 
meghaladóként gondolja el – s ez a világ valóban nem több illékony viszonyla-
gosságok szövedékénél, a látszatok világánál, a káprázatok kelméjénél, a hindu 
szóhasználat szerint májá varázslatánál.28 Ugyanakkor nem szabad elfeledkez-
nünk arról, hogy noha májá tényleg „kozmikus illúzió”, de egyúttal

„isteni játék is. Ő a nagy teofánia, akiben Isten felfedi Önmagát »Önma-
gában és Önmaga által«, ahogyan a szúfik mondanák. Májá hasonlítható 
egy mágikus lepelhez, amelyet egy elleplező láncfonalból és egy leleplező 
vetülékfonalból szőttek; ő a szinte megfoghatatlan közvetítő a véges és a 
Végtelen között – legalábbis a mi teremtményi nézőpontunkból –, és mint 
ilyen, birtokolja mindazt a sokszínű titokzatosságot, amely megfelel az ő 
részben kozmikus, részben isteni természetének.”29

Így tehát,

„a májá kifejezés egyesíti a »teremtőerő« és az »univerzális illúzió« jelenté-
sét; a megnyilvánulások, kibontakozások, kombinációk és visszaverődések 
kimeríthetetlen játéka ez, játék, amellyel az Átmá elfedi magát, pontosan 
úgy, ahogyan az óceán is mindig megújuló és sohasem ugyanazon tajtékba 
burkolózik.”30
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Ezek a szövegrészletek megóvnak bennünket attól az oktalan, ám széles 
körben elterjedt nézettől, miszerint a keleti tradíciók „negatívak”, „pesszimis-
ták”, „élettagadóak” és így tovább.31

A májá világa „illuzórius”, de nem a délibáb vagy a látomás értelmében, 
hanem azért, mert „valósága” pusztán relatív: nem rendelkezik függetlenség-
gel, autonómiával, léte nem lehetséges az Isteni Princípiumon kívül. Sem a 
Kelet, sem a Nyugat bölcseit nem csábította el az a gondolat, hogy az anyagi 
világegyetem önmagától létező entitás, azaz mindig is tudták, hogy nem lé-
tezik olyasmi, mint „puszta anyag”. Az ő felfogásuk a kozmoszról a tudás for-
rásaiból ered – misztikus intuíciójukból és a kinyilatkoztatott Szentiratokból, 
valamint az értelem és az érzékek eszközeiből. Másrészről a profán, kvantitatív 
tudomány (amelyből a modern Nyugat származtatja az univerzummal kap-
csolatos nézeteit), tulajdonképpen

„egy totalitárius racionalizmus, amely kizárja mind a Kinyilatkoztatást, 
mind az Intellektust, illetve egyidejűleg egy olyan totalitárius materializ-
mus, amely nem veszi figyelembe az anyag és a világ metafizikai relativitását 
és állandótlanságát. Nem tud róla, hogy az időn és téren túli érzékfeletti a 
világ valódi princípiuma, és ebből következően annak az esetleges és vál-
tozékony megszilárdulásnak is az eredője, amelyet »anyagnak« hívunk. Az 
»egzaktnak« nevezett tudomány valójában »intelligencia bölcsesség nélkül«, 
a skolasztika utáni filozófia pedig ennek fordítottjaként »bölcsesség intelli-
gencia nélkül«.”32

A természeti formák szimbolikája és 
a kozmológiai tudományok
Coleridge Éjféli fagy című versének alábbi sorait kisfiának címezi:

„De te, fiacskám, mint a szél repülsz majd
tavaknál, homokparton, vén hegyek
ormai alatt, és felhők alatt,
melyek maguk is partot, tavakat
s hegyormokat mintáznak: látni és
hallani fogod a szép képeket
s az örök nyelv szavait, amelyekkel
Isten öröktől fogva magyarázza
magát mindenben s a mindent magában.”
(Szabó Lőrinc fordítása)

A természeti rendnek nem csupán szentként, hanem szimbolikus nyelv-
ként való elgondolása a modern felfogás számára furcsának, esetleg holmi 

„költői hóbortnak” tűnhet. Valójában éppen a modern szemléletmód az, ami 
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szokatlan. Mircea Eliade jegyezte meg, hogy a homo religiosus számára a ter-
mészetben minden alkalmas lehet „kozmikus szentségként”, hierofániaként 
mutatkozni. Azt is megállapítja, hogy szekuláris korunk számára a kozmosz 

„néma és áttekinthetetlen, cél és jelentés nélküli élettelen valami”.33 A tradi-
cionális gondolkodásmód ezzel szemben a természet világát hierofániaként, 
teofániaként, kinyilatkoztatásként fogja fel – röviden, az isteni rendről szóló 
tanításként. Mégpedig azért, mert analógiák révén részesül az isteni kvalitá-
sokban, ami annyit tesz, hogy a természeti jelenségek maguk is magasabb va-
lóságok szimbólumai. Egy szimbólum, a helyes definíció szerint, olyan alacso-
nyabb rendű valóság, amely analógia alapján részesül a létezés magasabb rend-
jének valóságából. Ebből következően egy gondosan kialakított szimbolizmus 
a jelenségekben benne rejlő, objektív minőségeken, illetve ezeknek a szellemi 
valósághoz kapcsolódó összefüggésein alapszik. A szimbolizmus tudománya 
az anyagok, színek, formák és térbeli viszonyok minőségi jelentőségének elkü-
lönítésén keresztül érvényesül. Amint Schuon mondta,

„nem foglalkozunk itt szubjektív értékelésekkel, mivel a kozmikus minősé-
gek egyaránt rendezettek a Lét vonatkozásában egy hierarchiának megfele-
lően, amely sokkal valóságosabb, mint az individuális; ekképp tehát függet-
lenek ízlésüktől”.34

Az effajta jelképrendszer tökéletesen különbözik holmi tetszés szerint ös�-
szeállított jelrendszerektől és mesterséges kifejezéstáraktól. Csak ha megértjük 
a természeti jelenségek kinyilatkoztatásszerű aspektusát, metafizikai áttetsző-
ségüket, akkor tudjuk teljes mértékben méltányolni az ehhez hasonló kijelen-
tések jelentőségét:

„A vad, megműveletlen Természet egybeforrt a megszentelt szegénység-
gel és a spirituális gyermekszerűséggel; egy nyitott könyv, amely az igaz-
ság és szépség tanításainak kimeríthetetlen kincsestárát tartalmazza. Saját 
fortélyainak és ügyeskedéseinek közepette válik az ember legkönnyebben 
romlottá, ezek teszik őt mohóvá és istentelenné; közel a szűz Természethez, 
amely nem ismer sem nyugtalanságot, sem álnokságot, megvan a reménye 
arra, hogy kontemplatív maradjon, akár maga a Természet.”35

Vagy a 13. századi zen bölcs, Dógen szavait:

„Korszakokat töltöttek a hegyekben és erdőkben egymagukban élve; csak 
ezután egyesültek az Úttal és használták a hegyeket és folyókat szavakként, 
támasztottak szelet és esőt beszéd gyanánt, magyarázván a nagy ürességet.”36
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Íme néhány további megfogalmazás, amelyek a természeti rend metafizi-
kai áttetszőségének alapelvét mutatják be:

„Mert a mi Istenben láthatatlan, tudniillik az ő örökké való hatalma és isten-
sége, a világ teremtésétől fogva az ő alkotásaiból megértetvén megláttatik.” 
Szent Pál37

„Ha a világra tekintünk […] a szellem szemeivel, felismerjük, hogy a legegy-
szerűbb anyagi tárgy is […] egy szimbólum, egy magasabb valóság és az 
univerzális és individuális erők mélyebb kapcsolatának jele.” 
Anágárika Góvinda38

„Kövek, növények, állatok, a föld, az ég, a csillagok, az elemek, valójában 
minden az univerzumban Alkotójának tudásáról, hatalmáról és akaratáról 
tesz tanúbizonyságot számunkra.”
Al-Ghazálí39

„A teremtmények Isten nyomai, amelyekben felfedi hatalmát, erejét, bölcses-
ségét és más isteni kvalitásait.” 
Keresztes Szent János40

„A nagy, hasadékos, félig csupasz hegy egyike Isten szentjeinek. Nincs más 
hozzá hasonló. Egyedüli a maga sajátosságában; a világon semmi más nem 
tudta és nem fogja tudni ugyanígy imitálni Istent. Ebben áll a szentsége.” 
Thomas Merton41

A természet tehát egyfajta tanítás, egy primordiális Szentírás. Hogy „el-
olvashassuk” és szívünkbe fogadhassuk ezt a szentírást, „Istent kell látni min-
denütt”, ébernek kell lennünk arra a transzcendens dimenzióra, amely min-
den kozmikus helyzetben jelen van, látnunk kell „az Örökkévaló áttetszősé-
gét közvetlenül és a mulandóban” (Coleridge).42 A nagy hindu szent és bölcs, 
Rámakrisna, aki egy oroszlán, egy madár, egy táncoló leány láttán is képes 
volt extázisba esni, jól példázza ezt az adományt, Schuon pedig hozzáteszi, 
hogy mindez nem a szimbolika felfejtésének, hanem az „esszenciák, a lényeg 
ízlelésének” kérdése.43 

Az olyan ősi kultúrákban (melyeket oly gyakran lekezelően „primitívnek” 
vagy „írásbeliséggel nem rendelkezőnek” nevezve elvetnek), mint az ausztrál 
őslakosoké, az afrikai busmanoké, vagy az amerikai indiánoké, a természeti 
jelenségek áttetszőségének magasan fejlett érzékére, az „örök nyelvnek” leg-
mélyebb értésére bukkanhatunk. Amint azt Joseph Epes Brown megjegyezte 
a lakotákkal kapcsolatban, „körülöttük a világ minden formája szabatos érté-
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keket és jelentést hordoz, amelyeket együttvéve nevezhetnénk az ő »doktríná-
juknak«.”44

A tradicionális világban a természeti rendet sohasem fogták fel vagy vizs-
gálták autonóm és független valóságként; éppen ellenkezőleg, a természeti ren-
det csupán egy tágabb összefüggésben tekintették értelmezhetőnek, igénybe 
véve ehhez a teológiát és a metafizikát, valamint a kozmológiai tudományokat. 
Az anyagi világ (miként ma is) csak az alapvető princípiumok segítségével volt 
megérthető, amelyek sem a múltban, sem most nem vezethetőek le az empiri-
kus kutatásból, hanem a kinyilatkoztatásból, az ezoterikus tudásból, a gnózis-
ból, a metafizikából erednek:

„A teljes univerzumra vonatkozó tudás nem a tudomány, hanem a meta-
fizika hatáskörébe tartozik. Továbbá a metafizika alapelvei függetlenek a 
tudományoktól, melyek semmilyen módon nem cáfolhatják őket.”45

Senki sem fejezte ki jobban a döntő alapelvet a nagy védántin bölcsnél, 
Sankaránál, aki azt tanította, hogy a májá (azaz a jelenségek, időnek-térnek 
alávetett relativitások) világa nem megmagyarázhatatlan, csupán önmagából 
nem magyarázható.46 Egy pusztán materialisztikus tudomány (mint ami-
lyen ma Nyugaton fennáll) sekélységének és hiábavalóságának érzékeltetésé-
re Sankara azt javasolja, kíséreljük meg magyarázatát adni a nappalnak és 
az éjszakának úgy, hogy nem veszünk tudomást a Napról. Más szavakkal, a 
természeti világ tanulmányozása elsősorban nem empirikus kérdés, noha ter-
mészetesen van empirikus dimenziója is: az anyag nem létezik önállóan és 
természete nem értelmezhető pusztán materiális keretek között. Ez jelenti a fő 
választóvonalat a tradicionális világ szakrális tudományai és korunk promé-
theuszi tudománya között.

Szépség: isteni sugarak
Szóljunk néhány szót a Szépségről is, amelyet mindenhol fellelhetünk a termé-
szet világában éppúgy, ahogy magában az emberi formában és a szakrális mű-
vészetben is. Elsőként mindjárt felvetődik a mély összefüggés az Igazság, a Jóság 
és a Szépség között. Az eme hármasság közti belső viszonyulások többé-kevésbé 
kimeríthetetlenek, végeláthatatlanul lehetne beszélni erről a témáról. Ezért itt 
most csupán néhány általános tényt állapítunk meg, a Szépség természetéből 
kiindulva. Marsilio Ficino, a platonikus reneszánsz filozófus úgy határozta meg 
a szépséget, mint „ama sugarat, amely Isten tekintetétől elválva minden dologba 
behatol”.47 A szépség a legtöbb tradicionális kánonban rendelkezik ezzel az isteni 
minőséggel. A szépség a Végtelen manifesztációja a véges síkon, s ezáltal behoz 
valamit az Abszolútból a relativitások világába. Szakrális jellege „a múlandó dol-
gokat az örökkévalóság mintázatával ruházza fel”.48 Schuon írja:
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„A Szépség archetípusa, avagy mennyei mintaképe az isteni kvalitások bő-
sége és kiegyensúlyozottsága, ugyanakkor az egzisztenciális lehetőségek 
kiáradása a tiszta Létbe. [...] Ily módon a szépség mindig kinyilvánítja a 
szeretet, a kibontakozás, a korlátlanság, a kiegyensúlyozottság, a boldogság 
és a nagylelkűség valóságát.”49

Eltérő, de nem különálló az Igazságtól és a Jóságtól. Amint Aquinói Szent 
Tamás is megerősítette, a Szépség a kognitív, megismerő képességgel áll ös�-
szefüggésben és ezáltal a bölcsességhez is kapcsolódik.50 A Szépség és a Jóság 
közti viszony megengedi, hogy ugyanazon valóság két arcának tekintsük őket: 

„a jóság belső szépség, a szépség pedig külső jóság”, vagy hasonlóképpen, „a jó-
ság a lélek szépsége, miként a szépség a formák jósága”.51 Másként fogalmazva, 
Oscar Wilde állítása ellenére sincsenek szép bűnök, miként csúf erények sin-
csenek. A Szépség, az Igazság és a Jóság közti benső összefüggések magyará-
zatot adnak arra, hogy a keleti tradíciókban miért testesíti meg minden egyes 
avatára a Szépség tökéletességét. A Buddhákról azt mondják, nem csupán ta-
naik révén, de emberfeletti szépségük által is üdvözítenek.52 

Schuon összegyűjt néhányat eme alapelvekből a következő részletben:

„a szépség földi funkciója az intelligens lélekben az archetípusokra való pla-
tóni visszaemlékezés aktualizálása. […] különbséget kell tenni a szép érzéke-
lésében az esztétikus benyomás és a léleknek megfelelő szépség, tudniillik a 
különféle erények között. Az »érzéki vigasz« minden kérdésén túl a szépség 
üzenete, egyaránt intellektuális és morális: intellektuális, mivel általa lé-
pünk érintkezésbe az esetlegességek világában a szubsztancia aspektusaival, 
anélkül, hogy absztrakt gondolatokra ragadtatnánk magunkat; valamint 
morális, mert arra emlékeztet minket, amit szeretnünk és következésképpen 
aminek lennünk kell.”53

A szépség, akár természetes, akár emberi alkotás, lehet nyitott, vagy zárt 
ajtó: ha csupán földi, evilági hordozójával azonosítjuk, az ember ki van téve a 
bálványimádás és a puszta esztéticizmus veszélyeinek; közelebb visz azonban 
Istenhez, ha „érzékeljük benne a Szépség és a Végtelenség rezgéseit, amelyek az 
Isteni Szépségből sugárzanak ki”.54

A természet nyugati deszakralizációja
A természethez való hozzáállásban Nyugaton, a materialista tudományosság 
támadásai előtt az ókori pogány eszmék (melyek alapvetően Görögországból 
és Észak-Európából származtak), a platonizmus és az iszlám, illetve elsősorban 
a judeo-keresztény tradíció hatásai érvényesültek. Számos kortárs környezet-
védő ujjal mutogat az úgynevezett „uralmi etikára”, melyet a Teremtés könyvé-
nek beszámolója látszólag szentesít. Nehezen cáfolható az a tény is, hogy a ke-
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resztény intézmények évszázadokon át mintegy cinkosai voltak a visszataszító 
környezeti vandalizmusnak; könnyedén megérthető az oka annak, hogy sok 
környezetvédő miért nyúl a kereszténység destruktív hatásáról szóló klisékhez. 
Mint a legtöbb közhelyben, a vallásellenes propagandisták által a környezetvé-
delmi viták során felhánytorgatott klisékben is van némi igazság. Ha azonban 
egy kicsit közelebbről is szemügyre vesszük a dolgot, kiderül, hogy a történet 
jóval komplikáltabb annál, mint képzelnénk.55 Itt és most csupán néhány tö-
redékes megjegyzésre szorítkoznék.

Mint minden kozmogónia, a Teremtés Könyvének mítosza is a szellemi és az 
anyagi kapcsolatával foglalkozik. A természeti világot Isten kezemunkájának 
állítja. A Biblia mindkét testamentuma mindvégig arra emlékeztet, hogy 

„Minden általa lett, és nála nélkül semmi sem lett, ami lett.”56 Továbbá magát 
a teremtést is a Teremtő dicséretét zengő zsoltárként és az isteni kvalitások 
kinyilatkoztatásaként kell felfognunk. Ahogyan azt egy kortárs keresztény 
szerző megfogalmazta, „a teremtés nem kevesebb, mint Isten rejtett Lényének 
megnyilatkozása.”57 A Zsoltárok könyvében több hasonló megerősítés olvasha-
tó: „Isten dicsőségét beszélik az egek, és keze művét hirdeti az égbolt.” Sok 
hasonló szakaszt találhatunk a Koránban is: „Őt magasztalja a hét ég, és a 
Föld, s ezek lakói. Nincs semmi, ami ne az Ő dicsőségét zengené. Ti azonban 
nem értitek az ő magasztalásukat.”;58 és „Allahot magasztalja mindaz, ami 
az egekben és a földön van”.59 Valójában a Földön található bármelyik szent 
könyvben találhatnánk hasonló részleteket: a Bhagavad-gítában, hogy csak 
egy példát említsünk, az univerzumot az idő és a tér összes világait magában 
foglaló Krisna öltözékeként dicsérik.60

A Teremtés könyvének beszámolója szerint a természet világa nem az ember 
kényére-kedvére való játékszer, hanem Isten ajándéka, átitatva isteni minő-
ségekkel, ami az élet fenntartására szolgál és ami különösen az emberi élet-
nek méltóságot, célt és értelmet biztosít. Hogy ez a gondoskodó, sáfárkodó 
etika képes volt nagy arányú kizsákmányolássá és bűnös pusztítássá fajulni, 
az tulajdonképpen a Genezis tanításainak cserben hagyása és elárulása. Ho-
gyan történhetett ez meg? A természet nyugati deszakralizációjában együtt-
működő tényezők meglehetősen összetettek, de megemlíthetünk néhányat a 
kiemelkedőbbek közül: a kereszténység felbukkanása a dekadens pogány bál-
ványimádás időszakában, amely megkövetelte Isten transzcendenciájának és 
„másvilágbeliségének” némiképpen kiegyensúlyozatlan hangsúlyozását; azok-
nak a szakrális tudományoknak a következetes mellőzése, amelyek a materi-
alista tudományosság későbbi pusztításai ellen védelmi sáncokat képezhettek 
volna; az antitradicionális protestantizmus szentségtelen szövetsége az új, pro-
fán világnézet felemelkedő ideológiáival.61 

A természet felfogásával kapcsolatban számos egyéb elképzelés is közkézen 
forgott a középkort követő időszakban: a természet mint káosz, rendezetlenség, 



63Harry Oldmeadow: „KEZE MŰVÉT HIRDETI AZ ÉGBOLT”

vadon, szembeállítva a „civilizációval”, egy olyan fenyegető térség, amely a tár-
sadalmi renden „kívül” terül el (ennek a motívumnak voltak pogány előzmé-
nyei, inkább az északi, teuton-skandináv, mint a mediterrán és klasszikus val-
lásokban); a természet mint anyag és mint mechanikus rendszer, amelyet külön-
féle, a materialista tudomány vizsgálódásainak alávethető „fizikai törvények” 
irányítanak (a tudományos forradalom, Newton, Bacon, Locke, Kopernikusz, 
Galilei és társaik öröksége); mint nyersanyag, egy kimeríthetetlen bánya, ame-
lyet ki kell fosztani és egyidejűleg mint „ellenség”, amit le kell igázni, „be kell 
törni” vagy még groteszkebb kifejezéssel élve, „meg kell hódítani” (legalábbis 
így látta az indusztrializmus, amely a tudomány „találmányainak” új alkalma-
zási területeket biztosított); mint édenkert, melyet „nemes lelkű vadak” népesí-
tenek be (Rousseau és számos epigonjának romantikus természetimádatában); 
mint lelkesítő látvány (Wordsworth); mint darwini dzsungel, „vörös fogakkal 
és karmokkal”; mint a kényelem tere, egy „üdülőtelep”, amelyet „menedzselni” 
és óvni kell az emberek rekreációja, a turizmus és hasonlók érdekében; mint 
Gaia, egy egyedülálló, élő organizmus („mélyökológia”); és mint „vadon” (egy 
olyan álvallásos szekularizmus szerint, ha szabad így nevezni, amely álruhába 
bújtatottan a „Természetet” abszolutizálja, kimerítve ezzel a bálványimádás 
egy formáját – ami tulajdonképpen nem más, mint a szimbólum, a jelkép 
összetévesztése azzal, amit valójában jelöl).

A középkor utáni felfogások egyike sem nyújt önmagában valódi reményt 
a jelenlegi kellemetlen helyzetből való kiút megtalálására. Természetesen né-
mely jelenkori fejlemény és mozgalom („mélyökológia”, „ökofeminizmus”, az 
új fizika) átvett néhány meglátást, amely akár hasznos is lehetne a jelenlegi 
helyzetért felelős modern gondolkodásmód megváltoztatásában. Ám ezekből 
a holisztikusabb felfogás irányába tett jó szándékú tapogatózásokból túlon-
túl gyakran hiányzik a megfelelően megalkotott metafizikai és kozmológiai 
váz. Nyilvánvaló például, hogy minden radikális törekvésük ellenére az „új 
ökológiai tudatosság” támogatói valójában gyakran áldozatául esnek azoknak 
a materialista és evolucionista hipotéziseknek, amelyek pontosan a gyökerét 
alkotják az általuk megoldani kívánt problémának. Ki kell mondani azt is, 
hogy akik kellőképpen szkeptikusak a szcientizmus célkitűzéseivel szemben, 
egyúttal gyakran ki vannak téve egyfajta szentimentális és újra-felmelegített 
panteizmus veszélyeinek – amint az olykor meg is figyelhető a New Age rajon-
góinak ömlengéseiben. Nos, amire szükség van, az ama princípiumoknak és 
nézeteknek az életre keltése, amelyek a tradicionális felfogást irányították. A 
kulcs talán a „szentség” szóban rejlik – a katekizmusban található megfogal-
mazása tökéletesen pontos és találó: „külső és látható jele egy belső és látha-
tatlan kegyelemnek”.

A tradicionális és a modern világnézet, illetve a természethez való „hoz-
záállásuk” közötti különbségeket nagyjából így lehetne vázlatosan ábrázolni:
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Tradicionális kultúrák Modern „civilizáció”

mitológiai kozmogóniák geológiai/történelmi „források”, 
adatok

a szellem elsősége; spirituális 
világnézet

a materiális dolgok elsősége; 
materialista világnézet	

kvalitatív, szintetikus és holisztikus 
szakrális tudományok

kvantitatív, analitikus és töredékes 
tudomány

a természeti formák szimbolikusak 
és átláthatóak

a természeti formák némák és 
áttekinthetetlenek

szakrális szemléletmód profán szemléletmód

kölcsönös és együttműködő 
kapcsolat a természettel

kizsákmányoló és kombattáns 
kapcsolat a természettel

ökologikus és „természetes” 
gazdálkodás

indusztriális és mesterséges 
gazdálkodás

vallásos kultúra szekuláris kultúra

Mint minden vázlat, ez is erősen leegyszerűsíti a helyzetet, de talán útjel-
zőként szolgálhat azokhoz a felfogási módokhoz és „világban való lét” azon 
módozataihoz, amelyeket újra fel kell élesztenünk a modern Nyugaton. Mi-
előtt bármely ilyesfajta gyógyító folyamat (melynek során helyreállítjuk saját 
magunkat, a földet, valamint „kapcsolatunkat” az egész kozmosszal és az-
zal, ami mögötte van) kezdetét vehetné, először is el kell fogadnunk, hogy 
a „környezeti válság” eredendően egy spirituális betegség szimptómája. Az 
egészséghez való visszatérés érdekében el kell jutnunk a betegség gócpont-
jához, ahelyett, hogy pusztán átmenetileg csillapítjuk a kór tüneteit. Amint 
azt egy jelenkori szúfi, Abu Bakr Siraj Ed-Din [Martin Lings] olyan kitű-
nően kifejezte:

„A külvilág állapota nem csupán megfelel az emberek általános lelkiállapotá-
nak; bizonyos értelemben függ is ettől az állapottól, mivel az ember főpapja 
is külső világának. Ennélfogva az ember romlása szükségszerűen hatással 
van az egészre”.62

Hasonlóképpen írja Seyyed Hossein Nasr:
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„A Föld olyan emberiség által okozott sebektől vérzik, amely az Éggel már 
nem él összhangban, s így földi környezetével is állandó küzdelmet folytat.”

Ebben az összefüggésben érezhetjük igazán Emerson ama állításának ere-
jét és érvényét, miszerint „a népek természetről alkotott nézetei meghatároz-
zák intézményeiket is.”63

Nem áll módunkban részletesen bemutatni itt azokat az utakat és mód-
szereket, melyek révén megmenekülhetünk a profán szcientizmusnak és 
különféle cinkostársainak (indusztrializmus, konzumidiotizmus, „fejlődés”, 

„gazdasági növekedés” és egyéb hasonló klisék) zsarnoki szorításából, és el-
kezdhetjük megszabadítani magunkat és világunkat a kollektív vakság és az 
éktelen hübrisz (melyek természetesen szoros, bensőséges viszonyban vannak) 
katasztrofális következményeitől. Fel kell adnunk a természet „meghódításá-
val” kapcsolatos luciferi eszméinket, és hagynunk az anyatermészetet, hogy ne 
csupán saját magát, de minket is meggyógyítson. Ahogyan Kenneth Cragg 
olyan helyesen megállapította,

„a természet a hiteles vallásos alkat alapja és állandó próbája – azé az alkaté, 
amely nem magasztalja szentté a dolgokat önmagukban, de nem is szent-
ségteleníti meg őket a lélektelen felhasználás és fogyasztás által. A pogány 
és a szekuláris, illetve ezek szemben álló végletei, a leigázottság és az öntelt 
arrogancia között húzódik meg a szent józan mértékű, kellő tisztelete, ahol 
a dolgokat helyesen úgy tekintik, mint amik az ember számára léteznek 
Isten oltalma alatt, figyelembe véve költőiességüket, titokzatosságukat, ren-
dezettségüket és használhatóságukat az emberi felismerésben, valamint mi-
nőségeiket Isten dicsőségében.”64

Az előre vezető útnak visszafelé vezető útnak is kell lennie. Mindazok, aki-
ket a jelenlegi „ökológiai krízis” nyugtalanít, jól tennék, ha fontolóra vennék a 
Schuontól származó alábbi részlet következtetéseit:

„A Természet eme trónfosztása, avagy a szakadás az ember és a föld között – 
az ember és Isten közötti szakadás tükröződéseként – olyan keserű gyümöl-
csöket termett, hogy nem eshet túlzottan nehezünkre elismerni azt, hogy 
napjainkban a Természet időtlen üzenete elsősorban fontos szellemi útrava-
lót jelent. […] Ez nem egy túltelített és kiábrándult individualizmus kivetí-
tésének kérdése a megszentségtelenített Természetbe – hiszen ez ugyanolyan 
anyagias és evilági volna, mint bármi más – hanem éppen ellenkezőleg, a 
Természet újrafelfedezése a tradicionális szemléletmód, a benne rejlő isteni 
szubsztancia alapján; más szavakkal, »Istent látni mindenütt«”.65

Ugyanezt az igazságot fejezte ki a lakota indiánok utánozhatatlan stílusában 
Fekete Jávorszarvas is:
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„A béke […] akkor jön el az emberek lelkébe, amikor felismerik rokonsá-
gukat, egységüket az univerzummal és összes erőivel, és megértik, hogy a 
világegyetem középpontjában lakik Vákántánka [a Nagy Szellem], és hogy 
ez a középpont valójában mindenütt ott van, bennünk van.”66
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Othmar Spann

AZ EMBER EGYÜTTÉLÉSE A 
TERMÉSZETTEL 

„Képtelenség azt hinni, hogy az egész anyagi természet a semmiből lett előhúzva, 
hogy majd egyszer örökre visszatérjen oda… Szívünknek nem elég a puszta szellemi 

élet. Van bennünk valami, ami lényegibb valóság után vágyakozik; […] s ahogy a 
művész nem áll meg a mű gondolatánál, hanem – mindazt, ami egy ideál által fel-

szított – megtestesült kifejeződésben, anyagi–látható alakban akarja megnyilváníta-
ni vagy megtalálni: úgy minden szenvedély célja a testi–anyagi tökéletesség, mint a 

tökéletes szellemi tükröződése és képmása.” 
F. W. J. Schelling1

Kérdésfeltevés2

A z ember kapcsolatban áll a természettel, érzékeli, megismeri, eszközsze-
rűen és életének alapjaként hasznosítja azt – ez miként magyarázható? 

Habár ifjúkorunk óta ezt tapasztaljuk, mindez korántsem magától értetődő, 
legkevésbé a természettudományos tanok alapján, melyek az újkori kultúrát 
meghatározzák.

E tanok szerint az érzékelő ember úgy áll a természet színe előtt, mint egy 
idegen. Az ember kiszolgáltatva érzi magát a környezet „ingereivel” szemben, 
amelyek érzékszerveiben, érző idegeiben és az agykéreg megfelelő mezőiben 
bizonyos folyamatokat váltanak ki, melyeknek a tapasztalat szerint megint 
csak bizonyos érzékszervi érzékletek (Sinnesempfindungen) a következményei. 

– A régi materializmus ezt a „következményt”, az érzékletet gyermeteg őszinte-
ségében az agy egyfajta finom váladékaként, „foszforeszcenciájaként” vagy va-
lami hasonlóként magyarázta. Minthogy azonban az ilyen váladékok – akár-
csak a környezet, az ingerek, a szervi és agyi folyamatok – mindig csupán fizi-
kai–kémiai folyamatok, az érzékszervi érzékletet egy világ választja el ezektől a 
folyamatoktól. Így később (főként Dubois-Reymond óta)3 óvatosabbak lettek, 
és manapság azt állítják, hogy az érzéklet „korrelátumként” – az érzékszervek-
ben és az agykéreg szenzorikus mezőiben zajló megfelelő kölcsönhatásokkal 
együtt – „parallel” módon jön létre.

Csakhogy ezzel az ember még inkább idegenné válik érzésvilágában a ter-
mészet egészével szemben. Az érzéklet e szemlélet szerint teljesen „inadekvát”, 

„összemérhetetlen” az ingerekkel. Így például az elektromágneses hullámok-
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nak, amelyek a fizika tanítása szerint a szem ingereit képezik, semmi közük 
sincs a fény- és színérzéklethez; a levegő rezgéseinek, a fül ingereinek is épp oly 
kevés közük van a hangérzéklethez; az íz- és szagérzékletnek pedig azokhoz a 
kémiai folyamatokhoz, amelyek ingereiket képezik; a hő- és nyomásérzékle-
teknek az ingereik révén végbemenő fizikai folyamatokhoz stb. – A fizika ezen 
eredményeiből máig szükségszerű és logikailag elkerülhetetlen módon követ-
kezik az „érzékleti minőségek merő szubjektivitásának” tana, amely szerint az 
érzékleti minőségek – például szín, hang, hő – jóllehet objektív ingerek révén 
jönnek létre, kizárólag szubjektív átélésünkben léteznek. A természetben sem 
fény, sem hang, még csak keménység és puhaság, meleg és hideg sem, hanem 
csak bizonyos természeti folyamatok (például hullámok) mennyiségi viszonyai 
léteznek. 

Eszerint áthidalhatatlan szakadék választja el az érző lelket az érzékletek 
alapján gondolkozó szellemtől – ámde nemcsak erről van szó! Ezzel érzésünk 
és gondolkozásunk egészének értelmét és igazságát, sőt – ami a legelképesz-
tőbb és legmegdöbbentőbb – még magának a természetnek a valóságát is két-
ségbe vonjuk! Mert ugyan a fizika azt tanítja, hogy a természeti folyamatok-
ban legalább léteznek valós mennyiségi különbségek, minthogy azonban végső 
soron a fizikai kísérleti műszerek is érzékszervi érzékleteink révén észlelhetők, 
a kételkedésnek semmilyen határ nem szabható! Végül már senki sem tud-
ja megmondani, hol kezdődik az illúzió, az igazság és a szubjektív! Másfelől 
viszont a fizika nem vonhat vissza semmit matematikailag jól megalapozott 
eredményeiből.

Egyébként is tagadhatatlan, hogy a tudományok történetében már rég be-
igazolódott a tisztán mennyiségi (mi ezt legegyszerűbb módon kauzális–me-
chanisztikusnak nevezzünk) szemléletmód nagyfokú termékenysége, de ezzel 
együtt korlátozott érvényű igazsága és illetékessége is. Amennyiben mégis 
kizárólagos érvényre tart igényt, ahelyett, hogy egy módszer alkalmazásához – 
azaz a természetben hozzáférhető mennyiségi kutatásához – szükséges puszta 
hipotézisként merülne fel, úgy alapjaiban rombolja le az ember természettel 
való benső viszonyát! Mi több, ha következetesek maradunk, komolyan ves�-
szük és fenntartjuk, akkor az embert (akinek érzésvilága mit sem számít) egy 
fizikai–kémiai képződménnyé, úgyszólván egy kémiailag mozgatott mario-
netté változtatja, amely a természettel csupán mint élettelen környezettel áll 
szemben, vagy amely számára – eme következtetés minden előzményét végig-
követve – még magának a természetnek a valósága, de mindenesetre az élet 
értelme is elvész!

Amikor az érzékelés és a szellem csakis szubjektív marad, akkor az ember-
nek a természetben éppúgy nincs helye, mint ahogy a természet és az élet ér-
telme sincs jelen. (Noha az újabb fiziológiában és lélektanban vannak próbál-
kozások, amelyek másfajta beállítottságokra utalnak,4 ám sikerüknek egyetlen 
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nyoma sem látszik, amiért is szükségszerű, hogy az érzékleti minőségek szub-
jektivitásának tana – amely tiszta és szigorúan következetes – uralja a terepet.)

Mi ellenben azt állítjuk: a kauzális–mechanisztikus, mennyiségi módszer 
esetén elvész a természetszemléletből az, ami a leglényegibb, legnélkülöz-
hetetlenebb és legigazabb! Van valami a természetben, amit a saját életének 
(Eigenleben), bensőségének (Innerlichkeit) nevezhetünk. A természet él, az érző 
ember pedig bizonyos értelemben vele együtt él, és osztozik bensőségében. 

Az érző lélek eme titokzatos részvételét az ember és a természet együtt-
élésének (Gemeinleben) nevezzük, amely ugyanakkor nem fajilag azonosak 
(Artgleiches) közössége, hanem egy (korábbi elnevezéssel élve) „távolabbi, ma-
gasabb rendű kettőség” (Gezweiung ferner, höherer Ordnung) vagy közösség 
ember és természet között.

Mármost a mai természettudományos kultúra számára egy ilyen „együtt-
élés” teljesen képzeletbelinek hangzik. Akkor hát hogyan igazoljuk, annál is 
inkább, minthogy a matematikai–természettudományos módszer termékeny-
ségét és korlátozott illetékességét nem tagadjuk? – Lépésről lépésre haladunk 
előre, és előbb megvizsgáljuk az ember és a természet azon együttélését, amely 
kérdésünk és problémánk szempontjából a legfontosabb, és a legnagyobb je-
lentőséggel bír, azt, ami az érzékletben adott. 

Az érzékszervi érzékelés doktrínája
Amennyiben meg akarunk szabadulni az ember fizikai–mechanisztikus felfo-
gásától, legfőképpen attól a megsemmisítő tanítástól, amely az érzékleti minő-
ségek merő szubjektivitását hirdeti, jobban el kell mélyülnünk az érzékszervi 
érzékelés és az érzékszervi észlelés (feladatunk szempontjából a kettőt itt azo-
nosnak tekintjük) lényegében, mint ahogy idáig a fiziológiában és a lélektan-
ban történt.

Itt eltekinthetünk attól, hogy ismertessük az érzékelés idealisztikus értel-
mezéseit. Ezek közül Arisztotelész, Eckehart Mester, Fichte, Schelling, Hegel 
és Baader próbálkozásai a legfontosabbak, mindazonáltal számunkra szinte 
hasztalanok. Még ennél is értelmetlenebb volna a szenzualisztikus–fizikai el-
méletek – amelyek alapgondolatát fentebb ismertettük – apró különbségeibe 
belemennünk.

Természetesen magunk is elismerjük a fentebb közölt alapvető tényt, 
amelyre minden szenzualizmus, materializmus és szubjektivizmus támaszko-
dik, vagyis az inger (például elektromágneses hullámok) és az érzéklet (ez eset-
ben a fény) „inkommenzurábilitását”. Itt azonban nem szabad megállnunk.

Ha mélyebb bepillantást szeretnénk nyerni az érzékelésbe, tovább kell 
haladnunk az érzékelés rendkívüli teljesítményeihez, amelyek rendkívüli lel-
kiállapotokban olykor megvalósulnak. Mert csak ily módon tárul fel mind-
az, ami egyébként rejtve marad. Ilyen rendkívüli állapotokat a jelenségek 
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azon körében tapasztalunk, amelyeket hipnotizmusnak, magnetizmusnak, 
szomnabulizmusnak, második látásnak és hasonlónak szokás nevezni, és 
amelyek során távolbalátás, tisztánlátás, távolbamozgás, telepátia és ezekkel 
rokon jelenségek lépnek fel. Nos, habár az ilyesfajta érzékeléseknél is – ami 
alighanem a tisztánlátás, a tisztánhallás és általában a tisztánérzékelés eseté-
ben a legnyilvánvalóbb – jelen van egy anyagi jellegű érzékelt tárgy, számos 
esetben képtelenség, hogy egy belőle kiinduló fizikai inger érje az érzékelő 
embert! 

Az ilyen állapotok közismertek, melyeket már tankönyvekben is tárgyal-
nak és alapvetően elismeréssel fogadnak, így ma már – nem, mint ötven évvel 
ezelőtt – külön ismertetést és bizonyítást nem igényelnek. Ezért csak egyetlen 
klasszikussá vált példát említünk, a Justinus Kerner által hűen leírt „prevorsti 
jósnőt”. A látnoknő például belenézett egy vízzel teli pohárba – ez tudvale-
vőleg egyfajta önhipnózis, amelyet „kristálylátásnak” vagy „tükörlátásnak” is 
neveznek –, és ily módon transzállapotba került, amelyben látta, amint egy 
lovas kocsi egy távoli falun keresztül halad végig. A kocsi a megadott időpont-
ban valóban meg is érkezett Kerner házához, és pontosan megfelelt a látnoknő 
által megadott leírásnak.5 

Megítélésünk szerint döntő az a körülmény, hogy itt is, miként számtalan 
más esetben (amelyek jobb megerősítést nyertek, mint például Swedenborg 
stockholmi tűzvésszel kapcsolatos közismert távolbalátásai),6 közönséges inger 
nem érhette a szemet! Mi következik ebből?

Megcáfolhatatlan módon az, hogy a közönséges látás esetén is ugyanezzel 
az alapvető ténnyel állunk szemben, egyszóval, hogy az inger és az utána kö-
vetkező – az érzékszervekben, az idegekben, a kérgi mezők idegdúcaiban zajló 
– folyamatok nem az érzékelés abszolúte nélkülözhetetlen feltételeit képezik.

Továbbá, hogy nem az érzékszervekben, az idegekben, a kérgi mezőkben 
végbemenő folyamatokat érzékeljük (hiszen az inger egyáltalán nem érte a 
jósnőt, és a legtöbb esetben nem is érheti a tisztánlátót).

Végül, mivel hiányzik az inger általi közvetítés és hiányoznak annak kö-
vetkezményei, közvetlen kapcsolat, részvétel, összeköttetés jön létre a látó és a 
tárgy között.

Itt azonban felmerül egy újabb kérdés! Hogyan jöhet létre közvetlen kap-
csolat a lélek és egy anyagi (például látott) tárgy között? Minthogy a lélek 
vagy a szellem – egyfelől – és az anyag – másfelől – egymástól lényegidegen 
(wesensfremd), nem tudnak egymással „érintkezni” bármilyen tág értelemben 
is ragadjuk meg ezt a fogalmat. Vagyis közvetlen kapcsolat a lélek és az anyag 
között nem lehetséges. (Emiatt lehetetlen közvetlen „kölcsönhatás a test és a 
lélek között”7; egyébként épp úgy, mint a „parallelizmus” – amit másutt kifej-
tettem.)8 Ezért az érző lélek ismét csak valami lélekszerűhöz, szellemszerűhöz, 
intelligibilishez kapcsolódhat.
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Nos, amivel az érző lélek érintkezik, az valójában tényleg valami anyag-
talan: a dolgok intelligibilis, lényegi oka, princípiuma (Wesensgrund), amelyet 
egy igazi, a fizikára módszertanilag rárótt egyszerűsítéseket meghaladó termé-
szetszemléletnek el kell ismernie: létezik valami immateriális, ami a természeti 
dolgok alapjául szolgál! Azt állítjuk (és ezt másutt alaposan megindokoltuk), 
hogy minden anyagi természeti dolog – például egy kristály – alapjában egy 
immateriális gyökér, valami térelőtti és térfölötti, intelligibilis fekszik. A dol-
gok ezen immateriális gyökerei abban különböznek az emberi szellemtől, hogy 
nem gondolkoznak, viszont teret öltenek (verräumlichen)!

Valójában egy immateriális fejeződik ki az anyagi természeti dolgokban, 
például egy kristályban, egy térelőtti és térfeletti, amely csak bennük ölt teret. 
Az emberi szellem gondolkozik, a természeti létezők térbelivé válnak!

Ennélfogva azt állítjuk, hogy az érzékszervi érzékletek nem az ingerek és 
a hozzájuk kapcsolódó – a szervekben, az idegszálakban és a kérgi mezőkben 
zajló – folyamatok révén keletkeznek, ezek inkább csak az érzékelés ébresztő 
előfeltételei. Az érzékszervi érzékelés csak szellemünknek a természeti dolgok 
immateriális, lényegi okaival való közvetlen kapcsolata révén jön létre. Így vég-
ső soron arról van szó: Minden látás tisztánlátás, minden hallás tisztánhallás, 
minden érzékelés tisztánérzékelés. Ezzel szemben az ingerek és annak következ-
ményei csupán a közönséges állapotokban tekinthetők nélkülözhetetlen előfel-
tételeknek, amelyek a lelket saját tettére, a dolgok bensőjében való részvételére 
sarkallják.

Ez az egyetlen olyan belátás, amely feltárja az érzékelés titkát. Ez érvény-
ben tartja a szenzualizmust mint teljes értékű mindennapi tapasztalást, azon-
ban felfedi a történés rejtett alapját, s ily módon a rendkívülire is fényt derít.

Ha az általunk elfoglalt álláspont felől szemügyre vesszük a közönséges 
érzékszervi érzékelést, úgy magától adódik doktrínánk helyességének próbája. 
Mi az, ami valójában rejtélyes az érzékszervi érzékelésben? Elsősorban az a 
körülmény, hogy nem találunk átmenetet az ingerek által az érzékszervekben, 
az idegekben és a kérgi mezőkben kiváltott anyagi folyamatok valamint a lelki 
folyamatok, vagyis az érzékszervi érzetek között! Még ha meg is lennének a 
tökéletes fizikai–kémiai képleteink mindazon történésre vonatkozólag, ame-
lyek az ingerekben, érzékszervekben, idegekben, a szenzorikus kérgi mezők 
megfelelő idegdúcaiban lejátszódnak – továbbra is csak képleteink lennének, 
úgy beszélnénk róluk, miként a vak ember a színről, továbbra sem tudnánk 
semmit a fényről, a színről, az alakról, a hangról, a hőről, semmit sem tud-
nánk eme képletek lelki „korrelátumairól”, semmit sem tudnánk magukról 
az érzékszervi érzetekről! Ezen képleteket egy világ választja el az érzékelés 
tartalmaitól. A fiziológiai vegyésznek és fizikusnak először látóként, hallóként, 
ízlelőként stb. bensőleg meg kell tapasztalnia azt, amit képleteiben, külsőleg, 
anyagilag maga előtt talál!
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Ebből ismét világosan az következik, hogy a történés, amelyet az érzékelés 
magában foglal, más síkon fekszik, mint az a történés, amely az érintett szervek-
ben fellépő fizikai–kémiai változásokban rejlik. Másképpen szólva: maga a lélek 
az, amelynek érzékelnie kell, ezt pedig saját, önmagát megillető tette, saját 
spontaneitása által kell véghezvinnie! Amint az egyébként Fichte nagyszerű 
tanításából is kitűnik, aki az „Én öntételezését” és „önmagával való szembeál-
lítását” hirdette (amelyről a szenzualisztikus és az egész jelenkori lélektannak 
persze fogalma sincsen!).9

Ha mármost maga a lélek az, amelynek érzékelnie kell, hogyan történ-
hetne ez másként, mint közvetlen kapcsolatban az érzékelt természeti dolgok 
immateriális gyökereivel, intelligibilis lényegi okaival? Éspedig közönséges 
módon azon indítékokhoz mérten, amelyek az ingerekből és a belőlük ere-
dő kölcsönhatásokból származnak. Ezek az érzékelés előfeltételei, de semmi 
esetre sem – amint azt a parallelizmus tana tévesen állítja – az érzékelés 
másik oldala.

De hisz ember és ember, szellem és szellem kapcsolatában is ugyanerre 
a tényállásra bukkanunk! Közönséges módon nélkülözhetetlenek azok az 
impulzusok és indítékok, amelyeket az ingerek a másik ember benső ál-
lapotáról számot adva nyújtanak számunkra. Tudniillik, amikor a másik 
elpirul vagy elsápad, nem érzünk késztetést arra, hogy „következtetéseket” 
vonjunk le annak benső folyamataira vonatkozólag, arra sem, hogy ezeket a 
folyamatokat magunkban is felébresszük, „reprodukáljuk”. Nem, ezek arra 
sarkallnak bennünket, hogy – miként a német nyelv is éleslátóan mondja – 

„belehelyezkedjünk” a másikba – ez pedig nem jelent mást, mint közvetlen 
kapcsolatba kerülni a másik lelki lényével (amit például a hipnotikus–mag-
netikus, úgyszólván alvajáró állapothoz vagy akár a „telepátiához” hasonló-
an is elképzelhetünk). Ez a társadalmi élet egészének, minden benső „kö-
zösségnek”, „kettőségnek” az alapja! A szellem szellemmel való kapcsolata 
lényegében egy kölcsönös felébresztés, és hogyan mehet ez végbe másként, 
mint a részvét, az összekapcsoltság, úgyszólván a másik szellemébe való be-
illesztettség közvetlenségében? 

Társadalomtudományi munkáim során rég világossá vált számomra, hogy 
azon individualisztikus elképzelés, amely szerint az egyes szellem autark, ma-
gában zárt, és utólag lép kapcsolatba a másik szellemmel, értelmetlen elgondo-
lás, amely egyetlen társadalmi alapjelenséget sem képes magyarázni. Minden 
társadalmi tapasztalat és minden személyes élettapasztalat ellentmond annak 
a felfogásnak, amely szerint az ember lelki élete egyedül önmagán alapszik, 
önmagában zárt, és csupán utólagos közvetítésekkel lép kapcsolatba a többi 
emberrel.

Ily módon szemlélve kevésbé ütközünk meg az emberi szellem összes 
szomnambul állapotának, kiváltképp pedig a hipnotikus–magnetikus tisztán-
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látásnak a kitüntetett helyzetén, mint ahogy az a manapság uralkodó lélektani 
doktrínák alapján szokásos. Különösen látszik, hogy alapjában mennyire elhi-
bázott, amikor az érzékszervi érzékelés magyarázata során kizárólag az anyagi 
oldalból indulunk ki, a lelki folyamatokat pedig egyszerűen „parallelként” és 

„korrelatívként” kezeljük. Módszertani hipotézisként persze nélkülözhetetlen a 
fiziológiai kutatás számára, ámde nem szabad, hogy a parallelizmus-hipotézis 
az érzékelés vizsgálatát a másik oldalon egyenesen érzéketlenné tegye a prob-
léma iránt! 

Ellenkezőleg, megközelítően hasonló a viszony a szellem és a természet kö-
zött, mint a szellemeknek egymás között. Mindazonáltal itt a másik oldal, a 
természet, nem ugyanazon a fokon áll. Az ember és a természet közössége fajilag 
nem azonos. Azonban éppen ebből következik, hogy az embernek, ahhoz, hogy 
a természettel egyáltalán kapcsolatba kerüljön, a természet feltétlen alapját képező 
szellemszerű (geistähnlich), a dolgok immateriális gyökerei felé kell fordulnia!

A dolgot így felfogva, belátjuk, hogy a magnetikus tisztánlátásban és a 
rokon állapotokban nem rejlik más, mint az anyagi előfeltételek és impulzu-
sok visszaszorulása vagy hiánya, amelyek közönséges módon az ingerekből 
erednek, viszont észrevehető módon szembetűnnek a közvetlen kapcsolatok 

– „távolabbi rendű kettőségek”, távolabbiak, mivel fajilag nem azonosak között 
jönnek létre. Mivel pedig a közönséges, az ingerekhez kötött érzékelésben is e 
közvetlen kapcsolat a fő dolog, a közönséges és rendkívüli érzékelések közötti 
számos átmenet szintén érthetővé válik.

Ismeretelméleti szempontból is adódik itt egy hozadék. Ősi tanítás szerint 
csak a hasonló ismeri fel a hasonlót. A lélek, a szellemi csak szellemszerűvel 
(geistartig), az immateriális csak immateriálissal léphet közvetlen kapcsolatba. 
A szellem csupán önmagával, csupán vele hasonlóval (gleichartig) érintkezik. 
Magával a térbeli anyaggal nem érintkezhet közvetlen módon.

Most pedig lépjünk tovább: minden érzékszervi érzékelés, úgy az inge-
rekhez kötött, mint a rendkívüli, a léleknek a dolgok immateriális gyökerei-
vel való közvetlen kapcsolataként nem egyéb, mint az embernek a természet 
bensőségével való társas együttélése (Mitleben, Gemeinleben). Ezt az együttélést, 
minthogy itt a szellem a fölérendelt, magasabb fél, a természet bensőjének az 
ember szellemébe való „visszakapcsoltságának” is nevezhetjük.

A természet emberi szellembe való „visszakapcsoltsága”, azaz „benne
foglaltsága” mint fogalom révén döntő lépést teszünk az ember és természet 
viszonyának a megismerésében: alapjaiban csak ebből kiindulva érthetjük meg 
az ember és a természet együttélését (Miteinanderleben, Gemeinleben). 

„A szellem a szellemmel együtt létesül” – ezt fejezi ki az emberek közötti 
fajazonos közösség vagy kettőség; „a szellem az immateriálissal, a természet 
bensőjével együtt jön létre” – ezt fejezi ki az ember és a természet közötti tá-
volabbi, magasabb rendű közösség vagy kettőség, az embernek a természettel 
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való együttélése! Mindenekelőtt az érzékszervi érzékelés az, amelyben a szel-
lem természettel együtt való létesülése mint társas együttélés végbemegy.

Hogy ez mit is jelent az emberi szellem benső kibontakozására nézve, arra 
a kiesési tünetek például süketnémák és vakok esetében élesen rávilágítanak: 
Az emberi szellem kibontakozásához lényének legalsóbb fokát is igényli, amely-
nek jelzője az érzékszervi érzékelés, a természettel való együttélés. Magasabb 
szellemi élete stb. más szellemekkel való közösségben csak erre alapozva képes 
kibontakozni.

Nem csoda hát, ha azt látjuk, hogy számos kiváló szellem és misztikus 
– így például Szent Ferenc,10 Meister Eckhart („Isten a természetet nem le-
rombolja, hanem beteljesíti”), Jakob Böhme, Schelling, Goethe, Novalis, 
Eichendorff – oly mértékben kifejlesztette a természet bensőjével való együtt-
élést. Eckhart egy ízben az érzékiséget „alsóbb értelemnek” nevezi, amiben 
viszont bennerejlik, hogy a magasabb alapja.

A természet bensőjével való közvetlen kapcsolat, együttélés végül azt is 
magában foglalja, hogy az érzékszervi érzékelésben nem önkényességekről, 
nem az „érzékleti minőségek merő szubjektivitásáról” van szó! Ellenkezőleg! 
A közvetlenség, a kettőség (még ha távolabbi rendű is) garantálja az érzékelés 
lényegi „adekvátságát”! Hogyan is volna lehetséges egy tartós együttélés minden 
benső igazság nélkül!

Ezzel érvényét veszti a dolgok önvalójának megismerhetetlenségéről szóló, 
Kant által felállított – egyébként saját maga által is korlátozott – tétel!

Az, ahogyan az érzékelést mint a lélek természettel való benső kap-
csolatának és ilyen értelemben az embernek a természet bensőségével való 
együttélésének bizonyítékát felfogjuk, láthatólag élesen ellenkezik a termé-
szetszemlélet manapság uralkodó szkepticizmusával és külsőlegességével – 
amint az kiváltképp a parallelisztikus, lényegében materialisztikus érzéke-
léstanban kifejezésre jut –, azonban eleget tesz lényünk és gondolkozásunk 
legmélyebb követelményeinek! Ezért is aztán a régi korok embere, aki még 
nem ismerte a természettudományos fiziológia és a matematikai fizika eme 
materialisztikusan felfogott elemzéseit, az ember és természet társas együtt-
éléséről szóló feltevést teljesen magától értődőnek tekintette! Ezen korok 
embere számára érthetetlen lett volna, hogy a természet élettelen, hogy sem 
fényt, sem hangot, sem meleget nem rejt magában. És Platón, Arisztote-
lész, Plótinosz, a skolasztika és a misztika, valamint később Schelling, He-
gel, Baader, Goethe természetfilozófiája – hát végül is valamilyen módon 
nem arra irányult-e, hogy az ember a természet immateriális idea- és for-
mavilágát, vagyis mindazt, amit általánosabban, immateriális gyökereinek, 
bensőségének neveztünk, magában hordozza; s hogy az érzékszervi érzéke-
lésben csupán aktualizálja ezt a látens birtokot? „Nem a kő van a lélekben, 
hanem a kő formája”, így hangzanak Arisztotelész híres szavai.11 Egyúttal 
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e szavak voltaképpen platonikusak. Amire a fentiekben kísérletet tettünk, 
azt nyugodtan nevezhetjük ilyesfajta platonikus–arisztoteliánus gondolatok 
és utalások puszta közvetítésének is. Hozzátesszük, ebbe a sorba illeszkedik 
Platón Menónban kifejtett mélyértelmű „anamnézistana” (az ideák világára 
való visszaemlékezés), amely mindazonáltal csak szimbolikus–mitikus érte-
lemben fogható fel! Hasonlóképpen közismertek Goethe Plótinosszal egybe-
hangzó szavai, amelyek az ingert, az érzékszervet és az érzékelést egymással 
megfelelésbe állítják: 

„Ha a szem nem lenne napszerű,
Nem láthatnánk a Napot, 
Ha Isten önnön ereje nem élne bennünk,
Miként ragadtathatna el bennünket az Isteni?”12

Ehhez vegyük elő a magasabb lelki élet tekintetében Meister Eckhart sza-
vait: „Istent Isten ismeri meg a lélekben”. 

Eszerint Arisztotelész, Plótinosz, Meister Eckehart, Goethe, Schelling, 
Baader alapjában véve úgy gondolták el az embert, mint aki állandó érintke-
zésben van a természet bensőségével. Még ha ismerték is volna ennek a kap-
csolatnak a külső oldalát, miként azt napjainkban a természettudományok 
feltárták és tanítják – soha sem lettek volna képesek arra, hogy feladják a benső 
oldalt mint mélyebb igazságot.

Összérzék, ösztön, hajlam 
Amennyiben az immateriálishoz való közvetlen kapcsolat és ebből következő-
en a természettel való együttélés fogalmával egyszer szilárdan megvetettük a 
lábunkat, utunk magától folytatódik tovább.

Az általánosabb érzetek, vagyis az összérzék, az ösztön és a hajlam még 
a rendkívüli érzeteknél is jobban rámutatnak az ember és a természet társas 
együttélésére.

Mi az összérzék? Egész testünk egyetlen érzékszerv, az összérzék vagy 
egyetemes érzék szerve, amely a szétaprózódott különös érzékek egyetemes 
alapja. A különös érzékszervek, mint például a szem és a fül, csupán a test 
egészéből ágazódnak el. Egyszóval, valamennyi különös érzék egyetlen törzs 
egy-egy ágának mutatkozik. – Összérzékünkre vonatkozólag bizonyára a 
legegyértelműbb példák a benső szervi érzékelések. Mivel határozatlanok, 
csak relatíve jellegzetesek és önállóak, épp úgy, mint az elektromos feszültség 
által keltett bizonytalan érzetek vagy a lélegzetvétel frissítő érzetekor tapasztalt 
határozatlan bensőség.

Az ösztön és a hajlam még egy fokkal mélyebben gyökerezik, de ugyanak-
kor specifikusabb és határozottabb. Maradjunk az előbbinél.
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Mik az ösztönök? Nem kevesebbek, mint a természet összegészének meg-
nyilvánulásai a tagokban, valamennyi természeti létező egymásra illesztett-
ségének bizonyítékai, azé, hogy az egyes létező egyedül nem meríti ki önnön 
létét!

Ezzel a felfogással módszertanilag túllépünk a természettudományok 
mennyiségi, oksági–mechanisztikus és atomisztikus szemléletmódján. A ter-
mészet összegészéből indulunk ki! Mi több, univerzalisztikus módszerünk az 
ösztönben, a hajlamban és az érzékszervi érzékelésben is megmutatja, amint az 
összegész az egyesben, a természet tagjaiban működik!

Az ösztönökben legtöbbször világosan megmutatkozik az egyes létezők 
tagszerű mivolta a faj és egyáltalán a természet összegészében! Először is itt 
vannak a szűkebb értelemben vett faji ösztönök, melyek a nemi szerelem formá-
jában az egyes létezőn is messze túl kifejtik hatásukat. Ugyanakkor nem vet-
hetők-e egybe ezekkel az ösztönökkel más, homályos hajlamszerű érzetek? A 
régebbi irodalomban egy egyetemes, ösztönszerű ásvány- és fémérzékelés ismert 
példái a Kerner által első ízben bemutatott prevorsti jósnő, továbbá Kaspar 
Hauser. Kerner beszámolója szerint a kövek általában a jósnő testi felélén-
külését idézték elő. Néhányat fájdalmainak csillapítására használt. A hegyi 
kristály a szívgödörre helyezve a test megerősödéseként hatott rá, a barit egy 
szokatlan könnyűségérzésként, s így tovább.13 Egy rokon jelenséget láthatunk 
a varázsvesszős kutatók – ma úgyszintén általánosan elfogadott – víz- és fém-
érzékelésében. Ez különösképpen tanulságosnak tűnik számunkra. Mivelhogy 
itt semmi anyagi nem kerül az ember látókörébe, hiszen egy benső érintettség 
az, amely a varázsvesszős kutató számára a vizet és a fémet kijelzi (még akkor 
is, ha bizonyos sugárzások mint eddig ismeretlen ingerek játszanának közre). – 
Így tehát, ahogy minden érzékelésben, úgy az egymásba átnyúló ösztönök és 
hajlamok által keltett érzékelésben is egyértelműen igazolva látjuk a természeti 
létezők egymáshoz illesztettségét.

A bizonyos tápanyagokra való ösztön és hajlam illetve másoktól való tar-
tózkodás is világos bizonyítékát nyújtja az ember természetközelségének, a 
természettel való együttélésének! Mi több, már eleve a „táplálék” ténye egy 
ilyen együttélésről és az ebben rejlő benső természetközelségről, másképpen 
szólva, az egésznek a tagban való jelenlétéről tanúskodik! Egyáltalán nem ma-
gától értetődő, hogy létezik táplálék, ahogyan az sem, hogy az ember táplá-
lékra szorul. A tápláléknak az úgyszólván atomisztikus–individualisztikus és 
kémiai–fizikai felfogása mint puszta energiabevitel – legyen az előnyös vagy 
káros – persze önmagában nézve helyes, de csak az érem egyik oldalát látja. 
A fizikai–kémiain kívül van egy másik oldala is: nevezetesen az egész felől 
a tagok irányába haladva – ami egyúttal inkább szellemi és bensőleges – az 
ember természettel való folytonos kommunikációjának a megteremtése. A táplálék 
eszerint az ember természettel való együttélésének újabb tanúsága!
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Valamennyi többi ösztön és hajlam ugyanezt a képet mutatja egyébként 
nemcsak az emberek, hanem az állatok esetében is. A vándor- és költözőmadarak 
– hogy csupán egyetlen példát említsünk – a természet összegészével való ös�-
szefonódottság kétségbevonhatatlan tanújelét adják. Ide tartozik minden véde-
kezési és fészekrakó ösztön, merthogy ezek távolról sem csak az „önfenntartást” 
szolgálják – amint (egyesek) állítják, hiszen azt csupán a természet egészének 
a keretében teszik! Az ilyen önfenntartásban is kifejezésre jut egy tag–egész vi-
szony, az egész tagban való jelenvalósága, vagyis a tag élete mint társas együtt-
élés az össztermészet keretei között.

Ám mindaz, amit az ember „természet iránti érzéknek” nevez, ugyanígy 
szól hozzánk, és ily módon beilleszkedik az ösztönök és hajlamok sorá-
ba, amelyek mint bizonyítékok a természettel való összefonódottságunk-
ról tanúskodnak. A természethez való vonzalom, mely bennünk lakozik, 
úgy az egyes ember egészbe való tagozódásának életmegnyilvánulása, mint 
ahogy az Egész hangja szívünkben mint az Egész tagjában. Innen a titok-
zatos borzongás, a kozmikus, a kifelé, a távoli mindenségbe hívogató, mi 
több, őshoni, mely az ilyen bizonytalan érzékelésekben tetten érhető. Amit 
Eichendorff a hazáról mond, tágabb értelemben véve a természetre mint 
Egészre is igaz:

„Mondjátok, merre van az én hazám?
Álmomban ma újra láttam,
Minden hegy felől 
Oly köszöntés zúdult rám,
Hogy könny csordult ki szememből.”14

Mindezek a példák azt bizonyítják, hogy az ösztönök és a hajlamok nem 
magukhoz az egyes emberekhez és élőlényekhez tartoznak. Félreismerhe-
tetlen módon fény derül bennük az össztermészettel való benső kapcsola-
tokra, magasabb, távolabbi rendű közösségekre. Világosan és kézzelfogha-
tóan kirajzolódik bennük az embernek és valamennyi létezőnek a természet 
összegészével való együttélése. Továbbá, ebben az összefüggésben nézve az 
ösztönök eleve adottként tűnnek fel. Ezt különösen fontosnak tartjuk. Ha 
viszont eleve adottak, akkor az ingerek (és ezekből adódó következmények) 
sem lehetnek elsőlegesek, hanem csupán felébresztők, közvetítők, hiszen az 
össztagozódásban lényegében már ezek is számításba vétettek! – Abban az 
esetben, ha a materializmus itt olyan üres fogalmakkal próbál segíteni ma-
gán, mint „alkalmazkodás”, „a létért folyó küzdelem során történő kiválasz-
tódás” és hasonlók, napnál világosabb, hogy ezek a fogalmak alapvetően 
csak olyasmit érintenek, ami származtatott, s hogy valójában ezek egyrészt 
az összegészt, másfelől az egyes létező, legfőképp az ember tagszerűségét elő-
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feltételezik. Egyébként Darwin temetése és Mendel hatályba lépése óta kez-
denek elkopni ezek a bosszantó, békaperspektívából megragadott fogalmak.

A természet összéletéről
Amennyiben a természetben egy bensőség lakozik, amellyel a sajátos érzék-
szervi érzékeléseken – mint a látás és a hallás – valamint az általános érzékszer-
vi érzékleteken, vagyis az összérzéken, továbbá a hajlamokon és az ösztönökön 
keresztül kapcsolatban állunk és együttélünk, akkor a természetben is lennie 
kell egy benső összéletnek (Gesamtleben). Megtudhatunk-e bármit is erről az 
együttes életről?15 

Csak akkor remélhetjük, hogy bepillantást nyerünk ezen benső élet al-
katába és értelmébe, ha rendelkezünk érzékleteink, hajlamaink és ösztöneink 
teljességével valamint olyan észlelésekkel, amelyek legalább következtetéseket 
tesznek lehetővé.

Csak akkor, ha az ember híven követi a természetet, s arra törekszik, hogy 
egészként ragadja meg, képes arra, hogy hatalmas testében hatalmas életéből 
is meglásson valamit, képes arra, hogy a szétszórtságban megragadjon egy ha-
talmas benső összefüggést!16

Nyilvánvaló, hogy benső tervét és értelmét illetően ez az összélet csak ne-
hezen hozzáférhető számunkra. Azonban mégis akadnak olyan külső jelensé-
gek, amelyek benső vonatkozásokra utalnak.

Először is ott lennének a természetben megfigyelhető, ismert körforgások, 
amelyek közül talán a széné a legfontosabb, hiszen a szerves élet tartós, elen-
gedhetetlen feltételeit biztosítja.17 Továbbá, a geológia és a geográfia révén is 
megismerhetünk néhány olyan jelenséget, amelyet túlságosan szűk látókörűen 
ítélünk meg akkor, ha azt egyfajta „természetben lévő célszerűségként” fogjuk 
fel. A nagy légáramlatokat például a Föld együttes életének megnyilvánulásai-
ként értelmezhetjük tekintettel arra, hogy egy hőmérsékleti és éghajlati egyen-
súlyt hoznak létre, amely a földi élet feltételeinek egyike, így természetünkre 
nézve valamilyen jelentőséggel bírnak összéletükben.

A szerves élet tekintetében csupán az Erich Becher18 által találóan „ide-
genszolgáló célszerűségnek” nevezett jelenségre emlékezetnénk, amely például 
megmutatkozik a méh-megtermékenyítés (a növények vagy a gubacsok19 és 
sok minden más) viszonylatában. Itt – az észlelésünk számára hozzáférhető 
ösztönök és hajlamok körén kívül is – kifejezésre jut a természeti folyamatok 
egymásrautaltsága, amely csupán egy tervszerű, bensőleg tagolt összélet nyo-
mán érthető.

Már csak a növények ismert napraforgása sem magyárazható a természet 
együttes életének figyelembevétele nélkül. Nyilvánvalóan lenniük kell erre 
vonatkozó mechanizmusoknak is, ám ezek nem valamilyen körülmények, ré-
tegződések, kiválasztódások és hasonlók „eredői” vagy esetleges „következmé-
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nyei”, hanem sokkal inkább a természet életének együttes benső tagoltságából 
következnek.

Ugyanilyen esetet képez számos ismert „szimbiózis”, még általánosabban 
nézve, megannyi növény- és állattársulás, nemcsak egy adott fajon belüliek, 
hanem azok is, amelyek különböző növény- és állatfajok illetve nemzetségek 
között jönnek létre. Ezek esetében az együttélés, a kölcsönös benső vonzalom 
különösen szűk köreivel állunk szemben. S ezt a megállapítást az ásványokra 
szintén kiterjeszthetjük.20 

Ha kitágítanánk ezen utalások körét (ez nem feladatunk), akkor sem 
lennénk képesek arra, hogy teljes képet alkossunk az összegészről, melyet a 
természetben jelenlévőként ismerünk. („Természetfilozófiámban” kísérletet tet-
tem arra, hogy a természet „kitagolási rendjét”21 kifejtsem.) Ám a természet 
összegészében folyó összélet fogalma – ahogyan azt követeljük – mégsem tel-
jesen hasztalan!

Mindenekelőtt ez alapján beláthatjuk, hogy a természet – egésznek te-
kintve – szükségképpen teremtő! Ez viszont ellenkezik a jelenkori fizika „meg-
maradási elveivel”. Azonban nincs olyan eleven és mélyebbre hatoló termé-
szetszemlélet, amely ezeket elfogadná. A megmaradási elvek, melyek közül 
ma valamennyit az energia megmaradás elvére vezetnek vissza, csupán olyan 
követelmények, melyek a fizika módszeréből, azaz minden természeti jelenség 
mennyiségiben, matematikaiban való feloldásából erednek. E módszertani hi-
potézis ugyanakkor megállta a helyét, és csakis ez tette a fizikát azzá, amivé 
lett; csupán ez adta meg mai egységét. Csakhogy ez sohasem használható fel 
bizonyítékként az ellen, ami a dolog lényegéből fakadó követelmény, és a vele 
való együttélésünk alapján közvetlen módon belátható: „ahogy a természet a 
teremtésben él” (Goethe: Parabase).22

A természet összegészének és összéletének fogalma egy másik hozadékkal 
is jár, amely közvetlenül magának az Egésznek (Ganzheit) a fogalmából ered! 
Ahogy az egész minden tagját, úgy a természet összegészét egy nagyobb Egész-
nek kell magában foglalnia, azaz felülmúlnia és visszakapcsolnia.23 Ez csakis a 
Legmagasabban, Istenben lehetséges.

A fizika módszertani előfeltevései szerint – amelyek a tisztán mennyiségi 
szemlélet céljának eléréséhez szükségesek – a természetben nem beszélhe-
tünk Istenről. Miként Laplace Napóleonhoz intézve mondja: „Nem szorul-
tam rá erre a hipotézisre (mármint Istenére)”. Különben is mi keresniva-
lója lenne egy isteni működésnek például a gravitációs törvényekben, egy 
egyenlőségben, egy Laplace-i „világképletben”? – Másként áll a dolog az 
univerzalisztikus szemléletben. Ez mindenkor szükségképpen úgy fogja fel 
az egészek, az alsóbb egészek és a tagok működését, mint amelyen a maga-
sabb egészek, végső soron a Legfensőbb Átfogó, Isten által adott impulzusok 
végiglüktetnek. 
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Ennélfogva nem költői hangulattól, hanem azon túl az Egész fogalmában 
rejlő benső szükségszerűségtől indíttatva csatlakozhatunk Goethe kiváló sza-
vaihoz: 

„Aki a természetet mint isteni szervet tagadni akarja,
Az máris nemet mond minden kinyilatkoztatásra.”24

Ismételten elmondjuk, hogy az ilyen szavaknak nem is volna helye a ma-
tematikai fizika fogalmi rendszerében, nem is illenének oda, ámde alapvető-
en más a helyzet egy olyan szemléletben, amely az ember természetben való 
együttélésére irányul. E szemlélet a természet mint Egész fogalmához vezet, 
és minden Egész lényege szerint felülmúlást követel. Ez végső soron csak a 
Mindent Átfogóban, Istenben adatik meg.

S ahogyan létezik az összegész mint kitagolás fogalma, úgy létezik az 
összélet mint áttagolás fogalma is:25 „A természetben ugyan minden változás, 
de a változás mögött egy örökkévaló nyugszik” (Goethe).26

A művészet tanúságai
A természet együttes élete érvényes fogalom marad számunkra, habár soha-
sem leszünk képesek azt teljesen kiismerni. Ennek egyik oka, hogy az ember 
a természetben nem tekinthető egy résznek a többi rész között. A középkori 
filozófia és misztika tudta, hogy az ember milyen magasan felülmúlja a termé-
szetet. Míg az embert Isten képmásának, addig a természetet Isten „lábnyo-
mának” nevezte. Az ember, aki a természet fölé emelkedik, magában hordozza 
a természetet abban az értelemben, ahogy Arisztotelész, mint említettük, a 
lélekről szóló könyveiben „mintegy összes dolognak” (hósz panión), vagyis tu-
lajdonképpen a dolgok foglalatának nevezte, ámde nehézségei és szoros határai 
vannak úgy az egyes részletek, mint az egész megfejtésének.

A természet együttes életét sokszor csak szimbolikus módon tudjuk meg-
ragadni. És ez mindenekelőtt a művészetben történik! Kiváltképp a természet-
költészet, a tájfestészet és a zene képesek benső összbenyomásokat visszaadni. 
Szimbolizmusuk és megszemélyesítésük természetesen tág játéktérrel rendel-
kezik. Így aztán a természet megfejtését különböző szubjektív hangulatokkal 
és élményekkel lehet összefüggésbe hozni, mégis minden egyes szimbólum a 
maga módján igaz (vagyis amennyire egy adott oldalról ragadja meg a tárgyát). 
Mert amennyiben egyáltalán valamit szimbólummá lehet tenni, egy valóság, 
egy igazság is áll mögötte. Sőt, Goethe joggal mondhatta:

„Minden, mi történik, szimbólum, és azzal, hogy önmagát 
tökéletesen kifejezi, utal a Fennmaradóra.”27
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Hogy Goethét mennyire betöltötte a természet Egészéről vallott meggyő-
ződése, többek között a Falkkal folytatott beszélgetésből származó alábbi sza-
vak igazolják:28

„Ugyan mire jók nekem a (természet) részei és azok nevei?
Azt akarom tudni, ami a világegyetemet minden részében
átszellemíti, olyannyira, hogy felkutatja a másikat, szolgálja őt
vagy uralkodik rajta, aszerint, hogy a mindenkivel együtt született 
szellem törvénye […] egyiket az egyik szerepre, másikat a másik szerepre 	

képesíti.”29

Goethe az ember, a természet és Isten viszonyát Schelling és saját termé-
szetszemléletének értelmében látta:

„Miként a kicsiben, úgy a nagyban örökké
a természet s az emberi szellem tevékenykedik, mindkettő
égi ősfény tükröződése,
mely láthatatlanul fényárba von minden világot.”30

Goethe a természet isteni magábafoglalásának ősfényét egyfajta természet-
misztika körében is megtartja. Így például a Faust első kötetében az „Erdő, 
barlang” felemelő jelenetében: „Dicső szellem, (visszapillantva a Földszellem-
re) megadtál, meg, de mindent […] S adtad országomul a dús természetet […]”: 

„[…] biztonságos barlangba elvezetsz,
és láttatod magammal önmagam,
s megnyílnak lelkem titkos mélyei.”31

(A barlang tudvalevően az elmélyülés misztikus szimbóluma.)
Goethe még idős korában is – mintegy összefoglalva a makrokozmoszról 

és a Földszellemről szóló iménti Faust-monológot – az alábbi sokszor idézett 
szavakkal (Bedenken und Ergebung, 1820) irányította tekintetét a természet össz
egészére: 

„Nézzétek, hogy szövi a gép 
az örök szövőnő remekét,
egy lábnyomásnak hogyan enged
egymásba folyva száz fonál,
a vetélő jobbra-balra száll,
s egy billenés csomót köt, ezret –
csoda-művét nem koldulta össze,
örök időktől fogva szőtte,
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az örök Mesternek így segít
megszőni szövevényeit.”32 

A Ganümédészben az ember és az „Isten-természet” mély közösségének ki-
fejeződését látjuk. Ismét más helyen említést tesz a mértéktelenről (Übermaßes), 
amely veszélybe sodorja az ember és a természet közösségét (Kies tájék, Faust 
II.):

„[…] de az örök mélységek máris okádják
a lángözönt, s megállunk szíven ütve;
meggyújtottuk az élet fáklyalángját,
s tűztenger vesz körül, micsoda máglya!
Az öröm és bú izzó óceánját
– szeretet? gyűlölet? – mi szítja lángra
oly iszonyúan, hogy megint a földre
tekintünk, gyermeki fátyolra vágyva?
Így hát maradj, nap, a hátam mögött te!”33

Goethe az egyes létezőben is a legmagasabb Egészet kereste annak felfog-
hatatlanságában. Az egyes létező a természet mélységes alapjára utal, melyet 
nem vagyunk képesek elérni:

„Egy rózsa mindig képtelenség,
s felfoghatatlan a csalogány!”34

A természet, az emberi élet, szerelem, gondolkozás labirintusi útjára utal-
nak A Holdhoz című vers ismert sorai, ahol a folyó egymásba fonódott járását, 
hullámainak mulandóságát az emberre vonatkoztatja: 

„[…] Mit a tömeg sohse lát, 
Mi hivatlanúl,
 Keblünk utvesztőin át
Éjenként kigyúl.”35

Az éjszaka mágiája ugyanígy felébreszti az emberi kebelben a természet 
szunnyadó, esetenként barátságtalan tündérvilágát. Kiváltképp ez a megfele-
lés tette oly híressé Tieck verseit:

„Csodás holdfényes éjszaka,
Mely az értelmet fogva tartja,
Csodálatos mesevilág,
Támadj fel a régi pompában!”36
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Sokszor megénekelték, hogy a reggel és a tavasz milyen megfelelésben áll 
az új, benső élettel és a bennünk lévő szellemi felébredéssel. És még egy ennél 
is magasabb megfelelésre, a túlnani életben való megújulására utal Uhland 
Jövendő tavasz című költeményében:

„Bizony minden esztendőhöz
Szelíden, fényesen jut el tavasza;
Ama hatalmas, tiszta is –
Légy nyugodt, te sem vagy nélküle!
Még megadatik neked
Az utad végén;
E földön hírét veszed, 
S odafent rád köszönt.”37

A gazdag váltakozás, a kimeríthetetlen átalakulások, amelyekre csakúgy, 
mint az ember, a természet is képes, például Eichendorff alábbi megigéző so-
raiban jut kifejezésre:

„Az erdők királya végig járta az erdőket
S örömében kürtjébe fújt.
Lám, a néma mezők felett zengett, 
Amiről a nappal mit sem tudott. ”38

A legmerészebb Goethe egyedülálló Szulejka-himnusza a Nyugat-keleti 
dívánban, amely rámutat a természetben is annak megfelelőire, amit az ember 
a szeretetben képes érezni, és ami újfent az ember és a természet rejtett egysé-
gére utal, és kettőjük együttélését újból érthetővé teszi: 

„Ezer alakba rejtőzhetsz előttem,
Csupa-kedvesség, látom, mind te vagy;
futhatsz, csodák varázsfátylába szőtten,
s Csupa-Jelen, látom, hogy merre vagy.

A karcsú ciprus ifjú erejében,
Csupa-Szépség, felismerlek: te vagy;
a folyam zsongó hullámtengerében,
Csupa-Hízelgés, ott is csak te vagy.

Ha a szökellő vizsugár kibomlik,
Csupa-Játék, nekem az is te vagy;
a felhőben, amely épülve omlik,
te Csupa-Tánc, téged látlak: te vagy.
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Rét szőnyegében ragyogó virágok:
te Csupa-Csillag, nekem mind te vagy;
hol ezerkarú repkényt kúszni látok,
óh Csupa-Ölelés, ott is te vagy.”39

Az emberi szellem fensőbbségét a természetben lévő immaterialissal szem-
ben, amely teret ölt, nem pedig – az emberhez hasonlóan – gondolkozik, a 
természet iránt lelkesedők körében nem jelentéktelenebb személy, mint maga 
Eichendorff mondta ki: 

„Ó, emberi szó, tisztán teljes szívből való!
Hisz te vagy a leghatalmasabb, eltalálod 
A helyes alaphangot, mely csak zavarosan csendül fel
A természet ezernyi hangjában.”40

Még hány ilyen példát lehetne előhozni! A festészetben csupán Altdorfer, 
Grünewald, Philipp Otto Runge, Schwind tájaira emlékeztetünk, amelyek 
Egészként életet lehelnek. A zenében Beethoven Pastoralejára és Richard Wag-
ner Siegfriedjének Erdőzsongás-motívumára, amely közvetlenül minden szívet 
megragad, és ez a közvetlenség kezességet vállal az igazságért.

Visszapillantás 
Az előbb kifejtett gondolatmenetek tartalmaznak egyet s mást, ami korunk 
nézeteitől, sőt egész szellemi irányvonalától idegen. Annak érdekében, hogy 
az idegenség érzését enyhítsük, álljon itt még egy rövid visszapillantás, amely 
gondolatainkat más megvilágításba kívánja helyezni. 

1. Az újkori fizika olyan leegyszerűsített módszert kénytelen alkalmazni, 
amely csupán a természeti világ történéseinek mennyiségi s így értelem nélküli, 
azaz mechanisztikus összefüggéseit veheti alapul. Ilyen leegyszerűsítés nélkül 
a kauzális–matematikai fizika – az összes nagy eredményével együtt – nem 
volna lehetséges. Másfelől viszont nem válhat egészében e módszer hipotézise 
– vagyis a természet tisztán mennyiségi meghatározottsága – természetszem-
léletünk alapjává.

Felül kell kerekednünk a jelenleg uralkodó, mélyen szégyenletes és életün-
ket elszegényítő tévedésen, amely szerint a természet nem bensőleg áll velünk 
kapcsolatban. (Az, hogy ebben az alapvető kérdésben a legújabb fizika bár-
miben is különbözne a régitől – Galilei óta –, gyermeteg tévedés, válaszra 
sem érdemes.)
Ezen cél elérését követeli velejéig megtámadott kultúránk élete.
2. Ugyanez vonatkozik a lélektanra. Miként a fizika matematikai, úgy a 

lélektan illetve annak minden irányzata (beleértve a gondolkozás- és alaklélek-
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tant) szenzualisztikus, ennélfogva továbbra is egy „pszichológia lélek nélkül”. 
Ám valamennyi szenzualizmus a matematikai–kauzális és mechanisztikus mód-
szer átültetése a lelki jelenségekre (ami egyébként már a felszínen a „kísérleti lé-
lektan” elburjánzásaként jelentkezik!). A fizikában a matematikai–mechaniszti-
kus hipotézis termékenynek bizonyult (mivel a természeti összefüggések értelme 
többnyire nem hozzáférhető számunkra), de a lélektanban ez létellenes, önnön 
lényegével ellenkező, így hát terméketlen, mi több romboló. Tán Shakespeare-
nek meg kellett volna várnia a mai „laboratóriumokban” folyó „kísérletek” ered-
ményeit, mielőtt megírja a „III. Richárdot” és a „Macbethet”?

Felül kell kerekednünk a lélek nélküli lelki élet szenzualisztikus tévedésén, 
illetve azon, hogy ezt az életet a fizika módszerével kutassuk, valamint azon, 
hogy a lélek szenzualisztikus módon önmaga által meghatározott, magára 
hagyott, vagyis egyúttal felfelé is zárt, Istentől elidegenedett.
Az, hogy ezen cél elérése elengedhetetlenül szükséges kultúránk újjáélesz-

téséhez, talán még nyilvánvalóbb, mint magában a mennyiségi–mechaniszti-
kus természet esetében. A természet ugyanis annyiban lehetővé teszi a vissza-
vezetést tisztán mennyiségi ismérvekre (indíciumokra), hogy e módszer habár 
nem tudja kimeríteni a tárgyát, mégis eredményes, ellenben a lélek körében 
egyáltalában nem találkozunk mennyiséggel, hiszen itt minden kizárólag az 
Egész értelmi összefüggései, tagolása és áttagolása alapján fogható fel (ami 
még a közgazdaságtanra nézve is érvényes, ahol a jószágmennyiség és a munka-
mennyiség csupán származtatott értékkel, érvénnyel bír.)41

Ebből következően:
3. Az emberi Én csak a másik Énnel együtt jön létre, ebben nyilatkozik 

meg az egyes szellem közösségben való tagszerű bennefoglaltsága, és e tagsze-
rűség újfent a lelki élet egészleges alkatát igazolja, amely szükségképp megkö-
veteli a legmagasabb Egész feletti Egészben, Istenben való bennefoglaltságot, 
visszakapcsoltságot (a misztikusok „lélek-alapja”). 

Nemcsak a szenzualisztikus, hanem a pozitivisztikus tévedésen is felül kell 
kerekednünk, újra betekintést kell nyernünk a lélek metafizikai lényegébe. 
A pozitivizmus által elszegényített jelenkori gondolkozás számára mindez 

idegenül hangzik; és kiváltképp minden metafizikai egyenesen kínosnak szá-
mít. Mi viszont azzal a kérdéssel felelünk: Lehetséges-e egyáltalán magasabb 
kultúra metafizika nélkül?

Bennünket az a felfogás érdekel itt különösképpen, amely az érzékszervi 
érzékelésben az ember természet bensőjében, a dolgok immateriális gyöke-
reiben vagy intelligibilis lényegi princípiumaiban (ideáiban, formáiban) való 
részvételét látja. Akinek túl merésznek tűnik e gondolat, az fontolja meg az 
ellenkezőjét: az érzékelés szokásos felfogása teljességgel lehetetlen, nem végig-
gondolható. Amennyiben az elektromágneses inger, a levegőrezgés, a „moleku-
lamozgás” valóban csak és kizárólag külső inger lenne, úgy emez és minden, 



89Othmar Spann: AZ EMBER EGYÜTTÉLÉSE A TERMÉSZETTEL

ami hozzákötődik, merőben inadekvát lenne szellemi–lelki életünk számára, 
tehát nem pusztán „szubjektív”, hanem érinthetetlen, hozzáférhetetlen len-
ne számunkra! Az ilyesfajta ingereken keresztül semmiképpen sem lennénk 
képesek fényt, hangot és meleget érzékelni, merthogy a szellemi–lelki és az 
anyagi teljesen különböző síkon fekszenek. Egyenesen gondolattalannak kell 
neveznünk a pozitivizmus azon állítását, mely szerint az érzékelésben képesek 
lennénk a szervek ingerét és kemizmusát – ami még a pozitivisták számára 
is valami merőben más kell legyen – bensőleg megragadni úgy, hogy ezen fo-
lyamat során – amit „paralelnek” vagy „korrelatívnak” neveznek – mindezek 
nem változnak.

Ha a természet valóban semmit sem foglalna magába szellemünk tükrö-
ződéséből, ha ellenkezőleg nem alkotna vele egy távolabbi rendű közösséget, 
vagyis, ha semmi immateriálisat nem tartalmazna, akkor – ismételjük meg 
még egyszer – érzékelhetetlen, érinthetetlen volna, legjobb esetben is olyan 
káoszt képezne, melyben nem lennénk képesek eligazodni. 

Ha meg akarjuk érteni az ember és természet viszonyát, ezt nem lehet 
elégszer megfontolás tárgyává tenni.

Mindazonáltal az újkori embernek egyfajta benső emelkedettségre, az 
elsajátított materialisztikus–pozitivisztikus beállítottságokon való teremtő 
felülemelkedésre van szüksége ahhoz, hogy az ember és a természet valódi 
közösségi viszonyát megértse. Aki a mai szellemben nevelkedett, annak szá-
mára egy benső megtérés szükséges ahhoz, hogy a természetet képes legyen 
immateriális lényegi princípiumok által hordozottként, ezen lényegi okokat 
pedig szellemünkkel érintkezőként, sőt hozzátartozóként elgondolni! 

A természet igaz szemlélése így vezet vissza bennünket az ember nagyságá-
hoz. Az ember legfőbb lénye szerint szellem. Szellem, aki képes önmagát gon-
dolni, aki az egész világot magában foglalja, aki képes a természetet észlelni, 
továbbá megismerni.

Végül külön nyereségnek tekinthetjük, hogy az érzékelés mibenlétéről al-
kotott felfogásunkkal a természet önértéke is magától adódik, amelynek meg-
léte olyan követelmény, amiről lényünk legmélyebb szintjén nem tudunk le-
mondani (ezt még a szigorú aszkézis is csak nagyon korlátozottan teheti meg). 
S vajon miért idézik folyton Goethe nagyszerű mondását: „A természet mag-
va – nem szívében az ember?”, ha nem éppen a lélek és a természet közötti 
rokonság érzése miatt? Ez utóbbit viszont csak a természet immateriális általi 
hordozottságával magyarázhatjuk. Ha így teszünk, azok a szánalmas filozófu-
sok is elhallgatnak, akik a költő isteni szavaiban „panteizmust” akarnak szi-
matolni.42

Végül jobban megértjük az anyag immateriális gyökereire vonatkozó tant, 
amennyiben letisztult szemléletként fogjuk fel, amely mindazon korok sajátja 
volt, ahol a természeti jelenségekben valami lélekszerűt láttak, és amely mel-
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lett ugyanakkor a platóni ideatan és az ariszotelészi formatan is csupán ennek 
meghatározott fogalmi megragadásához szolgálnak példaként.

Ekkor lényegében már nem ütközünk meg azon, hogy e lélekszerű lény az 
emberi szellemmel (úgyszólván a színfalak mögött) érintkezik. 

Csupán a természet ilyen szemlélete által válik érthetővé az ösztön és az ér-
zékelés, általa halad a megértés az Egész felől a tagok irányába, egyedül általa 
válik érthetővé úgy az ember, mint minden szerves lény együttélése a termé-
szettel, és az ember mint az ideák vezére (Ideenführer) csak általa nyeri vissza a 
méltóságát, amelynek értelmében közvetett módon a természet ura.

Fordította: Berkó Dániel
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Seyyed Hossein Nasr

VALLÁS ÉS A TERMÉSZETI REND

A természeti rend a különböző vallási világokban1

A jelen elemzés fényében az ember jobban megértheti a természeti rend 
helyzetében rejlő különbséget, úgy a természeti tartomány, mint a kü-

lönböző vallásokban felette uralkodó rend értelmében. Magától értetődően 
minden vallás szükségképpen felöleli a kozmikus tartományt s jelentőségét be-
építi tanításaiba és gyakorlataiba. A természeti rend vallásos értelme, az ember 
életében játszott spirituális szerepe, valamint szótériológiai funkciója azonban 
távolról sem azonos minden vallásban. Fontos tehát, hogy ne pusztán a termé-
szeti rend jelentését próbáljuk meg értelmezni az egyes vallások alapvető struk-
túrájának viszonylatában (amire majd a következő fejezetben teszünk kísérle-
tet), hanem értsük meg a természeti rend jelentőségét a partikuláris vallások, 
például a kereszténység történeti kibontakozásában is, amely különös fontos-
sággal bír tanulmányunkban, pontosan ama sajátos viszony miatt, amiből kö-
vetkezően ez a világnézet tagadni kezdte a természeti rend minden religionális 
jelentőségét. Az utóbbi tényezőt figyelmen kívül hagyva sohasem érthetnénk 
meg, hogy a kereszténység, amely azt vallja, hogy Isten Igéje [a Logosz – a ford.] 
emberi testben, a tér és az idő egy bizonyos pontján megtestesült, történelmé-
nek későbbi szakaszában miért engedte át a természet világát egy tökéletesen 
vallástalan szemléletmódnak, anélkül, hogy vezető gondolkodói valaha is szót 
emeltek volna az eredeti keresztény teológia megszentségtelenítése, az értelem-
szerűen hozzátartozó kozmosz kiszolgáltatása miatt.

Foglalkozzunk röviden ezekkel a különbségekkel, mielőtt belefognánk 
a vallás és a természeti rend kapcsolatát különféle tradíciókban vizsgáló ös�-
szehasonlító tanulmányunkba. A különbségek kiemelésekor csak azon élő 
vallásokra korlátozzuk magunkat, melyeknek idevágó nézetei egzisztenciális 
jelentőségűek a jelenlegi környezeti válság tekintetében.2 A természeti rend-
re vonatkozó különféle vallási nézetek közötti különbségtétel egyik módja az, 
hogy szemügyre vesszük hozzáállásukat az idő és a létesülés természetéhez. Az 
ősi vallások – amelyek közé be kell soroljuk a szibériai eredetű sámánizmust 
is, illetve ezek későbbi leágazásait Japánban és Amerikában, melyeket olykor 

„bennszülött” vallásokként emlegetnek, és az őshonos lakosságnak a globális 
európai terjeszkedés óta eltelt évszázadokban lezajlott tömeges áttelepítése és 
pusztítása ellenére ma is léteznek – esszenciálisan inkább a térben, nem pedig 
a repülő nyílként felfogott időben élnek. Számukra a létesülés és az idő világa 
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ciklikus jelenségként nyilvánul meg, és a keresztény értelemben vett megvál-
tás szükségét kifejező lineáris történelemszemlélet nem létezik. A természet 
legfőképpen ritmusain és az úgynevezett „örök visszatérésen” keresztül fejezi 
ki magát.3

Az ilyen vallásokban a természet nem csupán a spirituális valóságok szim-
bóluma, hanem ténylegesen megfeleltethető ezeknek a valóságoknak, de nem 
a szellemi esszenciák materiális formákra való redukálása folytán, hanem a 
primordiális szemléletmód szerint, a szimbólum és a szimbolizált közötti ben-
ső azonosság révén. Ebből következik, hogy ezekben a világokban maga a 
természet a legfőbb katedrális. A természet rendje az Isteni Rend, törvényei 
pedig isteni törvények, távol mindenféle pejoratív értelemben vett naturaliz-
mustól és animizmustól, vagy ezek bizonyos megnyilvánulási formáitól, ame-
lyek a hellenizmus hanyatlása idején, mikor a kereszténység terjedésnek indult, 
a Mediterráneum térségében megjelentek.

Vannak aztán például az iráni vagy az ábrahámi vallások, melyekben a 
létesülés folyamatát és az „idő nyilának” mozgását vallási jelentőséggel ruház-
zák fel, és ennélfogva lassanként különbséget tesznek az Isteni és a természeti 
rend között, mely immár csupán tükröződése az Isteni Rendnek, s a szimbó-
lum és a szimbolizált közötti ontológiai szakadást csak az említett vallások 
ezoterikus dimenziói és ezeknek Istent mindenben megpillantó védelmezői 
képesek transzcendálni. E vallások között az iszlám, noha osztozik az idő fo-
lyásának vallásos jelentőséget tulajdonító zsidó és keresztény felfogásban, bi-
zonyos értelemben visszatérést jelent a primordiális valláshoz. Ez a visszatérés 
egy primordiális állapotba, koráni kifejezéssel élve a dín al-fitrah állapotába, 
látható a prófécia ciklusainak iszlám felfogásában, amely a koráni kinyilat-
koztatásban az idő ciklikus menetét4 és a természet központi szerepét5 tükrözi.

A hinduizmus sajátos pozíciót foglal el ebben az osztályozási rendszerben, 
lévén egyrészről olyan primordiális vallás, amelyben a legközvetlenebbül tük-
röződik vissza az ősi indoiráni és indoeurópai vallásos univerzum. Ugyanak-
kor alkalmazkodott a kozmikus történelem nagyobb szakaszaihoz, ahol a tör-
téneti idő egyre nagyobb jelentőséget nyer. Így a többi ősi valláshoz hasonlóan 
magában foglalja a természeti rendre vonatkozó nézeteket, valamint alapos és 
mélyreható, minden más vallásénál kidolgozottabb és részletesebb doktríná-
val rendelkezik a kozmikus ciklusokról, amely a természet és szellemi ősképe 
közötti fokozatos elkülönülésről – ami a létesülés folyamatán keresztül végül 
a fennálló világ feloldódásához és a jelenlegi kozmikus ciklus végéhez vezet – 
teljes körű magyarázattal szolgál.

Ami a vallások és a természeti rend viszonyának vizsgálatát megnehezíti, 
éppen az, hogy minden főbb tradícióban nem csupán egy, hanem egyszer-
re több szemléletmód és tanítás is jelen van erre a kérdésre vonatkozóan. A 
kereszténységben a kozmosz szekularizációja a 16–17. században a természet 



96 EMBER ÉS TERMÉSZET

teológiai jelentőségének és teológiai szempontból való komoly tanulmányo-
zásának elvetését eredményezte. Valójában a kérdés azóta nem is került az 
érdeklődés középpontjába egészen mostanáig. De a modern kor előtt a keresz-
ténységnek, a Nyugaton és különösen az iszlám kebelén, Spanyolországban 
kibontakozó judaizmushoz hasonlóan még voltak saját nézetei a természet ér-
telméről, amelyek mind mély vallási jelentőséggel is bírtak. Elég megemlíteni 
csupán a Szent Viktor apátság teológusait, Albertus Magnus, Roger Bacon és 
Raimundus Lullus mellett, az ír szerzetesek természetre vonatkozó misztikus 
verseiről, a német Hildegard von Bingen, valamint Szent Ferenc himnuszairól 
nem is beszélve. Hasonló helyzet állt elő a judaizmus berkeiben is, Ibn Gabirol, 
Maimonidész és a kabbalisták műveinek vonatkozásában. A természeti rendre 
vonatkozóan éppúgy kifejezésre jutatták sajátos, különböző perspektíváikat a 
zsidó valláson belül, mint a fent említettek a kereszténységen belül. Mindez 
egyre inkább kiveszett a reneszánszot követően, különösen a kereszténység 
fősodrából, de bizonyos mértékben az európai judaizmusból is.

Az iszlámban és a hinduizmusban a bölcseleti hierarchiában megtalálha-
tó különféle perspektívák a mai napig léteznek. Ha megkérdezi valaki, mi az 
iszlám vagy a hinduizmus attitűdje a természeti rend vonatkozásában, csak a 
Koránra vagy az Upanisadokra hivatkozhat az ember? Csak a két tradíció jog-
tudósai kerülnek szóba ilyen esetben vagy Ibn Szab’ín vagy Sankara is, aki 
tagadta, hogy bármi egyéb valósággal bírna a Legfelső Princípiumon kívül? 
És hol helyezzük el a természetre vonatkozó részletes doktrínákat ezekben 
a tradíciókban? Pontosan itt válik központi kérdéssé a kozmosz szerepének 
kijelölése és tanulmányozása minden egyes tradíción belül. Mint már meg-
állapítottuk, a természeti rend és a vallási életben betöltött jelentőségének 
felfogása és értelmezése nem ugyanolyan a különböző vallások keretei kö-
zött. Sőt, még az egyazon vallási univerzumhoz tartozó iskolákon belül sincs 
mindig egyezés.

A helyzetet tovább bonyolítja a tény, hogy minden egyes tradíció olyan 
akár egy fa, amelynek gyökere az Isteni Talajba mélyed, de ágai, amelyek az 
idők során nőttek, szétterülnek, sajátos kozmikus teret kitöltve. Ráadásul né-
hány tradíció, közülük is legelsőként a nyugati kereszténység szemben találta 
magát és egyezkedni kényszerült bizonyos antitradicionális erőkkel, míg ellen-
ben mások nem ugyanazokon a történelmi tapasztalatokon mentek keresztül, 
így a szekularizáció és egy bizonyos értelemben vett marginalizáció nem, vagy 
legalábbis nem olyan mértékben befolyásolta a természettel kapcsolatos néze-
teiket. Az ember egyszerűen nem is tudja összehasonlítani a 19–20. századi 
keresztény teológusok természettel kapcsolatos nézeteit a velük egy időben élő 
hindu, buddhista vagy muszlim vallásos gondolkozókéval, hacsak meg nem 
keresi a néhány nem nyugati vallásos gondolkozót, akikre hatással voltak olyan 
modern eszmék, mint a szekularizáció, a haladás vagy az evolúció. Utóbbiak 
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azonban a mai napig marginális helyzetben maradtak a maguk hagyományán 
belül, míg a modernizált keresztény teológusok, akik megváltoztatták a termé-
szeti rendre vonatkozó nézeteiket a kozmosz szekularizációjának elfogadásával, 
korántsem marginális szerepet töltenek be, hanem éppen nagy győzelmeket 
arattak a Nyugat tradicionálisabb vallási formáin belül is.

A modern filozófia és tudomány szerepének befolyása a természeti rend 
értelmének felfogására Nyugaton tehát összességében nem is hasonlítható 
egyetlen nem-nyugati társadaloméhoz sem, még a modern Japán erősen 
technicizált világához vagy a marxista Kínához sem. A jövőben a szekularista 
gondolkozás ilyen formáinak hatása a mainál is jobban elterjedhet, és fel kell 
készülnünk rá, hogy a vallás és a természet rendje közötti viszony kérdését 
globális viszonylatban kell majd felvetni, a civilizációs határokon túl még 
hasonló módon létező különféle erők és ideák tanulmányozása révén. Pilla-
natnyilag azonban meg kell értenünk a mély különbséget egy maláj, indiai, 
vagy burmai attitűdje, legyenek akár muszlimok, hinduk vagy buddhisták, 
vagy ami azt illeti, egy etiópiai keresztény és mondjuk egy hívő belga vagy 
amerikai hozzáállása között a természeti rend vallási jelentőségének vonat-
kozásában. Még fontosabb azonban ama teológiai és történelmi okok meg-
értése, amelyek előidézték az ember és a természeti rend között kialakult 
krízist, mely egyrészt globális, másfelől viszont modern technológia formá-
jában a tudomány azon alkalmazásai hozták létre, melyek sajátos körülmé-
nyek között bontakoztak ki bolygónk egyik részén, majd nem is olyan régen 
innen terjedtek szét a Föld teljes felületén.

A jelen helyzet fényében mindenekelőtt képesnek kell lennünk különbsé-
get tenni minden egyes vallás esetében a természeti rendre vonatkozó legmé-
lyebb és legmaradandóbb, illetve a kevésbé lényegi tanítások között, valamint 
elemezni és bármilyen tömören is, de kifejteni ezeket.6 Másodsorban mélyére 
kell hatolnunk a nyugati filozófia és tudomány nézeteinek, valamint az ezek 
alapjául szolgáló humanizmusnak is, éppen a természeti rend felfogásával kap-
csolatos komoly következményekkel járó hatásuk miatt, amely nyilvánvaló-
an nagyon eltér attól, amit az iszlám, a hindu, a buddhista vagy a taoista és 
konfucianista bölcseleti iskolák fejtettek ki a természet rendjére vonatkozóan 
azokban a civilizációkban, melyeket ezek a vallások formáltak és teremtettek 
meg. Ily módon talán némi fény vetülhet a különböző vallások eltérő és egy-
mást kiegészítő nézeteire a természeti rendet illetőleg, és tehetünk egy lépést 
az egyetértés megteremtése felé a külső különbségeik ellenére is olyan korban, 
amikor a természet vallásos szemléletét, és magát a természetet is példa nélkül 
álló pusztítás fenyegeti a vallással teljesen szemben álló erők részéről, melyek 
ráadásul a vallást vádolják minden általuk okozott, a természeti rend szakrális 
alapjának tagadásából fakadó problémáért. Ez a gyakorlat segíthet abban is, 
hogy tisztázzuk, a nyugati kereszténység, legalábbis fő sodrát tekintve, miként 
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szeparálta el magát az utóbbi évszázadok folyamán oly drasztikusan minden 
más vallástól a természeti rend felfogásának tekintetében, súlyos következmé-
nyeket vonva magára, a globális vallási egyetértés és a természeti környezet 
megóvása tekintetében egyaránt.

A természeti rend tanulmányozása oly módon, ahogyan azt az Isteni Ter-
mészet végtelen gazdagságáról bizonyságot tevő különféle vallások látták, fi-
gyelemre méltó egybeeséseket és hasonlóságokat tár elénk, különösképpen 
akkor, ha a tradicionális világon belül maradunk, melyet még nem rontottak 
meg a modernizmus különböző erői, amelyek Nyugaton a vallás területére is 
behatoltak és egyre inkább betörnek mindenhová. Legmélyebb tanításaiban 
minden vallás, a jelentős formális eltérések ellenére is az emberi lényeken belü-
li renddel kapcsolja össze a természet rendjét, és mindkét rendre az embernek 
és a természetnek egyaránt Eredetéül szolgáló Isteni Valóság lenyomatának 
hordozójaként tekint. Vannak vallások, melyekben a Föld sokkal fontosabb 
szerepet játszik, mint másokban, és amelyekben a természeti formák maguk 
töltik be a másutt emberek által megalkotott szakrális műalkotások funkcióit. 
A Nap és a Hold, a folyók és a hegyek nem ugyanazon a nyelven beszélnek és 
ékesszólásukat sem hallják meg ugyanúgy minden vallás szellemi környezeté-
ben, különösen amióta a vallások hanyatlásnak indultak, bizonyos tanításaik 
pedig elhomályosodtak vagy feledésbe merültek. Pizarro, aki oly sok inkát 
lemészárolt, bizonyosan nem ugyanúgy hallotta az Andok csúcsainak hívó 
szavát, mint azok az emberek, akiket leigázott, még ha térdre borult is a Ke-
reszt előtt, amely az Ige megtestesülésének szimbóluma az idő folyamában és 
a létesülés világában.

Mindazonáltal a természeti rend az idők során és számos vallási határon 
túllépve mindig is emlékezetünkbe idézte a bennünk és felettünk lévő rendet. 
A természet nem csupán megjelenítette Isten bölcsességét rendjén és harmó-
niáján keresztül, hanem szakadatlanul beszél azokról a szellemi valóságokról, 
amelyek létünk igazi szubsztanciáját alkotják. A természet rendje nem más, 
mint a mi rendünk, harmóniája pedig az a benső harmónia, amely ma is az 
örök dalt zengi lényünk legmélyén, a feledékenység világában szétszóródó 
énünk kakofóniája ellenére. A természet tagjai a mi tagjaink, élete a mi éle-
tünk, pusztítása a mi pusztulásunk. Ez az, amit a vallások korszakokon át, 
nyelvek százaival és különböző mélységben tanítottak, kezdve onnan, hogy 
megpillantották Isten bölcsességét a természetben, egészen addig, hogy látták 
benne az Isteni Prototípust, amely a mi ősalakunk is, az Örök avagy Uni-
verzális Embert (al-inszán al-kámil), hogy egy szúfi kifejezéssel éljünk, aki 
egyszerre az ember és a természet ősképe is. Szintén e valóságra utalt az angol 
költő, William Blake, amikor alábbi versét megírta, nyíltan szembeszállva a 
racionalizmus és a szekularizmus körülötte uralkodó nyomasztóan erőteljes 
áramlataival:
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„Akként az Ember is kiles fából, fűből, halból, vadból és madárból,
Begyűjtve halhatatlan teste szétszórt részeit 
[...]
Ha nő a fű, ha pattan a bimbó
Látni, hallani, érezni az Örök Embert,
S minden keservét, mig csak ős áldását vissza nem nyeri.”

Blake: Vala, vagy a négy Zoa (Nyolcadik Éj)
(Vámosi Pál fordítása)

Továbbá ez az az égi valóság, amelynek visszhangjait igyekszünk meghal-
lani a változó hangokban, számos Földön és számos Menny alatt, melyeken 
keresztül visz utunk, reményeink szerint.

A vallás és a természet reszakralizálása: 
Bevezető rész7

„Hajítsuk félre ezt a fátylat,
a feledékenység és tudatlanság fátylát.
Emlékezzünk újra, kik voltunk, vagyunk, és leszünk,
és mi a természetnek világa,
teljességünk, társunk, lakhelyünk,
hozzánk hasonlóan a fiat lux gyümölcse,
még magában hordozván a reggel fényét,
a Teremtés hajnalának világosságát,
még mindig tanúja a legfőbb bölcsességnek,
színhelye az Isteni Birodalom jelenlétének.
Tiszteljük megszentelt valóságában,
és ne szaggassuk szét falánk dühvel,
amely eltörli az életet itt a Földön,
mit Isten rendelt otthonunkká és minek részei vagyunk.
A természet megbecsüléséhez előbb mindenek Forrását kell felidéznünk,
belül keresvén a most rejtőzködő valóságot.
Hajítsuk hát félre a fátylat,
és emlékezzünk, kik vagyunk és mi a természet,
akié az utolsó szó lesz ama végső napon.
Emlékezzünk és ne felejtsünk,
nehogy elszalasszuk az alkalmat az elmélyülésre
a természet pusztításával végromlásunkat siettetvén.”

Hosszasan, messzire utaztunk különböző világokon és számos évszázadon át, 
míg eljutottunk a természet mára elfeledett és újra megerősítendő szakrális 
minőségének igenléséhez. A természetet újra szakralizálni kell, de nem az em-
ber által, akinek nincs hatalma ráruházni a megszenteltség minőségét bármire 
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is, hanem észben tartván és felelevenítvén, mi is a természet az Isteni Kreati-
vitás és Jelenlét színházaként. A természetet már megszentelte maga a Szent, 
reszakralizációja nem jelent egyebet az emberen belüli átalakulásnál, aki maga 
is elveszítette szakrális Centrumát, és akinek ezáltal képessé kell válnia a Szent 
újrafelfedezésére és ennek következtében a természet megszentelt minőségének 
újbóli észlelésére. Ez az emlékezés és újrafelfedezés kizárólag a tradicionális 
formájukat megtartó vallások által érhető el, melyek a Szentség tárházai és 
egyben az eléréséhez szükséges eszközök is. Továbbá ilyen átalakulás csak a 
természeti rendre vonatkozó vallási tudás felelevenítése révén mehet végbe, 
amely önmagában is érvénytelenítését jelenti a korábbi fejezetekben már em-
lített folyamatok negatív hatásainak, melyek az ember magáról alkotott képét, 
gondolkozását, valamint a környező világot átformálták, rányomva bélyegü-
ket Nyugat történelmére az utóbbi öt évszázad során.

A modern világ történelme tanúsítja a tényt, hogy a Szentet vagy az Eget 
megtagadó, magát pusztán földi lénynek tekintő embertípus képtelen össz-
hangban élni a Földdel. Igaz, hogy a világ még fennmaradt tradicionális népei 
is kiveszik részüket környezetük pusztításából, de tevékenységük rendszerint 
lokális, valamint leggyakrabban a külföldről származó modern újítások és 
technikák következményei,8 míg ellenben a bolygó modernizált régiói szinte 
teljes mértékben felelősek azokért a technológiákért, amelyek a természet pusz-
títását hatalmas méretekben teszik lehetővé, elérve az atmoszféra legfelsőbb ré-
tegeit is. A szekularizált világnézet redukálja a természetet a Szellem világától 
elszakított, pusztán anyagi birtokká, amely szabadon fosztogatható a „human 
welfare”, az emberi jólét nevében, ám valójában mindez annak a végtelen mo-
hóságnak az illuzórikus kielégítését szolgálja, amely nélkül a fogyasztói társa-
dalom nem állhatna fenn. Nem kerülhetjük meg a tényt, hogy a természeti 
rendnek a ma körülöttünk megfigyelhető méretekben zajló pusztítását olyan 
világnézet tette lehetővé, amely vagy tagadta, vagy marginalizálta a vallást, 
valamint belülről gyengítette és itatta át, amint az Nyugaton az utóbbi néhány 
évszázadban, de legerőteljesebben az utóbbi évtizedekben tapasztalható.

Akadnak egyesek, akik egy új, a szó általános értelmében vett filozófi-
ához folyamodnának a természeti környezet megmentése érdekében,9 de az 
ilyesfajta filozófiák nem elégségesek az emberek közösségének globális mére-
tekben történő irányításához a válság jelenlegi kritikus pillanatában. Nincs 
kapcsolatuk és hozzáférésük a Szent(ség)hez sem, pedig egyedül általa vol-
nánk képesek újból megerősíteni a természet szakrális minőségét és ezáltal 
felismerni alapvető értékét a merő anyagias haszonlesésen túl. Természetesen 
segíthetnek a mentális tájkép átalakításában, melyet a filozófiai agnoszticiz-
mus és nihilizmus számos formája csúfít el, de még az emberi lény fizikai túl-
éléséhez szükséges változást sem képesek előidézni az emberi állapotban. Csak 
a vallás, illetve a vallásban és az intellektusban gyökerező filozófiák képesek 
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ilyen komoly feladatra. Alapjában véve azt mondhatjuk, hogy amíg az ember a 
tradicionális tanításoknak megfelelően élt, nem csupán békében volt az Éggel, 
hanem éppen e béke következtében a Földdel is harmóniában élt. A modern 
ember, aki elhomályosította a természeti rend vallásos szemléletét és a vallást 
magát is „gettóba zárta”, nem csupán számos növény- és állatfaj eltűnését és 
továbbiak veszélyeztetését okozta, hanem szinte magát az embert is veszélyez-
tetett fajjá változtatta.

Sokan mutatnak rá a környezeti válság mélyén rejlő és vele együtt járó gya-
korlati és etikai kérdésekre – például napjaink társadalmának féktelen kapzsi-
ságára és mohóságára –, amelyek ezerszeresére növelték a környezet pusztítását, 
a megoldásokat azonban csak gyakorlati szinten keresik. Ám ha pusztán a pra-
xis szintjére korlátozzuk is magunkat, akkor is felmerül a kérdés, vajon milyen 

„energiatakarékos” külső erő vagy hatalom lesz képes ellenőrzése alatt tartani 
az emberi lények lelkében a szenvedélyeket oly módon, hogy ne követeljenek 
maguknak túl sokat a környezet világából? Bizonyára van néhány filozófus, 
aki számára ezt a hatalmat a józan ész jelenti, de az emberek nagy többsége 
számára ez nem lehet más, csak a vallás. A bennünk lakozó szenvedélyek olya-
nok, mint a gonosz jelentését és értelmét nem ismerő modern pszichológiai 
perspektívák által szabadjára eresztett sárkány. Csak Szent György fegyvere, 
a Szellem erejét szimbolizáló lándzsa képes elpusztítani a sárkányt. Milyen 
tragikus világ az, amelyben a sárkány győzi le Szent Györgyöt?10 Az ily módon 
szabadjára engedett szenvedélyek csak pusztítani tudják a világot.

Az ember az Abszolút és a Végtelen keresésére teremtetett. Ha az Isteni 
Princípiumot, amely egyszerre abszolút és végtelen, meg is tagadja, a sóvárgás 
és a keresés mindazonáltal folytatódik az emberi lélekben. Ennek az eredmé-
nye egyrészről az, hogy az ember önmagát, vagy tudomány formájában a vi-
lágról való tudását abszolutizálja, másrészről a Végtelent a természeti világban 
kezdi keresni, amely viszont definíciója szerint véges. Ahelyett, hogy a terem-
tés világának az Isteni tulajdonságokat és kvalitásokat tükröző kimeríthetetlen 
képeiben szemlélné a Végtelent, az ember az anyagi világhoz fordul olthatatlan 
szomjúságában, sohasem elégedvén meg azzal, amit materiális síkon birtokol, 
energiaforrásait szüntelenül a természeti világra irányítja, amelynek eredmé-
nyeként a természeti rendet az ember keze nyomát magán viselő káosszá és 
csúfsággá változtatja, amint azt fájó szívvel megfigyelhetjük bolygónk oly sok 
részén. A spirituális kreativitást felváltotta az inventív géniusz, a környezeten 
pedig láthatjuk a nyomait a természettel való kontárkodásnak: a készülékek és 
termékek sorozatgyártásából előálló, folyton növekvő hulladék- és szeméthe-
gyeket, valamint az egyre nagyobb kiterjedésű letarolt és meddővé szennyezett 
pusztaságokat, amelyekkel a természeti környezet alig képes megbirkózni.

Ráadásul a lélek sóvárgásának e tévútra vezetése a Végtelen megcélzása he-
lyett a materiális világ irányába, az Isten felé tartó lélek nyilának irányváltása 
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a puszta anyagi haladás felé még sokkal halálosabbá vált a földi ember abszo-
lutizálása és az ezzel együtt járó antropomorfizmus révén; immár az ember, és 
csakis az ember minden dolgok mértéke.11 Ilyen helyzetben kizárólag az Iste-
niben gyökerező és eszközeikkel a lelket végső célja felé irányító tradicionális 
vallások képesek valódi gyógymódot kínálni ama illúzió ellen, hogy a cent-
rumát vesztett lélek a Végtelent a természet sokféleségében, az Abszolútumot 
pedig létezésének perifériáján próbálja fellelni. Csak a vallás képes ránevelni a 
lelket, hogy aszketikusabban éljen, hogy elfogadja a szerény élet és mértékle-
tesség erényeit a lélek díszeiként, és az olyan bűnöket, mint a mohóság, ponto-
san annak lássa, amik. És csak a vallás vagy a szellemi, metafizikai és vallásos 
forrásokból eredő tradicionális filozófiák képesek feltárni az ember relativitását 
az Isteni Princípium fényében, nem pedig a modern világban annyira elterjedt 
relativizmus szerint, amely az Abszolútumot és vallási megnyilatkozásait akar-
ja relativizálni olyan teória nevében, mely szerint minden viszonylagos, kivéve 
természetesen azt az emberi ítéletet, miszerint minden relatív. Ha az ember 
nem ismeri fel relativitását az Abszolútum fényében, kénytelen saját magát 
és véleményeit abszolutizálni, mindegy, milyen szívósan próbálja bizonygatni 
tudatlan megalázkodását az állatokkal és növényekkel, vagy éppen a csillagkö-
dökkel és molekulákkal szemben.

A vallás tehát esszenciális a gyakorlati síkon is, hogy az ember tevékenysé-
geinek új irányt szabjon és átalakítsa azokat, az ember és a természeti rend kö-
zötti viszonyt pedig spirituális jelentőséggel ruházza fel. Ez az oka annak, hogy 
olyan sok kortárs, a környezeti válsággal is törődő vallásos gondolkodó fordult 
a környezeti etika kérdésköréhez, amint azt korábban már említettük ebben 
a műben.12 A vallásos etika azonban, bármennyire szükséges is, nem elegen-
dő. Emellett szükség van a természeti rend religionális felfogásának megerő-
sítésére, amely nem csak erkölcsöt, de tudást is magában foglal. Egy vallásos 
etika nem lehet képes együtt élni a természeti rend olyan felfogásával, amely 
radikálisan tagadja a vallás legalapvetőbb elveit és magának követeli a termé-
szeti rendre vonatkozó tudás monopóliumát, de legalábbis minden jelentős és 
a társadalom által „tudományként” elfogadott ismeretet. A terepet meg kell 
tisztítani és teret kell biztosítani a természeti rendre vonatkozó religionális fel-
fogás autentikus tudásként történő megerősítéséhez, anélkül, hogy tagadnánk 
a természet megismerésének másféle módozatait egészen addig, amíg utóbbiak 
azon határok között maradnak, melyeket a hozzájuk tartozó ismeretelméletek-
ből és premisszákból fakadó korlátok szabnak meg, amit a paradigmáik által 
körülzárt kerületi feltételeknek is nevezhetnénk. 

Hogy egy némileg agyonhasznált és lejáratott kortárs kifejezéssel éljünk: 
paradigmaváltásra van szükség, de a paradigmának a platóni, nem pedig 
a kuhni értelmében. Egy ilyen váltásnak lehetővé kellene tennie egy olyan 
világnézetet, amelyben a természeti rend tradicionális értelemben vett val-
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lásos felfogása a természet különböző, így például a kvantitatív dimenzióin 
is alapuló tudományok mellett ugyancsak autentikusként elismert, mind-
ezt pedig egy metafizikai teljességben véve, ahol a tudás minden módozata 
azon hierarchia részeként válna elfogadottá, amely a legmagasabb tudás, a 
Valóság tudománya, vagyis a scientia sacra felé vezet.13 Nem áll módunkban 
ehelyütt egy ilyen paradigma alkotóelemeiről beszélni, amely nem fakadhat 
semmi másból, csakis a tradicionális doktrínák felelevenítéséből, a modern 
tudomány integrációjából egy univerzális metafizikai keretbe, valamint a 
vallás és tudomány jövőbeni összhangjából. Célunk csupán annyi, hogy ha-
tározottan kinyilvánítsuk a természeti rendre vonatkozó religionális szem-
lélet elfogadásának, illetve egy metafizikai szemléletben gyökerező szakrális 
tudomány elismerésének szükségességét, ha bármiféle hatást várunk egy ter-
mészetre vonatkozó vallási etikától. Ugyancsak szükséges hangsúlyozni a te-
rep megtisztításának és egy intellektuális „tér” megnyitásának szükségessé-
gét a kortárs világnézeten belül, hogy méltó helyet találjunk benne a tárgyalt 
religionális tudás számára és úgy tekintsünk rá, mint valódi és komoly, az 
objektív valóságnak megfelelő tudásra, és ne süllyesszük le a szubjektív, mar-
ginális vagy éppen az okkult tudás szintjére, mindazon veszélyekkel együtt, 
amit egy ilyen szituáció magában foglal.

A Gaia-hipotézis és a lét egysége14

A természeti rendre vonatkozó tradicionális vallásos nézetek a létezők kölcsö-
nös összefüggésén alapultak, amit akár a lét egységének is nevezhetnénk, anél-
kül, hogy a jelen szövegkörnyezetben szereplő kifejezést összekevernénk olyan 
metafizikai doktrínákkal, mint például a vahdat al-vudzsúd a szúfiknál,15 
amely kijelenti, hogy végső értelemben csak egyetlen Valóság létezik, Isten, és 
amelyet rendszerint „a lét transzcendens egységének” fordítunk, hogy elkerül-
jük összekeverését a kozmikus létezés szintjén minden létező között fennálló 
kölcsönös kapcsolattal és egységgel. Kijelenthető, hogy az utóbbi elv valóban 
alapvető a tradicionális kozmológiákban, amelyek az egység és a kölcsönös 
összefüggés aspektusát hangsúlyozzák, elutasítva azt, hogy a dolgokat kizáró-
lag az elkülönültség és a sokféleség szempontjából vegyék tekintetbe, amint azt 
a modern tudomány egészen napjainkig tette.16

Az elmúlt néhány évben a Gaia-hipotézist bizonyos tudósok is felvetet-
ték, hogy a Föld viselkedését összefüggő egészként magyarázzák, egyfajta 
organizmusként, amelyben a részek előre nem látható módon kapcsolódnak 
egymáshoz, semmint egyszerűen egy hatalmas, mozgásban lévő tömeg-kong-
lomerátumként, amely egyes részeinek elkülönítésével és elemzésével tanul-
mányozható.17 A hipotézist, amelyet egyesek immár kiterjesztettek a látható 
Univerzumra mint egészre, számos tudós támadja, miközben az okkultisták 
valamint az ökoteológusok táborának egyik szárnya nagy lelkesedéssel teszi 
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magáévá. De komoly figyelmet szentelnek neki tudósok, környezetvédők és a 
fősodorba tartozó vallásos gondolkozók is. Jelentőséggel bír abból a szempont-
ból is, hogy elszakadást jelez a legtöbb régi tudományos törekvéstől, amelyek 
a szintézis és az integráció helyett az analízisen, a szegmentáción és az elkülö-
nítésen alapszanak.

A Gaia-hipotézis a természeti rendre vonatkozó tradicionális tudás pers-
pektívájából tekinthető úgy is, mint egy lépés a helyes irányba, amely azon-
ban a dolgoknak még mindig pusztán a fizikai aspektusára korlátozódik. 
Természetesen figyelemre méltó, hogy felfedezik az Amazonas őserdői és a 
Szahara szárazsága, vagy a különböző vegyi anyagok és a sztratoszféra ózon-
rétegén keletkezett lyuk közötti összefüggések láncolatát. Mindez erőteljes 
vázat hoz létre a modern tudomány alapjain végzett ökológiai és környe-
zetvédelmi kutatások számára. Ám a hipotézis a fizikai tartományra még 
mindig magába zárt rendszerként tekint, hiába terjed ki a galaxisokra és 
beszél végtelen világegyetemről. A valóság fizikai síkjának teljessége ugyanis 
csak egy a valóság síkjai közül, és roppant terjedelme ellenére is csupán ak-
kora, mint egy kavics a Nap mellett, ha a pszichikai és ezen túl a szellemi 
világokhoz mérjük.

A természeti rendnek vallásos felfogása kitágíthatja a Gaia-hipotézis ho-
rizontját oly módon, hogy nem csupán a jegesmedvék vérösszetételének és a 
Hudson folyó szennyezettségének összefüggését tárja fel, hanem a Logosz ál-
tal uralt Univerzum nagyobb ökonómiáját és az Isteni Princípium különféle 
megnyilvánulásait is a különböző vallási univerzumokban, azok szellemi és 
angyali hierarchiájával és köztes, pszichikai világaival együtt. Gaia felfogható 
volna úgy is, ahogyan a Földet (a Gaia szó éppen ezt jelenti görögül) a vallási 
kozmológia kontextusában értelmezték, anélkül, hogy fizikai összetevőjével 
szemben méltánytalanságot követnénk el. A keresett egység ekkor felölelhetné 
az embert a valóság minden síkján, beleértve a spirituális síkot éppúgy, mint a 
kozmoszt, a fizikai renden túlra is kiterjedvén, de magában foglalva a fizikait 
és annak törvényeit is. A természet religionális felfogása bizonyos értelemben 
egy vertikális dimenzióval gazdagíthatná a Gaia-hipotézist, amelynek kutatá-
sa a Föld élő és organikus egészként megnyilvánuló egysége után mostanáig a 
horizontális síkra korlátozódott. Olyan paradigma jöhetne létre a tradicionális 
kozmológiák alapján, amely kielégíthetné mindazok igényeit, akik megoldást 
kívánnak keresni a környezeti válságra, eközben pedig hűségesek akarnak ma-
radni a valóság természetéhez, melynek minden síkja egymással kölcsönösen 
összekapcsolódik, függetlenül attól, hogy egy bizonyos embertípus tudatában 
van-e a lét magasabb síkjainak vagy sem. A természet rendjének vallásos felfo-
gása nyilvánvalóvá teszi a „lét igazi egységét”, amelynek a Gaia-hipotézis, aho-
gyan azt legtöbb kortárs védelmezője érti, pusztán horizontális, kétdimenziós 
vetülete és tükröződése. Csak a tradicionális vallás teszi lehetővé a harmadik, 
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vertikális dimenzió megismerését és a lét magasabb síkjaihoz való hozzáférést, 
amelyek domináns szerepet játszanak a kozmosz életében éppúgy, mint az 
emberében, akár tudatában van ennek, akár nem.

A természet szakrális minőségének érzékelése: 
záró megjegyzések18

A Föld vérzik, a természeti környezet pedig példa nélkül álló módon szenved 
az ember támadásaitól. A probléma már túl nyilvánvaló ahhoz, hogy tagadni 
lehessen, javasolt megoldásokban ugyan nincs hiány, de többségük elégtelen. A 
Földet nem gyógyítja meg valamiféle társadalmi újjászervezés vagy változtatás 
a technológiában, amely nem képes a természet világát másként kezelni, mint 
merő kvantitást, amellyel ügyesen kell gazdálkodni az emberi igények kielé-
gítésére, legyenek azok valósak vagy csupán kitaláltak. Minden ilyen jellegű 
intézkedés kozmetikázás csupán, amely szükségképpen felületi kezelést jelent.

Amire szükség van, az a természet szakrális valóságként való újrafelfede-
zése és az ember újjászületése a szent őrzőjeként, ami magával vonja annak 
az emberről és természetről alkotott képnek a halálát, amelyből a moderniz-
mus és a későbbi fejlemények megszülettek. Ez egyáltalán nem „egy új em-
ber feltalálását” jelenti, amint azt egyesek állították, hanem inkább az igazi 
ember újbóli felszínre hozatalát, ama pontifikális, hídverő emberét, akinek 
valóságát még mindig magunkban hordozzuk. Nem jelenti a természet egy-
fajta szakrális szemléletének feltalálását sem, mintha az ember képes volna 
feltalálni a szentséget, hanem inkább a tradicionális kozmológiák és a törté-
nelemből ismert különféle vallások természetre vonatkozó nézeteinek újbóli 
megfogalmazását és kifejezésre juttatását. Legfőképpen azonban a természeti 
rend religionális felfogásának komolyan vételét jelenti, olyan tudásként, amely 
megfelel a kozmikus valóság eleven aspektusának és nem pusztán szubjektív 
találgatás vagy történelmi konstrukció. Meg kell történnie az intellektuális 
tájkép radikális átformálásának, hogy komolyan tudjuk venni a természetre 
vonatkozó ilyen jellegű tudást, ami azt is jelenti, hogy a modern tudomány 
felfedezéseit csak a saját filozófiai feltételei, ismeretelmélete és történelmi ki-
bontakozása által behatárolt körben fogadjuk el, teljes mértékben elutasítván 
totalitárius követeléseit a természet tudományaként. Ez megköveteli egy olyan 
természetre vonatkozó tudomány újrafelfedezését, amely a természeti objektu-
mok létezésével foglalkozik, a Léthez való viszonyukat, szubtilisabb és durvább 
aspektusaikat, a kozmosz többi részéhez és hozzánk kötődő belső és kölcsönös 
összefüggéseiket, szimbolikus jelentőségüket, valamint a minden létező Isteni 
Eredetéhez vezető magasabb létsíkokkal való kapcsolatukat vizsgálva.

Továbbá, a természeti rend vallásos szemléletéről most globális kontextus-
ban kell szólnunk, tükrözve ezzel is a szóban forgó probléma globális jellegét. 
Ehhez szükséges elmélyednünk olyan különböző vallásokban, mint a sámán-
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izmus és a hindu, buddhista és ábrahámi vallások, kerülve minden olyan re-
lativizmust, amely kárt tenne az egyes tradíciók szentség-felfogásában. A leg-
több valláson belül léteznek olyan perspektívák és iskolák, amelyek nem fordí-
tottak különösebb figyelmet a természet tárgykörére, amint azt legfőképpen a 
nyugati kereszténység esetében láthatjuk, de minden egyes szerves tradícióban 
megvannak azok az irányzatok, amelyek foglalkoztak a természettel, spirituá-
lis és kozmikus realitásként egyaránt. Ezeket az irányzatokat kell megkeresni 
és tanulmányozni a vallási határvonalakon átlépve, oly módon, hogy minden 
egyes tradíció autentikusságát megőrizzük, miközben a természet spirituális 
jelentőségét hangsúlyozzuk univerzális stílusban.

Ugyanúgy, amint az elmúlt néhány évtizedben számos erőfeszítés történt 
arra, hogy jelentőségteljes módon felszínre hozzák a különféle vallások viszo-
nyát Istenhez, a kinyilatkoztatáshoz, a szentiratokhoz, a szellemi gyakorlatok-
hoz és egyéb vallási aspektusokhoz, szükséges efféle tanulmányokat folytatni 
a természeti rend kapcsán is. Valójában ezzel a könyvvel szerény lépést kíván-
tunk tenni a feladat megvalósítása felé, amihez szükség van a különböző vallá-
sok nézeteinek megértésére és a vallásos szemléletnek a kozmoszra és a termé-
szetre vonatkozó autentikus tudásként való elfogadására egyaránt, számolván 
mindazzal, amit egy ilyen kijelentés maga után von a szekularista filozófiákkal 
és tudománnyal szemben.

Gyakorlatiasabb síkon pedig szükséges felkelteni a tiszteletet az egyes val-
lások követőiben az iránt, amit egy másik vallás szentnek tekint, nem csupán 
a szakrális művészetek vagy az építészet terén, hanem éppúgy a természet vi-
lágában is. Benáreszben egy muszlim a maga számára nem tekinti a Gangeszt 
szentnek, de el kell fogadnia és tiszteletben kell tartania annak szent voltát a 
hinduk szemében, amint tették azt más hindu szent helyekkel a tradicionális 
benáreszi muszlimok évszázadokon át, valamint – vice versa – a hinduk is a 
muszlim szent helyek esetében; ez a kölcsönös tisztelet a legtöbb helyen folyta-
tódott és az újabb keletű közösségi tragédiák ellenére bizonyos mértékig még 
ma is fennáll. Az ember alkotta, vallásos jelentőséggel bíró helyeknek kijáró 
tiszteletet ki kell terjeszteni a természeti helyszínekre ama nehézségek ellenére 
is, amelyek akkor merülnek fel, amikor két vagy három vallás is magáénak kö-
veteli ugyanazon szent helyet vagy földet, amint azt Palesztina és Izrael eseté-
ben tapasztaljuk, vagy amikor egy erősebb nép gazdasági szempontjai összeüt-
közésbe kerülnek egy másik nép hitével, akik egy bizonyos erdőt, folyót vagy 
hegyet szentnek tartanak. Azon esetek megvetésre méltó lajstroma, amikor a 
modern világ nem vette figyelembe mások jogalapját és igényét a szentségre, 
nem pusztán absztrakt és nehezebben megragadható módon, hanem egészen 
konkrétan, például földek, folyók, erdők stb. esetében – amint azt az amerikai 
indiánok élőhelyének elpusztítása is mutatja –, már önmagában is jelentős oka 
a jelenlegi környezeti válságnak, és a jövőben többé nem szolgálhat mintául a 
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népek közötti viselkedés számára. A természeti rend vallásos felfogásának fel-
elevenítése során a más vallások természetre vonatkozó tanításainak tiszteletét 
meg kell erősítenünk, éppúgy, ahogyan a más emberi lények vagy más vallások 
kultikus helyei iránti tiszteletet is elő kell mozdítani, legalább a vallás és a spi-
ritualitás iránt manapság globálisan elkötelezettek többségében.

A vallások egyaránt szolgálnak egy környezeti etika és a természeti rend-
re vonatkozó tudás forrásaként. Ezek támogathatják és erősíthetik egymást 
mindkét területen, ha az autentikus vallási tanításokat nem járatják le és erőtle-
nítik el a szekularizmus nevében. Ez különösen igaz a nyugati kereszténységre, 
amely oly sokáig próbálta azonosítani magát egy napról napra szekulárisabbá 
váló civilizációval. A tradicionális keresztény tanítások még a természet tárgy-
körében is sokkal közelebb állnak más vallások tanaihoz, mint a Nyugat mo-
dern szekularista filozófiáihoz, amint azt az élet szentsége és a magzatelhajtás 
kapcsán kibontakozó vita is bizonyítja.

A természet vallásos felfogásának vallási határokon túlnyúló tanulmá-
nyozása módot ad arra is, hogy a vallások gazdagítsák egymást vagy újból 
összegyűjtsék saját örökségük bizonyos (mára már elfeledett) aspektusait egy 
élő tradícióval való kapcsolat révén. Ez kétségtelenül éppúgy igaz a szakrális 
tudományokra és szent kozmológiákra, mint a metafizikára, amely centrális 
valóságként fennmaradt bizonyos vallásokban, ellentétben a kereszténységgel, 
ahol javarészt marginalizálódott vagy feledésbe merült. Viszont a keresztény-
ség és bizonyos fokig a nyugati judaizmus is értékes ismeretekkel szolgálhat a 
nem nyugati vallások számára a szekularizmusra illetve a modern eszmék és 
gondolkodásmódok valódi természetére vonatkozóan.

Ily módon, az emberi történelem jelen pontján a természet szakrális szem-
léletének felélesztése, amely csak autentikus vallásból fakadhat, a különféle 
vallások közelítését és egyesítését követeli meg, hogy religionális választ ad-
hasson mind etikai, mind intellektuális szinten. Ez nem csupán olyan termé-
szetre irányuló vallási etika megfogalmazását és kifejezésre juttatását jelenti, 
ami érthető és meggyőző erejű volna a bolygó lakóinak ama többsége számára, 
akik még mindig vallásos univerzumban élnek. Ezen túl jelenti a természeti 
rendre vonatkozó tudásnak és a szakrális tudományoknak ékkőként felragyo-
gó kifejeződését is minden egyes vallási kozmosz fényében, amelyek sajátos 
színezetű fényt birtokolván ékköveiket a körülményekhez képest egyedülálló 
tündöklésre késztetnék.

Végezetül tegyük hozzá, hogy a világ minden létezője nem csupán az Iste-
ni Princípiumból vagy az Egyből ered, hanem vissza is tükrözi annak bölcses-
ségét, teisztikus nyelven szólva Isten dicsőségét zengi. A természet rendjének 
religionális felfogása, amelyben csak akkor osztozhatunk, ha a Szellem világá-
hoz igazodunk, lehetővé teszi számunkra, hogy kiolvassuk Isten keze nyomát 
a létezők arcából, valamint meghalljuk imáikat. Ezáltal újra megteremti köz-
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tünk és a természet világa között az összeköttetést, ami nem csupán testünkre 
és pszichénkre terjed ki, hanem a bennünk lévő Szellemre, végső célunkra is. 
Lehetővé teszi, hogy meglássuk a szentet a természetben, és ne pusztán tisz-
telettel bánjunk vele, hanem hatalmasabb önmagunk részeként. Emlékeztet 
minket arra, milyen becses minden Isten alkotta létező, és milyen hatalmas 
bűn felelőtlenül pusztítani bármely teremtményt, amely létezéséből fakadóan 
magán viseli az Isteni lenyomatát és az Egyről, Kezdetünkről és Végcélunkról 
tesz tanúbizonyságot, amint az arab költő is kifejezte:

„Minden dologban egy jel lakozik Tőle,
bizonyítván, hogy Ő az Egyetlen.”

Fordította: Umenhoffer István
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Ananda Kentish Coomaraswamy

A TENGER

P latón számára az Isteni Élet „örökké folyó Lét” (aenaon ouszian, Törvények 
966E).1 Eckhart Mester számára, aki Platónt „nagy papnak” nevezte, a 

Lélek „az örökkévaló Istenségből kiáramló folyó” (Pfeiffer kiad., 581. o., vö. 
394. o.) és ugyancsak ő mondja: „Midőn az istenség alapjában, mélyén, folyó-
jában és forrásában álltam, senki sem kérdezte, hová tartok, mit csinálok, […] 
midőn eljutok az istenség alapjához, mélyéhez, folyójához és forrásához, senki 
sem fogja megkérdezni, honnan jöttem, merre jártam” (181. o.). Hasonlóan 
Tabrízí Samsz: „Nincs tudása annak, aki mikor belép, azt mondja »én ez va-
gyok« vagy »én az vagyok« […]. Bárki legyen is, aki belép, ha azt mondja, »ez 
én vagyok«, én (Isten) arcul ütöm.”2

Az élet szakadatlan folyama egy kimeríthetetlen forrásra (lat. fons) utal, a 
püthagoraszi „örökké áramló Természet forrására vagy eredetére” (pégé aenaon 
phüszeósz, Aranyversek, 48.). „Gondolj csak el egy forrást (pégé) – szól Plótinosz 
–, amelynek egyéb eredete nincsen, s amely önmagát adja valamennyi folyónak, 
de azért nem merül ki ebben, hanem megmarad a maga állandóságában és 
nyugalmában, […] ami az élet forrása, az Intellektus forrása, a létező eredete, 
a Jó (ős)oka, a Lélek gyökere”3 (Plótinosz III. 8. 10. és VI. 9. 9.). Ez a forrás, 
ahogy Philón mondja a Jer 2,13-hoz írt kommentárjában, maga Isten, lévén 
legősibb eredete nemcsak az életnek (pégé dzóész), de minden tudásnak (De 
fuga et inventione, 137. 197. 198.; De Providentia, I. 336.; vö. Jn 4,10 és Jel 
14,7; 21,6). Ez Jan Van Ruysbroeck forrása, „melyből a patakok előtörnek […]. 
Eredendően ott lakozik a Kegyelem; úgy lakozik, mint egy csordultig telt kút 
és a lélek minden képességébe tevékenyen áramlik” (A lelki menyegző, 35.). És 
hasonlóképpen beszél Tabrízí Samsz: „Fogd fel úgy a Lelket, mint egy forrást, 
s ezeket a teremtett létezőket, mint folyókat […]. Ne gondold, hogy ez a víz 
valaha is elapadhat, hanem, hogy kifogyhatatlan és végtelen” (Rúmí: Díván, 
XII. óda). Eckhart Mester az Isteni Életről mindkét értelemben beszél, mint 
„forrásból kiáradóról”, s mint „visszaáramlóról”. Valóban, a Lélek önnön for-
rásához való visszatérésének koncepciója, amikor saját ciklusa véget ér, vagy 
ahogy Blake mondja, „Az Örök Ember újra elnyeri hajdan volt mennyei üd-
vösségét”, egyetemes. Így, jelen értelemben, a tenger mint minden létező for-
rása egyaránt szimbóluma az ő végső céljuknak, vagy más szóval annak, amit 
a görög hagyomány entelecheiának nevez. Egy ilyenfajta vég első pillantásra 
úgy tűnhet, hogy öntudatvesztést foglal magában és egyfajta halált. De nem 
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szabad elfeledkeznünk arról, hogy a tegnapi emberi lényünk mindenképpen 
halott, és minden emelkedés „halott önmagunk lépcsőfokain” való felfelé lép-
delést jelent; vagy, hogy az „időtartam-nélküli Most” (szanszkr. ksana, Arisz-
totelész atomosz núnja), azaz az örökkévalóság, végtelen a múlt vagy a jövő 
bármely elképzelhető terjedelméhez és nagyságához képest. A végső cél nem a 
megsemmisülés, hanem a megszabadulás az időben és térben működő indivi-
dualitás minden korlátozottságától.

Buddhista nézőpontból az élet végtelenül rövid; vagyunk, amik vagyunk 
az idő alatt, amíg egy gondolat vagy érzés felvált egy másikat. Az élet, az 
időben, „olyan akár egy harmatcsepp, vagy buborék a víz színén, […] vagy 
amilyen egy gyorsfolyású hegyi patak lehet, mely sebesen rohan a távolból és 
magával sodor mindent, és nincs perc, szünet vagy pillanat, melyben megállna 
[…] vagy mint gally keltette hullám a víz színén.”4 (Anguttara-nikája, IV. 137.). 
Az „individuum”, az egyén is inkább folyamat, mint entitás, egyik dologból a 
másikba alakul át és soha sem áll meg, hogy ezen múlandó aspektusai közül 
valamivé legyen, ahogyan Hérakleitosz folyója, melybe soha nem léphetünk 
kétszer – panta rhei. De a szanszára ezen örök áramlásával szemben ott áll a 
hallgatag Tenger, amelyből a folyóvizek fakadnak, s ahová majd vissza kell tér-
niük. A Tenger mozdulatlan mélységéről szólva: „Ahogy a hatalmas tenger kö-
zepének mélyén nem keletkeznek hullámok, hanem minden nyugodt, mozdu-
latlan, úgy kell legyen a szerzetes esetében is, aki nyugodt, megingathatatlan, 
mozdulatlan (thito anédzsó), bensője szemernyit se rezdüljön”5 (Szutta-nipáta, 
290.). A tenger a nirvána szimbóluma, s éppúgy, ahogy Meister Eckhart „Ful-
ladásról”6 beszélhet, úgy beszélnek a buddhisták az „Elmélyedésről”7 (ógadha), 
mint végső célról.

„A harmatcsepp a ragyogó tengerbe hull.” Sir Edvin Arnold Light of Asia 
című művének ezen záró szavaihoz érve az olvasó alkalmasint azt gondol-
hatja, hogy itt egy egyedülállóan buddhista törekvés kifejezéséről van szó, és 
esetleg összekapcsolhatja a nirvána azon teljesen hibás értelmezésével, mi-
szerint az „megsemmisülés”. Csakugyan, annak számára így lehet, aki soha 
nem hallott még a „megsemmisülés eretnekségéről”, ami ellen a Buddha 
oly gyakran kifakadt; vagy annak, aki soha nem gondolkozott még el azon, 
hogy bármi valóságosnak a megsemmisülése – bárminek, ami van –, meta-
fizikai lehetetlenség. Valójában azonban az ember számára végső és üdvözítő 
célként alámerülni az Istenség titokzatos mélységébe, illetve ennek kifeje-
zése a harmatcseppel és a folyókkal, melyek abban az irányban érik el ten-
gert, amelybe természetüknél fogva tartanak, oly távol van attól, hogy egy 
kizárólagosan buddhista doktrína legyen, hogy csaknem azonos szavakkal 
kinyilatkoztatott a brahmanista és a taoista, az iszlám és a keresztény tradíci-
ókban,8 tehát tulajdonképpen bárhol, ahol az Önmagunkhoz vezető út (der 
Weg zum Selbst) keresése felmerült.
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Kezdjük mindjárt a buddhista megfogalmazással: „Ahogy a folyamok, el-
érvén a hatalmas óceánt, elvesztik korábbi nevüket és formájukat, és aztán 
már csak óceánnak nevezik őket, éppen úgy ez a négy kaszt, a harcosok, pa-
pok, kereskedők és dolgozók, amikor eltávoznak családjuktól egy otthonta-
lan életbe, az Igazság-keresők által megalapított szabályokat követve, elvesztik 
korábbi nevüket, származásukat, és egyedül »aszkétáknak«, »Buddha fiainak” 
neveztetnek« (Anguttara-nikája, IV. 202.; Maddzshima-nikája, I. 489.; Udána, 
IV. 55.). Ez a motívum kétségkívül a folyóvizek óceáni eredetének és benne 
való megszűnésük védikus ideájából származó adaptáció, amint azt a Rig-véda 
VII. 49. 1–2. megállapítása is példázza: „szakadatlan áramlanak ki a Tenger-
ből a vizek […], amelyek célja az óceán (szamudrártháha)”.9 De ezek a szavak 
ennél még félreérthetetlenebbül visszhangzanak az Upanisadokban, különö-
sen a Prasna-upanisad VI. 5. részében: „És ahogyan a folyók (szjandamánáha, 
reontesz) a tengerbe sietnek és a tengerbe jutva megszűnnek, mert nevük és 
alakjuk eltűnik, és egyszerűen »tenger« lesz a nevük, ugyanúgy ennek a »Ta-
núnak« vagy »Látónak« (paridrastri)10 a felsorolt tizenhat része a Lélekbe siet, 
és a Lélekbe jutva megszűnik; nevük és alakjuk eltűnik, és egyszerűen »Lélek« 
(purusa)11 lesz a nevük. Ez nem oszlik részekre és halhatatlan.”12 Hasonlóan 
a Cshándógja-upanisad VI. 10. 1–2. soraiban: „A folyamok keleten keletnek, 
nyugaton nyugatnak özönlenek, egyik tengerből a másikba jutnak,13 tengerek-
ké válnak mindnyájan. Valamint ezek [a tengerek] nem tudják, hogy ezekből 
vagy azokból a folyókból keletkeztek-e, úgy a Létből (az-ami-van – szat, to 
on) megint előjövő teremtmények14 sincsenek tudatában annak, hogy a Létből 
jönnek elő. Akármi volt is előbb mindegyikük: tigris vagy oroszlán, farkas 
vagy vadkan, féreg vagy madár, bögöly vagy szúnyog, ezzé a Létté lesz vala-
mennyi”,15 azaz csak hiszik, hogy ők ezek vagy azok a teremtmények. Mint-
hogy „azok, akik túljutnak [a folyók, a harangok, a hulló eső zengésének] 
sokféleségén, újra hazafelé tartanak, a legfőbb, hangtalan, megnyilvánulatlan 
Brahmához és elérik Azt, ott soha nem lesznek többé egyénileg megkülönböz-
tethetők, vagy sajátosan jellemezhetők”.16 (Maitri-upanisad, VI. 22.)

Ugyanígy a kínai Tao Te Ching 32. szakaszában: „Olyan az égalattiban a 
tao létezése, mint mikor a hegyi patakok és völgyi vizek a folyókba és tengerek-
be ömlenek”17 (lásd a 21. jegyzetet); amely emlékeztet bennünket mind Dante 
szavaira: („nostra pace: ella è quel mare, al qual tutto si move” [„akaratja: bé-
kénk. Tengerárnak / képzeld, amelybe mind, mit ő teremt / s természet alkot, 
megnyugodni szállnak.”18]), mind a védikus megfogalmazásra: „Mikor lehe-
tek újra eggyé Varunával?” (Rig-véda, VII. 86. 2.) – azaz Brahmannal, akinek 
világa a „Vizek” (Kausítaki-upanisad, I. 7.), vagy Agnival, aki nem más, mint 
maga „Varuna [annak] születésekor” (Rig-véda, III. 5. 4., V. 3. 1.) és „az egyet-
len Tenger, minden kincs őrzője” (Rig-véda, X. 5. 1.). Dzselál-eddín Rúmí 
szavaiban: „minden sebes hegyi patak végső célja a Tenger […], ellentétek és 
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hasonlóságok a hullámok velejárói és nem a Tengeré” (Masznaví, IV. 3164. és 
VI. 1622., vö. Philón: Quod Deus sit immutabilis, 164.).

Analógiákat bőven találhatunk iszlám kontextusban is. Ily módon Tabrízí 
Samsz: „Lépj be az óceánba, melyben mint vízcsepp tengerré válhatsz, száz 
tengerévé »Ománnak« […] Amikor szívem meglátta a szerelem tengerét, hir-
telen elhagyott engem, s bele vetette magát” (Rúmí: Díván, XII. és VII. óda). 
– Mindez összecseng kortársa, Meister Eckhart szavaival: „Merülj el, ez a ful-
ladás.”19 Tabrízí Samsz kiváló tanítványa, Dzselál-eddín Rúmí, nemegyszer 
kérdezi azt tőlünk: „Mi a szeretet? A szeretet – mondja – a »nem-létezés ten-
gere«”;20 és újra: „Mi a szeretet? Megtudjátok majd, ha azonossá váltok Velem” 
(Masznaví, III. 4723., és II. Bevezetés). Az ember olyan, mint a vízcsepp, mit 
a szél felszárít, vagy amit a föld magába szív, „ám ha beleveti magát a tengerbe, 
mely az eredete volt, a vízcsepp célba ér, külső formája megszűnik, de lényege 
sérthetetlen marad […]. Elhagyja csepp-voltát, s felcseréli Isten Kegyelmének 
Tengerére; »Korsód«21 kicsordul […] s mikor vize folyó vizébe hull, abban el-
tűnik, s a »Folyóvá« válik” (Masznaví, IV. 2616-tól és III. 3912–3913.) – a 
folyóvá, amit Platónnal „örökké-áramló Természetnek”22 mondhatunk.

Mindez hozzátartozik a metafizikai diskurzus általános univerzumához. 
Ezen kifejezési módok közül egyik sem idegen a kifejezetten keresztény törek-
vésektől, ezek számára ugyanis Isten „a szubsztancia végtelen és meghatározat-
lan Tengere” (Damascenus: De fide orthodoxa, I.): az istenülés vagy theoszisz 
pedig az ember végső céljaként megköveteli az „ablatio omnis alteritatis et 
diversitatis” [minden másféleségtől és különbözőségtől való elszakadás] meg-
valósítását (Nicolaus Cusanus: De filiatione Dei). „Minden dolog – mondja 
Meister Eckhart – olyan kicsi Istenhez képest, mint vízcsepp a vad tengerár-
hoz; és Istenben elmerülvén így istenül a lélek, elvesztve nevét és saját erőit, 
de nem esszenciáját” (Pfeiffer kiad., 314. o.). És Ruysbroeck: „Amennyiben 
birtokoljuk Istent a Szeretetben való elmerülésben – vagyis, ha megszabadu-
lunk magunktól –, Isten a miénk és mi Istené vagyunk, s önmagunk örökre és 
visszavonhatatlanul elmerül egyetlen tulajdonunkban, ami Isten […]. És ez az 
elmerülés23 olyan, mint a folyó, amely pihenés vagy megfordulás nélkül egyre 
csak rohan a tengerbe, minthogy ez a folyó igazi nyughelye […], és mindez 
az időn túl történik; azaz minden korábbi és későbbi híján, minden előzmény 
és következmény nélkül, egy Örök Jelenben, minden élet és minden létesülés 
otthonában és kezdetében. És minden teremtmény abban, túl önmagán, mint 
Örökkévaló Eredetében, egy Lét és egy Élet Istennel.” (Jan van Ruysbroeck: 
The Sparkling Stone, 9. rész és The Book of Supreme Truth, 10. rész). Ugyanígy 
beszél Angelus Silesius A Kerúbi Vándorban (VI. 172.):

„Ha a hatalmas tengerben a kicsiny vízcseppet megneveznéd,
Lelkem a hatalmas Istenségben megismernéd.”24
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És ugyanehhez a tradícióhoz tartozik Labadie utolsó gyönyörű testamen-
tuma: „Lelkemet szívből odaadom Istennek, visszaadván azt, mint vízcseppet 
forrásához, s bizodalmam Belé vetve megnyugszom, és imádkozom Istenhez, 
eredetemhez és Óceánomhoz, hogy vegyen magába, borítson be, nyeljen el 
örökké tartóan Létének időtlen végtelenében.”25 Valóban, „mikor lehetek újra 
eggyé Varunával?”

Befejezésül: ezeknek a feltűnő egyezéseknek legkevésbé sem az irodalom-
történetével foglalkoztunk. Nem túlzottan lényeges, hogy az indiai források 
a legrégebbiek, mivel csaknem mindig feltételezhető, hogy bármely ismert 
doktrína ősibb, mint a legrégibb feljegyzés, amit arról egyáltalán találhatunk. 
A lényeg inkább az, hogy a fenti egybevetések jól illusztrálják azt az általános 
tételt, miszerint aligha fordul elő, ha előfordul egyáltalán, hogy bármely orto-
dox tradíció alapvető doktrínáit ne támasztaná alá számos más tradíció vagy 
akár mindegyik tekintélye, avagy más szavakkal, maga a Philosophia Perennis 
et Universalis osztatlan tradíciója.

Fordította: Kocsi Lajos

Jegyzetek

1 Az esszé első megjelenése: India Antiqua. Essays in Honor of Jean Philippe Vogel. 
Leiden, 1947. [Forrás: Ananda. K. Coomaraswamy: Traditional Art and Symbolism. New 
Jersey, 1977, Princeton University Press, 405–411. o. – a szerk.]

2 Rúmí: Díván, XV., XXVIII. óda; vö. Masznaví, VI. 3644. „Aki nem Szerelmes, 
saját képét látja a vízben […], (de) mióta a Szerelmes képe eltűnt Őbenne, kit kellene 
látnia a vízben? Mondd meg nekem.” Hasonlóképpen ír a Cshándógja-upanisad, VIII. 8., 
a vízben tükröződő képmással kapcsolatban.

3 [Techer Margit fordítása. In Plótinosz: A szépről és a jóról. Istenről és a hozzá vezető 
utakról. H. n., 1998, Farkas Lőrinc Imre Könyvkiadó. – a ford.]

4 [Vö. Ananda K. Coomaraswamy: Idő és örökkévalóság. Érpatak, 2004, Sophia Perennis 
Kiadó, 39. o. (Medve István fordítása) – Továbbiakban: Idő és örökkévalóság. – a ford.]

5 [Vö. Idő és örökkévalóság. 41. o. (Medve István fordítása) – a ford.]
6 [Vö. a 19. jegyzettel. – a ford.]
7 [Vö. a 23. jegyzettel. – a ford.]
8 [A keresztény tradícióval kapcsolatban lásd például Johannes Tauler: A hazatérés út-

jelzői. Budapest, 2002, Paulus–Hungarus Kairosz Kaidó, 298–299. o. (19. Szentbeszéd) 
„Itt a test és a lélek valamiképpen elmerül egy mélységes tengerben; elveszítik természetes 
működésüket és gyakorlataikat, melyeket saját erejükből, természetes módon vittek vég-
hez, és – elmerülve ebben a feneketlen tengerben – lehullik róluk minden szó és minden 
sajátosság. (…) A teremtett mélység magába vonja a teremtetlen mélységet, és a két mély-
ség egységes eggyé, színtiszta isteni létté válik. Itt a szellem belevész Isten szellemébe, 
megfulladva (lásd a 19. jegyzetet) a feneketlen tengerben.” – a ford.] 

9 [Vö. Naphimnuszok, tűzimák. H. n., 2001, Farkas Lőrinc Imre Könyvkiadó, 208. 
o. – a ford.]



115Ananda K. Coomaraswamy: A TENGER

10 A Tanú vagy Látó eredetileg azon két madár, vagyis két önmagunk egyike, ame-
lyik nem eszik az Élet Fájának gyümölcséből, hanem csak szemlél (abhi csaksíti, Rig-véda, 
I. 164. 20.; vö. Mundaka-upanisad, III. I. 1–2.; és Philón: Quis Rerum Divinarum Heres 
Sit, 126.), „az élő és egészen közeli Önvaló, mindennek Ura, ami lett és ami lesz […], aki 
(a szív) rejtekében tartózkodik (pra-visja = enoikón), aki a lélek képességein keresztül lát” 
(bhútébhir vjapasjat, Katha-upanisad, IV. 5–6.); „az egyedüli, aki Lát, maga láthatatlan” 
(Brihadáranjaka-upanisad, III. 7. 23., III. 8. 11.); „Mert az eme testben lakó Legfőbb 
Purusa, a Lélek, nem más, mint a Nagy Szemlélő, Megengedő és Fenntartó, mindennek 
Tapasztalója, a Nagy Uralkodó és a Legfelsőbb Önvaló egyben!” (Bhagavad-gítá, XIII. 
22.) [Az utóbbi Baktay Ervin fordítása. In Bhagavad-gítá. A Magasztos szózata. Budapest, 
2007, Filosz Kiadó. – a ford.] 

Az upadastri szónak – mely jelentését tekintve nehezen különböztethető meg a 
paridrastri szótól –, egy további sajátos története és jelentősége van, utalással Agnira 
(aki a Sacerdotium in divinis, a szellemi hatalom az istenek közt és bennünk), akit az 
istenek „kijelöltek […] hogy őrt álljon” (aupadrastrjája, Dzsaiminíja-bráhmana, III. 
261–263.); Agni a Szemlélő vagy az Őrszem, Váju a „[Meg]Halló”, Áditja a „Kihirde-
tő” (Taitiríja-szanhitá, III. 3. 5.); és Agnira vezethető vissza Buddha megnevezése: „a 
Világ Szeme”. Krisna kapcsolata Ardzsúnával olyan, mint Agni és Indra, mint a szel-
lemi hatalom (sacerdotium) és a világi hatalom (regnum) közti viszony, és ez összefügg 
egy régebbi szöveggel, ahol ugyancsak a Király kocsihajtójának szerepében találjuk a 
Puróhitát, aki tanácsokat ad az uralkodónak és „ügyel rá, hogy ne kövessen el hibát” 
(aupadrastrjája néd ajam pápam karavat, Dzsaiminíja-bráhmana, III. 94.; lásd Journal 
of the American Oriental Society, XVIII. évf. 1897, 21. o.). Önmagunkban ez az az 
összefüggés, amit a kínaiak Benső Papnak és Külső Királynak neveznek; a Szemlé-
lő ugyanazt a funkciót látja el, mint a szókratészi Daimón, az Immanens Szellem, a 
Szüntereszisz és a Tudat.

11Két formája létezik Brahmának: időbeli és időtlen, összetett és osztatlan (Maitri-
upanisad, VI. 15.). Időbeli formájában Pradzsápatit (az Ősnemzőt), az Évet úgy gondol-
ták el, hogy tizenhat részt birtokol, amiből tizenöt az ő „tulajdonát” képezi és a tizenha-
todik, állandó, nem változó (dhruva) része Önmaga; ezzel a tizenhatodik résszel lép be 
(anupravisja = epoikidzón) mindenbe, ami a földön lélegzik (Brihadáranjaka-upanisad, 1. 
5. 14–15.); és pontosan ez a tizenhatodik marad meg (parisista), mikor az élet tüze böjt 
által féken tartott [„Mint amikor a nagy tűzrakásból csak egy fénybogár nagyságú szikra 
marad, de füvet raknak rá, lángra lobbantják, s ezután már erősen ég, ugyanígy a tizen-
hat részből benned is már csak egy rész maradt, de táplálékot raktál rá, lángra lobbant”. 
(Vekerdi József fordítása – a ford.)], „és most már megérted a Védákat” (Cshándógja-
upanisad, VI. 7. 1–5.). Más szavakkal, az állandó tizenhatodik rész a „Szikra”, ahogy 
Jakob Böhménél „Isten az bennem, aki tudja ezeket a dolgokat”, s akinek – mint Szent 
Ágoston írja – trónja a mennyekben van, de itt tanít a szív belsejében. „És megmondatott 
– összhangban Ágostonnal és más szentekkel –, hogy »Krisztus trónja a mennyekben van, 
de mibennünk tanít«; semmi nem ismerhető meg más úton, kivéve az igazságén. Ugyan-
az [azaz Krisztus] a létezés és az értelem forrása” (Szent Bernát: In hexaëm, I. 13., Migne: 
Series latina, V. 331.). 

12 [Vekerdi József fordítása. In Titkos tanítások. Válogatás az Upanisadokból. Buda-
pest, 1987, Helikon Kiadó, 132. o. – Továbbiakban: Titkos tanítások. – a ford.]

13 Mindezt kétféleképpen foghatjuk fel: egyrészt Sankarával, a vizek általános kör-
forgására vonatkoztatva, ahogy a víz a Nap által elpárologtatva a tengerből felszáll, s 
onnan a folyókba visszatér; vagy, ami számomra elfogadhatóbbnak tűnik, az árapályokra 
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vonatkoztatva, ami egy folyón, mint például a Gangesz messzire feláramlik, majd újra 
visszatér a tengerbe. Így a víz „folyóként” létezik, mikor árad és apad, de csupán „tenger-
ként” mikor az árapály véget ér. Ez mindenképpen az Élet Folyójának „forrásból kiáradó 
és visszaáramló” körforgására utal; vö. Rig-véda, I. 164. 51., szamánam étad udakam 
ucs csaiti ava, és Dzsaiminíya-upanisad-bráhmana, I. 2. 7., ápah parácsir […] praszrtász 
szjandéran […] nivóstamáná […] janti.

14 A pradzsá, „gyermek, utód, leszármazott” [Vekerdi József fordításában „te-
remtmény”], minden élőre vonatkozik, mint Pradzsápati utódára, és rendszerint 
megkülönböztetendő attól, amit a szanszkrit nyelv a bhútánival jelöl, vagyis a „létezőktől”, 
a „Lélekzetek”, azaz a „képességek” avagy „a lélek erői” (a püthagóraszi pszükhész anemoi, 
a philóni tész pszükhész dünámasz stb.) értelmében, amelyeknek nevei, megjelenése stb. 
inkább az immanens Személy [Vekerdi József fordításában: Lélek] tettei, mint a sajátunk. 
(Brihadáranjaka-upanisad, I. 4. 7., Cshándógja-upanisad, V. 1. 15., Dzsaiminíja-upanisad-
bráhmana, I. 28–29.).

Ami a pradzsá minden élőre való vonatkoztatását illeti, legyen az emberi létállapot-
hoz tartozó vagy sem, vö. Brihadáranjaka-upanisad, I. 4. 3–4.: „Onnan származnak az 
emberi lények […]. Valóban, Ő (purusa, a Személy) áraszt ki magából mindent (szarvam 
aszridzsata), le egész a hangyákig” – ez a kontextus világossá teszi, hogy a szristi kifeje-
zést, amit gyakran fordítanak „kreációként”, inkább „emanációként” vagy „önmegnyil-
vánításként” kellene visszaadni. Itt ugyanarról az univerzális „Önvalóról” van szó, amely 
mindeneket megelevenít és mozgat, azonban sokkal tisztábban nyilvánul meg az állatok-
ban, mint a növényekben, és még tisztábban és egyértelműbben az emberekben, mint 
az állatokban (Aitaréja-áranjaka, II. 3. 3.). Meister Eckhart szavaival: „Isten a legkisebb 
teremtményben is jelen van, még egy légyben is”; és fordítva „egy bolha Istenben maga-
sabb, mint az angyalok közül a legnagyobb önmagában”.

Az „emanáció” szót gyakran egy szűk látókörű „panteisztikus” értelmezéstől való 
félelem miatt kerülik; vö. Aquinói Szent Tamás: Summa Theologiæ, I. 45. 1: „Helyénvaló 
kontemplálni […] minden létező emanációját az univerzális okból, aki maga Isten […]. A 
kreáció minden létező emanációja a nem-létezőből, abból, ami nem valami.”

Isten „a Lét és a Nem-lét”, Természet és Esszencia legfőbb azonossága; a Nem-létből 
keletkezik a Lét, mint első feltevés, és a Létből származik minden létező.

15 [Vekerdi József fordítása. In Titkos tanítások. 96–97. o. – a ford.]
16 „Az, akinek célja a valódi megismerés […] odaszegezi hitével önmagát az Egyet-

lenhez, amely mentes a sokféleségtől vagy változatosságtól, az Egyetlenhez, amelyből 
kiveszett, kiürült minden tulajdonság, minden megkülönböztető sajátos vonás, melyek 
ott egyek és ugyanazok” (Meister Eckhart, Evans kiad., II. köt. 64. o.).

17 [Tőkei Ferenc fordítása. In Lao-ce: Tao tö king. Budapest, 2001, Tericum Kiadó, 
125. o. – a ford.]

18 [Paradicsom, III. 85–87. – a ford.]
19 [Vö. Idő és örökkévalóság. 138–139. o. „Szükségtelen kellene, hogy legyen an-

nak kifejtése, hogy a »fulladás«, az »anonimitás«, a »senkivé válás«, két merőben eltérő 
formával bírhat annak megfelelően, hogy valaki a felső vagy az alsó vizekbe merül-e. 
Az ember visszariad a fensőbb vizektől, csak mert kötődik az empirikus és múlandó 
egóhoz, ami »nem az én Önvalóm«, holott az alsóbb vizekbe való fulladástól kellene 
visszariadnia, ez ugyanis maga után vonja még az individualitás elvesztését is, hogy az 
embernek ne legyen többé már a szó szoros értelmében neve sem, hanem csak száma, 
mint a fegyencnek, vagy hogy személytelen statisztikai adattá váljon, mint a proletár 
társadalmakban. »Elveszíteni az egóját« az embernek a Végtelenben és »elveszíteni Ön-
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magát« a határozatlanban: két külön világ, a távolságuk pedig szó szerint ég és föld egy-
mástól. »Mikor lehetek újra eggyé Varunával?« (Rig-véda, VII. 86. 2.), aki »az Egyetlen 
Tenger« (ibid. X. 5. 1.).” (Medve István fordítása) – a ford.]

20 Id est a Szupraesszenciális Lété, mely határtalan és korlátlan, nem alávetett a Léte-
zés (ex-istence – ex alio sistens) semmilyen kondíciójának, amelyek „ily módon” vagy „más 
formában” léteznek. „Nincs nagyobb bűn annál, mint hogy létezel” (Rúmí: Díván, XIII. 
óda, kommentár, 233. o.); „Minden embernek van oka szomorúságra, de leginkább még-
is az ismeri, aki érzi és tudja, hogy ő van. Ehhez képest minden más szomorúság talmi. 
Az szomorkodhat igazán, aki nemcsak azt érzi és tudja, hogy milyen, de azt is, hogy ő van” 
(A tudatlanság felhője, 44. szakasz. Losonci Gábor fordítása. H. n., 1994, Erasmus Kiadó, 
65. o.). Valóban, „Lét és Nemlét” legfőbb azonossága (sadasat) túl van mind az állításon, 
mind a tagadáson; de ennek a végső célnak az eléréséhez nem elegendő az egzisztenciális 
Létezésnél megállni.

21 A „korsóval” (dzsug), a pszicho-fizikai személyiséggel kapcsolatban lásd Masznaví, 
I. 2710–2715.; vö. a korsó (dzsar) védikus szimbolikájában az a tér, amely a korsót ma-
gában foglalja és az, amit a korsó magában foglal ugyanaz, amikor a korsó már eltö-
rött; ide tartozik a test korsóval való buddhista összehasonlítása is, Dhammapada, 40., 
kumbhúpamam kajam imam viditvá.

22 Szükséges megjegyezni itt, hogy a szimbolika kifejezésmódjai nem mindig szó 
szerint ugyanazok. Az örök forrást lehet Tengernek vagy Folyónak nevezni, miközben 
az időbeli létezők lehetnek egyrészt a tenger hullámai vagy folyók, amelyek visszatérnek 
a Tengerbe, de lehetséges az is, hogy a Folyók mellékfolyóiként jelennek meg. Az örök 
forrás egyszerre mozdulatlan és folyó, áramló, soha nem stagnáló; így ahogy Meister 
Eckhart mondja, van „egy forrás az istenségben, amely kiáraszt magából minden dolgot 
az örökkévalóságban és az időben” (Pfeiffer kiad., 530. o.); mint ahogy ezt a Rig-véda, V. 
47. 5. rejtélyes megfogalmazása szintén magában foglalja: „habár a folyók áramlanak, a 
Vizek nem mozdulnak”. 

23 [Vö. Idő és örökkévalóság. 139. o. „Ruysbroeck folyamatosan használja az »elmerü-
lés« (vagy »elmélyedés«) fogalmát, a páli ógadha pontos megfelelőjét, mely utóbbi a gyak-
ran előforduló amat’ ógadha kifejezésben van jelen, melynek jelentése: »elmerülés vagy 
elmélyedés a Halhatatlan{ság}ban«, a »mérhetetlenül mély tengerben«.” (Medve István 
fordítása) – a ford.]

24 [Wenn du das Tröpfflein wirst im grossen Meere nennen: / Denn wirstu meine Seel im 
grossen Gott erkennen. – a ford.]

25 Idézi Dean Inge: The Philosophy of Plotinus. London, 1918, I. köt. 121. o.





ÖKOLÓGIAI VÁLSÁG ÉS CIVILIZÁCIÓ





Lord Northbourne

A CIVILIZÁCIÓ FENNMARADÁSA

H irtelenjében a nyugtalanság, amely a civilizáció, sőt az emberi faj mint 
olyan fennmaradása körül támadt, olyan tolakodóvá vált, hogy kompli

kálttá tette és megzavarta a fejlődésről való lázas tervszövögetést, amely a mo-
dern civilizációban már a megszállottság méreteit öltötte magára, és ma sem 
hagy alább.1 „Hirtelenjében”: ez a jó szó annak kifejezésére, hogy mennyi-
re meglepődnének az ipari világ szerkezetének megálmodói, ha azt találnák, 
hogy a fennmaradás témája ilyen gyorsan felütötte ellenszenves fejét, össze-
zavarandó eredeti szándékaikat a mindenki számára biztosítandó jólétről és 
pihenésről!

Nem célja az itt következő vizsgálódásoknak, hogy belemenjenek ezen 
aggodalom okainak részletes tanulmányozásába, és még kevésbé, hogy speci-
fikus orvosságokat vagy fájdalomcsillapítókat javasoljon; sokkal inkább, hogy 
olyan nézőpontot találjon, amelyben a szituáció a maga teljességében áttekint-
hetőbbé válik azok számára, akik nem csupán aggodalmaskodnak, hanem 
egyúttal kiábrándultak és zavarban vannak. Elöljáróban kívánatosnak tűnik 
oly röviden összefoglalni a szóban forgó aggodalmak legfontosabb, közvetlen 
okait, amennyire csak lehetséges. Saját természetük szerint ezeket három fő 
csoportra oszthatjuk, alkalmasint félretéve a viszonylagos érvényű, tetszőleges 
nézőpontokat. Először is a hidrogénbomba elérhetősége, s azzal együtt a tudo-
mányos, azaz kémiai, biológiai, sőt pszichológiai fegyverek folytatódó fejlesz-
tése, amelyek legalább olyan pusztítóak lehetnek, mint az iménti. Másodsor-
ban a világ népességének várható hatványozott növekedése. Harmadszor, né-
hány természeti forrás korai kimerülésének megjövendölhetősége, melyektől 
a modern civilizáció függésben van, s itt nem csak a fosszilis üzemanyagokra 
és bizonyos fémekre kell gondolni, hanem egyúttal azon biológiai forrásokra, 
amelyeket az emberi egészségre egyébként közvetlenül is ártalmas környezet-
szennyezés veszélyeztet.

E három csoport közül bármelyiknek a figyelembevétele önmagában ele-
gendő okot adhatna az aggodalomra; együttesen egészen nyomasztó a hatásuk, 
különösen, hogy az idő-skálán – amelyen jó néhány krízis akuttá válásának 
bekövetkeztével számolhatunk – évtizedekkel, nem pedig évszázadokkal kell 
kalkulálni. Okkal kérdezheti bárki:  helyzetünk ezen aspektusa miért került 
hirtelen ennyire előtérbe, és mint gondolkodtak ez idő alatt a tudósok és terve-
zők, akikbe oly sokáig vetettük bizalmunkat? Igaz, vannak közöttük és mások 
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között, akik fenntartják, hogy így beszélni merő pánik; hogy a tudományos 
tudás alkalmazása oly régóta kiugróan sikeres, és hogy éppen ezért meg le-
het bízni a tudománynak azon képességében, hogy megbirkózzon a helyzettel, 
mi több: hogy egyedül a tudomány tud megbirkózni vele, feltéve persze, ha 
széleskörű kutatási lehetőségeket kap és az emberek elismerik az eredményeit. 
Vannak aztán emberek, köztük tudósok is, akik eltökéltek arra, hogy az egé-
szet figyelmen kívül hagyják, azon az alapon, hogy valahogy majd csak elbol-
dogulunk a jövőben, mint ahogy elboldogultunk a múltban. Nehéz elfogadni 
e nézetek bármelyikét is. Ezúttal az eset túlságosan súlyos, az idő pedig túl 
rövid. Az aggodalom létezik és egyre növekvő politikai, társadalmi, morális, 
filozófiai és vallási rendetlenség kíséri. Közben mindennek ellenére a termelés 
és elosztás terén (ami a legtöbb embert érinti, akár bér, akár fizetés révén) 
minden partikuláris érdeket annyira erőteljesen akarnak érvényesíteni a több 
és még több jegyében, amennyire csak lehet, s mindeközben a szükségletek 
megszervezett felajzása maga is egy külön iparággá vált, amelyet könyörtele-
nül, tudományos alapossággal kutatnak.

Kevésbé nehéz elfogadni azt a nézetet, hogy az emberiségnek, különösen 
módosabb tagjainak legalábbis egy időre vélhetőleg el kell halasztania a hala-
dás megannyi forgalomban lévő eszméjének megvalósítását, sőt talán el kell 
fogadnia valamit, ami ezen eszmék szempontjából csakis regresszióként érté-
kelhető, az életszínvonalból való engedés, régebbi vívmányok feláldozása, és – 
ha a legrosszabb félelmek realizálódnak – valamiféle barbarizmusba való rész-
leges visszatérés formájában. Mindez ugyanakkor csak és kizárólag az anyagi 
jólét értelmében mérhető fejlődés lelassítására vonatkozik. Olykor azt sugall-
ják, hogy annak, amit „kultúrának” neveznek, a jólét igazi mércéjének kellene 
lennie, és hogy a kulturális progressziót nem szükségszerűen akadályozza a 
materiális regresszió. Természetesen minden azon áll, hogy a „kultúra” szó mit 
jelent, mit foglal magában, és mit nem. Egyáltalán nem lehetetlen, hogy egy 
kultúrát mértéktelenség, fényűzés és értéktelenség jellemezzen, amely utóbbi 
a túlzott materiális fényűzésnél nem kevésbé káros és megtévesztő. Korunk 
kultúrája miként állja ki a próbát e lehetőség fényében?

A mai kultúrát – átfogóan használva a szót, ahogy e vonatkozásban kell, 
nem szorítkozva a művészet speciálisabb vagy exkluzívabb ágaira – főként az 
érzéki keresése jellemzi, ami alig kevesebb, mint az érzékinek való behódo-
lás; ez a keresés pedig a bármilyen irányban való kísérletezést indokolja. Az 
érzékiség nem maradandó, nem elégít ki sokáig; állandó megújulást követel, 
inkább teletöm, mint kielégít, azt követeli, hogy egyre nagyobb változatos-
sággal még intenzívebbé tegyék. A művészetek sem mentesek ettől, ám ezzel 
kapcsolatban gyakran az „esztétikai” szót részesítjük előnyben a „érzéki” he-
lyett, pedig jóformán ugyanazt jelentik. Az eredmény zavaros, mivel egy igazi 
kultúra mindenekfelett fegyelmezett, szabályokkal fékezett, nemesítve váloga-
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tó és intellektuális (ami azt jelenti, hogy elsősorban az értelemmel törődik és 
csak másodsorban az emóciókkal). Egy igazi kultúra nem veti meg az érzékit, 
mi sem áll távolabb tőle; a célja pontosan az, hogy az érzékelést a lélek építése 
és megtisztítása felé irányítsa. Minthogy kultúránk olyan, amilyen, tán nem 
kellene meglepődnünk a „szubkultúrák” kibontakozásán, amelyek drogokra, 
szexuális szabadosságra, kvázi-vallásos fantáziákra, vagy akár erőszakra alapo-
zódnak, gyakran az úgynevezett „szabadság” nevében, ami a valóságban sem-
mi más, mint a kultúránkra jellemző érzékleteknek való rabulesés. Mindezt 
egy fülsüketítő propagandaáradat és zaklatottság táplálja és támogatja, mely 
jóformán szünet nélkül ömlik a sajtóból és a rádióból, szinte minden elképzel-
hető témáról való egyveleg-szerű információkkal elegyítve. Az egésznek már 
a puszta súlya is nyomasztó, szervezettsége és irányítottsága pedig a legtöbb 
halandó tevőlegességi hatókörén túl helyezkedik el. Ellenáll mindennek, ami 
egyszerű, nyugodt, kedves, maradandó vagy mély. Mi több, mivel a szemlé-
letünk domináns módon tudományos, s ez tükröződik kultúránkban, talán 
kijelenthető, hogy a tudomány is hasonló özöntől szenved a maga területén: 
egy hatalmas és gyorsan dagadó, mind inkább specializált és emészthetetlen 
információtömegtől, míg ezzel egyidejűleg a legfőbb elfoglaltsága, hogy nagy 
sebességgel és még több kutatással növelje annak tömegét, mintha ez a faj-
ta kutatás leggyakrabban nem még több problémát támasztana a valóságban, 
mint amennyit megold. A teljes válasz mindig olyan, mintha már itt lenne az 
orrunk előtt, ám minduntalan „további előrelépést” kell tenni, hogy a töké-
letes sikert elérjék. Ami kísérleti megközelítésüket és eredménytelenségüket 
illeti, tudományunk és kultúránk pontosan megegyezők, s e tény nem minden 
jelentőség nélkül való.

Bizonyos, hogy kulturális téren is egy mennyiségi túlfejlettségtől és egy 
minőségi hanyatlástól – mondhatni szennyezéstől – szenvedünk, amely pár-
huzamos azzal, ami materiális téren végbemegy, és a folyamatok irányának 
legalább olyan mindent felölelő megfordítását követeli, mint az utóbbi. Meg-
jegyezhető, hogy olyan kultúra, amelyre az anyagi veszteségek ellensúlyozása-
inak reményteljes forrásaként lehetne tekinteni, aligha jelenkori kultúránkból 
fog származni.

Mindezek a jelenségek, bármilyen kategóriába legyenek sorolhatók, való-
jában egyetlenegynek az aspektusai, egyszerűen azért, mert a civilizáció, ha 
egyáltalán jelent valamit, egyetlen egész. Rendelkezik gazdasági és kulturális 
aspektussal, amelyeket nem lehet jobban szétválasztani, mint amennyire a test 
és lélek elválaszthatók lennének azokban az emberi lényekben, akik alkotják. 
Ez a két aspektus, amelyek hasonlóképp nevezhetők testinek, illetőleg lelkinek, 
ennek ellenére nem teszi ki az egész embert vagy az egész társadalmat. Mind-
kettőben van valami, amit „szellemnek” neveznek, és nincs rá jobb szavunk, 
azon sokféle értelmezés ellenére, amelyekben e szót közönségesen használják. 
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Ha valóban nincs a testi és lelki tartományon kívül valóság, akkor a szellem 
fogalma csakugyan felesleges, mivel ez esetben a szó nem jelent semmi töb-
bet egy konvencionális kifejezésnél, amely egyik vagy másik, vagy mindkét 
tartományhoz tartozó jelenségeket takar. E kifejezést nagyon más értelemben 
használjuk itt. Azt jelenti, ami meghaladja mind a testit, mind a lelkit, és 
mindkettőhöz képest elsőrendű. Ez az isteni afflatus, a „szél”, amely „ott fú, 
ahol akar”, életet lehelve minden változható formába, és anélkül nyilvánul 
meg azokon keresztül, hogy önmaga változáson menne át. Ezért hát lényegileg 
miszteriózus, és nem lehet egyértelműen vagy kimerítően meghatározni, amit 
vesztünkre mégis megpróbálnak figyelmen kívül hagyni, mivel mindenütt-
jelenvalósága megkerülhetetlenné teszi. Saját természeténél fogva teljesen más 
megközelítést kíván, mint a tudományos, minthogy utóbbinak kizárólag az 
érzékelhető megfigyelésének útján lehet nekivágni, illetve e megfigyelésből 
való dedukció által. A tudományos megközelítés mindig közvetett, míg a szel-
lemi mint olyan csakis közvetlenül megközelíthető, úgymond „látott” vagy 

„nem látott”, eset szerint.
A vallás viszonyulása az emberi élet valóságaihoz és problémáihoz alapve-

tően eltér a tudomány megközelítésétől, mivel a vallás sajátos és nélkülözhe-
tetlen feladata a szellemi tudatos érzékelésének avagy „látásának” kiművelése 
és megőrző fenntartása, illetve ennek megosztása az emberekkel különféle igé-
nyeiknek és képességeiknek megfelelő formában. Principiálisan a vallás képezi 
a civilizáció látható szellemi középpontját: a szellemi ennek ellenére minden-
ben megnyilvánul, nem kivétel ez alól az érintetlen Természet sem. Így van ez 
mind pozitív, mind negatív értelemben, messze túl a viszonylagos igenlésen 
vagy tagadáson, mindent felölelő lényegiségének való viszonylagos megfelelé-
sen vagy meg-nem-felelésen. Semmi sem független tőle. Tudatos felfogásának 
lehetősége mindenesetre egyedül az ember számára adott. Az emberi értelem 
azonban nem lenne tudatos ellentétének a lehetősége nélkül, ami a spirituális 
elutasításának formájában jelentkezik. Ez utóbbi lehetőség ezért szintén speci-
álisan emberi. Ez a két, egymással ellentétes lehetőség az, amelyek együttesen 
képezik az ember és a teljes nem-emberi világ alapvető elválasztottságát, min-
den más elválasztás eseti, minthogy inkább fokozati vagy típusbeli, semmint 
lényegi. Vissza fogunk térni e döntő pontra. Mindeközben legitim módon 
kezeljük a spirituálist a civilizáció harmadik „aspektusaként”, feltéve, hogy 
felismerjük, ez, valamint a materiális és a kulturális aspektusok olyannyira 
egymásban működnek, amennyire csak lehet, és tulajdonképpen elválasztha-
tatlanok egymástól. Minthogy azonban különbségtétel lehetséges közöttük, 
valójában normális egyiknek vagy másiknak viszonylagos prioritást tulajdoní-
tani, s ezt nem csak specialisták – például technológusok, pszichológusok vagy 
teológusok – tehetik, hanem a legtöbb ember ezt teszi mindennapi életében. 
Amellett úgy tűnik, hogy az egyiknek vagy másiknak adott hangsúly a kü-
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lönböző történelmi korok szerint változik. Legalábbis a jelenkorban lehetetlen 
tagadni a gazdasági aspektus eluralkodását, a kulturális aspektus alárendelő-
dését, s a szellemi aspektus elsötétülését. Mindig emlékezni kell ugyanakkor 
arra, hogy a szellemi, „amint önmagában van” nem egy „aspektus”: mindentől 
érintetlen és mindenben jelenvaló – csak az emberi tudatosságban való jelen-
léte az, ami elhomályosulhat. Úgy tűnik, gyakorta feltételezik, hogy a kulturális 
mint olyan önmagában véve „spirituálisabb” mint a gazdaság. Valóban lehet az, 
de lehet, hogy nem – minden az emberi tudatosság minőségén múlik, amely életre 
kelti.2 Ezt az igazságot a mai kultúra bizonyos szereplőinek elbizakodottságára 
és általánosabban a művészetek civilizációnkban betöltött helyzetére való te-
kintettel felettébb fontos megfogalmazni. Talán némelyek számára meglepő, 
hogy ennek megfelelően pontosan úgy, mint a kulturális, a materiális tarto-
mány is közvetítője lehet a szellem megnyilvánításának vagy elsötétülésének. 
Ezért ne féljünk visszatérni egy pillanatra a dolgok e materiális aspektusához.

Láttuk, hogy az „érvényesülés evangéliumának” visszahatásai közül né-
melyik riadó megfúvására adott okot, s legalább arra elegendő volt, hogy sok 
felelősségteljes embert, köztük számos tudóst meggyőzzünk, hogy a helyzet 
alapos vizsgálatot követel – más szavakkal, több kutatást –, és hogy a gaz-
dasági szerkezet valamelyes módosítását nagyon sürgősen el kell végezni, 
talán még mielőtt e kutatás eredménye kielégítően bizonyossá válna. Más-
különben a mozgatóerő bármely végrehajtható cselekvés mögött a hathatós, 
ám inkonstruktív félelem lesz, az elért előnyök elveszítésétől való félelem, s 
mivel a félelem olyan, amilyen, ez az impulzus koordinálatlan és betegesség-
irányította akciókhoz vezet. Az elérhető eszközök pontosan ugyanazok lesz-
nek, mint amelyek a jelen szituációhoz vezettek, és nagy valószínűséggel óriási 
ellenállást fognak tanúsítani minden módosítással szemben. Nos, azt mond-
ják, az embereket arra kell nevelni, hogy világosan gondolkodjanak és bölcsen 
szavazzanak mindezekben a dolgokban. A kérdés már csak az: ki neveli őket 
és milyen értelemben? És még sürgetőbb: van-e egyáltalán még idő arra, hogy 
az embereket megpróbálják nevelni? Akármelyik kiutat fogadjuk el, abban a 
súlyos veszélyben vagyunk, hogy az események megelőznek minket – ha nem 
éppen ez történik már most.

Engedtessék meg tehát továbblépnünk annak érdekében, hogy pillantást 
vessünk egy feltevésre, amely alapvetőnek látszik az indusztrializmus filozófiá-
ja számára. Ez pedig az, hogy egy mindent felölelő növekedés az anyagi jólét-
ben automatikusan létrehozza azokat az erényeket, amelyeken egy civilizáció 
harmóniája és stabilitása nyugszik. Ha volt valaha olyan feltevés, amely követ-
kezetesen hamisnak bizonyult a tapasztalat számára, bizonyosan ez volt, mégis 
hallgatólagosan és magától értetődően továbbra is mindenben ott van, amit 
tervezünk és teszünk, valamint a legtöbb nyilvános állásfoglalásban, amely 
gazdasággal és politikával kapcsolatos, amint számos olyan kijelentésben is, 
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amely magának vallásos eredetet tulajdonít. Nem tudjuk e feltevést anélkül 
megvizsgálni, hogy ne vennénk górcső alá, milyen erényeket kell számításba 
venni. Szükségtelen arra számítanunk, hogy bármi újat találunk, s attól sem 
kell megijednünk, hogy olyan erényeket veszünk tekintetbe, melyekre a múlt-
ban úgy tekintettek, mint amelyek fontosak az emberi társadalom szilárdabb 
és koherensebb formákban való megőrzéséhez. Megéri egy kicsit elidőznünk 
annál, hogy számba vegyünk néhányat ezek közül, melyek különösen rele-
vánsnak tűnnek a jelen eszmefuttatásban, és ugyanakkor szemügyre vegyük 
azokat a bűnöket, amelyekkel ezek összeegyeztethetetlenek.

Közülük egyik az alázat. Ez az emberi állapotban mint olyanban, valamint 
a saját individualitásban rejlő korlátozottságok tudomásulvételéből áll, először 
is az ember és Isten kapcsolatában, majd pedig az ember emberhez és Termé-
szethez való viszonyában megnyilvánított módon. Az alázat a magabiztosság 
bármely formájának fordítottja, beleértve az érvényesülési törekvést, a „szemé-
lyiség” kultuszát és minden olyan elképzelést, amely magába foglalja, amit a 
Természet „meghódításának” neveznek. Szorosan kapcsolódik az alázathoz a 
világi felületességek feladása és az életben való saját helyzet, az élet eseménye-
inek egykedvűséggel és türelemmel való elfogadása, míg képességeink szerint 
legjobban elvégezzük mindazokat a feladatokat, amelyek hatókörünkbe esnek, 
az anyagi viszonzás helyett, melyet a munka magával hozhat, az eredmény ki-
válóságára tekintve. Az alázathoz kapcsolódik az egyszerűség is, a gyermekies 
erény, kedves, követelőzéstől mentes, bizalommal teli és teljes-szívű. Továbbá 
a jelen megjegyzések szempontjából talán releváns a „szelídek” jutalmára hi-
vatkozni, ami speciálisan és igen meglepően az, hogy „öröklik a földet”. Aztán 
ott vannak az erélyes vagy „nemes” erények, minden kötelezettséggel, amit a 
nemesség magában foglal: nagylelkűség és önfeláldozás, bátorság és odaadás, 
a méltósággal együtt, amely nem a rangé, hanem a léleké, hízelgés és rágalom 
által megrendíthetetlen, egyaránt mentes az arroganciától és az alázatosko-
dástól, tudva a helyét és nem keresve másikat. És a számbavételből senki nem 
hagyhatja ki mindennek az alapját, a hitet és a félelmet: hitet a mindentudó 
Teremtőben, és félelmet az igazságos Bírótól, nem a veszteségtől, nem a szen-
vedéstől és nem is a haláltól.

A bűnök közül, amelyek ezekkel és más erényekkel össze nem egyeztet-
hetők, különösen a következőket ildomos megemlíteni: a jelenleg elfogadott 
és annak mindenféle formájában támogatott testi vágyat; ilyen az irigység, 
amelyet gyakran, úgy látszik, erényként vagy kötelességként tanítanak az 
egyenlőség nevében, a fösvénység, amit tudományos pszichológiai háttérrel 
népszerűsít az emberek korábban nem létezett vágyainak létrehozására terve-
zett reklámipar csakúgy, mint például a tőzsde vagy a szerencsejátékok; és a 
leginkább mindent felölelő és legvégzetesebb mind közül, a büszkeség: azon 
előfeltevés, hogy mindennek mértéke az ember, ő az, akitől minden függ, az 
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a lény, akit minden szolgálni méltóztatik; ez az arrogancia, amely önállósítja 
magát Istennel szemben, míg a többi bűnök arra szolgálnak, hogy elrejtsenek 
Előle.

Természetesen nem kérdés, hogy sokan gyakorolják az erényeket és őriz-
kednek az ilyen bűnöktől, ám bőségesen igazolható a nézet, hogy egy növekvő 
nyomással szemben teszik, amely minden oldalról támad, és mindenekelőtt 
olyan motívumok generálják, amelyek technológiai–indusztriális civilizáción-
kat kormányozzák. E civilizációban a legfőbb hely a jólétre való törekvést illeti 
meg az erényre való törekvés helyett, arra a hamis alapfeltevésre alapozva, hogy 
az előbbi hozza létre az utóbbit. Hogy e prioritások megfordítása volna, amely 
egy jobb világot hozna, az olyan felvetés, amit senkinek nem kellene szégyell-
nie, de nagyon nehéz meglátni a módját, hogyan lehetne ilyen megfordítást 
életbe léptetni. Abból következően pedig, hogy a benne foglalt változások 
mindent felölelnek, lehetetlen megjósolni, ez milyen világot eredményezne, ha 
egyáltalán sikerülne. Hiszen ez nem kevesebbre, mint a szív teljes és egyetemes 
kicserélésére való vállalkozás. Olyasmi, aminek a véghezvitelét a legintelligen-
sebb és legjobb szándékú tervezés által sem lehet még csak meg sem kísérel-
ni. Evidens, hogy ezzel kapcsolatban a helyzet túlment a megfontolt emberi 
kontroll lehetőségén. Ezért, ha lehetséges, újra visszafelé kell lépnünk a dolgok 
rendjében, hogy még inkább mindenre kiterjedő képet kapjunk.

Egy olyan helyzet, amelyben az aggodalom döntő súllyal van jelen, tör-
vényszerűen önmaga elleni reakciókat idéz elő, s ma számos ilyen tapasztalha-
tó is. Van, amelyik intelligensebb, s van, amelyik kevésbé. Kicsi ezek között az 
összetartás és az egyetértés, s jobbára azzal vannak elfoglalva, hogy – többet 
törődve a tünetekkel, mint a kiváltó okokkal – a helyzet többé-kevésbé el-
szigetelt aspektusaira találjanak csillapítószereket. Összességében látszólag 
inkább további zavart eredményeznek, mint enyhülést. Az intelligensebb re-
akciók között említhetők a természeti erőforrások megőrzését, a környezet-
szennyezést és az egészségre ártalmatlan mezőgazdálkodást szem előtt tartó 
mozgalmak. Amennyiben ezek és egyéb mozgalmak a civilizáció céljainak 
újrameghatározása felé haladnak, eltávolodnak a féktelen jólétre való törekvés-
től, s közelítenek a kevésbé mohó, visszafogottabb és szerényebb, „felebaráti” 
hozzáálláshoz – nem csupán ember és ember között, hanem ember és Termé-
szet között is (mivel a Természetet forrásként értve, amiből azt nyerjük, amire 
szükségünk van, valóban tekinthetjük „felebarátunknak”, a szónak abban az 
értelemében, amely az irgalmas szamaritánus példázatára utal) –, ennyiben e 
szóban forgó mozgalmak, vagy legalább néhány közülük, kedvezőbb feltétele-
ket teremthetnek az erény megszerzéséhez. Másfelől, amennyiben igazi céljuk 
– bevallottan vagy más módon – a jelen civilizáció lefolyásának újrakezdése 
egy szükséges, előre nem látott akadályoktól való mentesítésre szolgáló meg-
szakítást követően, annyiban semmit sem tudnak tenni a jelenlegi elégtelenség 
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okainak eltávolítása érdekében. Egyedül a híveiket csapják be, mert azt a lát-
szatot keltik, hogy valami hasznosat tesznek. Van valami, ami szinte az összes 
mozgalomban éppen olyan alapvető, mint maga a civilizáció, amely létrehozta. 
Ez pedig az a feltevés, hogy az ember, mint e bolygó uralkodó lakójának fizikai 
túlélése az egész emberiség elsőleges ügye, és mindig az is kell, hogy maradjon. 
Lehetséges-e, hogy ez a tétel nem teljesen vagy csupán feltételesen indokolt? 
Ez a kérdés elvezet utolsó pontunkhoz, mely vagy a helyzet kulcsa, vagy a 
téveszmék legszánalmasabbika, s az eddig velünk tartó olvasónak feltétlenül 
választania kell egyik vagy másik közül, ugyanakkor felkészültnek kell lennie, 
hogy elfogadja az igazságot, mert végeredményben ez az egyedüli, ami szá-
mít, akkor is, ha első látásra nem vezet semmilyen közvetlen cselekvéssorhoz. 
Egyedül az igazság gyakorlati, s a dolgok rendje szerint végső soron az igazság-
nak kell érvényesülnie.

A faj megőrzésének ösztöne az állatoknál egyetemes, és az ember – fizioló-
giai értelemben – állat. Igaz-e akkor rá, hogy nem több, mint egy kivételesen 
magasan fejlett elmebeli képességekkel rendelkező állat, aki ezen képességei 
által érte el jelenlegi dominanciáját, s egyedül erre támaszkodva kell fenntar-
tania magát? Pontosan e nézet foglaltatik benne a modern civilizáció szemlé-
letmódjában, majdnem mindenben, amit teszünk vagy nyíltan vallunk hallga-
tólagosan magától értetődő. Úgy csinálunk, mintha az ember elégséges lenne 
önmagának, önjogán létezne, és mintha rendeltetésének betöltése elsősorban 
azon környezeti feltételek javításától függene, amelyek között él. Ezt a javítást 

„haladásnak” nevezzük, és abban reménykedünk, hogy biztosíthatjuk folya-
matosságát azáltal, hogy környezetünkről, annak teljesebb ellenőrzésére való 
tekintettel egyre növeljük tudásunkat. E viselkedés többek között azt foglalja 
magában, hogy az emberi nem rendeltetéséről alkotott víziónk a földi utópia 
megteremtésére szorítkozik, melyet talán a minden vágyukat kielégített, s az 
összes minket gyötrő aggodalomtól megszabadult szupermenek népesítenek 
be, akik a helyzet teljes élvezetének adhatják át magukat.

Mindezen nézetek helyzetünkről és rendeltetésünkről viszonylag újak, 
nem összeegyeztethetők alternatív nézőpontunkkal, amely minden, csak nem 
új. Ez utóbbi azonban olyannyira divatjamúlt, hogy fő alapelvét a lehető leg-
rövidebb úton újra meg kell fogalmazni. Ez pedig az, hogy az ember ren-
deltetése szellemi, nem pedig földi; örökkévaló, nem pedig időbeli; valamint 
paradicsomi (vagy alvilági), nem pedig utópikus (vagy kataklizmatikus). Ez 
akkor is igaz, ha tény, hogy a cél elkerülhetetlenül túl van egy teljességgel földi 
tapasztalatokból származó képzeletvilág hatókörén, és a fortiori hozzáférhetet-
len a tudományos vizsgálat vagy bizonyítások számára. Kövessük nyomon e 
tételt, mivel ha alapjában véve igaz, akkor anélkül, hogy számításba vennénk, 
nem nézhetünk korrektül szembe a helyzetünkkel, mivelhogy minden moti-
vációnknak ez kell feltételt szabjon, s e motivációknak kell minden tettünket 
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meghatározniuk – mint ahogy mostani mozgatórugóinkat is a helyzetünkről 
jelenleg kialakított nézőpont határozza meg. Ha pedig jelenlegi nézőpontunk 
hamis, akkor nehezen várhatjuk el, hogy akár legjobb szándékaink ténylege-
sen megvalósíthatók legyenek, és nincs okunk meglepődni, ha civilizációnk-
ban kivételes nehézségek bukkannak fel.

Még a magatartásbeli erények is hatástalanná válnak, ha földi, és nem égi 
célokért valók, hiszen az erények szerepe az ember rendeltetésének beteljesí-
tésében elsősorban a lelkek megtisztítása, hogy a szellem fénye beléjük árad-
hasson. A megtisztítás elengedhetetlen, de nem minden. Az erények önma-
gukban nem biztosítják azt a lendületet, ami az embert útnak indítja, és azt 
a vezérlő fényt sem, amely az úton tartja őt. Ebben az értelemben, bármilyen 
elengedhetetlenek legyenek, a magatartásbeli erények funkciója olyan, mintha 
nem lenne közvetlenül produktív, vagyis önmagukban elégtelenek. A pozitív 
és döntő tényező, amely spirituálisan gyümölcsözővé teszi az erényeket, tisz-
tán spirituális természetű, és ezért nem tárgyiasítható. Jelenléte az emberben 
az egész lényre vonatkozó irányultságot foglalja magában – és nem puszta 
vágyat –, amely az abszolútumra, a végtelenre, az örökkévalóra, a „nem ebből 
a világból valóra” irányul. Egy istenszeretetben megnyilvánuló irányultság – 
sokkal több a puszta vallásnál –, amely titkon átjár minden gondolatot és 
cselekedetet, és gyümölcsözővé teszi azt, így járulván hozzá az ember igazi 
rendeltetésének beteljesítéséhez. Ha az emberek lelkei ilyesféle irányultsággal 
rendelkeznek, akkor egyetlen entitásként vett civilizációjuk is így orientáló-
dik. Az ember valódi funkciója rendeltetésének ily módon való beteljesítése, 
kizárólag ez adhat életének létjogosultságot és halálának felmagasztosítást. Mi 
több: az ember nincs egyedül a földön. Az ember nem tud a föld nélkül, a föld 
pedig ember nélkül létezni, hiszen az ember a földön „középponti” helyet fog-
lal el. Az ember „mikrokozmosz”, egy „kis univerzum”, az univerzum minden 
lehetősége tükröződik és „koncentrálódik” az emberi állapotban. Kollektív 
funkciója, hogy „közvetítő” Isten és az univerzum, a spirituális és a fizikális 
között. A mód, ahogyan ezt a funkciót betölti, szükségszerűen nemcsak saját 
magára, hanem minden élő vagy élettelen lényre hatást gyakorol, melyeket ő 
képvisel Isten előtt. Innen való például a neki tulajdonított „uralkodás” a Te-
remtés könyve 1,26-ban, Isten „képviselőjévé” (kalifa) való specifikus kijelölése 
a Koránban, vagy Amida fogadalma a buddhizmusban, miszerint „nem lép be 
a Paradicsom kapuján, amíg az utolsó fűszál is meg nem menekült”. A valódi 
funkció gyakorlásának elhanyagolása vagy gyengülése következésképp nem-
csak az emberiség különféle egyensúlyzavarait hozza magával, hanem egyúttal 
az egész élő vagy élettelen világét. Ezek egyszerűen azért állítanak nehéz hely-
zetek elé minket, mert nem vesszük számításba az elsődleges okukat, nevezetesen 
spirituális funkciónk betöltésére való alkalmatlanságunkat, vagy ha mégis, úgy 
tekintünk rá, mint csupán egyre a számos tényező közül, legyen az gazdasági, 
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pszichológiai, politikai stb., és akkor is úgy, mint e tényezők közül a legkevésbé 
megbízhatóra. Természetesen elkerülhetetlen, hogy a legtöbb problémánkkal, 
így vagy úgy, kizárólag szakembereknek kelljen megbirkózni, de a részletekbe 
menő megközelítés, habár elkerülhetetlen, bármilyen jó szándékú vagy jól ki-
vitelezett is legyen, csak akkor lehet hatásos, ha a társadalmat egyetlen végső 
cél egyesíti és szilárdítja meg, amely teljességgel számításba veszi a spirituális 
princípium felsőbbrendűségét, amely az univerzumnak és teljes tartalmának 
eredete, fenntartója és célja. A probléma ott kezdődik, hogy az emberiség ter-
mészeténél fogva képtelen teljes összhangban élni e princípium sajátosságaival. 
A baj pedig akkor tetőzik, amikor a princípiumot összetévesztik annak mani-
fesztációival, vagyis amikor a látszatot összekeverik a valósággal, az esetlegest 
az esszenciálissal, a végest az örökkévalóval.

Jelenleg az emberi nem bőséggel rendelkezésre álló energiái és jószándékai 
szétszóródnak és meghiúsulnak, mivel nélkülözik a helyes célt. Nem tudjuk, 
hova tekintsünk vezetésért – mintha a változhatatlan szellem korábbi önkinyi-
latkoztatásai által kínált vezetés megváltozna! Ami megváltozott, az a szent-
iratokra és a tradíciókra alapított néhány értelmezés, melyeket abszurd kísér-
letek keretében olyan modernizáló kinyilatkoztatásokhoz társítottak, amelyek 
megpróbálják ezeket „aktuálissá tenni”, vagyis összhangba akarják hozni a kor 
otromba vallás- és tradícióellenes áramlataival – a lényeg azonban az marad, 
ami mindig is volt. Az ajtó annak, aki zörget, megnyittatik, s ez mindig is 
így lesz, mindenesetre, aki manapság zörget, nagyon magányosan teszi, mivel 
kevés segítséget kap a környezetéből. Az ember egy kinyilatkoztatott vallás 
vezetésének elfogadásakor nem teheti meg, hogy szépítgetve elkendőzi annak 
szigorú aspektusát, s el kell fogadnia az egyetemes szentírási és tradicionális 
próféciák utalásait arra vonatkozólag, hogy elkerülhetetlen a vég, amelyet egy 
új kezdet követ. Ez az ember meg fogja érteni, hogy egyedül a változhatatlan 
szellem közvetlen beavatkozása állíthat helyre mindent, és ez magában foglalja 
azt, hogy bárminek, ami nem egyeztethető össze a szellem jelenlétével, előbb 
el kell pusztulnia. Végig készen áll majd – ez minden, ami lehetséges számára, 
és ez minden, ami tőle elvárt.

Erőink jóval kevesebbek, mint gondolnánk. Nem válhatunk mássá, mint 
amik vagyunk, nem tudunk kibújni az „itt és most” alól, amelyben találjuk 
magunkat, nem tudjuk megjövendölni, és még kevésbé kieszelni a jövőt. Nem 
tudjuk egy nagyon rövid időnél tovább megőrizni azt, ami természete szerint 
mulandó, márpedig mind civilizációnk, mind pedig mi magunk természe-
tünk szerint mulandók vagyunk. Különösképpen pedig egyvalami az, amire 
semmilyen eszközzel sem vagyunk képesek, bármennyire is próbálkozzunk: 
hogy elmeneküljünk a szellem elől, vagy leromboljuk azt, ami egyedül elmúl-
hatatlan.
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Miközben a Természet fölé emeljük a saját erőinket, lekicsinyítjük ma-
gunkat, mivel lehetőségeink teljességének megvalósítása nem ezen erők földi 
előnyeinkre szolgáló kifejlesztésétől és gyakorlásától függ, hanem teljességgel 
saját spirituális funkciónk beteljesítésétől. Csak ez az egy tarthat érintkezés-
ben minket az el-nem-múlóval és vezethet végül egységre azzal. Ily módon 
meghatározott a rendeltetésünk. Ember és ember, ember és Természet között 
csak olyan mértékben lehetséges a harmónia, amilyen mértékben e rendel-
tetést a saját kedvéért, hátsó szándék nélkül követjük. Egy civilizáció csak e 
harmónia által válhat méltóvá a nevére, és ezzel egyidejűleg minden romlással 
és feloldódással szemben olyannyira védetté, amennyire emberi szerveződés 
egyáltalán védett lehet.

Fordította: Molnár András

Jegyzetek

1 [Forrás: Studies in Comparative Religion, VII. évf. 1. sz. 1973. tél. – a szerk.]
2 Lásd ide vonatkozóan Othmar Spann „A gazdaság átka és áldása a különböző köz-

gazdasági tanok megítélése szerint” című írását a jelen kötetben. – a szerk.]



Rutilio Sermonti

ÖSSZEBÉKÍTHETŐ-E AZ AKTUÁLIS 
FEJLŐDÉSMODELL A KÖRNYEZETTEL?

K éső, túl késő, de végül is rá kell jönnünk: ha így folytatja, az ember lakha-
tatlanná teszi a Földet.1 Az ökológusok az egész világon teljesen egyönte-

tűek ebben a vigasztaló előrejelzésben.
Ennek ellenére a felettébb szűk kör, amely lényegében az emberiség sorsát 

irányítja, még csak arra sem hajlandó, hogy megvizsgálja a jelenlegi fejlődés-
modellt módosító hipotézist; más szavakkal, úgy látszik, pontosan amellett 
döntött, hogy ugyanígy folytatja. Senki sem tagadja, hogy – az ökológiai moz-
galmak egyre erősödő nyomására – számos törvényt bocsátottak ki a környe-
zet védelmére; hogy léteznek az ügyre szakosodott minisztériumok és bizonyos 
mesterkélt technikai furfangok a szennyezések és a tékozlások korlátozására. 
Azonban e jelentéktelen dolgokat leszámítva a nyomás, amit fajunk egyre elvi-
selhetetlenebb mértékben gyakorol a bioszférára, ugyanúgy teljes gőzzel folyik 
tovább, mintha mi sem történt volna.

Sőt, a menetelés a gyászos végkifejlet felé egyre gyorsabb ütemben folyta-
tódik, a helyzetelemzések egyre riasztóbbak, az ökológiai csapások egyre gya-
koribbak. Ez az írás abból a meggyőződésből születik, hogy a rosszat  globálisan, 
teljes kiterjedésében szükséges azonosítanunk, ahogyan globálisan kell vele szem-
benéznünk is, s ez jóval túlmegy az aprólékos környezetvédelmi kutatáson, sőt 
magán a környezet pusztulásán is.

Valójában azok a fogalmak, amelyekben a kérdést realisztikusan felvetjük, 
világosak és megvilágító erejűek bárki számára, aki ítélőképességének minimá-
lis önállóságát őrzi. Az igazat megvallva tényleg elképesztő, hogy mennyi ember 
– és ez a többség – folytatja továbbra is azt a gyakorlatot, hogy tanul, vitatkozik, ír, 
javaslatokat tesz és persze papol, miközben figyelmen kívül hagyja a lényeget, ami 
olyan világos, mint a nap.

Induljunk ki egy nagyon egyszerű megállapításból: az úgynevezett modern 
civilizációt megelőzően semmiféle, a legcsekélyebb fenyegetés sem létezett a 
bioszférára nézve. Másik megállapítás: ahhoz az időhöz viszonyítva, mely idő 
alatt a Földet emberek lakták, a fent említett civilizáció életkora egy szinte ész-
revehetetlen, múló pillanat, nem több a tízezreléknél, körülbelül, mint három 
nap egy nyolcvan éves ember életéhez viszonyítva. És akkor még számításba 
sem vettük, hogy az ökoszféra szinte teljes tönkretétele csupán az utóbbi ötven 
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évben történt, ami az elmúlt néhány úgynevezett felvilágosult század  pusztán 
utolsó negyedét jelenti.

Több mint jogosnak és nehezen kétségbevonhatónak tűnik számunkra, 
hogy civilizációnk típusa és mostani, a közelgő ökológiai katasztrófával fenye-
gető állapota között szoros összefüggés van. Kézenfekvő: ha nem tesszük fel 
a kérdést, mi ez az összefüggés, tehát a jelenkori társadalom és életmód mely 
jellemzői azok, amelyek a  nekünk helyet adó és kiszolgáló Földre ilyen rettenetes 
hatást gyakorolnak, akkor elkönyvelhetjük, hogy bármely környezetvédelmi 
akció csupán szánalmas illúzió. Hiszen egyetlen komoly orvos sem javasolna 
terápiát anélkül, hogy meg ne tenne mindent a kórokozó meghatározásáért; 
egyetlen jó autószerelő sem nyúlna hozzá egy motorhoz anélkül, hogy meg ne 
értené, miért romlott el.

Lássuk tehát az összefüggést a jelenkori társadalom és különleges fejlődés-
modellje tekintetében, azokat az alappilléreket avagy általánosított „meggyő-
ződéseket” vizsgálom, amelyek tartalmát adják és jellemzik, illetve amelyek 
megkülönböztetik az összes megelőző civilizációtól. Elvégeztük ezt a munkát, 
arra a – legalább annyira lehangoló, mint amennyire elkerülhetetlen – követ-
keztetésre jutva, hogy azon naptól kezdve, mikor kétszáz esztendővel ezelőtt a 
diadalittas felvilágosodás kinyilvánította a Babona korának végét, nem történt 
más, mint hogy egy sor még otrombább babonára alapozva, darabról darabra 
haladva felépítettek egy egész kultúrát. Szép munka, annyi bombasztikus ki-
áltvány után!

Jó néhány ilyen babona létezik, egymástól kölcsönösen függenek és  sűrű 
szövevényt alkotnak. Hogy bizonyos rendszerességet adjunk a fejtegetésnek, 
négy alapvető kategóriába csoportosíthatjuk ezeket – e kategóriák alkotják a 
szóban forgó, „négy agyaglábon álló kolosszust”. Ezek pedig a következők: 
a pozitivisztikus–szcientista babona, a materialista–hedonista babona, az 
evolucionista-progresszionista babona, valamint az egalitárius-demokratikus 
babona.

Elemezzük most mindegyiket külön-külön.

1. A pozitivisztikus–szcientista babona
Az a meggyőződés, hogy a tapasztalati tudomány a maga eszközeivel, mentális 
sémáival és kutatási módszereivel mindenre magyarázatot tud adni, ami létezik. 
A szcientista tudósoknak abból az előfeltételezésből kiindulva sikerült hihetővé 
tenni ezt a nézetet, hogy mindaz, amit nem tudnak megmagyarázni, nem is léte-
zik. Ez meglehetősen ravasz módszer.

E babona gyakorlati következménye tehát, hogy a tudomány, amely – mint 
láttuk – mindentudó, mindenhatóvá is válik, e célra evilági karját, a techno-
lógiának nevezett nyúlványt használva. Persze vannak helyzetek, amikor té-
vedhetetlenségének határai látványosak, de aggodalomra semmi ok, minden 
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csak idő és kutatási pénzalapok kérdése. A mondottak fényében az ember így 
bármekkora bajt csinálhat (főként a profit nevében), a tudomány úgyis biztosítja 
számunkra, hogy foltot tehessünk rá. A Természet ezzel nagyon is tisztában van!

2. A materialisa–hedonista babona
Nem az önmagában vett és önmagáért való, egyébként szintén helytelen he-
donizmusról van szó, amely mindig is létezett mint az emberi lelkület egyik 
komponense. Egy sajátos hedonizmusról beszélünk, amely sokkal ostobább az 
előbb említettnél. Ez az a hóbortos és logikátlan gondolat, hogy a jólét, vagy ha 
úgy tetszik, a boldogság olyan dolgoktól függ, amelyeket a technikával találunk 
fel, a pénzzel pedig megveszünk. Egy ország a jóléti állam alapján határozza 
meg magát fejlettként vagy civilizáltként, amely polgárainak a fejenkénti jöve-
delmet, a gépjárműveket, a televíziókat, komputereket vagy mosogatógépeket 
képes garantálni.

Ennek megfelelően egy ember állapota annál magasabbrendű volna, minél 
több dolgot szerezne be magának és minél több olyan dolog szolgálná gya-
korlati kényelmét, amely könnyen elérhető, megbízható és fényűző. Ez az el-
tévelyedett mechanizmus villámgyorsan létrehozza a játékszerek civilizációját, 
amelynek, mint az elkényeztetett gyermekek, mindannyian részesei akarunk 
lenni. Innen kötelezően és közvetlenül vezet az út a fogyasztók (és tékozlók) 
civilizációjához. És mindig innen születnek, pontosabban teremtődnek azok 
a szokások, elsősorban a tartós vagy eldobható javak felszínes birtoklásának igé-
nye, amelyek – hála többek között a reklámok hányingerkeltő nyomásának  
– néhány év leforgása alatt egyre nagyobb mértékben járulnak hozzá annak 
a  környezetnek a jóvátehetetlen károsításához, amelyben élünk. Hogy némi 
fogalmunk is legyen arról, amit állítunk, gondoljunk csak annak problemati-
kusságára, amit ma a hulladékok kezelése jelent (ami nem oldható meg azzal, 
hogy elégetjük azokat), és nagyon valószínű, hogy meg kell majd oldanunk 
valahogy.

3. Az evolucionista-progresszionista babona
Az a meglehetősen elterjedt vélekedés, hogy az ember helyzete a történelem fo-
lyamán mindig és végzetszerűen jobbá válik, a szőrös és ostoba arckifejezésű 
Pithecanthropustól a modern amerikaiakig, akik a legfejlettebb állapotot kép-
viselik az ökológiai rombolásban (jóllehet sokan igyekeznek ebben felülmúlni 
őket). Különös továbbá, hogy soha nem hangsúlyozzák: 999 ezredév haladást, 
amely elvileg végbement, a Föld legnagyobb gondolkozói közül egyetlenegy 
sem vett észre. Az ókoriak sohasem vettek tudomást róla, egész egyszerűen 
azért, mert soha nem is létezett. 

Még a 13. században is többé-kevésbé ugyanazokkal a fegyverekkel har-
coltak, mint a Krisztus előtti 13. században. Ugyanez mondható el az or-
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vostudományról, az energiaforrásokról, a nyersanyagok felhasználásáról és így 
tovább. A technológiai eszkaláció lassan, csak az ezernégyszázas években vette 
kezdetét a lőpor első katonai alkalmazásával, és a hatványozott fejlődés jelle-
gét öltötte, amidőn a háború szolgálatából nagy gyorsasággal átlépett a profit 
szolgálatába. A rosszindulatú daganat kórképének így lett a neve: kapitalizmus.

4. Az egalitárius-demokratikus babona
Hogy – mint minden faj esetében – az embernél is nagyfokú (veleszületett vagy 
szerzett, testi vagy elmebeli) egyenlőtlenségek vannak egyén és egyén között, az 
kétségbevonhatatlanul igaz, egyszersmind tudományos tény.

Az egyenlőséget csak elvi úton lehet elfogadni. De az ilyen elvi állítások veszé-
lyesebbek a csörgőkígyóknál. Csakugyan, az, hogy az emberek egyenlők (és 
a nők még egyenlőbbek), siralmas következmények forrása, melyek közül a 
legközvetlenebb, hogy senki nem érzi többé szükségét annak, hogy önmagán 
javítson. Így csupán a tömegmédia által megbolondított egyszerű fogyasztók 
maradunk, akik hagyják, hogy mások legyenek, akik hol ezzel, hol azzal fog-
lalkoznak és nem vonhatók felelősségre többé semmiért. S miközben hagyjuk, 
hogy minden ebbe az irányba menjen, inkább megszokjuk, hogy számunkra 
a külső környezet, önző módon, sokkal kevésbé számítson, mint saját egyéni 
érdekeink és szükségleteink. A közösségnek jól, kényelmesen kell éreznie magát 
és mindenekelőtt könnyed, nehézségek nélküli életet kell élnie, mindenki szá-
mára meg kell adni ugyanazokat a lehetőségeket a bőségre, gazdagságra, hiszen 
mégis csak egyenlőek vagyunk (demokráciában élünk, nem?). De elég csupán 
követni valamely divatot, és mindannyian egy (valaki által?) jól meghatáro-
zott klisé majmolására kész robotokká válunk. Hogy aztán ki kell véreztetni 
a bolygót, vagy néhány lakóját, hogy jobban érezzük magunkat, ugyan mit 
számít az?! 

Íme tehát a négy alappillér – a maga megszámlálhatatlan hozadékaival –, ame-
lyek napjainkban társadalmunk gőgös fejlődésmodelljének mentális (és politikai) 
támaszát alkotják. Van-e min csodálkoznunk, ha az észnek ez a diadala, az 
aberrációknak ez a halmaza, több más szörnnyel együtt a bioszférát fenyegető 
veszélyt is világra hozta? A G7-ek, a kyotói jegyzőkönyvek különféle képviselői 
stb. minden nap kijelentik, hogy meg akarják menteni a planétát. Ám ilyen 
körülmények között üvegházhatásról beszélni csak fekete humor. Főképp, ha 
a fejlődő országok hibájából kivágják az erdőket! Tudjuk, hogy a globális fe-
lelősség azért, ami ma történik, minden partikuláris területen, víztől a leve-
gőig, kimerülő energiaforrásoktól a toxikus szennyezésekig, ezt az átkozott 
fejlődést terheli, amely érzéketlen és blaszfém a Földdel szemben, amelyhez 
mindannyian tartozunk, nem pedig uzsorások és technokraták privát tulaj-
dona. Ha lenne bennünk minimális alázat és önkritika annak bevallásához, 
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hogy „talán” és „valamiben” hibáztunk, akkor a bolygót valószínűleg sikerül-
ne is megmenteni. Csak akkor van értelme alternatív energiaforrásokról és 
ökokompatibilis városokról beszélni, ha ezt az irányt választjuk. Csak akkor 
lehetséges számunkra a korszakváltás, ha hangnemet váltunk és elfogadjuk a 
gondolatot, hogy a hidro-geológiai folyamatok felborítására, az erdőirtásra, a 
légkör szennyezésére, az állatvilág kiirtására és főképp a napjainkig elhúzódó 
mentális szennyezésre most van itt az idő azt mondani, hogy elég. Reméljük, 
hozzájárulásunk folytán javulni láthatjuk helyzetét – közel a végéhez – mind-
annak, amit a Természettel azonosítunk.

Fordította: Kocsi Lajos

Jegyzet

1 [Forrás: http://www.mementonatura.org – a szerk.]



Friedrich Romig

ITT A VÉGÜNK?
Az ökológiai katasztrófa és annak háttérokai1

I tt nincs helye annak, hogy részletesen beszámoljunk a környezeti károk-
ról és azok mértékéről. Az erre vonatkozó irodalom már áttekinthetetlen, 

több tízezer résztvevős mamutkonferenciák – mint amilyen a Rio de Janeiro-i 
konferencia – tonnaszámra gyártják az anyagokat, amelyek ismét csak több 
környezeti- és hulladékgazdálkodási problémát okoznak, mint ahányat meg-
oldanak. Továbbá, a környezeti károk kapcsán ma már bármelyik állampolgár 
el tud mesélni többé vagy kevésbé drámai történeteket, esetleg be tud szá-
molni a helyi polgármester szívélyes hangvételű leveléről, amelyben arra kéri, 
hogy tiltsa el gyermekeit a vezetékes víz fogyasztásától, mivel abban túl magas 
a káros anyag terhelés, ami árt a gyermek szervezetének. Ugyanakkor az ön-
kormányzati hivatalban kifogástalan minőségű, naponta frissen palackozott 
ivóvíz kapható, ráadásul ingyen. Bár időközben néhányukat elönti a méreg, 
amikor rádión keresztül azt tanácsolják, hogy ne engedjék gyermekeiket a 
szünidő szép, meleg nyári napján a ház előtti pázsiton futkározni, ugyanis túl 
magas az ózonkoncentráció, ami tartósan károsíthatja a légutakat. Egy orvos 
barátom véleménye szerint az ilyen napokon és napszakokban nincs is egészsé-
gesebb tartózkodási hely, mint a ház pincéje. 

De még ha el is önti őket a méreg, a környezeten és a gyermekeken ez nem-
igen segít.

A katasztrófa, ami felé közeledünk, oly elkerülhetetlen, mint az Ámen az 
ima végén. Ezt ma mindenki láthatja, aki nem dugja fejét a homokba.

Bizony ma már aligha férhet kétség ahhoz, hogy a környező világ – vagy, 
ahogy sokan szívesebben mondanák, a közösségi világ – rombolásának okai 
nálunk, Nyugaton, nem utolsósorban a liberálkapitalizmus gazdasági mód-
jában lelhetők fel, amely e tekintetben csak kevéssé marad el a korábbi Keleti 
Blokkban uralkodó államkapitalizmus gazdasági módjától.

Itt Nyugaton a liberálkapitalizmus gazdasága „piacgazdaság” néven – még 
ha olykor olyan jelzőkkel is díszítve, mint „szabad” vagy „szociális”, sőt újab-
ban „öko-szociális” – igen messzemenőkig érvényre jutott, és – amennyiben 
hiszünk Fukuyamának – a liberalizmussal és a demokráciával karöltve arra 
készül, hogy a világ nagy részét ellepje.
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A „piacgazdaságról” azt állítja az elmélet, hogy az összes többi rendszerhez 
és etikai maximához képest jobb megoldást tud adni az ökonómia három 
legfontosabb kérdésére: 1. Mit termeljünk? (Válasz: Természetesen olyan ter-
mékeket, amelyeket a piac igényel); 2. Kinek termeljünk? (Annak, aki fizető-
képességgel rendelkezik. A többiek nem számítanak.); és 3. Hogyan termel-
jünk? (A versenyképes termelő által. Aki nem képes vagy nem akar lépést 
tartani, az tönkremegy). Az elmélet szerint a piacgazdaság úgy oldja meg a 
közgazdaságtan alapproblémáját, a szűkös erőforrások optimális allokációját,2 
hogy a legnagyobb fizetőképességű kereslethez rendeli a szűkös erőforrásokat. 
A népnyelv ezt egyszerűbb, drasztikusabb és mindenki számára érthető mó-
don fejezi ki ekképpen: „A pénz uralja a világot.”

Hogyan lehetséges az, hogy manapság, amikor a liberalizmus, a piacgaz-
daság és a demokrácia hármas pillérén nyugvó és állítólag oly remekül működő 
liberálkapitalisztikus rendszer romjai előtt állunk, már minden csak „fordulatot” 
és „globális stratégiákat” követel? Itt nem szándékozunk kitérni a konzervatív 
gondolkozókra és a romantikusokra, akik intelmeiket két évszázaddal ezelőtt 
szakadatlanul és anélkül, hogy észrevették volna, előadták, vagy – miként 
Nietzsche – egyenesen kiírták magukból, és akik a közelgő baj láttán benső-
leg elemésztődtek és megtébolyodtak. A válság prófétáival – akik közül talán 
Spengler volt a leghíresebb – úgyszintén nem kívánunk itt foglalkozni. Azon-
ban legalább néhány józan elemzést és megfontolást emlékezetbe kell idéz-
nünk, amelyek a legutóbbi időben kétséget ébresztettek afelől, hogy egyáltalán 
lehetséges-e még liberalizmussal, demokráciával és piacgazdasággal országun-
kat, sőt egész világunkat kormányozni, és egyébiránt rábízhatjuk-e magunkat 
a technikai fejlődésre.

Dennis Meadows: A növekedés határai (1972)
Ezek közül a legemlékezetesebb talán az a felhajtás, amellyel a Római Klub azt 
a triviális, mindazonáltal erősen elfojtott gondolatot tudatosította, miszerint 
egy véges világban minden növekedésnek vannak határai. Népesség, élelmiszer-
termelés, ipari termelés, nyersanyagfelhasználás, környezetterhelés és tőkebe-
ruházások nem növekedhetnek a végtelenségig. Ezen pedig semmiféle – legyen 
az bármilyen fokú – technikai fejlődés nem segíthet. Legjobb esetben kitolja 
az időbeli határokat, de csupán annak árán, hogy még félelmetesebb módon 
szakad ránk az összeomlás katasztrófája. Ivan Illich ezt igen figyelemre mél-
tón mutatta be az orvostudomány fejlődése esetében, amely fokozza a népese-
dési problémát, valamint növeli a krónikus betegek számát (Die Nemesis der 
Medizin. Von den Grenzen des Gesuntheinzwesens. Hamburg, 1984). Friedrich 
Georg Jünger már 1939-ben mélységeiben rámutatott arra, hogy a „technikai 
perfekció” egészen szükségszerűen rombol szét minden gazdagságot: jellemzője 
az egyre fokozódó rablógazdálkodás, amely minél sikeresebben halad előre, an-
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nál inkább csak fokozza az ínséget. A technika mindig a természet legyőzésére, 
a természet kizsákmányolására, végül pedig a természet totális megsemmisíté-
sére törekszik. Épp ebben rejlik a maga racionalitása. A fékevesztett technika 
sohasem gazdaságos, sohasem jövedelmező, és már csak entropikus okokból 
is anarchiához vezet, amely ellen még keményebb technikával és „organizáci-
óval” próbál küzdeni, mígnem végül minden káoszba süllyed. Hiszen ma már 
egyetlen nagyberuházás sem valósítható meg a piacgazdaság útján és minden 
szubvenció nélkül, legyen az génmanipuláció, űrutazás, műholdas kommu-
nikáció vagy éppen transzkontinentális, nagysebességű mágneses függővasút. 
A mai nagyipari technika rég öncélúvá vált, mint művészet már nem szolgál-
ja, hanem megöli az embert: szülőanyjával, a modern természettudománnyal 
együtt „véres nyálát ráfröccsenti az ember életére. Az űrkutatás épp úgy, mint 
a bakteriológia, a genetika épp úgy, mint az energiakutatás, a pszichológia 
épp úgy, mint a matematika”. Manapság az atom- és géntechnika a természet 
magvát igyekszik feltörni, miközben mindkét technika arra készül, hogy po-
kollá változtassa a világot (E. Chargaff: Warnungstafeln. Stuttgart, 1982, 51. 
o.). A technika nem az ember eszköze, hanem a „fenevadé”, amely a technika 
tökéletesítésével – ahogy Ulrich Horstmann sokszor idézett szatírájában leírta 
– megszállott és egyre nagystílűbb módon igyekszik önmagát megsemmisíteni 
(U. Horstmann: Das Untier. Konturen einer Philosophise der Menschenflucht. 
Suhrkamp, 1985): a fékevesztett technika itt úgy értendő, mint a destrukció 
fejlődése. Hiszen a technika csak abban az esetben fejlődik – ahogy a már 
említett Ivan Illich is rámutatott –, ha továbbra is eleget tesz a „Conviviality” 
követelményeinek, vagyis nem csorbítja az emberi méltóságot, erősíti a kö-
zösség kötelékét, támogatja a szellemi elmélyülést és kreativitást, valamint 
intenzifikálja az ember együttélését a természettel. Ez ugyanakkor igen szűk 
korlátok közé szorítja a technikát: így például a 25 km/h (kerékpársebesség) 
feletti sebesség már a konvivialitás korlátozását jelenti, többet árt a közös-
ségnek, mint amennyit használ (I. Illich: Tools for Conviviality. New York, 
1973. Németül: Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik. Hamburg, 
1980. Uő: Fortschrittsmythen. Schöpferische Arbeitslosigkeit oder Die Grenzen 
der Vermarktung. Energie und Gerechtigkeit. Wider die Verschulung. Hamburg, 
1978, 139–140. o.).

Visszatérve a Római Klubra: a „növekedés határairól” szóló jelentésé-
vel – amely nagy port kavart 1972-ben – mindenesetre végleg megrendült a 
fejlődésbe vetett bizalom a politika és a lakosság széles köreiben. Ezzel kezde-
tét vette a posztmodern kor, amely már nem a végtelen fejlődésben, hanem 
csupán a szakadékig tartó fejlődésben hitt. Meg kell akadályoznunk – ebben 
látja a feladatot a Római Klub –, hogy a technikai fejlődéssel az egész emberi 
faj kipusztuljon, ami a felhalmozott overkill-kapacitások3 láttán bizony nem 
alaptalan veszély.
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Ám akkoriban a Római Klub még a hosszabb távú túlélést is lehetségesnek 
tartotta, de csak abban az esetben, ha az egyes emberek és nemzetek legyőzik 
önnön egocentrizmusukat, amennyiben alapvető változások következnek be 
az emberi magatartásban, ha megváltoznak az érték- és célfogalmak, amen�-
nyiben tehát minden az emberi faj túlélésének biztosítására irányul, és ha a 
nemzeti egoizmusok helyébe globális stratégiák kerülnek. Ennek érdekében a 
legrövidebb időn belül meg kellene állítanunk a természetpusztítást, a káros 
anyagok felhalmozódását a természetben, a nyersanyagok és energiaforrások 
további pazarlását, de ugyanakkor a féktelen népességrobbanást is, továbbá, 
amennyiben el akarjuk kerülni az összeomlást és a beláthatatlan fizikai, szo-
ciális és politikai következményekkel járó katasztrófákat, kiegyenlítődésnek 
kellene végbemennie a gazdag és szegény országok között.

Annak részletesebb felvázolásában, hogy a globális életbiztosítás szavato-
lása érdekében tulajdonképpen milyen változások szükségesek, a Római Klub 
eléggé tartózkodónak bizonyult. Akkoriban még erősen támaszkodott a libe-
ralizmusra, a demokráciára és a piacgazdaságra, a békekutatásra, a kölcsönös 
konfliktusrendezésre, a polgári mozgalmakra, a fejlődő országok segélyezésére, 
az írástanításra és az emberiesség eszméje körül kialakult hasonló felhajtásra, 
amely megfelelt ideológiájának. Ez még a jóérzésű szakemberek kritikáját is 
azonnal elhallgattatta, nem számolván a következményekkel.

K. W. Rothschild rátapintott az érzékeny pontra: „Hiszen nem véletlenül 
alakult ki a differenciálatlan növekedési fetisizmus: szoros kapcsolatban áll ennek 
a gazdasági rendszernek a mozgató rugóival.” A profitra illetve a piaci és hatal-
mi pozíciójának biztosítására irányuló kapitalisztikus konszern csak állandó 
növekedés-orientáció mentén tudja megvalósítani céljait.” A növekedés-orien-
táció „hajlamos arra, hogy az élet szemszögéből nézve nem kívánatos növeke-
dés jegyeit mutassa fel. A nyereség és a jövedelmezőség mint magángazdasági 
nézőpont ahhoz vezet, hogy pazarló módon kizsákmányolják a természet és 
a társadalom által »szabadon« rendelkezésre bocsátott erőforrásokat. A költsé-
geket épp oly kevéssé veszik számba, mint az irreverzibilis károkat, amelyek a 
jövő generációit sújtják. […] A kapitalisztikus gazdaságban uralkodó expanzív 
klímához lényegesen hozzájárulnak azok a kedvező növekedési lehetőségek, 
melyek az egyéni profitrészesedésből és a társadalmat érintő költségterhelésből 
fakadnak. A hatalmas gazdasági lobbik minden eszközzel tiltakozni fognak 
a mélyreható változások ellen.” A növekedésen és profiton mint mozgatóru-
gókon nyugvó liberálkapitalisztikus gazdasági rendszer szocioökonómiai vi-
szonyainak megváltoztatása nélkül egyáltalán nincs esély egy valamelyest és 
hosszabb távon fenntartható egyensúlyi állapot elérésére. „Ezen struktúrák 
elemzése nélkül elzárjuk magunk elől az utat a megoldásokhoz, amelyeket a 
környezetpusztítás puszta rémképével nem tudunk elérni. […] De az újabb 
orientációk valószínűleg nem következhetnek a kapitalisztikus piacgazdaság-
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ból. A mizéria okai […] ugyanis részben nagyon szorosan kapcsolódnak ezen gaz-
dasági rendszer működési módjához.” (K. Rothschild: Nur eine Apokalypse mit 
Hindernissen. Der „Club of Rome” und was seinen Zukunftsprophezeiungen 
fehlt. Die Presse, Bécs, 1974. febr. 2–3. 5. o.)

Jelentés az elnöknek: „Global 2000” (1980) 
Az, hogy a kritikusok megkísérelték a „növekedés határaival” kapcsola-
tos felvetéseket és következtetéseket általában vagy egyes részleteit illető-
en kétségbe vonni, „lekezelni” vagy (amint egyébként a mai napig szokás) 

„katasztrofiliaként” elintézni, csupán ahhoz vezetett, hogy immár komolyab-
ban is elkezdtek foglalkozni a világ alakulásának problémáival. Még a po-
litikát is roppantul nyugtalanították a felmerülő kérdések, miután a Római 
Klubnak köszönhetően kérdésessé váltak az olyan kényelmes politikai célok, 
mint állandó növekedés, örök fejlődés, támogatott ipari kutatás, tömegoktatás, 
iparosítás, beruházás-támogatással történő tőkefelhalmozás. Jimmy Carter, a 
Nyugat vezető hatalmának korabeli elnöke ezért ki akarta deríteni, hogy va-
lójában mi a helyzet a „növekedés határaival”. Az amerikai kongresszus előtt, 
1977-ben tartott nagybeszédében azzal bízta meg a Council on Environmental 
Quality-t és a külügyminisztériumot, hogy egy éven belül valamennyi fontos 
minisztériummal és ügynökséggel együtt végezzenek el egy kutatást a népes-
ség, a természeti erőforrások és a környezet – az évszázad végéig tartó – alaku-
lására vonatkozólag, amely alapul szolgálhat a hosszabb távú tervezés számára. 

A program irányításával megbízottaknak rövid idő alatt sikerült a világ 
több száz kutatóintézetét és több ezer szakemberét közreműködésre bírni, 
szaktudásukat a tanulmányba sűríteni. Az előrejelzések komplexitása és in-
terakciója miatt a jelentést csak három évvel a megbízatást követően mutatták 
be, tették közzé (The Global 2000 Report to the President. Washington, 1980). 
Az elemzések és a prognózisok olyan területekre vonatkoztak, mint népesedés, 
bruttó hazai termék, energiaforrások, nem-energetikus jellegű természeti kin-
csek, élelmiszer és mezőgazdaság, erdők és erdőgazdálkodás, halászat, vízellá-
tás és vízvédelem, technológiai fejlődés, klíma, környezet. 

A jelentés rámutat a „riasztó mértékű globális problémák potenciális 
körére”. Végkövetkeztetései roppant „nyugtalanítóak” voltak. A népesség 
évenként 100 millió fővel gyarapszik, amelynek 90 százaléka a fejlődő or-
szágokra esik. Az élelmiszertermelésnek 1975 és 2000 között meg kell dup-
lázódnia, ezzel szemben a művelhető terület csupán 4 százalékkal emelke-
dik. A föld termelékenységének növelése a kémiai eredetű trágyázószerek, a 
növényvédőszerek, az energia és a víz óriási mértékű növelését kívánja, és 
ugyanakkor olyan károkhoz vezet, amelyeket képtelenek leszünk megfékez-
ni: „Az erózió, a szerves anyagokban (humusztakaró – F. R.) bekövetkező 
veszteség, elsósodás, szikesedés, iszaposodás folytán világszerte bekövetke-
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zik a mezőgazdaságilag hasznos területek leromlása.” Az erdők 40 százaléka 
eltűnik. Az erdőirtással a vízellátás is egyre nehezebbé válik. „A fosszilis 
égetőanyagok (mindenekelőtt a szén) fokozott felhasználása miatt keletkező 
savas eső veszélyezteti a tengereket, a talajt, a termést.” Ma már számos te-
rületen – mindenekelőtt a városi iparvidékeken – túllépték az adott élettér 
terhelhetőségének mértékét. Az olyan megapoliszokban, mint Mexico City, 
Kalkutta, Kairó, Bombay, Manila, Dzsakarta, a légszennyezés, a higiénikus 
intézkedések hiánya, a vízhiány, az elégtelen szennyvízelvezetés és szemét-
szállítás, továbbá a közlekedési dugók és a zaj elviselhetetlenné teszik az éle-
tet és szaporítják a nyomornegyedeket. Milliók válnak egyre szegényebbé, 
éhségkatasztrófákra is sor kerülhet, az éhség és a betegség állandó kísérő-
jelenségekké válnak. Hatalmas migrációs mozgalmak lépnek fel, amelyek 
mindenütt – még az iparosodott országokban is – igen súlyos társadalmi 
zavarokhoz vezetnek. 

„A politika területén az egész világon azonnali és merész változások szük-
ségesek. […] Amennyiben a döntéseket úgy elodázzák, hogy a problémák 
rosszabbra fordulnak, amennyiben a hathatós cselekvés játéktere drasztikus 
mértékben lecsökken.”

Mindenesetre az ismertetett adatokkal átfogó módon alátámasztott jelen-
téssel eloszlottak a környezet katasztrofális helyzetével kapcsolatos kételyek. 
Az ENSZ számos mamutkonferenciát szervezett, amelyeken világszerte ismer-
tették a problémákat. Azonban kötelező érvényű nemzetközi határozatokra 
csak ritkán került sor, túlságosan is különböztek az iparosodott és a fejlődő 
országok érdekei. A környezeti problémák megoldására tett erőfeszítések nem-
zeti hatáskörben sem jelentettek többet, mint kozmetikázást és tüneti kezelést. 
A politika továbbra is a megszokott kerékvágásban mozgott, még az újonnan 
létrejött ökoiparágat is fejlődő ágazatként és a munkahelyteremtés eszköze-
ként ünnepelték. A mindenütt létrejövő zöldmozgalmakba messzemenőkig 
beszivárogtak a kommunisztikus–anarchisztikus elemek, és ezáltal maguk is 
sajátos politikai jellegű környezeti problémákká váltak. 

Túlléptük a határokat!
Húsz évvel később, „A növekedés határait” kiegészítő jelentésnek arra a meg-
állapításra kellett jutnia, hogy az újabb technológiák, eszmék és intézmények 
ellenére „továbbra is elkövetjük a régi bűnöket: sok millióan tartósan remény-
telen szegénységben élnek, pazaroljuk a természeti erőforrásokat, még több 
káros anyagot halmozunk fel a környezetben, és ugyanúgy romboljuk a ter-
mészetet. […] A természeti erőforrások felhasználása és a nehezen leépülő ká-
ros anyagok kibocsátása már túllépte annak határait, ami fizikailag hosszabb 
távon lehetséges. Amennyiben döntő mértékben nem csökkentjük ezen anya-
gok felhasználását és az energiafolyamokat, úgy az elkövetkező évtizedekben 
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bekövetkezik az élelmiszertermelés többé megállíthatatlan visszaesése.” (D. 
Meadows: Beyond the Limits. New York, 1992. Németül: Die neue Grenzen 
des Wachstums. Stuttgart, 1992, 12–13. o.). A radikális beavatkozások immár 
elengedhetetlennek bizonyulnak, így többek között: 

1. Az ökonomizmussal való szakítás: a gazdaság eszköz valamely cél szol-
gálatában, nem pedig önmagában vett cél. A gazdaság az, amely mind az 
emberek, mind a környezet jólétét szolgálja, nem pedig fordítva. 

2. Az életcélok és az értékfogalmak nem privilégizálhatják az anyagi javak 
felhalmozását. 

3. A politikai struktúráknak hagyniuk kell a rövid- és hosszútávú célok 
közötti egyensúly kialakulását. Az unokák szempontjai fontosak lehetnek.

4. A fenntarthatóság, a hatékonyság, az igazságosság, az egyenlő jogok, 
a kielégítő infrastruktúra alapvető szociális értékekként kerülnek besorolásra. 
Az anyagi ellátás és a biztonság a világon minden emberre érvényes.

5. A döntéshozóknak a közösséget kell szolgálniuk, nem pedig magukat 
kiszolgálniuk, és nem kell mindenáron a hatalomhoz ragaszkodniuk.

6. Szükség van a gazdasági hatalmi csoportosulások, a politikai befolyások 
és a tudományos szakértelem decentralizációjára.

7. Nem keletkezhet több káros anyag és hulladék, mint amennyit a termé-
szet fel tud dolgozni.

8. A hatékony, megújuló energiaforrások és a hatékony recycling-rendszerek 
elsőbbséget élveznek. A kimerülő és a megújuló erőforrások hasznosítási rátája 
nem haladhatja meg a megújuló nyersanyagok újrakeletkezésének rátáját.

9. Stabilizálni kell a népesség számát.

Aki cseppnyi fantáziával is rendelkezik, el tudja képzelni, hogy az ilyen 
követelmények – ha azoknak meg akarnánk felelni – teljesen feje tetejére állí-
tanák a gazdasági rendszerünket, kő kövön nem maradna semmi. Hirtelen le 
kellene állítani a szén- és kőolajtermelést, a legmesszebbmenőkig atomenergiá-
val (!) lenne szükséges pótolni a hőáramot (a Római Klub egyetlen szóval sem 
említi az atomenergiát), az ipari termelés gyorsan visszaesne, tényleg kerék-
párra kellene váltanunk, a termelést decentralizálni kellene, teljesen zárt önel-
látó egységeket kellene létrehozni, a világkereskedelmet ezreléknyi százalékra 
kellene csökkenteni, elsőbbsége lenne az önrendelkezésnek, a piacgazdaságot 
és a konkurrenciát teljes egészében a kis közösségek tagjainak szoros együtt-
működésével kellene pótolni, a termelést kis egységekre kellene áthelyeznünk, 
hiszen a piacoknak és a munkahelyeknek lehetőség szerint gyalog elérhetőnek 
kellene lenniük. A „közös piac” tévútnak bizonyulna. Természetesen ez eset-
ben többé nem lenne megengedhető, hogy turisták tömegei saját szennyüket 
maguk után hagyva más világtájakon űzzék unalmukat. Fichte „zárt kereske-
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dő államában” közel kétszáz éve minden szükséges irányelvet világosan és egy-
értelműen leírt, amelyek részletekig menően egy ökológiai–konzervatív gazda-
ságfelfogás alapjául szolgálhatnának (J. G. Fichte: Der geschlossene Handelstaat. 
Ein philosophischer Entwurf als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer künftig 
zu liefernden Politik. Berlin, 1800).4

Abban, hogy ténylegesen végrehajthatók-e az ilyen szigorú beavatkozások, 
melyek mostanra szükségessé váltak, és amelyeket immár teljesen komolyan java-
solnak, még maguk a jelentés szerzői is kételkednek: „Valóban vissza tudjuk-e 
szorítani a világot a környezeti határok mögé, és ily módon megakadályozni az 
összeomlást? Van-e még elég időnk? Van-e még globális szinten elég mobilizál-
ható pénz, technológia, szabadság, képzelőerő, szolidaritás, felelősség, fegyelem 
és hajlam? Ezek természetesen olyan kérdések, melyeket […] igen nehéz megvá-
laszolni. Számos rosszul informált ember, különösen egyes döntéshozók szoká-
sos gondtalansága azt eredményezi, hogy az ilyesfajta kérdéseket megkerüljük. A 
világ sorsáért aggódó emberek zömét megfertőzte környezetük cinizmusa. Így 
hát azon felfogás felé hajlunk, miszerint súlyos problémák előtt állunk, melyeket 
még súlyosabbak fognak követni, és hogy bizony nincs igazi kilátásunk ezek 
megoldására” (278. o.). A mezőgazdasági és az ipari forradalom után most egy 
ökológiai forradalmat kellene véghez vinnünk, máskülönben biztos az összeom-
lás. De – tehetjük fel a kérdést – ugyan ki akarja ezt a forradalmat?

Marshall-terv a környezet megmentéséért?
Az egyikük Al Gore, mindemellett az Amerikai Egyesült Államok alelnöke 
(Al Gore: Earth in the Balance. Ecology and Human Spirit. Boston, 1992. 
Németül: Wege zum Gleichgewicht. Ein Marshallplan für die Erde. Frankfurt, 
1992). Ő azt követeli, hogy a környezet megmentését civilizációnk központi 
szervező elvévé tegyük, amelynek mindent mást alá kell rendelnünk. Hason-
lóképpen, ahogyan az egész nyugati társadalom és a nyugati kormányzatok 
központi szervező elvét a kommunizmus bukása képezte (267. oldaltól): a 
kommunizmus elleni harc „jó példaként szolgál arra, ahogy a szabad társa-
dalmak évtizedeken át és minden leküzdhetetlennek tűnő akadály ellenére 
egyetlen végső cél mellett kötelezik el magukat. Minden politikát, minden 
programot – ahogy minden törvényt, intézményt, szerződést, szövetséget, 
stratégiát, tervet és irányelvet is – a környezet megmentésének szolgálatába 
kell állítanunk” (272–273. o.). Óvatos utójavítgatások, marginális kiigazítá-
sok, rövidlátó törvény- és határozatmódosítások, üres szólamok – ezek nem 
többek, mint újabb appeasementek. Egy globális polgárháború előtt állunk, 
és éppen ott tartunk, hogy elveszítjük a Föld megmentéséért folyó csatát, fel-
téve, hogy a történelemben példa nélküli kihívásra az emberiség nem képes 
közös válasszal előhozakodni (294–295. o.). Al Gore egészen konkrétan a 
következőket javasolja: 
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1. A CO2 kibocsátás megadóztatása.
2. A nem megújuló erőforrásokkal előállított termékek megadóztatása és 

importadóval való terhelése.
3. Az áramtarifa módosítása a takarékosság irányába.
4. A szociális segély munkateljesítményekhez való kötése (például erdősí-

tési programok).
5. A fogyasztási normák csökkentése a személygépkocsik és a teherjármű-

vek esetében.
6. A bruttó hazai termék (GDP) számításának módosítása a környezet

releváns költségek és az erőforrásfelhasználás beleszámításával. 
7. A környezetkárosító tevékenységek esetén járó támogatások eltörlése.
8. A fejlődő országok adósságainak a fejlett ipari országok általi elengedése 

a természet, különösen a trópusi esőerdők fenntartásával kapcsolatos kötele-
zettségek mellett.

Csakhogy valamennyi fantáziadús javaslatánál – amelyeket még csak nem is kí-
vánunk elkezdeni megvitatni és sajátos implikációi alapján felülvizsgálni! – úgy 
érezzük, mintha ő maga sem hinne igazán a Föld és annak lehetséges meg-
mentésére irányuló Marshall-tervében. Hiszen – véleménye szerint – úgy tűnik, 
hogy „beletörődtünk a jövő nélküli világ gondolatába”, mivel a környezethez 
való viszonyunk teljesen etikátlan előfeltevéseken nyugszik (244. o.). Úgy visel-
kedünk, „mintha egy napon nem lennének többé gyermekek, akik átveszik az 
örökségünket” (375. o.). Nem látunk többé értelmet az életünkben. Mivel „az 
élet értelme iránti törekvés szempontjából a 20. század valóban nem bizonyult 
könnyű időszaknak. Két világháború, a holokauszt, az atomfegyver feltalálása, 
most pedig a globális környezeti válság sokunk számára felvetette azt a kérdést, 
hogy lehetséges-e még egyáltalán a túlélés – nem is beszélve egy könnyed, öröm-
teli és reményteljes életről. Hiába vonulunk vissza az ipari civilizáció csábító 
segédeszközeinek és technológiáinak körébe, ez csupán újabb problémákat szül, 
mivel egyre inkább elszigetelődünk egymástól és egyre kevésbé kötődünk gyö-
kereinkhez. Az egész civilizáció összes szociális viselkedési formájának legfon-
tosabb mozgatórugójaként felerősödik az egyéni gondoskodás, amelynek ala-
nya szorosabban úgy definiált, mint a másik embertől és a világ többi részétől 
teljesen különálló képződmény” (373. o.). „A boldogság és a kényelem iránti 
törekvés áll a legelső helyen, és ezen törekvés megvalósításának legjobb módját a 
csillogó új termékek végtelen áramának fogyasztásában látják” (223. o.). És „az 
anyagi civilizáció hatalmas szórakozási gépezete még mindig elcsábít bennünket 
a kiteljesedés ígéretével. […] A könnyű kiteljesedés ezen ígérete oly csábító, hogy 
kifejezett megkönnyebbüléssel készek vagyunk feladni az életünk valódi értel-
me és igazi jelentősége utáni keresést” (222–223. o.). Az életnek ezen értelmét 
ugyanis voltaképpen csak a hit és a vallás által lehet hiteles módon visszanyerni. 
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Al Gore-t tradíciója – lévén baptista – arra tanítja, hogy „az élet értelme Isten 
dicsőítése” és ez az „életcél egyértelműen összeegyeztethetetlen annak kímélet-
len pusztításával, ami Isten és amit Isten »jónak« látott. Hogyan dicsőíthetjük a 
Teremtőt, miközben a teremtést lábbal tapossuk?” (246. o.)

Azonban, amint azt Gore is belátja, demokratikus rendszerünk nem éppen 
a jó Istent mint szükséges értelemadót és problémamegoldót pártolja. Al Gore, 
a tapasztalt politikus, a demokratikus rendszert túl esetlennek, hacsak nem 
egyenesen alkalmatlannak tartja arra, hogy az égető környezeti problémákkal 
megbirkózzon. Így például az Öböl-háborút követően az amerikaiak kilenc-
venhárom százaléka azon az állásponton volt, hogy az Egyesült Államoknak 
arra kellene felhasználnia saját pozícióját, hogy más országokat is megnyerjen a 
világméretű környezeti problémákkal szembeni közös akciókhoz. Ugyanakkor 
minden közvéleménykutatás azt mutatja, hogy az amerikaiak ellenzik a fosszilis 
tüzelőanyagok nagyobb mértékű megadóztatását, holott ez az intézkedés egyike 
azon első lépéseknek, amelyeket logikusan meg kell tennünk, ha a környezettel 
való felelősségtudatos bánásmód értelmében szeretnénk változtatni politikán-
kon (174. o.). Természetesen politikai rendszerünk a szükséges változtatások 
döntő tényezője lenne (176. o.), de „nem szenteltünk kellő figyelmet azon súlyos 
problémáknak, amelyek a kormányzat felelősségét és a polgárok bizalmát aláás-
sák. Manapság nagyon sok ember egyáltalán nem lát esélyt arra, hogy bármi-
lyen valódi befolyással legyen az életüket meghatározó kormányzati döntésekre; 
hogy a nagy pénzosztóknak, akik részben átvállalják a pártok választási kiadá-
sait, befolyásuk és bejárásuk van a döntéshozóknál, az átlagpolgárnak ellenben 
nincs; hogy a választások kimenetelét hatalmas különérdekek irányítják, nem 
pedig az egyszerű választók; hogy a döntésekből profitáló önös magánszemélyek 
és csoportok megtalálják a módját annak, hogy saját javukra fordítsák és egyút-
tal felgyorsítsák a döntési folyamatokat, miközben a szélesebb közösség érdekei 
háttérbe szorulnak […]. És számos országban a korrupció a környezetpusztítás 
egyik fő okozója. […] Egy ennél is szubtilisabb kísértés az a vágy, hogy hatalmat 
szerezzünk és még akkor is ragaszkodjunk hozzá, ha ez a nehéz döntések előli ki-
téréssel és az igazságról való lemondással jár. Ebből a szempontból a demokrácia 
egyik leghalálosabb veszélye a vezetés hiánya vagy gyengesége [...] és emiatt rendkívül 
sérülékeny” (178–179. o.).

Kormányozható-e még a világ? 
Az ilyen és hasonló észrevételek végül a Római Klubot is arra késztetik, hogy 
hosszas habozás után feltegye a kérdést, vajon egyáltalán kormányozható-e 
még a világ, és amennyiben igen, miképpen (Yehezkel Dror: Ist die Erde noch 
regierbar? Ein Bericht an den Club of Rome. München, 1995). Ez a könyv vég-
leg leveszi szemünkről a – politikus Al Gore-nál még meglévő – „demokrati-
kus hályogot”. 
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Liberalizmussal, piacgazdasággal és demokráciával – mindenesetre így hang-
zik a Római Klub véleménye – a világot nem lehet kormányozni, csupán tönk-
retenni. Mai formájukban a demokratikus rendszerek képtelenek megbirkózni 
az előttünk álló problémákkal, amelyek közül itt említsünk meg néhányat: 
népességrobbanás, migráció, Észak–Dél konfliktus, nemzeti autonómia-tö-
rekvések, szegénység, adósságprobléma, munkanélküliség, társadalmi zavar-
gás, békefenntartás, atomtechnika, atomfegyverkezés, környezetpusztítás, ter-
rorizmus, energia- és vízellátás, világélelmezés, urbanizáció, drogkereskedelem, 
AIDS, pénzmosás, szervezett bűnözés, nem beszélve a tömegmédiákról és az 
ezekkel való visszaélésről, aminek következtében a mai politikából egyfajta 
cirkuszi show lett (82. o.).

Globális problémákat csak globális módon lehet megoldani. Ehhez el kell 
fordulnunk a népszuverenitásról, a hatalom megosztásáról és a nemzetközi 
jog természetéről alkotott idejétmúlt fogalmaktól (237. o.). Ma világosan be 
kell látnunk, hogy nem vagyunk képesek megoldani a problémákat anélkül, 
hogy „elszakadnánk a fundamentális demokratikus értékfogalmaktól” (12. o.). 
Egyszerűen felelőtlenség abban hinni, hogy minden „automatikusan” például 
spontán érdekcsoportok révén – amint azt F. A. Hayek vallotta – szabályozód-
ni fog: a láthatatlan kéznek szintén szüksége van egy gondolkozó fejre, amely 
őt irányítja (22. o.). Hiszen pontosan tudjuk, hogy ma is, úgynevezett demok-
ratikus rendszerünkben „mindössze 1000 személy döntése az egész emberiség 
számára nagy jelentőségű, ám ezzel már valószínűleg túlbecsültük a számukat” 
(170. o.). Most ügyelnünk kell arra, hogy a legitimált bírvágy, a piaci erők és a 
fogyasztói igények nehogy aláássák a politikai morált (42. o.). A világközösség 
határozatait még az érintett lakosság akarata ellenére is keresztül kell vinni 
(293. o.), szükség esetén tekintélyelvű kormányzatok és alkotmányos dikta-
túrák segítségével (286–287. o.). Ha ellenállásra kerül sor, a világközösségnek 
be kell avatkoznia, legrosszabb esetben katonailag el kell foglalni az országot, 
egy megbízott kormányt kell hivatalába iktatnia (289–290. o.). Az emberisé-
get zárt közösségnek kell tekinteni (267. o.), amely hierarchikus módon épül 
fel, határozottan cselekszik és határozatait képesek is keresztülvinni, anélkül, 
hogy azokat helyi érdekek vagy kollegiális konszenzusok veszélyeztetnék (257. 
o.). A nemzeti grémiumban nincs demokrácia, vagy – teszi fel a kérdést Dror 

– ki akarjuk magunkat szolgáltatni az ENSZ-ben a kínaiaknak és az indiai-
aknak, mondván, nagyobb számban vannak, mint mi? Dror egy lehetséges 
jövőbeli világkormány alapjaként az Európai Unió mintájára kialakítandó 
kontinentális szövetségi államalakulatot javasol.

Itt a végünk?
Ezzel szemben Herbert Gruhl kevéssé rokonszenvez a Római Klub javaslatai-
val, amelyek egyfajta világdiktatúrát helyeznek kilátásba. Ma már egyáltalán 
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semmiféle menekülést nem tart lehetségesnek, mivel semmi sem utal a fordu-
lat lehetőségére, azon kívül pedig rég túlléptük mindazokat a határokat, ame-
lyek előtt még lett volna értelme visszafordulni. A mai ember útja a „menny-
bemenetel a Semmi felé” (H. Gruhl: Himmelfahrt ins Nichts. Der geplünderte 
Planet vor dem Ende. München, 1992).

A fejlődés végzetes lett (349. o.). Lehetetlen visszafordulni (348. o.). 
„Nem létezik bölcs visszatérés, nem létezik okos lemondás.” (Spengler) Az 
élet nem ismeri az önkéntes lemondást (350. o.). Még sohasem létezett de-
mokratikus aszkézis vagy aszketikus demokrácia (a fizikus Carl Friedrich 
von Weizsäcker, 353. o.). „Az egyetlen dolog, amit a modern demokrácia 
nem él túl, az életszínvonal szükségszerű és lényeges csökkenése békeidők-
ben, vagy pusztán a technikai fejlődés tartós megszűnése” (F. A. v. Hayek, 
358. o.). A szenvedés nyomása nélkül nincs tudati változás (uő. 357. o.). Az 
autóban lévő katalizátortól nem tisztul meg a lelkiismeret. Az ember ke-
mény próbákat áll ki, azonban a jövőbeli összeomlásokat illetően először 
kézzelfogható bizonyítékokat követel – és ezeket egyedül a már bekövetke-
zett katasztrófák adhatják (352. o.). E. Fromm szerint az ember előnyben 
részesíti a horizonton kirajzolódó katasztrófákat azon áldozatokkal szemben, 
amelyeket most kellene meghoznia (354. o.). „A Föld ellen folyó háborúnak 
folytatódnia kell a keserves végig” (359. o.).

Az öko-világdiktatúra sem járhat sikerrel: „Egyetlen világkormány és 
egyetlen világdiktátor sem veheti át Isten szerepét”. A hangyaboly tehetetlen 
és pusztulásra ítéltetett, ha már nincs királynője. Az emberi sokaság is tehetet-
len, ha nincs Isten, aki kiosztaná a szükséges parancsokat. Csupán Neki van 
tekintélye, hogy a szükséges lemondást érvényre juttassa (360. o.). Sohasem 
jön létre világkormány, hát még ökodiktatúra. A világkormány technicista, nem 
pedig ökológiai eszme (357. o.).

Az egyensúlyi gazdaság (steady state economy) is gyertyához hasonlatos, 
mely folyamatosan leég és egy napon kialszik (H. Daly, 364. o.).

Az ipari társadalom a Föld eltemetését szolgáló társadalom (364. o.). Az ipari 
társadalom ökológiai átalakításával kapcsolatos kijelentés pedig nem több, mint 
ostoba fecsegés (365. o.), mivel csakis egy kiszállás menthet meg bennünket. 
Ehhez azonban már a megengedettnél is ötször több ember él a bolygón (365. o.). 
Az emberek túlárasztották a Földet. Az embertömegek folytán messze túlléptük 
a természetes terek, az alapanyagkészletek és a természet terhelhetőségének hatá-
rait. A tragédia végkifejlete már csak idő kérdése (367. o.).

„Az emberek által elindított lavinák immár zúdulnak lefelé és maguk alá 
temetik az életet. Képtelenség megállítani ezeket, már csak azon vitatkozha-
tunk egy keveset, hogy milyen sebességgel közelednek felénk.” (387. o.)

 A kapitalisztikus–demokratikus út ugyan legyőzte a kommunizmust, de 
az előbbi is halálosan végzi, akár az atomfegyverek villámcsapásával, akár egy 
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színpadilag kevésbé hatásos haláltusával (381. o.). Az európai kultúra, amely 
voltaképpen az egész bolygóra kiterjedt, „a bolygó utolsó kultúrája”. Az általa 
nyújtott színjáték most tragédiával végződik (389. o.).

Az ökológiai katasztrófa háttérokai
Kíséreljük meg összefoglalni az egyre nagyobb számú és élesebb hangnemű 
elemzéseket és megfontolásokat, amelyek ökológiai, gazdasági, politikai, eti-
kai, sőt vallási területre is kiterjedtek, és amelyek a „növekedés határaitól” a 
Föld kormányozhatóságával kapcsolatos kételyeken keresztül egészen „a Sem-
mibe tartó mennybemenetelig” terjedtek. Az alábbi állításokat és téziseket fo-
galmazhatjuk meg:

1. Az ökológiai katasztrófát – a válság elbagatellizáló kifejezés lenne – min-
den bizonnyal részben a kapitalizmus gazdasági módja okozza. A kapitalizmus 
célja a tőke akkumulációja, önteremtődése és önértékesítése. Nem az embert 
és az emberi közösségeket szolgálja. Mozgatórugója a nyereség és a hatalom 
iránti vágy. Amit mi „piacgazdaságnak” nevezünk, valójában a nagyipar, nagy-
tőke, a nagykutatás, a nagybürokrácia, a nagypártok és a tömegmédiák hatalmi 
kartellje, „akiknek akarata ellenére senki még csak lélegzethez sem juthat” (XI. 
Piusz: Quadragesimo anno. 106. bek.). Ez a hatalmi kartell páratlan módon 
képezi a „kölcsönös haszonszerzés rendszerét” (E. és U. Scheuch: Cliquen, 
Klüngel und Karrieren. Hamburg, 1992), azaz a hatalombirtokosok hazugsá-
gon, megtévesztésen és korrupción alapuló és a nemzetek életszubsztanciáját 
károsító rendszerét, amelyet semmiféle polgári kezdeményezés nem képes ki-
kezdeni, sőt még Csernobil, Seveso, Bázel, Harrisburg, Bohpal vészjelei sem 
képesek kimozdítani nyugalmából.

2. A kapitalisztikus gazdasági mód a politika bukásával vált lehetséges-
sé. A politika már nem a közjóért való gondoskodás, hanem a hatalmasságok 
puszta érdekérvényesítése. Hatalmukat a demokrácia leple alatt, azt a látszatot 
keltve, mintha a „nép” uralkodna, aprópénzre váltják. Még sohasem fordult 
elő – mondja Sir Karl R. Popper –, hogy a nép bármilyen értelemben is ural-
kodott volna. Dror felfedte, hogy ténylegesen kik uralkodnak: azon kevesek, 
akik az említett hatalmi kartell csúcsán állnak. A liberális politika nemcsak 
hagyta, hogy kíméletlen, minden mértéket meghaladó módon kizsákmányol-
ják a természetet, hanem a szabadság, az emberi jogok és az emberi méltóság 
ígéretével sikerült felállítania a legvértelenebb erőszakuralmat és egyben a leg-
átfogóbb totalitárius politikai rendszert, amely valaha is rabszolgává tette volna 
az embert. Ez úgy viszonyul a szovjetrendszerhez, mint idegméreg az ökölcsa-
páshoz. Polgárait halálosan szórakoztatja (Neil Postman): „Nincs szüksége fe-
jeket hullatni, mert ezeket feleslegessé tette” (Botho Strauss). Ma ez a hatalmi 
kartell, illetve a képviselői még az államot is megsemmisítik, és annak helyére 
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egy olyan szolgálatkész, felelőtlen, nemzetközi és anonim magas bürokráciát 
állítanak, amely szívtelenül bánik a nemzetek és a környezet életének kultúrá-
jával. Az állammal együtt ledől az a nemzeti védőbástya, amely a nemzetközi 
hatalmi kartell uralmával szemben még képes volt ellenállni. Az EU- vagy 
világszuperállamba való meneküléssel a „népképviselők” most megszabadul-
nak a környezeti katasztrófa, a tömeges munkanélküliség, a széteső szociális 
hálók és az óriási államháztartási hiányok iránti felelősségtől, mégpedig anél-
kül, hogy ezzel együtt elveszítenék befolyásukat és javadalmaikat (R. Baader: 
Európai csoda és európai nyomor. Criticón, 1996. 149. sz. 29. o.).

3. A politika bukása a hedonisztikus és utilitarisztikus etikában gyökerezik. 
Ezen az etikán alapszik „a profitéhség és a hatalomvágy” (II. János Pál), tehát a 
hatalmi kartellt irányító és a „bűnök struktúráját” (Uő.) okozó két mozgatóru-
gó, melyek jellemzői az élet legutolsó megnyilvánulásaiban is tetten érthetők: 
az öngazdagodás, az egoizmus és individualizmus elve, a közösségi kötelékek 
szétszakadása, a családi kapcsolatok megszűnése, a jövendő generációkkal 
szembeni felelőtlenség, a természet kíméletlen kizsákmányolása az állandóan 
tökéletesített destrukciós technika bevetésével. Mindez a liberálkapitalisztikus 
letarolt gazdaság (Kahlfraßwirtschaft) etikáját képezi, amely mindenütt, ahol 
csak elkezd terpeszkedni, „a dolgok felbomlását” (Junge Freiheit, 1996. 9. sz. 
13. o.) segíti elő. A „piacgazdaság” gyorsabban égeti el a közösségi etikát és 
a közösségi érzést, mint az ipari társadalom a fosszilis energiaforrásokat. A 

„piacgazdaság” nem tűri az „etikai szószt”, amellyel egyesek – mint például 
Peter Koslowski – köríteni akarják. Az, hogy a „piacgazdaságot” „szociális”, 
sőt „ökoszociális” jelzővel akarják leplezni, hosszabb távon kudarcra van ítélve: 
a globális verseny és a piacgazdaság bármilyen erős szociális hálót képes szét-
tépni. „A piacgazdaság csak jelzők nélkül kapható” – ezt nagyon is jól tudja a 
cseh miniszterelnök, Vaclav Klaus.

4. A hedonisztikus és utilitarisztikus etika a felvilágosodás filozófiájának a 
lecsapódása. A felvilágosodás szembefordulás az örökkel, a maradandóval, az 
egyénfelettivel, a transzcendenssel, a szenttel és az istenivel. Az „élet kultúrájá-
nak” szíve ily módon megszűnik dobogni, és „a halál kultúrája” lép a helyébe 
(II. János Pál: Evangelium vitæ. Róma, 1995). A természetrombolás ennek, a 
felvilágosodásból fakadó „halálkultúrának” a következménye.

5. A felvilágosodás az Istennel és végül minden tekintéllyel való szakítás prog-
ramja, amelyet az egyén „nagykorúságára” és értelmére hivatkozva hajtanak vég-
re. Az ember autonóm, nem pedig theonóm kíván lenni, önmaga kíván dönteni 
jó és rossz, igaz és hamis felett. Ő maga akar lenni Isten, s így kivonja magát a 
Teremtővel és embertársaival szembeni felelősség alól. „Talán őrzője vagyok test-
véremnek?”, kérdi Káin, a kovács, a városalapító és testvérgyilkos. „Az Istentől 
elszakadt ember önmaga és embertársai előtt szörnyeteggé válik” (XXIII. János: 
Mater et Magistra. 215. bek.), „fenevaddá” (Horstmann). Az ökológiai katasztró-
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fa ily módon része az „ateisztikus humanizmus drámájának” (Henri de Lubac: 
La Drame de l’Humanisme athée. 7. kiadás, Párizs, 1983).

Immár érthetővé válik, hogy a liberálkapitalisztikus szociokulturális rendszer 
miért rombolja – sőt miért kell, hogy rombolja – környező vagy közösségi vilá-
gát. Itt semmilyen recept nem segíthet: sem emissziós korlátozások, sem szelek-
tív hulladékgyűjtés, sem tisztítómedencék, sem szennyvíz körvezetékek, sem a 
lerakóhelyek szanálása, sem kondomok és pesszáriumok, sem iskoláztatás, sem 
női emancipáció és békeindulók, és pláne nem reparáló gazdálkodás és tünet-
kezelés. A környezetpusztítás oka gondolkozásunk szokásaiban, értékeinkben és 
célfogalmainkban rejlik, filozófiánkban, melyből a mai rendszer létrejött – eb-
ben minden elemzés egyetértett. A végső oka azonban – erre is találunk utalást 
– az Istennel, minden élet teremtőjével való szembefordulásban rejlik. „Az ember 
minden problémája – még a politikában és a kultúrában is – Isten-probléma, 
még akkor is, ha nem vagyunk hajlandók megérteni ezt.” (K. Krenn, Presse, 
1992. márc. 14. 3. o.) Aki semmibe veszi ezt, annak számára eljön, ahogy János 
a Jelenések Könyvében mondja, „az ő ítéletének órája” (Jel 14,7).

Már csak egy Isten menthet meg bennünket
A „Föld” nevű űrrakétából még „ellentársadalmakkal” (H. Büchele) vagy épp 
az „új életformával” (R. Bahro) sem lehet kiszállni. Hozzá kell szoknunk ah-
hoz a gondolathoz, hogy a világ véges. Van kezdete, és – ahogy azt a logika 
legelemibb törvényei is kimondják – mindennek, aminek kezdete van, vége 
is van. Csak naiv ember álmodik automatikus „örök visszatérésről”. Még a 

„reménység elve” is – ezt Bloch és a többi gnosztikus önmegváltó véleményével 
szemben hangsúlyoznunk kell – csődöt mond, amint egy földi paradicsomra 
vonatkoztatjuk. Így ma már nem felemelkedésről vagy hanyatlásról kell be-
szélnünk, nem is arról, hogy a haldokló kultúra helyébe egy újonnan születő és 
eleven kultúra lép – amint azt Spengler vagy Toynbee oly hatásosan leírták –, 
hanem mindenfajta kultúra kioltódásáról, „clash of civilizations” ide vagy oda 
(S. Huntington: The Clash of Civilizations. Foreign Affairs, 1993. 3. sz. 22–49. 
o.). Már magunk mögött hagytuk a „point of no returnt”, hiszen ezért veszí-
tette el minden ideológia önnön kötőerejét és hitelességét. A mai politikában 
már csak színlelt harcokat, egyre alacsonyabb szórakoztatási értékű show-kat 
látunk, melyek elterelik a figyelmet a káosz erőinek működéséről, azon erők 
működéséről, amelyek régen elfoglalták a trónokat és az oltárokat, és amelyek 
végül fokozzák is a szédületes tempót.

A végre való tekintettel még Heidegger számára sem maradt más, mint 
a remény. Ő, aki az istenkérdést száműzte a filozófiából, és aki semmit sem 
akart tudni az „ember Istenhez viszonyított létezéséről” – hisz az egész egzisz-
tencializmus a „halál-felé-való-léten” nyugszik –, élete végén a nyugati civili-
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záció, „az állványzat (Gestell) uralma” – ahogy ő maga nevezte – által okozott 
iszonyatos pusztítás láttán rezignáltan megállapította: „A filozófia nem tud a 
világ jelenlegi helyzetén változást eszközölni. Ez nemcsak a filozófiára, hanem 
minden puszta emberi szándékra és törekvésre is igaz. Már csak egy Isten menthet 
meg bennünket. Az egyetlen lehetőségünk, hogy a gondolkozásban és a köl-
tészetben egy készenlétet készítünk elő Isten megjelenéséhez vagy Istennek 
a pusztulás idején való távollétéhez” (a halála után közzétett Spiegel-interjú, 
1966. szept. 23. 24. sz.).5 Ha ez így van, akkor bizonyára csak arra törekedhe-
tünk, hogy a pusztulás során legalább „Istennek tetsző áldozati adományok 
legyünk” (Vatikanum II: Gaudium et spes. 38. bek.; Róm 15–16). Hisz mind 
az Új Égnek, mind az Új Földnek végül is korlátozott a befogadó képessége. 
Épp a kevés kiválasztott számára elegendő.

Így tehát eljött az ideje annak, hogy a politikában, a társadalomban és 
az államban is gondoljunk arra a végre avagy célra, ami felé tartunk. Mert 
máskülönben egyre mélyebb kilátástalanságba jutunk. Annyi bizonyos, hogy 
információs highway-ek, transzkontinentális nagysebességű vasutak és űr-
rakéták nem fognak számunkra kiutat nyújtani. A „miért?” kérdése sürge-
tő aktualitást nyer (R. Spaemann–R. Löw: Die Frage wozu? Geschichte und 
Wiederentdeckung des teleologischen Denkens. München, 1985). 

Fordította: Berkó Dániel

Jegyzetek

1 A szerző Németországi Független Ökológusok Szövetségének jubileumi ülé-
sén, 1996. március 16-án, Regensburgban tartott előadása. [Forrás: Zeitschrift für 
Ganzheitsforschung, (Bécs) XLI. évf. 1997. 2. sz. 71–86. o. – a szerk.]

2 [A kifejezés jobb megértése érdekében álljon itt egy napjainkban is használatos 
egyetemi tankönyv rövid részlete: „A közgazdaságtan egyik legfontosabb kérdése a szű-
kös erőforrásokkal való gazdálkodás az igények és szükségletek minél teljesebb kielégítése 
érdekében. A társadalom szükségletei korlátlanok, míg ehhez képest az erőforrások, a 
nyersanyagok, az energia, technika, képzett munkaerő adott időben szűkös mennyiség-
ben állnak rendelkezésre. Ebből következően bizonyos javak megszerzése egyet jelent 
más javakról való lemondással; azaz a termelési, csere, elosztási és fogyasztási folyamatok 
a szűkös lehetőségek közötti választások sorozatát is magukba foglalják.” Kopányi Mihály 
(szerk.): Mikroökonómia. 6. kiad. Budapest, 2000, Műszaki Könyvkiadó. 4. o. – a ford.]

3 [Overkill capacity: a hidegháborúban használatos, egy adott ország nukleáris túlere-
jét kifejező fogalom. – a ford.]

4 [Magyarul: Johann Gottlieb Fichte: A tökéletes állam. Budapest, 1943. Phőnix. 
(Ford. Rózsahegyi Zoltán) – a ford.]

5 [Magyar nyelven lásd: Gondolat-Jel, 1993. 1. sz. http://www.cab.uszeged.hu/local/
gondolatjel/931/heideg.html. – a ford.]



Rutilio Sermonti

AZ EMBER, A KÖRNYEZETE ÉS ÖNMAGA

Az Összeütközés a bioszférával című fejezetből1

E z a rendszer soha nem tetszett nekem, akkor sem, amikor még nem volt 
szó ózonlyukról, melegházhatásról vagy higanyos halról.

Soha nem tetszett nekem, mert az emberi természet meglehetősen alantas 
jellegzetességeit stimulálta és aknázta ki.

Soha nem tetszett nekem, mert tisztán verbális és illuzórius szabadsággal 
helyettesítette az egyetlen igazi szabadságot, amely benső hódítás.

Soha nem tetszett nekem, mert tömegesen és cinikusan demagógiával, tör-
ténelemhamisítással és rágalommal élt.

Végül, soha nem tetszett nekem, mert ostobasága és veszélyessége már 
előbb nyilvánvaló volt számomra, mint ahogy a bioszféra agóniája ezeket 
proklamálta volna.

Az alapvető orvosságok című fejezetből
Szimptomatikus, hogy – amint az idézett ökológiai jelentésekben összegyűj-
tött minden egyes adatból kitűnik – a környezeti hanyatlásért leginkább fe-
lelős két ország az USA és az egykori Szovjetunió voltak mindegyik a maga 
módján –, s ez azt tanúsítja, hogy a természetes egyensúlyi állapotokkal való 
inkompatibilitás az ipari kapitalizmusban mint olyanban eleve megvan, elte-
kintve most politikai kvalifikációitól.

A Politikai összefonódás című fejezetből
Igaz, a nyelvtan megengedi a személytelen formát is. A nyelvtan igen, de a 
politika nem. Sokan, akik politikáról vagy szociológiáról írnak, akár a kör-
nyezetvédelem apropóján, gyakran elfelejtik ezt, de rosszul teszik. Valójában 
az emberi közösségek vezetésében soha semmit nem általában csinálnak. Ha 
megtettek valamit vagy meg kell tenni valamit, mindig nagyon pontosan va-
laki volt, aki megtette azt, illetve mindig világosan meg kell mondani, hogy 
kinek kell megtennie. Különben a szép programok csak onanisztikus gyakor-
latok, és ökológiai tekintetben hasznosabb volna takarékoskodni a papírral.

*
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Fontolóra véve az általunk e könyvben javasolt cselekvést, és abban is főként 
azt, amit alapvetőként határoztunk meg, és ami a civilizáció megváltoztatásá-
ban áll, nem nehéz belátni, hogy egyrészről gyakran roppant nagy érdekekkel 
ütközhet, másrészről jó néhány legalábbis kezdetben népszerűtlen intézkedést 
kíván meg. Rossz gyermekeket nem lehet cukorkával jó útra téríteni, a jelenle-
gi fejlett népek pedig sokkal romlottabbak, mint a rossz gyermekek. Mondjuk 
bevezetni egészséges, olyan típusú energetikai változtatást, amilyet az öko-
lógiai védekezés világszervezetei is okkal követelnek, feltehetőleg még csak 
a gazdasági nyomást gyakorló csoportok támasztotta nehézségekbe ütközik, 
ám ilyen komolyságú, határozott küzdelemre vállalkozni a privát motorizá-
ció vagy a televíziós adások csökkentése terén – jóllehet mindkettő egyaránt 
nélkülözhetetlen a környezeti, illetve mentális szennyezés megszüntetéséhez 
– biztosan nem találkozik a közvélemény tetszésével, amelyet ráadásul minden 
demagóg a haladás feltartóztathatatlan menetére, a feladhatatlan vívmányokra, 
visszafordíthatatlan folyamatokra és hasonlókra alapozó éles trillákkal tüzel. 
Látszik, hogy meghallgatják őket!

*

Hogy ne vessük alá magunkat a realizmus kötelezettségének, ami az érvelés 
lényegi komolyságához illik, világosan meg kell jelenítenünk a magunk szá-
mára, hogy egy Államnak, ahhoz, hogy igazán a gyógyító szubjektum legyen, 
legkevesebb a következő három szükséges tulajdonságot kellene birtokolnia:

1) Szabadság
2) Autoritás
3) Hatékonyság.

Az Első: a mezőgazdaság című fejezetből
A civilizáció modernitás omladékain való újraépítésében elsőleges szerepet kell 
lefoglalni a mezőgazdasági forradalom számára.

Forradalomról beszélve, legyen világos, nem gyújtogatásokra, romokra 
és tömeglincselésekre célzunk, amelyek a liberális és szocialista felforgatást, 
a civilizáció beszüntetésének szülőanyját kísérték, hanem csak valamire, ami 
olyan mélyreható, hogy alkalmatlan lenne a reform szimpla és elcsépelt kife-
jezésével illetni.

A mezőgazdaság–környezet tengely című fejezetből
Az ahhoz való visszatérés, hogy a mezőgazdaság és az állattenyésztés legyenek 
a fő és privilegizált produktív tevékenységek, ahogy ez a Földön mindig is volt 
mielőtt az ökonomicizmus vírusa a civilizációt megfertőzte, szerintem valóban 
nélkülözhetetlen alapvető orvosságot képez. Nem csak az élelmezési igényekről 
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van szó (amelyek a materiális igények közül a legabszolútabbak és legautenti-
kusabbak). Arról a tényről van szó, hogy a hagyományos földművelés az ember 
egyetlen olyan közelítése a nem emberi világhoz, amely mind az egyik, mind 
a másik számára fenntartható. Azt mondhatnám, ahogyan a mezőgazdaság 
degenerálódott, amikor fölvette az ipari mentalitást, úgy az ipar kompatibilissé 
válhat egy fenntartható társadalommal, ha földműves mentalitást vesz fel.

A gazdasági tervezés című fejezetből
Amikor megállapítjuk – és mint láttuk ezt a miénknél nagyobb tekintély-
nek örvendő források is megteszik –, hogy szükséges a kibontakozási modell 
megváltoztatása, vagy akár csak módosítása, természetesen egy tervgazdaság 
megfogalmazásáig kell eljutnunk, annak elhagyásával, amit piacgazdaságnak 
neveznek.

Ez idő szerint e fejtegetés nem népszerű. Az egykori vasfüggönyön túli 
tervgazdaságok sebes összeomlása úgy tűnik felhatalmazta a szabadkereske-
delmi gazdaság pártfogóit, hogy megfújják a triumfalizmus trombitáit. Eu-
fóriájuk azonban a legkevésbé sem igazolható. Mindenekelőtt lehetséges ilyen 
terv és olyan terv; a keleté kizárólagosan gazdasági-termelési célzatú tervezés 
volt, amelyet nem termelők, hanem bürokraták irányítottak: ez az elképzel-
hető legabszurdabb dolog. De ez nem minden, mivel főként a megvalósult 
szocializmus gazdasága (akkor is, ha soha nem sikerült fölhozni evilági dics-
fürdője eljövetelének napját) nem egyszerűen megtervezett, hanem államo-
sított volt. Kapitalisztikus ívású termelői célokat akartak elérni, elnyomva a 
kapitalisztikus fejlődés fő összetevőit, vagyis a magánkezdeményezést, a kon-
kurenciát, valamint egyetlen mozgatórugóját, a haszont, és az ilyen módon 
fenntartott igény abszurditása, nem pedig önmagában a programszerűség té-
nye volt az, amely a jól ismert vészes hatásokat előidézte.

*

Világosan tisztázni kell és kőbe kell vésni, hogy itt teljesen eltérő típusú és vég-
telenül szélesebb hatáskörű tervezésről kell beszélnünk, mint amely pusztán a 
gazdasági-produktív finalitásoktól elvártak jegyében mozog, még a legfénye-
sebben politikaiaktól is, amelyek a fasizmus korporatív és autarkhikus prog-
ramadását inspirálták. Autentikus revolúciót kell végrehajtani: a gazdaságot 
ismét az emberiség szolgálatába kell állítani, sokkal inkább, mint az embe-
riséget a gazdaság szolgálatába, ami az aktuális valóság. Brown fenntartható 
társadalma felé az út csakis ez, és nem lehet más. Ahogy megjegyeztük, az 
ebbe az irányba történő határozott és koordinált lépések megtétele garantálja 
egy második, nem kevésbé lényeges eredmény bekövetkezését is: azt, hogy a 
technikai kibontakozást is végre az emberiség szolgálatába állítsuk, amely egy 
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második kívánalom ahhoz, hogy érvényes és stabil környezeti gyógyulás elér-
hető legyen.

A reklámok problémája című fejezetből
A rengeteg forgalomban lévő közhely közül az egyik: „A reklám a kereskede-
lem lelke.” Nyilvánvalóan igencsak elsietett megállapításról van szó. Ha igazán 
meggondoljuk, hogy kereskedők egyfelől mintegy száz évszázada léteznek, s 
hogy reklám két évszázad óta, ebből arra kellene következtetnünk, hogy az i. 
sz. XVIII. század vége előtt a kereskedők tevékenysége nem kereskedelem volt, 
vagy legalább is ennek a kereskedelemnek nem volt lelke.

Az igazság az, hogy a reklám a kapitalizmus eljövetelével kezdett a ke-
reskedelem lelkévé válni. Bizonyos, hogy nem tekinthetjük reklámnak (a szó 
nem is létezett) az áruk üzlethelyiségben vagy bolt előtti kihelyezését, illetve a 
vándorárusok kiáltásait. Ezek alapjában véve szolgáltatások voltak, amelyeket 
publikusan csináltak, módot adva az embereknek arra, hogy kérdezés nélkül 
megtudják, mi található a műhelyben, vagy pedig értesítették az ablakban ép-
pen nem tartózkodó sokaságot a köszörűs, az üstfoltozó, a kéményseprő vagy 
a halárus stb. áthaladásáról. Szótárunk azt mondja, hogy reklám „minden 
propagandaforma, amely a kollektivitás preferenciáját akarja megnyerni egy 
produktum vagy szolgáltatás irányában”. Az igazat megvallva e definíció pon-
tos, de egyúttal elavult is. Jól tudjuk, hogy a konzumista újkapitalizmus rend-
szerében az özönvízszerű reklámáradat, amely körülvesz, elkábít és megsüketít 
bennünket, nem egyszerűen olyan, miszerint az volna a célja, hogy annak 
megszerzésében, ami nekünk megfelel, egy márka vagy egy másik iránt való 
előszeretetre késztessen minket. Nem, hanem hogy meggyőzzön bennünket: 
a reklámozott dologra szükségünk van. Hogy új vágyakkal lásson el, új szer-
zemények beszerzésére késztessen. Ilyen módon pénzfolyamokat elmélyítve, 
minden hatékonyabb eszközt alkalmazva, pszichológiai technikákat felhasz-
nálva, akár tudatosságküszöb alattiakat is, melyeknek egyenesen tudományát 
hozták létre és tanítják, a reklám a leghatásosabb eszköze a gyors fogyasztás-
növekedésnek, amely a Földet válságba taszította.

A piacgazdaság számára, amely elméletileg arra a meggyőződésre alapul, 
hogy a gazdasági törvények afféle természeti törvények, s hogy a legjobb 
egyensúly megvalósítása érdekében nincs jobb, mint hagyni működni ezeket, 
mindez éppúgy siker, mint a demokrácia számára.

*

A múlt autokrata uralkodói is keveset ismertek meg közvetlen tudomás révén, 
és szinte mindent úgy, hogy volt, aki informálja őket. De ha informátoraik 
megkísérelték volna, hogy filagóriáról beszéljenek allegória helyett, saját cél-
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jaikra háziasítva a valóságot, az uralkodó lefejeztette, börtönbe vetette vagy 
legalábbis csúnyán elkergette volna őket. A demokráciában azonban sajtó- (és 
antenna-) szabadság van. Más szavakkal elég rendelkezni ezek eszközeivel, s a 
felséges népet tetszés szerint meglophatják és bolonddá tehetik. Lehet-e ámulni 
azon, hogy a demokratikus rendszer vicc, és hogy helyette egy másik működik?

Az energia problémája című fejezetből
A „minél több, annál jobb” elve, amely korlátoltan eluralkodni látszik sok 
jelenkori értékelésben, bizonyosan hatalmas sületlenség. Méltán híresek azon-
ban Horatius sorai: Est modu in rebus, sunt certi denique fines – quos ultra 
citraque nequit consistere rectum. Nehéz olyan ártalmatlan és hasznos, szerve-
zetünk számára egyenesen nélkülözhetetlen dologra gondolni, mint a vízre. 
De próbáljanak csak egy hordóval meginni belőle, s nagyon rosszul lesznek. 
Néhány évszázaddal ezelőtt a víz volt az egyik legkegyetlenebb kínzóeszköz.

És lám: a progresszió hasonló tölcsért nyomott az emberiség torkába, lefelé 
ezen pedig mértani haladványban véget nem érő áldásokat, amelyek biztosan 
kevésbé ártatlanok és kevésbé hasznosak a víznél. Azt akarjuk mondani, hogy 
ezek számára nemcsak a határokat kell felbecsülni, amelyek között előnyösek, 
s amelyeken túl károsakká válnak, hanem egyenesen azt, hogy egy ilyen elő-
nyösség nem illuzórius-e, bármilyen mértékben jutott is belőle.

*

Aki most azzal vádolna, hogy elő akarom venni például a pigmeusokat (akkor 
is, ha – mint láttuk – az úgynevezett civilizált embernek még tőlük is lenne 
mit tanulnia), teljesen félreértene. Csak egy elnagyolt energetikai számítást 
végeztem, amelynek semmi köze a nyers elefántmájhoz. Máskülönben az ókori 
népek, amelyeket mindenki civilizáltnak tart, mint az asszír–babiloniak, az 
egyiptomiak, az etruszkok, a görögök, a rómaiak, az indiaiak, a kínaiak és 
így tovább, mindig is teljes nyugalommal nélkülöztek minden olyan energi-
aformát, amely nem saját izmaik vagy állataik izomereje volt, vagy a szél és a 
folyóvíz fogyasztás nélküli energiája, a fa- vagy széntüzelés egyedüli kivételével. 
Kifelejtettem – bocsássanak meg – a lámpaolajat.

*

Mind e fönt példaként hozott régiek teljesen egyenlők voltak velünk termé-
szetes fizikai és pszichikai adottságaikban, s azok voltak tehát elnyomhatatlan 
igényeik is. Nem vetették meg néhány szeszélyük kielégítését sem; Magától 
értetődően megvoltak a maguk bajai is. Ám elég megvásárolni bármelyik na-
pilapot, hogy meggyőződjünk arról, hogy ami a bajokat illeti, a mi fejlődé-
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sünk igazán nem takarékoskodik ezekkel! Talán boldogabbak vagyunk száz-
szor több egy főre jutó, rendelkezésre álló energiánkkal? Talán van, aki repes 
az örömtől, mert megnyomhat egy gombot és felkapcsolja a villanyt ahelyett, 
hogy odahelyezné a mécsest a lámpabélhez, ahogy korábban tették? Vagy egy 
bizonyos Caius, brundisiumi lakos szenvedett attól, hogy nem tud egy óra 
alatt Mediolanumba menni? Egyáltalán nem. A rendelkezésre álló eszközöket 
teljesen normálisnak tekintjük, ahogy ők is tették.

	 Az egyetlen különbség a mi és az ő igényeik között a szokások, ame-
lyeket elsajátítottunk. És ezeket nagyobbrészt egyetlen szűkös század alatt sa-
játítottuk el. Igaz vagy sem?

A mass-media problémája című fejezetből
Mussolini számos dogmát, amellyel a szocialisták ide-oda rángatták a valósá-
got, teológiai handabandázásként definiált. Ez az éppen annyira találó és ha-
tásos, mint amennyire durva kifejezés ugyanígy ráillene azokra a halhatatlan 
elvekre, amelyekkel a liberáldemokraták gargarizálnak. A liberalizmus – igen, 
az is – olyannyira ipse dixit rögzített, hogy a skolasztika is megirigyelhetné, 
azzal a súlyosbító körülménnyel, hogy az előbbi nem a nagy sztageiroszira 
hivatkozik, hanem sokkal, de sokkal kisebb személyiségekre.

*

Mindenekelőtt nincs semmi visszaállítani való a hírlaptudósítókhoz küldött 
hivatalos irányelveken és a cenzúrán, minthogy ezek léteznek és aktuálisan 
rosszabbul működnek, mint a kigúnyolt Minculpop idejében, és lehetetlen 
újra kinyitni egy nyitott ajtót vagy újra fölkapcsolni egy égő lámpát. Az egyet-
len különbség, hogy akkor ezek hivatalosak voltak, széles körben proklamált 
és mindenki előtt ismeretes célkitűzéseket követtek, amelyeket majdnem teljes 
egészében osztottak is; míg ma a kulisszák mögött gyakorolják a garas szürke 
eminenciásai, akik demokratikusan fütyülnek a konszenzusra. Hosszan kitér-
ni arra, hogy bemutassuk a hírek fölfújását, a sajtó hallgatását és a torzító 
lencsék játékának parancsra történő alkalmazását, aminek korunk hatalmas 
publicisztikája szorgalmasan behódol, azonos volna az olvasók intelligenciájá-
nak kétségbevonásával.

*

Szem előtt tartva a felbecsülhetetlen károkat, amelyeket a televízió okoz, azt 
mondani, hogy hozzájárul a kultúra terjesztéséhez galád és alibiszerű lódítás. 
Annak, aki ezt mondja és leírja, arról, hogy mi az a kultúra, a leghaloványabb 
elképzelése sincs. A kultúra nem nyelés, a kultúrát élik. A kultúra hódítás, 
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személyes küzdelem, meditáció, szelekció, a saját és megismételhetetlen sze-
mélyiség türelmes építése, ami fáradságos is. Nem lehet sorozatban termelni, 
dobozban árulni a szupermarketekben, sem szórni. A fiatalság televízió által 
táplált mélységes tudatlansága és érdeklődéshiánya erről bizonyítékot ad.

Egy nézőkből álló nép olyan nép, amely nem ér és nem számít semmit.

A demográfiai probléma című fejezetből
Nem kell sok, hogy két konklúzióhoz jussunk el:

1) a demográfiai robbanás nem természeti jelenség, amely csak arra szorít-
hat minket, hogy elkönyveljük, hanem patologikus tény, amelyet kezelni kell.

2) e patológia a „modern” fejlődés modelljével áll összefüggésben, akkor is, 
ha azt is bünteti, aki a margóján tartotta magát.

*

Van, aki ilyen borzalmas demográfiai tumorral szemben katasztrofizmussal 
vádol engem, azon biztató megállapítás alapján, hogy a Föld – ha jobban ki-
használják – képes emberi lények tízmilliárdját, vagyis az aktuális népesség 
kétszeresét táplálni.

Aki így tartja, az egyszerűen összekeveri a jobban kihasznált fogalmát a 
még inkább kihasználtnál, e zavarnak pedig olyan következményei lehetnek, 
amelyek még állítólagos katasztrofizmusomon is túlmennek.

A Megállító harc című fejezetből
A háborúkat, semmi kétség, nem védekezve nyerik, és a végső győzelem csak 
az offenzíva esetében lehetséges, olyannyira, hogy mindig szenvelgően nevet-
ségesnek találtam a hadi főhatóság számára a Védelmi Minisztérium elneve-
zést, ahogyan egy ideje politikusocskáink nevezték, akiket a vereség ily kényel-
messé tett, és akik nyilvánvalóan további vereségeket kívántak.

Mindenesetre, ha az ellenség kiterjed a Földünkre, szükséges a megállító 
harc, mint ahogy a végsőkig kitartó védelem a Piavén és a Grappán lehetővé 
tette a sorok rendezését és a fölkészülést a nagy és meghatározó előretörésre a 
következő őszön.

Most a hadászati valóság tettét transzportálva az ökológiaira, úgy látszik, 
hogy a Föld nem egy, hanem száz Caporettót szenvedett el, és a fogyasztói 
plutokrácia megszállásának a tárgya.

*

A környezet orvoslásának legfőbb akadálya pontosan az első számú előítélet, 
amelynek alapján az utca embere egy bizakodó white lab-coat várásban van, 
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aki majd valamilyen tudományos vívmánnyal megoldja az esztelen életmód-
juk és „fejlődésük” által okozott problémákat. Amikor azonban a problémák 
közvetlen bosszúságot és elviselhetetlen kényelmetlenséget okoznak számukra, 
távolbanéző passzivitásuk üdvösen megrendül.

Mit tudom én: ha az ózon és a szén-monoxid szúrós vagy hányingerkeltő 
lenne, vagy könnyezésre késztetné a szemet, a motorizált városi közlekedés 
csökkentésének akciója sokkal több együttműködőre találna felhasználói kö-
rében. A félelmetesebb negatív hatások azok, amelyek kevésbé kellemetlenek, 
amelyek csak analízissel vagy eszközökkel, s így kevesek által észrevehetők. 
Gondosan tartózkodni kell tehát a beavatkozásoktól, amelyek csak a közvetlen 
kellemetlenséget és nem a bajt eliminálják, eltávolítva így a problémát a „köz-
vélemény” tudatából.

*

Minthogy ereje teljében van, a különös politikai rendszer, amely miatt a leg-
fontosabb kérdésekben intézményesen azok választanak, akik a félelmetesebb 
negatív hatásokról semmit nem tudnak és semmit nem is értenek, az ökológu-
soknak kedvelniük kell az olyan terhes kellemetlenségeket, mint a torokviszke-
tés, a könnyező szemek vagy a pattanások a bőrön, amelyeket a legkreténebbek 
is megértenek.

Fordította és válogatta: Molnár András

Jegyzet

1 Forrás: Rutilio Sermonti: L’uomo, l’ambiente e sé stesso. Róma, 1992, Settimo Sigillo. 
[A magyar fordítás először az Északi Korona című folyóirat 19. számában jelent meg, 
2006 januárjában. – a szerk.]



Rodney Blackhirst

AZ AUTOMOBIL DIABOLIKUS 
SZIMBOLIKÁJA

„sáskák alakja harcrakész lovakhoz hasonlított”
Jel 9,7

T alán a televíziót kivéve nincs is más produktuma a modern techniká-
nak, ami oly széles körben elterjedt és mindenütt jelenvaló, a modern 

ember identitásától pedig olyannyira elválaszthatatlan volna, mint az auto-
mobil.1 A modern ember nagyvonalú és szenvedélyes szerelmi viszonyt ápol 
saját találékonyságának eme szüleményével, a gépkocsikkal való szállítás és 
közlekedés kétségbevonhatatlan normává vált bolygónk minden földrészén. 
A jóléti társadalmakban az anya, az apa és gyakran a gyermekek is saját 
autóval rendelkeznek, miközben a „Harmadik Világ” avagy a globális „Dél” 
szegény falvainak életben maradása valamilyen módon még ma is a közúti 
szállítástól függ, és egy teherautó vagy dzsip státuszszimbólummá, a tár-
sadalmi ranglétrán való előrelépés fémjelévé vált. A modern életmódot el 
lehet gondolni egyéb műszaki cikkek nélkül, de a gépkocsi már annyira 
beleszövődött létezésünkbe, hogy nélküle nehezen képzelnénk el az életet. A 
bolygót egyik végétől a másikig aszfaltozott utak borítják és szó szerint mil-
liárdnyi jármű közlekedik rajtuk nap mint nap. A városaink felett elnyúló 
sárgásbarna kipufogógáz-felhők a megszámlálhatatlan liternyi üzemanyagot 
követelő, állandósult közúti forgalom következményei. Amikor reggel fel-
kelünk és azt vesszük észre, hogy elfogyott a tej: minden tétovázás nélkül 
autóba pattanunk és elrobogunk egy üzletbe. Meghonosítottunk egy globá-
lis gépjármű-kultúrát, és ez annyira központi fontosságúvá lett számunkra 
és vélt haladásunk számára, hogy megelégedettséggel tölt el, ha autópályák 
éktelenítik el tájainkat, és készen állunk gonosz és erkölcstelen háborúkba 
bonyolódni annak biztosítása érdekében, hogy elegendő olcsó üzemanyag 
kerüljön benzintartályainkba. Ez az egész kultúra elválasztja a modern élet-
vitelt mindattól, ami korábban volt. Elődeinkkel ellentétben mindannyian 
gépkocsikba ülünk és olyan sebességgel járjuk be az utakat egyik helytől a 
másikig, amely lóháton elképzelhetetlen volna. Hosszú órákat töltünk autó-
inkban, arról nem is beszélve, hogy némelyek életük java részét gépjármű-
vekben élik le. Elkerülhetetlenné lettek: életünk tényeivé.
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Tradicionális perspektívából nyilvánvaló, hogy minden Isten által te-
remtett dolog egy szimbolikus rendbe tartozik és saját természetéhez tartozó, 
inherens szimbolikával bír. A Teremtés egészében és részleteiben véve is Isten 
manifesztációja, megnyilvánulása, az ember számára pedig egy értelmezendő 

„jelekből” álló kinyilatkoztatás. Érvényes ez vajon az ember alkotta dolgokra is? 
Az ember mikrokozmikus lezártságában is a kozmikus rendet képviseli és ilyen 
mértékben egy istenhez hasonlatos erőt birtokol, ezáltal pedig képes tárgyakat 

„teremteni”, amelyek látszólag éppoly valóságosak és szerves egységet alkotók, 
mint a „természetes” avagy Isten által létrehozott teremtmények. Hol a helyük 
ezeknek a dolgoknak? Ezek is egy szimbolikus rend részei saját szimbolikával? 
A kérdésre természetesen igen a válasz, ugyanis semmit sem csinálhat az ember, 
ami ne volna bizonyos fokig szimbolikus, mivel ez a Teremtés egyik legfőbb 
sajátossága, így házai, bútorzata, ruhái és egyéb ingóságai is mind jelképeznek 
valamit. Magától értetődően vonatkozik ez a technológiailag magasabb vagy 
alacsonyabb szintű gépekre is. Amikor az ember alkot, létrehoz valamit, egy 
Istenéhez hasonlatos démiurgoszi hatalmat gyakorol. A görög hagyományban 
a világmindenséget a kézműves mesterség által létrehozottként értelmezték – 
amint azt maga a koszmosz szó is értelmileg magában foglalja –, és azt e tra-
díció szerint az ősanyagból egy kézműves isten alkotta meg. Ez a kozmológiai 
Isten, az Isteni Lét teremtéshez kapcsolódó alsóbb aspektusa nem tartja méltó-
ságán alulinak bepiszkolni kezeit, eltérően az Istenség magasabb aspektusaitól, 
amelyek távol maradnak a Teremtéstől. A görög panteonban a démiurgosz, a 
világ megalkotója a kovácsmesterség istene, Héphaisztosz, az egyiptomi Ptah 
hellenizált alakja, a sánta olümposzi, aki szurkos műhelyében egész álló nap 
dísztárgyakat, fegyvereket, fortélyos szerkezeteket készített és javítgatta más 
istenek holmijait, akik általában roppant szórakoztatónak találták ugrándozá-
sát. A görög társadalmi rendben élő kovácsok ezt az olümposzi istenséget tisz-
telték halhatatlan példaképükként, s ami sokkal fontosabb: a kovácsmesterség 
egész művészetét az isteni minta utánzásaként – mimészisz – fogták fel. Ebből 
következik, hogy a mintakép tevékenységét, hatását figyelték meg a természet 
isteni művészettel megalkotott dolgaiban, így nem a természet, hanem a ter-
mészetben látható mintakép tevékenysége szolgál a mimészisz alapjául. Például 
a fémek fehéren izzó áradata egy vulkánban földi bizonyítékául szolgál az 
olümposzi kovács, Héphaisztosz (Vulcanus) iparművészetének. Az emberi ko-
vácsok az olümposzi modell iránt érzett tiszteletből és áhítatból a vulkánt és az 
isten művészetét utánozzák kohóikban. Ismétlem, nem a természetet imitálják, 
hanem a természetben tapasztalható istent. Ily módon nyernek a kovácsműhely 
alkotásai egyfajta egzisztenciális legitimitást: az ilyen alkotások léte az isteni 
jóváhagyás folytán épp annyira törvényes és jogos, mint a fáké és a köveké. 
Ebben az értelemben tehát nem tehető különbség az Isten által teremtett és az 
ember alkotta dolgok között, mivel az ember alkotta tárgy az Isten művében 
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való megszentelt részvétel következménye; a kézműves Istennel vagy Istenért 
dolgozik, imitálva azt a módot, ahogyan Isten tevékenykedik (a természetben, 
saját művében), miként egy inas is utánozza mesterének módszereit. 

Ugyanakkor viszont nem kerülhetjük meg a tényt, hogy egy ember alkotta 
tárgy – noha meglehet, hogy az isteni munkában való részvétel által születik 
és ily módon összefonódhat a Teremtéssel – mégis csak egy alacsonyabb rend 

„teremtménye”, ama egyszerű oknál fogva, hogy az ember ember, nem pedig 
Isten, és az igazság az, hogy valójában nem teremthet semmi ténylegesen újat: 
minden úgynevezett „teremtménye” már meglévő anyagoknak, mégpedig az 
isteni kéz alkotta kozmosz anyagainak megmunkálásából jön létre. Az ember 
minden alkotásában olyan anyagokat hasznosít újra, amelyek az isteni kéz-
műves ősi műhelyéből kerültek ki. Hozzá képest még a legtanultabb high-
tech mérnök is olyan, mint egy sufniban barkácsoló feltaláló, aki a természet 
hulladékait és pótalkatrészeit építi találmányaiba. Ebből szükségszerűen kö-
vetkezik az az értelmezés, miszerint minden emberi alkotás másodlagos csu-
pán és mindig fennáll bizonyos távolság az ember alkotta és a természetes ob-
jektumok között. Amikor azt mondjuk, hogy Isten a kozmoszt preegzisztens, 
azaz már korábban is meglévő anyagból teremtette, ezt pusztán kényelemből 
tesszük, éppen úgy, mint mikor az egyszerűség kedvéért megkülönböztetjük 
a démiurgoszt egy magasabb istenségtől. Ám az ember esetében szó szerint 
az a helyzet, hogy már meglévő anyagokkal kell valamit kezdenie, így noha 
képes valamit démiurgoszi módon a materia felhasználásával „megteremte-
ni”, Istenhez hasonlóan ex nihilo teremtésre nem képes. Isten nem pusztán 
Démiurgosz, s bár az ember hatalma a természet felett Istenéhez hasonló, ha-
talma csak démiurgoszi és nem lehet több ennél, mivel az ember képtelen a sem-
miből teremteni és még legnemesebb alkotásai is legfeljebb újrahasznosított 
dolgok. Emiatt minden emberi produktumban eleve, természetéből fakadóan 
benne rejlik egyfajta fogyatékosság és hiány a természeti objektumokkal ös�-
szevetve. Csupán hasonlatosak lehetnek a természeti objektumokhoz, de soha 
nem lehetnek azok, nem lévén ugyanolyan kapcsolatuk az eredettel, a prin-
cípiummal. Az ember alkotásai egy lépéssel távolabb állnak a valódi prima 
materiától, amely – miközben képletesen úgy beszélünk Istenről, mintha a 
Teremtést preegzisztens anyagból alkotta volna meg (démiurgoszi aspektus) 
– voltaképpen az ex nihilo Semmije (magasabb aspektus). Persze a mimészisz 
sem mentes a benne rejlő morális és spirituális veszélyektől, ugyanis az ember 
démiurgoszi hatalmának gyakorlása közben, amely a kozmosz erőinek mikro-
kozmoszként végbevitt internalizációjának, bensővé tételének következménye, 
az imént felvázolt különbségtételről hajlamos megfeledkezni és így magát egy-
re fokozottabb és tévesebb módon isteninek, „teremtményeit” pedig őserede-
tinek véli. Ismétlem, az ember nem teremt semmit. Újrahasznosít, feldolgoz 
csupán. Hasonlóan a sufniban ügyeskedő feltalálóhoz, aki rendkívüli értéket 
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vél felfedezni a mások által értéktelen kacatnak ítélt holmikban, az ember is 
hajlamos túlbecsülni saját alkotásainak értékét.

Egy tradicionális társadalmi rendben azt láthatjuk, hogy a technológiai 
újításokat körültekintően megszentelik és beépítik a hagyomány folytonos-
ságába, még ha olykor radikális kiigazításokra van is szükség ahhoz, hogy az 
új eljárást beleszőjék abba a mindent átfogó szimbolikus keretbe, amely egy 
ilyen társadalom mátrixaként szolgál. A szakralizáció mindig olyan módsze-
rekből és eszközökből áll, amelyek biztosítják, hogy az emberi alkotásokban 
rejlő korlátok és veszélyek felismerhetők és megállapíthatók legyenek. Hogy 
egy példát is említsünk: az a mód, ahogyan az ekét beleszőtték a tradicioná-
lis jelképrendszerbe, remekül illusztrálja mindezt. A kovács jól tudta, hogy 
anyagai már megmunkálásra kerültek (az Isteni Kovács által) és bármit is 
készít belőlük, az sohasem lesz ősi és érintetlen, mert ő sohasem lehet Isten, 
csupán egy munkatársa Istennek, és az is csak Isten egy aspektusának. A 
ciklikus hanyatlás miatt és mert a technológia természete olyan, hogy egy 
innováció további újításokat szül, előfordul azonban, hogy a technikai fej-
lődés elkerülhetetlenül megelőzi az új találmányok beépítését a szimbolikus 
keretbe, a műszaki tudományok tökéletesedése és átalakulása pedig olyan 
összetett korrekciókat követel meg a tradicionális szimbolizmus terén, hogy 
végül az új műszaki eljárások kibúvót nyernek a szakralizáció elől, így a 
hagyományos megszorítások és ellensúlyozások már nem hatékonyak többé, 
esetleg végleg meg is szűnnek. Az itt megemlítendő legkézenfekvőbb példa 
a könyvnyomtatás feltalálása, amely eljárást – az írás tömeges elterjedésé-
nek technológiáját – nem sikerült integrálni az Európában még megmaradt 
tradicionális rendbe, amint az látható is azokból a reménytelenül esetlen és 
ügyetlen megoldásokból, amelyek segítségével az Inkvizíció és az Index bi-
zonyos fokig megkísérelte érvényre juttatni az ortodox korlátozásokat, vala-
mint abból a tényből, hogy alapjában véve sikertelen volt annak megakadá-
lyozása, hogy a protestáns forradalom felhasználja az eljárást a kereszténység 
szétszakítására. Íme egy technológia, amely „forradalmat indított el”, ahogy 
a történészek mondják, s ezáltal határozott elszakadást eredményezett a kö-
zépkor egységes szellemi ideáljától és katasztrofális törést okozott a keresz-
tény rendben. Az európai történelem eme korszakában már megfigyelhető, 
hogy a tradíció szőttese elrongyolódott és az új technológiák immár nem 
szövődnek bele, hanem újabb szakadásokat idéznek elő. Az órában, amíg 
a szimbólumok kozmológiai, szoláris-lunáris rendjébe beleilleszthető kerek 
számlapja és két mutatója volt, még felfedezhető volt némi szimbolikai in-
tegritás, ám ez alig hasonlítható az órával mért időtartam mechanikus sza-
bályosságát megelőző idő- és évszaktapasztalások rendjéhez. Mondanunk 
sem kell, mire az automobilt feltalálták, már kilátás sem volt arra, hogy a 
tradicionális szimbolizmus mátrixába beilleszthető és ezáltal úgymond sem-
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legesíthető legyen, mivel ekkorra a nyugati tradíció szőttese cérnává foszlott 
és az európai ember hajszája a démiurgoszi téveszmék után már jócskán elő-
rehaladt. Nem is lehet kérdéses tehát, hogy az automobil és a hozzá kapcso-
lódó technológia ördögi – vagy görög fogalmakkal, prométheuszi –, mivel 
minden megszenteletlen dolog diabolikus.

Ez azonban nem akadályoz meg minket abban, hogy egy ilyen techno-
lógiát, mint az automobilé, a tradicionális szimbolika keretein belül vizsgál-
junk meg. A modern ember legszaporább „teremtményeként” kétségtelenül 
feltár majd valami lényegeset azzal a kínos helyzettel kapcsolatban, amely-
ben a mai ember találja magát. Ebből a nézőpontból az automobillal kap-
csolatban két sajátságos és szokatlan dolgot érdemes megfigyelni: azt a tényt, 
hogy látszólag önműködő, és hogy fülkéje, amelybe az emberek beszállnak, 
a környezettől elkülönülő teret képez. Az automobil – definíciója szerint – 
egy magától mozgó gép, amint azt a „ló nélküli kocsi” kifejezés is érzékelteti 

– az egész konstrukció az önmagától való mozgás illúzióját kelti –, és formája 
tipikusan olyan, mint egy kapszula vagy kabin, egy zárt belső tér. Mindkét 
esetben hadd jegyezzük meg, hogy ezek az állatokra, illetve az emberre jel-
lemző tulajdonságok. Az állat és az ember egyaránt magától mozgó teremt-
mény. Az automobil ezt a jellegzetességet utánozza. Továbbá mind az állatok, 
mind az emberek „kapszulák” abban az értelemben, hogy mikrokozmikus 
belső teret alkotnak. A gépkocsi szintén. Belseje egy elkülönített tér, mely 
kizárja a külső hangokat, és különösen a legújabb autók esetében, a műszer-
fal egyre inkább telítődik mindenféle készülékkel, otthonos kényelmi be-
rendezésekkel. E tekintetben tehát az autó olyan, mint egy állat vagy ember: 
szemmel láthatóan inkább egy állat, mégpedig kifejezetten egy négylábú. 
Abból a tényből, hogy átvette a ló helyét, világossá válik: a gépkocsi (többek 
közt) egy fém ló. Ennek megértése minden szimbolikus konszideráció kiin-
dulópontja. Az automobil főként és elsősorban egy mesterséges állat. Négy 
lába a négy kerék, szemeit és száját a lámpák és a hűtőrács adják, erejét pedig 
még ma is lóerőben mérik. A modern ember megszállottsága az automobil 
iránt a lóval való korábbi foglalatosságainak egyenes meghosszabbítása. De 
a lóháton való közlekedéssel ellentétben az autósok beszállnak a járműbe és 
a gépállat belsejében utaznak, megszállva a kabin mikrokozmikus világát. E 
tekintetben az állatot egyesítették a szekérrel vagy kocsival. A trójai falóval 
vonható mitológiai párhuzamot is ki kell emelnünk itt; noha nem volt ma-
gától mozgó, mégis előképe az automobilnak – egy kerekeken guruló mű ló, 
melynek belső terébe emberek másztak. A faló természetesen Trója szent-
ségtörő kifosztásának, tágabb értelemben pedig a ciklikus hanyatlásnak a 
jelképe, és semmilyen értelemben sem szerencsés szimbólum. A trójaiak té-
vesen győzelmük jeleként fogadták a gonosz „ajándékot”, holott valójában 
bukásukat okozta és általa hatoltak be az akhájok a szent Ilium falai közé.
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A trójai ló képe további hasonlatokkal is szolgál, ugyancsak óriási volta 
miatt bizonyos tekintetben a dinoszauruszok őskövületeire emlékeztetheti a 
modern embert. Ha pedig arra gondolunk, hogy a gépjárművek üzemanya-
gaként a mostanra földalatti nyersolaj-tavakká sajtolódott korábbi eónok fel-
dolgozott üledékeit használják, az analógia még találóbb. A ló nélküli kocsi 
igazából nem is lóra hasonlít, legalábbis modern típusát tekintve, hanem in-
kább a lónak egy földhöz lapuló, tömzsi, laposképű prehisztorikus ősére, vas-
tag lemezpáncéllal borított védelmező bőrrel. Csakugyan van valami dinosza-
uruszszerű a nagyobb közúti szállítójárművekben; ennek meglátásához nem 
kell különösebb képzelőtehetség, elég, ha az ember éjszaka egy út mentén állva 
végigpillant a bőgő és robajló hatalmas kamionok karavánjain. Ha az autók 
egy korábbi eónból való mesterséges állatra emlékeztetnek, a kamionokat és 
teherautókat inkább nagy és soklábú prehisztorikus szörnyekhez hasonlíthat-
nánk. Az ember kozmikus ciklusának legutóbbi stádiumára jellemző, hogy a 
korábbi szakaszok maradványait fosztogatja, mozgásba hozva ezáltal korábbi 
korszakok pszichikus maradványait is. Az automobil technológiája jó példá-
ja ennek. Üzemanyaggal való ellátásához a modern ember kivonja a földből 
a korábbi korok illékony maradványait és ebből készít abrakot fém paripája 
számára, amely morfológiailag semmilyen értelemben nem tökéletesedése a 
lónak, hanem sokkal inkább egyfajta visszatérés a prehisztorikus múlt négylá-
búinak groteszk alkatához. Van egy erősen „Jura-korszakbeli” motívum ebben 
a technológiában, amelyet egyik legfontosabb jellegzetességeként kell számon 
tartanunk. Miféle négylábú az autó? Formája nyilvánvalóan nem hasonlít a 
létező állatokéra, még ha kiindulási pontjául közvetlen elődje, a ló szolgált 
is. Hol találunk olyan négylábúakat, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy – leg-
alábbis képzeletben – az emberek beléjük ülhessenek? Ha hasonlóságot kere-
sünk, a dinoszauruszokat kell szemügyre vennünk: amint a trójai faló is titáni 
volt, úgy az automobil is egy távoli kor négylábú alakzatainak visszatérése. 
Nem kerülhetjük el a következtetést, hogy eme technológia eleve, öröklötten 
monstruózus, és olyan baljóslatú khthonikus erőket enged szabadjára, ame-
lyeket féken tartottak egészen addig, míg a modern ember fel nem eresztette 
őket az alvilágból.

Az alkímiai szimbolikában ezt a sárkány motívummal juttatták kifejezésre. 
A lokomotív szemmel látható hasonlóságot mutat a klasszikus sárkányokkal 
– különösen ha a mozdonyt gőz hajtja –, de nincs ez másként a közúti szerel-
vényekkel sem; van valami sárkányszerű az egész gépjármű technológiában. A 
gőzmozdony szó szerint tűzokádó volt: az automobilok esetében erre utal már 
a kipufogógőz is; a tüzet a gyomrukban hordó sárkányokra azonban főként 
a belső égésű motor, az égésnek ez a legbensőbb folyamata emlékeztet. Nem 
véletlen a szimbolikában, hogy a nyersolajat „fekete aranynak” nevezik. A 
földalatti olajtavak valójában az édeni kor aranyló humuszának, az Aranykor 
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ligeteinek fizikai maradványai, és ilyen értelemben az alkímiai sárkány kin-
csei. A modern ember ellopta ezt a kincset és szabadjára engedte a sárkányt. 
A petrolkémia tudománya tehát egyfajta ellenalkímia, egy olyan diabolikus 
alkímia, amely a ciklikus feloldódás kezdetét inkább sietteti, minthogy az 
új ciklus útját készítené elő. Az utóbbi évtizedekben nyilvánvalóvá vált, hogy 
ez a technológia maga után vonja a földben lévő olajtavak hő- és széntartal-
mának áthelyeződését a légkörbe, ami alighanem súlyos hatással van a Föld 
poláris szerkezeteire és így a globális földrajzi arányok átalakulására is. Hosszú 
távon mindennek hatással kell lennie a földi rendszer teljes egyensúlyára, és 
vélhetően a Föld axiális egyensúlyára, a mágneses polaritásra és hasonlókra 
is.2 Megkésve kezdünk rádöbbenni, hogy ez a magunknak köszönhető – az 
atombombával azonos mértékű –, fenyegetően közeledő veszedelem immár 
saját létünket veszélyezteti. Most szembe kell néznünk a sárkánnyal, többek 
közt viharok és monszunok, szökőárak és az időjárás egyéb heves rendellenes-
ségeinek képében, amelyek a khthonikus maradványok légkörbe ürítésének 
következményei. Ebben az értelmi összefüggésben lesz a szerény, hétköznapi 
automobil sárkányszerű. Azt azonban tegyük hozzá, hogy az európai, közép-
kori sárkánymitológiában a sárkánnyal egy páncélos lovag szállt szembe. A kö-
zépkori lovagok fémből készült védelmező bőre előrevetíti az autó karosszé
riájának lemezeit. Az automobilban a sárkány – mint belső tűz – és a lova-
gi páncél motívuma egyaránt megtalálható. Több középkori sárkánymítosz 
kapcsolódik a technikai győzelemhez, előkészítve az indusztrializmus szellemi 
feltételeit. Az automobil-technológiában használatos legalapvetőbb mecha-
nizmusok közül több, így például a forgattyús tengely, valójában középkori 
eredetű. A fémlemezzel borított lovag levágta a sárkányt, ellopta kincsét és 
megszerezte képességeit, különösen a belső égés képességét.

A fém páncéllemezeknek az emberről a járművekre való kiterjesztésének 
legszembetűnőbb és legsokatmondóbb példája a tank, amely az automobil ka-
tonai adaptációja. A trójai ló is tankszerű volt, egy katonai eszköz, és itt kell 
említést tennünk az effajta technológia és a hadi indíttatások közötti szoros 
kapcsolatról, az ember azon ösztönzéséről, hogy folyton újabb és jobb mód-
szereket találjon az ölésre. A legtöbb technikai „előrelépés” a hadiipar szü-
lötte, nem pedig a humanitárius érzékenységé, ami ismételten jól példázza 
azt, hogy ezeket a ciklikus hanyatlás destruktív erői támogatják. A katonai 
újítások körében vizsgálódva az automobil olyan ókori előzményeire buk-
kanhatunk, mint a rómaiak híres „teknőc” alakzata, ahol gyalogos katonák 
csoportjai minden oldalról és felülről is pajzsokkal védték magukat, és egy 
egységes, áthatolhatatlan „járműként” vettek részt a csatában, amely, mivel 
a formáción belüli katonák lábait elrejtették a pajzsok, önmagától mozgónak 
tűnt. A teknős-párhuzam itt ismét egy állattal történő összehasonlítás, ezúttal 
a védelmező teknőre helyezett hangsúllyal. A lótól eredeztethető, négylábú 
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emlősökre utaló szimbolika mellett az automobilban szemmel láthatóan van 
valami „teknősszerű” ebben a vonatkozásban, és a teknős valóban meglehető-
sen találó és tradicionális szimbóluma az autókabin mikrokozmikus jellegé-
nek. Még találóbb azonban – mivel a teknős lassú –, ha ugyanezt az ideát más 
szilárd külső vázzal bíró lényekkel, például bogarakkal fejezzük ki. Frithjof 
Schuon jegyezte meg, hogy van valami mélységesen rovarszerű a modern élet-
mód körülményeiben, és terpeszkedő városainkat kétségbeesetten munkálko-
dó rovarok roppant, nyüzsgő kaptáraihoz hasonlította. Ebben az analógiában 
automobiljaink éppen a szilárd külső burokkal bíró bogarak, amelyek ide-oda 
rohannak örökké rajzó városi kaptárainkban. Egy modern város a levegőből 
nézve hangyabolyhoz hasonlít. Az a mód, ahogyan az automobil felfalja a 
bolygót, összevethető a bibliai sáskajárással. Ez az analógia különösen szem-
beszökő a híres német gyártmányú volkswagen [népautó – a ford.] esetében, 
amely valóban egy rovarhoz vagy sáskához hasonlít és a köznyelv is „bogárnak” 
nevezi. A Bibliában igazából különös kapcsolatot fedezhetünk fel az eddig tár-
gyalt szimbólumok: a rovarok és a lovak között. János jelenéseiben azt olvashat-
juk, hogy sáskák jönnek majd – a skorpiók erejével –, amelyek olyanok, mint a 
lovak, fém páncél fedi testüket és nagy zajt csapnak, megjelenésük együtt jár a 
föld mélyének kiürülésével, a mélység kútjának füstje pedig elsötétíti a Napot 
és a levegőt. Egy további, asztrológiailag is jelentős szimbólum a rák, a bezárt 
mikrokozmosz állatövi képe, amely lényegileg felcserélhető a teknősbékával, 
noha nem olyan lassú. A rák szaggatott, elinduló-megálló, rohanó-megálló 
futása nagyon hasonlít a városi autóforgalomra, és közvetett, kerülő utakon 
járó mozgása is párhuzamba állítható a motordugattyúk mozgásából fakadó 
energia meglehetősen sajátos (olykor egyenesen az ösztönnel ellentétes) áthe-
lyeződésével a kerekek forgásába, amelyek „meghajtása” indirekt, áttételes. 

Eme szilárd külső burokkal bíró technológiából az ember számára ter-
mészetesen az következik, hogy maga is rákszerűvé válik, minél többet tölt 
életéből – a fogantatástól a halálig – automobiljának védőpáncélzata alatt. 
Egyre otthonosabban érzi magát a páncélban, mint a friss levegőn sétálgat-
va. Ha a természettel kíván kapcsolatba kerülni, elrobog egy szép kilátással 
bíró helyre, az autóban ülve megnézi a naplementét, közben CD-t hallgat és 
élvezi a drive-thru pénzen megvásárolt drive-thru ételeket és söröket. Az erre 
irányuló új technikai törekvések révén egyre több módszert fejlesztenek ki, 
hogy lehetővé tegyék, az autósok úgy tudják leélni életüket, hogy a kocsiból ki 
sem szállnak. Sőt, a jövő technológiájára vonatkozó elképzelésekben már azt 
feltételezik, hogy az autósok fizikailag is összekapcsolódnak majd autóikkal 
különféle biotechnológiai eszközök révén, és valóban a járművek részeivé vál-
nak. Természetesen, az ember minél inkább magáévá teszi ezt a szilárd külső 
vázat, egzisztenciája annál inkább eltávolodik a természet érintetlen alkotása-
itól – fokozottabban elkülönül a valóságtól – és annál inkább elsorvadnak a 
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vele született fizikai képességei. A tradicionális ember, bármely korban élt is, 
élete során rengeteget gyalogolt. A tradicionális életmód sokkal inkább lokális, 
helyhez kötött, de megkövetelt olykor zarándokutakat, és a lovaglás mellett 
a gyalogszerrel történő vándorlás volt a helyváltoztatás szokásos módja. Az 
emberi mozgásnak ez az egyedülálló módja nem hasonlítható egyetlen ma élő 
vagy már kihalt teremtmény járásmódjához sem. A jobb és a bal váltakozása 
a sétában szervesen hozzátartozik az emberi létformához, közvetlen analógi-
ában állva az agy két féltekéjével, ily módon egy eléggé biológiai, ám éppoly 
szimbolikus értelemben véve a séta párhuzamba állítható a gondolkozás alap-
műveleteivel. A modern ember nagyon keveset sétál. Inkább vezet. Ami azt 
jelenti, hogy ül. Idejének egyre nagyobb részét tölti automobiljának fémből 
és üvegből készült védőburka mögött. A láb mozgása a pedálok, illetve auto-
mata váltós autókban csak a gázpedál taposására redukálódott. Inkább a test 
felső része, a fej és a karok, a kezek működnek vezetés közben, ami nagymér-
tékben agyi, fejközpontú tevékenység a sétáláshoz képest. A vezetéssel együtt 
járó gondolkozás fizikátlan és absztrakt. Következésképpen e téren, amint más 
tekintetben is, a modern ember fizikailag legyengül, mentálisan pedig megke-
ményedik. Szüksége van a védőpáncélzatra, mert önmagában egyre satnyábbá 
és sebezhetőbbé válik. Ez technicizált korunk emberének tragikus paradoxona 

– minél hatalmasabb a technikája, ő maga élőlényként annál gyengébb lesz. 
Eltörpül saját óriásai mellett. Kis ember a nagy gépben, olyan, mint Óz, a 
nagy varázsló. A modern mitológia jól tükrözi ezt a képet a technikailag fejlett 

„idegenek” avagy földönkívüli lények tipikus ábrázolásában – sápadt, töpörö-
dött lények elcsökevényesedett végtagokkal és hatalmas fejjel. Az ember kiüríti 
és kifordítja magát technikájába. Belső képességeit apránként külső készülé-
kekre cseréli. Ez a kozmikus ciklus menete. Az ember egy ciklus kezdetekor 
a leginkább mikrokozmikus. Azonban elveszíti ezt a teljességet, és a ciklus 
folyamán mikrokozmikus erői visszaáramlanak a makrokozmoszba. Minden 
egyes technikai előrelépés valamilyen tekintetben megkárosítja őseredeti osz-
tatlanságát. Az ember önmaga kiürítésével hódítja meg a természetet. A ter-
mészet meghódításával ilyenformán tulajdonképpen önmagát teszi tönkre. A 
tűz felfedezése gyengítette az ember belső tüzét. A cipő feltalálásával kárt tett 
a lábában. Az írásbeliség elsorvasztotta emlékezőtehetségét. Jelenleg éppen az 
emberi idegrendszert tárgyiasítjuk számítógépek, az immunrendszert pedig 
oltóanyagok formájában. Az emberi mikrokozmosz egyre jobban elveszíti ép-
ségét, integritását a makrokozmosszal szemben. A ciklikus hanyatlás egyfajta 
külsővé tétel, objektivizálás: a szilárd külső vázzal rendelkező automobil ennek 
a leképeződése korunkban. A már említett állatövi szimbólum, a rák kapcsán 
néhány további megjegyzést kell most tennünk. A modern nyugati asztroló-
gia konvenciói szerint a zodiákus a Kos csillagképpel kezdődik és így a Kos 
az emberi testen a fejnek felel meg. Egy korábbi szimbolikus rend szerint az 
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állatöv viszont a Rákkal kezdődik és ez a jegy feleltethető meg a fejnek. Ebben 
a jelképrendszerben az analógia a rák és a szilárd külső burokkal bíró emberi 
koponya között áll fenn. A nagyobb ciklusok szimbolikájában a Rák az őskor 
és a primordiális ember teljességének jelképe. Ám a kezdet egyúttal vég is, és 
itt egy állatövi szimbolika is megerősíti a modern ember rákszerűvé alakulását: 
ahogy a ciklus vége közeleg, és az ember saját alkotásaiba ürítve eltárgyiasí-
totta benső erőit, az ősi szimbolika paródiába fordul, az automobiljában ülő 
modern ember pedig a ciklus kezdetén meglévő primordiális, mikrokozmikus 
egység ellenképévé alakul.

Visszatérve a görög szóhasználathoz, a vezetés közben szokásos ülő helyzet 
és a séta egyenes testtartásának ebből következő elutasítása, valamint a gon-
dolat, hogy egy ilyen életmód elkerülhetetlenül roncsolja az emberi létforma 
eredeti integritását és képességeit, a démiurgosz, Héphaisztosz sántaságára 
emlékeztet. Általában úgy vélik, hogy Héphaisztosz akkor sántult meg, ami-
kor az Olümposzról Lémnosz szigetére zuhant, valójában viszont már szüle-
tésétől fogva sánta volt, egy fogyatékos isten az olümposziak között. Az auto-
mobil technológiája éppen ebben a tekintetben héphaisztoszi. Héphaisztosz 
sánta: testének alsó fele elsorvadt. Fortélyos készülékeivel és találmányaival 
játszadozva biceg fel s alá. Az autós – lévén alteste lényegtelen – szintén hé-
phaisztoszi lény, szimbolikusan sánta. Homérosz trójai háborúról szóló beszá-
molójában a Héphaisztoszról szóló sorok között hátborzongató előrevetítését 
olvashatjuk a héphaisztoszi gépezetként bemutatott önmozgó járműnek.3 A 
történet szerint a kovácsisten műhelyének kohójában háromlábú székeket ké-
szített, amelyek oda-vissza gurulnak az istenek gyűléseire, önmaguktól mozgó, 
intelligens alkotásokként. Ugyanebben a passzusban találkozunk az „arany 
szolgálólányokkal”, akik noha fémből készültek, önmaguktól mozognak, va-
lamint a núsz, az értelem adományát is megkapták; ezek, mint már többen 
is helyesen megállapították, a modern robotok előképei. A modern technika 
létrehozta Héphaisztosz műhelyének furcsa szerkezeteit, az automobil éppen 
ezeknek a mondabeli önjáró székeknek a megvalósítása. Héphaisztosz meg-
kötő, leláncoló isten is, és figyeljük csak meg, hogy az utasok beszíjazzák ma-
gukat a gépkocsik kabinjába a biztonsági övekkel. De semmilyen értelemben 
sem részesül a modern technika a héphaisztoszi megszenteltségben: inkább az 
jellemzi, hogy ellopta a technikai eljárásokat az istentől, aki maga is eltűnt az 
ember démiurgoszi mámorának és a föld kifosztásának köszönhetően. Szük-
ségszerűen démonikus és diabolikus erők kapcsolódnak egy ilyen technikához, 
és csakugyan megfigyelhetjük ennek bizonyos aspektusait abban, ahogyan 
egyes emberek az autók megszállottaivá válnak, az „országúti dühöngés” és a 

„sebesség démona” jelenségében, amikor egyébként jómodorú emberek agres�-
szív, mániákus vezetőkké alakulnak, valamint azon egyéb formákban, ame-
lyekben az autókkal kapcsolatos lelki megszállottság megnyilvánul. Minden 
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ördögi technológia emberi áldozatokat követel, akiknek életét maga alá gyűri 
a technika. A televízió ennek legnyilvánvalóbb példája. Többségünkre hatás-
sal van, bizonyos embereket azonban teljesen magába szippant és ténylegesen 
tönkretesz. Az autóval ugyanez a helyzet. A megszállottság természetét talán 
mikrokozmikus összeomlásként írhatnánk le. Gép nélkül nem marad semmi. 
Autója nélkül a modern ember zátonyra fut és ledermed. Ahogy a költő mond-
ja, „a középpont összeroppan”.4 Az idők végezetén az emberek olyanokká válnak, 
mint a gyökerétől elszakadt szamárkóró avagy ördögszekér, eszeveszetten és 
céltalanul gurulnak egyik helyről a másikra, s közben úgy élik meg rákszerű 
életüket mint egy szeszélyes utazást a semmibe, a szélvédőn keresztül vetett 
futó pillantásokkal a valóságra. A tradicionális jelképrendszerek olyan szem-
pontokat és módszereket biztosítanak, amelyek segítenek az említett dolgok 
diabolikus természetének megértésében. 

Fordította: Umenhoffer István

Jegyzetek

1 [Első megjelenése: Vincit Omnia Veritas, II. évf. 2006. június, 2. sz. Forrás: http://
religioperennis.org/documents/blacks/automobile.pdf]

2 [A földalatti világ felszínre hozásával és „kiszabadításával” kapcsolatban lásd még 
René Guénon: A kohászat jelentősége. In Uő: A mennyiség uralma és az idők jelei. I. m. 
172–179. o. „(…) a tradicionális szimbolizmus szerint a fémek nemcsak – mint már jelez-
tük – a »földalatti tűzzel« vannak kapcsolatban, hanem az »elrejtett kinccsel« is, minthogy 
e két dolog szororsan összetartozik, éspedig olyan okokból kifolyólag, amelyeket ezúttal 
nem részletezhetünk, de amelyek valamiképpen annak magyarázata felé mutatnak, hogy 
az emberi beavatkozások hogyan képesek bizonyos természeti kataklizmákat kiváltani, 
helyesebben »kiszabadítani«. Bárhogyan is legyen, a »kincsekről« szóló összes – hogy mai 
nyelvezetet használjunk – »legenda« világosan mutatja, hogy őrzőik, akik nem egyebek, 
mint a hozzájuk kapcsolódó szubtilis befolyások, olyan »pszichikus entitások«, amelyek 
végzetesen veszélyesek lehetnek azokra, akik e kincseket a szükséges »kvalifikációk« hiá-
nyában és nem eléggé óvatosan közelítik meg; de milyen óvatosságot lehet elvárni ilyen 
esetekben a modernektől? (…) Kétségtelen, hogy folyton-folyvást a »természet erőinek 
leigázásáról« dicsekednek, ámde bizonyosan még csak nem is gyanítják, hogy ezeken az – 
általuk kizárólag korporálisnak tekintett – erőkön túl másmilyen rend is létezhet, amely-
nek a látható erők valójában csupán hordozói és – hogy úgy mondjuk – külső képmásai; 
az már egészen más dolog, hogy eljöhet a nap, amikor majd ezek a szubtilis »entitások« 
fellázadnak, hogy ellene forduljanak azoknak, akik ezt elmulasztották felismerni.” (Buji 
Ferenc fordítása) – a szerk.] 

3 [Lásd Homérosz: Iliász, XVIII. ének. – a ford.]

„Míg az ezüstlábú Thetisz elment Héphaisztosznak
csillagos és örök ércházába, mely égilakók közt
fénylett, s melyet a Sántító maga épített volt.
Őt a fuvók mellett izzadva találta, amint épp
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sürgött: húsz háromlábast készítve a tűznél,
hogy palotájának fala mellett rakja ki sorban.
Aztán mindje alá aranyos kereket helyezett el,
hogy gyűlésbe gurulhasson valamennyi magától,
és onnan hazafuthasson: bámult, aki látta.
Készen volt már mind, csak a nagyszerü-mívü fülek még
nem voltak rajtuk, s ehhez szögeket kalapált most.
Éppen ezen munkált okos elméjével az isten,
s ekkor ezüstlábú Thetisz istennő odalépett.
[…]

És elvitte fuvóit a lángtól, majd valamennyi
dolgos szerszámát az ezüst ládába berakta;
majd pedig orcáját s a kezét letörölte szivaccsal,
és mellét, a bozontosat, és jóizmu nyakát is;
vette khitónját, vastag botját fogta kezébe,
és bicegett kifelé: szolgálók gyámolitották;
drága aranyból vannak ezek, de akárcsak az élők.
Van szívükben erő és ész, és szólani tudnak,
és őket munkára az égilakók tanitották.”
(Devecseri Gábor fordítása)

4 [Lásd William Butler Yeats: A Második Eljövetel. – a ford.]

„Egyre csak forognak az őrült örvények.
A sólyom nem hallja a solymász szavát.
A lét szétesik, a középpont összeroppan,
s anarchiába süllyed a világ.
Vérfolyam hömpölyög, míg az ártatlanság
szentségét aljas kezek fojtják vízbe.
Hitét veszti mind, ki tiszta, ám a legaljasabbak
vad, szenvedélyes áhítatba merülnek.

Valami nagy változás közeledik...
Biztosan a Második Eljövetel közeledik.
A Második Eljövetel! Alig mondatik ki e szó,
s a Világ Lelke máris hatalmas, kaotikus
festményként tárul szemem elé: valahol
a sivatag homokjában egy oroszlántestű,
Emberfejű sziluett néz maga elé könyörtelen 
tekintettel, akár a nap, kinyújtóztatva lomha lábait,
míg körülötte sivatagi madarak cikáznak őrült árnyakként.
A sötétség ismét lehull, ám most már tudom jól,
hogy húsz évszázad kőbe zárt álom csupán lidércnyomásba 
fordult át a bölcsőben szunnyadva.
Itt az idő, de vajon miféle pokolfajzat tart 
Betlehem felé, hogy megszülethessen?”
(Kántás Balázs fordítása)



Hamvas Béla

ŐSKORI ÉS ÚJKORI KULTÚRA

1. Az intenzív művelés1

A ttól a jelentéktelen kísérlettől eltekintve, amely újabban a kultúrának túl-
zott fontosságot óhajtott tulajdonítani, bizonyos, hogy mindenkor figyel-

met szenteltek neki. Nem kellett okvetlen kultúrának nevezni, mint ahogy 
nem is nevezték annak. Művelhető a föld, a természet, az anyag, az emberi 
képesség, a tehetség, a tudás; és csak ez művelhető. A szellem nem művelhető, 
mert a szellem az, aki művel. Kultúra az anyagi természet intenzív művelése. 
Az őskor azonban kultúrát ilyen értelemben nem ismert. Nem ismert pedig 
azért, mert a művelésnek éppen úgy, mint egyéb tevékenységnek, ami csakis 
az anyagi természetre vonatkozott, önálló jelentőséget nem tulajdonított. Az 
őskorban az anyagi természetet a szellemi valóságtól nem választották el, és a 
kettőt nem látták külön; amikor a természetet művelték, a művelést a szellemi 
valóságtól tették függővé. Kultúrának mint önálló elvnek semmi értelmét sem 
látták volna.

Újabban azt mondják, hogy a kultúra embertől független teremtő gondo-
lat, amely életrendet, szokásokat, társadalmi formákat, eszközöket, tárgyakat, 
felülről és kizárólagosan éppen olyan szuverén módon alkot, mint művésze-
teket, jogot, törvényeket és világszemléletet, sőt: szellemet, s így újabban a 
kultúrát autonóm létformáló elvvé emelték. Erre az elméletre egyetlen szót 
sem kellene vesztegetni, ha a tévedés a történeti és az őskori művelés között 
levő különbség kifejtésére igen kedvező alkalmat nem nyújtana. Az alkalmat 
annál kevésbé szabad elszalasztani, mert itt, a művelésben a történet és az 
őskor között a különbség annyira döntő, hogy ha valaki az őskori művelést a 
történetire való utalás és tekintet nélkül próbálná kifejteni, abból a mai ember 
egyetlen szó nem sok, annyit sem értene.

A megbeszélést a következőképpen kellene kezdeni: a történeti ember ép-
pen úgy, mint a történet előtti, rendkívüli súlyt helyezett arra, hogy életének 
színvonalát fölemelje. Az újkori embernek sikerült is egész sereg eszközt és 
kelléket megteremtenie; ezek az eszközök és kellékek azonban kivétel nélkül 
mind külsőségekre vonatkoztak. Mialatt a külsőségek tökéletesítése igen ma-
gas fokra lépett, az ember nemcsak hogy nem változott, hanem feltűnő mó-
don süllyedt. Itt természetesen nem arról van szó, hogy az újkorban villany-
világítással, gázfűtéssel, telefonnal, rádióval, repülőgéppel rendelkező ember 
szellemi minősége a vademberénél hüvelykkel se magasabb. Közhely az, amit 
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mindenki ismer. Amiről szó van, az az újkori embernek önmagáról táplált 
idealitása, amelynek semminemű alapja nincs. A moralitás magas erkölcsi el-
méletei az embert nem óvják meg attól, hogy ne éljen csaknem teljesen érték-
telen erkölcsi életet. Az államelméletben, a művészetben, az ízlésben túlmére-
tezett követelések uralkodnak, e követeléseket azonban senki sem váltja be, sőt 
a beváltások iránt való érzék is századok óta kihalt.

A szellemi valóság egész terjedelmében jelen van; képviseli a vallás, a mű-
vészet, a filozófia, a morál. Az emberből azonban a realizálás teljesen eltűnt. 
Nyugodt lelkiismerettel igen magas elméleteket építenek vallásról, erkölcsről, 
rendről, intenzív létről. A művelés követelménye fennáll, bár köztudomású, 
hogy senki ezeknek a követelményeknek nem felel meg, és a művelés nem 
realizálódik. A modern ember igen magas szellemi színvonal látszatában él; 
ez a színvonal azonban merő illúzió, mert a szellemiségből senki semmit nem 
valósít meg.

Kultúrának hívják újabban a magas szellemi színvonalat, a morált, a val-
lást, a rendet, a kiművelt ízlést, az intenzív létet, a fensőbb követeléseket, a 
modern embernek önmaga iránt táplált idealitását. Az emberi élet maga ettől 
a kultúrától csak alig érintve, a szellemi színvonal alatt mélyen, ösztöneiben, 
gondolkozásában, szenvedélyeiben elhanyagoltan tenyészik. Amit az újko-
ri ember kultúrának nevez, nem intenzív művelés, mindössze túlméretezett 
idealitás.

Belülről vetett fény segítségével a helyzet azonnal érthetővé lesz. A tevé-
kenység annál intenzívebb, minél több benne a gondolat, a világosság, a szel-
lem. Efelől nem lehet kétség. A tevékenység annál hatásosabb, minél közvetle-
nebbül realizálódik benne a tevékenység atyja, a szellem.

Amiből önként következik, hogy a tevékenység annál erőtlenebb és ha-
tástalanabb, minél kevesebb benne a gondolat, más szóval: a tevékenységben 
a szellem minél jobban leszűkül, a tett annál tehetetlenebb és üresebb. Arra, 
hogy a tevékenység nem egyéb, mint a megvalósuló szellem, s ez a szellem nem 
egyéb, mint a pozitív teremtő szellem, a szeretet, az Atya, most nem kell utal-
ni; ez egyébként is magától értetődik. Van tevékenység, amelyben a szellem 
maradéktalanul érvényesül; van olyan tevékenység, amelyben a szellem leszű-
kül; végül van tevékenység, amelyből a szellem teljesen hiányzik. Ez utóbbi az, 
amelyben nincs pozitívum, nincs teremtés, nincs szeretet. Ez az üres, lényegte-
len, erőtlen tevékenység, amelyben nem valósul meg semmi, mert nincs minek 
megvalósulni.

Hogy a gondolat befejeződjék: a leszűkülés akkor következik el, ha a te-
vékenységben az ember nem a világ szeretetének atyai szellemét valósítja meg, 
hanem behelyettesíti saját Énjét, ha a tevékenységet énessé teszi; nem hagyja 
meg eredendő tiszta aktivitásában, hanem Énjét bekapcsolja, s így a szeretet 
erejét megtöri.
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Az a kultúra, amit a modern ember annak nevez és tart, nem intenzív 
művelés, hanem az élet fölött álló s az életet nem érintő idealitás. Ami pedig 
a modern ember tevékenysége, az a nem teremtő, a nem pozitív, az üres, a 
lényegtelen és az erőtlen tevékenység, amelyben a szellem leszűkült, sok eset-
ben eltűnt. A kultúra idealitása szemben áll a tevékenység gyakorlatával, a 
realitás pedig az idealitásból éppúgy hiányzik, mint a gyakorlatból. A művelés 
lehetősége itt fel sem merül. A szellem nem éri el az életet, az élet nem éri el 
a szellemet. A realizálásnak lehetősége nincs. Az egyik oldalon az absztrakt 
idealitás, a másikon az eldurvult anyagi gyakorlat kapcsolatot nem talál, mert 
az újkori ember nem a szeretet egyesítő szellemében él, hanem Énjében. – Er-
ről egyelőre ennyi elég.

2. Az újkori emberiség életének jellemvonása: 
a szellem realizálatlansága
A történeti, főként az újkori ember abban a tévedésben él, hogy az intenzív 
művelés szellemét magának kell megteremtenie, a célt magának kell megálla-
pítania, a színvonalat magának kell megalkotnia, az eszméket magának kell 
kigondolnia. Énjét arra fordítja, hogy a szellemet, a célt, a színvonalat, az esz-
méket kitalálja. Ezt a kitalált szellemet aztán kultúrának hívja. Nem tudja, 
hogy az intenzív művelés szellemét nem kell kitalálni. Kezdettől fogva kinyi-
latkoztatásszerűen megvan, és ha a szent könyvek írásban nem is őriznék, őriz-
né az emberi lélek változatlan és megváltoztathatatlan érzülete. Azt, hogy mit 
kell tenni, milyen tevékenységet kell folytatni, milyen színvonalat kell fenn-
tartani, milyen eszméket megvalósítani, azt az emberben élő szeretet szelleme 
öröktől fogva tudja. Az erők az emberben nem azért vannak, hogy új szellemet 
találjanak ki. Ez különben nem is lehet; ami egyénileg lehet, az egyes-egyedül 
az egyetemes szellem törvényének, annak, amit a hinduk dharmának hívnak, 
csak eltorzítása. S amikor a történeti ember az egyetemes szellem törvényének 
helyébe saját Énjének akaratát tette, a szellemet tényleg el is rontotta. Az erők 
nem az új szellem feltalálására, hanem az örök és egyetemes szellem megva-
lósítására valók. Ezt az örök és egyetemes szellemet őrzi a hagyomány, amely 
kezdettől fogva kinyilatkoztatásszerűen minden népnél megvolt, megvan és 
meglesz. A kultúra tehát nem valamely eddig sehol se volt szellem feltalálása, 
valamely színvonal kitűzése, cél megteremtése, hanem a hagyomány által őr-
zött szellem realizálása.

Egyszerű példa a következő: az újkori nagy tudományos könyvtárak 
több millió kötetben felbecsülhetetlen szellemi erőfeszítés jeleit őrzik. Az 
embernek nagy és hosszas számításokat kellene végeznie ahhoz, hogy csak 
hozzávetőlegesen is a tudósok számát, a munkát, a fáradságot, az időt, a 
papiros anyagát, a nyomdai munkák költségét fel tudja mérni. De sohasem 
tudná felmérni a reményt, a szenvedélyt, a lelkiismeretet, a fegyelmet, a 
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gondot, ami ezekhez a könyvekhez fűződött és fűződik. És semmi sem bizo-
nyosabb, mint az, hogy e művek több millió kötete között egyetlenegy sincs, 
amelynek az emberiség életében realitása lenne. Az egész újkori humanitás-
kultúra, a lélektan, az irodalom és társadalomtudomány, a filozófia, a morál, 
az esztétika, a filológia, a vallástudomány teljes egészében és kivétel nélkül 
megvalósítatlan, sőt megvalósíthatatlan, soha realizálásra nem kerülhet, és 
a művek mind úgy is készültek, hogy sohasem fognak realizálódni. Ez a sok 
millió kötet fölösleges, haszontalan, hiábavaló, bizonyos tekintetben fájdal-
masan értelmetlen, s mintha meg se lenne írva. Fáradság, remény, munka, 
költség, anyag, szenvedély mind kárba veszett, mert e művekből valóságot 
nem lehet tanulni, s e művek szelleme megvalósíthatatlan. Merő „kultúra” 
– idealitás, magas fecsegés, tartalmatlan, nemlétező igény számára készült, 
nemlétező cél érdekében, illuzórikus színvonalon, a valóságos emberi léttel 
semmi kapcsolata sincs, nem volt és nem is lesz. Az újkori filozófia, morál, 
szociológia, lélektan légüres idealitásban készült anélkül, hogy bárkinek éle-
tébe komolyan beleszólt volna. És ha egy napon ezek a könyvtárak a föld szí-
néről eltűnnének, hiányukat senki se venné észre. A helyzetet még élesebbé 
téve azt is meg lehetne kockáztatni: az újkori ember keresztény vallásban él, 
de ha a föld színéről a kereszténység egy napon eltűnne, a hiányt senki sem 
venné észre, ki tudja, talán a papság a legkevésbé.

Íme: az egész újkori világban van valami alaptalan, felfújt, hamis, belül 
üres nagyzolás, amely magas eszmékre, keresztény vallásra, morális értékekre 
hivatkozik, de azokat nem veszi komolyan és azokat megvalósítani meg se 
kísérli. Az egész modern életben van valami nem valódi. S ami az őskori és 
újkori embert megkülönbözteti, az éppen ez: az ember valódisága. A szellemi-
ség lényegében nem különbözik; a vallás, a metafizika, a morál, az államrend, 
az ízlés eszméi, céljai azonosak, mert ezek minden időben és minden népnél 
azonosak. A különbség ott van, hogy az őskori ember ebben a szellemben él, 
ebben hisz, ez életének tartalma és sorsa, hogy ezt a szellemet megvalósítsa. Ez 
a megvalósítás az élet metafizikai tevékenysége; ez az intenzív művelés. A te-
vékenységben a szeretet atyai szelleme él; éppen ezért teljes egészében vallásos 
és metafizikai, és éppen ezért ez a tevékenység kultusz. Az újkori ember, bár a 
metafizikáról, a tevékenység kultuszjellegéről, a művelés vallásos természetéről 
tud, abban nem hisz, ezt a szellemet mellőzi, s életének tartalma, hogy a kö-
zéppontba az atyai szeretet helyébe saját Énjét teszi.

Mindannak, ami az újkori szellemhez tartozik, majdan megvalósítandó 
utópisztikus jellege van. Persze az, ami majdan megvalósítandó, realizálásra 
sohasem kerül, s utópia marad: ezért az újkornak az utópia jellegzetes szava 
lesz, és az utópizmus jellegzetes magatartása. Ezért van az egész újkori embe-
riségnek rossz lelkiismerete: tudja, hogy mindannak, amit mond, vall, köve-
tel, hirdet, megállapít, beváltásával tartozik. Elméleteket gyűjt, célokat tűz ki, 
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színvonalról beszél, értékeket hirdet, de a beszélő és a hirdető az első, aki a 
tartozás lerovására nem is gondol. Mindazt, amit az újkori emberiség gondolt 
és tervelt, mint állandó terhet magán viselni kénytelen, a fizetés legkisebb re-
ménye nélkül. A modern szellem, mint újabban mondják: nem egzisztenciális, 
ami más szó csak arra, hogy lényegtelen és szellemtelen és személytelen és 
üres és realizálatlan. Az újkori emberiség teljes egészében összetéveszti magát 
elméleteivel; az újkori emberek külön-külön, főként az úgynevezett kultúraal-
kotók, a moralisták, tanárok, tudósok, papok, államférfiak mind meg vannak 
győződve arról, hogy igen magasrendű életet élnek, és nem veszik észre, hogy 
az általuk hirdetett szellemiségből semmit sem váltanak be. A szép és magas 
gondolatokból sem egyetemesen, sem egyénileg semmi sem valósul meg, intel-
lektuális illúzió az egész, amely alatt gyakran ordináré, arrogáns, hencegő, hiú, 
lapos, nyegle, komisz, de minden esetben primitív ember él.

3. Mi a következménye annak, ha az élet 
értelme elkallódik
A következmények kifejtésének határt kell szabni. Mert ha valaki ezen az ala-
pon megkísérelné az újkori élet jelenségeit megvizsgálni, az egészet fel kellene 
fejtenie és szét kellene bontania. Elég újra és kifejezetten hangsúlyozni, hogy az 
újkori életben a szellemiség éppen úgy van jelen, mint minden korszakban, de 
a szellemiség nem realizálódik. Nem realizálódik pedig azért, mert az ember 
az anyagi természetet nem az örök atyai szeretet szellemében, hanem Énjével 
kívánja megművelni. Ez pedig egyáltalán nem megy. A következmény, hogy 
a szellemiség a természettel nem érintkezik, a világ két fele között a viszony s 
a kapcsolat megszakad: a szellem merő idealitásban marad, mert realizálatlan, 
millió kötetben fekszik fölöslegesen, értelmetlenül; a szellemi ellenőrzés alól 
felszabadult természeti erők szabadosan garázdálkodnak és elvadulnak, ami 
az államéletben, a társadalomban, az ember egyéni sorsában és lelkivilágában 
egyaránt látható és tapasztalható.

A nem realizált szellemiség első következménye, hogy az élet értelme el-
kallódik. Mert az élet nem olyasvalami, aminek saját magában értelme lenne, 
vagyis aminek önmagában értelme van. Az élet az anyagi természet körébe 
tartozik és a szellem érintése nélkül éppen olyan tehetetlen és vak, mint ami-
lyen értelmetlen és sötét. Ilyen körülmények között nincsen lehetőség arra, 
hogy bármely mértéket is egyetemessé lehetne tenni. A dolgok mértéke az 
ember lesz, az Én, ami kezdete a mértéktelenségnek és a mértéknélküliség-
nek, az intellektuális szofisztikának, a morális anarchiának az államéletben, 
mint Kung-ce mondja: a nagyszájúak hatalmának, a művészetben a divatnak, 
a közéletben a képmutatásnak.

A mérték elvesztésének következménye, hogy a jót és a rosszat mindenki 
egyénileg kénytelen még csak nem is egyszer s mindenkorra megállapítani, 
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csupán adott esetre rögtönözni. Az individualista és improvizált morál termé-
szetesen elveszti törvényes jellegét, s végül a jó és a rossz nem jelent mást, mint 
egyéni érdeket, amely naponként és percenként is változhat.

Az életszabályok eltűnnek; a szokásokban fellép az önkény vagy az ér-
telmetlen majmolás. A szociális élet közvetlensége megszűnik, s az előke-
lőség, udvariasság, jólneveltség, előzékenység az anarchikus Ének számára 
csak teher. A közös jóléttel senki se törődik, mert mindenkinek az egyéni 
gyönyörért kell loholnia.

Intenzív művelésről ilyen körülmények között természetesen szó sem lehet. 
Az élet értelmetlenné vált, ez az értelmetlenség az élet minden vonatkozásá-
ban eláradt és az élet minden mozzanatát átitatta. Az intenzív művelés először 
terhessé vált, később kényszerré, végül rabsággá. Ezen a fokon a művelést úgy 
hívják, hogy: munka. A munka nem egyéb, mint tevékenység, de szellemi 
valóság realizálása nélkül, az értelmetlenné vált életben értelmetlen, kínos, 
gyötrelmes, nehéz, alacsony rendű és felőrlő tevékenység. Ha az életnek nincs 
értelme, akkor az ember életcélja a semmittevő élvezet; a felelőtlen Én gyö-
nyöre. S ha az életnek nincs értelme, akkor a tevékenység is értelmetlen; ez az 
értelmetlen tevékenység: a munka.

4. Az ember a természetnek vagy apja, vagy rablója
Az újkori emberiség, különösen a legutóbbi száz év alatt a munkakérdés meg-
oldását gondolkozásának egyik legfontosabb céljává tette. Hogy semmi ered-
ményt nem ért el, és a munka továbbra is az maradt, ami volt: rabság, kényszer, 
borzalom, annak oka igen egyszerű. Nem látta, hogy nem a munkánál kell 
kezdenie, hanem ott, ahol az élet minden tevékenysége értelmet nyer. Abban 
a pillanatban, amikor a munkának sikerülne ismét intenzív műveléssé lenni, 
vagyis ha ismét szellemi értékek realizálása lenne, az egész egy csapásra megol-
dást nyerne. A modern korban egyetlen munka tartotta meg intenzív művelés-
jellegét. A művész a modern korban az egyetlen ember, aki szellemi értékeket 
realizál. És a művészi munka az egyetlen, amely nem vált kínos rabsággá, sőt 
amely vonzó, izgató, szép és egész maradt.

A művészi munkában az ember a szellemi értékeket közvetlenül megva-
lósítja, s így az anyagi természetet közvetlenül műveli. Ez a munka minden 
egyéb munkának példaképe, s irigyelt álma. És egészen biztos, hogy amíg az 
élet minden területén ugyanazt a realizálást, amit a művész él, nem sikerül 
megvalósítani, addig mindennemű munkareform, törvény, elmélet, kényszer 
teljesen hiábavaló. Nem bérkérdés ez, nem a munkaidő kérdése, nem szociális 
kérdés, hanem egyes-egyedül az, hogy: a művésznek az anyagi természettel való 
viszonya a szeretet atyai szelleme. Az ember, mondja Zarathusztra, a természet-
nek vagy apja, vagy rablója. Az ember a szeretet szellemét vagy realizálja, s akkor 
a természetnek apja, vagy nem realizálja, s akkor a természetnek rablója.
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Az őskori művelésnek köszönhetünk nemcsak minden nemesített növényt, 
a gabonát, a gyümölcsfákat, a kerti veteményeket; nemcsak a háziállatokat, a 
lovat, a szarvasmarhát, a bárányt, a szárnyasokat; nemcsak életünk és házunk 
minden lényeges tárgyát; az őskornak köszönhetjük az emberi természetnek 
tökéletes kiműveltségét, az emberről alkotott tökéletes és megvalósított képet. 
Mert az őskor a természetet atyai szellemmel művelte, és ugyanaz a gyengéd-
ség és pietas, ami egy növény megnemesítésében élt, élt a közösségben és élt az 
emberi lélekben. Az atyai szellem realizálása teremtette meg a föld szépségét, a 
közösség békéjét, a város intenzitását, a magatartás szelídségét. És amikor az 
ember az atyai szellemet nem realizálja többé, szükségképpen a természet rab-
lója lesz. Rablója lesz nemcsak a földnek, nemcsak az erdőket irtja ki, nemcsak 
az állatokat mészárolja le, nemcsak a hegyek mélységeit fosztja ki, hanem rab-
lója lesz nép a népnek, osztály az osztálynak, rablója lesz szülő a gyermekének, 
gyermek a szülőjének, férfi az asszonynak, s az asszony a férfinak, rablója lesz a 
paraszt a polgárnak, a polgár a munkásnak, az uralkodó osztály a szolgálónak. 
Az ember a földnek vagy apja, vagy rablója, mondja Zarathusztra. És ha nem 
apja, akkor nem a szeretet szellemét realizálja, és ha a földet nem a szellem ne-
vében műveli, akkor szükségképpen haramia, aki a földet, mint a zsákmányra 
éhes bandita kifosztja, tekintet nélkül arra, hogy milyen nép vagy osztály. A 
rablás ösztöne teremtette meg a népek harcát, a nemek harcát, a fajok harcát, a 
világnézetek harcát – röviden, azt a harcot, amit létért való küzdelemnek hív-
nak. Az őskor a létről való gondoskodást ismerte, a létért való küzdelmet nem. 
Mert az őskor embere a természet fölött állott mint a természet ura és apja, aki 
a világon mint a jó király uralkodott.

5. A szakrális életrend
A történeti emberiség bírálata ezúttal nem cél. A cél az, hogy az őskori és a tör-
téneti ember művelése között levő különbség kitűnjék, s ezt a célt Zarathusztra 
egyetlen mondatával, s annak magyarázatával el lehetett érni. Az őskor embe-
re a természet apja; a természet apja azért, mert az életet az apai szeretet inten-
zív szellemében műveli. Mert: „mindaz, ami a világban él és van – mondja a 
Zohár –, egyedül és csakis az emberért él és van. Az ég minden lényt érte tart 
meg és tart fenn, és a lényeknek és a dolgoknak önmagukban sem értékük, 
sem jelentőségük nincs.”

A művelés nem egyéb, mint a szeretet szellemének realizálása; s az ember-
nek bizonyos tekintetben az anyagi természetben semmi más feladata nincs, 
csak az, hogy az apai szellemet realizálja; mindabban, ami anyagi és termé-
szeti: a földben, az embertársban, a közösségben, saját képességeiben. Ez az 
egyetlen életcél és életfeladat, az ember legyen a természet ura, gondviselője, 
mestere, királya. Ez a szakrális életrend. Ez az emberi élet minden vonatkozá-
sában és mozzanatában szellemi, s ezért teljes egészében kultusz.
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A történeti ember a természetnek nem apja, hanem rablója. Az anya-
got megveti, de a megvetés csak utólagos igazolás: így ad magának elkésve 
felmentést azért, mert előzőleg eltaposta és kifosztotta. Az utóbbi évszázadok 
alatt elterjedt ellenséges magatartás az anyagi természet iránt elkésett és ügyet-
len kifogás, hogy a figyelmet a lényegről elterelje. Az ember az anyagi ter-
mészetet nem gyűlölheti, azt nem vetheti meg, annak nem lehet ellensége. 
Ez a haramia rossz lelkiismerete, aki képmutató moralitással kívánja magát 
önmaga előtt tisztázni. A tény az, hogy a történeti ember nem a természet 
apja, és a szeretet szellemét nem tudja realizálni. A földet nem is műveli töb-
bé, hanem módszeresen vagy módszertelenül, de fosztogatja. Zsákmány lett 
számára a búza, a rozs, a kukorica, a gyümölcs, az állatok húsa, a tenger hala, a 
hegyek érce, az anyag rejtélyes képességeinek sok ezre, mint a magnetizmus, az 
elektromosság, a kémiai tulajdonság, de zsákmány lett számára a másik ember, 
a másik nép, a másik faj, zsákmány lett a kő, a víz, a föld, a levegő, amit mind 
kifosztott, hogy Énjének körébe vonja; ezalatt egyre szegényebb lett, egyre va-
dabb, durvább, gyűlölködőbb, zártabb, keményebb, sekélyebb, ostobább, pri-
mitívebb és gonoszabb. Az őskor emberének életfeladata a szeretet szellemének 
realizálása, a szakrális életrend; ez a kultusz. A történeti ember életfeladatának 
az Én hatalmának megvalósítását érzi, ez az érzés alakította ki a vad, durva, 
zárt, önző, primitív életrendet, a profán életrendet. A magas szellemiség, amit 
idealitásban fenntart, realizálatlan marad; ami megvalósul, az a haramia Én 
zsákmányösztöne. Az őskori és a történeti emberiség intenzív művelése között 
levő különbség ezzel világossá vált, s ezzel a modern korszak kérdését félre 
lehet tenni. A történeti emberiség alkalmas sötét alap volt arra, hogy azon az 
őskori művelés egész élességében megjelenhessen. Ha a történettel való össze-
hasonlítás nélkül valaki az őskori művelést úgy határozta volna meg, hogy az 
minden ízében a pietással áthatott ember kultusza volt, más szóval a művelés 
az emberiség szakrális életrendje volt, azt a modern ember meg sem értette vol-
na. A mai, úgynevezett kultúrával összehasonlítva azonban sikerült az őskori 
művelés természetét egész mélységében és igazságában felfedni.

6. Az őskor intenzív művelésének célja nem a kultúra, 
hanem a földet paradicsommá változtatni
Az őskori művelés célja nem a kultúra volt, hanem: a földet paradicsommá tenni. 
Paradicsommá tenni úgy, hogy a megszentelt tevékenységgel, ami akkor a mun-
ka neve volt, jólétet, virágzást, bőséget, szépséget fakasztani. A természet nem 
volt az ember ellensége, hanem az esszenciák tárháza, amely önmagát rendelke-
zésre bocsátotta, s abból az emberi életet szent örömmé lehetett emelni. Mert az 
öröm nem egyéb, mint „a természeti élet kiegészítése”, s aki örömet akar elérni, 
az a létet teljessé akarja tenni. A földi boldogság attól függ, hogy sikerül-e a 
földet virágossá, széppé, gazdaggá tenni; sikerül-e az életet a szeretet atyai szelle-
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mének törvényei szerint rendezni; sikerül-e minden zavart és homályt leküzdeni; 
sikerül-e az emberek között, az ember és a természet között a szeretet szellemét 
realizálni. Ha sikerül, a természet bőséggel ontja gazdag kincseit, a nép és a föld 
örömben él, az ember boldog és a természetből paradicsom válik.

„Minden igazi kultúra egzorcizmus”, mondja Baader. A kultusz, az intenzív 
művelés, a szeretet szellemének realizálása magas és nagy feladat, a világban 
levő sötét, gonosz, kártevő erőkkel való küzdelem. A bőség és a szépség, a 
virágzás és a gazdagság az ember összes erőit igénybe vevő tevékenység ered-
ménye. A történeti kor azonban éppen a kultusz tevékenységének ördögűző 
hatását és jelentőségét nem értette meg. Ezért szabadult fel a történet alatt a 
gonosz, kártevő, sötét Hatalmak tömege: azok a Hatalmak, amelyeknek ör-
dögi természetét a népek háborúi, a polgárháborúk, a forradalmak, a rablás-
ösztön eléggé feltárja, de semmi sem mélyebbről és rettenetesebben, mint a 
technika. A technika nem kultusz és nem kultúra. A technika a felszabadult 
ördögi erők kísérlete a földi élet elpusztítására.

A világosság az őskor eltűnésével elveszett. Az aranykor letűnt. Az ember 
az atyai szellemet nem realizálta többé, a föld rablójává lett, és a föld elsötétült. 
A természet esszenciái megromlottak, és a tevékenység nyomán nem virágzás, 
nem öröm, nem bőség, nem boldogság fakadt, hanem keserű és nehéz szükség, 
szenvedés, szegénység, éhség és nyomor. Az örömmel és hittel űzött kultuszból 
verejtékes munka lett. A szellem e munkáról levette kezét és visszavonult. Merő 
kultúra lett, üres, hiábavaló, terméketlen és fölösleges könyvtár-absztrakció, 
amely nem fakasztott egyetemes jólétet, nem teremtett egyetemes rendet, és 
nyomában nem nőtt egyetemes öröm. Az élet elszáradt, megkövesedett, dur-
va lett, nehéz, felőrlő, kínos, sötét. Mert „vannak erők, amelyek szellemi va-
lóságokat realizálnak, ezek a lágyító, termékenyítő, szépítő erők; és vannak 
erők, amelyek kifosztanak, ezek a szárító, aszaló, kövesítő erők”. „A szellemi 
valóságokat realizáló erők befelé és felfelé állnak nyitva; a rabló erők kifelé és 
lefelé állnak nyitva.” Abban a percben, amikor az őskor határán az ember az 
atyai szellemet nem realizálta többé, hanem a természet rablója lett, befelé és 
felfelé lezárult, kifelé és lefelé kellett hogy megnyíljon. Tevékenységében már 
nem látott többé értelmet és célt; nem tudta, hogy az ember egyetlen felada-
ta a földből paradicsomot teremteni. Elvesztette szellemét, elvesztette eszméit, 
elvesztette isteneit, elvesztette örömét, boldogságát, és ő maga elveszett a mun-
kában, a külső dolgokban, a földet kifosztó hatalmi ösztönben, a természet 
kizsákmányolásában. A művelés már nem kultusz volt, hanem csupán kultúra.

Jegyzet

1 [Forrás: Hamvas Béla: Scientia sacra. Az őskori emberiség szellemi hagymánya. 1. rész, 
1. köt. III. könyv, 1. fej. 3. kiad. Budapest, 2006, Medio Kiadó /Hamvas Béla művei. 8. 
köt./, 231–249. o. Az alcímek a mű Tartalomjegyzékéből származnak. – a szerk.]



Seyyed Hossein Nasr

VALLÁS ÉS A KÖRNYEZETI VÁLSÁG
A környezeti válság spirituális és vallási 

dimenziói1

E lőadásom címéhez, „A környezeti válság spirituális és vallási dimenziói”, 
mind a „spirituális”, mind a „vallási” szavakat magam választottam. Még-

pedig szándékosan, mert a vallás, a religio szó manapság jellemző használatá-
ból pontosan a spirituális tényező marad ki. Azok az emberek, akik a vallásos 
átélés és a vallás valóságának mélyebb, benső dimenzióit keresik, új kifejezést 
is keresnek a vallás szó helyettesítésére. Szomorú, hogy így van, ám mindazo-
náltal tény. A spiritualitás szó jelenlegi értelmében – és nem a latin kifejezés 
értelmében, amelyből származik – modern fogalom. Kutatásaim során arra 
jutottam, hogy a ma használatos spiritualitás kifejezést a francia katolikus te-
ológusok kezdték alkalmazni a 19. század közepén, majd innen vándorolt át 
az angol nyelvbe. A szó használatára, abban az értelemben, ahogy ma értjük, 
a 19. századnál korábban nem találhatunk példát. Manapság a „spiritualitás” 
sok ember számára a vallásnak éppen azon elemeit jelenti, amelyek feledésbe 
merültek Nyugaton, és amelyeket ennek következtében tévesen a vallástól el-
különült spiritualitással azonosítottak. Nézőpontom szerint, amely mindig is 
tradicionális volt, nem létezik spiritualitás vallás nélkül. Nem lehetséges a szel-
lemmel összekapcsolódni anélkül, hogy ne lépnénk arra az ösvényre, amelyet 
Isten választott számunkra, és éppen ezt jelenti a vallás (religio). Nem csupán a 
célszerűség kedvéért használom tehát mindkét szót, hanem ama valóságnak a 
hangsúlyozása érdekében, amely mind a spiritualitást, mind a vallást felöleli – 
a mai értelmükben véve –, jóllehet tradicionális szempontból a vallás, a religio 
kifejezés is elegendő volna, hiszen teljes és eredeti értelmét tekintve tartalmaz-
za mindazt, amit ma spiritualitás alatt értenek. 

Fontos, hogy ne feledkezzünk meg arról, hogy mi mindnyájan, akik ezen 
a bolygón élünk, hozzájárulunk természetes környezetünk elpusztításához, 
noha ennek a bolygó különböző részein más-más indokai lehetnek. A modern 
világban az uralkodó szemléletet követve pusztítják a környezetet, míg ahol a 
tradicionális világ maradványai még fennállnak, mindez közvetlen vagy köz-
vetett módon az uralkodó világszemlélet ellenében történik, leggyakrabban 
külső kényszerítő erők vagy kísértések eredményeképpen. Sok helyütt elismé-
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teltem már eme igazságot, sokakat feldühítve ezzel, de a tény tény marad: ami-
ben a kommunistán és szocialistán át a kapitalistáig, a hindun, a muszlimon át 
az ateistáig, a kereszténytől a sintó hívéig szinte mindenki részt vesz az emberi 
történelem jelen pillanatában, az nem más, mint hogy úgy él és ténykedik, 
hogy az a természetes környezet pusztítását eredményezi. Ennek a ténynek 
teljesen át kell hatnia a tudatunkat, miközben nem szabad elfeledkeznünk 
az indítékok és a kilátások különbségeiről az emberiség vallásos és szekulari-
zált szektoraiban. Nyilvánvaló, hogy azok esetében, akik számára a vallás még 
mindig valóság, sokkal könnyebb a valláshoz és a természet vallásos szemlé-
letéhez fordulni, hogy felfedezzék azokat a módokat és eszközöket, amelyek 
révén megoldás található a mindannyiunkat sújtó válságra.

*

Gyakran elfeledkezünk arról, hogy az emberek nagy többsége a világban még 
mindig a vallás törvényei szerint él. Mégis a legtöbb nyugati értelmiségi úgy 
gondol a környezettel kapcsolatos problémákra, mintha mindenki agnosztikus 
volna, egy Oxfordban, Cambridge-ben vagy a Harvardon kiművelt szekuláris 
filozófia követője, és így egy agnoszticizmuson alapuló, racionalista környezeti 
etika kidolgozásával kísérletezik, mintha ennek bármiféle jelentős hatása len-
ne a környezeti válságra. Fontos ténylegesen is szemügyre venni a világot, ami-
ben élünk. Ha így teszünk, fel kell ismernünk, hogy a vallás valójában miért 
olyan jelentős a környezeti válság megértése és megoldása terén. Ne feledjük, 
ismétlem, hogy a világban az emberek nagy többsége vallásos elvek szerint él. 
A gyakran emlegetett statisztika, miszerint csak alig az emberiség fele él így, 
teljesen hamis, mert azt állítja, hogy a Nyugaton kívül van még egymilliárd-
kétszázmillió ateista vagy nem vallásos kínai is. Ez egyáltalán nem igaz. A 
konfucianizmus nem filozófia, hanem egy rítuson alapuló vallás – erre még 
hamarosan visszatérünk. Az agnosztikusok és ateisták száma legfeljebb né-
hány száz millióra tehető, akik többnyire a nyugati világban szétszórtan élnek, 
hozzászámítva ehhez esetleg néhány ázsiai és afrikai nagyvárost is. De ez a 
csoport kisebbséget alkot a világon élő emberek viszonylatában. A más kon-
tinenseken élők, továbbá Európában és Amerikában is elég sokan, lényegileg 
még mindig vallásos világban élnek. Jóllehet Nyugaton elveszett a természet 
vallásos szemlélete, még itt is létezik vallás, amit a legtöbb hétköznapi ember 
figyelembe vesz, és ilyen emberek a bolygó más részein sokkal nagyobb szám-
ban élnek. Ezért van az, hogy bármely szekuláris ideológia, amely megpróbálja 
helyettesíteni a vallást, egyúttal mindig megkísérli eljátszani a vallás szerepét. 
Ez történt a modern tudományosság ideológiájával Nyugaton, amelyet sokan 

„vallásként” fogadnak el. Ezért van az, hogy azok az emberek, akik tucatnyi 
árucikket próbálnak eladni a televíziókon keresztül, úgy tesznek, mintha „tu-
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dósok” – az „tekintély” ügynökei – volnának, akik mindig fehér köpenyt visel-
nek, nem pedig a tradicionális papok fekete palástját. Az új „papság” tagjaihoz 
hasonlónak akarnak látszani, és egy álvallás papságaként működnek. Egész 
vállalkozásukat úgy találták ki, hogy ne csupán szokványos tudománynak 
tűnjön, hanem olyasvalaminek, ami pótolja a vallást. Azon emberekkel, akik 
elfogadják ezt, valószínűleg elfogadtatható lesz egy tudományhoz kapcsolódó 
racionalista etika is, ám a világban az emberek nagy többsége még mindig fi-
gyel az autentikus vallásra. Következésképpen számukra semmiféle etika nem 
lesz hatásos, kivéve a vallási normákat.

Nyugaton a szcientizmus által befolyásolt filozófusok négyszáz esztendeje 
igyekeznek kialakítani egy szekuláris etikát, és egészen biztosan számos ateista 
létezik, aki ennek megfelelően igen erkölcsös életet él. De milyen norma alap-
ján tekinthetők ők erkölcsösnek? Nyugaton nincs ugyanis más alap, csak azok 
a normák, amiket a vallás csepegtet az emberek lényébe. Ha valaki meggyil-
kolja a szomszédját, ezt erkölcstelenségnek tartjuk. De miért erkölcstelen? Mi 
a baj ezzel? Az Afrikáról szóló természetfilmek azt mutatják, hogy az állatok 
folyton felfalják egymást. Ha csak állatok vagyunk, akkor mi rossz van abban, 
ha megöljük egymást? Az, hogy mindenki nemet mond egy ilyen tettre, pon-
tosan azért történhet meg, mert bizonyos vallási értékek beoltódtak a modern 
Nyugat szekuláris atmoszférájába is, amely az úgynevezett szekuláris etikáról 
szónokol, holott ennek az etikának valójában szintén a vallásban gyökereznek 
az értékei. Mindenesetre semmilyen szekuláris etika nem szólíthat meg senkit 
kellő hitelességgel, csak azokat, akik elfogadják egy ilyesfajta etika filozófiai 
premisszáit. 

Az igazság azonban továbbra is az, hogy a világban az emberek nagy több-
sége nem fogad el olyan etikát, amelynek nincs vallási megalapozottsága. A 
gyakorlat nyelvére fordítva ez azt jelenti, hogy ha egy vallási tekintély, teszem 
azt egy mulla vagy bráhmin Pakisztánban vagy Indiában elmegy egy faluba 
és azt mondja a lakóinak, hogy a sarí’a (iszlám törvény) vagy Manu törvénye 
szerint tilos kivágni ezt a fát, akkor számos ember elfogadja azt. Ám, ha a 
delhi-i vagy karacsi-i egyetemről érkezik egy diplomás kormánytisztviselő, és 
elmondja racionális, filozófiai és tudományos érvekre hivatkozva, hogy jobb 
nem kivágni ezt a fát, igen kevesen fogadják meg a tanácsát. Tehát praktikus 
szempontból is az egyetlen etika, amely a nagy többség számára a világ törté-
nelmének jelen pillanatában elfogadható, még mindig egy vallási erkölcstan. A 
környezeti válsággal mostanság szembesülő Nyugat bizonyos köreiben éppen 
a vallási etika iránt érezhető igen erős előítélet az, ami a krízis megoldását gát-
ló legnagyobb akadályok egyikét jelenti.

*
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Van egy második oka is annak, hogy a vallás miért olyan fontos a környezeti 
válság megoldásában. Több tényező kapcsolódik ide, de csak röviden össze-
gezném ezeket. Mindannyian tudjuk, ha személyesen nem is érdeklődünk a 
környezeti válság metafizikai, spirituális és kozmológiai gyökerei iránt, mégis 
tudatában vagyunk ama ténynek, hogy külsőleg (azt nem mondom, hogy bel-
sőleg is) a krízist az emberi szenvedélyekre, különösképpen a hamis szükségle-
tek (amelyek igazából inkább vágyak) megteremtésével felerősített mohóságra 
apelláló modern gazdasági rendszer okozza és tartja fenn. Ez pedig szöges 
ellentétben áll azzal a nézettel, amelyet a vallások támogattak évezredeken át: 
a megelégedettség erényének gyakorlásával, azaz beérni azzal, amink van. A 
modern szemléletmód a sóvárság és a mohóság tüzének felszításán alapszik, 
igyekezvén megtenni minden lehetségest annak érdekében, hogy a lelket egyre 
jobban a világhoz kösse, fogyatékosságként tüntetve fel azt, ami a vallás szá-
mára mindig is erény volt, azaz bizonyos távolság és elkülönülés megtartását 
a világtól, avagy más szavakkal, bizonyos fokú aszkézist. Van egy híres német 
közmondás, „Nincs kultúra aszkézis nélkül”, és ez minden civilizációra igaz.

Nyugaton az emberiség történelmének első olyan korszakában élünk, 
amelyben – az ortodox, a katolikus vagy az anglikán szerzetesség néhány apró 
szigetét, illetve néhány, az önmegtartóztatást gyakorolni próbáló embert leszá-
mítva – az aszketizmusra bűnként tekintenek, nem pedig erényként. Iskolá-
inkban nem tanítják meg számunkra ezt az erényt; ehelyett inkább jellemhi-
baként, téves vélekedésként merül fel, amely meggátol minket önmegvalósítá-
sunkban, mintha ez az „önmagunkság” pusztán a fizikai állapotunk kiterjesz-
tése volna. Az önmegvalósítás ideája természetesen központi helyet foglal el a 
keleti tradíciókban és némely nyugati hagyományban is. Ám a lehető legros�-
szabb módon lealacsonyítják és meghamisítják, átalakítva a modern fogyasztói 
társadalom bázisává, amely legvirulensebb formájában Amerikában figyelhető 
meg – s jelenleg éppen Európát ostromolja, továbbá jó munkát végez Indiába, 
Kínába, Indonéziába stb. érve is (ezekben az országokban a következő évtized 
folyamán néhány milliárd újabb fogyasztó szomjazik majd olyan mesterséges 
dolgok után, amelyek nélkül tökéletesen megvolt az elmúlt párezer eszten-
dőben). S hogy ez mit tesz a Földünkkel, azt egyedül Isten tudja. Hiten és 
feltételezéseken túlmutat mindaz, ami történni fog, ha a jelenlegi trend tovább 
folytatódik. De mi zabolázhatja meg fokozatosan vagy akár azonnal a szenve-
délyeket és kínokat? Semmi más, csak a vallás az emberek azon nagy többsége 
számára, akik hisznek Istenben és a túlvilágban, és még mindig félik evilági 
életük rossz cselekedeteinek következményeit. Ha elmondanák nekik, hogy a 
környezetszennyezés és a környezet elpusztítása teológiai értelemben vett bűn, 
kétszer is meggondolnák, mielőtt belemennének ilyesmibe. Az átlagos hívő 
számára Isten haragja és a túlvilági büntetéstől való rettegés a leghathatósabb 
erő a szenvedélyes lélek negatív tendenciával szemben. A Földön élő szinte va-
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lamennyi ember esetében – akik továbbra is szennyezik a levegőt és a vizet, és 
akiknek életmódja a természeti környezet pusztításával jár – mi más törhetné 
meg a szenvedélyek egyre gyarapodó hatalmát, ha nem a vallás? A vallások 
évezredek óta foglalkoznak a szenvedélyes egó, avagy a belső sárkány leküzdé-
sével, hogy ezzel az oly sok hagyományban felbukkanó szimbólummal éljek. 
Mihály arkangyal tettének, midőn lándzsájával elpusztította a sárkányt, szá-
mos jelentése van, s ezek közül természetesen csupán egyik az, hogy egyedül 
a Szellem lándzsája képes megölni a sárkányt; vagy hogy amit a szufizmusban 
nafsz elnevezéssel illetnek, az a szenvedélyes, alacsonyabb lélek bennünk. Rit-
kán gondolunk ezekre a kérdésekre manapság. De hol van Mihály arkangyal 
a lándzsájával? Hogyan vethetünk véget annak, hogy az emberek többet és 
többet akarjanak maguknak, ha nem a Szellem hatalma által, mely a vallás 
révén hozzáférhető? És ha már egyszer felnyitottuk Pandóra vágyakkal teli 
szelencéjét, a dzsinnt miként űzzük vissza a palackjába? Pusztán racionális ér-
vekkel hogyan leszünk képesek meggyőzni az embereket, hogy fogyasszanak 
kevesebbet, ne legyenek olyan kapzsik és mohók, és így tovább? Nincs olyan 
erő ma a világban a valláson kívül, amelynek hatalmában állna megtenni ezt, 
hacsak nem folyamodunk puszta fizikai kényszerhez és erőszakhoz.

Az emberek nagy többsége számára nincs más mód a bennünk lobogó 
szenvedélyek megfékezésére, melyeket elsősorban a vallásosság gyengülése szí-
tott fel, másodsorban pedig a korábbi értékek lecserélése egy olyan álvallásból 
fakadó összetákolt értékrendszerre, amelynek újdonsült istenei a „fejlődés” és a 

„haladás” bálványképei lettek. Az ilyen képzeteknek azonban nincs hatalmuk 
arra, hogy segítsenek szenvedélyeink kézben tartásában. Épp ellenkezőleg, csak 
tovább szítják e szenvedélyek lángját. Csupán a legutolsó generációt tekintve 
is tanúi lehetünk a világ felé irányuló tradicionális attitűdök egyre nagyobb 
mértékű lerombolásának. Különösen annak, amit arabul ridának nevezünk, 
és amely a létállapotunkkal való megelégedettséget jelenti, egy olyan erényt, 
amely pontosan ellentéte a mohóság bűnének. Természetesen a muszlimokat 
már régóta kritizálja a Nyugat amiatt, hogy teljesen fatalisztikusan állnak 
az eseményekhez, és túlzottan elégedettek a sorsukkal. Ugyanezzel a tekin-
télyromboló szándékkal fordultak a hasonló keresztény értékek felé is. Ám ez 
mélységes félreértésből fakad. A Nyugat jelenlegi oktatási rendszerében ugyan 
hol figyelnek ezekre a tradicionális erényekre? Holott még pusztán empirikus, 
tudományos nézőpontból is komoly értékkel kellene bírniuk, hiszen általuk 
vált lehetővé, hogy az emberi lények évezredeken át a természetes környezet je-
lenleg éppen zajló elpusztítása nélkül éljenek a világban. Ezek a hagyományos 
erények számtalan nemzedék számára lehetővé tették, hogy egyensúlyban él-
jenek a környezetükkel, ugyanakkor pedig úgy tekintettek rájuk, mint a lélek 
tökéletesítésének útjára, az emberi létezés teljességéhez vezető lépésekre. Ezen 
erények biztosították a környezettel való békés együttélés módját. Lehetővé 
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tették annak megtapasztalását, mit is jelent embernek lenni és beteljesíteni 
sorsunkat itt a Földön, ami mindig szorosan együtt jár azzal, hogy az ember 
megpróbál hasonló erényeket a szívébe vésni.

*

A vallásnak a környezeti válság legmélyebb gyökeréig hatoló, a krízis megoldá-
sában betöltött további sarkalatos és centrális szerepét sokkal nehezebb meg-
érteni a modern gondolkodásmód keretei között. Ez a szerep a kozmikus har-
mónia megteremtésének eszközeiként értelmezett vallási rítusok, szertartások 
jelentőségéhez kapcsolódik. Ám ezen idea értelmetlen a modern gondolkodás 
kontextusában, ahol a rítusnak látszólag nincs semmiféle kapcsolata vagy ös�-
szefüggése a fizikai valóság természetével és működésével. A modern világné-
zet a rítusokat legfeljebb olyan személyes, individuális, szubjektív elemekként 
értelmezi, amelyek boldogságot okoznak az individuumban, vagy valamilyen 
kapcsolatot alakítanak ki közte és Isten között. Ennyit legalábbis némely mo-
dern ember is elfogad. De hogyan teremthetnének kozmikus harmóniát a rí-
tusok? A modern szcientista nézőpontból egy ilyen állításnak egyáltalán nincs 
értelme. Pedig ez nem badarság; sokkal inkább nagyon nehezen megfogható 
igazság, amelyet világosan ki kell fejeznünk és hangsúlyoznunk kell. A fizikai 
világ spirituális és vallási perspektíva szerint is összefüggésben áll Istennel a lé-
tezés síkjain keresztül, amelyek meghaladják magát a fizikai világot és amelyek 
a kozmikus hierarchia különféle szintjeit alkotják. A harmónia a természetben, 
vagy az ember összhangja a természettel lehetetlen a magasabb létállapotokkal 
való vertikális harmónia nélkül. Amint puszta anyagi létezőként fogjuk fel a 
természetet, még ha el is fogadjuk, hogy egy órásmesterként elképzelt Isten 
teremtette, el sem gondolhatnánk a valóságnak kevésbé megfelelő kozmikus 
összefüggést. Amint leválasztjuk közvetlen princípiumaitól – amelyek a va-
lóság fizikai és szellemi, avagy angyali szintjei –, a természet máris elveszíti 
egyensúlyát, már ami a hozzá való viszonyunkat illeti. 

Márpedig a rítusok a vallás szemszögéből tekintve Isten alkotásai. A rítus 
szót nem a szekuláris nézőpont szerint használom, mint amikor az ember fel-
veszi talárját és elmegy egy tanévzáró ünnepségre, vagy egyéb emberek által 
rendezett eseményre, amelyet gyakran „rituálisnak”, ünnepélyesnek és szer-
tartásosnak neveznek a mai közbeszédben. Szigorúan vallási értelemben alkal-
mazom. A rítusok minden tradicionális vallás szerint az Égből, a Mennyből 
szálltak alá. A rítus egy törvény kihirdetése, vagy inkább egy isteni prototípus 
újbóli életbeléptetése itt a Földön. Az ábrahámi vallások világában ezt úgy ér-
tik, hogy a rítusokat Isten feltárta a próféták előtt, ők pedig megtanították az 
embereknek. Krisztus utolsó vacsorájának „megismétlése” az eucharisztiában, 
vagy a muszlimok mindennapi imái – vajon honnan erednek? A szóban forgó 
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vallások követői szerint a rítusok mind a Mennyből származnak. A hinduiz-
musban és a buddhizmusban ugyanez figyelhető meg. A különbségek a kör-
nyezeti és a világnézeti eltérésekből fakadnak, de az alapok ugyanazok. Nincs 
olyan hindu rítus, amelyet valaki a Gangesz partján sétálgatva hirtelen ötlet 
folytán talált volna ki. A hinduk számára ezek isteni eredetűek. A muszlimok 
mindennapi imádsága, amelyről bizonyára mindannyian láttunk képeket, a 
Próféta által hagyományozódott a muszlimokra, Istentől kapott tanítások, pa-
rancsok alapján. Még a Próféta sem „csak úgy” kitalálta őket. Az eucharisztia 

„újból feleleveníti”, „újra jelenvalóvá teszi” az utolsó vacsorát, a kereszténység 
középponti rítusát, amelyet elsőként maga Krisztus celebrált.

Ezek a rítusok tehát, a Földön való újbóli életbeléptetésük erejénél fogva a 
valóság magasabb szintjeivel kapcsolják össze a földi létet. Egy rítus mindig a 
létezés vertikális tengelyével és ezáltal a természet princípiumaival is összeköt 
minket. Ez az igazság nem csupán azon ősi vallásokra érvényes, ahol bizonyos 
cselekményeket magában a természetben hajtanak végre – például az afrikai 
vagy az őshonos ausztrál kultuszokban, illetve az amerikai indiánok vallása-
inak esetében –, hanem az ábrahámi vallások világára, a hindu világra, vala-
mint az iráni vallásokra is. Hogy sajátságos természeti alakzatokat, például 
egy fát, egy sziklát vagy barlangot, vagy valami hasonlót használnak fel, vagy 
pedig a rítusokhoz kapcsolódó szent és liturgikus művészet ember alkotta tár-
gyai közepette egy templomban, zsinagógában, mecsetben vagy hindu szen-
télyben történik a szertartás, az tulajdonképpen mindegy, nincs lényegi kü-
lönbség. Ugyanarra az igazságra lelhetünk rá mindegyik esetben. Metafizikai 
nézőpontból egy rítus mindig újrateremti az egyensúlyt a kozmikus renddel. 

A legmélyebb misztikus értelemben a természet szomjazik imáinkra, s 
ebben az értelemben olyanok vagyunk, mint egy ablak a természet épületén, 
amelyen át a szellemi világ fénye és levegője behatol és beáramlik a természeti 
világba. Amint az ablak átlátszatlanná válik, a természet háza elsötétül. Ponto-
san ez az, amit napjainkban tapasztalhatunk. Amint szívünket bezárjuk Isten 
előtt, sötétség kúszik a világ egészére. Ez természetesen igen nehezen magya-
rázható el egy agnosztikus felfogás számára. Ám praktikus, időszerű néző-
pontból legalábbis megfontolásra érdemes azok számára is, akik nem veszik 
komolyan a rítusokat, azonban látják, mi történik a természettel az emberiség 
ama szektoraiban, ahol többé nem élnek a tradicionális rítusok.

Minden vallásos ember, aki bízik a rítusok hatóerejében és végrehajtja azo-
kat, teljesen más szemmel tekint a természet érzékelhető világára és benne 
saját helyére, mint a környezeti válsághoz vezető szekularista nézőpont köve-
tői. Mindannyian olvashattunk vagy hallhattunk különféle vallási rítusokról 
és a természethez való viszonyukról, még a kevésbé ismert vallások esetében 
is. A rítusok és az érzékelhető világ közti közvetlen kapcsolatot illetően talán 
a legismertebb példa az amerikai indiánok esőtánca, amelyből a szkeptikusok 



189Seyyed Hossein Nasr: VALLÁS ÉS A KÖRNYEZETI VÁLSÁG

gyakran gúnyt űznek. Néhány ember azonban igen komolyan veszi és elmegy 
az indiánok varázslójához, a sámánhoz, hogy segítségét kérje az eső meghoza-
talában. Természetesen a hivatalos tudomány kineveti az ilyesmit, ám ez nem 
számít, mivel az ilyen tudomány számára ismeretlen az ember és a kozmikus 
realitások között fennálló szümpatheia.

Ismerünk hasonló rítusokat szerte az iszlám világban, a hindu világban, a 
buddhisták világában és a tradicionális keresztény világban is. Azonban a mo-
dern nyugaton ezek mostanra többé-kevésbé elhomályosultak, noha nem tűn-
tek el teljesen. Görögországban, ha elhagyjuk a nagyvárosokat, még láthatunk 
ilyeneket, az olasz falvakban pedig, ha a hírek földrengésről számolnak be, 
az emberek elkezdik recitálni János evangéliumát latinul, amit még mindig 
sokan betéve tudnak. A hívők ezeket a sorokat rituális értelemben kántálják, 
hogy az isteni kegyelemhez folyamodva segítsenek helyreállítani a harmóniát 
és egyensúlyt a természetben. Alig győzöm hangsúlyozni a vallás eme aspek-
tusának jelentőségét, ugyanis az Istennel és a kozmikus hierarchia magasabb 
szintjeivel való összhang megléte nélkül lehetetlen egy emberi közösség szá-
mára a természettel békében együtt élni. Ha nincs meg ez a viszonyulás, a 
természet „valamivé” redukálódik, puszta dologgá, egy anyaghalommá, ter-
mészetesen nem önmagában véve, hanem számunkra, és mindannyiunknak 
viselnünk kell az ilyesfajta szemléletmóddal együtt járó következményeket.

*

Azon felül, hogy erős erkölcsi alapot nyújt, a vallás legfontosabb szerepe a 
környezeti válság gyökereinek megértésében talán az (és itt különösen a vallás 
spirituális elemeit veszem számításba, mivel a vallás spirituális, metafizikai és 
ezoterikus dimenziói azok, amelyek hangsúlyozzák ezt a tényezőt), hogy a val-
lás széleskörű doktrínával bír azon világ természetét illetően, amelyben élünk. 
Azaz a vallás, amikor még szerves egész volt, nem pedig olyan csonka, mint 
manapság Nyugaton, nem csupán Istenre és az emberi állapotra vonatkozó-
an szolgált tanításokkal, hanem a világ természetét illetően is. Doktrína alatt 
pedig itt tudást (docta) értek, nem csupán véleményt, hanem valódi tudást, 
amelyet semmilyen módon nem érvénytelenítenek a világról szóló tudomá-
nyos ismeretek. Minden vallás ellátja követőit az érzelmi és szentimentális te-
rületeket érintő tanításokon és az erkölcsös viselkedésre vonatkozó alapelveken 
túl tudással is, mégpedig a szó legmélyebb értelmében vett tudással, Istenről, 
az emberi állapotról és a természetről egyaránt. Nincs olyan jelentősebb vallás, 
amelynek integráns, szervesen hozzátartozó hagyománya ne biztosítana efféle 
tudást. Némely vallások az egyik tényezőt emelik ki, más vallások pedig egy 
másikat. Bizonyos vallások, mint például a konfucianizmus, nem beszélnek 
kozmogóniáról és eszkatológiáról, de terjedelmes kozmológiával rendelkeznek. 
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Más vallásokra ennek éppen az ellenkezője igaz. De a tudás eme három típu-
sának, azaz az Istenről avagy a legfőbb princípiumról, az emberi állapotról és a 
természetről szóló tudásnak léteznie kell minden szerves és ép vallásban.

Jelen körülmények között nem szükséges messzire tekintenünk ahhoz, 
hogy lássuk, mi történt a modern világban. A 17. századtól fokozatosan, első-
ként Nyugaton, majd az utóbbi évtizedekben a világ más részeire is kiterjedő-
en elutasították a természetről való religionális tudás érvényét és legitimitását. 
A legtöbb ember, aki tanulmányozza Eriugena vagy Aquinói Szent Tamás ter-
mészettel kapcsolatos nézeteit, legfeljebb történészként teszi ezt. Nézeteiket a 
modern nyugati társadalom fő sodra azonban nem fogadja el többé a világra 
vonatkozó legitim tudásként. Ami elveszett, az a természet tanulmányozásá-
nak vallásos, nem pedig egyszerűen „költői” módja, ahogyan ezt a kifejezést 
manapság elcsépelt és természetesen egyáltalán nem pozitív értelmében hasz-
nálják. A valódi költészet magasztos üzenettel bír a természetet illetően is, egy 
üzenettel, amely általában maga is vallásos. Mindenesetre a modern társada-
lom különválasztja a természetről való tudást a vallástól, ahogyan a bölcses-
séget nyújtó költészettől is, a vallásos attitűdöt és a természetre vonatkozó 
ilyesfajta tudást pedig érzelgősséggé vagy „egyszerűen” költői érzékenységgé 
alacsonyítja.

A természetről szóló költemények csodálatos példáival találkozhatunk a 
19. század Angliájának nagyszerű költészetében. A romantikus költők tényleg 
gyönyörű verseket írtak a természetről. De milyen hatásuk volt ezeknek az 
egyetemek fizika tanszékeire? Abszolúte semmilyen, pontosan azért, mert a 
17. században az igen szövevényes (és hely hiányában most nem részletezett) 
folyamatok során kialakult tudomány fokozatosan kizárta saját világnézetéből 
a természetre vonatkozó tudás vallási vagy metafizikai formájának lehetőségét. 
Még a természet költői szemlélésének módját is kizárta, amennyiben az igényt 
támasztott akár a legcsekélyebb intellektuális következetességre is, és több kí-
vánt lenni annál, amit némelyek „puszta költészetnek” neveznének. A modern 
tudomány erősen ragaszkodik ehhez a monopóliumához, még a mi pluralista 
korunkban is, ahol a tudományon kívül minden más relativizált. A poszt-
modernek rendszerint mindent dekonstruálnak, leépítenek, kivéve a modern 
tudományt, mert ha ezt megtennék, a modernizmus teljes világnézete ös�-
szeomlana a posztmodernizmussal együtt. Létezik tehát egyfajta szcientifikus 
zártkörűség és monopolhelyzet, amelynek megteremtésében és elfogadásá-
ban ugyan nem mindenki, de a legtöbben részt vesznek a modern világban. 
Goethe, a páratlan német költő és egyúttal tudós, igen erősen tiltakozott a 
modern tudomány monopolisztikus követelései ellen. Voltak bizonyos tudó-
sok, mint például Oswald, a neves kémikus, akik elutasították a szcientifista 
mechanizmust; és még sorolhatnánk másokat is. De ezek csupán a szabályt 
próbára tevő kivételek voltak, s a szabály bizony mégis az lett, hogy nem léte-
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zik másfajta tudás a természetről, csak amit tudományos ismeretnek neveznek. 
És amennyiben valaki azt állítja, hogy létezik egy religionális, a vallások által 
kinyilatkoztatott természetre vonatkozó tudás, erre rendszerint azt válaszolják, 
hogy az érzéseken, érzelmeken, vagyis más szavakkal, szubjektív tényezőkön 
alapszik. Ha például látunk egy repülő galambot és a Szent Szellemre gondo-
lunk, a modern szemlélet szerint ez mindössze egy szubjektív összefüggés a ga-
lamb észlelése és saját érzelmeink között. Vagyis nincs a természet valóságának 
megfeleltethető objektivitás mindabban, amit az említett religionális tudás ré-
vén érzékelünk. Ezért lett még a szimbolizmus is szubjektivizált – azt állítják 
róla, hogy „pusztán” pszichológia, à la Jung. A szimbólumokat, melyeket a 
tradicionális ember a természet világában objektív létezőkként és a természet 
ontologikus valóságának részeként látott, az effajta gondolkodásmód elvetette 
és többé nem veszi komolyan a természetre vonatkozó religionális tudást.

Az elmúlt harminc év során, miközben érezhetővé vált a természet egyfajta 
holisztikusabb jellegű megközelítése iránti szomjúság, valami még rosszabb 
történt, mivel sem a mainstream vallás, sem a modern tudomány nem muta-
tott érdeklődést a természetre vonatkozó vallási és szimbolikus tudás és annak 
holisztikus felfogása iránt. A szomj oltására szánt víz beszivárgott a nyugati 
kultúra építményei alá és végül a New Age mozgalmak formájában tört fel, 
amelyek szinte mind roppantul érdeklődnek a kozmoszra vonatkozó tudo-
mány iránt. Ám amit ők tudománynak neveznek, az valójában a New Age koz-
moszra vonatkozó áltudománya. Ez egyáltalán nem autentikus tradicionális 
tudomány, mivel a kozmoszra vonatkozó tradicionális tudománynak mindig 
egy tradicionális vallási struktúrához kell kapcsolódnia. A New Age atmosz-
férájában a „kozmikus” szó igen nagy elterjedtségre tett szert, pontosan azért, 
mert hiányzik a kozmoszra vonatkozó hiteles vallási tudás a mai világból. A 
szomjat pedig valahogy oltani kell. Rendelkezésünkre állnak tehát a termé-
szetre vonatkozó hajdani nyugati ezoterikus tanítások előásott maradványai 

– rendszerint elferdítve – vagy a keleti vallásoktól és tanításaikból kölcsönvett 
elemek, szintén meghamisítva. Még Fritjof Capra híres és nagy hatású könyve, 
A fizika taója sem beszél valójában a hindu kozmológiáról vagy a kínai fiziká-
ról, csupán megemlít bizonyos összevetéseket a modern fizika és némely hindu 
és taoista metafizikai idea között.

Bizonyos, hogy több mély összefüggés és egyezés található egyrészt a bio-
lógia, az asztronómia és a kvantummechanika, másrészt a természetre, a koz-
moszra vonatkozó keleti doktrínák között. Én lennék az utolsó ember, aki ké-
telkedne ebben. Ám a legtöbb esetben nem az általunk elgondolt mélyreható 
összevetés történik meg, hanem annak paródiája, rendszerint a természetre 
vonatkozó religionális tudás egyfajta népszerűsítő, divatos változata keveredik 
egy kis okkultizmussal vagy akár még létező kultuszok, esetleg szekták tana-
ival. Az Amerikában manapság tapasztalható nagy érdeklődésnek a sámániz-
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mus illetve az amerikai indiánok hagyománya iránt (ami egyike a bizonyos 
mértékben még fennmaradt nagyszerű és szép ősi tradícióknak) és a hétvé-
genként megrendezett sámán-összejöveteleknek pontosan az az oka, hogy az 
ilyesfajta tanítások vonzerővel bírnak a természetről szóló spirituális és ho-
lisztikus jellegű tudás iránt fogékony emberekre, akik valami olyasmit keres-
nek, ami eltér a modern tudomány által nyújtott ismeretektől. Ez a jelenség 
napjaink egyik paradoxona, és semmilyen észrevehető módon nem segítette 
elő a környezeti válság megoldását. Sőt, inkább bizonyos felfordulást okozott 
a vallások terén, szakadást idézve elő a Nyugaton még fennálló mainstream 
vallási szervezetek – legyenek azok katolikusok, protestánsok vagy ortodoxok 
– illetve a pszeudo-mozgalmak és a New Age jelenség között, mely utóbbi ellen 
a hiteles vallások képviselői teljes joggal emelik fel szavukat. Az a tény, hogy 
ezek az álvallási mozgalmak módfelett környezetbarátnak mutatkoznak, noha 
meglehetősen hiábavalóan és eredménytelenül, sok embert arra késztetett a 
mainstream irányzatokból, hogy ellenezze azokat az álláspontokat is, amelye-
ket védenie kellene. Így állhatott elő a paradox helyzet napjaink Amerikájá-
ban, hogy a legkonzervatívabb keresztény csoportok a legkevésbé érdekeltek 
a környezeti kérdésekben. Ezt a jelenséget eredetileg ugyan nem a New Age 
vallások felemelkedése idézte elő, de kétségtelenül összefüggésben állnak és 
erősítik egymást.

Fordította: Umenhoffer István

Jegyzet

1 [Megjelenés: William Chittick (szerk.): The essential Seyyed Hossein Nasr. Bloo-
mington, 2007, World Wisdom. Forrás: A World Wisdom online könyvtára: http://
www.worldwisdom.com/public/viewpdf/default.aspx?article-title=Religion_and_the_
Environmental_Crisis_by_Seyyed_Hossein_Nasr.pdf. – a szerk.]
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A z ökológia fogalma, amelyre 1866-ban Ernst Häckel – a Die Welträtsel 
szerzője – a biológiai gondolkozás kategóriájaként hívta fel a figyelmet, 

mára egy világmozgalom kulcsfogalma lett.1 Megfelelője a gondos ház, az 
oikosz, a görögök gondos oikumenéje, ugyanakkor – ahogy Arnold Toynbee 
utolsó művében hangsúlyozottan kifejezésre jut – az „emberiség és Földanya” 
témájára is vonatkoztatták.2

Világszemléleti bevezetőjében a nagy történész az egész bioszférát veszé-
lyeztetettnek látja – az ember által, vagyis a bioszféra egyetlen olyan lakója 
által veszélyeztetettnek, amely egy másikban, a szellem szférájában is otthon 
van, és az első olyan élőlény, amely képes a bioszférát elpusztítani, eközben 
pedig önmagát is megsemmisíteni.

Látható e megállapítás aktualitása, utalásainak konkretizálódása a környe-
zet és környezetvédelem témakörében, mely a biológusok, Jakob von Uexküll 
(1864–1944) és Lawrence J. Henderson munkássága óta mozgatja a minden-
napok eszmecseréit. 

1914-ben jelent meg Henderson Die Umwelt des Lebens című iránymutató 
könyve.3 Othmar Spann – akiről ma beszámolni vagyok hivatott – 1936-ban 
természetfilozófiájának felvázolása közben újra felfedezte ezt a művet, utalva 

„a világ lakhatóságára”, azaz a természet odafordulására az élet lehetősége felé.
Természet, ember és szellem: ezek a szóban forgó, korántsem annyira ma-

gától értetődő relációk, melyek együttvéve arra az alapkérdésre irányulnak, 
hogy vajon bolygónk csak hálóinak, azaz csak egy egészleges struktúra ere-
jével képes-e egy gondos házban, egy gondos oikumenében jó gazda lenni, 
vagy csupán azáltal, hogy az alkotóelemek, az atomok forgataga mechanikus 
kölcsönhatásban, – úgyszólván – mint egy gépet egyben tartja.

„A rész és az egész” – ezen a címen foglalta össze gondolkozását Werner 
Heisenberg nagy önéletrajzi munkájában. A „rész és egész” fogalompár vörös 
fonalként húzódik végig a napnyugati szellem történetén. Olyan, mint egy inga 
mutatója, amely a tengerjárás szerint fordul, azaz „fordulópontokat” idéz elő.

Fritjof Capra, aki épp olyan eredeti, mint alternatív beállítottságú, olyan 
könyvsikert ért el ezzel,4 hogy a New Age mozgalom egyik guruja lett. Di-
vatba hozta a paradigma fogalmát, melynek révén a modern fizikát a távol-
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keleti jin és jang misztikával merészen párhuzamba állítva elutasította René 
Descartes (Cartesius) (1596–1654), Francis Bacon (1561–1626) és a fordu-
lópont többi alapító atyjának megközelítéseit, akik a 16–17. század forduló-
ja idején valóban megalapozói voltak mindannak, amit ma modernitásnak 
nevezünk.

Othmar Spann – az 1878-ban, Bécsben született és 1950-ben elhunyt filo-
zófus, aki a két világháború között tevékenységével az egész világra kihatással 
volt – jóval a Távol-Kelet iránti sóvárgás apostolai előtt fényt derített az emlí-
tett megközelítések valódi titkára. Nem abban látta ezt, hogy ezek segítségével 
Galilei, Newton, Thomas Hobbes, John Locke, David Hume, Adam Smith és 
az ő utódaik korszakalkotó felfedezéseket vittek véghez.

Ellenben kidolgoztak egy új módszert illetve módszertant, mely az egészek 
szétdarabolására, boncolgatásra és számolásra, helyesebben szólva, kauzális–
mechanikus összefüggésükre, az empirikus kísérletre és annak matematikai 
definíciójára irányult. A karteziánus módszer a gigantikus technikai haladás, 
az állami, társadalmi és gazdasági forradalmak termőföldje lett, melyek ered-
ményeit ma is élvezettel tapasztaljuk vagy éppen még tapasztalva élvezzük.

Az említett „még” a korszakalkotó esemény fonák oldalát érzékelteti, 
amely a Toynbee által jelzett kilátásokhoz vezetett, és egyszersmind arra a 
szörnyű könnyelműségre utal, amellyel Francis Bacon, az 1620-ban megjelent 
Novum organon scientiarum szerzője mentegetni próbálta magát. A modernitás 
eme bibliájában szó szerint a „gonoszság luxusáról” beszél, melyet a tudomány 
megengedhet magának, „mivel józan alkalmazásáról a vallás és az ész majd 
csak gondoskodni fog!”5

Ily módon nyilvánvalóvá vált a „tudomány bűne” mindazzal kapcsolatban, 
amit jelenleg magunk körül tapasztalunk. Ezt sem az oly gyakorta elénk citált 
politikusok, sem pedig azok szemfényvesztői nem képesek jóvátenni illetve 
enyhíteni. A nukleáris katasztrófák szélén állva tulajdonképpen a bűvészinas 
szerepében találjuk magunkat, aki a baj megfékezéséhez a varázsszót keresi, 
habár fogalma sincs arról, hogy hol keresse azt. 

II.

Nos, e varázsszó kétségtelenül nem máshonnan származik, mint egy antikar
teziánus, a világ hálószerkezetét felismerő, egészleges módszer kalkulusából!

Azt a felfogást, amely szerint a világegyetem független, önálló részecskék-
ből épül fel, az amerikai jövőkutató, Alvin Toffler az alábbi szellemes mon-
dással teszi gúny tárgyává: „Minden valóra válna, ha sikerülne a mindenkori 
billiárdgolyókat fellelnünk, majd megfelelő szögből eltalálni!” Amilyen mér-
tékben követték és követik ezt az ajánlást – gondoljunk csak a kettős spirál 
gén-problematikájára –, úgy váltotta ki az utóbbi években és évtizedekben a 
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tudósok ellenkezését. A pozitivizmus nagy sebességgel halad előre, miközben 
lehetőségeinek határába ütközik.

„Már a tizenkilencedik század vége – írja Georgi Schischkoff, a Philo
sophisches Wörterbuch alapítója és szerkesztője – visszatérést jelentett a metafi-
zikához. E metafizika, elődeitől eltérően, a résztudományok – amelyek közül 
mindegyik feléje igyekezett – eredményeire támaszkodik. Céljuk, hogy egy 
közös, minden tudomány számára érvényes platformra tegyenek szert, túllép-
jenek a specializáción és az elkülönülésen, illetve eljussanak az ember és a világ 
egészleges szemléletmódjához”.6

Itt számos nevet említhetnénk. Számos olyan tudományterületet, ahol az 
Egész fogalma ismét jelige lett: mély- és alakpszichológia, holisztikus biológia, 
holisztikus orvostudomány, holisztikus térrendezés, holisztikus mezőgazdaság, 
holisztikus infrastruktúra, holisztikus kozmológia, holisztikus pedagógia és 
didaktika, holisztikus üzemtan stb.

Ilyen irányú gondolati lökések nemcsak Európában – mint Rudolf Steiner 
életműve vagy Arthur Koestler és Ludwig von Bertalanffy holizmusa –, ha-
nem az Egyesült Államokban is jelentkeztek. Az úgynevezett rendszerelmélet 
és a Gregory Bateson által körvonalazott „szellem ökológiája” – Kínát és In-
diát is belevonva – globális bázist hozott létre a New Age közösségek számára. 
Ők mindannyian és még sokan mások egy egészleges világkép kialakulásáról 
beszélnek. Ám véleményem szerint senki sem dolgozta ki ezt oly pontossággal 
és mindent átfogóan, mint Othmar Spann.

III.

Többi kortársához hasonlóan ő is – ahogy maga fogalmaz – „egy kenyérke-
reső foglalkozás életközelségéből”, azaz a szociológia és a gazdaságtudomány 
mentén fejtette ki ezt a világképet. Ám miután itt elsősorban a felvilágosodás 
atomisztikus–karteziánus előfeltevéseit kellett mérlegre tennie, a paradigma-
váltás opponensei prefasisztoid típusnak tartották és tartják mind a mai napig. 
A szemrehányás az összeomlást és a háborút követő évek politikai vitáiba nyú-
lik. Mindez a fékevesztetté vált Duna menti főváros feszült légköréből érthető, 
amelyben jobb- és baloldal a fennmaradó jogállam életképtelen voltát illetően 
egyezségre jutottak.

Akkoriban számos, később nézeteire oly büszke szabadelvű – mint például 
Franz Werfel, a már említett író, Arthur Koestler, Karl Popper, Friedrich von 
Hayek vagy Eugen Kogon – még az említett két pólus között oszcillált.7

Akadémiai körökben a Moritz Schlick és Rudolf Carnap köré szerve-
ződő, később oly agyonmagasztalt „Bécsi Körnek” – amely mindennemű 
metafizikát következetesen elutasított – ugyanúgy módjában állt megnyilat-
kozni, mint az attraktív, megnyerő fellépésű Othmar Spann-nak, aki zsúfo-
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lásig töltötte meg a Jogi Kar 33. előadótermét. Ő volt az oppozíció építésze 
és pionírje.

1924-ben, azt követően, hogy elénk tárta Társadalomtanát (Gesellschaftslehre) 
– amire már 1914-ben sor került –, illetve befejezte A közgazdaságtan funda-
mentumáról (Fundament der Volkswirtschaftslehre) és annak főbb tanairól 
(Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre) szóló alapvető munkáit, amely utóbbi 
műve 28 kiadással időközben rekordot ért el a szakkönyvpiacon –, közzétet-
te Kategóriatanát (Kategorienlehre), az univerzalizmus alapművét. A könyvet 
– amely a stájer hegyvidék csendjében igen rövid idő alatt íródott – a szerző 
egy olyan megállapítással indítja, amely magába foglalja mindazt, amit azóta 
egészleges gondolkozáson értenek. Ez pedig így hangzik: „A világ hatalmas ar-
cáról mindig szemünkbe ragyog egy pillantás, mely azt mondatja velünk, hogy 
egyetlen dolog sincs és nem is lehet önmagáért, hiszen minden egy nagyobb, 
egy átfogó révén marad fenn és létezik, oly módon, hogy ha átfogójából kiesne, 
és megpróbálna önmagáért létezni, rögtön a semmibe hullana. Az ember, aki 
mindennemű közösség nélkül él, szellemileg meghal; egyetlen állat sem létezik 
társai nélkül, egyetlen fűszál sem létezik pázsit nélkül; s elgondolható-e akár 
egyetlen kő az ásványvilág nélkül, a Föld az égbolt nélkül? Minden, ami léte-
zik, egy egész tagjaként létezik.”8

Ezt a nagyon is elfogadható állítást a következő mondattal szokás kiegé-
szíteni: „Az egész több, mint a részek összessége!” Spann a korábban emlí-
tett paradigmagyilkosoktól eltérően azonban nem nyugodott meg ezzel az 
ősidők óta ismert belátással. A kategóriák kanti értelemben vett tervével kö-
telezve érezte magát a feladatra, hogy feltárja a lét strukturális szerkezetét, s 
további tételeket dolgozzon ki. Ezeket három csoportba rendezve szeretném 
összefoglalni: 

A. A kitagolás kategóriája
Itt alapvető strukturális princípiumokként elsősorban a következőket vehetjük 
számba:

1. Az Egész (Ganzheit) mint olyan nem bír léttel.
2. Önnön tagjaiban fejeződik ki („tagjaiban születik meg”).
3. Nem merül el önnön tagjaiban, vagyis a tagok alapjában rejlik.

A princípiumok eme láncolata igen plauzibilisnek hangzik, mindamellett 
az atomisztikus világképpel szemben fennálló döntő különbséget is kifejezésre 
juttatja, ami világossá válik, mihelyt a világ konkrét példáin is alkalmazzuk. 

Az előttünk álló asztal csupán alkotóelemeiben (lap, oldalrészek és lábak) 
„valóságos”. Maguk ezek az alkotóelemek is csupán a fa szöveteiben „valósá-
gosak”, és ez utóbbiak is csupán a molekuláris elemekben, egészen az atom-
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magokig, és így tovább. Az asztalt mint olyant azonban a funkcionális valóság 
határozza meg.

Gondoljanak csak a szervetlen és a szerves világ jelenségeire! Mindezek 
csupán az egész által definiált alakzatban „valóságosak”, tudniillik részeik 
nem szummatív módon állnak egymás mellett, hanem egészleges módon il-
leszkednek egymáshoz. A biliárdgolyók-világ nem létezik!

A lét struktúraképe tehát nem a végső egységek lineáris egymásmelletti-
ségét, hanem az életfa szignóját mutatja, mely a láthatatlan egész felől tagokra, 
valamint ezek tagjaira ágazódik szét.

Következésképpen egy tagozódási szerkezet, egy kitagolási rend (Aus
gliederungsordnung) határozza meg a teremtés statikus képét. Ez pedig hie-
rarchikus lépcsőzetességet mutat, ahol az egyes fokokon mindig ugyanazon 
funkcionális tartalmak térnek vissza.9 Az egyes individuum csupán az életfa 
tagjaként, nem pedig az amorf tömeg x-edik tényezőjeként nyeri el önnön 
egyediségének, a társadalomban saját életének (Eigenleben, vita propria), sze-
mélyiségének és méltóságának jelentőségét („Az emberi méltóság sérthetet-
len”).

A tagozódást decentralisztikus felépítés és szubszidiárius illetékesség jellemzi. 
Társadalmunk pluralisztikus mivolta így tehát önnön fokainak és funkcionális 
köreinek sokrétűségéből fakad, és úgyszólván egészleges módon hozzátartozik 
lényegéhez. Mindenesetre sokkal inkább sajátja, mint az osztályok szerinti fel-
osztás, amely Karl Marx szerint a társadalom struktúráit meghatározza.

Spann a társadalom pluralitását – tanára és pártfogója, Albert Schäffle 
példája, illetve Bau und Leben des sozialen Körpers című, 1896-ban megjelent 
főműve nyomán – nagy objektivációs rendszerei szerint elemezte, életköreinek 
összjátékát kulturális tartalmainak rangsora alapján fejtegette. 

Vallás, filozófia, művészet és tudomány – a nemzet eredendő értékével 
egyetemben – a társadalmi lét szellemi tartalmát képezik, tökéletességének 
őrei pedig az erkölcs és a jog. Ez utóbbiak a biológiai–nembeli alapok meg-
óvásához hasonlóan (például az egészségügyben) szervezeteket igényelnek. 
Mindezek csúcsán áll az állam (nem úgy, mint mindentevő, hanem mint az 
együttes politikai felelősség hordozója).10

Spann ezen életterületeket – kétségkívül félreérthető szóval élve – ren-
di területeknek, szervezeteiket pedig rendeknek nevezte. Helmut Schelsky A 
megfejtett rendi állam címen Spann születésének 100. évfordulójára írt tanul-
mányában éppen erre vonatkozólag igyekezett alapelgondolásainak mai hoz-
záférhetőségére rávilágítani.11 Intuícióinak megértéséhez – mondja Schelsky 

– elég, ha a „szociális alrendszerek autonómiájára”, a „szervezeti autonómiá-
ra” gondolunk.12 Ez különösen igaz az állam és a gazdaság viszonyára nézve, 
amelyek esetében Spann distanciát követelt, az utóbbi ugyanis csak egyetlen, 
ráadásul nem csupán felülről szabályozott rendi terület a sok közül.13
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Amit Spann jelmondatával, miszerint „a rend lenyeli az államot”, igyeke-
zett érzékeltetni, azt akár – egy mai divatos kifejezéssel élve – „deregulációnak” 
is nevezhetjük. Az „igaz államról” szóló koncepciójának14 egyik meghatározó 
eleme az önálló kezdeményező cselekvésen alapuló önigazgatás, önkormány-
zat, és megfogalmazásakor semmi esetre sem a középkori cipészek és szabók 
rendi államára gondolt.

A teremtés struktúraképe – mind a társadalomban, mind a természetben – 
merev vagy esetleg befagyott szerkezetet mutatna, ha nem vennők figyelembe 
az alapvető belátást, mely szerint minden létező a történeti alakulások fátylán 
keresztül ismerszik fel. Minden létezés történeti létezés.

B. Az áttagolás kategóriája 
Spann ily módon – belátva minden létezés történetiségét – a strukturális ki-
fejeződés, vagyis a kitagolás alapkategóriája mellé az áttagolás (Umgliederung) 
alapkategóriáját helyezi.15

Ez utóbbi a történelmi keletkezés folyamatára derít fényt, ugyanakkor az-
zal, hogy a mechanikus fejlődés helyébe a történelem időfeletti összefüggéseit, 
a múlt, a jelen és a jövő egységét állítja, ez esetben is meghaladja a karteziánus 
dogmát.16 A történelem mindig a szociológia rangsorát, azaz a társadalom ke-
retében érvényes rangsort követi. Mégis súlyos tévedéssel érne fel, ha a kettőt 
összetévesztenénk egymással – miként ez a hesseni irányelvek esetében történt.

Spann a világtörténelem legbensőbb mozzanatát nem a Marx és Engels ál-
tal hirdetett osztályharcban, hanem a vallás- és szellemtörténetben látja. Maga 
a történelem is őt igazolja, épp úgy, mint Goethe kijelentései, aki a történelmet 
a hit és a hitetlenség közt folyó küzdelemre vezette vissza, vagy éppen Ranke 
meglátása, aki kijelentette, hogy minden korszak közel áll Istenhez.

Spann nem puszta haladást vagy körforgást lát a történelemben, hanem 
jelenségeinek teremtő, megalapozó tettét,17 valamint a törések és feszültségek 
dialektikus ellentmondása közepette való kibontakozásukat. Mind a bioló-
gia, mind a szellem területén gyakran tetten érhető a tagok visszavételének és 
újrakitagolásának folyamata18 – mint például az évszakok, mi több a napszak-
ok ritmusa esetében.

Mindazt, amit a történelem nagy alapító személyiségei elindítottak – gon-
doljunk csak a vallásalapítókra, a nagy filozófusok alapgondolataira, az olyan 
uralkodókra, mint Caesar vagy Nagy Károly, egyes művészeti stílusok ala-
pítóira, de akár vállalatalapítókra is –, követőik a teljes kibontakozás, sőt a 
megtörés és a hanyatlás szakaszáig igyekeznek továbbfejleszteni.

Az időfeletti összefüggésről szóló tanítás pedig így szól: a történelem min-
dig jelentős mértékben tovább hordozza a „volt” kincsét, azaz a tradíciókat. 
Teljes szakítás és teljes újrakezdés minden alkalommal elszegényedést von 
maga után. Ami az univerzalisztikus szemlélet számára annyit jelent: rangban 
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a reform előbbre való, mint a revolúció, az organikus átalakulás előbbre való, 
mint a forradalom.19 

C. A visszakapcsoltság kategóriája 
– „Az egész a tagok alapjában rejlik”
Nincs olyan tag, amely teljesen kiszakadna az egészből. Mindegyik tag – le-
gyen bármennyire is elveszett – otthonra lel valamely fölérendelt vonatkozási 
rendszerben. A struktúrára és a történetiségre vonatkozó megállapításokat kö-
vetően e tényállás szabja meg a harmadik kört Othmar Spann kategóriataná-
ban, a visszakapcsoltság (Rückverbundenheit) kategóriáját.

Ez annyit jelent: Bár minden tag önnön lehetőségeinek, sőt önnön sor-
sának alakítója, vagyis Arthur Koestler szavával élve: egy holon, ámde életét 
nemcsak önmagában, hanem egy fölérendelt egészben, ezen keresztül pedig 
a többi tagban is éli, velük együtt illetve rajtuk keresztül képezi az egészet.20 

Példának okáért: egy középkori várost védelmező helyőrség nem egyetlen, 
hanem száz, sőt talán ezer katonából is áll. Valamennyien, miközben vállvetve 
harcolnak, kapcsolatban állnak a felettesükkel, végső soron pedig a hadvezér-
rel. Tulajdonképpen a hadvezér parancsainak kalkulusában élnek (jó esetben a 
szívében is). Amint azonban meghal a hadvezér, aki minden helyettesítés nél-
kül marad, a katona többé nem katona, hanem csupán jelentéktelen tényező 
a vereség káoszában.

A visszakapcsoltság kategóriája – amelyről órákon keresztül lehetne ér-
tekezni – fontossággal bír a növény- és állatvilághoz tartozó fajok és nemek 
ökológiai összjátékában.21 Jelentőségét azonban itt elsősorban az embernek a 
másik emberrel való bensőséges együttléte szempontjából kívánom tárgyalni. 

Itt voltaképpen a társadalom központi princípiumáról van szó: polaritás, 
partnerség, vagy – ahogy Spann nevezte – kettőség (Gezweiung). Kettőség, 
ugyanis minden emberi létező két korábban létező ember egyénfeletti pola-
ritásából ered. Nincs előre készen. Mind fizikai, mind szellemi tekintetben 
az együttlétből bontakozik ki.22 Elsorvadna, ha anyai és más segítséggel nem 
ébredne fel szellemileg, ha a kettőség számos további aktusa folytán nem válna 
azzá, amit személyiségnek hívunk. Nem biliárdgolyó. Sokkal inkább része 
az együtt-létesülés folyamatának, amelyből létrejön mindaz, amit családnak, 
nemzetségnek és népnek hívunk.

Következésképpen nem mindenki harca mindenki ellen – amelyet Thomas 
Hobbes akar velünk elhitetni –, nem osztályharc és agresszió, hanem szeretet, 
kettőség és partnerség határozza meg a társadalom ősképét és – ha úgy aka-
rom – a demokrácia valódi és eredeti ősképét. A visszakapcsoltság az, amely 
nemzeti és személyes identitásunkat megalapozza.

A személyiség szó eredete a personare. Ám mi az, ami ilyen esetben áthang-
zik? Ha készek és minden irányból lezártak lennénk, mint afféle emberi bili-
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árdgolyók, semmi sem hangozhatna át énségünkön. Spann azonban az indiai 
gondolkozás valódi hagyományaihoz kapcsolódik – nem úgy, mint Capra és 
társai, akik csak külsőleg ragadták meg azokat –, midőn a lélek, azaz szemé-
lyiségünk mélyrétegeiről beszél, értve ezalatt a „megnyilvánulatlan szellemi 
alapot”, az érzékfeletti, vagyis religionális, vallási tudatot, a szeretetet vagy 
kettőségtudatot, továbbá mindazt, ami ebből teremtő módon a mindennapok
ra nézve adódik: a sugallatok, intuíciók (Eingebung) áradatát a tudományban 
és művészetben, akaratban és cselekvésben.23

Az emberi szellemről szóló tanítás – amelyet ily módon kifejtett – sok 
mindent tartalmaz abból, amit a modern pszichológia, a tudatalattiról és tu-
dattalanról szóló tan – Ehrenfelstől Freudig illetve Jungig – már korábban 
megfontolás tárgyává tett. Spann – Gregory Batesontól eltérően – azonban 
nem zárja ki a szellemit a „szellem ökológiájából”. Épp ellenkezőleg, a tudatot 
a szellem premisszáiból, a más emberekkel való szellemi közösségből – „Én Te 
is vagyok” – és mindenekelőtt a vallási visszakapcsoltságból vezeti le.

Ezen a ponton hadd mutassak rá a holisták és a rendszerelmélet képvise-
lőinek – a régi és az új világban egyaránt – közös vonására: míg a természet-
tudományok körében síkra szállnak az egészleges hálók alapgondolata mellett, 
ez alapján pedig radikális követeléseket fogalmaznak meg a természetvédelem, 
az orvoslás és a gazdaság területén, szándékosan kerülik világképünk alfáját és 
ómegáját, azaz a teremtő Istent, valamint a népben, a hazában megtestesülő 
szabad közösség összefüggéseit. Ezek a fogalmak könyveikben és kompendiu-
maikban egyáltalában nem fordulnak elő.

Bateson és Jantsch szerint az emberi tudat „a kozmikus szellem dinamikájá-
ból és önszerveződéséből” jön létre. Ennek mibenléte úgyszólván a csillagokba 
van írva. A személyes Isten metafizikumával szemben már csak azért is elutasító-
ak, mivel az szerintük „egyoldalú patriarchális világképhez” vezetne.

Othmar Spann azonban nemcsak egy intellektuális istenbizonyíték logi-
káját, hanem az ember egzisztenciájának közepét látta a religióban, a legfen-
sőbb Egészbe való visszakapcsoltságban. A vallás nem magánügy, és nem is a 
nép ópiuma. A vallás élethatalom. Amennyiben megtagadják vagy betiltják, 
szurrogátumként vagy pszeudo-vallásként tér újra vissza közénk. Erre utal 
Emmanuel Geibel igen találó mondása: 

„A hit, melynek nem nyílik ajtó,
Babonaként surran be az ablakon.
Ha az istenek elűzetnek,
Kísértetek érkeznek.”

Ugyanez igaz a művészet esetében is. Ez sem luxus vagy magánügy, hanem 
– a szellem ökológiájából következően – az ember ősi ösztöne. A művészetben 
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a nagy kultúrák – gondoljunk csak Egyiptomra, Indiára vagy a gótikus kö-
zépkorra – képviseltetik magukat. Minden korszakalkotó művészet vallásos 
művészet volt. Ez megfelel annak a helynek, amelyet a társadalom strukturális 
rendjében elfoglalt úgy, mint a szellem benső életében.

IV.

Következésképpen tehát átfogó és nemcsak részletkérdéseket fejtegető egész-
szemlélet, mely életünk minden tartalmára igyekszik fényt deríteni. Az egyszer 
megszerzett kategóriális kulcs vezet bennünket a tudományok universitasában. 
Ezért nem véletlen, hogy Spann társadalomtudományi kísérletének turbulenci-
ái24 után nagy filozófiai műveiben folytatta munkásságát: 1928-ban, A szellem 
teremtő útjában (Schöpfungsgang des Geistes), 1932-ben, Történelemfilozófiájá-
ban (Geschichtsphilosophie), 1933-ban A filozófusok tükrében (Philosophenspiegel), 
1935-ben, az Ismerd meg önmagad! (Erkenne Dich Selbst) címen megjelent pszi-
chológiájában, 1937-ben, Természetfilozófiájában (Naturphilosophie), 1947-ben, 
Vallásfilozófiájában (Religionsphilosophie). Majd a halálát követően megjelent 
műveiben: 1958-ban, Az Egész logikájában (Ganzheitliche Logik), 1965-ben a 
Beszélgetések a halhatatlanságról-ban (Gespräche über die Unsterblichkeit). Végül 
pedig 1973-ben, Művészetfilozófiájában (Kunstphilosophie), valamint 1974-ben 
megjelent utolsó művében, a Meister Eckhart misztikus filozófiájában (Meister 
Eckehart mystische Philosophie).

A gráci életműkiadás huszonegy kötete – az eddig elmondottak alapján – 
az univerzalisztikus kijelentések körének főbb területeit mutatja be, amelyek 
egyszersmind napjaink fő témáiként is feltűnnek. Függetlenül attól, hogy elfo-
gadjuk-e a benne foglaltakat vagy sem, számos előzetes megfontolás található 
mindabból, ami az ezredforduló témáit is előreláthatólag meghatározza. 

Nos, akkor mit rontott el Spann? Miben tévedett? Úgy vélem, elsősorban 
abban, hogy a huszas évek első felében a korszellem bírálatát a demokrácia 

– illetve annak megjelenése – bírálatában hagyta kulminálni. Kétségtelenül 
félreismerte, hogy amennyiben egy demokratikus választási döntés nem meg-
tévesztésből és manipulációból ered, az Egész akaratát reprezentálhatja, és 
érvényes módon legitim lehet. Ha az autokratikus módon kormányzott köz-
pontosított államot helyezte volna a demokrácia helyébe, akkor valóban a dik-
tatórikus rendszerek váltóőre lett volna. 

Ám épp ellenkező a helyzet. Amint láttuk, decentralisztikus közösséget 
követelt, egy olyan társadalmat, amelyben a nem-állami területek önálló jogo-
sultsággal bírnak. A kis, emberközeli közösségek előnyét hangsúlyozta, meg-
előzve ezzel Fritz Schumacher jelmondatát: „Small is beautiful”. A képviseleti 
demokrácia előfutára volt, anélkül, hogy hitet tett volna mellette. Már csu-
pán azért is elutasította ennek demagóg–jakobinikus formáját, mivel szaba-
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don Platón Államának definíciója alapján tartott attól, hogy az diktatúrába 
süllyedhet. De van-e bárki, aki kétségbe vonná, hogy itt-ott ma is ezzel a 
veszéllyel állunk szemben? 

Önellentmondásba keverednek azok, akik a természet körében felveszik 
a harcot a karteziánus atomizmussal szemben, miközben az állam és a tár-
sadalom területén tömeg- és bázis-demokráciát, azaz karteziánus anarchiz-
must hirdetnek. Toffler az általa túlhaladottnak tekintett parlamentarizmust 
– a „politikai mauzóleumot” – telefonos és számítógépes határozatokkal kí-
vánja helyettesíteni. Ezt aztán fennhéjázó módon „a közvetlen demokrácia 
posztindusztriális formájának” hívják.

Spann – mint számos antikarteziánus – a nemzetiszocializmusban elein-
te olyan kezdeményezést látott, mely gondolatainak megvalósítását segíthe-
ti. Végül erre a tévedésre időben ráeszmélve, fiával és tanítványaival együtt 
Heydrich börtönében illetve kényszermunkatáborában tért újra magához.25 
Az pedig, hogy 1945 után rehabilitálták, s mégsem engedték számára tanítói 
hivatásának gyakorlását, kétségkívül annak a körülménynek tudható be, hogy 
igyekezett másvalakinek, nevezetesen Karl Marxnak a tévedéseit is meggyő-
zően feltárni.

V.

Othmar Spann a hegeli dialektika valamint Adam Smith és David Ricardo 
tanainak elmélyült ismerőjeként vetette bírálat alá a marxizmust. Tisztában 
volt vele, hogy Marx többletérték-elméletéhez Ricardo tételei szolgáltak ki-
indulópontul, illetve hogy a „polgári társadalom anatómiájából” – amelyet 
Marx ily módon végrehajtott – levezethette az osztályharc jeligéjét. „Miként 
a karteziánus materializmus a valódi természettudományban végződik, úgy a 
francia materializmus másik irányvonala közvetlenül a szocializmushoz és a 
kommunizmushoz vezet!” 

Spann ismerte Friedrich Engels A szent családban tett eme leleplező kije-
lentését. Ily módon arra törekedett, hogy a kapitalizmus ősatyáinak a gazda-
sági folyamatokkal kapcsolatos téves atomisztikus és karteziánus nézeteiből 
levezesse illetve kimutassa a kommunizmus ősatyáinak a gazdaság és társada-
lom összefüggéseivel kapcsolatos téves nézeteit.

Szembeszegült a klasszikus közgazdaságtan azon feltevésével, amely sze-
rint a piac csupán az egyes emberek és javak – mint biliárdgolyók – összetalál-
kozása.26 Tekintetbe vette a családokat, a vállalatokat, az iparágakat valamint 
a mögöttük álló kulturális és szellemi javakat, melyek a kereslet és kínálat 
összjátékában új egésszé formálódnak. A javak árát és költségértékét ezen össz-
játék folyományának, nem pedig – miként David Ricardo és ennek nyomán 
Karl Marx – csupán a fizikai munka ellentételezésének tekintette.
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Felhívta a figyelmet arra, hogy e helyütt megfeledkeztek a feltaláló, a szer-
vező, a menedzsment, a piaci betagolás teljesítményéről (Leistung) valamint 
az állam magasabb rendű tőkéjének (Kapital höherer Ordnung) hozzájárulá-
sáról.27 Ez olyan mértékben kisebbítette a Marx által oly annyira előtérbe ál-
lított vállalkozási nyereséget, hogy a koncentrációról szóló marxi tanítás és az 
ily módon követelt világforradalmi aktus – a „kisajátítók kisajátítása” – teljes 
rendszere mint utópia lelepleződött.

Spann ugyanakkor kijelentette, hogy a marxizmus „a történelem bosszúja 
a proletariátus keletkezéséért”. Ez alatt a társadalmi elgyökértelenedést értette, 
melynek előidézői a karteziánus technika, az ehhez kapcsolódó indusztrializáció 
valamint a laissez-faire, az abszolút szabadkereskedelemről szóló tanítás.

Spann gondolatmenete itt az ökológiai mozgalom néhány argumentumával 
is találkozik. A világot nemcsak – ahogy Heisenberg fogalmaz – a fizika és a ké-
mia világába, hanem egy világszerte terjeszkedő kereskedelem korlátlan profit-
alapú gondolkozásába is belevetették. Teljes földrészeket, majd saját környezetét 
is kizsákmányolta, kultúrákat tett tönkre és monokultúrákat vezetett be.

Az egész világot behálózó centrizmus helyett Spann a kategóriatanának 
megfelelő lépcsőzetesség figyelembevételét ajánlotta: az emberiség, a kultúrkör, 
a nép, a nemzetség, a család előfeltétele az egyes embernek, épp úgy, mint a 
világgazdaság, a nemzetgazdaság, a regionális gazdaság és a településgazdál-
kodás, a vállalatgazdaság és a háztartás, az oikosz köre, illetve ezek ésszerű, ér-
telmes viszonya. Ez utóbbiban nemcsak egy végső fogyasztói egységet, hanem 
egyúttal egy lényegileg fontos termelés színhelyét is látta.28

Amit például Bajorországban, vagy akár egész Európában regionális fejleszté-
si politika alatt értenek, az megerősítést nyer az ő közgazdasági gondolkozásában. 
Ugyanakkor energikus módon szembefordult Adam Smith azon tételének meg-
gondolatlan alkalmazásával, miszerint bolondság volna egy fogyasztási jószágot 
saját magunknak termelni, ha azt máshonnan olcsóbban is beszerezhetjük.

Észrevehetjük az aktuális kérdésfeltevést, amely manapság egész iparágak 
megszüntetését jelentené, és amely különösen a mezőgazdaságot hagyná el-
sorvadni. Miért szántsuk fel tovább a földeket Bajorországban vagy Németor-
szágban, ha a táplálkozási fogyasztási javak Afrikából vagy a tengeren túlról 
olcsóbban behozhatók?

VI.

Kérem, engedjék meg, hogy előadásom zárásaképpen egy pillantást vessek 
természeti alapjaink, vagyis ökológiai céljaink biztosítására. Othmar Spann 
mélyre hatoló premisszákat nyújtott ennek megértéséhez.

Ha a természetben csupán a karteziánusok holt anyagát látnánk, miféle ér-
téke lenne az ember és a természet egészséges viszonya iránti követelésünknek? 
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Minden bizonnyal az ész fondorlatával határos, hogy éppen az atomtudósok 
társasága volt az, amely segített bennünket az élettelen atomról s ily módon az 
élettelen természetről kialakított kép meghaladásában. 

Max Planck az 1935-ös „A fizika a világnézetért folyó harcban” (Die 
Physik im Kampf um die Weltanschauung) című írásában Othmar Spann-
nal egy időben – tudta nélkül – ugyanezen gondolat mellett kötelezte el magát. 
Az új fizika – ily módon fejtegette – megtanulta, hogy „nem lehet egy alakzat 
lényegének nyomára bukkanni úgy, hogy mindig csak részeire bontjuk, mivel 
ilyen módszer esetén az alakzat lényegi sajátosságai vesznek kárba.” Minden 
esetben „az egész valami más, mint az egyes részeinek összessége.” 

„Fizika és transzcendencia” – ez azóta vezérszó lett a nagy tudósok köré-
ben. Niels Bohr, Max Born, Albert Einstein, Wolfgang Pauli, Pascual Jordan, 
Erwin Schrödinger és mások is ennek tudatában elmélkedtek és elmélkednek. 
A már említett Werner Heisenberg pedig kijelentette: „Miért ne kérdezhet-
nénk rá, hogy mi áll a fizika mögött?”

Spann természetfilozófiája erre a kérdésre igenlően válaszol, és ily módon 
hitet tesz azon ősi meggyőződés mellett, miszerint a világunkban létező dol-
gok ideák révén meghatározott alappal bírnak. Noha az ősrobbanásról, a világ-
mindenség milliárd fényévet magába ölelő messzeségeiről, a végtelenül nagy 
sebességekről, amelyeket a kozmoszbeli mozgások éppúgy jellemeznek, mint 
az atommag elemi részecskéinek mozgása, még semmit sem tudott. Spann 
azonban szilárdan meg volt győződve arról, hogy ezek éppúgy, mint a lét ös�-
szes többi fenoménje, egy őt meghatározó Egész részei. Úgy vélte, hogy az 
anyagot – a legnagyobbtól a legkisebbig – immateriális lényegiségek alakítják, 
formálják, melyek csupán ezen keresztül képesek a szellemmel egyesülve azzá 
válni, amit életnek hívunk.

A kristályok és azok rendszerei ezeknek a lényegiségeknek a törvényeihez 
igazodnak. A talaj kémiájából kivonják a legapróbb magszemek mindazt, ami 
a növényben és az állatban formát és szépséget nyer, és végül az ember testi-
ségében a – Toynbee által említett – szellem hordozójává válik. A természet 
nem szellem, mondja Spann. Azonban természetfeletti gyökerei révén a szel-
lem partnerévé válhat.

„Míg a természet az a lényegiség, amely teret ölt, a szellem az a lényegiség, 
amely gondolkozik” – így hangzik gondolatmenetének kulcsmondata.29 A tér 
határozza meg a materiális természet lényegét. Nem az üres tér, hanem az a 
tér, amely a legkülönfélébb – egészen a neutrínókig elmenően – potenciákból 
és sugárzásokból álló makro- és mikrokozmikus erők összjátékában jön létre, 
melyek szinte fénysebességgel hatolnak keresztül minden testen és így Földün-
kön is.

„Az univerzum él” – mondaná Spann Walter Bargatzky-vel együtt. Gala-
xisainak, csillagjainak és csillaghalmazainak egészeiben él. A hidrogénmagból 
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hozza létre a héliumot, mely a mi Napunkon keresztül meleget és életelixíreket 
biztosít. Csak egy végső fokon átszellemített természet felel meg az immár 
rendkívül éber ökológiai tudatunknak.

Első ízben láttuk meg az űrhajókról a Földünket, annak szépségében és 
kész formájában, de egyszersmind egészében, teljességében is. 

Nem döntő utalás-e ez arra nézve, hogy valóságunknak csupán egy 
univerzalisztikus világkép felel meg?

Számos alkotó szellem – Othmar Spann előtt és után – megpróbálta ezt 
kifejteni. A népesség ökológia-tudatos részével egyre több ember hajlandó el-
fogadni ezt. Így ezzel a bizonyossággal – a jelen lehetőségek háta mögött – ha-
tározzuk el magunkat!

Nem arról van szó, hogy érvénytelenítenünk kellene a jelenkori technikát. 
Sokkal inkább arról, hogy létünket az általa feltalált eszközök révén – gon-
doljunk csak a mikroelektronikára és a gépek miniatürizálására – közelebb 
hozzuk ahhoz, ami szellemi.

Nézetem szerint Rudolf Steiner erre vonatkozólag vigasztaló magyarázatot 
ad. „Az ember – így szól 1974-ben megjelent Dornach-i írásaiban – a mitikus 
idők bensőségességéből a fizikai világba leereszkedve magáévá tette az intellek-
tualitást és a logikát, melyekre rászorul ahhoz, hogy a jövőben visszaemelked-
jen a szellemi világba.”

Nem adjuk fel és nem is szabad, hogy feladjuk. Ebben az értelemben 
mondjunk hát igent a jövőre! 

 Fordította: Berkó Dániel

Jegyzetek

1 A Szerző előadásának átdolgozott változata, melyet 1988 novemberében a Würzburgi 
Egyetem Szociológiai Intézetében tartott. [Első megjelenés és forrás: Zeitschrift für 
Ganzheitsforschung, (Bécs), XXXIII. évf. 1989. 2. sz. 66–79. o. – a szerk.]

2 [Utalás a szerző Mankind and Mother Earth. A Narrative History of the World (USA, 
Oxford University Press) című 1976-ban kiadott poszthumusz művére. – a ford.]

3 [A mű eredeti kiadása: The Fitness of the Environment. New York, 1913, Macmillan. 
– a ford.]

4 [Fritjof Capra: The Turning Point. New York, 1982, Simon and Schuster. – a ford.] 
5 Francis Bacon: Neues Organ der Wissenschaften. 2. köt. Darmstadt, 1990, Wis

senschaftliche Buchgesellschaft, 129. o.
6 Georgi Schischkoff: Wörterbuch der Philosophie. 19. kiad. Stuttgart, 1982, Verlag 

Kröner, 117. o.
7 [Sőt, például Hayek egy időben erősen szimpatizált Spann eszméivel, doktori dis�-

szertációjában (1922) azok továbbfejlesztését szorgalmazta. Lásd Tomo Shigeki: 1922. A 
Watershed Year for Mises and Hayek. 2002 (konferencia-előadás) http://mises.org/journals/
scholar/tomo.pdf – a ford.]



206 ÖKOLÓGIAI VÁLSÁG ÉS CIVILIZÁCIÓ

8 [Othmar Spann: Kategorienlehre. Othmar Spann összkiadás. 9. köt. Graz, 1969, 
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 11. o. – a ford.]

9 [„Például az állam nem egyforma polgárok puszta tömegéből áll, hanem az állam-
nak különböző, egymás felett álló részei, szervei vannak. A polgár konkréte nem is az 
állam absztrakt középpontjával áll szemben, hanem sok szervnek, részegésznek tevékeny, 
élő organizmusával, amelyek közte és a középpont között állanak. (Tiefengliederung.)” 
Kisléghi Nagy Dénes: Univerzalizmus. Spann Otmár bölcseleti és gazdasági tanai. Buda-
pest, 1938, Magyar Közgazdasági Társaság, 25. o. – a ford.]

10 [„Az állam az univerzalizmus szerint: rend, a legmagasabb, legáltalánosabb rend, 
amely potencialiter (ha soha nem is aktuálisan) az összes szervezet egysége.” Kisléghi 
Nagy Dénes: I. m. 95. o. – a ford.]

11 Helmut Schelsky: Utopie eines wahren Staates. Deutsche Zeitung, 1978. okt. 6. 41. sz.	
12 [„Minden rendnek megvan a maga sajátos hatalma, szuverénitása, amely tárgyi 

természetű. (…) Mint az összes rendek legfőbb vezetője, az állam kitölti a többi rend által 
üresen hagyott részeket: ahol az alsóbb fokok csődöt mondanak, ott a magasabbak veszik 
át a funkciót.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 95. o. – a ford.]

13 [„Az állam mint állam nem érintkezhetik a gazdasággal, hanem gazdasággá kell 
alakulnia. Ez a tény, a részegészek érinthetetlenségének, viszonytalanságának ténye dön-
tő különbséget tüntet fel a társadalomtudományok módszerében a természettudomány-
okéval szemben.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 97. o. – a ford.]

14 [Lásd Othmar Spann: Der wahre Staat. Othmar Spann összkiadás. 5. köt. Graz, 
1972, Akademische Druck- und Verlagsanstalt. – a ford.]

15 [Spann briliáns meglátása szerint „azért van áttagolódás, mert az egész a kitagolás-
ban nem éri el önmagát.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 104. o. – a ford.]

16 [„Szakítani kell a történelem racionalisztikus felfogásával, el kell ismernünk a 
kiszámíthatatlant, az újat, a teremtést, amely mindig újra előtör a világban. De az új 
nem önkényes. Az egyes emberről is sokszor mondják, hogy még »nem érett« valamire: 
ez annyit jelent, hogy valami új megvan ugyan benne, de nincsenek meg a termékeny 
kihasználás feltételei. (…) Így jutunk az alkalmas időpont, a történeti alkalom, a görög 
»kairos« fogalmához.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 105. o. – a ford.]

17 [„A szellemi jelenségeket sosem lehet a puszta előzményekből, feltételekből magya-
rázni. Hogyan lehetne például egy Mozart vagy egy Goethe teremtő erejét a szüleiből és 
a környezetből kihozni? A szellemi megjelenése, a szellem első áttörése mindig titokzatos 
jelenség.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 110. o.]

18 [„Minden kitagolt egész változást, keletkezést (Werden) mutat és ezáltal az időhöz 
tartozik. Ámde minden változás létrejövésből és elmúlásból áll. Elmúlás pedig az alaphoz 
való visszatérést jelent: minden létező visszahull az egészbe és teremtő folyamat által újra 
a létbe lép, kitagolódik.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 105. o. – a ford.]

19 [„A forradalom nagy veszélye az is, hogy rendesen nem igazán tehetséges emberek 
csinálják: olyanok, akikben beteges vonásaik miatt nincs teremtő nyugalom és biztonság. 
A nagy történeti vezetők kerülik a forradalmat. Az igazi reformátorok viszonylag csend-
ben végzik el a változtatásokat.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 113. o. – a ford.]

20 [„Így áll egymás mellett az önmagával való azonosság és az önmagától való külön-
bözőség, a magábanmaradás és az önmagán kívül állás, az »Einerleiheit mit sich selbst« és 
a »Selbstfremdheit«.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 30. o. – a ford.]

21 [Lásd bővebben Othmar Spann: Az ember együttélése a természettel. A jelen kötet-
ben. – a ford.]



207Walter Becher: ÖKOLÓGIA ÉS UNIVERZALIZMUS…

22 [„Az ember szellemisége csak közösségben fejlődik: férfi és nő, művész és közönség, 
mester és tanítvány egymás által teremtődnek. A kettőség lényege: Selbstsein durch Sein 
im andern (a másikban való létezésen keresztül önmagam lenni).” Kisléghi Nagy Dénes: I. 
m. 32. o. – a ford.]

23 [„Az ember csak azt teremti meg, amit kap, amit magában talál. Az emberi teremtés 
eme módjából következik, hogy az ember kötve van tehetségéhez, hajlamaihoz, adomá-
nyához.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 38. o. – a ford.]

24 [A német szociológusok 1926-ban, Bécsben rendezett ötödik kongresszusán – 
mint ismeretes – heves vita alakult ki Spann univerzalizmusa körül, amelynek során 
a résztvevők szinte kivétel nélkül ellene foglaltak állást. Lásd bővebben Kisléghi Nagy 
Dénes: I. m. 305–309. o. „Ennek az egységes ellenzéki állásfoglalásnak mély oka, hogy 
Spann a modern társadalomtudomány büszkeségét, az empiriát, a természettudomá-
nyéval közös alapját vonta kétségbe, sőt halálosan megsebesítette azt.” Továbbá Othmar 
Spann: Ein Wort an meine Gegner auf dem Wiener Soziologentage. In Spann Leben und 
Werk. Othmar Spann összkiadás. 21. köt. 107–145. o. – a ford.] 

25 [1938 márciusában – az Anschlusst követően – Spannt felfüggesztették tanítói hiva-
talából, majd fiával és tanítványával együtt letartóztatták és a dachaui börtönben hóna-
pokon keresztül fogva tartották. A kihallgatások során ért bántalmazások következtében 
maradandó szemsérülést szenvedett. Kiszabadulása után egészen haláláig száműzetésben 
élt vidéki birtokán, a Máriafalvához (Mariasdorf) tartozó Őribányán (Bergwerk). – a 
ford.]

26 [Lásd bővebben Othmar Spann: A gazdaság átka és áldása. A jelen kötetben. – a 
ford.]

27 [E fogalmak kapcsán lásd Othmar Spann: A gazdaság átka és áldása. A jelen kö-
tetben. – a ford.]

28 [„A háztartás nem »fogyasztói egység«, miként a liberális elmélet mondja (vö. pél-
dául Philipovich közgazdasági tankönyvét), hiszen a vállalati üzemben is – mint min-
denütt – van »fogyasztás«, hanem termelői egység. A háztartásnak meg kell őriznie az 
őt megillető saját életét, amelyet a liberális elmélet minden eszközzel igyekszik kioltani. 
Ha tönkreteszik, a gazdaság teljes egésze megsínyli.” Othmar Spann: Tote und lebendige 
Wissenschaft. Otmar Spann összkiadás. 6. köt. 1967, 137. o – a ford.]

29 [Vö. Othmar Spann: Az ember együttélése a természettel. A jelen kötetben. – a 
ford.]



Othmar Spann

A GAZDASÁG ÁTKA ÉS ÁLDÁSA A 
KÜLÖNBÖZŐ KÖZGAZDASÁGI TANOK 

MEGÍTÉLÉSE SZERINT

Ü nnepeltünk egész élete során azon emberek közé tartozott, akik öröm-
mel hajlandóak elismerni az életben megnyilatkozó fensőbb hatalmakat, 

Istent, népet, hazát, vezérséget.1 Ezen fensőbb hatalmakért harcolni önmagá-
ban is elegendő, önmaga jutalma.

Ennyit az emberi oldalról. Itt azonban felmerül egy kérdés a tudományos 
szkepszis, a szaktudományosság oldaláról: vajon igazolható-e ez az attitűd a 
társadalmi élet valamennyi területén, vajon a gazdaság világában is léteznek 
ilyen „fensőbb hatalmak”, amelyek képesek lennének megszentelni azt? Vagy 
a gazdaság mégiscsak könyörtelen természeti szükségszerűség, vakon működő 
törvények; ennélfogva szigorú, mechanikus–matematikai meghatározottság 
színtere?

Ez utóbbi kérdésre tudvalevőleg valamennyi individualista iskola igenlő 
választ ad, amikor vak, mechanikus szükségszerűséget feltételeznek a gaz-
daságban; tagadólag felel rá minden univerzalista iskola, amikor nem egy 
mechanikus, hanem egy értelmes szükségszerűségre, egy szellemi, eszmei, 
erkölcsi jellegű szükségszerűségre próbálnak a gazdaságban rávilágítani. Mi-
előtt újra visszatérnénk eme fensőbb, egyénfeletti hatalmak kérdésére, elő-
ször is ismertetnünk és magyaráznunk kell ezen két gondolkodási irányzat 
állásfoglalását.

A gazdaság individualisztikus 
vagy mechanikus felfogása

A mai közgazdaságtan valamennyi vezető irányzata – amennyiben egyálta-
lán felállított valamilyen fogalmi rendszert2 – azt a gondolatot hirdeti, hogy 
a gazdaságot egy szigorú, számszerű törvények alapján meghatározható me-
chanizmus mozgatja. Ennek legfőbb megalapozói között kiemelhetjük: a régi 
klasszikus individualisztikus iskolákat; a határhaszon iskolát – amely a neoli-
beralizmus legjelentősebb formája; a matematikai iskolát; s végül Marx törté-
neti materializmusát.3 
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A gazdaság átka
Az ismertetett [individualisztikus] tanok kapcsán még sok mindent el le-
hetne mondani, és számos külön irányzatot is kiemelhetnénk, amelyek az 
individualisztikus közgazdaságtan és társadalomtan körében kibontakoztak. 
Ám legyen elég, amit az eddigiekben mondtunk. Bizonyára kellőképpen fény 
derült arra, hogy amiről itt szó van, az a gazdaságnak olyan világként való 
felfogása, amely éppúgy, mint az anorganikus természet mechanikus–mate-
matikai törvényeknek alávetett, amely éppúgy, miként az anyagi világ vak-me-
chanikus mozgást, vak-mechanikus szükségszerűséget mutat. Meglehet, hogy 
a gazdaság az ember műve, mégsem a szabadság, hanem a szükségszerűség 
műve. Szükségszerűen alávetett egy természeti folyamatnak, hiszen holt anya-
giság, számszerűen meghatározott mennyiségek, elkerülhetetlen, egyértelmű 

„determináció” uralja. 
Bárhogyan is ítélnék meg személyesen az egyes szerzők a gazdaságra vo-

natkozó metodológiai felfogásuk jelentőségét – és persze csak ritkán fordul elő, 
hogy ezzel teljesen tisztában lennének –, annyi biztos, hogy természettudomá-
nyos beállítottságuk úgy állítja elénk a gazdaságot, mint az ember puszta szorí-
tását, terhét, rabságát, amely elől senki sem menekülhet. Hiszen a gazdaságtan 
fizika, a fizikával pedig senki sem ellenkezik. 

Akár bevallottan, akár nem, a gazdaságnak valami rettenetesnek kell mu-
tatkoznia, amellyel szemben az ember védtelen. Átok ül a gazdaságon, és mi-
ként az élettelen természet, értelmetlen, kíméletlen szükségszerűségeknek van 
kitéve. Habár az emberi szellem – ahogyan azt a felvilágosodás túlfokozott 
ördögi megszállottsága különösképpen szereti – lelkesedéssel, mintegy kétség-
beejtő optimizmussal veti magát oda az anyagi természetnek – s nemcsak hogy 
éreznünk, hanem még örömmel üdvözölnünk is kell a szorítást, a rabságot, az 
átkot! Amint a darwinisták lelkesedve ünnepelték az embert mint állatot, és 
még inkább lelkesedtek azért, hogy majd egyszer még magasabb rendű állattá 
fog válni; itt is ugyanez a helyzet. Marx szerint a mechanikus szükségszerűség 
még magasabb célok, a kommunizmus elérését is előmozdítja; hasonlóképpen 
hirdette ezt korábban Smith harmóniáról szóló tana,4 vagy később Charles 
Darwin és Ernst Haeckel tanítása az „emberiség fejlődéséről”, amely a legjob-
bak kiválasztódása révén történik.

De mit is akar ez jelenteni? Minden optimizmus, minden stilizált felszí-
nesség és minden érzéketlenség, ami a mechanikussal, az értelmetlennel szem-
ben megnyilvánul, amilyennek természettudományunk egésze – és nem csu-
pán annak szociális része – a lezáratlan, töredékes, élettelen és örökké változó 
természetet leírja, elégtelen ahhoz, hogy átsegítsen bennünket ezen tanítás 
megsemmisítő voltán és ördögi megszállottságán s elrejtse annak sátánisztikus 
szellemét. A gazdaság szellemtelen és istentelen marad számára, és éppen ez 
jelenti az ember sorsát.
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De még ha félre is teszünk mindenfajta fejlődés iránti lelkesedést és 
anyagban való hitet, folyton ugyanaz tűnik elő: módszere alapján minden 
individualisztikus közgazdaságtan benső szükségszerűséggel hajt a matema-
tika felé. A matematika azonban semmit sem tud megmagyarázni az életből. 
A matematikai értelem nem jut az élet és a szellem világának közelébe. Mint-
hogy azonban a gazdaság valamiképpen mégiscsak az élethez tartozik, egy 
másfajta közgazdasági tan után kell néznünk.

A gazdaság univerzalisztikus 
vagy szellemi felfogása

Bemutatás
Az univerzalisztikus felfogás elutasítja a gazdasági jelenségek matematikai–
mechanikus meghatározottságának gondolatát. Elkerüli a mechanikus és 
individualisztikus felfogás azon hibáját, hogy a gazdasági tapasztalat külső lát-
szatához, úgyszólván retinaképéhez tapad (ahol valóban egyesek megjelennek 
a piacokon, mások az üzemekben dolgoznak stb.), aminek révén képtelenné 
válik arra, hogy a gazdasági folyamatok mélyébe hatoljon. A mennyiségihez 
és a mechanikushoz való tapadás erőszakos is, és semmit sem magyaráz meg 
a gazdaság mélyéből, ami külsejének és felszíni jelenségeinek alapjaként mű-
ködik; ahogy nem magyaráz semmit az ugrásszerű átalakulásból, a szabadsá-
gokból, az önkényekből és változásokból sem, amelyekről a gazdaságtörténet 
beszámol, és amelyeket a mindennapi tapasztalatból általánosan ismerünk. 
Mindenki érzi, hogy a gazdaságban célok, szándékok lakoznak, hogy egy szel-
lemi elevenedik meg benne valamilyen módon, tehát szükségképpen valami 
nem-mechanikus, nem-matematikai és nem-külsőleges szolgál alapjául.

De hogyan tárhatjuk fel ezt a szellemit?
Már abban a korban, amikor először mértek nagy ellencsapást a felvilá-

gosodásra és a materializmusra, a romantika korában, Adam Müller, Franz 
Baader, Joseph von Görres, Friedrich List ellene fordultak azzal, hogy elvetet-
ték Smith individualisztikus kiindulási pontjait, ennélfogva pedig metodoló-
giai következtetéseit is visszautasították. A „társadalmi fizika” helyébe inkább 
egy szellemtant helyeztek, oly módon, hogy az oszthatatlan közösségből in-
dultak ki, vagyis az államot és a kultúrát nem választották szét a gazdaságtól, 
és a jószágtermelés fogalmát – így különösen Adam Müller – már szellemi ér-
telemben ragadták meg. Mérsékeltebb módon ugyanerre törekedett a közgaz-
daságtan régi történeti iskolája,5 amely ugyanakkor leginkább kitért a törvény 
fogalmának kérdése elől – hogy vajon mechanikus-e vagy szellemi –, azáltal, 
hogy semmilyen teóriát nem ismert el, és inkább a történeti leírást helyezte 
előtérbe. – Az újabb történeti iskola6 is ugyanezt tette, habár teórianélkülisége 
és történeti leírása már szinte elveszett a pozitivizmusban (amely ismét azt a 
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veszélyt hordozta, hogy minden gazdasági és társadalmi folyamatot natura-
lisztikus módon fognak fel), és ráadásul szándéka ellenére és közvetett módon 
támogatta Marx történelmi materializmusát. Mindenesetre mindkét történeti 
iskola óvakodott attól, hogy Ricardo7 metodológiai hozzáállásának áldozatául 
essen.

Aki el akarja kerülni e metodológiai beállítottságot, amely a közgazdaság-
tanban természettudományi fogalomképzéshez vezet, annak feltétlenül el kell 
hagynia a közgazdasági gondolkodás individualisztikus kiindulópontját, az 
individualisztikus rendszergondolatot. Amint láttuk, ez abban érhető tetten, 
hogy saját önérdeküket követő egyének állnak a gazdaság kezdeténél. Mert 
ha (logikailag) ezek állnak a kezdetnél, akkor alapjában véve összegük, ös�-
szetalálkozásuk képezi a gazdaságot – és akkor máris a piac, a csere és az ár a 
gazdaság alapjelensége; akkor máris bevezettük a mennyiséget és a számszerű-
sítést a közgazdasági fogalomképzésbe, és akkor adott a „gazdasági jelenségek” 
mechanikus, úgynevezett „automatikus keletkezése” – amely a billiárdgolyók 
összeütközése során létrejövő erőparalelogrammához hasonlatos; és már nincs 
lehetőség arra, hogy a kauzális–mechanisztikus és matematikai fogalomkép-
zést elkerüljük.8

Következésképpen, az univerzalisztikus rendszergondolat úgy határoz-
za meg a gazdaságot, mint általában az emberi társadalom résztartalmát 
(Teilinhalt),9 azon résztartalmát, amely magába foglalja az eszközöket a tár-
sadalmi élet körében fekvő célok eléréséhez, egyszóval, mint „célokat szolgáló 
eszközök rendszerét”. Minden nem-individualisztikus és nem-természettudo-
mányi gazdaságfelfogásnak egy Egészből (Ganzheit) kell kiindulnia. Az Egész 
itt kétszeresen is adott. A célok is úgy léphetnek fel csupán, mint egy Egész 
(tudniillik egy kizárólag önmagában vett cél ellentmondásos lenne – amin a 
határhaszon-elmélet a célok elszigetelésével elbukott10), éppúgy, mint az eszkö-
zök. „Célként” merül fel a társadalmi élet, így a vallási, tudományos, művészi, 
erkölcsi, jogi, állami és nemzeti élet bármely tartalma. Nemcsak a kenyérreva-
lóhoz kellenek eszközök, hiszen a társadalom minden szellemi élettartalma is 
olyan célt képez, amelynek eléréséhez eszközökre van szükség. Például a vallási 
élethez, ami a templomban folyik, vagy a művészeti élethez, ami a színházban 
zajlik. A templom és a színház építéséhez szükséges téglák is éppúgy célokat 
szolgáló eszközök, mint ahogyan a táplálkozás és a ruházat is a testi élet céljait 
szolgáló eszközök. De még eme pusztán testi életcélokra is lényeges befolyással 
bír egy adott kultúra, egy adott társadalom, egy adott kor szellemisége, amint 
azt a vallásos aszkéta életeszménye is – például az epikureuséval és a materia-
listáéval összevetve – mutatja.

Ilyeténképpen egy egészen másfajta gazdaságszemléletet alapozunk meg, 
mint amelyiken az individualisztikus elmélet nyugszik. A gazdaság mint „a 
célokat szolgáló eszközök alkata” sajátos meghatározottságokat, sajátos kate-
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góriákat követel. Ezek nem ugyanolyan jellegű kategóriák, mint az anyagi, ka-
uzális–mechanikus világé, hiszen egy értelmes, szellemi, azaz egészlegesként és 
célszerűként felfogott világhoz tartoznak. – Ez rögtön be is igazolódik, amint 
alapdefiníciónkból – „célokat szolgáló eszközök alkata” – kiindulva tovább 
követjük a gazdaság benső felépítését.

A „célokat szolgáló eszközök” fogalmában benne rejlik, hogy az eszközök 
valamit teljesítenek a célok számára. „Teljesíteni” viszont olyasvalami, amit az 
Egész összefüggéséből lehet csak megérteni. A teljesítményt (Leistung) rendel-
tetésnek vagy funkciónak is nevezzük. „Funkció”, de nem matematikai, ha-
nem normatív, teleologikus–organikus értelemben véve az. Nem úgy, ahogy a 
kör kerülete a sugár matematikai–oksági értelemben vett „funkciója”, hanem 
úgy, ahogy a vér áramoltatása a szív értelmes rendeltetése, feladata, teljesítmé-
nye vagy „funkciója”, a gazdaságban lévő „funkciókat” is ekként kell felfog-
nunk. A célokat szolgáló eszközöknek csakis értelmi teljesítményei lehetnek. 
– Ha közelebbről is megvizsgáljuk a gazdaságot, mindenütt ilyen – egészleges–
teleologikus értelemben felfogott – teljesítményeket, rendeltetéseket találunk. 
Teljesít a nemzetgazdaság földállománya, teljesítenek az épületek, teljesítenek 
a gépek, teljesítenek a nyersanyagok, teljesítenek a munkáskezek, teljesítenek 
a vezetők és a szervezők, teljesítenek a tőkejavak, teljesítenek a vállalatok stb. 
Mivel azonban egyetlen teljesítmény sem gondolható el önmagában, hanem 
kizárólag a többi teljesítménnyel együtt, kölcsönösségben, minden teljesít-
mény úgy mutatkozik, mint egy teljesítményrendszer, egy teljesítményegész 
tagja. Az eszközök összessége értelmi egészként szolgálja a célok összességét 
mint értelmi egészet. 

Ennek az értelmi egésznek azonban szükségképpen megvan a maga szigo-
rú rendje. Ebből következik egy új alapfogalom.

Minden egésznek megvan a maga kitagolási rendje (Ausgliederungsordnung). 
Ez megint nem oksági–mechanikus, hiszen csak értelmi módon definiálha-
tó. A kitagolási rend ismét rendelkezik „résztartalmakkal” (részegész, például 
hitelrendszer, kereskedelem, szűkebb értelemben vett termelés) és fokokkal 
(például világgazdaság, nemzetgazdaság). Ami pedig a résztartalmak, a fokok 
valamint a hozzájuk tartozó teljesítmények viszonyát illeti, megint csak egy ér-
telmi kategóriával – amely a legnagyobb jelentőséggel bír –, a rangelsőbbséggel 
(Vorrang) vagy primátussal (prioritás, fensőbbség) jellemezhető. Ugyanis az 
egyes résztartalmak (tárgyi területek) és fokok olyan viszonyban állnak egy-
mással, mint vezető és vezetett, mint fölérendelt és alárendelt, úgy – hogy csak 
egyetlen példát említsünk –, ahogy a feltalálónak is mindig rangbeli elsőbbsé-
ge van a találmány elkészítőjével és felhasználójával szemben.11 Az Egész elvén 
alapuló felfogás szerint a gazdaság elsőleges lényege szerint teljesítményalkat, a 
közgazdaságtan teljesítménytan (tágabb értelemben vett „termeléstan”) – nem 
árelmélet! Az ár lényegében csak származtatott jelenség lehet. Az ár nem más, 
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mint a teljesítmények alkatának kifejeződése – kifejeződés, jelzés, index, ön-
magában nem valami elsőleges és irányadó, s ily módon az árelmélet nem az 
elmélet közepe, hanem annak kerülete. A teljesítmény rangbeli elsőbbséggel 
bír az árral szemben, a teljesítmény előbbre való, mint az ár, a teljesítménytan 
előbbre való, mint az árelmélet. Mivel pedig minden kifejeződés lehet helyes 
vagy helytelen, létezik helyes és helytelen ár; és mivel a teljesítmények alkata 
is lehet helyes vagy helytelen, így ez végeredményben elvezet a teljesítmények 
helyes alkatának helyes kifejeződése, vagyis az igazságos ár fogalmához. Nem 
természettudományos és mechanikus–matematikai módon kell az árat felfog-
nunk, hanem úgy, mint ami a „helyes” vagy „helytelen” kategóriáinak van 
alávetve, ebből következően pedig eszmei jelenségként határozható meg.

Az ár csak azáltal lehet „eszmei”, hogy a teljesítmények alkata – amelynek 
viszonyait kifejezi vagy jelzi – már eleve valami eszmei, szellemi. Mivelhogy a 
javak világában lévő gazdasági nem azok anyagiságában – ami nem szellemi –, 
hanem célra vonatkoztatottságában – ami feltétlenül szellemi, eszmei – rejlik. 
A gyorssajtó nem mint az acél és a vas mázsasúlya, hanem mint a „könyvol-
vasás”, a „versolvasás” végső élvezeti céljának előcélja, mint a „célokat szolgáló 
eszközök” összegészének tagja válik jószággá. Ezért lehetséges „helyes” vagy 

„helytelen” előcél, „helyes” vagy „helytelen” árral.12

Az a kérdés, hogy vajon hogyan jön létre ez a „kifejeződés”, kijelöli az 
árelmélet feladatát. Ezzel itt nem tudunk részletesebben foglalkozni, de an�-
nyi kétségtelen, hogy nem valamiféle „objektív” értékszubsztancia – a ja-
vak munkaóratartalma –,13 és nem is a mindenkori legkisebb haszon [az 
úgynevezett határhaszon – a ford.] alapján történő szubjektív értékítélet14 
az, ami ezt a „kifejeződést” megteremti; miután a kifejeződésnek a teljesít-
ményekből kell származnia, a teljesítményeket kell jeleznie, nem lehet sem 
valamiféle szubsztancia (munkatömegek), sem pedig pszichológiai folyamat 
(hasznosság, telítettség). Amennyiben viszont a teljesítményekből indulunk 
ki, úgy kiderül, hogy mindig csak a teljesítmények alkata, egésze az, ami 
fennáll, azaz, hogy csupán egy alakzat (például vállalat, nemzetgazdaság, 
világgazdaság) képes valamit teljesíteni, következésképpen csak az Egész 
teljesítményszínvonala a mérvadó, ezzel szemben az egyes teljesítmények – 
egyes emberek, javak, tőkejavak – önmagukban nem lehetségesek, és inkább 
csak tagszerű módon foghatók fel.15 – Mármost a teljesítmények tagi jelle-
ge, tagszerűsége az „egyenlő fontosság” (Gleichwichtigkeit) fogalmához vezet 
bennünket, amely az alakzat valamennyi teljesítményét (az egész minden 
tagját) érinti.16 Továbbá, alapvető tény, hogy számos olyan teljesítmény is 
létezik, amely későbbi (alárendelt) teljesítményekben is – elhasználhatatlan 
módon – tovább fennmarad és működik. Miközben például egy darab ke-
nyeret teljesítményében elfogyasztunk, addig a feltalálói ötlet felhasználása 
során nem kerül elfogyasztásra, a feltalálói teljesítmény tovább fennmarad 
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és működik a végrehajtó munkás teljesítményében. Következésképpen az, 
hogy számos teljesítmény továbbra is működésben marad a későbbi telje-
sítményekben, nem jelent mást, mint abszolút vagy viszonylagos elhasznál-
hatatlanságot, de ezzel egyszersmind – kvantifikálhatatlanságot. Az elhasz-
nálhatatlan teljesítmények, annak ellenére, hogy gazdálkodnunk kell velük, 
érték- és mennyiségi viszonyaik tekintetében nem határozhatók meg szigorú 
módon. E helyütt felnyílik a gazdaság kemény kérge, és a mélyén megnyi-
latkozik a szellem.

Mármost, mindezekből együttesen levonhatunk egy következtetést, amely 
túlmutat az árelméleten, és döntő jelentőségű lesz a módszertan szempontjá-
ból: hogy a gazdaság nem egyértelmű módon számszerűsíthető, és hogy min-
den ár egy a gazdaság továbbfejlesztése érdekében álló meghatározott döntést, 
azaz egy gyakorlati–politikai gazdasági döntést foglal magában (bár elméleti-
leg egyetlen ár sem határozható meg pontosan, a gyakorlati gazdaságban nem 
kerülhetjük el a cserében szereplő pénzszínvonal vagy ellentétes jószág pontos 
mennyiségi meghatározását, ezért csakis olyan gyakorlati döntést hozhatunk, 
amely a gazdaság meghatározott továbbfejlesztését szolgálja). – Ezzel beiga-
zolódott, hogy a mennyiségi és a mechanikus nem a gazdaság súlya, inkább 
csak közvetett és származtatott, tehát elsősége látszat csupán. Ezzel megtört a 
mennyiségi uralma a gazdaságban, és azt a puszta közvetettség önnön lényegé-
nek megfelelő mértékére szorítottuk. És a valóságban fellépő ár is – amint azt 
kimutattuk – alávetett a (gazdaságilag) „helyes” vagy „helytelen”, igazságos 
vagy igazságtalan ítéletének.

A „kitagolási rend”, a „teljesítmény”, „rangelsőbbség” – mint közgazda-
sági tanfogalmak – azt mutatják, hogy az univerzalisztikus felfogás szerint a 
gazdaság korántsem valami meghatározatlan vagy önkényes, hanem éppúgy 
megvan a maga meghatározottsága. Csakhogy nem kauzális–mechanikus, hi-
szen a gazdaságot egy értelmes–egészleges, egy eszmei, egy – a szó tágabb ér-
telemben vett – szellemi meghatározottság jellemzi. Univerzalisztikus felfogás 
szerint a gazdaságban – mondjuk el ismét – található meghatározottság, tör-
vényszerűség, szükségszerűség. Ám ez a szükségszerűség és az a szükségszerű-
ség, amellyel a természettudományos fizika foglalkozik olyan különböző, mint 
az ég és a föld, ez nem mechanikus, nem matematikailag definiálható, hanem 
sajátosan értelmes–egészleges, szellemi; mint ahogy egy szillogizmusnál is van 
meghatározottság, de nem természeti–mechanikus, nem matematikai, hanem 
egy sajátosan értelmes fogalmi összefüggésből eredő eszmei meghatározottság, 
amely a felső tétel, a középtétel és a végkövetkeztetés összefüggésében meg-
nyilvánul.

Ami a gazdaság terhét és örömét, átkát és áldását illeti, magától értetődő, 
hogy ebből egy másfajta szemlélet következik, mint az individualisztikus köz-
gazdasági tan felől nézve.
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A gazdaság szolgálatkészsége 
Ebből a gazdaságfelfogásból egy döntő belátás következik: az eszközök által 
szolgált célok tartalom és érvény szerint meghatározzák az eszközök faját, 
amelyek mindig egy adott történeti gazdaságban bukkannak elő. A gazdaság 
mint az eszközök birodalma visszatükrözi a célok birodalmát, az egész kul-
túrát, amelyhez kapcsolódik. Következésképpen sajátos törvényszerűsége és 
meghatározottsága ellenére – amely a teljesítmény, a rangelsőbbség stb. kate-
góriái alapján megmutatkozik – teljesen konkrét–történeti formát ölt. Tekin-
tettel arra, hogy az eszköz fogalma előfeltételezi és magában hordozza a teljes 
kultúrvilágot mint a célok világát, és ez utóbbi mindig csak egyszeri, történe-
tileg megismételhetetlen összefüggésben nyilvánul meg, ezért csak konkrét–
történeti gazdaság létezik, nem pedig absztrakt–általános gazdaság, amely 
általános kauzális–mechanikus és matematikai, időtől és történettől független 
törvényeknek lenne alávetve.17

Az eszközök – mint a célok előfokai – közvetett értelemben szellemiek, 
ugyanis az előcélt egyedül a végső cél igazolja, amely már tisztán a szellemi 
síkhoz tartozik.

Annak eredményeképpen, hogy a célok (a szellem, a kultúra) világa ilyen-
formán mintegy beáramlik az eszközök világába, a gazdaságba, a gazdaság 
is osztozik a szellemben, és hogy ezen részvétel mértékétől függően maga is 
szellem. Sőt abban az értelemben teljességgel szellem, hogy csupán célokból és 
szellemiből részesülhet, legyenek bár azok magasabb vagy alacsonyabb rendű 
célok. Még a testi szükséglethez kapcsolódó vitális célok is szellemileg megha-
tározott célok, amint erre már korábban az aszkéta példáján fény derült. – A 
gazdaság csak annyiban nem szellemi, hogy maguk az eszközök kapcsolódnak 
az anyagi–technikai alapokhoz, például nyersanyagokhoz, éghajlathoz és egy-
általán mindazon fizikai–kémiai erőkhöz, melyeket a teljesítmény – mint egy 
célt szolgáló eszköz – érdekében igénybe kell vennünk. Itt viszont nem magá-
ról a teljesítményrendszerről (amely célra vonatkozottságánál fogva szellemi 
marad), hanem annak anyagi (technikai) előfeltételeiről, szubsztrátumairól, 
természeti előfeltételeiről van szó.

Végül eszerint a felfogás szerint a társadalom összegészén belül a gazda-
ságnak nem fölérendelt (primér) – mint Marxnál –, hanem alárendelt szerepe 
van. A gazdaság nem vezető és rendelkező, nem az élet és az egész kultúra sorsa 
– amint a materialisztikus történelemfelfogás állítja –, hanem épp ellenkezőleg, 
fogalma és lényege szerint szolgáló, minthogy eszköz csupán. Az eszköz fogal-
ma szerint szolgálatkész, alárendelt. – Az alárendeltség ezen fogalma azonban 
egyáltalán nem nevezhető fellengzősnek, hanem ezt teljesen józannak kell te-
kintenünk. Ez az egyetlen olyan fogalom, amely kimerítő megoldást nyújt az 
itt felmerülő problémára. Mert csak ily módon kerülhető el azon üres és hamis 
spiritualizmus, amely akkor állna elő, ha a célok világát, a társadalmi és kul-
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túrélet tisztán szellemi résztartalmait teljhatalommal (omnipotencia) ruház-
nánk fel. Ez képtelenség, mivel a célok nem a levegőben lógnak, hanem esz-
közökhöz kapcsolódnak, eszközök nélkül (amelyek megint csak előfeltételezik 
a technikai–természeti alapok meglétét) pedig nem valósíthatók meg.18 Így a 
céloknak csupán rangbeli elsőbbsége van az eszközök világával, a gazdasággal 
szemben – azonban ez utóbbi is ott van, mégpedig sajátos törvényszerűséggel, 
amely ugyanakkor szellemi, értelmi–egészleges, nem mechanikus. (Ezenkívül 
pedig még – mint azt kiemeltük – ott állnak mögötte a külső természeti ala-
pok, amelyekhez az eszközök kötődnek.)

Épp ezen törvényszerűség lényege az, ami megérteti velünk a gazdaság 
terhét és méltóságát. 

A gazdaság megszenteltsége
Az eszközök megszenteltsége szolgálatkészségükből ered. Azzal, hogy a gazda-
ság alárendeltként – ahogy azt egyértelmű eredményeink mutatják – részese-
dik a fölérendeltből, még ha csak passzív módon is, de osztozik a társadalom és 
a kultúra szellemi természetében, valamint hozzásegít annak mint fensőbbnek 
a megvalósításához: Maga is részévé válik az életnek, az élettől és annak tartal-
maitól nyeri el önnön méltóságát és megszenteltségét. 

Az univerzalisztikus gazdaságfelfogás ezzel a gondolatmenettel kiállja vég-
ső próbáját. Minthogy megszabadítja az embert az átoktól, melyet a kauzális–
mechanikus gazdasági törvények jelentenének számára, amelyekkel szemben 
fellázadni állítólag annyit jelent, mint „a Holdat ugatni”; de mégsem ugor-
ja át a képzelet útján a valóságot, hanem megérti, hogy a gazdaságban rejlő 
minden szellemiség ellenére meg kell ismerni önnön tárgyi követelményeit, 
eleget kell tenni lényegével összefüggő élettartalmának. A gazdaságot min-
den eszmei meghatározottsága és szellemisége ellenére nem ábrándozó módon 
fogja fel. A gazdaság szolgálatkészségéből kiinduló univerzalisztikus szemlélet 
nem vezet oda, hogy átugorjuk a valóságot. Épp ellenkezőleg, most megértjük, 
hogy minden gazdaság a többi területtel közösen osztozik az élet súlyában, sőt 
elsősorban ez az, amit magára kell vállalnia. A gazdaságot – céljainak min-
den megszenteltsége és szellemi volta ellenére – elég gyakran érzik szorítás-
nak, tehernek, sőt elviselhetetlen gondnak; különösen akkor, amikor az élet 
(vagyis a célok) materialisztikus felfogása uralkodik, épp a maihoz hasonló 
individualisztikus rendben! Aki fel tudja fogni a gazdaság univerzalisztikus, 
nem-mechanikus és szellemi természetét, az ezt is megérti: a célok megszent-
ségtelenítésével maguk az eszközök is megszentségtelenítődnek.

Ha a gazdaság szorítása és nehézsége – minden lényegében eszmei alkata 
dacára – elviselhetetlenné és végzetessé válik, akkor ezt az univerzalisztikus 
tanítás szerint nem „mechanikus természetük”, hanem az emberi rendek zi-
láltsága és az élet tökéletlensége magyarázza. Különösen nem abból fakad ez, 
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hogy a gazdaság állítólagos „természeti törvényei” elől nincs menekvés. A tel-
jesítmények alkata javítható, a teljesítmények áttagolhatók. Az áttagolás19 nem 
lehetetlenség, miként azt az individualisták matematikai–mechanikus mód-
szertana állítja. Az eszközök ember által megszabott alkata egyúttal módosít-
ható is. A szociálpolitika, a gazdaságpolitika nem képtelenség. Ugyanakkor ke-
mény szükségszerűségek maradnak hátra, akkor is, ha ezek másfajta értelmet, 
másfajta szellemi–erkölcsi összefüggést, másfajta alakíthatóságot hordoznak, 
mint a mechanikus felfogásban.

Mivel az univerzalisztikus módon felfogott gazdaságtan mint szellemtan – 
ahogy hangsúlyoztuk – nem spiritualisztikus, nem a természettől elvonatkoz-
tatott, éppen ezért komoly és tragikus. Éppen a tragikus ismeri el a szellemi 
rangbeli elsőbbségét. Azonban – amint azt újra és újra elmondtuk – csupán 
rangbeli elsőbbségét, és nem tagadja sem az alárendelt, sem az ennek alapuló 
szolgáló anyagi törhetetlen hatalmát, amely még ha szolgál is, azért ellenáll.

A gazdaság magasabb rendeltetése
Van egy út, amely túlvezet a gazdaság merőben analizáló vizsgálatán, és ily 
módon az univerzalisztikus elemzést is felülmúlja – ez a gazdaság metafizi-
kája. Egyedül a gazdaság metafizikája vezet túl a puszta szolgálatkészség és 
megszenteltség fogalmain, és nyújt betekintést a gazdaság magasabb rendel-
tetésébe.

A jelenkor számára idegen az a gondolat, hogy a gazdaság magasztos ér-
telemmel is bírhat a lét tervében, s hogy másképpen is rátekinthetünk, mint 
elkerülhetetlen szükségszerűség – akár a szó mechanikus értelmében, akár a 
szellemiből részesülő és a szellemit szolgáló eszköz értelmében. Mindazonáltal 
a gazdaságban benne rejlik egy magasabb rendű, amelynek révén a gazda-
ság még saját magán is felülkerekedik, amely úgyszólván gazdaságtalanítja, és 
amely képes az átkot áldássá, a tragédiát megbékéléssé fordítani.

A gazdaság háromszoros áldással bír: az erőfeszítés kényszerével előcsal-
ja az ember képességeit; a tárgyhoz irányítja őt, tárgyszerűségre késztet; és a 
legnagyobb áldása, hogy magában rejti a természettel való benső kapcsolatot. 

1. Az ember – szellemként értve – az Egész élettörvénye által a másik em-
berhez van kapcsolva. A szellem csak a másikkal együtt bontakozik ki, az 
ember csak kettőségben fejlődik.20 Aki nem válik egy másik szellemen keresz-
tül szellemmé, aki nem bontakoztatja ki önmagát egy közösség tagjaként ön-
magává, az összezsugorodik és elsorvad. Itt található az ember valódi helye: a 
földi szellemvilágban. Ám ezenkívül az embernek a földi természethez, a külső, 
érzéki világhoz, a kozmoszhoz is kell kapcsolódnia. Ne ugorjuk át a természe-
tet! Életformánk, életrendünk ezt követeli tőlünk.

Azon életterület, amely leginkább kezeskedik azért, hogy ez teljesüljön – a 
gazdaság. A művészet (amely az ideának az érzékiben való megjelenítésének 
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módja) és a tudomány (amely az érzékileg megjelenő idea fogalmi megjelení-
tésének módja) mellett ez az a terület, amely legerőteljesebben gondoskodik 
arról, hogy a szellem ne csupán a másik szellemen, hanem – ha szabad így 
kifejeznem magam – a természeten keresztül is eljusson önmagához. Hiszen a 
gazdaság alapja, oka távolról sem csupán a testi életszükséglet; a tisztán szellemi 
célok is eszközöket igényelnek megvalósításukhoz! Még ha nem is lenne szük-
ségünk ételre, és képesek volnánk kizárólag szellemi módon élni, gazdaság 
mint olyan továbbra is létezne. Szükség lenne kváderkövekre a templomhoz, 
színekre, fényekre, díszletekre a színházhoz, hangszerekre a zenéhez, papírra 
és nyomdafestékre az iskolához, a kutatáshoz és a hagyományhoz, a legkülön-
félébb műszerekre a laboratóriumokhoz, a csillagvizsgálókhoz, és sok minden 
másra. Tehát továbbra is maradna elég fáradság és gond, amit ráfordíthatunk. 
Szükségesnek bizonyulna a „célokat szolgáló eszközök” teljesítményeinek 
rendszere, mely továbbra is igen tekintélyes lenne. Következésképpen, akkor 
is, ha kizárólag szellemi célok lennének érvényben, a gazdaságon keresztül az 
ember úgy tekintene magára, mint aki a külső természethez van rendelve és 
láncolva.

Azzal pedig, hogy a gazdaságban az embernek kiváltképp a külső termé-
szet felé kell fordulnia, annak anyagiságát kell birtokba vennie, elsősorban 
arra kap felszólítást, hogy képességeinek újabb és újabb latba vetése érdekében 
állandó erőfeszítéseket tegyen. Ez a bevetés pedig testi és szellemi–erkölcsi kell, 
hogy legyen.

Az, hogy a munka fejleszti testi és erkölcsi képességeinket, olyan áldás, 
amelyet ősidők óta dicsőítenek. 

Ugyanez az áldás nyilatkozik meg abban a törvényben, hogy mindenütt, 
ahol az embernek túl könnyű a dolga, veszély leselkedik rá, hogy lustává, ma-
kaccsá és fásulttá válik; ebből ered az a különös dolog, hogy minden bőség, 
bujaság és dőzsölés egyhamar ellankad, erőtlenné és üressé válik. A paradicso-
mot itt megtagadták tőlünk. Máskülönben a szellemek álomba merülnének. 
Az ember képességei azt kívánják, hogy fegyelemmel, kényszerrel, erőfeszítés-
sel és küzdelemmel, megrázkódtatásokon és fájdalmakon keresztül előcsaljuk, 
kiműveljük és megnemesítsük azokat. Minden, ami tökéletes, tisztuláson és 
fájdalmon kell, hogy keresztülmenjen.

Ha szemügyre vesszük a gazdaságnak az emberi szellem életének háztartá-
sában betöltött rendkívüli funkcióját, bizonyára belátjuk elengedhetetlen fon-
tosságát. Ezen képességek állandó felfokozása nélkül, amelyet a gazdálkodó 
munka kemény szükségszerűsége nyújt nekünk, mivé is válhatna a gyenge, 
törékeny ember? Szándéka és elhatározása inkább csak illúzió lenne, mintsem 
tudás. El sem tudjuk képzelni, milyen tétlen, állhatatlan és kábult életet élne. 
Képtelen lenne arra, hogy a játékból áttörjön a komolyságba. Rejtve marad-
na előtte a világon minden, ami durva, elpusztíthatatlan és változtathatatlan, 
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kíméletlen és lélektelen. Ily módon hiányozna számára az egyszerű alsó és 
közbülső – mind testi, mind szellemi–erkölcsi – képességek állandó, magvas, 
szolid fundamentuma, mely képességeket csak azon, ami törhetetlen, a száraz 
természetvalóság mentén gyakorolhatjuk.

Itt felismerjük a szorgalom mély gyökerét, amely nem más, mint az élet, 
önmagunk kibontakoztatása.

A gazdaságban az ember – akárcsak az óriás Antaiosz – újra és újra meg-
érinti a Földet, és ezen érintkezésből erőt gyűjt – vagy legalább is a dolog 
természete szerint képes erőt gyűjteni – magának. Természetesen a mai eltor-
zult és túlfejlesztett gazdaság ahhoz vezet, hogy a Föld fogva tartja és lerántja 
magához az embert.

2. A gazdaság azonban a külső természettel való gondos, hű és odaadó 
foglalkozásra, annak tárgyszerű elfogadására is kényszeríti az embert. Ugyan-
akkor nemcsak a külső, anorganikus természet tárgyszerű életére van utalva, 
hanem az élő, eleven természetre is. – A gazdaság az anyag világához kapcsolja 
őt a valóságban. Ez nem materializmus – mivel a külső világ nem nélkülözheti 
a szellemet –, hanem tárgyszerűség iránti fegyelem.

A mai gazdaságnak minden barbarizálódás ellenére, amit az újkori ember-
nek az elburjánzó, individualisztikus gazdasági kibontakozással kellett elszen-
vednie, mégis van egyetlen egy haszna: általa az ember mélyebb kapcsolatba 
került a tapasztalattal és a kemény valósággal, s ebben a tekintetben igazabb, 
hűségesebb lett. Innen eredeztethető a mai ember kínos tárgyszerűsége (amely 
viszont annyiban veszít önnön értékéből, hogy egyúttal egy materialisztikus 
életfelfogás termése, s ily módon mechanikus irányt vesz fel).

Itt olyan jelenségbe ütközünk, amely döntő jelentőségű a tárgyszerűségre 
való nevelés megértéséhez, amely a különféle gazdasági ágazatokban ölt tes-
tet, mégpedig azon jelenségbe, amelyet az eszközök természeti tartalmának 
nevezhetünk. A mezőgazdaság, a nyersanyagtermelés és a késztermékgyártás 
eszközei más természeti tartalommal bírnak, mint a tőzsde, a bank és a keres-
kedelem, melyek inkább absztrakt módon rendelkeznek eszközeikkel.

A technikát is az eszközök eltérő természeti tartalma fényében kell szem-
ügyre vennünk. Létezik egy természethez kapcsoló és egy természettől elide-
genítő technika. 

A gazdálkodó embernek a természeti kauzalitáshoz való közeledési módja 
főképpen a mindenkori technikában rejlik. A gazdaság technikája, vagyis a 
felszerelés, az eszköz és mindenekelőtt a gép az a hely, ahol az eszközök anyagi 
világának természeti kauzalitása érvényre jut. A gép a munkafolyamat azon 
része, amely hatásmódjának pontosságával, kényszerszerűségével, csalhatat-
lanságával és automatizmusával szigorú és józan parancsokat ad az embernek, 
melyek gondos tárgyszerűségre nevelik őt. A gép ebből a szempontból kizáró-
lag dicséretet érdemel, mivel egyszerű munkaérzékre, önuralomra sürget, il-
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letve arra, hogy különbséget tegyünk saját önkényünk és a könyörtelen tárgy-
szerűség között, sőt, fejleszti a természet iránti megkülönböztető érzékünket, 
az anyagszerű és térszerű iránti érzékünket. Ugyanakkor amennyiben a gép 
elszakítja az embert alkotásaitól, amennyiben a munkafolyamatot ilyen mó-
don szétdarabolja, mechanizálja, uniformizálja, s ezáltal az ember természettel 
és valóság teljességével való kapcsolatát gyengíti illetve rombolja; ennyiben a 
gép az ember ellensége marad, amely a munka áldását átokká kívánja fordítani. 
Nem a gépet mint olyat, hanem csupán a természettől elidegenítő és a munkát 
lélektelenné tevő gépet kell elítélnünk, hiszen az ellenkezik a gazdaság maga-
sabb rendeltetésével. Itt nyilvánvalóvá válik a kisgépek nagy értéke, amely nem 
választja el a munkást munkájától, és amely érvényre juttatja az eszköz tárgyi 
tartalmát, s ugyanakkor nem fosztja meg a gazdaságot a természettől.

A jelenkori gazdaság mechanizálódásáért és a természettől való elidegene-
déséért egyébként ne a technikát okoljuk. A technika engedelmes szolgáló csu-
pán. Az, hogy az eszközök birodalma hanyatlik, a célok birodalmában rejlik. 
Korunkat minden tekintetben mély szellemi válság jellemzi. Materializmus, 
a vallásos és metafizikai érzék kimerülése, racionalista tudomány, a művészet 
elfajzása, a közösségi szellem megrendülése a közösség egyéntől való eredezte-
tése folytán, a demokráciában megnyilatkozó tömeghipnózis, a gonosz mint 
hatalom tagadása (amely csupán az erkölcsös személyiség megszűnése miatt le-
hetséges) – főképpen ezek a jelenségek tapasztalhatók. Ilyen körülmények kö-
zött lehet-e egészséges az eszközök világa, maradhat-e tisztán szolgáló jellegű 
és átszellemített? Ez lehetetlenség. Az eszközt hamis magasabb rendű tőkével21 
torzítják, kivonják a szellem befolyása alól, és atomizálják. Az individualizmus 
keresztül megy a társadalom egészén, sehol nincs megállás.

3. Innen egy további perspektíva nyílik.
Az ember végül leginkább csak akkor érheti el a szellemi kibontakozás 

magasabb fokát, ha a hosszú munka során kifejlesztette képességeit, s ezzel 
együtt a természet tárgyi tartalmát is megismerte. A szellemnek úgyszólván 
eggyé kell válnia az érzéki világgal, mielőtt még fölé emelkedhetne. 

A szellem magasabb kibontakozási módjai (vallás, tudomány, művészet, 
erkölcs) mellett a gazdaság az, amely életünk eszközszerű részeként könyörte-
lenül, szigorúan és állandóan működik, és nemcsak abban segédkezik, hogy 
alsóbb rendű képességeinket valamint a külső természetre vonatkozó tárgyi 
tudásunkat kibontakoztassuk, hanem egyszersmind felkészít bennünket egy 
nagy műveletre, a természet titokzatos, leírhatatlan mélységében való rész-
vételre, a természettel való benső együttélésre – egy állapotra, amelyet az 
univerzalisztikus társadalomtan az „elszakadás” formájaként ismer.22 

A természet nem csak Isten lábnyoma, nem csak – miként a misztikusok 
mondják – az Istenhez vezető út. A külső természet egy olyan út, amely önnön 
bensejébe is elvezet. Aki érzi, amint a színméz megégeti nyelvét, az megízlelt 
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valamit titokzatos mélységéből. Ám az oda vezető út még hosszú. Erre a célra 
utal Angelus Silesius:

„Nem a kenyér táplál, mert ami benne éltet: 
Isten örök Szava, a szellem és az élet.”23

Ugyanakkor a gazdaság mindig ezen út irányába mutat, azáltal, hogy a 
külső természettel való érintkezésre késztet. Testiségünk pedig már maga az 
út, ahogy egyszersmind a cél képe is, tekintettel arra, hogy önnön érzéki mi-
voltában magában hordja ezt a mélységet.

Itt azonban egy fordulat megy végbe. Az ember csak azután, hogy a termé-
szet felszínéről eljutott annak bensejébe, éri el a szellemi kibontakozás ama fo-
kát, hogy képes – legalábbis bizonyos mértékben – a külső természetet lerázni 
magáról, így tehát az eszközök világán, a gazdaságon felülemelkedni. Csupán 
ekkor érjük el ama paradicsomi állapotot, amelyről előzőleg megállapítottuk, 
hogy nem embernek való. Csakhogy azáltal, hogy az ember ezt az utolsó lép-
csőfokot is megmássza, az igénytelenség, az aszkézis is alkalmassá válik szá-
mára! Az aszkézist rendszerint félreértik, amikor puszta világellenességként 
értelmezik. Valójában nem ezt jelenti. Nem jelent mást, mint hogy a természet 
mélyébe, annak metafizikai alapjába hatolva felülemelkedünk külsőségén. Aki 
ellenben buja, dőzsölő életének rabja, az még mélyen el van merülve az érzé-
kiségben. Számára a gazdasági nevelés még nem zárult le, amely a képességek 
kifejlesztésén és a tárgyszerűségen keresztül magasabb fokra képes vezetni. 

A természet külsőségében való alámerülés ellentéte az elszakadás, amely 
többé vagy kevésbé – az élet korstílusától függően – igénytelenséggé és asz-
kézissé válik. Az ellentéte – de nem pontos és tökéletes ellentéte. Tudniillik 
egy szent, egy bölcs sem képes a testét oly mértékben átszellemíteni, hogy fel 
legyen mentve az étel, a természeti anyagok bekebelezése és a külső termé-
szettel való érintkezés alól. A leghatalmasabb szellem, még a szent sem képes 
megszabadulni a testi–érzéki szükségleteitől. A földi ember rendeltetése, hogy 
megtapasztalja és élvezze a természet bensőségességét. Ily módon követi az 
ember Isten nyomait. 

A gazdaság legbensőbb lényében is ilyen bensőségesség rejlik, mely végső 
soron elősegíti, hogy a természettel való benső kapcsolat, az úgyszólván vele 
való kommunikáció létrejöjjön.

Ám ennek nem épp akadálya-e a gazdaság? Csakugyan az, azonban egy 
magasabb értelemben véve. 

Úgy látszik, mintha a gazdaság rendeltetése az volna, hogy az embert meg
akadályozza abban, hogy túl hamar odaadja magát egy magasabb világnak, 
amelynek ezen földi világ háttérében álló tüzét és teremtőerejét érzi. Az 
anyagi eszközök segítségével, melyekhez szellemi és testi kibontakozása so-
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rán kötődik, még el kell foglalnia helyét a földi világban, képességeit minden 
irányban ki kell fejlesztenie. Ősi bölcsesség, miszerint a természet mindig a 
kegyelem előfeltétele. Az ember képtelen arra, hogy a természetet átugorja. 
Ahhoz, hogy eljusson a természetfelettihez, előbb keresztül kell hatolnia a 
természeten.

Itt nincs helye annak, hogy azokról a veszélyekről is szóljunk, amelyek-
kel ennek során az ember szembekerül, a természet daimóniájáról, a Föld 
sötét éjszakai oldaláról, a természettől való borzongásról, valamint az érzéki 
vágy és minden ilyesfajta befolyás alapján létrejövő borzongásról. Ám a gaz-
daság és a természet közötti kapcsolat révén életének ezen oldalát is képesek 
vagyunk megérinteni. Ez nem teljesen ismeretlen a mai technika elevenül 
érző embere számára. Elég gondolnunk a bányászathoz kapcsolódó munkák 
ősi költészetére, törpéire, fényes és sötét hatalmaira. A technika tevékeny 
embere minden tekintetben képes arra, hogy felülemelkedjen a fizika holt 
természetfelfogásán.

Immár világossá válik, hogy miért jelent a magasrendű szellemi ember 
számára a gazdaság egyre inkább merő korlátot és akadályt (habár sohasem 
teljes mértékben, hiszen a kerti munka elvégzése még a szellemi élet magasabb 
fokán álló szerzetes számára is hasznos, ahogy bizonyos fokú külső munka 
még a remete számára is jótétemény); hogy ellenben miért válik a szellemileg 
kevésbé kibontakozott ember számára a kemény kötelesség, a szigorú munka 
olykor ingatag életének végső támaszává, egyetlen szilárd alapjává. Nyilván 
akkor, amikor a gazdasági tevékenység – ahogy manapság rendszerint tör-
ténik – mindenfajta bőséget és lelkiséget nélkülöz, és néhány fogás elfajzott 
egyformaságában kimerül, amikor egyenesen a tartós közösségből való kizá-
rással, a rendtől, a státusztól való megfosztottsággal áll kapcsolatban, akkor 
az egyszerű ember számára sem jelentheti azt, amit feltétlenül kell és kellene, 
hogy jelentsen. Nem válhat támasszá és áldássá.

Bármilyen szellemi fokon is álljon az ember, ahhoz, hogy megragadjon 
valami bensőt, keresztül kell hatolnia a külsőn. Megvilágosodás csak a halálon 
keresztül lehetséges; ami fel akar támadni, annak meg kell halnia. A lét ezen 
törvénye oly egyetemes érvényű, hogy még a társadalmi élet legalsóbb réte-
ge, a gazdaság is – külsőségéből, anyagiságából és szolgálatkészségéből adódó 
fáradtságával és kényszerével – osztozik ebben a megnemesítő halálban és fáj-
dalomban.

Amennyiben viszont elvétik a célt, amennyiben nem a természet bensősé-
gébe vezetik az embert, hanem az anyagihoz rántják le, úgy ez nem a dolog 
lényegéből, hanem az ember gyengeségéből illetve intézményeinek elégtelen 
voltából fakad. Ám amennyiben teljesül a munka feladata, amennyiben meg-
felelően helyezzük el a gazdaságot az élet rendjében, akkor fogalmat alkotha-
tunk arról az értelemről, amellyel a gondviselés tervében rendelkezik, arról a 
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magasabb rendűről, amely a hátterében rejtőzik. Ami átok volt, áldássá válik, 
ami szemmel látható és hétköznapi volt, titokká válik. 

Fordította: Berkó Dániel
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Statistik. 134. kötet, 4. füzet (III. sorozat, 79. kötet), Jena, 1931, 656. oldaltól. Magyar 
nyelvű recenziója: Kisléghi Nagy Dénes: A gazdálkodás metafizikájához. Közgazdasági 
Szemle, 1931, 621–625. o. Illetve ugyanez lerövidítve megtalálható Kisléghi monográfi-
ájában, „A gazdaság szerepe az ember életében” című fejezetben: Kisléghi Nagy Dénes: 
Univerzalizmus. Spann Otmár bölcseleti és gazdasági tanai. Budapest, 1938, Magyar Köz-
gazdasági Társaság /Közgazdasági Könyvtár, XXI. köt./, 202–205. o. – A jelen fordí-
tásból terjedelmi és tematikus okok miatt hagytuk el az első fejezet első négy szakaszát, 
amely az individualista iskolák (régi klasszikus iskola, határhaszoniskola, matematikai 
iskola, Marx történeti materializmusa) eszméinek rövid ismertetését foglalja magában. – 
a szerk.]

2 [Itt bizonyára a német történeti iskola „teóriaellenes” nézeteire utal. Lásd az 5–6. 
jegyzetet. – a ford.]

3 [Ugyanakkor a preklasszikusok (merkantilizmus, fiziokratizmus) is az individua-
lizmus köréhez tartoznak, noha velük kapcsolatban Spann megítélése sokrétűbb és ke-
vésbé egyöntetű. „Társadalomfilozófiai tekintetben a merkantilizmus a centralizáció és 
állami mindenhatóság gondolatával az individualisztikus természetjogra utal, és annak 
racionalisztikus és materialisztikus hajlamában is osztozik. Ám amennyiben a mer-
kantilizmus és különösképpen a kameralizmus a privilegizált nagyvállalatok mellett a 
legteljesebb mértékben életben hagyja a céheket és a rendeket, és amennyiben rendsza-
bályokkal mindenütt a köz javára beavatkozik, ismét úgy tűnik fel, mint az organikus 
kötöttségek tana, mint egy univerzalisztikus rendszer, amely nem az egyes gazdálkodó 
alanyok és gazdasági tevékenységek absztrakt összegének, hanem egy államilag meghatá-
rozott és szervezetekkel telített Egésznek tekinti a nemzetgazdaságot.” (Othmar Spann: 
Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. Othmar Spann összkiadás. 2. köt. 1969, 21. 
o.) Francois Quesnay-t – a fiziokratizmus megalapítóját – a modern közgazdaságtan 

„valódi megalapozójának”, a fiziokratákat pedig az individualisztikus, mechanisztikus 
gazdaságtan és a liberális gazdaságpolitika megalapozóinak nevezi, de ugyanakkor 
méltatja Quesnay Tableau économique-ját és rámutat annak univerzalisztikus vonásaira. 

„Mindazonáltal – e mechanikuson kívül – a „Tableau” részben (a szerző tudta nélkül) 
egészleges képet fest, tudniillik annyiban, hogy nemcsak önérdekkövető gazdálkodó 
alanyokból, hanem ugyanakkor teljes gazdasági ágazatokból indul ki.” (I. m. 58. o.) – a 
ford.]

4 [Adam Smith, a modern közgazdaságtan atyja. – a ford.]
5 [A régi történeti iskola három meghatározó alakja Wilhelm Roscher, Bruno Hil

debrand és Karl Knies. – a ford.]
6 [Az újabb német történeti iskola vezető egyénisége Gustav Schmoller, képviselői 

többek között Adolph Wagner, Lujo Brentano, Karl Bücher, Georg Friedrich Knapp, 
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Werner Sombart és Arthur Spiethoff. Spann az iskola felfogását lényegében visszalépés-
nek tartja, hiszen „míg a régebbi történeti iskola még oszthatatlan, irracionális egységként 
kezeli az egyént és a népet (Volkheit), Schmoller pszichologizálva »indítékok« táblájává 
oldja fel az individuumot”. Othmar Spann: I. m. (Lásd az első jegyzetet), 187. o. – a ford.]

7 [David Ricardo, angol közgazdász, a klasszikus – tulajdonképpen individualisztikus 
– közgazdaságtan egyik fő megalapozója. – a ford.]

8 [Látható, hogy Spann szigorúan tudományos, elemző módon közelít a kérdéshez. 
Mint mondja, „az individualizmus egy analitikus teória, és önmagában nézve sem nem 
politika, sem nem világnézet, amint tévesen állítják, ezért is megkülönböztetendő a be-
lőle fakadó gazdaságpolitikai és világnézeti konzekvenciáktól. Ugyanez érvényes az uni-
verzalizmusra.” Othmar Spann: Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. Othmar Spann 
összkiadás. 2. köt. 1969, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 37. o. 1. jegyz. – a 
ford.] 

9 [Spann a társadalom résztartalmait, „alrendszereit” szellemi (tudomány, művészet, 
filozófia, vallás) és cselekvő jellegűekre (politika, gazdaság, kommunikáció, organizáció) 
bontja. Lásd Gesellschaftslehre. Othmar Spann összkiadás. 4. köt. 1969. – a ford.]

10 [Spann rendkívül élesen bírálja a határhaszon-elméletet, különösképpen az ún. 
Gossen-törvényt. „A Gossen-törvény alaphibája, hogy a szükségleteket lélektanilag te-
kinti célok helyett és a haszonteljesítményeket egyenként nézi egy egész tagjai helyett. 
Figyelmen kívül hagyja az átalakító hatást, amelyet az egyes célelérés más célelérésekre 
gyakorol; egy kiegyenlített egésznek csak egyetlen, feloldhatatlanul egységes haszna van.” 
Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 165. o. – a ford.]

11 Ennek részletesebb kifejtését lásd könyvemben: Tote und lebendige Wissenschaft. 3. 
kiad. Jena, 1929, 81–141. o. (5. kiad. Graz, 1967, 83. oldaltól. = Othmar Spann összki-
adás. 6. köt. 1969.)

12 [„Az igazságos ár tehát nem valami szubjektív ítélet, hanem a gazdaság belső, tár-
gyi követelményei értelmében az.” Kisléghi Nagy Dénes: Univerzalizmus. I. m. – a ford.]

13 [Utalás Ricardo és Marx elképzeléseire. – a ford.]
14 [A bécsi határhaszon iskola (Menger, Böhm-Bawerk stb.) elgondolása. – a ford.]
15 [A tagszerűség (Gliedhaftigkeit) fogalma pedig egyszersmind véget vet az individu-

alisták indítékokról szóló szakadatlan vitájának (egoizmus versus altruizmus). „Ugyanak-
kor rendszerfogalmaink nyomán az objektív szubjektívval szembeni elsőbbsége adódik: 
a szubjektív indíték helyébe az objektív betagolási elv lép, hiszen lényegileg szükségszerű, 
hogy a gazdaság alkata már eleve adott, mielőtt az egyén gazdálkodna. Ennélfogva nem 
az indíték (legyen az önérdek, becsvágy, kötelességérzet, bajtársias lelkület, közösségi 
szellem) dönti el egy adott tevékenység gazdasági mivoltát, hanem csupán az a tény: hogy 
az illető tevékenység elnyeri-e a tagszerűséget vagy sem.” Othmar Spann: Fundament der 
Volkswirtschaftslehre. Othmar Spann összkiadás. 3. köt. 1967, 182. o. – a ford.] 

16 [„Az egyenlő fontosság gondolatának értelme röviden annyi, hogy olyan Egészben, 
melynek tagjai tökéletes megfelelési viszonyban állnak – azaz kiegyenlített Egészben –, 
minden egyes rész egyformán nélkülözhetetlen, s következésképpen – hiszen nem lehet 
valami fontosabb, mint „nélkülözhetetlen” – egyformán fontos a közös teljesítményszint 
eléréséhez!” Othmar Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Othmar Spann összkiadás. 
6. köt. 1967, 172. o. – a ford.]

17 [A gazdaság történetében négy alapformát (Grundgestalt) különböztet meg Spann 
egymástól: a tiszta forgalmi gazdaságot (tiszta kapitalizmus), a tiszta tervgazdaságot (kol-
lektivizmus, kommunizmus), a szabadon irányított gazdaságot (mérsékelt kapitalizmus) 
valamint a testületileg, rendileg kötött gazdaságot (rendi gazdaság, feudalizmus). Rámu-



225Othmar Spann: A GAZDASÁG ÁTKA ÉS ÁLDÁSA

tat arra, hogy az első kettő utópisztikus, a harmadik valóságos, de csak átmeneti érvényű, 
egyedül a negyedik valóságos és örökérvényű. Lásd bővebben Othmar Spann: Tote und 
lebendige Wissenschaft. I. m. 321. oldaltól – a ford.]

18 [Ehhez is kapcsolhatók Horváth Róbert alábbi észrevételei: „Nyilvánvaló, hogy 
létezik hamis »természetfelettiség«, hamis fensőbbrendűség is. Környezetünk sérüléseit 
az általános tudatlanság mellett éppen ez okozta – és okozza.” Lásd Uő: Tradíció és öko-
lógia. A jelen kötetben. – a ford.]

19 [Az áttagolás (Umgliederung) mint általános történeti kategória kapcsán lásd 
Walter Becher: Ökológia és univerzalizmus Othmar Spann szellemében. A jelen kötet-
ben. – a ford.]

20 [A kettőség (Gezweiung) az univerzalizmus egyik kulcsfogalma, mely a szellemi 
létezők egymásra utaltságát – mind az ellentétesség, mind a komplementaritás értelmé-
ben – juttatja kifejezésre. Vö. Walter Becher: I. m. A jelen kötetben. – a ford.]

21 [A magasabb rendű tőke (Kapital Höherer Ordnung) a szervezés, az ún. közösségi 
érettség körére vonatkozik. „A közösségi érettség (Gemeinsamkeitsreife) azoknak a tel-
jesítményeknek területe, egésze, amelyek mindenki által mindenki részére végeztetnek 
(piaci rend, pénz, kereskedelmi szerződés stb.). A közösségi érettség teljesítményei a gaz-
daság számára organizatórikus funkciók: a magasabbrendű tőke megteremtése. (…) A 
magasabbrendű tőke, a közösségi érettség funkcióinak tulajdonságai: 1. kötelező voltuk, 
2. teremtő természetük és 3. viszonylagos elhasználhatatlanságuk.” Kisléghi Nagy Dé-
nes: I. m. 151. o. – a ford.]

22 [Elszakadás vagy elkülönülés (Abgeschiedenheit): Meister Eckharttól kölcsönzött 
kifejezés, amelyet társadalomtanába is beépít. Spann: Gesellschaftslehre. Othmar Spann 
összkiadás. 4. köt. 1969. Lásd az Abgeschiedenheitslehre című fejezetet. „Ez »az istenivel 
való közvetlen közösséget jelenti«. (…) Kerüli az emberi társadalmat, de nem az individu-
alizmus alapján; nem az egyén önmagával való beérése (Selbstgenugsamkeit), ellenkezőleg, 
az istenivel való egybeolvadás az élet alapelve. Itt tehát ugyanazok a gyökerek találhatók, 
mint az univerzalizmusban, de itt a közösségnek csupán egyetlen formája, az Istennel 
való kettőség áll fenn. (…) Az elvonultság Isten megszületése a lélekben, egyesség ket-
tőség helyett (Einung statt Gezweiung).” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 78–79. o. – a ford.]

23 [Angelus Silesius: A kerúbi vándor. I. könyv, 173. H. n., 1999, Kairosz Kiadó, 17. 
o. (Kulcsár F. Imre fordítása) – a ford.]



Sophie Latour

ASSISI SZENT FERENC MUNKAÉTHOSZA 
ÉS TERMÉSZETHEZ VALÓ VISZONYA 

A mennyiben ma szemügyre vesszük a munka általános krízisét, amely nem 
kizárólag a munkanélküliséget, hanem elsősorban talán a munkaéthosz 

eltűnését és a munka növekvő mértékű, többség általi elutasítottságát érinti, 
úgy arra a megállapításra jutunk, hogy égetően szükséges alaposan elgondol-
koznunk a munka értelmén és értékén.1

Ahogy a jelenkorban a munkához viszonyulunk, az alighanem a közel-
múlttal szembeni reakció. Abban az időben az emberi munkát egyrészt le-
értékelték, azaz túlságosan megterhelő, rosszul fizetett volt és az ember le-
alacsonyításához vezetett – eltekintve attól, hogy a gép beiktatása többnyire 
megfosztotta önnön értelmétől. Ugyanakkor ezzel egyidőben a munka túlér-
tékelését is tapasztaljuk, amely elsősorban a kálvinista munkaéthosz Egyesült 
Államokban való elterjedésével áll összefüggésben. Hiszen Kálvin azt hirdette, 
hogy a munkából származó siker az isteni áldás biztosítéka, így az üdvösség zá-
loga a túlvilági élethez. Ennek eredményeképpen generációkon keresztül – és 
nem csak Amerikában – mindent munkában mértek, a társadalmi felemelke-
désben és jólétben az isteni jóakarat megerősítését látták. Sőt hamarosan már 
nem is annyira szorgalomról, mint inkább vagyonról és tekintélyről volt szó.

A múltbéli túlzások alapján a mai ember kissé korlátolt módon arra kö-
vetkeztet, hogy az ember értéke és méltósága valósággal fordított arányban 
áll a teljesített munkával. A jelenleg uralkodó maxima tudvalevőleg így szól: 
egyre kevesebb munka, egyre több szabadidő. A jelenkori ember – a korábbi 
kálvinistákkal ellentétben – már nem hajlandó eltűrni, hogy a társadalmi siker 
a gazdagsággal együtt munkához legyen kötve. Ugyanakkor a sikerről és a 
gazdagságról nem kíván lemondani. Sőt, hangoztatja is ezekhez való jogát. Így 
hát a mai ember ellenáll a munka – mindegy, hogy kényszerű vagy szabadon 
választott – egész életre kiterjedő nyomásának – nem is beszélve a fiatalabb 
generáció azon tagjairól, akik egyenesen szembefordulnak azzal a világgal, 
amelyet a ráfordított munkával hoztak létre.

A józan emberi ész egyszerűen azt sugallja, hogy semmi jó nem származ-
hat ilyen ellentmondásos, negatív beállítottságból. A témával most ismerkedő 
tanítvány számára azonban a bajt okozó munkanélküliség kétségkívül a mun-
ka általános kvantitatív és kvalitatív leértékelődése logikus következményének 
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tűnik, amely mégis egyike a gazdasági válságunkat előidéző okoknak. Ahhoz, 
hogy korunk embere újra meglelje az örömöt az értelmes munkában, és ily 
módon emberibbé tudja alakítani sok tekintetben embertelenné vált világát, 
az emberi munkát végre minden valószínűség szerint az őt megillető helyen és 
igazságos módon kell értékelnünk és felfognunk.

Tán meglepődve tesszük fel a kérdést: Hát miért csak most? A keresztény 
Nyugat – a már említett kálvinista moráltól eltekintve – nem hozott volna 
létre valódi munkaéthoszt? Nyilván létrehozott, és itt éppen a munka valódi 
keresztény értékelésével foglalkozunk, mielőtt még a „radikális” Assisi Szent 
Ferencet kérdeznénk.

A tradicionális keresztény munkaéthosz
A történeti kereszténység – szemben a Kelettel és a nyugati antikvitással – igen 
hamar nagyra értékelte a munkát. A bencés rendszabály már a Krisztus utá-
ni ötödik évszázadban bevezette a szerzetesi életbe. Azt a körülményt vette 
számításba, hogy a munka „az emberi adottságok és képességek körét szinte 
minden irányban kifejleszti, próbára teszi és tökéletesíti”. Továbbá, egyszer s 
mindenkorra rögzítette, hogy „a legkisebb dologban is a Teremtőt tiszteli, és 
minden létezőt a benne lakozó rendeltetésére fordítja.”2 II. János Pál pápa hi-
vatali idejének még meglehetősen korai szakaszában jelentette meg „Az emberi 
munkáról” című enciklikáját, amelyben ismét ezt a tradicionális keresztény 
munkaéthoszt ajánlotta modern világunk számára. Itt csupán arra teszek kí-
sérletet, hogy felvázoljam ennek alapjait és következményeit.

A kereszténységben a munka az ember szent feladataként jelenik meg, 
mégpedig a Teremtés könyve következő sora alapján: „Teremtsünk embert kép-
másunkra, magunkhoz hasonlóvá”, és az Úr ezt követő szavai alapján: „Sza-
porodjatok és sokasodjatok, népesítsétek be a Földet és vessétek uralmatok alá” 
(Ter 1,27–28). Ily módon a munkát végző ember méltóságát, a dolgokkal, az 
anyaggal, sőt az egész természettel szembeni fölényét hangsúlyozza. Az em-
ber Isten képmásaként gondolkozó, akarattal és szabadsággal bíró alany, aki 
számára a természet mint tárgy rendelkezésre áll. Az emberi munka értelme, 
célja a matéria megnemesítése, valamint az ily módon rendelkezésére bocsátott 
földi javak használata, amelyek igazságos elosztásban – rendeltetésük szerint – 
mindenkit szolgálnak.

Amíg az ember részt vesz a Teremtő művében, a világot szent és igazságos 
módon kormányozza, addig a munka áldásnak mutatkozik. Azonban – amint 
a tanulmány elején is láttuk – a történelem során mindig fáradság és kényszer 
is tapad hozzá, ami ily módon arra a bibliai képre emlékeztet minket, amely 
a munkát az isteni átok következményeként állítja elénk. A munka ebben az 

„átokszerűen áldásos megbélyegezettségben” – ahogy a vallásfilozófus Leopold 
Ziegler (1881–1958) nevezte – olyan más közismert szavakkal (Völkerworte) 
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osztozik, mint a „tabu” vagy a „sacer”. Egyszóval mindkettő: átok és áldás. Ez 
tény, egyszerűen bele kell törődnünk.

A munka által az életnek tehát emberibbé kell válnia, mivel valódi em-
bertársi köteléket képez, és mivel az ember benne valósítja meg önmagát az-
által, hogy emberhez méltóbbá alakítja a Teremtő által reá bízott világot. E 
keresztény alapelvekből eredő végkövetkeztetést az alábbi szavakba önthetjük: 
az emberi munka elsősorban nem „birtoktöbbletre” (Mehrhaben), hanem „lét-
többletre” (Mehrsein) törekszik.3 A tradicionális keresztény éthosszal a munka 
valóban egyetemes érvényű, szakrális értékelésben részesül. Mi történt tehát a 
modern világban, amiért ez a morál már nem állja meg a helyét?

Ehhez vegyük alaposan szemügyre ennek az éthosznak a történelemre, ci-
vilizációra és társadalomra vonatkozó következményeit. Azzal, hogy Krisztus 
alapvető értékkülönbséget tesz a szubjektum–ember és a tárgy–természet kö-
zött, amely utóbbihoz az előbbit semmiféle szeretetkötelék nem fűzi – mint 
hasonlót a hasonlóhoz –, semmilyen akadálya nincs annak, hogy megtanulja 
tetszése szerint manipulálni, használni-kihasználni és uralni ezt az objektu-
mot. Jelen indusztriális korunkban végül sikerült a természettől végérvénye-
sen elszakadnunk. Az ember határozottan a természet fölé, ily módon kívülre 
helyezte magát. Ugyanakkor úgy tűnik, nem mindenki számára világos, hogy 
ez pontosan mit is jelent.

Az ember azáltal, hogy ragaszkodik a természet fölött gyakorolt hatalmá-
hoz – ami munkaéthoszával a legszorosabb módon összefügg –, nemcsak a 
természettől, hanem embertársától is elszakad (következésképpen ez igazság-
talanságokhoz, háborúkhoz stb. vezet), továbbá önmagától, vagyis saját benső 
világától, de végső soron teremtő Istenétől is. Előkészíti az élet általános elem-
bertelenedését.

A technikai–indusztriális kultúra az ember mindazon tulajdonságait erő-
síti, amelyek a természet leigázásához és birtokba vételéhez segítik hozzá. Mint 
ismeretes az indusztriális piacon például nem létezik önzetlenség és érzékeny-
ség! Hol akadna a modern ember az embertársi kapcsolathoz szükséges szim-
pátiaerőkre, ha azokat egyszer önmagában megtagadta és a teljes felszámolásig 
elmenően visszafejlesztette? Az ember természet felett gyakorolt hatalmának 
akarása ily módon nemcsak a természethez való kapcsolatát, hanem az embe-
rek közötti kötelékeket is alapjaiban meghamisítja. Odáig elmenően is, hogy 
a természet válik a viszály kiindulópontjává, mely végett az emberek az egész 
Földön harcba szállnak. 

Az önmeghasonlás úgy következik be, hogy az emberi és a természeti 
szembeállításában az ember elveszíti lényének egyik fontos felét. Manapság 
mindenki hajlik arra, hogy egyéni tudatával és szabadságával azonosítsa ön-
magát, miközben hatalmasabbnak gondolja magát természeti lényegénél, és 
már semmit sem akar tudni saját gyökereiről, mindarról, ami benne termé-
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szeti és kényszerű. Úgy viselkedik, mintha nem is rendelkezne természeti gyö-
kerekkel. Azonban a természet nemcsak magunk előtt és önmagunkon kívül 
látható, hiszen bennünk él. Szétválaszthatatlan módon egyetlen lélekből és 
testből, szabadságból és kényszerből állunk. Az ember hatalmi komplexusa 
útjában áll annak, hogy békés viszonyban legyen a saját Egésszel. Hiszen ki-
zárólag az általa manapság letagadott természeti gyökerei révén juthat vissza 
önnön eredetéhez. Képes arra, hogy összhangban érezze magát az élet többi 
részével, és hozzáférést biztosít magának a Szent forrásához.

Ezenkívül a hatalomban tudvalevően benne lakozik az erőszak kísérté-
se: manapság valóban erőszakot követnek el a természettel szemben, s ezáltal 
egyszersmind profanizálják azt. Úgy tűnik, mintha az ember bitorolni akar-
ná a teremtői hatalmat. Már nem elég neki az Úr képére való hasonlatosság 
(Ebenbildlichkeit), az a szándéka, hogy ő maga [mint egyén – a szerk.] legyen a 
Mindenható. Saját szándéka és kedve szerint akarja a természetet újraformál-
ni, és uralkodni akar minden élet felett. Manapság valódi ellenérzés alakult 
ki az ember teremtmény, vagyis „teremtett” voltával, saját létével és Istenével 
szemben. 

Most már világossá kellett váljon számunkra – az előbbi fejtegetések váz-
latossága ellenére –, milyen döntő szerepe van az ember munkához való vi-
szonyának individuális és társadalmi ön- illetve világmegvalósítása szempont-
jából. A téma hangsúlyozásának ama módja, ahogy a történeti kereszténység 
munkaéthosza teszi, bizonyára civilizációnk kibontakozásának egyik megha-
tározó tényezője, beleértve annak minden mellékhatását. Ebből következő-
en nem bújhatunk ki azon kérdés alól, hogy vajon ennek hangsúlyozása az 
egyetlen lehetséges vagy a legmegfelelőbb mód-e. Így tehát végül itt az ideje, 
hogy Assisi Szent Ferenchez forduljunk, és közelebbről is szemügyre vegyük 

„bolondságát” – Isten bolondjának nevezte magát –, ennek kapcsán úgy tűnik, 
az ész – amely fennen hangoztatja önnön mindenhatóságát – mégis csak ku-
darcot vallott.

Egy ökumenikus munkaéthosz
Azzal Szent Ferenc is egyetért, hogy az ember méltósága abban rejlik, hogy 
képes munkájával, a világra gyakorolt hatásával emberibbé formálni azt. Ő is 
az ember magáról való lemondását látja a munkában. Ugyanakkor Szent Fe-
renc kitűnik azzal, hogy Jézus tanítását – mint ismeretes – szó szerint értette 
és valósította meg. Hogyan történt ez? 

Habár az Evangélium tulajdonképpen nem fejtett ki erkölcsi tanítást a 
munkáról, de Krisztus maga életének első felében ácsként dolgozott, és a szor-
galmas munka ellenére mint legfőbb jót dicsérte a szegénységet. Később élet-
szabályként arra utasítja tanítványait: „Övetekbe ne szerezzetek se arany-, se 
ezüst-, se rézpénzt. Ne vigyetek magatokkal az útra tarisznyát, se két ruhát, se 
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sarut, se botot. A munkás ugyanis megérdemli a bérét” (Mt 10,9–10). E szavak 
vezették Szent Ferencet, amikor megfogalmazta szerzetesi reguláját.

Hallgassuk meg hát őt, amikor a munkáról nyilatkozik itt: „Azoknak a 
testvéreknek, akiket az Úr a munka kegyelmében részesített, hűségesen és 
engedelmesen kell dolgozniuk, mégpedig oly módon, hogy a restség – mely 
ellentétes a lélekkel – kizárásával együtt nem olthatják ki a szent könyörgés és 
engedelmesség szellemét, amelyet az idő hátralévő részében szolgálniuk kell. 
Ami pedig valójában a munka nekik és testvéreknek járó fizetségét illeti, csu-
pán a testi szükségletet fogadhatják el, az ércpénzre és pénzre való tekintet 
nélkül, és ezt alázatos odaadással kell tenniük, ahogy az Isten szolgájához és a 
legszentebb szegénység követőjéhez illik.” Vagy végrendeletében: „Én magam 
viszont saját kezeimmel dolgoztam és szeretnék dolgozni. És valamennyi test-
véremtől is határozottan kérem, hogy az emberi méltóságtól (honestas) elvá-
laszthatatlan szorgalommal dolgozzanak. Akik erre viszont nem képesek, azok 
sajátítsák el azt, és nem azon vágy kedvéért, hogy elnyerjék a munka fizetségét, 
hanem a példa és a restség elkerülése végett. Ha pedig nem kapunk fizetséget, 
térjük vissza az Úr asztalához, oly módon, hogy házról házra alamizsnáért 
könyörgünk”.

A munka iránti kötelesség félreérthetetlen módon visszhangzik rendelke-
zéseiben. Még pontosabban: ezekben úgyszólván „fizetetlen” munkára köte-
lezettek a kisebb testvérek [fratres minores, vagyis minoriták – a Szent Fe-
renc Rend egyik ága – a ford.]. Az emberi munka megfizethetetlenségének elve a 
franciskánus munkaszemlélet lényegét képezi. Ez különbözteti meg a hagyo-
mányos történeti keresztény munkafelfogástól. De most nézzük meg ennek a 
páratlan tanításnak a következményeit.

Mindenekelőtt kiemeli a munka méltóságát: a munkát épp oly kevéssé 
lehet adni-venni, mint magát az embert. Szent Ferenc is a dolgok mértékének, 
minden értékítélet és érték mércéjének tekinti az embert. Azaz az embernek 
önmagához méltón kell viselkednie, és óvakodnia kell attól, hogy áruvá tegye 
személyiségében rejlő képességeit. A szent számára pontosan annyiban vész el 
a munka erkölcsi értéke, hogy a gazdasági fizetség annak motorjává válik. Ah-
hoz azonban, hogy az emberi munka teljes mértékben megőrizze méltóságát, 

„minden társadalmi egységnek vagy csoportnak, amelynek javára egy bizonyos 
munkát végeznek, az adott munkát végző ember számára a teljes jószágkész-
let az élethez szükséges részét” biztosítania kellene.4 Ilyeténképpen az ember-
hez méltó bérezés, amelyre a társadalomnak kötelezettséget kellene vállalnia, 
többé nem a munkafolyamaton és a munkateljesítményen alapulna – mint a 
materialisztikus ökonomizmus axiómája szerint, amely a munkát az előállított 
áru függő változójának tekinti –, hanem a méltányosság és az igazságosság 
követelményei szerint lenne szabályozott.5 Ebben megtaláljuk a munka meg-
fizethetetlenségéről szóló tanítás gyakorlati alkalmazását mai társadalmunk 
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számára. Ez a tanítás ugyanis nyilvánvalóan nem azt jelenti, hogy a munka 
egyáltalán nem méltó a bérezésre.

Másodsorban, Assisi Szent Ferenc számára a munka megfizethetetlenségé-
nek elve a szegénység evangéliumi eszményként való megvalósításának útja.6 
A kisebb testvérek azáltal, hogy munkájuk kizárólag a testi szükségletet fedezi, 
és még azt sem teljes biztonsággal, mindenképp megfelelnek azon kívánságuk-
nak, hogy szegények legyenek és szegények maradjanak. Ez a szegénység nem 

„a gazdasági igénytelenségben, nem is a gazdasági szűkölködésben, hanem 
– amint láttuk – a dolgozó embernek az árucseréből és annak embertelen-
emberalatti törvényeiből adódó szükségszerűségek alól való felszabadításában 
illetve feloldozódásában rejlik”.7 Ezért semmiképpen sem téveszthetjük össze 
ezt „a szokásos »szegény« és »gazdag« szavainkkal kapcsolatos” gazdasági rend-
del.8 Ez sokkal inkább egy olyan benső készenlét, lelkiállapot, amely érthető 
módon egybeesik a dologszerűségtől illetve a tulajdontól való teljes független-
séggel.9 Egy ilyen értelemben felfogott szegénység – amelynek célja a megvál-
tás – az emberiség egyik ősi eszménye. Az emberi lét magasabb szintjére törek-
vő emberek minden időben tudták, hogy „a javak személyes felhasználásának 
és fogyasztásának bármilyen növekedése csupán fokozza a lélek világtól való 
függőségét, ennélfogva csökkenti a lélek függetlenségét, szabadságát és ön-
magával való megelégedettségét.”10 A munka megfizethetetlensége ennélfogva 
biztosítéka annak, hogy az ember elnyerje magasabb céljaihoz szükséges benső 
szabadságát.

Mindazonáltal a szabadon vállalt szegénység – Szent Ferenc a szegény-
ségről mint hitveséről beszélt – nemcsak felszabadulás, hanem egyszersmind 
azon szándék kifejeződése, hogy szeretetből osztozzon a legszegényebbek, 
vagyis a kitaszítottak, a megvetettek és az elhagyatottak sorsában. A sze-
génység felszabadítja az embert a szeretetért, illetve ebből a szeretetből fakad. 
Amikor Szent Ferenc a biztos fizetség nélküli munkára szólítja fel kisebb 
testvéreit, azt is értésükre adja, hogy a bér helyett a szeretet legyen a moz-
gatórugója. A munka ily módon átalakul szeretetszolgálattá, ami nem más, 
mint a megfizethetetlenségének elvéből fakadó harmadik következmény. A 
szeretetszolgálat vagy – amennyiben a szeretet szó zavaró lenne – egyszerűb-
ben szólva az önkéntes szolgálat kiválik a megszokott, merőben gazdasági 
munka köréből, amely minden melengető embertársi kapcsolatot kiiktatott, 
és – amint az élőlények között lennie kell – valódi kölcsönösségen alapuló 
kapcsolatot létesít. Vagyis „bárki nyilvánítja meg éppen a szeretetszolgála-
tot, annak sikerült kibújnia a merő dologszerűség köréből. […] Emberként 
nem úgy viszonyul a másikhoz, mint pusztán dologhoz és dologszerűséghez, 
hanem mint embertárshoz és társteremtményhez, mint élet az élethez, mint 
Én Tehozzád és Tihozzátok”.11 A szeretetszolgálat révén megtanul az ember 
felebarátjával kapcsolatba lépni.
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Az elmúlt évszázadok során egészen bizonyosan számos visszaélés történt a 
szolgálat fogalma és valósága tekintetében. Voltak, akik úgy hitték, hogy azért 
születtek a világra, hogy őket kiszolgálják, miközben másokra kényszeríthetik 
a szolgálatot. Ennek ellenére nem szabad elfelejtenünk, hogy a középkori rendi 
társadalom fogalmának örök igazsága és érvénye éppen abban rejlik, hogy a 
szolgálaton, a fidesen alapult. A kölcsönös szolgálat képezte a szociális struk-
túra gerincét. A francia forradalommal a modern világ kezdett megszabadulni 
a szolgálati kényszertől. Manapság bárki, akinek egy másik embert kell szol-
gálni lealacsonyodottnak és kizsákmányoltnak érzi magát, felhatalmazottnak 
arra, hogy a kiszolgált személyt gyűlölje. Szent Ferenc éppen arra int ben-
nünket, hogy szolgálatra való készségünk folytán jöhet létre egy emberibb 
világ. Itt az ideje, hogy mindannyian felismerjük valódi rendeltetésünket és 
Krisztussal együtt önként valljuk: „Nem azért jöttem, hogy nekem szolgálja-
nak, hanem hogy én szolgáljak” (Mk 10,45 nyomán). Csak miután ez teljesült, 
válik a munka valóban – áldása szerint – földi szakramentummá, mely az 
emberiséget közösséggé formálja. Miként és mivelhogy létezik „egy kegyelem, 
mely az embereket kölcsönös segítő eggyé válás és együttműködés révén kö-
zösséggé formálja, annak céljából, hogy létrehozza mindazt, ami fajunk szá-
mára szükséges”,12 úgy „a teljesen eldologiasított, egyszersmind lélektelen és 
lélektelenítő munkafolyamat újraemberiesítésének (Wiedervermenschlichung)” 
művét is egyedül az isteni szellem és a szeretet szelleme képes véghez vinni. 
Amennyiben a munka világán belül komolyan meg akarjuk valósítani az em-
beri testvériség gondolatát – amely nem merül ki a puszta szolidaritásban –, 
akkor Szent Ferenc példáját követve újra fel kell fedeznünk és gyakorolnunk 
kell az önzetlen szeretetszolgálatot.

A munka megfizethetetlenségére és önzetlenségére vonatkozóan végül a 
franciskánus regula negyedik következménye képezi annak fénypontját. A 
franciskánus munkaéthosz végső értelme abban rejlik, hogy még nehéz és alan-
tas munkát is lehet játékként végezni. Ez kissé különösen hangzik számunkra, 
mivel már nemigen tudjuk, hogy mit jelent játszani, hiszen az általunk űzött 
foglalkozásokat szinte mindig célszerűség jellemzi. Nekem azonban úgy tű-
nik, mindenekelőtt elfelejtettük, hogy miben rejlik a játék nagysága. Ebben a 
kérdésben a Szentírás tanulmányozása segítséget nyújtana számunkra. A Pél-
dabeszédek Könyvében (8,30) a Szent Bölcsesség leírja a teremtés történetét és 
befejezésül így szól: „Ott voltam mint kedves gyermek Isten mellett. Nap mint 
nap megörvendeztettem, és mindig ott játszottam a színe előtt”.13 Ferenc való-
színűleg e gondolat által vezérelve élte életét. Valamennyi életrajzírója hangsú-
lyozza, milyen központi helyet foglalt el életében a játék, amiről voltaképpen 
valódi gyermeki lelkülete is tanúskodik. Továbbá, bizonyára tudatában volt 
annak, hogy a bűnbeesés előtt az első Ádám megbízatása nem a munkára szólt. 
A Teremtő Isten társteremtője volt. Az volt a feladata, hogy a számára kinyi-
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latkoztatott egyetemes nyelv birtokában megfelelő módon nevezze meg és ily 
módon megismerje a világ dolgait. A munka csupán a bűnbeesés következ-
ményeként adódott, és „olyan alkotás segédeszköze és pótléka, amely azonos 
értelemmel bír a teremtéssel”.14 Hiszen – ezt hallottuk a Szentháromság egyik 
személye, a Szent Bölcsesség szájából – teremteni annyi, mint játszani.

Az, hogy Szent Ferenc munkaéthosza a munka játékként való felfogásában 
csúcsosodik ki, úgy hangzik, mint valami paradoxon. De most ez is világossá 
vált számunkra: tudniillik a játékban nyilatkozik meg minden munkateljesít-
mény legmagasabb értéke: önzetlenség, szabadság, teremtőerő. Nyilvánvaló, 
hogy „a mai világban teljesítendő munka keménysége és szigora soha többé 
nem alakítható vissza derűs játékká.”15 Azonban számomra elejétől fogva úgy 
tűnik, hogy Szent Ferencnek nem annyira az volt a szándéka, hogy magas 
aszketikus ideáljának szigorú követésére szólítson bennünket, hanem sokkal 
inkább, hogy gyermeki lelkületével feltárja előttünk emberlétünk alap- és 
kulcsértékeit. 

Mármost emlékezzünk: a tradicionális keresztény munkaéthosz összegzett 
eredménye úgy hangzott, hogy az emberi munkának nemcsak birtoktöbbletet 
(Mehrhaben), hanem léttöbbletet (Mehrsein) is elő kell idéznie. Szent Ferenc 
ennél lényegesen továbblép. Nem törődik a realizmussal, hanem csupán az el-
kötelezett keresztényekhez fordul, akik nem riadnak vissza Uruk szigorú köve-
tésétől, de eközben mindannyiónknak intést ad, amely felett nem hunyhatunk 
szemet: a léttöbblethez vezető legjobb út a birtokfogyás (Wenigerhaben). Va-
lóban, ha nyitottak lennénk üzenetére, micsoda forradalom lenne ez gondol-
kozás- és életmódunk számára. A birtoktöbblet iránti általunk jogosnak ítélt 
vágy ily módon kétségessé válik. Amit számunkra Szent Ferenc üzen, egyszerű 
és világos, hogy féktelen jóléti igényeink, sőt egyoldalúan fogyasztásorientált 
világunk szigorúan véve antievangélikus, keresztényellenes. Ezen bizony érde-
mes elgondolkozni!16

Végszó
Nekem úgy tűnik, hogy a franciskánus munkaéthosz legtalálóbban az ökume-
nikus szóval jellemezhető. Azonban mit jelent ez?

Ferenc azzal, hogy megszabadult a bírvágytól és szolgálatkész felebarát-
nak tekintette magát, az egyetemes testvériesülés biztos útjára lépett. A tulaj-
donról való lemondás nem csak a pénzre korlátozódott, amelytől valósággal 
undorodott, nem csupán a fogyasztási javakra: ruháit atyja lábai elé hajítja és 
mezítelenül állt Assisi piacterén, amikor kimondta a végleges igent hitvesé-
nek, a Szegénységnek. Hiszen lemondása minden természeti kincsre és földi 
jószágra kiterjedt. Alázatos szolgálatkészsége odáig ment, hogy nemcsak em-
bertestvéreivel szemben, hanem minden teremtménnyel, még az élettelenekkel 
szemben is megnyilvánult. Tudvalevőleg legendák szólnak a természettel való 
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egybefonódásáról, és ezen a többség ma legszívesebben megértően mosolyog-
na. Először is ritkán fordul elő, hogy helyesen megértenék azt. És ő mégis 
komolyan gondolta. Számára ez elválaszthatatlan volt az Evangélium feltétlen 
követésétől. Ferenc úgy értelmezte a Szentírást, hogy nemcsak az embert kell 
szolgálnunk, hanem a természet is megérdemli az ember szolgálatát, szerető, 
alázatos gondoskodását. Ferenc munkaéthosza nem választható szét a termé-
szethez, a teremtéshez való beállítottságától.

Világérzülete, világmegszentelése három élményen alapszik. A világban 
észreveszi Isten egyetemes atyaságát. Ezenkívül legmélyebb lelkierejével spon-
tán módon mindenben részt vesz, ami él és létezik, s végül ebben és ezen 
csodálatos részvételben nyilatkozik meg számára minden élő, minden létező 
értéke mint a teremtő szeretet megnyilatkozása. Minden létező az eredendő 
életimpulzust közvetíti számára. Amikor Ferenc minden teremtményt test-
véreként, vagyis közvetlenül vérrokonaként ismer el, akkor ez a világ iránti 
jámborságában gyökerezik. Számára nem létezik az objektumok és a szub-
jektumok, az anyag és a szellem különálló világa, csupán egy egységes szent 
teremtés, ahol az ember és a természet – a külső és benső természet egyaránt 
– egymást kiegészítve összhangban áll egymással.

Ez egyszersmind magában foglalja, hogy Ferenc eleve nem azonosította 
magát lényének felszínes tudati, akarati részével. Alázatossága egy benső el-
oldozottságban rejlik, amelynek köszönhetően felemeli magát saját Egészébe, 
úgy legnemesebb törekvésébe, mint legmélyebb és legkevésbé tudatos kozmi-
kus és pszichikus gyökereibe. Szegénysége is ebben rejlik egyébként, amelyet 
nem csupán a tulajdonról való lemondásként, hanem mindenekelőtt egy uni-
verzális közösségi érzésként, egy határtalan befogadó és odaadó készségként 
kell felfognunk.

Az sem véletlen, hogy Ferenc nevezetes Naphimnusza a megbocsátás és a 
halállal szembeni kiengesztelődés dicséretében, más szóval az embertársaival 
és egész létével kiengesztelődött ember dicséretében csúcsosodik ki. Végül is 
dicshimnuszának vallási tanulsága: a lélek egyedül a természet dolgain át veze-
tő alázatos úton, a megbocsátás és a béke egyetemes akaratának való odaadás-
ban képes arra, hogy valóban találkozzon Istennel.

Most vonjuk le a franciskánus munkaéthosszal kapcsolatos vizsgálódásunk 
végkövetkeztetését annak minden konzekvenciájával együtt! Az emberiség 
mai válságából indultunk ki, amelynek különösen akut momentuma a munka 
és a gazdaság válsága, ám minden bizonnyal nem merül ki ebben. Gondoljunk 
a kriminalitásra, a neurózis és egyensúlyzavar számtalan fajtájára. Nekünk 
Szent Ferenc azt tanítja, hogy ezt a válságot úgy tudjuk megoldani – vagyis 
az életet újraemberiesíteni –, hogy előbb üdvös és megszentelő módon viszo-
nyulunk az élethez, sőt valamennyi élőlényhez. Továbbá azt is tanítja nekünk, 
hogy az igazi erő és méltóság – Prométheusz példájából kiindulva – nem a 
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természet despotikus megerőszakolásában és elnyomásában rejlik, hanem a fe-
lelősségtudatos teremtmény hozzájárulásában a teremtés művéhez, amelyben 
részt vesz minden, ami él. Végül a munkához kapcsolt emberré válás példáját 
szolgáltatja életével, amelynek hajtóereje egy univerzális, ökumenikus szeretet, 
amely a világ, az embertárs és a természet iránti felelősségteljes szolgálatban 
valósul meg.

Fordította: Berkó Dániel
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Ananda Kentish Coomaraswamy

MI A CIVILIZÁCIÓ?

A lbert Schweitzer írásaiból egyértelműen kiderül, hogy jócselekedetekkel 
teli, aktív élete teoretikus érdeklődéssel is párosult, amely az alábbi kér-

dés körül összpontosult: Mi a civilizáció?1 Hogyan lehetne helyreállítani? Azt 
ugyanis természetesen igen világosan látta, hogy a modern, magát „civilizált-
nak” kikiáltó világ egyáltalán nem civilizált, hanem ahogyan ő nevezte, az 

„epigonok” világa csupán, amely a tényleges javakat sokkal inkább megörököl-
te, mintsem teremtette.

A feltett kérdés megválaszolását elősegítendő a magam részéről a „civilizá-
ció”, a „politika” és a „purusa” szavak mélyebb értelmének szemügyre vételét tűz-
tem ki célul. A „civilizáció” szó gyöke a kei, a görögben keiszthai, a szanszkritban 
sí, azaz „feküdni”, „elnyújtózni”, „elterülni”. Egy város ennélfogva „nyugvó-
hely”, „tartózkodási hely”, ahol a városlakó „megveti ágyát”, amelyen fekszik. 
Most fel kell tennünk a kérdést, „ki” lakik és gazdálkodik benne? A „politika” 
szóban a pla gyök található, mint a görög pimplémi, a szanszkrit pri(piparmi) 

„tölteni” szóban, a görög polisz, a szanszkrit pur, „város”, „fellegvár”, „erőd” 
szavakban, a latin plenum, szanszkrit púrnam és az angol fill, „tölteni” sza-
vakban. A purusa gyöke is ezekből ered, belső, lényegi jelentése tehát egyrészt 
„városlakó”, vagy „emberként” (ez és ez az ember), vagy az Emberként (abszolút 
értelemben); mindkét esetben a purusa az a person, „személy”, akit a körülte-
kintés és az értelem képességei megkülönböztetnek az „éhség és szomjúság” 
által vezérelt állatias embertől (pasu).2

Platón filozófiájában megtalálható a világ kozmikus városa, egy városál-
lam, és egy individuális államszerű test, amelyek egyaránt társulások, közös-
ségek (görög koinónia, szanszkrit gana). „Ugyanazok a kasztok (gör. genosz, 
szanszkr. dzsáti) találhatók meg a városban, mint mindannyiunk lelkében (va-
gyis önmagunkban), és a számuk is azonos”;3 az igazságosság alapelve ugyan-
csak pontosan megegyező, tudniillik a közösség minden egyes tagjának azt a 
feladatot kell végeznie, amire a természete alkalmassá teszi; az egész igazságos-
sága és jóléte pedig minden esetben ama kérdésre adott válaszon alapul, hogy 
melyiknek kell uralkodnia: a jobbnak, vagy a rosszabbnak, a józan Értelemnek 
és a Közösség Törvényeinek, vagy a városon kívüli pénzes emberek tömegének 
és az egyén vágyainak? (Az állam, 441. stb.)

Ki tölti meg, ki népesíti be ezeket a városokat? Kinek a városai ezek, a „mi-
eink”, vagy Istenéi? Mi az „önkormányzat” értelme? (Olyan kérdés ez, amely – 
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ahogy Platón is kimutatja Az állam 436-ban – maga után vonja a kormányzó-
nak a kormányzottól való megkülönböztetését.) Philón azt mondja, „Ami az 
uralmat (küriósz) illeti, Isten az egyetlen polgár” (monosz politész; De Cherubim, 
121.), és ez szinte teljesen azonos az upanisad szavaival, „ez az Ember (purusa) 
a lakója (purusaja) minden városnak” (szarvaszu púrsu; Brihadáranjaka-
upanisad, II. 5. 18.), ami semmilyen tekintetben nem áll ellentmondásban 
Philón egy másik kijelentésével, miszerint „Ádám” (nem „ez és ez az ember”, 
hanem az igazi Ember) a „világ egyetlen lakója” (monosz koszmopolitész; De 
opificio mundi, 142.). Ismétlem, ez a város (pur) ezekkel a világokkal azonos, 
a Személy (purusa) pedig a Szellem (jo’ jam pavaté = Váju), aki mivel ebben a 
városban lakik (sété), a „városlakó” (puru-sa; Satapatha-bráhmana, XIII. 6. 2. 
1.) – amint az Atharva-véda X. 2. 30. is írja: „Aki megismerte Brahma városát, 
ahonnan a Személy (puru-sa) való, azt sem látása, sem lélekzete nem hagyja 
el idős kora előtt”, de itt a „város” a test, „lakosai” pedig az Istentől kapott 
képességek.

Ezek a makrokozmikus és mikrokozmikus nézőpontok kölcsönösen ös�-
szefüggenek; a város fellegvára, az „akropolisz”, ahogy Platón nevezi, bennünk 
van, szó szerint a város „szívében”. „Istennek ebben a városában (brahmapura, 
az emberben) egy szentély4 van és abban az ég, a föld, a tűz és a szél, a Nap és 
a Hold, minden birtokolt és nem birtokolt dolog; minden benne van.” Felme-
rül a kérdés, mi marad meg, mi éli túl, ha ez a „város” elöregedvén elpusztul 
vagy lerombolják? A válasz pedig, hogy Az marad fenn, ami nem korosodik 
elöregedésünkkel, és nem semmisül meg, ha „minket” megölnek; Az „Isten 
igazi városa”;5 Az (és semmi esetre sem az a halandó város, amit „énünknek” 
gondolunk) a mi Önvalónk, kortalan és halhatatlan,6 nem hat rá „éhség és 
szomjúság” (Cshándógja-upanisad, VIII. 1. 1–5., némileg lerövidítve), „Az 
vagy te” (uo. VI. 8. 7.); és „Valóban, aki látja, kontemplációban szemléli, meg-
különböztetés révén felismeri Azt, akinek játéka és mulatsága, dévajkodása és 
boldogsága az Önvalóban és az Önvaló által (átman) van, az autonóm (szva-
rádzs, kreittón heautou, önrendelkezésű), tetszése szerint jár minden világban;7 
de akinek tudása a más-mint-Az, az heteronóm (anjarádzs, hettón heautou, 
alávetett), nem jár tetszése szerint bármely világban” (uo. VII. 25. 2.).

Isten városának szívében lakik (sété) tehát a mindentudó, halhatatlan Ön-
való, „énünk halhatatlan Énje és Hercege”, mindennek Ura és védelmezője, 
minden lény uralkodója és a lélek őt alattvalóként körülvevő összes erőinek 
belső irányítója,8 és „neki (Brahma), aki mint Személy (purusa) szélesen elte-
rülve (uttánája sajánajé) és trónra emelve (brahmászandhím árúdhá, atraszada) 
cselekszik, neki adóznak a lélek képességei (dévatá, práná), a hang, az elme, a 
látás, a hallás és a szaglás”.9

A „szélesen elterül”, „kiterjed” szó itt olyan jelentést fejez ki, amelyet a „vá-
ros”, a kei etimológiája már magában foglal, beleértve az egész terjedelemben 
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elterülés, kinyújtózás értelmét is.10 A „kiterjedt” és az ut-tána gyöke a görög 
teino, illetve a szanszkrit tan, kinyújtózni, meghosszabbodni, az, ami a görög 
tonosz, húr, és ebből következően a tone, hang szóban, valamint a tenuisz, a 
szanszkrit tanu, vékony szavakban található.

E világok vagy az „én” nem pusztán város, hanem lakott város, nem la-
katlan puszta, mivel Ő megtölti ezeket, lévén „egy, amint ő maga magában 
van ott, és sok a gyermekeiben itt” (Satapatha-bráhmana, X. 5. 2. 16.). „Vég-
telenszer megosztva magát, megtölti (púrajati)11 ezeket a világokat […], belőle 
származnak folyamatosan az élőlények” (Maitri-upanisad, V. 26.). Avagy sa-
játos utalással a lélek képességeire az individuális városon belül, „Ötszörösen 
megosztva magát, elrejtőzik a (szív) barlangjában […]. Onnan, kitörve az ér-
zékek képességeinek kapuin, megkezdi a tapasztalatok megvalósítását […]. És 
így e test elindul a tudatosság birtoklására, és Ő a vezetője” (uo. II. 6d).12 Ez a 

„megosztás” azonban csak látszólagos, mivel Ő „osztatlan marad a felosztott lé-
nyekben” (Bhagavad-gítá, XIII. 16., XVIII. 20.), „szakadatlanul” (anantaram), 
így hát osztatlan és tökéletes jelenlétként kell felfognunk.

A „felosztás”, más szavakkal, nem részekre osztás, hanem kiterjesztés, amint 
centrumból kiinduló sugarak vagy fényforrásból fakadó fény sugarainak a ki-
terjedése, amelyek kezdőpontjukkal folytonosságot képeznek.13 A folytonosság 
(con-tinuity) és az in-tenzitás (szamtati, szüntonia) valóban szükséges minősé-
gek mindenben, ami megfeszíthető és kiterjeszthető, de immanens Szellem-
ként „fel nem darabolható” (accshédja; Bhagavad-gítá, II. 23.) – „annak, ami 
isteni, egyetlen része sem vágja el magát és válik elkülönültté, hanem kiterjesz-
ti (ekleinetai = vitanuté) magát” (Philón: De eo quod deterius potiori insidiatur, 
90.). Ugyanezt fejezi ki, amikor a Személy „megtölti” e világokat, és Indra ezt 
a Személyt „a legszélesebben kiterjedt (tatamam) Brahmaként” látta (Aitaréja-
áranjaka, II. 4. 3.). Ilyenformán a lélek összes képességei, az elme által tárgyaik 
felé kivetítve, mind egy láthatatlan princípium „kiterjesztései” (telóména; Az 
állam, 462E), és ez ama „tonikus képesség”, amely révén észlelhetők (Philón: 
De allegoriis legum, I. 30. és 37.). A mi „alkatunk” olyan lakhely, amelyet a 
Szellem készít magának, „miként az aranyműves kinyújt (tanulé) magának az 
aranyból egy másik alakot” (Brihadáranjaka-upanisad, IV. 4. 4.).14

Ez a „szellem-fonál” (szútrátman) doktrínájának egyik lényegi aspektusa, 
ami alapja lehet a mi részleges tudásunkkal és előrelátásunkkal analóg isteni 
mindentudásról és gondviselésről szóló tanítás megértésének. A szellemi Nap 
(nem az „a Nap, amit mindenki lát”, hanem „amelyet kevesek elméje ismer”, 
Atharva-véda, X. 8. 14.)15 a teljes univerzum Önvalója (Rig-véda, I. 11. 5. 1.) és 
minden dologgal kapcsolatban áll fénylő szellemi sugarainak „fonalai” révén, 
amelyek a világegyetem szőttesét tartják. „Minden Rajtam nyugszik, mint 
gyöngysor a fonálon” (Bhagavad-gítá, VII. 7.), amely fonálnak, intellektusun-
kon áthaladván, végső rostjait az érzékelő képességek adják, amint azt már 
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láthattuk.16 Így, miként a delelő Nap, minden dolgot egyszerre „lát” maga alatt 
a „Napban lévő Személy”, a világosság Világossága, egy emelkedett pontban 
és centrumban, „ott, hova céloz minden ubi s quando” (Dante: Paradicsom, 
XXIX. 12.), egyszerre van jelen minden tapasztalatban, itt vagy ott, a múltban 
vagy a jövőben, és „egy veréb sem hullhat a földre” a tudta nélkül. Valójában 
Ő az egyetlen látó, gondolkozó stb. bennünk (Brihadáranjaka-upanisad, III. 
8. 23.), és bárki lát vagy gondol stb., az Ő sugarai által tesz így (Dzsaiminíja-
upanisad-bráhmana, I. 28–29.).

Ilyenformán az általunk politikai mintára elgondolt Isteni Városban az ér-
zékelő és megkülönböztető képességek alkotják úgymond az őrök testületét, 
amelynek révén a Királyi Értelem az érzékelhető tárgyak észlelését és megfi-
gyelését irányítja, a szív pedig a testőrség lakhelye, ahol parancsaikat kapják 
(Platón: Timaiosz, 70B. Philón: De opificio mundi, 139. és De specialibus legibus, 
IV. 22. stb.). Ezek az erők, képességek – nevezzék őket bár isteneknek,17 angya-
loknak, Aiónoknak, Marutoknak, risiknek, daimónoknak stb. – a mennyei 
királyság népei (visa, önkéntes lovasság stb.), és úgy viszonyulnak Vezérükhöz 
(vispatí), mint a lovagok, tánok egy Earlhöz, vagy a miniszterek a Királyhoz; 
ők a „Király saját (szvá) seregei”, akik fénykoronaként veszik őt körül – „aki-
nek fején az Aiónok a fénykorona, sugarakat szórva szerteszét” (Coptic Gnostic 
Treatise, XII.), és „a »te dicsőséged« által megértem a képességeket, melyek 
testőrségedet alkotják” (Philón: De specialibus legibus, I. 45.).18 Az egész vi-
szonyrendszer olyan, akár a feudális rendben, az alattvalók hűbérrel adóznak 
és adományokat kapnak – „Te a miénk vagy és mi a tiéid” (Rig-véda, VIII. 92. 
32.), „Tiéid vagyunk, hogy adj nekünk kincseket” (uo. V. 85. 8. stb.).19

Amit sohasem szabad elfelednünk, az, hogy a „mi” összes képességünk va-
lójában nem a „sajátunk”, hanem meghatalmazott erők és küldöttek, amelyek 
révén a királyi Hatalom „gyakoroltatik” (a görög teino egy másik jelentése is 
ez); a lélek képességei „csupán az Ő tetteinek nevei” (Brihadáranjaka-upanisad, 
I. 4. 7., I. 5. 21. stb.).20 Nem az a dolguk, hogy saját önérdeküket vagy valaki 
más önzését szolgálják – amelynek egyedüli eredménye a többség zsarnoksá-
ga és egy meghasonlott város, ahol széthúzás támad ember és ember között, 
egyik társadalmi rend támad a másik ellen –, hanem az Ő szolgálata, akinek 
kizárólagos érdeke az, ami az államtesté, a közösségé. A lélek képességeinek 
az elsőbbségért folyó vetélkedéséről szóló számtalan leírásból mindig az derül 
ki, hogy a testi város életéhez egyik szerv vagy képesség sem nélkülözhetetlen, 
kivéve a Fejet, a Lélekzetet és az immanens Szellemet.

A lélek képességeinek helyes és természetes élete tehát pontosan ama 
funkciójukban jut érvényre, hogy hűséggel adóznak kútfőjüknek, az irányí-
tó Tudatnak és Önvalónak, miként az ember áldozati felajánlásokat visz egy 
oltárhoz, csak annyit tartván meg magának a javakból, amennyi megmarad. 
Mindegyiknek az a feladata, hogy ellássa a funkciót, amelyre természet szerint 
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rendeltetett, a szem lásson, a fül halljon, amely feladatkörök mind szükségesek 
a teljes ember közösségének jól-létéhez, ám ezek összehangolásáról olyan pár-
tatlan hatalomnak kell gondoskodnia, amely mindennel egyaránt törődik. Ha 
ugyanis a közösség nem képes egyhangúlag, egy emberként cselekedni, akkor 
mindenféle ellentétes célokért dolgozik. A korporáció, a testület fogalma ép-
pen azt jelenti, hogy egy közösség különböző tagjai együtt dolgoznak, ki-ki a 
maga módján; és egy ilyen hivatásra épülő társadalom valódi élő szervezetet 
alkot, nem pedig versengő érdekek tömegének halmazát és egy ebből követke-
ző bizonytalan „hatalmi egyensúlyt”.

Ekképpen az ember Isteni Városa önmagában hordozza minden más társa-
dalom és egy igazi civilizáció mintáját. Az ember akkor lesz „igaz”, „igazságos” 
(gör. dikaiosz), ha szerveinek mindegyike a saját, rászabott feladatát végzi és 
alárendeli magát az uralkodó Értelemnek, amely az előrelátást az egész ember 
érdekében gyakorolja; ugyanígy egy város is akkor lesz igazságos, ha megegye-
zés jön létre arról, kinek kell uralkodnia, és nincs keveredés, zavar a funkciók, 
feladatok között, hanem minden munka és foglalkozás a hivatás felelősségé-
vel bír. Nem akkor és ott, ahol nincsenek többé „osztályok” vagy „kasztok”, 
hanem akkor és ott, ahol mindenki felelősen cselekvő személy egy bizonyos 
területen.21 Egy város nem nevezhető többé „jónak”, ha hiányzik belőle ez az 

„igazságosság” (dikaioszüné), ahogy akkor sem, ha híján van a bölcsességnek, 
józan önmérsékletnek vagy bátorságnak; ez ugyanis a négy fő polgári erény. 
Ahol a foglalkozások hivatások, ott „minden szaporábban, szebben és kön�-
nyebben készül el” (Az állam, 370C). De „ha egy iparos vagy más pénzkereső 
természetű ember vagyona, hívei tömege, testi ereje vagy más ilyesmi miatt 
fölfuvalkodva a harcos rendbe tolakodnék, vagy a harcosok közül valaki a 
tanácsosok és a vezető őrök rendjébe, noha méltatlan erre, és ezek kicserélnék 
eszközeiket és keresetüket, vagy pedig ugyanaz a személy mindezt egyidejűleg 
művelné – azt hiszem, te is úgy látnád, hogy ezek csereberéje és sokféle kontár-
kodása vészt hozna államunkra” és ez „igazságtalan” volna (Az állam, 434B).

Az ideális társadalom tehát egyfajta kooperatív műhelyként gondolható el, 
amelyben a termelés a felhasználás, az alkalmazás érdekében folyik, nem pe-
dig haszonért, és minden emberi szükségletről, a test és a lélek szükségleteiről 
egyaránt gondoskodik. Továbbá, ha egy parancsot, utasítást végre kell hajtani, 

„legyetek tökéletesek, mint ahogy a ti mennyei Atyátok tökéletes” (Mt 5,48), 
azt tökéletesen kell elvégezni.22 A mesterségek nem másnak a javára irányulnak, 
mint a tárgyukéra, azaz egy elkészült dolognak a lehető legtökéletesebbnek 
kell lennie arra a célra, amire készítették. Ez a cél egy emberi szükséglet ki-
elégítése; és így a megkövetelt tökéletesség, noha nem „altruisztikus” indítta-
tásból, tulajdonképpen az „emberiséget szolgálja” bizonyos szempontból, ám 
ez lehetetlenné válik ott, ahol az árukat inkább eladásra, mintsem használatra 
készítik, nagyobb hangsúlyt fektetve a mennyiségre, mint a minőségre. Az 
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„igazságosság” Platón általi meghatározásának fényében jobban megérthetjük 
az alábbi szavakat is: „keressétek először Istennek országát, és az ő igazságát; és 
ezek mind megadatnak néktek” (Mt 6,33).

Az indiaiak filozófiája a munkával kapcsolatban ugyanez. „Tudd, hogy 
minden cselekvés Brahmától ered. Ha valaki nem követi az előírt védikus 
áldozatkört, biztosan bűnös életet él, mert léte hiábavaló annak, aki csak az 
érzékekben leli örömét; ezért kellene az embernek a kötelesség kedvéért cse-
lekednie állandóan, anélkül, hogy ragaszkodna tettei gyümölcseihez, mert 
aki így, vonzódás nélkül cselekszik, az eléri a Legfelsőbbet. Számomra nin-
csen előírt munka a három bolygórendszerben, semmire sincs szükségem, és 
nincs semmi, amit el kellene érnem – mégis végzek munkát. Cselekedned 
kell hát a közjó érdekében! Bármit is tegyen egy nagy egyéniség, a közönsé-
ges emberek nyomdokába lépnek; és bármilyen irányadó mértéket is szabjon 
meg saját példájával, az egész világ követi őt. Sokkal jobb a saját előírt köte-
lességeket23 végrehajtani – még ha hibásan is –, mint másokét. Más felada-
tait végezni veszélyes, ennél jobb az is, ha az embert saját kötelessége közben 
éri a halál […]. Mindenki elérheti a tökélyt saját kötelessége végrehajtásával. 
Halld most Tőlem, miképpen lehetséges ez! Ha az ember kötelessége teljesí-
tése közben a mindent-átható Urat, az összes élőlény eredetét imádja, akkor 
elérheti a tökéletességet. Jobb a saját kötelességét végeznie, ha hibásan is, 
mint hogy elvegye másét, és tökéletesen csinálja azt. Az ember saját termé-
szetéhez igazodó, előírt kötelességeit sohasem éri bűnös visszahatás; ezért 
nem szabad feladnia természetéből fakadó, örökölt24 hivatását, még akkor 
sem, ha az hibákkal teli.”25

Az ihletett tradíciók tehát elutasítják a becsvágyat, a versengést és a kvanti-
tatív, mennyiségi szemléletmódot; ezzel szemben a mi modern „civilizációnk” 
a szociális haladás, a szabad szórakozás (utánunk a vízözön jellegű) képze-
tét és a mennyiségi termelést tette meg alapjául. Az egyik figyelembe veszi 
az ember szükségleteit, amelyek „oly csekélyek idelent”; a másik a vágyak-
ra van tekintettel, melyeknek egyébként sem lehet határt szabni, és amelyek 
számát mesterségesen meg is sokszorozzák a reklámok által. A profitra hajtó 
gyáriparosnak ki kell alakítania egy folyton bővülő világpiacot is, hogy áruba 
bocsáthassa feleslegét, melyet – dr. Schweitzer kifejező szójátékával élve – az 
over-occupied [túl-foglalkoztatott illetve túl-megszállott – a ford.] ember előál-
lít. Alapvetően a világkereskedelem lidércnyomása teszi az ipari „civilizációkat” 
az „emberiség átkaivá”, és a haladás ipari fogalmából – „párhuzamosan a civi-
lizáció ipari méretű szórakoztatásával” – fakadnak a modern háborúk most és 
a jövőben is; ugyanazon a kiszipolyozott talajon, ahol birodalmak emelkedtek 
fel, és ugyanazon mohóság és kapzsiság által vezérelve, amely már számtalan 
civilizációt elpusztított – a spanyolok által Dél-Amerikában, a japánok által 
Koreában és a „fehér árnyak által a Déltengeren”.26
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Dr. Schweitzer maga jegyzi fel, hogy „igen nehéz véghezvinni egy gyar-
matosítást úgy, hogy az egyidejűleg igazi civilizációt is jelentsen […]. A gép-
korszak olyan létfeltételeket teremtett az ember számára, amelyek megnehezí-
tették, hogy eljusson a kultúrához27 […]. A mezőgazdaság és a kézművesség a 
civilizáció alapjai […]. Mikor a fakereskedelem virágzik, tartós éhínség ural-
kodik el az Ogooué régióban28 […]. Import rizsen és importált tartós élel-
miszereken, konzerveken élnek, amit a munkájukból befolyó jövedelmükön 
vásárolnak meg […] így a hazai ipar ellehetetlenül […]. Jelen körülmények 
között az őket is elérő világkereskedelem olyan tény, amivel szemben mi is és 
ők is, mindannyian erőtlenek, tehetetlenek vagyunk”.29

A magunk részéről nem szívesen nyugszunk bele a deus vagy inkább 
diabolus ex machina eme ábrázolásába, amely ráadásul a tehetetlenség beis-
merésével párosul.30 Ha indusztrializmusunk és kereskedelmi gyakorlatunk 
valóban civilizálatlanságunk jele, hogyan merészelünk másoknak segítséget 
ajánlani „a jólét feltételeinek eléréséhez”? A „teher” saját magunknak köszön-
hető és elsősorban a mi vállainkat nyomja. Azt mondjuk, hogy a „gazdasági 
meghatározottság”, az „ökonómiai determináció” miatt „képtelenek” vagyunk 
megszabadulni terheinktől és felegyenesedni? Ez azt jelentené, hogy egyszer s 
mindenkorra elfogadjuk az „epigonok” státuszát, valamint beismerjük, hogy 
befolyásunk csak lealacsonyít másokat is a mi szintünkre.31

Amint láthattuk, egy valódi civilizációban a laborare est orare elve érvé
nyesül. Azonban az indusztrializmus – „az igazságtalanság (gör. adikia) Mam
monja” – és a civilizáció összeegyeztethetetlenek. Gyakran hangoztatják, 
hogy az ember lehet jó keresztény egy gyárban is; nem kevésbé igaz akkor az 
sem, hogy az ember még jobb keresztény lehet az arénában. De ezen állítá-
sok egyikéből sem következik az, hogy a gyárak vagy az arénák keresztény, 
vagy akár csak kívánatos intézmények volnának. Hogy a vallás küzdelme 
az indusztrializmus és a világkereskedelem ellen győzelemre vezet-e vala-
ha vagy sem, az nem olyan kérdés, amin el kellene tűnődnünk; mi csak a 
feladattal törődünk, nem a jutalommal; a mi dolgunk csupán annyi, hogy 
minden küzdelemben biztosan az Igazság oldalán álljunk.32 Dr. Schweitzer 
még a fennálló körülmények közepette is képes felhozni a gyarmati kor-
mányzat mentségére ama tényt, miszerint bizonyos (azaz meglehetősen cse-
kély) mértékben ezek a kormányzatok megvédik a leigázott népeket „a keres-
kedőktől”. Miért nem inkább magunkat óvjuk meg a kereskedőktől? Nem 
volna-e jobb, ha a végzetes következményekkel járó, „világkereskedelem” cí-
mén folytatott kontárkodás, a válságtünetek ideiglenes kezelése helyett in-
kább elgondolkoznánk az okokon és elkezdenénk átalakítani és újraépíteni, 
megújítani (Wiederaufbauen – Schweitzer szavaival) a saját „civilizációnkat”? 
Vagy jelenlegi műveletlen, civilizálatlan állapotunkban is örökké fenntartjuk 
igényünket a „civilizáló missziókra”?
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Annak átalakítása, ami deformálódott, azt jelenti, hogy figyelembe kell 
vennünk egy eredeti „formát”, és éppen ezt próbáltuk megvalósítani a civi-
lizáció fogalmát keleti és nyugati források alapján vizsgáló történelmi elem-
zésünkben. A formák azonban definíciójuk szerint az érzékek számára lát-
hatatlanok. Isteni Városunk „csupán szavakban, szellemileg létezik, a Földön 
sohase, talán az Égben létezik mintapéldának szánva annak, aki szemlélni 
akarja, és berendezni lelkét a látottak alapján; csak az igazi filozófusok láthat-
ják, akik minden erejüket olyan tanulmányokra fordítják, melyek inkább a 
lelket, s nem a testet táplálják, és soha nem ragadtatják el magukat a csőcselék 
magasztalásától, nem fognak pénzt pénzre halmozni a végtelenségig,33 hanem 
mindenekelőtt a lelkükben leledző alkotmányra figyelmeznek és sosem céljuk 
közéleti szerepet vállalni szülővárosukban” (Az állam, 591E–F).

Mindent összevetve nincs-e tehát igaza Platónnak, amikor azt javasolja, 
hogy a városok önkormányzatai „néhány, nem ádáz, de haszontalannak ócsá-
rolt filozófust”,34 vagy a jelenleg hatalmon lévők közül azokat bízzák meg a ve-
zetéssel, akiket „valami isteni sugallat35 révén leigázott az igazi filozófia utáni 
igazi sóvárgás”; és nincs-e tökéletesen igaza akkor is, amikor fenntartja, hogy 

„addig nem lesz boldog az állam, míg az isteni példakép szerint nem formál-
ják körvonalait a festők” (Az állam, 499, 500) – Isten Országának mintájára, 
amely a mennyben és „bennetek van”?36

Fordította: Umenhoffer István

Jegyzetek

1 [Forrás: Ananda K. Coomaraswamy: What is Civilisation? Great Barrington (MA), 
1989, Lindisfarne Press, 1–12. o. – a szerk.]

2 Vö. Aitaréja-áranjaka, II. 3. 2. és Boethius: Contra Eutychen.
3 Platónnál a halhatatlan lélek (Önvaló) és a halandó lélek két része a testtel együtt 

alkotja a „négy kasztot”, melyeknek együtt kell működniük a teljes közösség javára.
4 „Ímé az Isten országa [királysága] ti bennetek van” (Luk 17,21); en hauto politeia 

(Az állam, 591E). A Király túléli királyságait és „örökké él”. Éppúgy, mint a kormányzás 
tradicionális teóriájában, a királyokat az immanens Királyság időben megelőzi és túl is 
éli őket, „le roi est mort, vive le roi” [meghalt a király, éljen a király].

5 Platón: polisz en logoisz (szanszkr. sruté), kaimené epei gesz ge oudamou (Az állam, 
592A)

6 Ama örökkön fiatal Szellemi Önvaló, akinek bárki is legyen Megismerője, nem kell 
a halált félnie (Atharva-véda, X. 8. 44.).

7 Ez a szabadság, amelyről oly sokat beszélnek a védikus hagyományban, a Rig-véda 
IX. 123. 9-től kezdve, megfeleltethető a platonikus autokineszisz (Phaidrosz, 245D, Tör-
vények, 895B–C) kifejezésnek, illetve János Evangéliumából az alábbi soroknak: „Én 
vagyok az ajtó: ha valaki én rajtam megy be, megtartatik és bejár és kijár majd, és legelőt 
talál.” (Jn 10,9)



245Ananda K. Coomaraswamy: MI A CIVILIZÁCIÓ?

8 Brihadáranjaka-upanisad, III. 8. 23., IV. 4. 22. Katha-upanisad, II. 18. Mundaka-
upanisad, II. 2. 6. 7. Maitri-upanisad, VI. 7. stb.

9 Dzsaiminíja-upanisad-bráhmana, IV. 23. 7–10. Némileg tömörítve.
10 Az isteni kiterjedés, kitöltve ily módon a világ háromdimenziós terét, egy koz-

mikus keresztre feszítés, amelynek megfelel a lokális, kétdimenziós keresztre feszítés. 
Amilyen mértékben úgy gondolunk Rá, mintha valóban fel lenne osztva eme kiterjedés 
által, azaz amilyen mértékben lényünket a „sajátunknak” fogjuk fel, olyan mértékben 
feszítjük keresztre nap mint nap.

11 A púr a benne lévő gyök, a pri műveltető alakja, így „benépesít”, vagy akár „művel, 
civilizál” jelentése is lehet.

12 Pszükhé men esztin hé periagousza hémón pantón; Platón: Törvények, 898C. Questi 
nei cor mortali e permotore; Dante: Paradiso, I. 116. „A szív megzabolázta az öt érzéket”, 
Rúmí: Masznaví. A védikus hagyományban végig (leghatározottabban a Katha-upanisad, 
III. 3-tól és a Dzsátaka, VI. 242. soraiban), akárcsak Platónnál (Phaidrosz, 246F), 
Philónnál (De allegoriis legum, I. 72–73., III. 224. De specialibus legibus, IV. 79. stb.) 
és Boethiusnál stb. az emberi szervezetben, amelyben minden-lények szellemi Önvalója 
utasként járja a világot addig, míg a jármű szét nem esik, az értelem (manasz, núsz) tartja 
a gyeplőt; de a fogat kettős, tiszta vagy tisztátalan, önzetlen vagy önző, irányítható vagy 
éppen az érzékekkel tovarohanó. A „kocsi”, „város”, „hajó” és „báb” szimbólumok azo-
nos jelentésűek, így például „amikor az Értelem kocsihajtóként uralja az egész élőlényt, 
miként egy kormányzó a városát, akkor az élet nyílegyenes úton halad” (Philón: De 
allegoriis legum, III. 224. Vö. Rig-véda, VI. 75. 6.). A jóga (szanszkr. judzs szótőből szár-
mazik, jelentése „összeköt”, „egyesít”, „igába fog”) is erősen kapcsolódik a kocsi és a fogat 
szimbolikájához; a szenvedélyeink „megzabolázása” kifejezés manapság is használatos.

13 Innen ered a viradzs kifejezés, szó szerint „szétoszló ragyogás” – „uralkodó hatalom”.
14 Az arany az ilyen szövegösszefüggésekben nem metafora, hanem annak az ideá-

nak a leképeződése, miszerint az arany tradicionális értelemben fény, élet, halhatatlan-
ság (Satapatha-bráhmana, elszórtan); ennek az „aranynak” a „finomítása” a Nem-én 
salakjának leégetése a szellemi Önvalóról. Ebből ered az az „arany” fonál, amelynek 
segítségével az emberi báb helyesen vezethető (Platón: Törvények, 644.) és amely Blake 
szerint „elvezet a mennyek kapujáig”.

15 „A Nap Napja”, Mahábhárata, V. 46. 3. És Philón: De specialibus legibus, I. 279. 
„Csak az értelem által érzékelhető láthatatlan fény”, Philón: De opificio mundi, 31. „Aki-
nek teste a nap, aki bensőleg uralja a napot”, Brihadáranjaka-upanisad, III. 7. 9. „A Nap-
nak a testét mindenki látja, lelkét azonban senki sem”, Platón: Törvények, 398D [Kövendi 
Dénes ford.]. „Fényforrása minden fénylő tárgynak”, Bhagavad-gítá, XIII. 18. Rig-véda, 
I. 113. 1. „Az igazi világosság […] a világ világossága”, Jn 1,9 és 9,5. „Az emberek Napja”, 
Rig-véda, I. 146. 4. és „az emberek világossága”, Jn 1,4. „Mindenki szívében jelen van”, 
Bhagavad-gítá, XIII. 18. és Maitri-upanisad, VI. 1.

16 Ehelyütt nem tudjuk teljes terjedelmében kifejteni a „szellemfonál” tanát, amely 
az európai tradícióban Homérosztól Blake-ig nyomon követhető. Néhány további utalás 
található az 1940. évi Quarterly Journal of the Mythic Society XXXI. számában megjelent 

„Primitive Mentality” című cikkemben, illetve az 1943-as Dictionary of World Literature 
lapjain közölt „Literary Symbolism” című írásomban. Lásd még Philón: Quod Deus 
sit immutabilis, 35. elszórtan. És az ugyancsak általam írt „Spiritual Paternity and the 
Puppet Complex” című cikket a Psychiatry 1945-ös VIII. évfolyamában, illetve újrakö-
zölve in A. K. Coomaraswamy: The Bugbear of Literacy. London, 1947. [Az utóbbi tanul-
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mány magyar fordítása: A „szellemi atyaság” és a „bábkomplexus”. In Tradíció évkönyv. 
Debrecen, 2005, Kvintesszencia Kiadó, 209–224. o. – a szerk.]

17 Vagy Isten fiainak. Vö. Böhme: Signatura rerum, XIV. 5. „Minden egyes angyali 
herceg Isten megszólaló jelképeként Isten nagy nevét viseli.” Ugyanezekre az erőkre, ké-
pességekre utalnak az alábbiak is: „Mindezek az istenek bennem vannak” (Dzsaiminíja-
upanisad-bráhmana, I. 14. 2.), „Minden dolog telve van istenekkel” (Thalészt idézi Pla-
tón: Törvények, 899B) és „Halandó lakhelyükké téve az Embert (purusa), az istenek lak-
tak benne” (Atharva-véda, XI. 8. 18.). Következésképpen „A beavatott az, akiben »a ben-
ne lakó istenek« is beavatottak, tudat a Tudat, hang a Hang révén” (Kausítaki-bráhmana, 
VII. 4.). Szükségtelen szólni arról, hogy az isten ilyesfajta multiplicitása nem politeizmus, 
mivel mindegyik a Legfelső Istenség angyali természetű alárendeltje, annak a Legfelső 
Istenségnek, amelyből eredetüket is merítik, és amelyben, amint azt oly gyakran említik, 
ismét „eggyé lesznek”. Tevékenységük epifánia (Kausítaki-upanisad, II. 13. – „A Brah-
man lángja lobban, amikor lát a szem, és belehal, ha nem lát”). Philón az angyalokat a 
platóni értelemben felfogott „Ideákkal”, azaz az „Örökkévaló Értelemmel” azonosítja.

18 Ne feledkezzünk meg a görös sztephanosz szó kettős jelentéséről: (1) „korona” és 
(2) a város „fala”; így egyszerre dicsőség és oltalom. „A gyermekek a férfi koronája, a »vá-
ros« tornyai” (Homéroszi epigrammák, XIII.). Ugyanígy a páli csúliká, amely rendszerint 

„turbán”, jelenthet „városfalat” is, amint azt a Szamjutta-nikája II. 182. írja: nagaram […] 
csúliká-baddham.

Philón „dicsőségről” szóló magyarázatának pontos megfelelője van Indiában, ahol a 
lélek képességei „dicsőségek” (srijah) és együttesen ezekből áll „királyi birtokosainak ki-
rálysága, hatalma és dicsősége” (srí); ennek megfelelően a kormányzás teljes tudománya 
ezen erők irányításának a tudománya (Arthasásztra, I. 6. Lásd még Spiritual Authority 
and Temporal Power in the Indian Theory of Government című 1942-es írásomat). Min-
denki számára megfontolandók az alábbi sorok, aki saját magát, egy várost vagy éppen 
egy királyságot kíván kormányozni: Non potest aliquis habere ordinatam familiam, nisi 
ipse sit ordinatus [az ember nem tarthat rendet és fegyelmet a családjában, ha (előbb) ben-
ne magában nincsen]; Szent Bonaventura: De don. S. S. IV. 10. V. köt. 475. o.

19 A bhakti („odaadás” vagy talán inkább „hűség”, szó szerint pedig „részesülés”) egy 
kölcsönös viszony. Lásd Spiritual Authority and Temporal Power in the Indian Theory of 
Government illetve Hinduizmus és buddhizmus című könyveimet.

20 „Az Isteni tudatban élő, bár lát, hall, érint, szagol, eszik, mozog, alszik és léleg-
zik, mindig tudja, hogy ő maga tulajdonképpen nem tesz semmit” (Bhagavad-gítá, V. 
8.). „Semmit sem cselekszem magamtól” (Jn 8,28. Vö. 5,19). Azt gondolni, hogy „én 
cselekszem” (kartó’ ham iti) vagy „én gondolkozom” elvakultság, beképzeltség, mint a 
philóni oiészisz (De allegoriis legum, I. 47., II. 68., III. 33.) és az indiai abhimána. A 
Cogito ergo sum tétel non sequitur és semmi értelme; a valódi konklúzió a Cogito ergo EST 
volna, utalással Rá, „aki Van” (Damascenus: De fide orthodoxa, I. Katha-upanisasd, VI. 
12. Milinda-panyhó, 73. o.) és Aki egyedül mondhatja azt, hogy „Én” (Meister Eckhart, 
Pfeiffer kiad., 261. o.). Vö. az Ákimcsannya. Önmegsemmisítés (Budapest, 2000, Camelot 
Kiadó) című könyvem hivatkozásaival.

Nichts anders stürzet dich in Höllenschlund hinein
Als das verhasste Wort (merk’s wohl!): das Mein und Dein.

„Ami pokol-mélybe taszít, nem egyéb:
két utált szó (bevésd!): az enyém s a tiéd.”

[Angelus Silesius: A kerúbi vándor. V. 238. Botár Attila fordítása]
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21 Amely esetben minden foglalkozás hivatás; nem pusztán a megélhetés egy módja, 
hanem „életmód”, amelynek feladása a halállal egyenértékű. „Az a férfi, aki könnyedén 
és gondtalanul váltogatja az állásait a jobb fizetés miatt, igazából nem tiszteli saját magát” 
(Margaret Mead: And Keep Your Powder Dry. New York, 1942, 222. o.).

22 Szinte már közhelyszámba megy a középkori szemléletmóddal kapcsolatban, hogy 
a kézműves mesterember elsőlegesen a készítendő mű kiválóságával törődött, ami persze 
azt is jelenti, hogy a munkadarab egyben pulcher et aptus – azaz szép és alkalmas – is volt. 
Egy buddhista szöveg a különböző hivatáscsoportok entelekheiájának meghatározásakor 
a családfenntartóról úgy beszél, mint aki egy művészi alkotás tökéletességének fokán 
tartja el a családját (Anguttara-nikája, III. 363.).

23 Szva-dharma – szva-karma. Platónnál ta heautou prattein, kata phüszin. A dharma 
egy sokrétű, jelentésben gazdag kifejezés, nehezen lefordítható a jelenlegi kontextus-
ban. Vö. eidosz; Az állam, 434A. Általában véve a dharma (szó szerint „fenntart”, dhr, 
mint a dhruva, a „mozdulatlan”, a „Sarkcsillag” és a görög thronosz szóban) szinonim 
az „Igazsággal”. Ennél az uralkodó törvénynél „nincsen magasabb” (Brihadáranjaka-
upanisad, I. 4. 14.); a dharma „a király Királya” (Anguttara-nikája, I. 109.), azaz „a 
királyok Királya”; nem létezik a dharma-rádzsánál, „az Igazság Királyánál” magasabb 
rang. Ebből ered az igazi Királyi méltóság Dharmarádzsa elnevezése, hogy megkülön-
böztethető legyen a király személyétől, akiben ideiglenesen megnyilvánul. Az ember 

„saját dharmája” pontosan megfelel Platón „igazságosságának”, tudni illik annak, hogy 
azt a feladatot látja el, amire természete szerint rendeltetett. Az igazságosság, a görög 
diké (szanszkr. dis, jelezni, javallni) ugyanígy azt a végső irányjelzőt és mértéket is 
képviseli, amelyek alapján minden tettet meg kell ítélni. A dharma lex æterna, a szva-
dharma lex naturalis.

24 Ami a mi tradíciónkat illeti, a gyermeknemzés „tartozás” és „kötelezettség”, amely-
nek célja az istentiszteleti szolgálat folytonosságának fenntartása egy szilárd társadalom-
ban (lásd Hinduizmus és buddhizmus, 146. jegyzet). A civilizáció alapjait ugyanis csak 
így lehet fenntartani.

25 Bhagavad-gítá, III. 15–35. és XVIII. 18–48. Némileg lerövidítve.
26 Vö. az általam írt „Am I my Brother’s Keeper?” című cikkel, amely először az 

Asia and the Americas 1943. márciusi számában jelent meg, majd újabb kiadásban a The 
Bugbear of Literacy című könyvben.

27 „A gép […] az a vívmány, amely révén az ember képes teljesen magára támasz-
kodni – Istenre többé nincs szüksége. […] Végül […] magát is géppé alakítja” (Ernst 
Niekisch-t idézi Erich Messner: Germany in Peril. London, 1942.)

28 „Ha a nemzetek elöregszenek, a művészetek kihűlnek és a kereskedelem telepszik 
meg minden fán” (William Blake).

29 Albert Schweitzer: Életem és gondolataim. Budapest, 1981, Gondolat Kiadó. (Balassa 
Klára fordítása)

30 „Nincs egy mustármagnál több hitem a »civilizáció« jövőjében, melyről tudom, 
hogy pusztulásra van ítélve: micsoda öröm elgondolni is!” (William Morris). „Mivel 
civilizált ember alatt ma az indusztrializált embert értjük, a gépesített társadalmakat 
[…] Minden embert civilizáltnak nevezünk, ha alkalmazzák ugyanazokat a mechanikus 
technikákat a fizikai világ uralására. Azért nevezzük őket így, mert biztosak vagyunk 
abban, hogy a fizikai világ az egyetlen valóság és csakis a mechanikus manipulációknak 
enged, hogy ez az egyetlen lehetséges viselkedési mód. Bármiféle más életmód és maga-
tartás csak a képzelgés szülötte lehet; egy tudatlan, együgyű vadember viselkedésmódja. 
Hogy a valóság eme elképzeléséhez eljussunk, tényleg roppant fejlettnek, haladónak, ci-
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vilizáltnak kell lennünk” (Gerald Heard: Man the Master. New York–London, 1941, 25. 
o.) Eljutottunk tehát oda, amit helyesen az „elszegényedett valóság világának” (Iredell 
Jenkins) neveztek, és amely azokat dönti csak igazán nyomorba, akikkel meg is osztjuk.

31 Vö. A. J. Krzesinski: Is Modern Culture Doomed? New York, 1942. Lásd főként 
Msgr. G. B. O’Toole Bevezetőjét, illetve az 54. oldalon Znaniecki idézett szavait. Továb-
bá Eric Gill: It All Goes Together. New York, 1944.

32 Aki akár egyetlen részvényt is birtokol bármely iparvállalatnál, az bizonyos mér-
tékig máris állást foglal, és bizonyos mértékben felelős a világkereskedelemért és annak 
következményeiért.

33 A test, amelynek kedvéért vagyonra és gazdagságra vágyunk, a végső oka minden 
háborúnak (Platón: Phaidon, 66C); és „haragot szül a győzelem; a legyőzött bánatban él” 
(Dhammapada, 201.). A világkereskedelem és a világháborúk azonos eredetűek. Amit az 
emberek és városok kormányzatáról mondtunk, az természetesen a világ kooperatív és 
önzetlen nemzetek általi kormányzására is érvényes. A „hatalmi egyensúly” megteremté-
sét szorgalmazó törekvéseknek szükségképpen háborúval kell végződniük.

34 Noblesse oblige. Egy olyan városban, amely támogatja az „igaz filozófusokat”, utób-
biak tartoznak annyival támogatóiknak, hogy részt vesznek a városi közügyekben, így a 
kormányzás tradicionális ideájában a szellemi autoritás képviselőire hárul az időbeni ha-
talom gyakorlóinak felügyelete és irányítása; más szavakkal, gondoskodnak arról, hogy 
a hatalom az igazságot támogassa, és ne törjön jogtalanul elsőségre. Az ilyen filozófusok 
feladatáról a modern társadalom újjászületésében lásd Gerald Heard: Man the Master. I. 
m. És Aldous Huxley: Ends and Means. London, 1937.

35 Úgy sejtem, a szövegkritika történetében kevés ostobább dolgot javasoltak Paul 
Shorey alábbi megjegyzésénél, „De nem szabad személyes babonát tulajdonítanunk Pla-
tónnak” (Loeb kiad., 64. o.). Ilyen botlásokra számíthatunk, ha nominalisták fognak 
neki realista filozófusok tanait fejtegetni, de miért kezdenek emberek olyan filozófiát 
magyarázni, amelyben maguk nem hisznek?

36 Az elvégezendő feladat elsősorban a megtisztítás, a pénzváltók és mindazok ki-
űzése, akik hatalomra és hivatalra vágynak, valamint sajátos érdekeket képviselnek; má-
sodsorban, ha a város ily módon „megtisztíttatott”, átgondolt alkalmazása és követése 
az igazságosság, szépség, bölcsesség és más polgári erények természetes formáinak; ezek 
közül itt most az igazságot vagy – ahogy a dikaioszüné szót keresztény kontextusban 
rendszerint fordítják – az igazságosságot vettük szemügyre. 

Lehetséges, hogy mint Platón mondja, igen nehéz „véghezvinni a gondolkodásmód 
megváltoztatását, ami szükséges ahhoz, hogy ebben az irányban »haladjunk«”, de azt is 
hozzáteszi, hogy „nem lehetetlen”; így nem „hagyjuk abba a Szellemi Harcot […], míg fel 
nem építjük Jeruzsálemet” (William Blake).
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Marian Heitger

ISKOLA, GAZDASÁG, TÁRSADALOM
Rálátás az Egészre, következtetések a 

pedagógiára nézve1

E szeminárium során tudomást szereztünk a jelenkori ember modern tár-
sadalomban fennálló, sokfelől veszélyeztetett, kihívást jelentő igényekkel 

jellemezhető helyzetéről. Tudjuk, hogy olyan társadalmi rendszerbe van há-
lózva, amely funkciókat, pozíciókat, vele szemben támasztott elvárásokat vala-
mint őt támogató intézményeket foglal magában: a közigazgatás, az előírások, 
a szervezetek és ezek bürokráciájának hálója tartja fogva. 

Ugyanakkor olyan korban él, amikor nem áll rendelkezésére biztos, min-
denki számára kötelező, megkérdőjelezhetetlen érvényű világnézeti funda-
mentum, mely szilárd támaszt nyújtana számára. A vallási igazságok elve-
szítették töretlen, kötelező érvényüket, a filozófia pedig állásponttól függően 
eltérő világ- illetve életmagyarázattal szolgál. Az embernek egyedül kell dönte-
nie, mivel nem talál egységesen előre megszabott rendszert. Egy pluralista tár-
sadalomban él, ahol saját maga kell legyen belső iránytű és tájékozódási pont.

Ugyanakkor létrehozott egy differenciált és bonyolult gazdasági rendszert, 
magasan fejlett technikával, specializált, a tudomány fejlődésével fémjelzett 
termelési eljárással. A gazdaság és a technika egyrészt konkrét életfeltételeket 
biztosít számára, azaz jólétet és kényelmet, valamint védelmet nyújt éhséggel 
és betegséggel szemben. Másrészt viszont rendkívüli követelményeket támaszt. 
Csak magas kvalifikációk kifejlesztésével tartható fenn, fejleszthető tovább ez 
a színvonal, az ember túlélése csak akkor biztosított, ha sikerül elég polgárnak 
a szükséges kvalifikációkat átadni. 

Ezen semmit sem változtat az a manapság elterjedt, terjesztett szkepszis, 
amely a tudománnyal, a racionalitással, a technikával és a fejlődéssel szem-
ben megnyilatkozik. A racionális gondolkozás, az elme nélkül nyilvánvalóan 
nem oldhatjuk meg a jelenleg bennünket mozgató, a fenyegetettség érzéséből 
táplálkozó kérdéseket: sem a technika és a termelés okozta természeti károk 
megelőzésének kérdését, sem a Föld megóvása iránti gondoskodást olyan fegy-
verkezés láttán, amellyel ezt a világot sokszorosan romba lehetne dönteni. Az 
aggodalmak túlságosan is megalapozottak, amelyeket nem az elmehasználat-
ról való lemondással, hanem csupán azzal tudjuk leküzdeni, hogy ha felszaba-
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dítjuk az elmét, és ily módon lehetőség szerint és szükségképpen kiterjesztjük 
az etika és az erkölcs kérdéseire, miközben hangsúlyozottan számításba ves�-
szük az egyéni és kollektív cselekvés következményeit.

Amennyiben áttekintjük az ember e helyütt érintőlegesen felvázolt jelen-
kori helyzetét, és ennek nyomán következtetéseket szeretnénk levonni a peda-
gógiára nézve, a válasz kézenfekvőnek tűnik. Ez azon intézmény, amely széles 
körű vélekedés szerint azt a feladatot kapta, hogy a fent említett elvárásokat 
beteljesítse. Ennek érdekében hozták létre az oktatási rendszert, az állam és a 
társadalom intézményét – az iskolát –, tekintettel arra, hogy ezen követelmé-
nyek teljesítését már nem bízhatták a véletlenre vagy az organizáción kívüli 
intézményekre. 

Az állam és a társadalom az oktatási szektor számára rendelkezésre bocsát-
ja a szükséges eszközöket: emberi és gazdasági erőforrásokat, intézményeket, 
épületeket, pedagógiai képzési helyeket és kutatóintézeteket.

Ennek cserébe a nyilvánosság és a társadalom elvárja a pedagógiától, hogy 
biztosítsa az általa szükségesnek ítélt kvalifikációkat, azaz, hogy ezt feladatá-
nak tekintse és intézményeiben a rendelkezésére álló eszközökkel teljesítse. 

Az oktatási rendszer tekintetében a teljeskörűség igénye vagy akár egy álta-
lános rendszerezés nélkül az alábbi feladatokat emelhetjük ki:

Továbbra is a „kultúra” közvetítését kell a pedagógiai intézmények legfőbb 
céljának tekinteni. Bármilyen értelemben is fogjuk fel a művelés szót egy dif-
ferenciált szemléletben, tulajdonképpen olyasvalamit értünk ezen, mint a sze-
mélyiség kibontakozásának ösztönzése és elősegítése, az önálló gondolkozás és 
a megfontolt ítélkezés kialakítása. Manapság gyakran beszélnek autonómiáról, 
amikor is éppen a szabad és felelősségteljes gondolkozás, ítéletalkotás és cse-
lekvés ezen aspektusát emelik ki. 

E pedagógiai feladat saját egyéniségünk kibontakoztatását és kialakítását 
illetve saját lehetőségeink teljes körű megvalósítását is jelenti. E feladatkör 
oly régóta létezik, mint a pedagógiai cselekvésre irányuló tudatos és kritikus 
gondolkozás. Annak oka, hogy manapság elsősorban az intézményesített pe-
dagógia irányában merülnek fel ezen elvárások, a primer közösségi formák 
nevelési módszereinek egyre fokozódó bizonytalanságában és hiányosságaiban 
rejlik. Olyan szervezetek lépnek a helyükbe, amelyek közvetlenül a nevelés és 
az oktatás céljára irányulnak, illetve olyan személyek, akik kifejezetten ezekre 
a célokra vannak kiképezve. 

A képesítéssel kapcsolatos sokféle konkrét feladat közül kiemelhetünk 
egy másik feladatkört. Ebben az összefüggésben arról van szó, hogy az em-
ber a társadalom hasznos tagja legyen, illetve olyan készségeket sajátítson el, 
amelyek őt a társadalom számára értékessé teszik.2 Ez sok mindent magában 
foglal, a művelődés egyszerű technikáitól – mint például az írás, az olvasás 
és a számolás – egészen ama differenciált és specializált képességekig, ame-
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lyek egy összetett és iparosodott társadalomban szükségesnek bizonyulnak. 
A technika, a gazdaság és a társadalom politikai formáinak megőrzése, fenn-
tartása és továbbfejlesztése érdekében egyre szükségesebbé és bonyolultabbá 
válik az adott feladatra való mindenkor megkövetelt alkalmasság megszer-
zése. Minthogy a tudományos kutatás minden területre kiterjed, és fejlődé-
se lehetővé teszi, hogy az ember egyre nagyobb mértékben rendelkezzen a 
maga világa felett, garantálja az emberek túlélését, ezen technikai lehető-
ségek kiaknázásához pedig egyre messzebb menő képzésekre van szükség. 
A fejlődés sebessége indokolttá teszi az állandó tanulás igényét. Recurrent 
educationről beszélnek, amelyben különösen alkalmas módját látják annak, 
hogy a fejlődés kihívására a kvalifikációk mobilitása és a mobilitásra való 
képesség mentén válaszoljanak. 

Mindemellett az oktatási rendszer nem feledkezhet meg arról, hogy rá há-
rul az a feladat, hogy a kultúra, a művelődés tradicionális értékeit és az elért 
szellemi színvonalat ne hagyja veszendőbe menni. Platón szólt arról a feladat-
ról, hogy a szellem lángját generációról generációra tovább kell adni, amin 
az idősebb generáció felnövekvővel szembeni felelőssége is értendő. Ez teszi 
lehetővé a kibontakozást. 

Ha már az oktatási rendszernek alkalmassá kell tennie az embert külön-
böző társadalmi igények kiszolgálására, csupán következetesnek tűnik, hogy 
ez azzal a feladattal is együtt jár, hogy a mindenkor elnyert képesítéseknek 
megfelelően végrehajtsa a társadalmi pozíciók elosztását. A pedagógiának a 
kvalifikációk közvetítése, az elért szint megállapítása révén a szelekció és az al-
lokáció feladatát is el kell látnia. Az oktatási intézmények – ahogy H. Schelsky 
már évekkel ezelőtt kimondta – a szociális esélyek elosztó helyeivé válnak és 
döntő szerepet játszanak a társadalmi felemelkedés és süllyedés tekintetében.

 A pedagógiával szemben támasztott elvárások – éppen a szelekció és az al-
lokáció funkcióját illetően – láthatólag és közvetlenül a társadalompolitikába, 
azon belül is elsősorban a[z általános] szociálpolitikába nyúlnak. A szociális 
esélyek és pozíciók kiosztása esetén ugyanis a társadalmi igazságosság kérdésé-
ről is szó van. Egy demokratikus társadalomban nem engedhetjük, hogy bárki 
hátrányos helyzetbe kerüljön származása és meggyőződése miatt. Ily módon 
jelenik meg az oktatási rendszer számára „az esélyegyenlőség avagy társadalmi 
igazságosság” követelménye. Az oktatási rendszernek kiegyenlítő módon, az 
igazságosság elvének értelmében helyre kell állítania az esélyegyenlőséget vagy 
általánosságban az emberek egyenlőségét.

Amennyiben meg akarjuk fontolni az ebből adódó következményeket, fel 
kell tennünk a kérdést, vajon ezeknek az elvárásoknak mennyiben felelt meg 
az oktatási rendszer, a pedagógia és az iskolarendszer. 

Mind a mai napig egyértelmű és korántsem meglepő tendencia figyel-
hető meg. A pedagógia messzemenően belement ezen elvárások teljesítésébe. 
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Ugyanakkor ebből következően magára öltötte azt a formát, amelynek segítsé-
gével úgy vélte, teljesíteni tudja ezeket az elvárásokat.

A folyamat kibontakozásában több tényező is közrejátszott. Először is a pe-
dagógia számára csábító volt – ahogyan ma is az –, hogy szemmel láthatóan 
végre bizonyítani tudja társadalmi hasznosságát vagy egyáltalán szükségességét. 
A pedagógia utalhat arra, hogy nem kerülnek veszendőbe a beléje fektetett javak, 
sokkal inkább maga is lényegesen hozzájárul a társadalmi produktum és jólét 
emelkedéséhez. Ugyanakkor tekintélyre tesz szert, és megnyílnak előtte azok a 
források, amelyek önnön kutatásait és további kibontakozását elősegítik.

A pedagógia buzgó szolgálatáért cserébe az állam és a társadalom hajlandó 
a szükséges eszközöket rendelkezésre bocsátani. 

A nyilvánosság a maga részéről jóindulattal, elismeréssel és ehhez kapcso-
lódóan széles körű támogatással fordul az őt szolgáló pedagógia felé. Az, hogy 
ez a nagyrabecsülés és az ebből fakadó támogatás a pedagógia javára válik-e a 
saját feladata szempontjából, mindenképpen kétséges. Ha ugyanis közelebbről 
megvizsgáljuk a kérdést, kiderül, hogy a kulturális küldetés és a társadalmi–
közösségi elvárások között tapasztalható harmónia – amely az elismerés alap-
ját képezi – tulajdonképpen egy aggasztó redukció eredménye.

Ezt tanúsítja a kultúra fogalmának – mint „a pedagógia számára kínálkozó 
normatív orientációnak” – eltűnése illetve az, hogy olyan törekvés lép helyébe, 
amely eredményeinek hasznosíthatóságához köti a pedagógiai tevékenységet.

Az életszükséglet iskolája, amitől Nietzsche oly annyira tartott, itt va-
lósággá válik. Autonómiáról és önálló felelősségről már nemigen beszélnek. 
Már nincs szükség olyan kultúrára, mely interperszonális folyamatként segíti 
a meghatározott alanyiságnak a maga megismételhetetlenségében és szabad 
önrendelkezésében való kibontakoztatását és megvalósítását. 

Ha ezen a ponton egy pillanatra megállunk, és megpróbáljuk áttekinteni a 
jelen helyzetet, a következő kép tárul elénk. A jelenkori pedagógia – különö-
sen a maga technológiai ésszerűsítésében – a legteljesebb mértékben igyekszik 
az állam és a társadalom szolgálatába állni. Ebből következően lemondanak 
arról a kultúráról, amely elismeri az embert mint szabad akarattal rendelkező 
alanyt és amelynek célja ítélő és döntéshozatali képességében való kibonta-
koztatása. Amennyiben szemügyre vesszük a modern pedagógia újkori német 
nyelvhasználatát, amikor is nem beszélnek másról, mint operacionalizálásról, 
evaluálásról, tanulási és tanítási stratégiákról, szocializációról és annak mecha-
nizmusairól, kommunikációról és kibernetikus modellekről, úgy megértjük, 
milyen fokon is árulták el a pedagógiai hivatást. A pedagógiából a „[bármivé] 
alakíthatóság” elmélete lett, a pedagógiai vezetés manipulációvá fajult. A tanu-
lásból meggyőzés és szolgálat, a pedagógiai vezetésből stratégia, a kötelesség-
ből szerepjáték, a nevelésből magatartástréning lesz. A helyes belátást, helyes 
magatartást és a helyes önrendelkezést már nem tekintik a pedagógia alapvető 
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feladatainak. Az, hogy minderről lemondtak, annak a behaviorizmusból ere-
dő eufóriának az ára, miszerint pedagógiával az embert bármivé alakíthatjuk. 
James Watson, a behaviorizmus fő képviselője ezt programszerűen meg is fo-
galmazta. „Adjatok nekem egy tucat egészséges, tanult gyermeket, hagyjátok, 
hogy saját környezetemben neveljem őket, és biztosítlak benneteket arról, hogy 
mindegyiküket véletlenszerűen kiválasztva – önnön adottságaira, hajlamára, 
képességeire, tehetségére és az ősei származására való tekintet nélkül – egy tet-
szőleges szakma specialistájává, orvossá, ügyvéddé, művésszé vagy éppen kol-
dussá, tolvajjá képzem.”3 Ez az ember megalkothatóságába vetett hit, magatar-
tásának szabályozására irányuló kísérlet tulajdonképpen a pedagógia társadalmi 
célok érdekében történő instrumentalizálásának következménye. Ez az ember 
instrumentalizálását is szükségképpen maga után vonja, ily módon ahhoz vezet, 
hogy lemondunk az ember művelésére vonatkozó pedagógiai feladatról.

A jelenlegi oktatási rendszer egy seregnyi feladattal találja szembe magát. E 
feladatok mind a tanítással és a neveléssel kapcsolatos közvetlen hivatás körébe 
sorolhatók, hacsak nem társadalmi szándékok révén kívánnak erővel érvényre 
jutni, feltétlen engedelmességet követelve a tanártól és az iskolától, arra hasz-
nálva a tanárt és az oktatási rendszert, hogy a társadalom eszközeiként kielé-
gítse annak vágyait.

Ez oknál fogva is biztosítja a társadalom ezen intézmények részére a szük-
séges eszközöket és hajlandó arra, hogy hatékonysága érdekében megteremtse 
a lehető legjobb feltételeket. 

A pedagógia a maga részéről gyakran készséggel elfogadta ezt a méltányta-
lanságot. Sőt azzal, hogy kilátásba helyezte ezen elvárások teljesítését, még in-
kább fokozta az elvárásokat. Azt hitték, hogy a fokozódó tudományosodás és a 
rendszer fejlődése során minden felmerülő igény teljesíthetővé válik. Eközben 
magának a pedagógiának is egy irányítómechanizmussá kellett válnia. Ezt a 
modern neveléstudomány nyelvezete, programjai és gyakorlata egyértelműen 
jelzi.

Az, hogy az embert megalkothatóként, a pedagógiát pedig a szociál
darwinizmus új teóriájaként és gyakorlataként gondolják el, jóllehet beleillik a 
technikai korszakról alkotott képbe, amelyben az értelem láthatólag egy raci-
onálisan tervezett eszköz–cél gondolkodáshoz rögzül, ámde nem veszi tekin-
tetbe az alanyi lét, a személyiség azon alapvetően másfajta karakterét, amely 
szerint joga és kötelessége, hogy belátásához és kötelező erejéhez mérten ren-
delkezzen önmaga felett. 

E vizsgálódás eredménye kevéssé örvendetes. Amikor a pedagógia 
instrumentalizálódik, éppen azok a célok sikkadnak el, amelyek érdekében 
létrehozták. A pedagógia instrumentalizálása nem ismeri fel az embert önnön 
személyi mivoltában, hiszen kiszolgáltatja őt az ideológiai nevelésnek és a ma-
gatartásszabályozásnak. 
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Amennyiben a pedagógia nem ismeri el az embert mint személyt a sa-
ját érvényességi kötöttségében (Geltungsgebundenheit), úgy a pedagógiai ve-
zetés gyámsággá fajul. Ahol nem ismerik el az érvényességi köteléket (Gelt
ungsbindung), ott a tanulás már nem az ember saját belátásán alapszik, a taní-
tás pedig szükségképpen meggyőzéssé fajul. Az oktatás az információtárolás 
és információfeldolgozás szabályozó folyamatává válik. A nevelés már nem ad 
tartást, tulajdonképpen egy magatartástréning stratégiája, olyan idegen ren-
delkezés, amellyel a mindenkor megkövetelt szerepjátékot irányítják. 

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül mindazt, amit ez magában foglal, nega-
tív következményeivel együtt. Ha a tanítás puszta adattárolássá silányul, ha 
nem követelik és támogatják a saját belátást, az önálló gondolkozást, a fenntar-
tás nélküli kérdezést, az érvelést, akkor nem teljesülnek a képzésre, a kvalifiká-
ciókra vonatkozó társadalmi elvárások, ahogy az ember művelésére irányuló 
ősi pedagógiai feladatról sem gondoskodnak.

Habár sikerülhet az embereket előre megadott funkciókra kiképeznünk, 
eközben nem sajátítják el a kreatív gondolkozást, az önálló ítéletalkotást és 
döntéshozatalt, a tanulás tanulását – ama belátás értelmében, hogy önma-
gunk továbbművelése egyszerre szükséges és lehetséges. Hogyha a nevelés ma-
gatartásszabályozássá fajul, hogyha annak célja nem az elvekhez való hűség, a 
jellemszilárdság, a magatartásban megnyilatkozó becsületesség és egyenesség, 
esetleg fel tudnak mutatni használható funkciókat és értékelhető kvalifikáci-
ókat, de sem a szakképzettséggel, sem a kultúrával kapcsolatos feladatot nem 
képesek valóban teljesíteni. Az állhatatosságot legyőzi az opportunizmus, a 
saját ítélethez való bátorságot legyőzi az alkalmazkodás, az autonómiát legyőzi 
önmagunk gyámság alá helyeződése. A lustaság és a gyávaság képezi annak 
akadályát, hogy kilépjünk az önhibánkból való önállótlanságból, heteronómi-
ából. Ahogy a tudományos haladás leáll, úgy a technikai fejlődés is megszakad.

A demokráciát, amelyből hiányzik a kritikus polgár korrektívuma, az a ve-
szély fenyegeti, hogy diktatúrává süllyed, s minthogy hiányzik belőle a tárgy-
szerű vitára való képesség, illetve az ehhez szükséges bátorság, a gyakorlati 
kultúra személyes gyűlölködéssé fajul.

Ahogy nem oldódnak meg az aktuális kérdések, úgy a kihívást sem tudják 
felfogni, különösen nem oly módon, hogy egy haladó emberiesség értelmében 
képesek lennénk egyúttal rá választ adni. 

A természet védelme, életképes természeti környezet ápolása és fenntartása 
már nem biztosítható, hiszen a gondolkozás nincs abban a helyzetben, hogy 
kihatással legyen a jövőre, ahogy az emberek felelősségtudata sem ébredt fel, 
és nem vált kellően érzékennyé, és nem kérdeztek rá a saját belátáson alapuló 
kötelességre. 

Mindaddig a béke, a szabadság és a szociális igazságosság eszméje puszta 
álomkép marad a világunkban, az államban és a társadalomban, tekintettel 



257Marian Heitger: ISKOLA, GAZDASÁG, TÁRSADALOM

arra, hogy maguk az emberek nem tanulták meg saját felelősségvállalással gya-
korolni szabadságukat, nem sajátították el az embertársi erényeket, azt, hogy 
tekintettel legyenek másokra, és egyáltalán tiszteljék az életet. Az ezzel kap-
csolatos számos tevékenység, tüntetés és szédelgő vállalkozás inkább csak az 
elfojtást, a saját profilozást és olykor a gazdasági hasznot szolgálja, mintsem 
magát az ügyet.

A politikai kultúra hanyatlását nem szónokias műveltséggel, nem a de-
mokratikus intézmények működésével kapcsolatos ismeretekkel, hanem csu-
pán azzal a törekvéssel tudjuk megfékezni, amely a személyiség művelésére 
irányul. Ennek során az adott személy megfontolt ítéleteivel, az igazságosság, 
a szabadság és a béke eszméiért való mértékletes kiállásával igazolni tudja 
önnön autonómiáját. Olyan kultúráról van szó, melyben a kritikát gyakorló 
polgár nem fél a megtorlástól, és nem is kell attól félnie; ahol az állam urai és 
uralkodói nem alkalmaznak szolgalelkű munkatársakat és tanácsadókat, akik 
folyton vállukat veregetve próbálják elhitetni velük egyedülálló nagyságukat, 
s ahol a hatalmon levők sokkal inkább olyan önállóan gondolkozó polgárok 
tanácsát keresik, akiknek kritikáját is komolyan vehetik, hogy aztán belőlük 
tanulva jobbfajta döntést hozzanak, továbbá, ahol a másfajta véleményt nem 
érzik terhesnek, hanem úgy tekintenek rá, mint ami alapvetően hozzájárul 
saját álláspontunk önkritikus újragondolásához.

A pluralisztikus társadalom kihívásaival szemben elvégre csak akkor iga-
zolhatja az ember önnön emberi mivoltát, ha nem hódol be kritikátlanul, 
minden feltétel nélkül a korszellem áramlatainak, ellenben képes magában 
felismerni és sikerrel kibontakoztatni az elméleti és gyakorlati ész [kanti foga-
lom – a szerk.] bíráját. Csak ebben az esetben nem válik a pluralizmus olyan 
relativizmussá, amely saját álláspont hiányában meghajol az erősebb joga előtt, 
miáltal az igazság akarását a hatalom akarása váltja fel.

Ez végső soron a szabadság halálát jelentené, amelyet felváltana a Nagy Test-
vér, a korlátlanul uralkodó ideológia akarata, irányítása illetve a saját értelem 
keresésről való teljes lemondás, s amelyhez adott esetben pedig még a fogyasztás 
iránti szenvedély, a pillanat felületes, röpke élvezete is szánalmas pótlékul szolgál. 
A jelek nem valami bíztatók. Ez annál különösebb, mivel éppen a pedagógia, az 
iskola, az oktatás és a nevelés volt, amely arra vállalkozott, hogy teljesíti ezen 
társadalmi, politikai és gazdasági elvárásokat. Nem szabad többé elhallgatnunk, 
hogy a manapság gyakran panaszolt mizéria oka éppen azon instrumentalizálódó, 
opportunista szolgálatkészség, amelyet a modern neveléstudomány, a jelenlegi 
kultúrpolitika illetve az oktatási és nevelési gyakorlat felmutat. Amennyiben nem 
akarjuk tovább tétlenül szemlélni ezt a végzetes folyamatot, rá kell mutatnunk 
az okokra illetve a dilemma megoldásának lehetőségeire.

Az iskola és a pedagógia kiterjedt széles körű kudarcának oka a politi-
ka és a hatalom által támogatott – olykor még törvények által is szentesített 



258 KÖRNYEZETI  NEVELÉS

– opportunizmusban rejlik, amellyel a modern neveléstudomány és nevelés-
tudós igyekszik a politika, a gazdaság, a társadalom és a média közelébe fér-
kőzni. E folyamat a neveléstudomány, az iskola és a pedagógiai intézmények 
instrumentalizálása révén megy végbe, amely az önálló ítéletalkotásról való 
gyáva lemondást jelenti.

Ennek következménye, hogy az általános és középiskolai diákok és végső 
soron a felsőoktatásban résztvevő hallgatók számára is azt sugallják – még 
ha ez szóban nem is jut kifejezésre –, hogy ugyanígy mondjanak le az önálló 
gondolkozásról, állásfoglalásról és érvelésről illetve a kritikus tudakozódásról.

A tanítás során tényismeretek elraktározását, felhalmozását követelik tő-
lük. A didaktika rendszerint nem más, mint bevezetés a diákok és a hallgatók 
gondolkodásának hatékony programozásába. A saját ötletet és gondolatot a 
rendszerezett, tervezett folyamat akadályának tekintik. Ebben az elgondolás-
ban gyakran a vizsgákat is sikerkontrollként fogják fel. Előveszik a memorizált 
ismeretanyagot, előhívják a felhalmozott ismereteket.

A mai nevelésben az alkalmazkodás többnyire különleges teljesítmény-
nek számít, csak éppen ez egy autoriter szemléletű tanárnál a tanár saját el-
képzelésére, egy haladó szellemiségű tanárnál pedig a korszellem szokásaira 
vonatkozik. 

Minden másról a bürokrácia és a közigazgatás gondoskodik, azaz gátolják 
az egyéni tartást és világnézetet, az elvhűséget és a jellem kialakítását, mivel 
a törvény a polgárok egyenlősítését, vagyis a diákok egyenlősítését is követeli.

A politikai hatalmon lévők csupán melegen üdvözlik e kritikátlan, a le-
fokozott gondolkozással (halbierter Vernunft) megelégedő neveléstudományt. 
Ahol csak lehet, támogatják, hiszen amaz kiszolgálójuknak tekinti magát, és 
azt ígéri, hogy a lehető leghatékonyabban igyekszik a szolgálatot teljesíteni. 
Amennyiben tehát változtatni szeretnénk ezen állapoton illetve az erre irányu-
ló tendencián, ugyanúgy kell fordulnunk a politikához, a társadalomhoz is, 
mint a pedagógiához és tanárhoz. Hogy ezen a helyzeten változtatni kell, azt 
az emberiességre tekintettel levő társadalomnak és politikának ugyanúgy fon-
tolóra kellene vennie, mint a kultúra, a művelés princípiuma iránt elkötelezett 
pedagógiának. 

A pedagógia nem egyszerűen a társadalmi és politikai akarat végrehaj-
tó segédszerve. Ha nem is könnyű kivonni magát ezen hozzáférés alól, ha 
oly nagy is az opportunizmus csábítása, a pedagógia története – Szókratésztől 
egészen napjainkig – e tudományág politikai, gazdasági és ideológiai célokra 
való kisajátításának veszélyét mutatja. Hermann Nohl, aki a huszadik század 
eleji pedagógiai reformmozgalom eszméiből vonja le a maga következtetéseit, 
a pedagógiai cselekvés eme kategorikus imperatívuszát úgy fejezi ki, miszerint 
a tanárnak – bármilyen követelményeket támaszt a gyermekkel szemben – 
mindig elsősorban a gyermek művelését kell szem előtt tartania.
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Ez nem jelentheti a kor kihívásainak semmibe vételét, figyelembe nem 
vételét, de azt sem jelentheti, hogy a gyermeket, a fiatalokat, a tanítást és a ne-
velést ki kellene szolgáltatnunk ezen kihívásoknak és ugyanakkor meg kellene 
feledkeznünk a pedagógia mibenlétéről (Pädagogizität). 

Az oktatásnak – bármi is legyen a tanóra tárgya, feladata – mindig a diák 
önálló gondolkozására, növekvő autonómiájára, az értelem, a kritika és az íté-
lőképesség kibontakoztatására kell irányulnia. 

Amennyiben ez a szándékunk, vagy helyesebben szólva – a gazdaság és a 
társadalomra való tekintettel – ez kell legyen a szándékunk, fel kell szólítani 
a politikát és a politikai hatalmon lévőket, hogy minden intézkedésükkel arra 
törekedjenek, hogy az iskolát és az oktatásügyet, általában véve a pedagógiát 
ne önnön hatalmuk megszilárdítását szolgáló eszközként, önnön ideológiájuk 
érvényesítő eszközeként fogják fel.4 E lemondás bizonyára nem a művelődés- 
és oktatásügy iránti érdektelenséghez, hanem oda vezet, hogy a pedagógia 
szabadon gyakorolhatja eredeti hivatását, anélkül, hogy megvonnánk tőle az 
ehhez szükséges eszközöket. Ugyanez érvényes a gazdaságra és más társadalmi 
csoportokra nézve. 

Ezen csoportok törekvéseit úgy tudjuk leginkább fenntartani, ha minden 
szükséges oktatási feladat mellett az oktatási intézmények körében hagyjuk, sőt 
egyenesen támogatjuk a művelés kötelező szabályozó princípiumát (Regulativ). 

Önállóan gondolkozó, ítélkező, önálló döntésekkel rendelkező, autonóm 
polgárok nélkül nem létezhet demokrácia. Máskülönben az diktatúrává, em-
berietlenséggé, igazságtalansággá és rabsággá fajul, mely rendszer akár egy 
működő oktatási rendszer révén gyámsága alá helyezi az embert.

A kreatív gondolkozás, az elme kibontakozása, az újfajta és szokatlan kér-
dezés iránti készség nélkül a gazdaság sem fejlődik. Amennyiben tehát az em-
berek nem haladnak önállóan tovább a tanulás és a gondolkozás útján, az ipar 
is kénytelen megállni a maga fejlődésében.

Amennyiben az emberek nem tanulnak meg a jövőre való tekintettel fe-
lelősen cselekedni – és nem mindent a pillanatnyi előnyök oltárán feláldozni 
–, úgy a természet megőrzése, károktól való megóvása sem válik lehetségessé. 

Amíg a béke eszméje nem épül az emberek tudatába és magatartásába – 
úgy, mint az aktív toleranciára, humánus konfliktusmegoldásra való képesség 
valamint az embertársi megbecsülés azon erénye, amely a másik embert min-
dig önmaga céljaként tiszteli –, mindaddig a nemzetek között, sőt az államon 
belül fennálló béke is törékeny marad. 

Egy a dogmatikus orientációt elutasító társadalomban az ember csak ak-
kor talál értelmet, ha felfedezte magában a helyes és a helytelen, a jó és a rossz 
ítélő bíráját, ha megtanul saját lelkiismeretének hangjára hallgatni, és azt kellő 
bátorsággal és határozottsággal követni, és ezzel egyszersmind a meglevő em-
beriességet gyarapítani.
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Ezek mind a pedagógia eredendő és át nem ruházható feladatai, bárhol is 
található konkrét tevékenységi területe: a szülői házban vagy az iskolában, a 
vállalatban vagy az egyetemen, a felnőttképzésben vagy a közönséges hétköz-
napokban. Amennyiben a pedagógia hű marad önnön hivatásához, és minden 
egyes konkrét feladata során felismeri és megőrzi szolgálatát, úgy a legjobbat 
nyújtja az állam, a társadalom és a gazdaság számára, még ott is, ahol kulturá-
lis hivatása érdekében kivonja magát a közvetlen hozzáférés alól.5

Fordította: Varga Veronika

Jegyzetek

1 Az előadás 1987. október 21-én, a Pedagógiai Intézet AHS részlege által – az ORF 
és a Felső-Ausztriai Közgazdasági Társaság együttműködésével – „Rálátás az Egészre” 
címen rendezett szimpóziumon hangzott el. [Eredeti megjelenés és forrás: Zeitschrift für 
Ganzheitsforschung, (Bécs) XXXII. évf. 1988. 1. sz. 17–27. o. – a szerk.]

2 Vö. Immanuel Kant: Über Pädagogik. Szerk. Prof. Dr. Theodor Vogt. Langensalza, 
1901, 32. o. „Az embernek azért van szüksége skolasztikus oktatásra vagy tanításra, hogy 
alkalmas legyen valamennyi céljának elérésére. A skolasztikus oktatás értékkel ruházza 
fel az embert individuum voltára való tekintettel. Amikor pedig értelemre tanítja, akkor 
polgárt nevel belőle. Ekkor részesül közösségi értékben.”

3 J. B. Watson: Psychologie, wie sie der Behaviorist sieht. In Uő: Behaviorismus. Köln–
Berlin, 1968, 13. és 31. o.

4 Már Herbart is megfogalmazta ezt: „A politika útja a pedagógia felé téves út”. 
Johann Friedrich Herbart: Pädagogischen Schriften. Szerk. Walter Asmus. 1. köt. Düssel-
dorf–München, 1964, 145. o.

5 [A nevelés, a pedagógia univerzalisztikus megközelítésével kapcsolatban lásd még 
Othmar Spann: Ausblicke auf eine ganzheitliche Erziehungslehre. In Uő: Kämpfende 
Wissenschaft. Jena, 1934, Gustav Fischer, 106–129. o. (újabban: Othmar Spann összkiadás. 
7. köt. Graz, 1969, Akademische Druck- und Verlagsanstalt) – a szerk.]



Kotogán Róbert

A MAGYAR KÖZOKTATÁS 
KÖRÜLMÉNYEI, HELYZETE, SZEMLÉLETI 

MEGKÖZELÍTÉSEI 
Különös tekintettel a környezeti nevelésre

A most következőkben egy átgondolt koncepció alapján szeretnénk érté-
kelni a magyar közoktatási rendszert és azok résztvevőit. Őszinte és kon

struktív helyzetjelentést kívánunk adni. Az őszinte azt is jelenti, hogy rendkí-
vül kritikus, ami a téma súlyosságát tekintve alapvető hozzáállás. Azt kérnénk, 
hogy a visszajelzésekben senki ne általánosítson, és ne vegyen magára olyan 
kritikát, ami nem az ő munkáját illeti. Aki felismeri saját viszonyulását, maga-
tartását, annak számára is segítő reflexióként szánjuk és bízunk benne, felisme-
ri a változás fontosságát. Célunk ennek segítése, s ehhez kérünk nyitottságot.

Minden társadalmi területen rengeteg környezeti tudatosság kialakulá-
sát ellehetetlenítő gát lelhető fel, így az államrendszerben, a civilszférában, a 
cégek, a lakosság, a hivatali környezetvédelmi szférában is. Az alábbiakban 
csak a közoktatásban, pedagógiában tapasztalható nyilvánvaló és látens gá-
takkal kívánunk foglalkozni, egy leíró, okfejtő, feltáró, vitaindító fejtegetéssel. 
Számos megállapítás hátterét a terjedelmi korlátok miatt még példák szintjén 
sincs lehetőségünk részletesen bemutatni, de most nem is ez a cél. Sokkal in-
kább egy esszenciális összefoglaló képet nyújtani a tendenciákról. A részletes 
kifejtésre az Életharmónia Alapítvány1 más anyagaiban, tanulmányainkban, 
illetve személyes párbeszédek, viták kezdeményezése során nyílhat lehetőség.

Időszerű pedagógiai célok és a jelenlegi helyzet, 
avagy a „környezeti félrenevelés”

Vajon ma az oktató-nevelő intézmények hol keresnek megoldást és mit adnak 
át arra vonatkozóan, hogy a világ súlyosbodó problémáira és ezáltal életünk 
halmozódó kérdéseire milyen megközelítést alkalmazzunk, hogy milyen utat 
válasszunk? Vajon ma a közoktatás hogyan készít fel az életünkben felmerülő 
váratlan, nehéz helyzetek kezelésére? Ezzel szemben, és a változást egyáltalán 
nem segítő indulatos vélemények mellett, az intézményeknek, a pedagógusok-
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nak, vajon miért nincsenek legalább hallható kételyeik, s még ha bizonytalan, 
de legalább megfogalmazott kérdéseik? Pedig a helyzet szinte ordítja: Történ-
jen már valami saját magunkból, saját erőből, saját magunkért! 

Ha a jelenlegi körülményekre tekintünk, akkor a mai környezetpeda-
gógiai elvárások rendkívül fontos pedagógiai elveket fogalmaznak meg. 
Az Egyesült Nemzetek Szervezete 57. közgyűlése 2002. december 20-án a 
2005–2015 közötti évtizedet a Fenntarthatóságra Nevelés Évtizedének nyil-
vánította. Az OECD ENSI–SEED2 kezdeményezésére elindult a Zöldóvo-
dák és Ökoiskolák hálózata, a környezetvédelmi és iskolai kezdeményezések 
programja. Magyarország a nemzetközi elvárásokat figyelembe véve minden 
jelentősebb egyezményt aláírt; elhatározásában, környezet- és oktatáspoliti-
kájában követi az Európai Közösség tagállamainak határozatát, miszerint a 
közösség valamennyi országában konkrét lépéseket kell tenni a környezeti 
oktatás előmozdítására. A Nemzeti Alaptanterv és a Kerettanterv közös kö-
vetelményként határozza meg a környezeti nevelési feladatokat. A környezeti 
nevelés céljaként és sajátosságaiként a nemzetközi irodalom3 szépen meg-
fogalmaz egy sor valóban fontos fejlesztési területet, amely eltér a hagyo-
mányos (az egyes diszciplínák tantárgyain alapuló) tanulási folyamattól. A 
megfogalmazott módszerek: a környezeti ismeretek bővítése és a környezet-
szennyezés és -védelem iránt való érzékenység felkeltése, a gyermekek sza-
badban, terepen való interaktív, élményorientált foglalkoztatása, tematikus 
programok, tantárgyi integráció, a témához kapcsolódó pedagógiai prog-
ramrészek, a kognitív képességek és egyéb kompetenciák fejlesztése, helyi és 
konkrét problémák elemzése, a rendszerszemlélet és a közösségi-részvételi 
képességek fejlesztése.

Mindezen pozitív felismerései, javaslatai, irányai mellett a fővonulatába 
tartozó hazai és nemzetközi környezetpedagógiai fejlesztési koncepciók mégis 
azokon a kereteken belül maradnak, amelyek fogalmi, szemléleti önellentmon-
dásosságuk miatt eddig sem tudtak látványosan, érezhetően javítani a hely-
zeten. Kisebb számban akadnak nagyon értékes, rendhagyó megközelítések, 
amelyek felismerik az alapokban rejlő problémákat, de általában a meg nem 
értés vagy hárítás folytán ezek a felvetések nem kapnak kellő figyelmet, nem 
foglalkoznak velük. A jelenlegi paradigma ehelyett a tudományos pedagógia 
általános szakmai trendjeit preferálja feltételként, ezekben ismeri fel a környe-
zeti nevelés megfelelő eszközeit, és hiányukban az eddigi eredménytelenség 
vélt okát. Ezeken a módszertani változtatásokon kívül a természet- és kör-
nyezetvédelmi ismeretek, az ökológiai tudás szükségszerűen magasabb szintű 
oktatását preferálja. Mindez a jelenlegi állapotok között valóban rendkívül 
fontos. Azonban, ha a pedagógia és az oktatási rendszer célját, értékrendjét, az 
emberről és a természetről alkotott képét, világszemléletét, értelmezési rend-
szerét, fogalomhasználatát nézzük, akkor azt láthatjuk, hogy ehhez képest a 
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„reformált” környezetpedagógia csupán formájában, külalakjában változik, de 
lényegi tartalmát, szemléleti szintjét, minőségét tekintve alig vagy semmit. 

Mivel az alapelveket tekintve ezt is a jelenlegi modern társadalmi és neve-
lési szemlélet, cél-, eszközrendszer táplálja, és ez szintén hozzájárul a jelenlegi 
válság kialakulásához, így az óhajtott „visszatalálást” ettől nem várhatjuk. A 
környezeti neveléssel értékteremtést hirdetnek, ezen pedig a materialista szintű 
ökoetikát értik, amiben érezhető a funkcionális környezetvédelmi megköze-
lítés is. Holisztikus szemléletről beszélnek, de az empirikus pozitivista tudo-
mányos paradigmák világképén belül, amiből külön kiszakítják a környe-
zetet (természet–közösség–kultúra). Ehhez képest figyelemre méltók azok a 
javaslatok, amelyek humán területekre, vallástanításra, etikai alapokra hívják 
fel a figyelmet és az igazság keresésére ösztönöznek egy viszonylag nyitott és 
reménykeltő emberi hozzáállással. Azonban kiábrándító, amikor ugyanezt a 
szellemi területet távolságtartóan kulturális funkcióként írják le, megmutatva 
ezzel, hogy lényegétől valójában messze állnak. Ez a pedagógia is kiemelten 
kezeli a képességeket, tudatosságot, de kitűnik, hogy mindezeknek ugyanúgy 
csak a jelenlegi fogyasztói társadalom által kívánatosnak tartott úgynevezett 
érvényesülési, funkcionális kompetenciákba tartozó részterületeit és szintjeit 
veszik figyelembe, amelyek csupán a „működő” környezetvédelmet segítik, és 
az önpusztító modern társadalom továbbmozgatói. Mindez az ember–termé-
szet kapcsolathoz, harmonizálásához kevés, csak a jelenlegi világképet, tár-
sadalmi struktúrát konzerválja. A fenntarthatóság pedagógiája az interdisz-
ciplináris megközelítést, a tantárgyköziséget preferálja, de nem látható ennek 
magasabb szintű pedagógiai célja a szokásos, (lexikális tudást nyújtó) oktatási 
célokon kívül. Nem látható, hogy ez az igény a holt tantárgyakat milyen úton 
változtatja egységes, élő tudássá. Beszél az alapvető motiválásról, de számunk-
ra a leírt „hogyanból” nem érzékelhető, hogy ettől a gyermekek mitől fogják 
jobban szeretni az iskolát, ha az alapvető mechanizmusok, célok, struktúrák 
és a személyi állomány a régi marad. 

Annak ellenére, hogy a mai környezetpedagógia számára is köztudott, 
hogy az ismeretközvetítés önmagában nem eredményez magatartásváltozást, 
legfeljebb pozitív attitűdalakulást, a legtöbb intézmény főként a tájékoztatá-
son, vagyis csak az „értelmi” szférában működő pedagógián keresztül kívánja 
a szemléletet formálni, a tudatosságot növelni, a szokásmintákat megerősí-
teni. Attól függetlenül, hogy a mai általános pedagógiai dogmával szemben 
valóban alapvető hiányosságot és igényt fogalmaznak meg, igazán mégsem 
látható, hogy mitől is alakul majd ki ténylegesen a gyermekben a környezeti 
tudatosság. Hiányzik a változás feltételeinek, háttérfolyamatainak bemutatása, 
az alapokhoz való vonatkoztatás és a megközelítés ellenőrzése. Még mindig a 
tünetek (módszertani kompetenciák, pénzhiány) szintjén keresik a megoldá-
sokat, és hiányzik az eredendő, mélyebb okokra koncentrálás, hiányzik a való-
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di társadalmi, kulturális, pszichológiai, spirituális dimenziók vizsgálata, ami 
alapvető a valódi megértéshez és a pedagógiai megoldások, célok, a küldetés 
megfogalmazáshoz. 

Módszertanilag és a közvetlen célokban lehet bármi rendhagyó, ha szem-
léletileg és végső céljaiban nem az, nem várható igazi előrelépés. Mindezek 
teljesen megegyeznek a „zöld” mozgalmak attitűdjével, megközelítésével, 
szemléletével, hiszen a környezeti nevelés nemzetközi és hazai köre általában 
a közoktatásban és a civil mozgalomban is jelen van, és onnan integrálja meg-
közelítéseit, tudását, módszereit a pedagógiába. Tehát, véleményem szerint, 
a szükséges ismeretbővítési, módszertani és finanszírozási eszközök mellett, 
a környezeti nevelésben az alapok mélyebb, esszenciális felülvizsgálata a leg-
szükségesebb. Természetesen mindenki feladata a természet megóvásában való 
személyes, tevékeny részvétel saját életterületén, azonban a nevelők-oktatók 
területe az, ahol ez különösen nagy lehetőséget, felelősséget és feladatot jelent. 
A szemlélet és a viselkedés alapja (a család erős hatása mellett) ugyanis itt ala-
kul ki, ebben az intézményrendszer által meghatározott életszakaszban. Nem 
elfogadható, hogy a közoktatás feladata ma abban merüljön ki, hogy egy beteg 
társadalomhoz való alkalmazkodásra próbáljon felkészíteni.

A jelenlegi állapotokat tekintve azt mondhatjuk, hogy a fenti nemzetközi 
„kirakatpolitikai” vállalások ellenére Magyarország minden téren a fenntart-
hatatlan „növekedést” erősíti továbbra is. A közoktatásban pedig a ráfordí-
tott milliárdok ellenére továbbra is a régi pedagógiai paradigmák, szokások, 
reflexek működnek. Ott tartunk, hogy kijelenthetjük, a közoktatási rendszer 
színvonala egyre mélyebbre süllyed, egyre távolabb kerül a jelenkor által meg-
kívánt küldetésétől. A környezeti tudatosság személyi kialakulásához szüksé-
ges feltételek a legtöbb intézményben nem adottak, sokszor nem is ismertek. 
A közoktatási rendszer paradigmái, koncepciói, prioritásai, struktúrája, köz-
vetett értékrendje, kultúrája, személyi minősége megegyezik azzal, amely a 
problémát létrehozta. A fenntarthatatlanság pedagógiája minőségileg semmit 
nem változott. 

Annak ellenére, hogy a közvélemény és a politika is a következő gene-
rációktól várja leginkább a szemléletváltást, az innovatív megoldásokat, az 
új fenntartható életmódot, ennek elérésére, megteremtésére releváns módon, 
szakmailag megalapozottan nem történik semmi. „Törekvések”, kampányok, 
egyoldalú stratégiák, programok vannak tömegével. Azonban az eredmények 
minimálisak, ellentmondásosak vagy más terület által megsemmisítően le-
rontottak. Az intézményesített környezeti nevelés, szemléletformálás összes-
ségében nem mondható eredményesnek, mert a magyar társadalom – mű-
ködésének, magatartásának környezeti hatását nézve – nem vált a szó valódi 
értelmében „fenntarthatóbbá”, nem vált környezettudatosabbá, jelentős cse-
lekvésszintű környezettudatosságról nem beszélhetünk, és a jelenlegi felnövek-
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vő generáció sem rendelkezik ezekkel a képességekkel, sőt legtöbbször nevelőik 
sem. Tapasztalataink alapján még a zöldóvoda–ökoiskola rendszer is rendkí-
vül ellentmondásosnak tűnik a megvalósulása tekintetében. Ki kell mondani, 
hogy hazánkban a legtöbb program, pedagógiai stratégia, személyi tudás és 
viszonyulás, szervezeti kultúra nem alkalmas valós és tartós szemléletformá-
lásra. Sőt, ha szakmai alapon a környezeti tudatosság meghatározó személyi 
feltételeit vizsgáljuk, akkor ellentétes hatású módszerekre, folyamatokra buk-
kanhatunk. A környezeti tudatosságra nevelésre hivatott oktatással, neveléssel 
foglakozó intézményekben (néhány kivételtől eltekintve) a szervezeti kultú-
rában vagy nem jelenik meg ez a tevékenység (csak papíron), vagy ha mégis, 
megalapozott koncepciók nélkül egyoldalú vagy épp irreleváns módszertant 
alkalmaznak. 

A nevelők jelentős része az esetek többségében a fenntarthatósággal ellen-
tétes nézeteket vall. Érdeklődésük minimális, alapvető ismerethiánnyal, foga-
lomzavarral rendelkeznek, gyakran tudatos célokat, eszmeiséget, szellemiséget 
nélkülözve végzik eddigi rutinos munkájukat új divatos címkékkel jelölve, 
változatlan szemléleti alapon, változatlan megközelítéssel. A környezeti tuda-
tosság személyi feltételeinek ismerete nélkül, az erre alapozott szervezeti igény 
és/vagy kormányzati-fenntartói elvárás és kontroll nélkül hazánkban nem be-
szélhetünk a fenntarthatóság kompetenciájának megteremtéséről hosszútávon 
sem. A megfelelő eszmerendszer, célrendszer, szemléleti mód és mély alapel-
vek nélkül a jó kezdeményezés is csupán üres szólamok ismételgetése, mint 
ahogy a zöldóvoda és ökoiskola rendszer és a hozzá kapcsolódó címek eseté-
ben jól látható. Ugyanis az intézmények közül sokan csak minimálisan (azaz 
nem lényegileg) különböznek a „fenntarthatatlanság pedagógiáját” képviselő 
intézményektől. Sőt, e cím kontraindikált hatását is megfigyeltük, ami több 
intézmény esetében egyben lényegi irrelevanciáját mutatja. Sokan úgy állnak 
a megfogalmazott célokhoz, hogy „mi már elismert intézmény vagyunk, mi 
maximálisan így működünk, mi tudunk mindent, nekünk már nem kell sem-
mivel sem foglalkozni, nekünk ezt már nem kell elmondani” stb. Közben a 
valóság egészen más. Többen még annak sem felelnek meg, amit a kritériu-
mok elvárnak, nemhogy egy valódi ökológiai módon működő intézménytől 
elvárható szigorúbb kritériumrendszernek. Sajnos sokszor jellemző, hogy a 
környezeti nevelő pedagógusok mintegy másodvonalban dolgozva már csak 
a széthullott, inkoherens, a tényleges kontextusból kiszakított, összefoglalt in-
formációkkal dolgoznak. 

A kifejezetten környezetszennyező cégek, iparágak részéről az úgynevezett 
„zöldrefestés” gusztustalan jelensége is tombol a közoktatásban, mert nagyon 
sok intézményben semmilyen kritikai képességgel, szakmai vagy etikai kont-
rollal nem szabályozzák ezt a tendenciát.4 Ilyen közegben akár az ENSI–SEED, 
akár az Életharmónia Alapítvány megközelítése a legnépszerűtlenebb koncep-
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ció lesz. A legnépszerűbbek az oktatási jellegű és csak a gyermekekkel (nem 
a pedagógusokkal) divatos módszertani szinten foglalkozó programok (cégek 
és civil szervezetek, iskolák, kampányaik), és persze a pénzt hozó programok. 
Az egyik fő probléma, hogy a közoktatás brutális alulfinanszírozása minden 
etikai és szakmai problémát felerősít és újakat, még rombolóbbakat generál.

A pedagógusok többségének (hangsúlyozzuk: tapasztalható) általános hoz-
záállása a környezeti neveléshez a közöny és a hárítás. Ezért ezt a feladatot jel-
lemzően csak a környezeti nevelési témával külön megbízott vagy azt önmaga 
felvállaló személy végzi az intézményekben. Amennyiben a pedagógus kény-
szerszerepként vállalja, akkor általában – mint bármely foglalkozásban, ha azt 
valaki kényszerként végzi – magatartása hiteltelen és munkája kontraproduktív. 
Egyedül akkor beszélhetünk szemléletformáló erőről, ha az intézményben bár-
melyik személy benső motivációból, lelkesen és hiteles, következetes tettekkel, 
holisztikus szemlélettel rendelkezik. Sajnos ez nagyon ritka.

A „környezeti nevelésben”, azaz az ember–természet viszony tanításában, 
kialakításában torzítások tapasztalhatók, ha a felszínes leegyszerűsítés miatt 
a téma, az információ „lóg a levegőben” és ilyenkor a megalapozatlanság, a 
téma megfelelő kontextusba helyezésének elmaradása miatt az egész kön�-
nyen elutasításra kerülhet. Ide tartozik az is, ha a pedagógus vagy egyolda-
lú, felszínes paradigmák alapján téves magyarázatokat ad fontos kérdésekben, 
vagy bizonyos dilemmáknál szubjektív véleményét tényként közli. Általános 
az egész intézményrendszerre a „szétválaszthatatlan szétválasztása” szemléleti, 
gondolkozási, magatartási szinten. Megdöbbentő, de sokszor tapasztalható a 
már eleve cinikus közöny, bagatellizálás, sőt lenézés azzal szemben, ha valaki 
önként elhivatottan környezeti–társadalmi kérdésekkel foglalkozik. 

Miért nem képes a mai intézményrendszer a 
környezeti tudatosság kialakítására?

Bármilyen értékrend vagy kívánt viselkedésmód eléréséhez alapvetően ismerni 
kell, hogy annak kialakulása milyen feltételekhez kötött, milyen forrásból és 
milyen folyamat során jön létre, egy rendszerben szemlélve milyen tényezők 
határozzák meg. Ezen feltételek alapján kell átvilágítanunk szervezetünket (és 
az egész oktatási rendszert, így a pedagógusoknak önmagukat is). Mi az, ami 
ebben céljainkkal szembe megy és mi az, ami támogatja?

Szervezeti szintű anomáliák
A jelen társadalmi cselekvést az hozza létre, hogy megközelítése ugyanaz a 
megoldásban, mint a probléma létrehozásában. A közoktatási intézmények 
az ember–természet harmóniát és változást nem támogató, disszonáns és in-
koherens lét- és világszemléletet közvetítenek. Általános a fenntartók által a 
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végletekig ellehetetlenített pedagógiai munka, túlterhelt pedagógusok, túlter-
helt intézményvezetők, túl magas osztálylétszámok, az irányítási és szakmai 
autonómia hiánya, és az egyoldalú, anarchikus struktúrájú és koncepciójú, 
következetlen elvárású, értelmetlenül túltöltött tantervek. Gyakran a pedagó-
giai, intézményi munka alapmotivációja a teljesítménykényszer, alaphangulata 
a „muszáj”. Leginkább egy teljesítménykényszerre alapul a közoktatás. Ez az 
alábbi lélektani tartalmat és hatást jelenti: nem belső motiváción alapul; nem 
én-azonos; nem önmagáért való cselekvés; minőségtelen; következménye: a 
világ megismerésének teljesítményelvű megközelítése. Ez a világ megismerésé-
nek igényét csökkenti, és végül elnyomja azt, s ezzel együtt a természet tiszte-
letét és a védelmére való motivációt is!

Egy végletekig destruktív versenypiaci térbe, szemléletbe helyezték a peda-
gógiai intézményeket. Sajnos a közoktatásban lépten-nyomon jelen van az élet-
idegen fogyasztói lét tudatminőségét támogató pszichológiai környezet. Ma 
az iskolában is érezhető a piaci szolgáltatási attitűd, ami szellemi értelemben 
rendkívül romboló. A pedagógusok motivációjában nagyon előtérbe került 
az anyagi és egzisztenciális kényszer. Sőt, mint már többször említettük, a 
kényszer lett a legerősebb motiváció az intézmények működésében ugyanúgy, 
ahogy a társadalomban. Ez a gyermekek tudatszintjét, létszemléletét, világ-
képét, életcéljait, értékrendjét rendkívül destruktívan befolyásolja, pontosan 
a környezeti szemléletformálással ellentétesen. Erre szocializál ma az iskola, 
a „muszáj” léttudat mindent áthat, mindent ez mozgat, ami pusztító hatással 
van a nevelésre. Sok mással együtt ez az egyik oka, hogy a közösségi szellem 
az intézményekben eltűnőben van, s ezzel együtt a közös célok értéke, és az 
eredmények is. Nem az elvek, nem a morál, nem az alkalmasság diktál, hanem 
a pénz! Ezzel együtt tovább csökken az iskolák presztízse, azaz szellemi és mo-
rális hatása is. Az iskola a társadalom szolgája lett, és nem egy azon felülemel-
kedő szellemi műhely, mely, ha kell, a destruktív normákkal szemben morális 
alapon éles kritikát fogalmaz meg, és alapértékekre nevel. 

Az intézmények a környezeti tudatosságot meghatározó tényezőknek csak 
szűk szegmensére fókuszálnak. A legtöbb esetben felszínes elvek szintjén ha-
tározzák meg, de kollektív szándék, pszichológiai feltételek, jó eszköztár, majd 
önreflexió nélkül megvalósítani nem képesek.5 A környezeti tudatosság és a 
fenntarthatóság az intézmények többségének szervezeti kultúrájában mint ér-
ték, mint követendő norma, közösségi kollektív minta, szokásrendszer és szán-
dék nem jelenik meg. Ezt is nyugodtan hívhatjuk „környezeti félrenevelésnek”. 
Ironikus helyzet, hogy a fogalmi tisztázatlanság és torzítások miatt maguk 
az intézmények sem tudnak erről. Így lehetséges, hogy a legtöbb „zöld- és 
ökointézményben” is mennyiségi alapon közelítik meg a környezettudatosság-
ra nevelést, a környezet vagy a fenntarthatóság pedagógiáját a már meglévők 
mellé, kiegészítésként, további tevékenységként helyezik többletszolgáltatás 
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gyanánt. Az intézmény működésének lényegi sajátossága pedig szinte válto-
zatlan marad. 

Az iskolák többsége túlságosan elzárkózó,6 szűk az intézményi kapcso-
latrendszere, és a szervezeti „kultúra” részeként a zárt „gondolkodási” stílus 
jellemző, egyfajta „nárcisztikus” megkérdőjelezhetetlenség. Nincs mentori se-
gítsége az iskoláknak, tanároknak, sok esetben azonban az a tapasztalat, hogy 
igény sincs rá. A pedagógus-továbbképzések is ambivalensek.7 Összefoglalva: 
az oktató-nevelő intézmények többsége jellemzően minden olyan programot hárít, 
amelyik kvalitatív megközelítésű!

Pedagógiai megközelítésekben rejlő gátak
Rengeteg destruktív pedagógiai megközelítés él a gyakorlatban. E mellett va-
lójában maga a „környezetpedagógia” is elmulasztja a probléma alapos vizsgá-
latát és így kínál megoldást, és itt nem csak a sokszor használt szorongás- és 
bűntudatkeltő úgynevezett „katasztrófapedagógiára” gondolunk, amely hárí-
tást válthat ki. A problémák gyökerei mélyen a fogyasztói társadalom és az ak-
tuálisan uralkodó „világnézet” (pl. materializmus, liberalizmus) anomáliáiból 
fakadnak. Az iskolai oktatást átitatják a ma népszerű életromboló elvek, célok: 
haszonelvűség, mennyiségi szemlélet, egoizmus stb.

Alkalmas a mai közoktatás a szemléletváltás megteremtésére? A válasz 
annyira egyértelmű, hogy még egy ma elfogadott pedagógiai–szociológiai 
szintű megközelítésből is jól látható és egyértelműen kimondható: „[…] erre 
a mai oktatási intézmények alkalmatlanok, alapjaiban kell újraértelmezni a 
pedagógiai munkát, benne a környezeti nevelést is, ha komoly eredménye-
ket szeretnénk elérni. A környezeti nevelés, mint fogalom, és mint pedagó-
giai terület annak a kultúrának a terméke, amely létrehozta azokat a bajokat, 
amelyek ellen igyekezne hatást kifejteni. Amíg e problémák, anomáliák elleni 
küzdelmeink magukra az anomáliákra összpontosulnak és azonos kulturális 
attitűdből indulnak ki, addig elsikkadnak, észrevétlenül maradnak a valódi 
okok, amelyek sokkal mélyebbek, és amelyek a nyugati társadalom kultúrájá-
ban keresendők8 […]. A környezeti nevelés elmélete és gyakorlati kivitelezése 
között is ellentmondásokról számol be a szakirodalom. […] a környezeti ne-
velés és az iskolák gyakorlati céljai között keresendő a bajok forrása, hiszen az 
iskolák intézményrendszere a meglévő társadalmi rendet igyekszik megőrizni 
azoknak a normáknak és értékeknek az újratermelésével, amelyek a környezeti 
kérdésekkel kapcsolatos döntéseket hozzák (Stevenson, 1987).”9

Tehát elmondható, hogy ma a közoktatás nem más, mint a domináns fo-
gyasztói társadalom „kultuszának” (eszmerendszerének, szokásrendszerének, 
struktúrájának) hagyományozója, szolgálója, és paradigmáival, paradoxonjai-
val együtt annak problémáit termeli újra és fokozza. Pedig a változtatás szük-
ségességének felismerése alapján az lenne a megfelelő, ha célként az optimum-
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ra törekedve pontosan a modern fogyasztói társadalmi „értékek” és érdekek 
ellenében nevelnénk! Jelenleg a fogyasztói értékrendű, és a következetlenül 
szelektáló, szeparált környezeti nevelési munka az általános. Az aktuális kör-
nyezeti nevelés egy helytelen ember–természet kapcsolatra építve még mindig 
azokat az eszközöket használja (már magával az elkülönített öndefiníciójával 
is), amelyek a környezeti problémákat létrehozták. 

A „reformált” közoktatás magát a környezetvédelmet nem mint természeti 
viszonyulást, nem mint értéket, hanem mint modern civilizációvédő funkcio-
nális érdeket oktatja. Abszolút külön kezeli, fogalmilag és szemléletileg elsze-
parálja a többi életterülettől még ha formálisan az ellenkezőjére is utal. Mind-
ez egy leszűkített szemlélet, viszony és motivációs alap, és megfelel annak a 
hozzáállásnak, mely magát a környezetszennyezést okozza. A környezetpeda-
gógia ezt felismerve az integrálást hirdette. A lényeges elvek megértésének hi-
ányában azonban, ismét átesve a másik oldalra, a témának már-már görcsösen 
erőltetett, buta „integrálása” folyik. 

Még mindig szeparált tantárgyi struktúra létezik, ahelyett, hogy szellemi 
értékek felé is nyitott életszemlélet, értékrend formálás, az egyénen belül az 
egységes öntudatosságot növelő, élő tudásátadás történne, amely minden 
tantárgy és minden iskola alapvető feladata kellene legyen. A tantárgyi órá-
kon „leadandó anyagot” tanítanak, nem a világgal való viszonyban dolgoz-
nak! Így hiába integráljuk a környezetvédelmet a tantárgyakba, ha a diák azt 
is külső teljesítményelvárásként, kényszerként a tantárggyal együtt elutasítja. 
A csodálatos világ megismerése, felfedezése és ezzel önmagunk megismerése 
is külső motivációs teljesítménytárggyá silányítódott a modern iskolarend-
szerben. A mai közoktatási koncepciók (a valódi környezeti nevelőket ki-
véve) a környezetvédelmi oktatáshoz, környezeti szemléletformáláshoz nem 
tartják alapvetőnek a természet szeretetét, tiszteletét. A mai gyermekeknek 
alig van kapcsolata a természettel, mély természetélménye még kevesebbek-
nek, s mivel ez a közömbösséget erősíti, nem szabad figyelmen kívül hagyni. 
Lehetőséget kell teremteni arra, hogy a gyermekek (és a pedagógusok is) 
gyakrabban élhessenek meg mély természetélményt, mivel csak azt tudja 
megvédeni, amit szeret, tisztel és ismer, amivel fizikai, érzelmi és szellemi 
kapcsolatban van.

Ma a személyiség tudatos fejlesztése nélküli (környezet)pedagógia a jellem-
ző, ami destruktív és a (környezeti) tudatosság kialakulását gátolja, ugyanis a 
holt (önazonosság, megélés, alkalmazásnélküli, önmagért való) tudás kontra-
indikált hatással bír ebben a tulajdonságban is, minthogy a jellemtelen tudás, 
a destruktív alkalmazás veszélyét hordja! Ha csak a viselkedésváltoztatásra, az 
attitűdmódosításra koncentrálunk (a személyes és közösségi értéket, jelentést 
elhanyagolva), ez többnyire ugyanúgy nem jár benső változással. Az embe-
ri viselkedés forrása a belső működés, a lelki, szemléleti, motivációs alapok 
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megteremtése nélkül nem lehet nevelni, művelni. Tulajdonképpen ez az út az 
emberi élet fontos momentuma. Már itt megmutatkozik, mennyire alapvető, 
mindent eldöntő jelentőségű, hogy mit értünk olyan fogalmakon, mint világ 
vagy megismerés.

A fentiekből következően reflexív pedagógiára lenne szükség, amely a tu-
datosság és a tudás megalapozottan építkező növelésén keresztül valódi, élő, 
személyes és intellektuális kapcsolatot jelent a megismerendő világgal.

Az intézményi környezeti nevelési program 
zsákutcája

A „kipipálós” stílusú „szaktárcáink” által kötelezővé vált, hogy a pedagógiai 
program részeként külön meg kell írni egy környezeti nevelési programot is, 
a legtöbbször kényszerűséggel. Természetesen közvetlenül szemlélve, a legnai-
vabb megközelítéssel érthető a cél, vagyis a hangsúlyok növelése. Nézzük meg 
azonban más szemszögből is ezt a környezeti nevelési programot. A törvényi 
elvárás ugyanis felvet néhány furcsa és kellemetlen kérdést:

•	Milyen ismerettanítás az, amely nem jelent egyben a környezet megóvá-
sára való nevelést? 

•	Az oktató-nevelő intézményrendszerünk eddig nem nevelt ilyen alapve-
tő értékekre? 

•	A tanítás egyben nem jelent nevelést? A nevelés egyben nem jelent taní-
tást? Ezek szétválaszthatóak lettek?

•	Mit mutat a szétválasztás? Egyrészt fogalmi és pedagógiai káoszt, más-
részt, hogy ami eddig működött és most is működik, az alapjaiban nem 
alkalmas erre a célra, ezért kell kiegészíteni egy „környezeti tudatosság-
ra nevelési programmal”. Ez miért nem tűnt fel eddig? 

•	Ez a megalapozatlan kiegészítés felülírja majd a hibás alapokat? Kérdés, 
hogy megoldás lehet-e erre néhány oldal a pedagógiai programban vagy 
bizonyos alkalmi programok?

•	Végül, mit is értünk tulajdonképpen tanítás alatt?

Véleményünk szerint a környezeti tudatosság fejlesztésére teljesen felesleges 
feladat és káros megközelítés egy külön tantárgyi, célrendszeri, módszertani 
koncepciót készíteni egy környezeti nevelési program keretében. Miért gon-
doljuk ezt? Ha feltételezzük, hogy környezeti nevelési részben leírtak elvi 
lényege már egy általános pedagógiai hitvallásban, célrendszerben, megkö-
zelítésben lefektetett, akkor semmi szükség minden egyes alcélnál felépíteni 
újra. Ha az egész szervezet jól megalapozott elveken, elvárásokon, mindenki 
által ismert és elfogadható szellemiségen, normákon alapul, akkor jó esetben 
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megkérdőjelezhetetlenül ezek alapján és ilyen módon is működik. Akkor mi 
szükség van még külön tematikus stratégiára, programra? Ha a pedagógiai 
programban megfogalmazott alappal (viszonyulással, értékrenddel, rendező 
elvvel) mindenki rendelkezik, akkor miért nem úgy működik a rendszer, hogy 
a fentiek által meghatározott kritériumokat mindenki viszonyítási és értékelési 
alapként figyelembe veszi, amikor tervez vagy cselekszik vagy már megtörtént, 
megvalósított dolgot értékel, eredményességet vizsgál? A pedagógiai program-
nak ugyanis egyrészt ez lenne a szerepe! Miért nem elég, hogy ez az állandó 
reflexió az egyéni és csoportos munkában folyamatosan jelen van? Talán ép-
pen azért kell egymástól átvett szövegekből külön környezeti nevelési progra-
mokat gyártani, részletekbe menően rögzíteni, az intézményi kommunikáci-
óban erősíteni, mert nincs jelen kollektív célként, elvként, szellemiségként az 
intézmény szervezetében? Létezik-e ez a folyamatos (ön)reflexió, vagy konform 
teljesítménykényszer van helyette?

A pedagógiai program filozófiájának, lélektani elveinek, pedagógiai meg-
közelítési módjának, magasabb rendű céljainak megértése a lényeg, enélkül 
a külön program semmire sem garancia. A környezeti tudatosságra nevelés 
külön kezelésével csak a szétválaszthatatlan szétválasztását prezentáljuk a 
pedagógusok, a gyermekek és családjaik felé. A természet mindenben benne 
van, így a természettel való találkozás és kapcsolat is. Ennek megélése, il-
letve a hozzá való viszonyulás minden intézményi mozzanattal formálódik. 
A világ és értékeinek megismerése, megélése, megtanulása, elsajátítása az 
összes programon, tantárgyon, az intézményi munka minden mozzanatán 
keresztül meghatározódik, s a környezeti hatásában is megnyilvánul. Akkor 
beszélünk valójában környezeti nevelésről, ha már nem beszélünk környezeti 
nevelésről.10 Paradox, de az igazi környezeti nevelés végül megszünteti fogalmi 
önmagát!

 Minden, amit teszünk, szervesen hat a környezetre. Tehát az életről 
magáról van szó, életvezetési tudatosságról. Nem létezik a környezetvédelem 
önmagában, az ebben való szeparáló gondolkodás pont a tartós, harmonikus 
és természetes környezetkímélő szemlélet kialakulása ellen hat. Ismételten 
hangsúlyozzuk, azért sincs értelme külön kezelni a környezettudatosságra 
nevelést, mivel a környezeti viszonyulásra és magatartásra nézve – mint min-
den más személyi sajátosságra – az egész intézményi működés meghatározó 
erővel hat. Tehát – ahogy a javaslat szól – elég az alapok szintjét komolyan 
meghatározni és azt őszintén képviselni, ami – azzal, hogy kritériumrend-
szerként elsajátítjuk és vele hivatásunk gyakorlása során azonosulunk – ere-
dendően meghatározza minden részterület, alkalmi tevékenység, vagy bár-
mely mozzanat minőségét.

Mit is ajánlunk tehát környezeti nevelési program helyett? A válasz egysze-
rű és egyben nehéz is: egyetlenegy igazán jó pedagógiai programot!
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Általánosan tapasztalt megközelítési módok a 
környezeti tudatosság intézményi fejlesztésében
Kutatásunk során számos intézményi környezeti nevelési programot és a hoz-
zá kapcsolódó intézményi valóságot áttanulmányozva az rajzolódott ki, hogy 
kevés kivétellel az oktató-nevelő intézményekben kétféleképpen igyekeznek 
megvalósítani a kötelező „környezeti tudatosságra” való nevelést. Az alábbi 
két forma figyelhető meg:

1.	 A vélt hatékonyságú pedagógiai módszertani gyakorlatokat átveszik, azo-
kat minden szinten és területen megpróbálják beépíteni, de szervezeti ki-
terjedés és (lélektani–szellemiségi) alapok nélkül. 

2.	Nem minden szinten kezdődik el a környezetpedagógia, a környezettu-
datos működés bevezetése, hanem szimpátia vagy könnyebbség alapján 
válogatva, az intézmény működésébe, a pedagógiai tartalomba elszigetelt 
helyeken beszúrva, csak néhány személy által, vagy bizonyos programok-
ban a legkönnyebb változtatási feladatokkal kezdve. 

Mindkét esetben fordított logikán alapuló, fordított sorrendű folyamattal, 
lépésenként haladó ütemben indítják el a változást. Egy fizikai–pedagógiai–
pszichológiai–szellemi irányú lépcsőzetes fejlődési stratégiát, ütemet képzel-
nek el, és ez alapján tervezik meg az intézményi környezeti nevelés bevezetésé-
nek módját. Ez különösen a valódi és teljes változás megvalósításában bensőleg 
nem motiváltakra jellemző (tudatosan, vagy nem tudatosan). 

Az eredményeket tekintve mindkét esetben ugyanaz az eredmény: „mu-
száj légvár”:

1.	 Nem indul el jelentősnek mondható, viselkedési mutatókban mérhető vál-
tozás, hanem az eddigi alapvető feladatokat titulálják változtatásnak. 

2.	Csak a fizikai és pedagógiai szinten indul el minimális, csekély válto-
zás, majd ott leáll, megreked. Ez is ugyanúgy elégtelen eredmény, mert a 
szegregált környezetvédelmi attitűdöt erősíti.

Az Életharmónia Alapítvány javaslatai 
a kezdő lépésekhez

Az intézmények többsége abban a tévhitben van, hogy a környezeti és/vagy 
fenntarthatóságra nevelés, környezetbarát működés egy plusz teher az intéz-
ményen, amire aztán már tényleg se idő, se erő, se kapacitás. Ezt az attitűdöt 
sajnos a környezetvédelemre nevelés külön fogalmának létrejötte is támogatta. 



273Kotogán Róbert: A MAGYAR KÖZOKTATÁS KÖRÜLMÉNYEI

Ugyanakkor az ezt követő hárítással megfosztjuk magunkat, a gyermekeket és 
a fiatalokat, hogy felismerhessék, a környezettudatosság – és minden adekvát 
szemléleti háttér – milyen értékeket hoz az életünkbe, milyen minőségi válto-
zást teremt, mit jelent számunkra. Nem sikerül tisztázni, hogy a sztereotípi-
ák igazak-e, hogy valóban veszít-e valamit a változással, vagy épp magasabb 
életminőséget élhet meg általa. Itt mutatkozik meg a nevelők óriási felelőssé-
ge. „Kultúránkból” és egyeduralmú tudományosított, szeparált világszemléle-
tünkből is fakad, hogy a környezetet és a természetet elkülönítetten kezeljük. 
A környezettel, természettel való fizikai–lélektani–spirituális kapcsolat, sok-
szintű, kölcsönös hatás életünk szerves része. Az élet körforgásából adódóan 
elkerülhetetlen, hogy a környezetre nézve ne legyen minden tettünknek kö-
vetkezménye. Ha a környezetvédelemre külön keretek közt nevelünk, akkor 
célunkkal ellentétben szemléletileg, viszonyulásban a szeparáltságot, függetle-
nedést, elszigeteltséget mutatjuk, és a tapasztalatok szerint ez az erősebb, még 
ha formálisan a globális ökológiai kapcsolatrendszert is oktatjuk. Látni kell, 
hogy a jelenlegi paradigmák szerint az egyéni életvezetést és társadalmi életet 
megosztjuk környezetvédelemre és az élet egyéb területeire. Adekvát megkö-
zelítéssel a fenntarthatóságra és környezettudatosságra nem kell külön „ne-
velni”, mert az egészlegesen életharmóniára,11 személyes tudatosságra nevelés 
mindenben ott van, amit teszünk, minden szavunkban, minden tantárgyban, 
minden témában. Szociális, épített és természeti környezetünk ugyanúgy rea-
gál viselkedésünkre, ha csak néhány területen változtatunk, de következetlen 
módon a többi területen ugyanazt a destruktív, diszharmonikus viselkedést 
követjük, mint eddig. Ráadásul a pedagógiai minta a teljes viszonyulási kép. 
Ez nem külön terület, tantárgy, téma vagy cél, mert az élet minden területén 
szükségünk van erre a viszonyulásra, szemléletmódra, készségre. Szükség van 
rá a családban, a munkában, a közösségben, az egészségvédelemben, az egyéni 
fejlődésben is. A környezetünk védelmére nevelés együtt jár a létszemlélet, a 
morál és a személyiség fejlesztésével, a tudatosság növelésével, az egymásra 
figyeléssel, a felelősségvállalással, a gondolkodás fejlesztésével, az értékek vé-
delmével is, de még sorolhatnánk tovább. Nem a környezetvédelmet kell ok-
tatni, hanem emberhez méltó jellem kialakulását kell segíteni, vagyis művelni, 
nevelni a szó eredeti értelmében, s nem úgy, ahogyan azt jelenleg teszik.

Amennyiben ezt egy intézmény nem tudja megvalósítani, úgy bármilyen 
formában kudarc a környezeti nevelés is. Mi az, ami alapvetően meghatároz 
minden nevelési folyamatot? A szülő, a pedagógus és rajtuk keresztül a gyer-
mek világról, létről, életről alkotott, alakuló, alakítandó eszmerendszere. Az 
értékek elsajátítása a szocializáció során történik, ahogy a gyermek az adott 
magatartás és viszonyulási forma megtanulása mellett a gondolkodási alapot 
is elsajátítja, mely egyben meghatározója is a további fejlődési folyamatnak. A 
gyermek viselkedése ezen centrális értékek köré szerveződik, melyből aztán 
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fokozatosan kialakul saját értékrendszere, majd ebből szemlélete, gondolko-
dásmódja és magatartása.

Egy másfajta megközelítés
A teremtés első állapota lehet a kérdezés. Tegyünk fel kérdéseket önmagunk-
nak! Valóban tudjuk, miként lehet a környezeti tudatosságot fejleszteni? Is-
merjük a feltételeit, kialakulásának hátterét, folyamatát? Érdekli a pedagógust, 
hogy a gyermek számára a későbbi életében a munkája mit jelent, értékes-e? 
Eredményt szeretnének, vagy csak kipipált feladatot? Ha nincsenek válaszok, 
akkor arra ne az legyen a válasz, hogy kezeket széttárva nem teszünk semmit, 
hanem legyünk nyitottak mások útkeresésére, véleményére is. Minimum en�-
nyi, amit ilyenkor tehetünk.

Egy javasolt út
Bármilyen értékrend vagy kívánt viselkedésmód eléréséhez alapvetően meg 
kell ismerni, hogy annak kialakulása milyen feltételekhez, tényezőkhöz kötött, 
kialakulásának melyek lehetnek a kritériumai. Ezekből az ismeretekből kide-
rülhet, hogy a környezeti tudatosság kialakulásához csak olyan utat érdemes 
választani, amelynél pontosan ismerjük a kiindulási pontokat, az alapokat, cé-
lokat és azok eléréséhez szükséges eszközöket. Az alábbi folyamatot minden-
képpen fontos figyelembe venni a változás megteremtéséhez. 

Ismeretek, szemléletmódok önreflexív vizsgálata és a változáshoz megjelölt 
célok szervezeti szintű kiterjesztése után az építkezés és a megvalósítási folya-
mat sorrendje a következő: 

szellemi alapok 
(eszme, kultúra, morál)

↓
pszichológiai alapok
↓                         ↓

                          pedagógiai szint        környezeti szint
                         (tartalmi, formai)     (természeti, szociális)

A szervezeti és személyi alapokra építkezés az egyetlen módja a valóban 
konstruktív tevékenységnek, a valódi változásnak. Ebben legfontosabb, hogy 
az intézményvezető tudatosan, elkötelezetten kívánja a folyamatokat irányí-
tani. Természetesen hiteles működés esetén létezik több irányú interakció.12

Miután világossá válik, hogy ehhez a nevelési célhoz alapvetően az ed-
digiektől eltérő szemlélet és tudatosság szükségeltetik magánemberként és a 
munkaközösségekben is, dönteni kell! Fontosnak tartjuk, akarunk-e ezért 
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tenni, vagy nem? Valójában itt nincs középút! A fenntarthatóság alapkér-
dése: sémák alapján javítgatni akarjuk-e a jelenlegi állapotot, vagy valóban 
változtatni akarunk minden szinten? Célja-e a nevelésnek a valódi változást 
hozó szemléletformálás, vagy csak addig merészkedik, ameddig bizonyos 
érdekeket nem sért? Megtanít-e az iskola a tudás használatára, a legmélyeb-
ben való gondolkodásra, önmagunkból gondolkozni? Ha az alapok tiszták, 
akkor nincsenek kompromisszumdilemmák sem! A „hogyan” is fontos, nem 
csak a „mit”! 

*

Ennek az őszinte és a mai helyzet okán kritikus feltárásnak (amely még közel 
sem teljes körű) az a célja, hogy kimondja a jelenleg elhallgatott vagy felis-
merni nem kívánt tényt, hogy a modern és ezen belül a magyar közoktatás 
jelenlegi formájában és tartalmában biztosan nem fog a magyar társada-
lom (és egyáltalán az emberiség) jelenlegi életpusztító működésén, irányán 
változtatni! Összességében eredménytelenek a hazai környezeti nevelési tö-
rekvések, mert a fogalmak szintjén elcsúsztak az irányok, hiányzik az alap 
megteremtése és a részszemlélet feloldása. Sőt a becsülendő és áldozatos kis 
sikerek, törekvések ellenére, a demagóg magyarázatú, nehezen átlátható és 
összességében negatívnak minősíthető tendenciáival kifejezetten hozzájárul 
a válság fennmaradásához és fokozódásához. A jelenlegi alternatív utak csak 
látszólag alternatívák, egy metafizikai alaphoz való visszatérés nélkül valójá-
ban csak újabb zsákutcák.

Korunk berendezkedése és törekvései mellett tiszteletre méltó, igazán 
jó irányú kezdeményezésekkel is találkozni, de napjainkban azok annyi-
ra gyengék, hogy a folyamatokat jelentősen nem befolyásolják. Azért is 
rendkívül korlátozott a jelenlétük, mert a valóban rendet teremtő és ezáltal 

„rendhagyónak” mondott megközelítések csak személyekhez kapcsolódóan, 
szellemiséghez, tudatossági szinthez köthetően létezhetnek. Bármi történik, 
ezek nagyon fontos szellemi magokat jelentenek „sorsszerű” jelenünkben és 
jövőnkben. Az Életharmónia Alapítvány hosszú távú célja, hogy egyrészt 
kimondja, tudatosítsa a helyzetet, azt az állapotot, amiben képmutatóan 
leledzik ma a közoktatás, a pedagógia és sok pedagógus. Fontosnak tart-
juk, hogy megmutassuk egy másfajta megközelítés szükségességét és iránta, 
amennyire tőlünk telik, az érdeklődést felkeltsük. A valódi harmonikus kör-
nyezeti viszony kialakulásához szükséges változási feltételeket, alapelvi és 
gyakorlati formákat kutatások alapján is demonstrálni szeretnénk, s azokat 
az embereket, közösségeket, szervezeteket pedig, akik nyitottak mindezen 
értékekre, akik változtatni és változni szeretnének, közvetetten és személye-
sen segíteni. 
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Kezdeményezések” hálózata. SEED: „Iskolafejlesztés a környezeti nevelésen keresztül” 
elnevezésű, Európai Bizottság által támogatott Comenius 3 hálózat.

3 „Az OECD-országok környezeti nevelési fejlesztését összefogó nemzetközi hálózat 
(OECD-ENSI) megfogalmazása szerint a környezeti nevelés nem speciális terület a tan-
terven belül, hanem szerves része az összetett emberi problémákra koncentráló tanterv 
egészének. A környezeti kérdések nem különíthetők el az ember előtt álló többi kérdéstől, 
hiszen mindegyik azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen módon oldható meg az 
embernek a természeti és szociális környezetével való kapcsolata. (…) minden tanárt fel 
kell készíteni a környezeti nevelési feladatok számára, ez azonban csak kevés tanárképző 
főiskolán valósul meg Európában.” Fűzné Kószó Mária: A környezeti nevelés koncepciói. 
Iskolakultúra, 2002. 1. sz. (PTE BTK Neveléstudományi Intézet) 49. o. On-line: http://
www.tki.pte.hu/ikultura/documents/2002/1/tanulm2002-1.pdf

4 Jó anyagi kondíciókkal a háttérből irányított „agymosás” folyik a szférában, profi 
marketinggel, csicsásan és interaktívan eladott hamis üzenetekkel. Ez leginkább a nagy 
multinacionális cégekre jellemző, amelyek a fenntarthatóságot a saját üzleti érdekeik 
alapján magyarázzák, a megóvó alternatívákat kevésbé hangsúlyozva, a civileket pedig 
negatív fényben beállítva, a problémákat elhallgatva, PR kommunikációjukat kiemelve 
stb. Sajnos ehhez a szakminisztérium és hivatalai is hozzájárulnak.

5 Így állhat fenn az az ordítóan hiteltelen helyzet, hogy miközben az órákon, prog-
ramokon a környezettudatosságról beszélnek, az intézmény működése fizikailag és a pe-
dagógusok magatartásában, szokásaiban kifejezetten egészségtelen és környezetromboló. 
Elemezve az ilyen intézményeket kiderül, hogy az ellentmondások jelentősebb része nem 
finanszírozási hiányból fakad (az intézményvezetők tipikus magyarázatával ellentétben). 
Ez a primitív állapot gyakorlatilag minden „környezeti nevelési” tevékenységet lenulláz.

6 A legtöbb intézmény nem keresi a nonprofit civil szervezetekkel való kapcsolatot, 
civil megkeresés esetén sokszor lekezelőek, inkorrektek, vagy megelégszenek egy-két ké-
nyelmes kapcsolattal.

7 Általában nem alkalmazásorientáltak, nincsenek következetesen irányított priori-
tások, nem érzékelhető tudatos koncepció a szakpolitika és intézmények szintjén sem.

8 „[…] a betegségek gyógyításánál a tüneti kezeléssel átmenetileg tünetmentessé te-
hetjük a betegséget, de a gyógyulás nem következik be, így csak meghosszabbítjuk a 
betegség lefolyását. Igazi eredményeket mindkét területen – az orvostudományban és a 
környezeti nevelésben egyaránt – a problémák okozóinak felderítésével és megszünteté-
sével lehet elérni.” Lantos Gábor: Környezeti nevelést, de hogyan? I. Elméleti alapok. Pécs, 
1989, Ormánság Alapítvány. Idézi Fűzné Kószó Mária: I. m. 44. és 48. o.

9 A saját szavaival mondja el Fűzné Kószó Mária: I. m. 42., 44., 48. o.
10 A környezeti nevelési programok módszertanának kidolgozásánál érzékelték is az 

ellentmondást, azt, hogy számos egyéb terület is ide kapcsolódik, s ez ma már odáig 
ment, hogy ide soroljuk az összes környezeti viselkedést (szociális – épített környezet 

– egészségtudatosság stb.). Ezzel aztán már úgy kitágítottuk a fogalmat és célját, hogy 
bizonyítjuk, önmagában nincs értelme a környezeti nevelésnek, a valóságban nem létezik 
önállóan mint külön fejlesztendő pedagógiai cél!

11 Mit jelent az életharmónia? Az egyén viszonylatait tekintve valójában egyetlen har-
mónia megteremtését jelenti, amely a transzcendenciával való benső kapcsolatból ered, 
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és kihat az egyén életének minden szintjére. Ezek a szintek az 1.) az egyén önismerete és 
egyensúlya; 2.) létszemléletéből következően életvezetésében megnyilvánuló harmónia; 
3.) az emberi, közösségi kapcsolataiban megteremtett harmónia; 4.) természeti világgal, 
környezetével megtalált harmónia. 

12 Például a megfelelő környezet már közvetít egyfajta szellemiséget vagy visszahat 
a lelki működésre és a szemléletre is. Ez azonban csak abban az esetben működik, ha az 
említett sorrendet igazolva egy már adekvát szemléleti és lélektani tartalommal, irányult-
sággal, megalapozottsággal, magyarázattal, koherens (hiteles) és konstruktív módon kö-
zelítjük meg, végezzük az adott szintű tevékenységet, alakítjuk ki – minta szándékával 

– a környezetet. 



Koncz Zsuzsa

A GYERMEKKOR KERTJE

Az idill
„Valaha forrásokon, berkeken, 
a földön, s mit csak láthatok, 
úgy tűnt nekem, 
hogy mennyei fényár ragyog, 
álom, mely tündöklő és eleven.”
William Wordsworth

A Kert felől jól ismert gyermekdal csendül a Tavasz hangjainak kórusá-
val: „Süss fel Nap, fényes nap, kertek alatt báránykáim megfagynak!” 

Forrástiszta hangon tör elő, egyre erőteljesebben csobog, s elszántan kérleli a 
Napot, hogy fényével töltse be az Eget és a Földet. A Gyermek énekel. Dala 
szellőként viszi hatalommal bíró gondolatait, melyek a mindenségbe zengik a 
teremtés fényét. Most egy kis időre abbahagyja az éneklést és vár. A válaszra. 
Várja, hogy megtörténjen a csoda. Gondolatban beszélgetést folytat a Nappal, 
odafordul hozzá és kéri, bújjon elő, mert szereti ragyogását, ahogyan pompá-
ba öltözteti a Kertet. Kéri a virágokért, és a fákért, mert látja, ők is szeretik a 
Nap sugarait, s a madarakért, hogy vidámabban daloljanak fényében, hogy a 
bogarak és hangyák is ebben az életadó világosságban, mint valami földöntúli 
öröm hírnökei, légiesen szaladjanak a kis sárga kankalin mögé, ahová a Gyer-
mek várakozásában leheveredett és berendezkedett. Leveleit kezdi el simogatni. 
Lassan, minden egyes kis molyhos levelet. Ekkor szelíd bársonyosságuk megszó-
lal a Gyermek hangjában, és újra felhangzik: „Süss fel Nap, fényes Nap!” Mint-
ha imát mondana, úgy kéri a Napot, majd rábízza magát, hogy megtörténhessen 
a Csoda. Csendesen, tiszta szívvel, egész lényével figyeli az Eget, éli a Csodát. 
Az almafáról egy fehér szirom száll a kankalin levelére. Megjöttem! – szól. A 
Gyermek mosollyal üdvözli, majd felnéz a fára és így felel: Köszönöm! Ponto-
san tudja: a fehér szirom üzenetet hozott, most már ő is segít énekelni a dalt. 
Bekapcsolódik a zenébe, amely a Napot dicsőíti: „Süss fel Nap, fényes Nap!” A 
Gyermek maga az Öröm, még harsogóbban énekel, s a madarakkal együtt kó-
rusban zengik: „Süss fel Nap, fényes Nap!”, egyszerre a Nap felragyog, királyi 
büszkeséggel, Ő maga a Törvény. A Gyermek boldog, hiszen tudja, érte történik 
minden, most már játékát megkezdheti. Szalad a bárányok felé, s ugrálásukat, 
fickándozásukat utánozva felnevet. A Napba nevet, a Napba fürdik, a Napba él.
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*

„[…] te kicsiny Gyermek, de szabad s hatalmas, 
ég-adta tökélyedben diadalmas: 
boldogságod ellen küzdve vakon 
mért sürgeted, kívánod oly nagyon – 
úgyis jármukba fognak majd az évek! 
Lelkeden hamar földi teher ül meg, 
és a szokások is rádnehezülnek, 
a fagy súlyával, s mélyen, mint az élet!”
William Wordsworth

Bizonyára sokak számára előtűnnek hasonló emlékképek, meghatározó élmé-
nyek, amikor gondolatban sétára indulnak a Gyermekkor Kertjében. A „fel-
nőtt ember” furcsa, talán kissé félszeg mosollyal meséli a történeteket azokról 
az időkről, mikor még az erdei állatokkal beszélgetett, netán a villám istené-
vel dacolt, vagy az erdő szentélyébe lépve bebocsátást kért, halkan, nehogy a 
bokor mögötti erdei manók (vagy törpék) kifürkésszék mondandóját. Eszébe 
jutnak örömteli emlékek, mikor a cseresznyefán gyümölcstől jóllakottan az 
eget fürkészte és elcsodálkozott azon, milyen tiszta kék az ég. Bizonyosság 
volt számára, hogy ez a kék él, és beszél hozzá, tanít és üzen, s tudta, ez az 
üzenet mindig aktuális és mindig elérhető, ha szívével felé fordulva jár-kel a 
világban. Emlékszik, hogy ismerte a fák titkait, hallgatta amint beszélgetnek, 
és elcsodálkozott, milyen gyorsasággal adják át egymásnak a híreket, gyor-
sabban, mint ahogy a szomszédos utcából haza szaladt. Emlékképei között 
felmerül, gyermekkorában hányszor elgondolkozott azon: miért éppen ilyen 
alakúak a fák és miért a föld felé nő gyökerük; a föld színe miért barna vagy 
fekete és az ég miért kék; az almát miért pont almának hívják és nem körté-
nek és ki volt, aki nevet adott a létezőknek; hogyan lehetséges, hogy valami 
él majd meghal, hogy a virágok elhervadnak és miként az emberek, névvel és 
sorssal rendelkeznek?

Aki képes rá, emlékezzen: gyermekkorában hitte és tudta, hogy minden él 
és érez a maga módján, hogy a kő beszél, a patak üzen, ahogyan a nyom az őszi 
avarban, vagy a tó vizének fodra, a bodzabokor alakja, a levél színe és erezete, 
a bogyó vagy egy növény édes-keserű íze. Tudta, amit gondol vagy elképzel, 
arról a kertnek, fának, a tó vizének, a kutyának, a levegőnek, a Napnak, az ég 
kékjének is tudomása van. 

Akkor, ott, kimondatlanul is éreztük és éltük a Természettel való egysé-
get, és az abból fakadó benső nyugalmat, hogy a világon minden rendelte-
tésszerűen a helyén van. Visszaemlékeztünk az összhangra, átéltük az Egés�-
szel való harmóniát. Visszaemlékezésünkben jelen volt az eredendő tiszta 
kapcsolat a Teremtővel és a Természettel. Képesek voltunk átadni magunkat 
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mindenek Teremtőjének. Mindezt kétségek nélkül, egy benső bizonyosság-
ból fakadóan.

 Később azonban a legtöbb esetben mindebből félszeg mosoly, legyintés 
marad, hogy „még gyermekként megtehettem”, egy kimondott vagy ki nem 
mondott vágyakozás valami után, ami teljesebb, amiben teremtőerő, béke, 
csend, öröm és illat, egyszóval harmónia volt. Igen gyorsan bábpólyába csoma-
goljuk ezeket az emlékeket, hogy elő ne bújjanak, és körbe ne repüljék penész, 
határidők közé szabott, felelősségteljes „felnőtt” életünket. Mégis gyakran 
tetten érhető, hogy eltitkolt vágyakozással elővesszük emlékeinket, megciró-
gatjuk, dédelgetjük egy kicsit, aztán gyorsan visszazárjuk, nehogy felsírjanak.

Kérdezzük meg tehát: valami elromlott vagy valamit elfeledtünk? Van 
bennünk bizonyosság annak jelenlétét illetően, ami a Természetben nemcsak 
mindig jelen van, hanem a Természeten túl mutat? Van-e még most is tiszta 
és közvetlen kapcsolatunk a Kerttel, a Természettel, Önmagunkkal, Istennel? 

A feledés homálya
Mindezek figyelembevételével vessünk egy pillantást arra a pszichológia által 
is vizsgált lelki folyamatra, amely az általános iskola kezdetétől a középisko-
la végéig a gyermekek viselkedésében, gondolkodásában, a világgal, a termé-
szettel való kapcsolatukban megmutatkozik. Aki gyermekekkel foglalkozik 
és őszintén érdeklődik benső világuk megnyilvánulásai iránt, továbbá némi 
érzékenységgel is rendelkezik a gyermekkor idilli állapotait illetően, a követ-
kező – napjainkban egyre határozottabb formát öltő és a szakemberek által 
énfejlődésnek nevezett – folyamattal találkozhat. 

Iskolakezdés előtti időszakban a gyermek még természetes közvetlenség-
gel fordul környezetéhez, intuitív módon, mondhatnánk, a természeten túl 
lévőről való bizonyosság átélésével kapcsolódik a természethez (s ha ez utób-
bi nincs határozottan jelen, az erre való képesség még érzékelhető és talán 
felébreszthető). Ebből adódóan a gyermek bensőjében – gyakran meglehető-
sen diszharmonikus környezetben is – képes a harmóniát átélni. Ahogy az 
iskolaéveit megkezdi, ez a harmónia fokozatosan felbomlik, a közvetlen tiszta 
kapcsolat megszűnik és nagyon kevés kivételtől eltekintve teljességgel széthull. 

Közhely, hogy ma az ember a természetnek nem őrzője. Ám, akinek nin-
csenek szellemi perspektívái, a természet fölött álló benső viszonyítási pontjai, 
aki lénye legmélyén nem emlékszik Középpontjára, az hogyan és mi alapján 
tudna környezetével harmóniát kialakítani? A modern ember benső világát 
éppen ez a dekoncentráltság, szétesettség és szétszóródás jellemzi. Azonban 
nem hallgathatjuk el a tényt, hogy e helyzet kialakításában az oktatás kulcs-
fontosságú szerepet játszik, hatására – s ez szellemi perspektívákból nézve 
szinte minden életterületen megmutatkozik – egyértelműen negatív irányban 
változik az ember környezetéhez, a világhoz, a természethez való viszonya. Az 
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iskolákban, kevés kivételtől eltekintve egy mechanisztikus, anyagi, felszíni jel-
lemzőkre összpontosító kapcsolat kiépítése kezdődik el. 

A gyermek eddig ismeretlen világba (világképbe) lép, ahonnan eleinte 
űzött vadként igyekszik kiutat találni, majd némi nyomás hatására kény-
telen beilleszkedni, átveszi és a többiekkel együtt folytatja a teljesítményért 
való hajszát, egy absztrakt gondolkodás által meghatározott követelmény-
nek való megfelelést. Robbanásszerűen megnő az új információk mennyisé-
ge, s azon erőfeszítések válnak uralkodóvá, amelyek célja a legtöbb esetben 
száraz, halott adathalmaz rövidtávú rögzítése. Ezzel sokan végérvényesen 
belépnek a feladathegyek, határidők, számonkérések, összehasonlítások és 
fenyítések világába. Az eddig fontos játékok, lények, figurák, mesék mágikus 
világa lassan tovatűnik, kevesebb idő marad az igazi játékra, megfigyelésre, 
szemlélődésre, a csendre. A közvetlen, önfeledt létezés egyre ritkább, majd 
a középiskolába lépve megszűnik. A „tananyag” mint rohanó expressz járat 
elragadja, magába zártan viszi a Gyermeket, robog, hogy a világot az elődök 
ujjlenyomatától szennyes ablakán keresztül egy-egy villanásnyi időre meg-
mutassa. És a Gyermek? Nézi és fejét kapkodja, s elfeledkezik arról – hisz 
nincs, aki emlékeztesse –, hogy valójában mit kellene látnia. Az őrzött kép 
széthull, eltávolodik önmagától, hogy aztán végképp ne legyen tudomása, 
honnan jött és ki ő valójában. A távolság által teremtett üresség helyét pedig 
megtölti a média, a divat, a közhely. Néhány év és a középiskola végeztével 
a vonat lassan megáll. Ekkor a természetben lenni már „tök ciki”. A világ 
végén teljes az unalom és az „idegesítő csend” elviselhetetlen. Ebben a zilált 
lelkiállapotban és középpont–tengely nélküli nihilben végre elkezdődhet az 
élet, azaz a belül elviselhetetlen szorongás és félelem rafinált önvédelmi tech-
nikákkal való elrejtése.

Ösvény a fény felé
„Az oktatás mindaddig nem lehet segítségünkre, amíg nem ad helyet a metafiziká-
nak. Tanuljunk bár természettudományos vagy humán tárgyat, ha a tanítás nem 

vezet metafizikai tisztázáshoz, vagyis alapvető meggyőződéseink tisztázásához, nem 
részesítheti igazi oktatásban az embereket.”

E. F. Schumacher

Képes-e ma az iskola, képesek-e a nevelők arra, hogy megteremtsék a lelki–
szellemi alapokat, amelyek segítik a Gyermekkor Kertjére való visszaemléke-
zést? Milyen szemléletet, értékrendet közvetítenek, miként értik meg a világot 
és önmagukat, mit adnak át abból, s hogyan képesek alkalmas emberekben 
valóban szellemi távlatokat nyitni? Van lehetőségük és megvan a képességük 
tanítani a visszaemlékezésre, a közvetlen és tiszta kapcsolatra, tiszteletre, imá-
ra? Kik azok, akik őrzik és gondozzák magukban a Gyermekkor Kertjét, akik-
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ben él egy benső igény felfelé tekinteni, s akik képesek az arra fogékonyakban 
ezt az igényt felkelteni és erősíteni? 

*

Első lépésként érdemes abból kiindulnunk, hogy az előbbiekhez mérten mi 
lenne a nevelés egyik alapvető feladata. Mindenekelőtt rávezetni a gyerme-
ket, hogy saját természetével összhangban képes legyen felismerni, miként 
tekintsen önmagára és a világra, mihez kezdjen életével, s a benne rejlő leg-
magasabb lehetőségeket, saját természetére szabottan, hogyan tudja kibonta-
koztatni. Mindez úgy valósulhat meg, ha a nevelő képviseli és átadja a szelle-
mi bázist, amely tartalmazza a legfőbb értékeket, eszmerendszert a világ, az 
ember és a mindenség eredetére és működésére vonatkozóan. Megmutatja, 
hogy az értékeket, az eszméket hogyan tudjuk lelkünkkel és szellemünkkel 
életre kelteni. 

Hiszen a gondolkozás során bizonyos értékeszmékhez kapcsolódunk, s 
mindig egy értékrendet képviselünk. „[…] eszmékkel vagy eszméken keresz-
tül gondolkozunk, és […] amit gondolkozásnak nevezünk, az általában előre 
meglévő eszmék alkalmazása egy adott helyzetre vagy tény együttesre. […] 
hogy miként tapasztaljuk és értelmezzük a világot, nyilvánvalóan nagymér-
tékben attól függ, milyen jellegű eszmékkel van telítve elménk.”1 Nagyon 
fontos tudni, hogy „egy létszemlélet a megfogalmazott összefüggéseken még 
akkor is túlmutat, ha látszólag nincs szó másról, mint tények pusztán racio-
nális összegzéséről. Az ember és világának egyszerűbb leírása esetén is a lét-
rehozott rendszerből mindig következtetések adódnak, bizonyos lehetőségek, 
potencialitások megnyílnak vagy éppenséggel elzáródnak.”2 Az emberről és 
környezetéről alkotott – az iskola, a tanárok által képviselt és továbbadott – 
szemlélet minősége, színvonala az állásfoglalások, értékítéletek, vélemények, 
egyszóval a megfogalmazások szintjén mindig egyértelműen megállapítható. 
A későbbiekben pedig hatása még látványosabban megmutatkozik az egykori 
tanítványok lelki–szellemi életminőségében. 

Így egyáltalán nem mindegy, hogy a tanár miként közelít egy kérdéshez, 
legyen az a környezettel, társadalommal, történelemmel, matematikával, fizi-
kával vagy éppen a művészetekkel kapcsolatos. Ma már hangsúlyozni kell azt 
a triviális tényt, hogy másként tárul fel a világ annak számára, másként éli 
meg saját sorsát, aki materialista, s másként, akiben él vallásos érzület és irá-
nyultság, érzékenység a transzcendencia iránt. Mindkettő számára mást jelent 
élet és halál. Megfelelő szemlélettel matematika, fizika és földrajz segítségével 
is lehet eleven szellemi erőket közvetíteni és az úgynevezett „tényeket” élővé, 

„érdekessé” lehet tenni, míg a művészetek, az irodalom, a zene tanítása is le-
het szellemtelen, halott információanyag átadása (és itt legkevésbé sem arról 
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a meglehetősen szűklátókörű és lapos megközelítésről van szó, hogy valaki 
„humán vagy reál beállítottságú”).3 

Mint látható, egy szemlélet kapcsán nem tények számbavételéről beszé-
lünk, hanem egy bizonyos benső erő és tudás meglétéről és továbbadásáról. Az 
ember lényegi Középpontjával való kapcsolatról. „A teljes ember alkalmasint 
egészen kevés részletes tényszerű és elméleti tudással rendelkezik […], de iga-
zán érintkezik a középponttal. Nem kételkedik alapvető meggyőződéseiben, 
illetve élete értelméről és céljáról vallott elképeléseiben. Esetleg nem is képes 
mindezt szavakban kifejezni, de életvitele az érintkezés biztonságát sugallja, 
ami viszont lelkének benső világosságából ered.”4 Éppen ezért az igazi tanár 
megtisztítja az elmét, megvilágítja az eszméket és ily módon felfoghatóvá teszi 
a világot – írja Schumacher.

Az első és megkerülhetetlen lépés, amely köré – mint vízbe dobott kő köré 
a hullámok – a művelés elemei szabályosan rendeződnek nem más, mint az 
Ember eredetére vonatkozó tudás. Tudni a Középpontról, ahol önmagammal a 
legközvetlenebbül találkozom, ahol Istennel találkozom és ahonnan törekvései-
met irányítom. Ez az esszenciahordozó Mag, amely nélkül a nevelés művészete 
nem valósítható meg. Ennek hiányában az ember benső világa kaotikussá válik, 
nem találkozhat önmagával (Önvalójával), s valójában nem találkozhat a másik 
emberrel sem, hiányzik belőle ugyanis az, ami bármihez és bárkihez való kap-
csolódás előfeltétele, a differenciált személy benső szabadsága és autonómiája. 
Mindezek teljes hiányával az ember életét, sorsát olyan erők irányítása alá helye-
zi, amelyekről semmiféle tudomása nincs. Eszmék, értékek, világos gondolatok, 
tiszta lelkület nélkül ismeretlen, meghatározatlan, nem tudatos törekvések, be-
folyások irányítják életét, hiszen attól, hogy nem foglalkozik vele, benső cent-
ruma még nem üres. Megtölti a média, a filmek, reklámok, egy olyan kultúra, 
amely az esetek többségében az embert eltávolítja önmagától.

A szabadság nem választás, hanem teremtés kérdése és mindig összefügg 
a saját természet, a saját funkció betöltésével és megvalósításával is. Ahogy 
Platón kifejti Az állam negyedik könyvében, az igazságossággal olyan rend 
áll összhangban, ahol mindenki azt teszi, ami saját természetének megfelelő.5 
A ma élő emberek nagy százaléka elfelejtkezett erről, s mindemellett még au-
tonómnak képzelt választásai is más által irányítottak. Hogyan beszélhetünk 
ebben a helyzetben bármiféle tudatosságról, legyen az környezettudatosság, 
vagy tudatos életvezetés?6

A gyermek nevelésének egyik legfontosabb eleme tehát, hogy megtanít-
juk emlékezni és önnön Középpontjával a közvetlen kapcsolatot újra felven-
ni. Gondolkozásának kialakításában segítjük, eszméket, értékeket, álmokat 
és célokat adunk, amelyek irányt szabnak törekvéseinek és segítik a saját 
természetének megfelelő élet kibontakoztatásában. Az általunk képviselt és 
gyermekeinknek átadott értékeszmék minőségétől függ, hogy – ha él bennük 
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törekvés – képesek lesznek-e felnőttként igazi természetük kibontakoztatására, 
individualitásnál magasabb önátélés megvalósítására, értékeket felismerni és a 
világban megjeleníteni, ettől függ, megőrzik-e a Gyermekkor Kertjét, és tud-
nak-e az Éggel és Földdel Harmóniában élni. 

*

A nevelés ma nem több annál, hogy a gyermekekből „jó” állampolgárokat 
faragjanak. A „jó” alatt (és nem is mindig kimondatlanul) természetesen en-
gedelmes fogyasztókat értenek, akik nem zúgolódnak a világgal szemben, ha-
nem együtt „fejlődnek” azzal, hisznek a technikában, a végtelen gazdasági 
gyarapodásban. A tantervek szerint, ami fontos: a végső és lényegi kérdések 
elkerülése, s egyáltalán a valódi kérdésfeltevésre való képesség elpusztítása, 
de legalábbis más irányba terelése. A ritka kivételektől eltekintve a megisme-
rés öröme szinte teljesen ismeretlen az iskolában. Mindarra, ami izgalmas és 
valóban lényeges, s amit az egész élet folyamán kitartóan kutatni érdemes, 
előregyártott, semmitmondó válaszok tömegeit kapjuk. Az iskolában a világ 
tételekkel leírható, kipuskázható, érdektelen, száraz és kiszámítható, lexikon-
ba való információk gyűjteménye, minden, csak nem élő és szerethető. Valami 
egészen más és teljesen különböző attól, ami a gyermekek lelkében él.

Kérdezzük meg tehát újra: valami elromlott vagy valamit elfeledtünk? Van 
bennünk bizonyosság annak jelenlétét illetően, ami a Természetben nemcsak 
mindig jelen van, hanem a Természeten túl mutat? Van-e még most is tiszta 
és közvetlen kapcsolatunk a Kerttel, a Természettel, Önmagunkkal, Isten-
nel? Mit adunk át gyermekeinknek ebből? Csodát, álmokat, misztériumot, a 
kutatás, a létezés, az egyetlen igazság megismerésének örömét? Érzékenységet 
a világ fölött álló és a világban megnyilvánuló erők iránt, tiszta lelkületet, bá-
torságot, olyan látásmódot, amellyel a nehézségeket, a szenvedést is magasabb 
távlatokból képesek szemlélni és a világban pusztító erők kereszttüzében is he-
lyüket megállni? Vagy egy mechanisztikus, kiszámított, értelmetlen, jelentés 
és csodák nélküli világot hagyunk örökül, amelyen változtatni csak a technika 
és a gazdaság eszközeivel lehet? Mit válaszolunk, ha egyszer megkérdezik: „Mi 
az, ami a világot valóban alakítja, a mennyiség uralma, vagy a Lélek hatalma?” 
Élnek-e bennünk még Wordsworth gondolatai:

„Születésünk csak álom s feledés: 
létünk csillaga, lelkünk, mely velünk kél, 
messziről ered, és 
véget nem mivelünk ér: 
nem teljesen emléktelen, 
és nem egészen védtelen 



285Koncz Zsuzsa: A GYERMEKKOR KERTJE

jövünk az Istenből, ki otthonunk, 
de fénycsóvát vonunk: 
gyermekkorunkban a menny vesz körül!”

„Sem az aggódást, sem az örömöt nem lehet szorozni”7 – írja Saint-Exupéry. 
Számok, pénz, jó állás, tanultság, díjak, földi hatalom itt nem segít, s a saját 
sors megélése, a saját életút végigjárása felett érzett öröm és megelégedettség 
messze túl van a bebiztosított egzisztencia kiszámítható, eltompult, kényelmes 
világán. „[…] a boldogságot úgy érzi magában az ember, mint valami csupa íz 
gyümölcsöt”.8 „[…] élni egy fának azt jelenti, hogy virágokat gyúr a földből”.9 

„A fa beváltja azt, amit virágával ígért. Megvalósult. Az utolsó cseppig.”10 
Sem az embert, sem a természetet nem lehet a jelenlegi természettudomá-

nyos, pozitivisztikus, materialista vagy a gazdaságra, kereskedelemre szűkített 
nézőpontokból megismerni. Az ember és természet kapcsolata nem szelektív 
hulladékgyűjtéssel, nem a fajok rendszerezésével, nem bio-élelmiszerek fogyasz-
tásával vagy környezetbarát testápolók, szappanok és egyéb tisztálkodási szerek 
használatával, s még csak nem is környezetkímélő tömegközlekedési eszközök 
vagy energiahordozók alkalmazásával válhat „harmonikusabbá”. Félreértés ne 
essék, mindez fontos. Azonban valami egészen alapvető benső feltétel mégis hi-
ányzik, amely a lehető legszorosabb kapcsolatban áll lelki–szellemi beállított-
ságunkkal, életminőségünkkel, benső világunkkal, gondolataink tisztaságának 
fokával, azzal, amit oktatási intézményeinkben képviselünk és továbbadunk. 

Ahogyan a világot tapasztaljuk és átéljük, ahogy élünk, gondolkozunk, ér-
zünk, táplálkozunk, amilyen kultúrát közvetítünk,11 ahogyan gyermekeinket 
neveljük, a tevékenységek, amelyekre szoktatjuk őket, amilyen lehetőségeket 
nyitunk, s amilyen világot hagyunk számukra, abból alapvetően hiányzik a 
szellem realizálásáról való tudás és erő, az igazi szépség meglátásának alap-
ja. E nélkül érthetetlen, semmitmondó költői túlzás marad csupán mindaz, 
ami nemcsak a nevelés esszenciája, hanem tulajdonképpen a természettel való 
harmonikus együttélés alapja is, s ami az emberi létforma számára valóban ős-
időktől fogva feladat. Hamvas Béla ezt egyedülálló pontossággal és szépséggel 
a következőképpen fogalmazta meg: 

„Mindaz, ami a világon van és él, dolog és ember, szellem és idő, magában 
a kegyelem (gratia, kharisz) magját őrzi, ahogy őrzi magában az aranykert 
ősi képét s az emléket, hogy tulajdonképpen az aranykertbe tartozik. Az 
emberekben és a dolgokban levő kegyelmet, a halhatatlan ragyogó arany-
magot hívják Iránban asának. Ez Hermész Triszmegisztosz théleszmája. Ez 
a gallama: ez az arany, mert a világ eredetije nem az anyag, hanem a szellem 
és az ember eredetije nem a világ, hanem Isten. Az embernek ezt az arany-
magot, ezt a gallamát kell kiművelni. Ez a művelés a kultusz. És a nevelés 
sem egyéb, mint a kultusz egy neme.”12 
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„A kultusz az ember apai szeretete és gyengédsége, öröme és szolgálata a 
természet iránt. Az ember tudja, hogy az idők elején, a teremtés első napján 
a paradicsomi, boldog, békés természet ura volt. Amikor az ember elanya-
giasodott és bűnbe esett, a természetet magával rántotta. Nem a természet 
sötétítette el az emberi létet, hanem az ember bukása sötétítette el a termé-
szetet. Az embernek most vissza kell vinnie a természetet ősállapotába, s a 
földet újra paradicsommá kell tennie, mint ahogy eredetileg az volt. A kul-
tusz az a tevékenység, amelynek értelme, rugója, célja, hogy a természet újra 
égi természet, a föld újra égi föld legyen. A természetet a megvilágosodott 
ember emeli fel, és a megvilágosodott természet az ember igazi hazája.”13

Jegyzetek

1 „[…] az oktatás lényege értékek közvetítése, de az értékek csak akkor segítenek 
megtalálni utunkat az életben, ha elsajátítottuk őket; ha – úgymond – lelki–szellemi al-
katunk részévé váltak. Vagyis többet jelentenek puszta receptnél vagy dogmatikus állítás-
nál: általuk gondolkodunk és érzünk, az értékek azok az eszközök, amelyekkel a világot 
nézzük, értelmezzük és tapasztaljuk. Amikor gondolkozunk, nem egyszerűen csak gon-
dolkozunk, hanem eszmékkel gondolkozunk. Elménk nem üres lap, nem tabula rasa. Ha 
gondolkodni kezdünk, ez csak úgy lehetséges, hogy elménk már telítve van mindenféle 
eszmével, amellyel gondolkozhatunk. Egész fiatal- és gyermekkorunkban, mielőtt még 
az öntudatos és kritikus ész a küszöb őreként vagy bírájaként működni kezdene, eszmék 
ivódnak be elménkbe csapatostul, nagy sokaságban. Azt mondhatnánk, hogy ezek az 
évek számunkra a sötétség kora, amikor pusztán örökösök vagyunk; és csak a későbbi 
években tanulunk meg fokozatosan kilépni örökségünkből. […] Az összes filozófus – és 
mások is – mindig is nagy figyelmet szenteltek az eszméknek mint a gondolkodás és a 
megfigyelés eredményeinek, de a modern időkben túlságosan is kevés figyelmet fordítottak 
azoknak az eszméknek a tanulmányozására, amelyek a gondolkodás és a megfigyelés 
működéséhez szükséges eszközöket szolgáltatják. A tapasztalás és a tudatos gondolko-
dás alapján kis eszméket könnyen ki lehet lakoltatni, de a nagyobb, egyetemesebb vagy 
megfoghatatlanabb eszméket már nem mindig olyan könnyű megváltoztatni. Sőt, még 
tudatosítani is nehéz őket, tekintve, hogy ezek gondolkodásunknak eszközei, nem pedig 
eredményei – ily módon láthatjuk azt, ami rajtunk kívül van, de nem egykönnyen lát-
hatjuk azt, amivel látunk, magát a szemet. De még ha tudatosítjuk is ezeket az eszméket, 
gyakran lehetetlen őket megítélni a köznapi tapasztalás alapján.” Ernst F. Schumacher: 
A legnagyobb erőforrás az oktatás. In Uő: A kicsi szép. Budapest, 1981, Közgazdasági és 
Jogi Kiadó, 82–84. o.

2 Németh Norbert: Út Önmagamhoz. http://www.tradicio.org/kvintesszencia/
trad99nemethnorbert.htm

3 „Nem a szakosodás a hibás, hanem az, hogy a tárgyak bemutatása általában nélkü-
lözi a mélységet, és hiányzik belőle a metafizikai tudatosság. A tudományok tanításába 
nem építik be az adott tudomány előfeltevéseinek, a tudományos törvények jelentésé-
nek és jelentőségének, továbbá a természettudományoknak az emberi gondolkodás egész 
világrendjében elfoglalt helyének tudatos ismeretét. Ennek eredményeként a tudomány 
előfeltevéseit rendszerint összetévesztik a tudomány felfedezéseivel. A közgazdaságtant 
úgy tanítják, hogy egy csöppet sem tudatosítják: az emberi természetről vallott miféle 
szemlélet húzódik meg a jelenlegi közgazdasági elmélet mögött. Sok közgazdász volta-
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képpen maga sincs tudatában annak, hogy tanítása egy ilyen szemléletet feltételez, és 
hogy ha ez a szemlélet megváltoznék, szinte összes elméletét meg kellene változtatnia. 
Miként lehetséges a politikáról vallott racionális tanítás anélkül, hogy minden kérdést 
visszavezetnénk metafizikai gyökereire? A politikai gondolkodás szükségképpen össze-
zavarodik és »kétszínű beszéddé« válik, ha folyamatosan elutasítjuk a vele együtt járó 
metafizikai és erkölcsi problémák szemügyre vételét. […] Minden tárgy, még a legspe-
cializáltabb is, egy középponthoz kapcsolódik; olyan, mint a Napból kibocsátott meg-
annyi sugár. A középpontot legalapvetőbb meggyőződéseink alkotják, azok az eszmék, 
amelyeknek valóban hatalmukban áll irányítani bennünket. Más szóval, a középpontot 
a metafizika és az etika alkotja, olyan eszmék, amelyek, akár tetszik, akár nem, kívül 
esnek a tények világán. Minthogy kívül esnek a tények világán, a szokásos tudományos 
módszerrel sem bizonyítani, sem cáfolni nem lehet őket. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy pusztán »szubjektív« vagy »relatív« eszmék, illetve pusztán mesterséges konvenciók 
volnának. Meg kell felelniük a valóságnak, még ha kívül esnek is a tények világán – ami 
nyilvánvaló ellentmondás a mi pozitivista gondolkodóink számára. Amennyiben nem fe-
lelnek meg a valóságnak, egy ilyen eszmerendszerhez való ragaszkodás elkerülhetetlenül 
szerencsétlenséghez vezet.” E. F. Schumacher: I. m. 95–96. o.

4 Uo.
5 [Itt talán nem felesleges emlékeztetnünk az olvasót: az, hogy – miként Platón ki-

fejti – „az állambéli teendők közül mindenki csak egyfajta munkával foglalkozzék, azzal, 
amely természete szerint a legrátermettebb” (Az állam, 433A), az igazságosságnak való-
jában csak „árnyképe”, mert az igazságosság „mégsem az ember külső cselekedeteire vo-
natkozik, hanem a bensőkre, valójában önmagára és önmaga részeire, amennyiben nem 
hagyja, hogy lelke részei ne a maguk dolgát végezzék és belekontárkodjanak egymáséiba, 
hanem valójában jól megveti háza alapját {vagyis az értelem uralkodjék, lévén bölcs, és 
ő viseli gondját az egész léleknek; az indulat meg kövesse és támogassa – 441E}. Uralko-
dik magán, rendet tart, barátja lesz önmagának, összhangba rendezi lelke három részét 
önkéntelenül, mint a zenei összhang három húrját: a magasat, a mélyet és a középsőt, és 
ha még valami közibük esik, azt is összebogozza, és a sokból mindenképp eggyé alakulva, 
magát mérsékelve és harmonizálva teszi, amit tennie kell, akár vagyonszerzésről vagy 
testápolásról, akár köz- vagy magánügyről van szó, és mindezekben azt véli és nevezi 
igazságos és szép tettnek, ami ezt az állapotát megőrzi és építi, bölcsességnek e cselekvést 
vezérlő tudományt, igazságtalan cselekvésnek az ezt lerontó, tudatlanságnak pedig az 
igazságtalanságot építő hiedelmet.” Platón: Az állam. IV. könyv, 443C–444. Budapest, 
2008, Cartaphilus Kiadó, 172. o. (Jánosy István fordítása) Lásd még ezzel kapcsolatban 
Ananda K. Coomaraswamy „Mi a civilizáció?” című tanulmányát, különösen a 23. jegy-
zetét a jelen kötetben. – a szerk.]

6 A tudatosság kérdése napjainkban szinte mindig egy rendkívül alacsony színvona-
lon értelmezett önérvényesítés és az embert körülvevő fizikai világ komfortosabbá téte-
lére törekvő benső irányultság vonatkozásában jelenik meg. A tudat, a tudatosság más 
területekre való kiterjesztése fel sem vetődik, hacsak nem a „tudatalattival” összefüggés-
ben, amely ez esetben minden nem szorosan a fizikai világgal kapcsolatos benső állapot 
kaotikus gyűjtőhelye. A megismerésről mint a tudat magasabb létállapotok, tudatossági 
szintek (fokozatok, amelyek intenzitásban is különbözőek) megvalósításával kapcsolatos 
elemi törekvéséről nem hallani. Pedig mindez az ember természethez való viszonyában 
(is) döntő jelentőségű lenne. Ebből is adódik, hogy egy vallásos ember természetélménye 
gyökeresen eltérő lehet egy materialistáétól, hiszen – tanításaikból ez egyértelműen kide-
rül – minden világvallás ismeri a magasabb tudatszinteket és e szintek elérésére irányuló 
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törekvést. Lásd ide vonatkozóan Horváth Róbert „A tudatosság fokozatai” (http://www.
istenivaros.hu/roberthorvath/tudatfokozatok.html) és „Tradíció és ökológia” című írását 
(a jelen kötetben). Valamint Seyyed Hossein Nasr „Öntudat és tökéletes Önazonosság” 
(Axis Polaris, 1. sz. [Budapest, 2001. márc.] 29–36. o.) című tanulmányát.

7 Antoine de Saint-Exupery: Citadella. Szeged, 2002, Lazi Könyvkiadó, 87. o.
8 Uo.
9 Uo. 86. o.
10 Hamvas Béla: Gyümölcsóra. In Uő: Silentium, Titkos jegyzőkönyv, Unicornis. Bu-

dapest, 2006, Medio Kiadó /Hamvas Béla művei. 17. köt./, 79. o.
11 Lásd Lord Northbourne „A civilizáció fennmaradása” című írását a jelen kötetben.
12 Hamvas Béla: A sekína. In Uő: Scientia sacra. Az őskori emberiség szellemi hagyo-

mánya. 3. kiad. Budapest, 2006, Medio Kiadó /Hamvas Béla művei. 8. köt./, 329–330. o.
13 Hamvas Béla: Az asa. In Uő: Scientia sacra. Az őskori emberiség szellemi hagyomá-

nya. I. m. 277–278. o.



Simonyi Gyula

REMETENAP ÉS TERMÉSZETMISZTIKA A 
TÁBOROKBAN

A z ökológiai érzés és gondolkodásmód nevelési formái közül az egyik leg-
nagyobb erejű a „Remetenap”.1 A tábori hagyományunkban van külön 

Természetnap is, amelyen a különféle oktatási formák témája a természet, de 
a Remetenap egész más: a személyiség központját, mélyét segíti ezirányú fej-
lődésében.

A jelen írást átszövi a vallásos szóhasználat, de ezzel a legkevésbé sem aka-
rok olyasmit éreztetni, mintha az itt említett értékekre, élményekre, életfor-
mára csak az Istenben hívő ember törekedhetne, vagy hogy a létező történelmi 
egyházak elől járnának az ökológiai lelkiismeret és életmód dolgában.

Éljétek át az életet!

„Szédülök az Idő, a történelem mélységeitől. Az Indiánok Völgyében virrasztok. A 
holdfényben magasodó tipikből dobok tompa ritmusa, ősi ének hallatszik. Elemi 

erővel ölel át a Lét. Soha többé felszínességet!”
1980-as tábornaplóból

A táborvezető virraszt. Nem tud elaludni a boldogságtól. A tábortűz nagy 
csendben végződött, takaróinkban szanaszét heverve merengtünk a csillagok-
ra, mindenki egyedül és mégis az élmény együttlétében, s e gyönyörűségből 
egymás után, észrevétlenül siklottak át társaim az álom gyönyörűségébe.

Az Orfűi-tó déli partja akkor még vadregényes volt. Középiskolások vol-
tunk, senki nem vitt minket táborozni, magunknak kellett keresnünk a jó 
tábor ritka kincsét. Azon az éjszakán csak halványan sejtettem, hogy több 
évtizedes, évszázados, évezredes hagyományok éledeznek lelkünkben, s ben-
nünk él a jövendő generációknak az a vágya is, hogy még találkozhassanak 
Természettel.

Azóta is sokszor éreztem úgy: bárcsak soha ne lenne vége ennek a perc-
nek! Egyszerre fájó és édes a tihanyi földvárról a tájban gyönyörködve azon 
töprengeni, hogyan élhetnék mindig kinn a természetben. Aztán a remete-
barlangoknál az emberben borzongás és vágyakozás kavarog. Milyen ször-
nyű lehetett századokkal ezelőtt így az élet, böjtölve, fázva, minden kénye-
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lem nélkül, küzdve a természet erőivel – mint ahogy a jobbágykunyhókban 
is. Ugyanakkor milyen csodás lehetett a csend, a természet szépsége, az ér-
zelmek és gondolatok előbukkanása – s a szépségek és gyötrelmek megosztá-
sa a társakkal. Vajon mi az igazi boldogság? A boldogulás? Mi az emberi élet 
célja? Hogyan kell élni? A remete tudja a boldogság titkát, vagy a fogyasztói 
társadalom karmesterei?

Telnek az órák. A gyönyörködés idejét felválthatja az unalom, vagy előto-
lulnak a hétköznapi gondok, esetleg az ember előveszi a lelki olvasmányt vagy 
alkotni próbál, elfeledettnek remélt kellemetlen emlékek törnek elő s döntik 
az embert szégyenérzetbe, kétségbeesésbe, a Prédikátor könyvének alapgondo-
latát („Minden csak hiábavalóság és szélkergetés”) átélve keresem az értéket, a 
célt, a hivatásomat. Fázom, félek, fáradt vagyok. A neszekre kapkodom a fe-
jem vagy elálmosodom. Hogy tartalékoljam kis elemózsiámat, fölmelegedjek 
és éhemet csillapítsam, ehető dolgok után kutatok. Megdöbbenek, mennyire 
nem tudok semmit, nem ismerem a növényeket, gyámoltalan és életképtelen 
vagyok a természetben.

Mégis, ha az ember a külső zajkulisszán átjut, s e kiterjedt benső tájon ta-
lálja magát, hosszú utakat megtéve – benső csend teremtése, a benső hallás fi-
nomítása és gyakorlása, a meghallott Lét jeleinek megkülönböztetése… – újra 
és újra Találkozást élhet át s ennek erejében döntéseket hozhat.

„Az erdők mint szentélyek”

„Az erdő határtalan kedvesség és jóakarat… árnyat kínál még a favágónak is, aki 
elpusztítja…” 

Buddha

Ezt a címet és mottót Henryk Skolimowski tanulmányától kölcsönöztem 
(György Lajos fordítása). Ő arról beszél, hogy a régi népek az egész világon 
fenntartották a szent ligetek és erdők hagyományát. S amilyen mértékben 
megfosztottuk a szentségtől a Mindenséget, oly mértékben fosztottuk meg 
tőle saját magunkat is. Ahogyan a szent ligeteket átadjuk a faiparnak, elpusz-
tulnak a természetes templomaink, amelyekben meg tudnánk újulni biológia-
ilag, szellemileg és lelkileg egyaránt.

Az erdők szentély mivoltát csodálatosan éltük át a diktatúra évtizedeinek 
illegális táboraiban. A kőből épült templomokban a történelem során külön-
féle állami és egyházi hatalom érvényesül, de Isten szabad ege alatt semmilyen 
hatalmi fenyegetés vagy főpapi kiátkozás nem tudja meggátolni, hogy össze-
gyűljünk és misztériumot éljünk át: a Teremtő szeretetét, aki megajándékozott 
minket az élettel, a Természettel és egymással.
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Mit akar a remete?

„Mit használ az embernek, ha akár az egész világot megszerzi és lelkének kárát vallja?” 
Mk 8,36

Csak Isten ismeri a csendet, természetet szerető emberek lelki gazdagságát. 
Valamit mégis mondhatunk arról, mit akar a „remete”: közeledni a Terem-
tőhöz, Őbelőle adni másoknak is, s ennek érdekében – átmenetileg is, vég-
legesen is – eltávolodni a világtól. Miért kell ehhez eltávolodni a világtól? S 
hogyan lehet az eltávolodás átmeneti is, végleges is?

Átmeneti jelleggel – újra és újra – a cselekvés hatékonysága érdekében kell 
magányba vonulnunk. Az ökológia sok cselekvést kíván az életforma, a neve-
lés, a gazdaság, a mozgalom stb. síkján, s nem akármilyen cselekvést, hanem 
lelkiséggel, önneveltséggel, életformával, tudással megalapozottat.

Ez az eltávolodás csak átmeneti, s éppen a világért is történik. A világért, 
ami ez esetben az élet színterét és az emberiséget jelenti, amelynek világos-
sága Jézus és követői (Mt 5,14), amelyet Isten úgy szeret, hogy Fiát adja érte 
( Jn 3,16). De a remeték példája a világgal való teljes és végleges szakításról is 
beszél. A „világ” szó ekkor – mint a mottóban is – a megszerezhető, meghó-
dítható javakat jelenti. E téren pedig Jézus kemény létszabályt mond ki: Aki 
az Anyagi Javakat szereti, azokhoz ragaszkodik, az Istent gyűlöli, megveti. 
(Vö. Lk 16,13) Sőt, jelenti a „világ” szó az „evilágot”, azt az egész – mai szó-
val – civilizációt is, amely az anyagi javakat keresi (Lk 12,30), amely ezekért 
s hatalmi rendjéért ölni is kész (Jn 18,36). E világ tettei gonoszak, s mivel 
Jézus ezt bizonyítja, e világ gyűlöli Őt ( Jn 14,22–23; 7,7; 15,18) és örül an-
nak, hogy e világ fejedelme ( Jn 14,31) meggyilkoltatja Őt ( Jn 16,20). Jézus 
kiveszi tanítványait ebből a világból ( Jn 15,19), ezért e világ gyűlöli és üldözi 
őket is (Mk 10,30).

Ez az a világ, amely világnyomorral, erőszakkal és ökológiai válsággal 
pusztítja a Teremtést. Az ezzel való szakítás nagy és apró döntései születhetnek 
meg a remetei mélységekben.

Ilyesféléket jelenthet eltávolodni az evilágtól s a Teremtőhöz közeledni: 
Nem anyagi gazdagságra törekedni, inkább időt hagyni nem-anyagi kincsek 
átélésére, szerényen élni az anyagiakkal, s amennyire erőnkből telik, inkább 
a szegényeken segíteni velük. Nem megvédeni javainkat, nem fegyverkezni 
és hadakozni, inkább erőszakmentesen elszenvedve akár az igazságtalanságot, 
keresni az embertestvériséget. Boldogságot elsősorban a nem-anyagi gazdag-
ságban találni: személyességben, szerelemben, saját és fogadott gyermekekben, 
barátkozásban, közösségben, szellemi kincsekben, tudásban, alkotásban, mű-
vészetben, lelkiekben, csöndben, természetben, önnevelésben, hivatásban, se-
gítésben… és még ki-ki hosszan sorolhatná.
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Mi köze ennek az ökológiához? Éppen a leglényege. Az így érző s élő „re-
meték” gyökerében gyógyítják az ökológiai válságot.

Gyakorlati megvalósítás

„Forrong a világ, napok állnak versenyt az évekkel, évek a századokkal, 
az őrült népek nyugtalanok… Mit számít?” 

Babits Mihály: Mint különös hírmondó

Felnőttekkel lehetőleg teljes 24 órás Remetenapot tartsunk. Kisebbekkel ter-
mészetesen arányosan rövidebbet. Előző kirándulásokkal ismertessük meg 
a környéket, hogy ne tévedjenek el, s szép zugot találhasson magának min-
denki. Barlang, rom, hegycsúcs, forrás, tisztás, magasles, egy különleges fa, 
bokor környéke, szigetecske a patakban különösen alkalmas, de minden hely 
válhat kedvessé. A szemlélődést kiegészítheti a „remetelakot” egyszerű esz-
közökkel otthonosabbá tevő munka. Az életkornak megfelelően tegyük von-
zóvá a természetközeli emberek értékeit (például indián regények, Tarzan, 
Maugli, Lurkó, Verne regények, Kőrösi Csoma Sándor, küzdelmes utazók, 
felfedezők).

Szellemi fölszerelés:

• Szentírás, füzet, toll;
• segítő anyagok, pl. versek, kérdéssorozat, tematikus szentírási összeállí-

tás (zárt borítékban, csak valamennyi csend után szabad felbontani, ne 
szolgáljon menekülésül önmagunk elől).

Testi fölszerelés:

• ruházat és takaró esőre, hidegre is számítva;
• víz és élelem csak a legszükségesebb;
• igazolvány, lámpa, tisztálkodáshoz holmi, térképvázlat, iránytű.

Felkészítés:

• az esetleges böjtre (értelme, példák);
• a természetben föllelhető enni- és innivaló elővigyázatos keresésére, a 

tűzrakás szigorú szabályaira;
• a félelemre (egyedüllét, sötétség, idegen felbukkanása; a kicsik, a lányok 

kettesével egymás közelében telepedjenek le; a táborvezető tudjon róla, 
ki merre van, távolról nézzen utána mindenkinek);
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• fegyelemre (éljenek maguk készítette napirend szerint; egymást ne za-
varják, ne zajongjanak, beszéljenek, ne vonják magukra a figyelmet, ne 
vigyenek magukkal más olvasmányt).

Mikor legyen?

• Legalább 2–4 tábori nap után, amikor már kaptak sok gondolatot, él-
ményt, s ismerik némileg a környéket;

• előzze meg a Természetnap, amely sok ismeretet adjon a növényekről és 
állatokról, a nappal és az éjszaka hangjairól, színekről és nyomokról, le-
vegőről és vízről, felhőkről és csillagokról, kőzetekről és talajról, ízekről 
és illatokról;

• ne halogassuk, hátha később már nem lesz esőtlen nap;
• ne legyen előtte éjszakázás, kimerítő túra, mert akkor a csendből alvás lesz.

Az „idegen” próbája

„A kislány nem felelt. Észrevétlenül két kis ágat fektetett kereszt alakba és magában 
imádkozott, hogy ez a félelmetes idegen, aki bizonyára nyomozó, térjen meg.” 

1979-es tábornapló

A tábort átszövő meglepetések, próbák lényege a váratlan helyzet, s hogy az 
ember nem tudja, mit várnak tőle, miben vizsgáztatják. Így reagálását utólag 
átgondolva a reális önismerethez kap tapasztalatot.

Ilyen remetenapi próba az „idegen”. A táborvezető meghívja erre a napra 
egy olyan felnőtt barátját, akit a résztvevők nem ismernek s miután azok szét-
szóródtak, megbeszélt helyen találkozik vele, tájékoztatja a terepről, a tábor 
addigi tanulságairól és a résztvevőkről. Ezután az „idegen” a terepen kóborolva 
egyenként találkozik a magányos „remetékkel” és – attól függően, hogy kivel 
találkozott és milyen nevelési cél van kitűzve – a legkülönbözőbb szerepeket 
játssza el, a vezető és a maga ötletessége alapján. Néhány példa gondolatéb-
resztőnek:

Az illegalitás idején az „idegen” például civilruhás nyomozót sejtetve 
firtatta, mi folyik itt, kik ezek a szerte kóborlók, ki szervezte az egészet stb. 
Kocatúristaként csevegett, hogy milyen fárasztó volt idáig jönnie, s ideje lenne 
utakkal behálózni ezt a „sötét Ázsiát”, hogy ő a kocsiból fotózhasson. Cini-
kus anyagelvűként kérdezgette, mire lehet órákon át csendben figyelni, Isten 
úgysincs, hogy feleljen. Vagy bizalmasan elárulta, hogy ritka védett madár 
fiókáját megy kiszedni, mert azt jó pénzen el tudja adni. Elemózsiát pakolt elő, 
s szanaszét hagyta a szemetet. Esetleg cigarettával kínálta a „remetét”. Tüzet 
rakott és anélkül ment tovább, hogy gondosan eloltotta volna.
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Figyelmezteti-e a „remete” a felnőtt „idegent”? Tud-e szeretettel szólni, 
meggyőzően érvelni? Tud-e udvariasan hallgatni, vagy fecseg? Szereti-e a csen-
det, vagy örül, hogy végre van társasága? Összeszedi-e a szemetet, eloltja-e a 
tüzet, jelzi-e a táborvezetőnek az orvvadászt?

Mivel a „remeték” sokan vannak, egy „idegen” csak kis időt vesz el egy-egy 
ember csendjéből, ugyanakkor sokat pezsdíthet a gondolkodásban, önvizsgá-
latban. Amikor a „remeték” visszaérkeztek, tanulságos és vidám program az 

„idegen” beszámolója (természetesen anélkül, hogy bárkit is felismerhetően, 
személyre szólóan megszégyenítene).

Egy példa

„Csak akkor szólalj meg, ha többet tudsz mondani, mint a csend.” 
Kínai közmondás

Vincze József pázmándfalui plébános, a Bokor bázisközösség egyik ágának 
több éve újraválasztott vezetője írja a Karácsonyi ajándékban:

Az idén hat hetet töltöttünk a Bakony egy vadregényes völgyében, he-
tenkénti váltással egy gyermek, egy felnőtt és négy középiskolás csoporttal. 
Táborozásaink jelentős napjai közé tartoztak a Remetenapok, melyek céljai:

•	megtanulni és megszeretni a csend varázsát;
•	 felfedezni a környezet, az erdő, a hegyek szépségét;
•	megtanulni a magunkba nézés képességét;
•	megtalálni életünk vezérlő elvét, vagy újra ehhez igazítani életünket;
•	 komolyabb, mélyebb mondanivalót előhozni magunkból;
•	 valóságosan találkozni a bennünk lakó Istennel, így rátalálni igazi ön-

magunkra.

A Remetenap befejezéseként mindenki felolvasta az imáját, elmélkedését, amit 
a csendben írt. Ezek közül idézünk.

 „Istenem, én köszönöm azt, hogy megteremtetted az állatokat, a szép her-
nyókat, és a többi sok-sok szépet. Sokat is izgultam, hogy s mint lesz. Sokat is 
játszottam azokkal, mint pl. a méhecskével, a lepkékkel, a hangyával és még 
sok állattal. És még a növényekkel is játszottam, a csalánnal, a virágokkal. És 
volt azokban, akikkel játszottam érdekesség, méghozzá olyan fajta, hogy ha 
valamit mondtam nekik, azt megértették. Hallgattam a fejem fölött csicsergő 
kis madarat, és úgy éreztem, hogy minden mozog.” (P. Benő, 2. osztályos)

 „Olyan nehéz összefoglalni azt a nagyon sok gondolatot, ami jött ezalatt 
a pár óra alatt, szinte teljesen összefüggéstelenül. Nagyon nagy csöndhiányom 
volt már, amit magam sem vettem észre… Meg kell álljunk a rohanásban, 



295Simonyi Gyula: REMETENAP ÉS TERMÉSZETMISZTIKA…

hogy egy kicsit a természetre és Rád hangolódjunk, Uram. Ahogy körbenézek, 
szinte mindennek tanító hatása van itt a természetben. A fák csak úgy tud-
nak ilyen szilárdan állni, hogy nagyon hosszú, mélyrenyúló gyökereik vannak. 
Úgy gondolom, a szilárdan álláshoz nekünk is kellenek ilyen mélyrenyúló gyö-
kerek: gondolatok, érzések, amelyeket csak a csöndben találunk meg magunk-
nak. Aztán az jutott még eszembe, hogy a csaláncsípés mennyire fáj, mégis 
gyógyító hatású. Testvéreim feddései is fájnak, de biztos jót akarnak nekem 
és így segítenek jó irányba változni, Jézus követőjévé alakítani magamat. Egy 
bogár már másodszor esik le előttem egy falevélről, de megint megpróbál fel-
mászni rá, képes újra és újra nekiindulni. Nekünk is mindig újra és újra erő-
feszítéseket kell tennünk, hogy alakítsuk magunkat és minél jobban tudjunk 
szeretni. A küzdésnek és visszaesésnek is megvan az értelme… Uram, Te taní-
tasz a csöndben, a természetben minket, de nem szabad elfelednünk, hogy Te 
tanítasz minket a másik emberben is. Kérlek, add, hogy figyeljünk egymásra, 
hogy ezáltal is tanuljunk a Te Utadon járni.” (L. Mónika, középiskolás)

Jegyzet

1 [Megjelent a Környezeti nevelés a táborban című kötetben (Budapest, 1993, Alapít-
vány a Magyarországi Környezeti Nevelésért /Réce-füzetek, 2./). – a szerk.]



Horváth Róbert

TRADÍCIÓ ÉS ÖKOLÓGIA

A z olvasónak talán tudomása van arról, hogy Japán és Észak-Amerika nyu-
gati partjai között, a Csendes-óceán északi–észak-nyugati medencéjében 

hatalmas kiterjedésű szemétsziget úszik. A különböző óceáni áramlatok itt 
mintegy összegyűjtik a nyolcvan százalékban partokról, húsz százalékban ha-
jókról származó hulladékot. Nem ismerjük pontosan ennek az új „szigetnek” 
a nagyságát. A hézagos, nem teljesen egybefüggő felület egésze nem látszik a 
légi- és műholdfelvételeken, mivel a szemét jelentős része valamennyivel a víz-
felszín alatt található. A főként műanyagból álló Great Pacific Garbage Patch 
– a Csendes-óceáni szemétfolt, szeméttakaró vagy szemétszőnyeg – becsült ki-
terjedése hétszázezer és tizenötmillió négyzetkilométer között mozog. Vagyis 
a legóvatosabb becslések szerint is hét és félszer akkora, mint szűkebb hazánk, 
Magyarország.

Mármost, korunk környezeti válsága tekintetében még az ilyen kiugró 
példák is csupán a jéghegy csúcsát képezik. Képzeljük magunk elé az egyre 
hatalmasodó hulladéklerakó telepek látványát, majd gondoljunk bele, hogy a 
durvafizikai szemét, bármennyi legyen is, mindig sokkal kevesebb a finomfizi-
kainál. A konkrét hulladék növekvő mennyisége még több gondolati, mentális, 
érzelmi és lelki szemét meglétét feltételezi. Ha a számítógépünkön, a levelező 
programunkban és az interneten található maradványok nagyságára gondo-
lunk, mindez talán nyilvánvalóbbá válik. A tudati hulladékok tekintetében 
felidézhetjük a divatos könyvek, folyóiratok, filmek, zenék gondolati és han-
gulati maradványait. A konkrét szemétmennyiség tehát mindig egy kevésbé 
látható, ám jóval kiterjedtebb mentális és lelki elszennyeződés következménye. 
Alacsonyabb rendű – viszonyítva – csak magasabb rendűből származhat. Az 
anyag a szellemből eredt és ered ma is; a lélek szintjein át alászállva válik testté: 
így, vagy úgy.

*

E sorok írója nem ért eléggé ahhoz, amit ökológiának neveznek. A kifejezés 
etimológiailag az otthonra, a hazára, a szűkebb és a tágabb környezetre vonatko-
zó tudással kapcsolatos. Azonban eléggé érteni egy többé-kevésbé modern tu-
dományhoz, a jelen esetben azt jelentené, hogy anyagi-technikai megoldásokat 
is ismer a környezeti válság legkonkrétabb problémáira. Nem ismer ilyeneket. 
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Sőt nem hisz abban, hogy az ökológiai krízis in concreto és össztársadalmi szin-
ten visszafordítható lenne. A válság erősödni fog, és a vég – az említett síkon 
és értelemben – elkerülhetetlen.

A szerző mindennek ellenére rendelkezik ökológiai érzékenységgel, és a 
legkevésbé sem gondolja, hogy személyesen ne lehetne, ne kellene tenni sem-
mit a környezet vonatkozásában.

„Többekkel beszéltem, akiknek egyöntetű véleménye, hogy az indiaiak – 
nyilván nem mindenki – tisztábbak, tisztultabbak a nyugatiaknál. Ez pa-
radox, hiszen a szemét és a kosz itt szinte végeláthatatlan. […] Ha a tisz-
taság teljes körű lenne, megnyilvánulna egy környezettudatosságban is, a 
környezet áthatóan szebbé, tisztábbá tételében, a környezet sajátként való 
megélésében”. (Horváth Róbert: Indiai feljegyzések. Debrecen, 2007, Kvint-
esszencia, 72. o.)

E helyütt a környezeti válság mélyebb okaival kívánunk foglalkozni. Nem 
elméleti okokból, hanem hogy olyan szintjeiig jussunk, ahol a közvetlen cse-
lekvés és változtatás a hatalmunkban áll. Ennek érdekében foglalkozunk a 
környezet metafizikájával, a nagy szellemi tradíciók természetszemléletével, a 
természet és a természetfeletti viszonyával. Vagyis az ökológia végső alapel-
veit szeretnénk érinteni, melyeknek eleven alkalmazása nemcsak bárminemű 
„szemétsziget” kialakulását tenné lehetetlenné, hanem a létéhez vezető hibás 
szemléletekét és attitűdökét is.

*

Egy meghatározott metafizikai nézőpontból a környezet: nem-Én. Nem Ön-
magam, nem azonos azzal, amit a hindu szentiratok átmának vagy purusának 
neveznek. Ez a nem-Én azonban – és most következik a lényeg – fel nem is-
mert Énként értendő. Ahogyan László András tanítja: a „más” mindig csak 
önmagamként fel nem ismerve „más”. Azért nem-Én, mert az ember olyan 
korlátozott szinten éli meg „Énjét”, Önmagát, hogy környezetét már nem tud-
ja akként, de legalábbis szorosan Énjéből, Önmagából következőként és azzal 
szoros összefüggésben levőként megélni.

Nem arról van szó, hogy a nagy spirituális tradíciók abszolutizálták volna 
a környezetet. Nem az abba való beleolvadást, vagy csupán az azzal való azo-
nosulást követelték meg. Arról van szó, hogy olyan Ént, olyan Önvalót tételez-
tek, amely azonos a természettel is, miközben túlnyúlik a természeti létezők és 
a természet egészének körén:

„tekintettel arra, hogy a tradicionális ember számára az univerzum az or-
ganikus egység, a kozmosz jellegét hordozta, ez a »természeti« megismerés 
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magában foglalta az anagógia képességét is, vagyis egy transzcendens, me-
tafizikai szintre való felemelkedés lehetőségét.” (Julius Evola: A hermetikai 
tradíció. Szimbólumai, doktrínája és „királyi művészete”. Budapest, 2007, 
Arcticus, 27. o. Ferencz Ernő fordítása)

„Az indián természettisztelet nem pogány bálványimádat, mint ahogyan azt 
a keresztények gondolták. Még csak nem is az istenített természet imáda-
ta, ahogy néhány antropológus véli. A törzsi kultúrák számára a természet 
leginkább egy metafizikusan áttetsző helyszín, amelyben a szellemi valóság 
alakot tud ölteni.” (Arthur Versluis: Indián hagyományok. Budapest, 2001, 
Édesvíz, 53. o. Tóth Benedek fordítása)

*

Ahhoz, hogy a nem csupán elméleti szinten végső, hanem valóságosan teljes és 
abszolút önazonosságig eljussunk, természetesen hosszúnak mondható az út.

Ha most mélyebb okait keressük annak, hogy miért létezik a Great Pacific 
Garbage Patch vagy egyáltalán bármiféle szemetelés,1 akkor kiindulásként azt 
mondhatjuk: azért, mert nem tudják a sajátjuknak tekinteni a környezetet és a 
világot.

A tulajdon nem metafizikai kategória. A tradíciók e vonatkozásban sokkal 
inkább a nem-szerzés, nem-felhalmozás (aparigrahá, India) és a lemondás, sze-
génység (al-faqr, iszlám világ) elvét hangsúlyozták. Azonban a tulajdon nem-
szellemi és nem-metafizikai volta jobbára abból fakad, hogy magántulajdont 
értünk alatta. Amennyiben jól ismernénk olyan tulajdonformákat, amelyek 
a magántulajdonhoz képest kevésbé kompromittálódnak a közönséges énség 
által, úgy a tulajdon – és különösen a birtoklás (sajátlás) – fontos és alapvető 
szellemi fogalom lehetne. Például a közvagyont, az állami vagy a nemzeti tulaj-
dont nem csak a szocialista tulajdon merőben absztrakt és elméleti formáiként 
lehet tekinteni. Az ilyen tulajdonformák a tudatos létező számára, bensőségesen 
megélve egy többletet is képviselhetnek a máskülönben fontos polgári tulaj-
donhoz és magánvagyonhoz képest. Mire gondolunk? Mondjuk, ha egy park-
ban sétálva leülök egy padra, azt átélhetem az én padomként, miként a parkot 
is saját parkomként – anélkül, hogy akár kapitalisztikus kisajátítást, akár álsá-
gos, pusztán névleges szocialista tulajdonlást élnék meg. Ezen átélésem telje-
sen valós lehet a tulajdon minden lehetséges formájának esetében. Effektíve a 
sajátomnak élhetem meg az állami tulajdont, a nemzeti- és közvagyont anél-
kül, hogy hazavinném, kisajátítanám vagy vitrinbe tenném, és anélkül, hogy 
lemondanék vagy nem tudnék azokról. „A tulajdon transzformációja és a tár-
sadalom életébe vitt fény Othmar Spann életművében”, valamint „Othmar 
Spannról újra” című írásainkban bővebben foglalkoztunk ezzel a témával (ld. 
Pannon Front, 12. és 25. sz. [Budapest, 1997. dec. és 2000. febr.]).
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Egészen nyilvánvaló: amennyiben a sajátunkként tudjuk megélni azokat a 
környezeti formákat is, amelyek nem képezik magántulajdonunkat, nem be-
szennyezni és elrontani, hanem szinte szükségszerűen óvni és gondozni fogjuk, 
vérmérsékletünknek megfelelően, legalább a tekintetünkkel. Nem gondolko-
zunk azon, hogy eladjuk vagy kifosszuk.

*

A szűkebb és a tágabb környezet felelős tudatosítása és gondozása nem csak 
pénz és gyenge politikai akarat híján nem valósul meg. Ha olyan környezeti 
formákra tekintünk, amelyeket elméletileg tudatos módon hoztak létre, sőt 
óvják és karbantartják, a környezeti válság szintén érzékelhető. Korunk öko-
lógiai krízise – azon kívül, hogy (mint látni fogjuk) már a természethez való 
viszonyulás módjával megszületik – nem korlátozódik a környezetszennyezés-
re. Nézzék meg az utcaképeket, gondolkodjanak el a házak amorf alakjainak 
jelentésén, ezeken az összhang nélküli, összedobált kacatokon, vagy a káoszt 
mintegy kompenzálandó, futószalagon készült uniformizált sterilitáson, a fel-
használt silány anyagokon, a zajokon, s be fogják látni, hogy a baj nagyobb, 
mint gondolnák.

Tehát maga a tudatos környezetteremtés is válságban van. E krízis két mély 
oka véleményünk szerint abban áll, hogy az ember tudás nélkül és nem maga 
miatt alakítja a környezetét. Előbb a másodikkal foglalkozunk. Mindent a 
divat, ez a folyton változó, ellenőrizhetetlen eredetű rejtély diktál, ez a látvá-
nyosan becsomagolt nagy átlag, ez a hihetetlen gyorsasággal elavuló, de mód-
felett mozgató és jól elfedett középszerűség határoz meg. Valami, ami romboló 
pazarlás is. Az építészetet, a lakberendezést, az öltözködést, a kertművelést, 
mindent. Maga az ökológia is a divat martalékává vált. A zöldmozgalmak 
sokszoros manipuláltsága szinte közhely.

Giuseppe Sermonti, a jeles antievolucionista tudós volt olyan éles szemű, 
hogy megfigyelje:

„a természet pusztításával nem a természet szeretete miatt helyezkednek 
szembe, hanem hogy ne legyenek e pusztulás részesei a modernitás »szent 
princípiumai«”. (Giuseppe Sermonti: Előszó Rutilio Sermonti L’uomo, 
l’ambiente e sé stesso című könyvéhez. Idézi Északi Korona, 19. sz. 33. o. Mol-
nár András fordítása)

„Szent princípiumok” alatt itt a szabadság, egyenlőség, testvériség „halhatatlan 
alapelveihez” hasonló elvek értendők, melyek mindenek csak nem szentek, de 
amelyeket ugyanúgy megdönthetetlennek hisznek, mint felvilágosodás-kori 
társaikat. Demokrácia, jólét, fogyasztás, felhalmozás.2 És az élet igazolatlan, 
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minden komolyabb tartalom nélküli felmagasztalása és féltése. Az igazság 
az, hogy korunk ökológusait – azon legérdekesebbeket is közéjük véve, akik 
a nem túl megtisztelő „ökofasiszták” címkét kapják – valamilyen módon 
ugyancsak a divat határozza meg. Esetükben e szó alatt a bevett, sokszorosan 
ellenőrizetlen átlageszméknek való hódolást kell érteni. Elvekkel, elméletekkel, 

„értékekkel” kapcsolatos szuggesztiók érvényesülését – vagyis nem önmaguk 
miatti cselekvést. Nehéz eldönteni: ez, vagy a katasztrófáktól való félelem 
mint mozgató a lehangolóbb-e.

Hogyan lehet valaki ökológus úgy, hogy a tudati környezet tisztasága nem 
érdekli? Hogyan nem zavarják a saját mentális befolyásoltságai? És hogyan 
lehetne tradicionális értelemben vett ökológusnak tekinteni mindazokat, akik 
a tudatot folytonosan csak a külső környezetre terelik, a környezetbe és a kö-
rülményekbe oltják – mintha nem bírna transzcendens középponttal? Végül is 
minden szennyezés így keletkezik. A „környezettudatosság” önmagában oly-
annyira elégtelen, hogy az ökológiai gondolat ellenségei is arra használják: va-
lami rossz felé vezessen. A tudatot „szép” és „harmonikus” dolgokon keresztül 
is meg lehet mérgezni – amint azt a szépségipar mutatja, mely nem pusztán 
vizuális módon szennyezi a környezetet, noha úgy is. Mindennemű környe-
zettudatosság tekintetében legfontosabb számunkra a „bölcsek társaságában 
lenni” elve (a szatszangáé), ahol a bölcseket és a társaságot könyvek vagy a 
spirituális kreativitás más formái is jelenthetik.

Senkit nem kritizálunk szívesen. Kritikát nem lehet örömmel megfogal-
mazni. Senkivel szemben. Az egyes egyedüli, amiért újra és újra megtesszük, 
annak a reménye, hogy néhányan nem követik el a hibákat, melyekre felhív-
juk a figyelmet. A remény kicsi, a feladat hálátlan, hiszen arrogánssá válha-
tunk úgy mások, mint a magunk szemében. Egyáltalán nem szívderítő. De 
meg kell tenni mindazt, ami javíthat a dolgok állásán.

Még a legtisztességesebb és legkevésbé megalkuvó ökológusok is magá-
ért az életért kultiválják az életet, magáért a természetért a természetet. Sze-
rintünk nem lehet sikerrel tevékenykedni egy területen, ha annak alávetettjei 
vagyunk; de akkor sem, ha pusztán azon a síkon állunk, amelyen jobbítani 
akarunk. Ez az ökológiai válság másik említett mély okát érinti: a természetre 
vonatkozó bölcsesség hiányát.

Nyilvánvaló, hogy minden létező függvénye a természetnek mint olyan-
nak, ám lehetőségünk van arra, hogy magasabb ideákat és alapelveket sajá-
títsunk el magánál a természetnél és az életnél, s arra is, hogy azok jegyében 
– tehát egy magasabb szintről – próbáljunk gondoskodni az iméntiekről.

A legtöbb ökológus indítékaiban, vagy okfejtéseiben, ha alkatilag eltérő is, 
van valami a „Vissza a természetbe” gondolatának régi képviselőiből. A biologikum 
és mindennemű természetesség túlzó dicsőítéséből. Ezeket valaki egyszerűen „ál-
lati eszménynek” nevezte. Julius Evola, aki a fogalmat felelevenítette, így írt:
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„A »természethez« való minden visszatérés (ez a formula általánosítva magá-
ban foglalhatja az ösztön, a tudattalan, a test, az »intellektus« által gátolt élet 
jogainak nevében hangoztatott minden tiltakozást) regresszív jelenség. Az 
az ember, aki ebben az értelemben »természetessé« válik, valójában »elfajul«.” 
(Julius Evola: Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 149. o. Franco 
de Fraxino fordítása)

René Guénon pedig határozottan megállapította:

„Az igazi determináció nem kívülről, hanem magából a létezőből jön”. (René 
Guénon: A nagy triád. Budapest, 2007, Arcticus, 87. o. Szilágyi Gyöngyi 
fordítása)

Nem tudjuk meggyógyítani a természeten ejtett sebeket, ha 
„primitivizálódunk”. Azért sem, mert a szögeket nem úgynevezett primitívek-
ként vertük belé. Akkor sem, ha mindig csak a környezetre figyelünk és tuda-
tosságunknak nincs felsőbb centruma. Nem tudjuk meggyógyítani, megfele-
lően művelni és tisztelni, ha elnyel bennünket; ha beleveszünk; ha csakis abból 
eredeztetjük magunkat; ha pusztán a környezet függvényeként tekintünk ma-
gunkra – csak és kizárólag „természeti lényként”. Nem, ha a környezettel és a 
természettel kapcsolatos eszméink magasabb eszmények pótlékai.

A természeti létnek már a maga eredeti formájában van egy határozott 
bilincsszerűsége, amely elég ok kell legyen arra, hogy a természetnél többre 
vágyjunk, és hogy e többet megtalálva, ne pedig másként alakítsuk a környe-
zetünket. A természet megváltásért kiált. De az övénél magasabb bölcsességre 
van szüksége ahhoz, hogy helyreállítsuk.

„A világlátvány (prakriti [a természet]) egyedül az örök lélek (purusa [a ter-
mészetfeletti]) miatt van.” (Patanydzsali: Jóga-szútrák, II. 21. Hamvas Béla 
fordítása)

„Aki megtapasztalja a különbséget a prakriti [a természet] legmagasztosabb 
formája és a purusa [a természetfeletti] között, az minden létesülési állapot 
fölött uralmat szerez és mindentudóvá válik.” (Patanydzsali: Jóga-szútrák, 
III. 49 [v. 50.]. Fórizs László fordítása)

*

Nyilvánvalóan létezik hamis fensőbbrendűség, hamis „természetfelettiség”. Kör-
nyezetünk sérüléseit az általános nem-tudás mellett éppen ez okozta – és okozza.

Felmerült, hogy az indiai utcákon tapasztalható elképesztő szemétmen�-
nyiség esetleg kapcsolatos lenne a prakriti és a purusa, a természet és az „örök 
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lélek” rosszul értelmezett szétválasztásával. A magunk részéről nem gondoljuk 
ezt, de a természetfeletti téves felfogásának témája tanulságos.

Némileg leegyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy a hindu világban – más tra-
díciókhoz hasonló módon – az ember szellemi végcélja a metafizikai egyedül-
valóság (kaivalja) elérése. Egy jól ismert szemléletmód szerint ez a purusának, 
a szellemnek (vagy szellemi értelemben vett embernek) a prakrititől, a termé-
szettől (az előre-teremtett világmindenségtől) való – nem csak elméleti – meg-
különböztetése révén valósulhat meg.

„A szabadulás eszköze a megszakítatlan megkülönböztetés.” (Patanydzsali: 
Jóga-szútrák, II. 26. Baktay Ervin fordítása)

„[A nem-tudás] hiányában az elkerülendő összekapcsolódás sincs jelen. Ez a 
Látó egyedülvalósága.” (Patanydzsali: Jóga-szútrák, II. 25. Vivékánanda és 
Malik Tóth István fordítása)

A természet több mint fizikai környezet. A prakriti nem csupán látható 
természetként értendő, hanem a láthatatlanba nyúló természet értelmében 
is, hasonlóan Plótinosz, Arisztotelész vagy Szent Tamás természet fogalmai-
hoz. Az olyan minőség (guna), mint a szattva, amely csaknem szellemi, még a 
prakriti, a természet körében áll. Purusa, a szellem ezt is meghaladja.

A jóga nagy bölcse, Patanydzsali szentiratában a természet kifejezés két-
szer fordul elő, de a prakritit helyettesíti például a Látott (drisja) és a Birto-
kolt (sakti). Viszonylatukban a purusa Látóként és Birtokosként jelenik meg. 
Patanydzsali egyrészt elkerülendőnek (héja), másrészt nem-tudásnak (avidjá) 
tekinti a Látó és Látott, illetve a Birtokos és a Birtokolt összekapcsolódását 
(II. 17. és 23–24.). Vagyis a természet és a szellem, a prakriti és a purusa elvi és 
gyakorlati összekapcsolását.

Nem csodálkoznánk azon, ha manapság ebből a végső, metafizikai érvé-
nyű tanításból egyesek téves következtetéseket vonnának le a látható termé-
szethez való adekvát viszony tekintetében. De nem tudunk arról, hogy Indiá-
ban ilyesmi általános volna. Patanydzsali úgy hangsúlyozta a természetfelettit, 
hogy világosan jelezte a természet fontosságát. A természet a természetfeletti-
ért van, amely olyannyira áthatja, hogy mesterkélt és művi módon nem szabad 
szétválasztani a kettőt. Figyelnünk kell arra, hogy hibás megkülönböztetés is 
lehetséges.

*

A természethez való viszonynak (akár láthatót, akár láthatatlant értsünk alat-
ta) különböző módjai léteznek a nagy szellemi tradíciókban. Ezek a módok 
egyszersmind szinteket is kijelölhetnek.
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Egy speciális tibeti (bön) felfogást bemutatva, Tendzin Vangyel rinpocse 
három hierarchikus szintet különböztet meg. Ha most ismertetjük tanítását, 
a hindu doktrínához hasonlóan nem egy Tibettel (és Indiával) kapcsolatos 
elfogultság, egy földrajzi és vallási partikularizmus miatt tesszük, hanem mert 
helytől és időtől függetlenül érvényesnek találjuk a természethez való tradi-
cionális viszonyulás tekintetében. Máshogy nevezve, de ezek a szintek több 
tradícióban is megállapíthatók.

A látható természettel – annak erőivel és elemeivel – való azonosulás képes-
sége az első szint, amelyről már volt szó, és amelyet a Rinpocse „sámánisztikus 
tudatosságnak” nevez. Ez a fizikai természet átlelkesítésének és élő szemléle-
tének a síkja:

„ha a természetes világhoz mint élettelen dolgok mechanikus összességéhez 
viszonyulunk, számunkra élettelenné válik. Ha a testünkhöz mint gépezet-
hez viszonyulunk, gépezet lesz számunkra. Ha a vallást fantáziának látjuk, 
fantáziálás lesz nekünk. Ám, ha a természetes világot élőnek tekintjük, tele 
szellemi és elemi lényekkel, akkor beszélni kezd hozzánk. Ha a testet isteni 
palotának tekintjük és nagy jószerencse eredményének, valamint a meg-
világosodás eléréséhez szolgáló legjobb lehetséges járműnek, akkor ez lesz 
az a jármű, mely túl visz minket a halálon.” (Tenzin Wangyal: Gyógyítás 
formával, energiával és fénnyel. Az öt elem a tibeti sámánizmusban, tantrában 
és dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 29. o. Jakab Katalin fordítása)

E szinten a természet jelenségeivel és tényezőivel azonosulunk; stabil, pu
ha földdé, meleg átható tűzzé, csobogó tiszta vízzé, megfoghatatlan, szabad 
levegővé és nyílt, tartamfeletti térré válunk, anélkül, hogy önazonosságunk 
bármelyikben kimerülne. Ez a kisebb misztériumok szférája – mindazonáltal 
misztériumoké, melyek átalakítják az embert és hozzájárulhatnak abszolút 
átlényegüléséhez. A természethez való viszony e dimenziója tekintetében a 
legtöbbet talán az észak-amerikai síksági indiánoktól és a belső-ázsiai nomá-
doktól tanulhatjuk, annak a legtisztább képviselőitől, amit Frithjof Schuon 

„hüperboreai sámánizmusnak” nevezett. (Lásd a „Tradicionális természetszem-
lélet” című gyűjteményünk első felét.) Ha az első szint hiányzik, a természet-
hez való viszony magasabb szintjei nem biztos, hogy meg tudnak valósulni. Az 
a felszabadító megkülönböztetés és végső beteljesedést hozó szabadság, ami-
ről Patanydzsali szólt, a prakriti ismerete és tisztelete nélkül nem realizálható, 
csakis hamis „természetfelettiként”.

A szóban forgó tibeti felfogás második síkja a „tantrikus szint”, a tantrikus 
buddhizmus módszereinek dimenziója, ahol a hangsúly az előbbieket köve-
tően már nemcsak az elfogadásra és az azonosulásra esik, hanem a különbö-
ző jelenségek és tényezők átalakítására. A természet még istenibb és bensőbb 
aspektusára. Ezen a szinten az a hozzáállás a jellemző, amit Julius Evolától 
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később idézünk. Ökológiai vonatkozásban már nem gondoskodásról vagy 
megőrzésről van szó, hanem a negatív jelenségek transzformációjáról, transz-
cendens értelmük megvalósításáról. Az átalakítás nemcsak elhagyást, hanem 
sajátos szellemi kreativitást is jelent.

A természethez – és így a környezethez – való viszony végső dimenzióját a 
bön tradícióban „a nagy beteljesülés és nagy elmélyedés” (dzogcsen) szintjének 
nevezik. Metafizikai radikalitásában ez hasonlít Patanydzsali és a klasszikus in-
diai jóga felfogásához – habár a megkülönböztetésnek és a kettősség tételezésé-
nek a szerepe jóval kisebb. A természet jelenségeit ezen a fokon az ürességbe és a 
fénytermészetbe vezetjük vissza, ami a nagy misztériumok szintjén valósul meg.

„A sámánisztikus gyakorlat rendet teremt a teret betöltő dolgok között, a 
gyakorlás erejével megtanulunk hatalmat gyakorolni a megnyilvánuló fölött, 
amely akadályozhat minket, és elsajátítjuk, hogyan találjunk támogatást a 
környezetünkben. A sámán nem törődik túl sokat az absztrakt filozófiával. 
Helyette megtanulja, hogyan kapcsolódjon bizonyos erőkhöz, hogyan ke-
zelje azokat, és szükség esetén hogyan védekezzen ellenük. […]
	 A tantrikus gyakorló semmit sem utasít el. Helyette fogja, ami a keze 
ügyében van, s széppé alakítja, az üres teret ékítő szent dísszé változtat-
ja. A közönséges káprázatlények buddhákká alakulnak, a hangok szent 
mantrákká, az érzés gyönyörűséggé. A gyakorlók elcserélik kicsinyes, önhitt, 
ijedt, boldogtalan, nyugtalan identitásukat egy nyitott, korlátlan, megala-
pozott, gyönyörteli, békés önazonosságra.
	 A Nagy Beteljesülés gyakorlója a tiszta üres térben él, és nagyra érté-
keli azt. Elenged mindent, még az én érzését is, és mindez felolvad a ha-
tártalan alapban, a künsiben, amelyből minden jelenség tiszta fényként és 
tiszta tapasztalásként kél fel. Minden üres, és az üresség elégséges.” (Tenzin 
Wangyal: Gyógyítás formával, energiával és fénnyel. Az öt elem a tibeti sá-
mánizmusban, tantrában és dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 59. 
o. Jakab Katalin fordítása)

Az idézett szerző bölcsen felhívja a figyelmet arra, hogy a három szint 
közül egyik sem elhanyagolható. Egymásra épülnek, és a nagy mesterek egész 
életükben gyakorolták az alsóbb rátekintéseket is. Döntési helyzetben nem 
egy külsőleges hierarchia alapján kell választanunk közülük. A legmagasabb 
rendű nem mindig az, amit annak neveznek, csakis az, amellyel effektív ered-
ményeket érünk el, tartozzék bármely szinthez.

És valóban, a természetesség olykor a legmagasabb természetfeletti állapo-
tok jelzője: a természetes tudatosságé, a természetes jelenlété, a veleszületettsé-
gé (szahadzsa) és a nem-született, végtelen, tiszta tudaté.

*
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A végső nagyságrendű tanításokat, amilyenek például a kaivaljára vagy a 
természetfeletti ürességre (súnjatá) vonatkozók, soha nem szabad az alsóbb 
szinten érvényes tanítások ellen fordítanunk. Az előbbiek semmilyen módon 
nincsenek alárendelve az utóbbiaknak, vagyis nem minden esetben kell meg-
valósítani az alsóbb szinteket, egy teljes és abszolút realizáció bizonyossága 
azonban azokat is megköveteli. (Említést tettünk nagy mesterekről, akik 
egész életükben – kegyességből és szívből – végezték az előkészítő gyakorlato-
kat is.) Témánk tekintetében ez azt jelenti, művelnünk és gondoznunk kell a 
természetet, mert az nemcsak meghaladásának a módja, hanem a meghaladás 
bizonyítéka is.

Miként René Guénon írta:

„A létező […], mondhatni, a környező világból kölcsönvett elemeket magára 
öltve fog megnyilvánulni, ám ezek [vagyis a környezeti elemek] »kikristályo-
sodását« saját benső természetének a környező világra gyakorolt hatása fogja 
meghatározni”. (René Guénon: A nagy triád. Budapest, 2007, Arcticus, 82. 
o. Szilágyi Gyöngyi fordítása)

A környezet emberre gyakorolt hatása és az ember környezetre gyako-
rolt hatása közül az utóbbi a döntőbb, ez viszont nem jelenti azt, hogy az 
előbbinek semmilyen szerepe nem lenne. Az embert, aki számottevő hatást 
gyakorol a környezetére, egészen más hatások érik a környezet felől, mint 
aki csak passzívan elszenvedi annak hatásait. (Olyan ember, aki semmilyen 
hatást nem gyakorol a környezetére nincs.) Ebben az értelemben a környe-
zetünk majdnem pontosan olyan, mint amilyenek mi magunk vagyunk. Azért 
majdnem, mert a centrum minden esetben bír valamiféle elsőbbséggel a pe-
rifériához képest.

A konzekvenciákat levonva, azt kell mondanunk, hogy az ember végül is 
két okból tapasztal ökológiai válságot maga körül. Egyrészt – ne kerteljünk 
– éppen ez az a környezet, amely az ő minőségének és ontológiai mibenlétének 
megfelel. Másrészt – és ezt még nem nyomatékosították eléggé – azért, mert e 
válságos környezetnek valamiféle funkciója lehet az ő életében (szellemi funkciója, 
hiszen másmilyen pozitívum ebben a tekintetben nem képzelhető el).

Az utóbbi ok tudatában fogalmazhatta meg Evola a némelyeket felháborí-
tó gondolatot:

„egy nagyvárosban, a tömegek uralma idején, a szinte irreális, arctalan lé-
nyek hangyabolyában talán természetesebb úton realizálható az elszigete-
lődés vagy az elszakadás lényegi értelme, mint a hangafüves puszták vagy 
a hegységek magányában”. (Julius Evola. Meglovagolni a tigrist. Budapest, 
2009, Persica, 146. o. Franco de Fraxino fordítása)
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Tekintettel például a feltételes módra, úgy gondoljuk, nem a „savanyú a 
szőlő” esetéről és helyzetigazolásról van szó. Valóban minden válság az abszo-
lút igazságok és magasabb szintek elérésére inspirálhat bennünket.

*

Befejezésként foglalkoznunk kell azzal, hogy bizonyos tradicionális doktrí-
náknak megfelelően miért és milyen értelemben elkerülhetetlen – más ka-
tasztrófák mellett – az ökológiai összeomlás.

A hagyományok, bár elismernek felfelé ívelő átmeneti szakaszokat, végül 
is a hanyatlás és a teljes összeroppanás elkerülhetetlenségét tanítják az álta-
lános és automatikus evolúció elvével szemben. A korszak, amelyben élünk, 
hindu kifejezést használva a kali-juga, az utolsó és sötét korszak, melynek rö-
videsen a végső szakaszába lépünk. Történelmi értelemben elképzelhetetlen, 
hogy a hanyatlás teljesen visszafordítható legyen, így az is, hogy ne terjedjen 
ki a tágabb és a szűkebb környezetre. Ezek válságát emberi módon nem lehet 
véglegesen megoldani.

Bizonyos dzogcsen-szövegekben az involúció tételezése az „ötféle hanyat-
lás” buddhizmusból származó elvében jelenik meg. Az „elszenvedett alászállás 
vagy összeszűkülés” (kasája) megnyilvánul az „élet hanyatlásában” (ájukasája), 
a „nézet hanyatlásában” (dristikasája), a „szenvek hanyatlásában” (klésakasája), 
a „létezők hanyatlásában” (szattvakasája) és a „korszak hanyatlásában” (kal
pakasája). (Vö. Tóth Zsuzsanna: Gyökérkezelés. Fejezetek Duddzsomlingpa 
A látszólagos jelenségek megtisztítása című könyvéből. Budapest, 2002, TKBF 
szakdolgozat, 101. jegyzet.)

A hanyatlás sokszoros és elkerülhetetlen, mindazonáltal ebből a tényből 
nem következhet semmiféle passzivitás: meg kell tennünk azt, amit meg lehet 
tenni – egy méltóbb vég és egy addig vezető méltóbb szakasz érdekében (minden 
vonatkozásban, ahol csak lehet).

Sajnos többen interpretálják olyan hibás módon a kali-juga egyes tényezőit, 
amiből „a még megváltoztathatók megváltoztathatatlanságának” tudata kö-
vetkezik. A huszadik és a jelen század legjelentősebb nyugati szellemi áramlata 
kétségtelenül ama össztradicionális irányvonal, amelyet olykor perennialista 
iskolának is neveznek. Mindazonáltal ennek az áramlatnak egynémely képvi-
selője – miközben a kali-juga tényének pusztán külső aspektusait ragadja meg 

– olyannyira túlzásba viszi a korszak sajátosságainak tételezését, hogy abból a 
szellemi lehetőségek és perspektívák öntudatlan korlátozása fakad. Egy sötét 
démoni valóságba zárja magát és olvasóit.

Emlékezzünk rá, mit kérdeztünk napjaink ökológusaival kapcsolatban: 
„Hogyan lehetne tradicionális értelemben vett ökológusnak tekinteni mind-
azokat, akik a tudatot folytonosan csak a külső környezetre terelik, a környe-
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zetbe és a körülményekbe oltják?” Nyilvánvaló, hogy nem szabad a realitás 
negatív arculatait és tényeit letagadni, mert azoknak is messzemenő funkci-
ója van a szellemi úton. A válságkutatás szinte iniciatikus szerepet tölthet be, 
amennyiben az ember rajta keresztül magasabb és végső valóságban találja 
meg önmagát. A hangsúlynak azonban a magasabbra és a végsőre kell ke-
rülnie. Nem élünk mindannyian szemétsziget közelében és ugyanolyan ren-
detlenségben. Az objektív realizmus semmiféle sugalmazását nem vagyunk 
hajlandóak okvetlenül elfogadni, azokat sem, amelyek korkritika álruhájába 
bújtatottak. Közösséget vállalunk és együttérzünk a jelen korszak létezőivel, 
a jelenkorra vonatkozó tudatosság azonban nem előzheti a magasabb jelen-
lét tudatosságát. A jelenkor-tudat másodlagos a centrális jelenlét-tudathoz 
képest.

Határozottan le kell szögeznünk, nem könnyen, de a környezet módo-
sítható és megváltoztatható. Bár végső soron a változtatások sem kerülhetik 
el a jelen korszak végét, az addig tartó út méltóbb lehet. A „korszak hanyat-
lása” (kalpakasája) az „ötféle hanyatlás” közül csupán az egyik. Nem pusztán 
objektív, tőlünk független tény. Összefüggésben áll a hanyatlás négy további 
jelével. Ezek közül a dristi- és klésakasája ellen az ember nagyon is sokat tehet. 
Tantrikus, szellemi és tudati értelemben pedig az élethossz, a létezők, sőt a 
korszak hanyatlása is átalakítható. Nem megállítható, de transzformálható.

*

A végső, metafizikai igazságokat nem szabad kijátszani a természetet és a kör-
nyezetet jobbító szándék ellen. Lemondani az ökológiáról azért, mert olykor 
– és állítólagosan – képesek vagyunk a környezet meghaladására, s benső úton 
átalakítani és üres, tiszta fényként tudjuk tapasztalni a természet formáit (a 
fentebb vázolt második és harmadik szintnek megfelelően), szerintünk az ön-
becsapás és a csalás valószínűségét rejti magában.

Szemünkben az érvényes ökológia ugyanakkor nem lehet más, mint lehe-
tőleg végső tradicionális princípiumok és ideák alkalmazási területe. A meta-
fizikai igazságok alkalmazásai – azoknak különböző területeken való érvénye-
sítései, mintegy azokra történő levitelei – ugyanekkor mindig tompítják (és 
ennyiben kockáztatják) a végső princípiumok és igazságok szükséges súlyát. 
Például a helyes transzformáció és az üresség fénytermészetének felismerése 
metafizikailag döntőbb a természettel való azonosulásnál. Vigyáznunk kell 
tehát a leképzésekkel és az alkalmazásokkal, melyek kellő körültekintéssel vi-
szont szellemi lehetőségeket és perspektívákat nyithatnak.

A jelen írás talán bizonyíték arra, hogy a metafizikai alapelveket lehet al-
kalmazni úgy is, hogy semmi ne sérüljön meg: a leképező alkalmazás és a 
végső igazságok elve sem.
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Jegyzetek

1 A szemetelés elkerülése sokkal nehezebb, mint gondolnánk. Egyrészt – mint már 
volt róla szó – nem csak durvafizikai szemét létezik. Másrészt, ha a konkrét síkon is 
maradunk, szembesülhetünk a problémával, hogy amennyiben semmilyen szemetet nem 
szórunk el, akkor is elképesztő mennyiségű hulladék keletkezik életünk során (amely 
ténnyel magától értetődően kell kezdenünk valamit). Pusztán ebből is annak a fontossága 
következik, amit a természethez való tradicionális viszonyulás második és harmadik szint-
jeként mutatunk be. A szinte automatikusan termelődő szemét mennyisége megmutatja, 
hogy mennyire elégtelen a polgári „szelektív hulladékgyűjtés”, és mennyire szükséges 
az, amit a környezet transzformációjának nevezünk. Sőt, ezen átalakításnak is oly gya-
korinak és sokrétűnek kellene lennie, ami a környezethez való viszony harmadikként 
bemutatott dimenzióját igényli.

2 Szeretnénk felhívni a figyelmet még valamire, ami magánál a fogyasztásnál is 
jellemzőbb az úgynevezett fogyasztói társadalom esetében: ez pedig a csomagolás. Nincse-
nek birtokunkban erre vonatkozó pontos adatok, de úgy tűnik, hogy a szeméthulladék 
legnagyobb része nem egyszerűen a fogyasztásból, hanem a beszerzett és elfogyasztott 
dolgok csomagolásából keletkezik. A divat ugyancsak kevésbé tudna érvényesülni cso-
magolás nélkül, amit a „talmiság” egyfajta jelképének foghatunk fel. Ha nem is olyan 
fokon és formákban, mint manapság, a fogyasztásban még van valami alapvetően ember-
hez tartozó. Ugyanezt már nem tudjuk elmondani a csomagolásról (noha nem vagyunk 
puritánok és naturalisták). Megtévesztésre és hazugságra épül, és ennek megfelelőek a 
következményei. A túlzott fogyasztásban lakozó egyéni hibák mellett a csomagolás egy 
szándékos ártó szándék és hamisság szimbólumának látszik, nem egyszerűen a felelőtlen-
ség kifejezője.



Hamvas Béla

METAPOIÉSZISZ

P oiészisz mesteri tevékenységet jelent, és e szóval a görögök a művész mun-
káját jelölték meg.1 Poiészisz az az aktivitás, amely nem a közvetlen bi-

ológiai életre vonatkozik, hanem a létért való küzdelemben felvett célszerű 
magatartáson túllép. Abban, ami poiétikus, van valami többlet, és ez a többlet 
az, ami benne a fontos. Abban, amit a művészet tesz, nemcsak van valami 
idealitás, hanem éppen mintha a tevékenység értelme ez az idealitás lenne. 
Ezért a művészek mesteri tevékenysége nem annak megalkotása, ami az em-
ber, hanem ami az ember fölött van, és nem annak, ami élet, hanem ami az 
életnél magasabb, és nem annak, ami a természet, hanem ami a természetnél 
több. Ami művészet, az nem csupán mesteri alkotás, hanem mesteri megalko-
tása annak, amiben léttöbblet nyilatkozik meg, ahogy Nietzsche mondja, nem 
Schöpfung, hanem Überschöpfung (nem alkotás, hanem alkotás önmagam fölé), 
vagyis nem poiészisz, hanem metapoiészisz.

Valószínűnek látszik, hogy ez a metapoiétikus magatartás az egész em-
beri létnek megkülönböztetett jellemvonása. Hozzátehető mindjárt, hogy a 
merőben érdekből és haszonért való aktivitás gondolata az emberi létezésen 
belül fantazma, minden bizonnyal annak a fantazmája, aki sohasem látta, mit 
csinál az ember, amikor ás, vagy babot szed, vagy fehérneműt foltoz, vagy sza-
lonnát pirít, és nem látta, hogy minden ember minden mozdulatát a teljesen 
nyílt cél jellemzi, hogy az jó legyen, ami viszont annak az emberi létbe épített 
szándéknak felel meg, hogy azt a mértéket elérje, amely mérték az úgynevezett 
gyakorlati célszerűségen messze túl fekszik. Merő haszonért való gyakorlati 
aktivitás az emberi létben nincs. Az a bizonyos idealitás, ami a művész tevé-
kenységében kizárólagos, abban is megvan, ahogy valaki a rántást kavarja. Az 
ember azért tesz valamit, hogy legyen, ami még nincs; hogy megvalósuljon 
valami, ami nem létező, és csak az emberi idealitásban van, valami, ami a ter-
mészethez képest plusz, mert nem a fizikai világból, hanem azon túlról való, és 
nem biológiai élet (a biológiai élettevékenységből nem is érthető), hanem a bi-
ológiai életet áthatja, és az életet önmagán túlemeli. Ez az emberi aktus pedig 
nem egyéni és elszigetelt és önmagában álló, ez a mindenkori emberi életrend 
jellemvonása. Sohasem merő életfenntartás, hanem mindig és minden esetben 
és kivétel nélkül mindenkinél több. Az emberi tevékenységet nem a létért való 
küzdelemben a hasznos célszerűség jellemzi, hanem az értelem. Értelem pedig 
annyi, hogy az ember tevékenységében valamely egyetemlegesen emberi ren-
det követ, amely rend itt nincs, hanem megvalósításra vár.
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A művészet az ember metapoiétikus magatartásának az az alakja, amely a 
létért való küzdelemben a hasznos célszerűséget a maga teljes egészében mellőzi, 
és tevékenységével semmi egyebet nem akar, mint az értelem rendjét megvaló-
sítani, olyan létberendezést kiépíteni, amely ízlésének és igényének és értékeinek 
és követelésének megfelel. A metapoiészisz nem az eszmék, hanem a vita nuova 
jegyében áll. A művészet nem ideákat követ, hanem az ember abszolút és végle-
ges és teljes életét valósítja meg. A vita nuova nem realitás; a vita nuova az, ami 
a realitásnál igazabb. Aki önmagát választja, csak életet és természetet és világot 
választ, az élhet a valóságban, de ez csupán vak produktivitás, ez az ember csak 
tehetségét gyakorolja. Aki csak önmagát választja, csak a tükröt választja, és az 
igazságtól távol marad. Lontana come in uno specchio, távol, mint a tükörben. 
A művészet abból indul ki, hogy az emberi lénynek megfelelő teljesértékű ob-
jektum nincs. A művészet az a tevékenység, amely az emberi létnek megfelelő 
teljesértékű világot megteremti. Ez a metapoiészisz. A metapoétikus világ nem 
reális, hanem hiperreális. A metapoiészisz tartalma az emberi egzisztenciában 
és egzisztenciával együtt adott mindenkiben meglévő koncepció, az emberi lét 
végleges alakjáról és berendezéséről. Az emberi hiperrealitás rendszer, sajátos tör-
vényszerűségével, amely minden művészetben azonos: a stílus, a ritmus, az arány, 
a mérték, a létértékek ranglétrája és elrendezése.

A sajátságos pedig a következő: magától értetődik, hogy az emberi lény 
magát teljesen otthon csak a művészetté emelt természetben tudja, csak 
akkor, ha a természetet teljes egészében a természet köréből kivonta, és 
metapoiétikusan a maga élete számára átalakította. Nem a természetben, 
hanem a művészetben vagyunk otthon. De a különös az, hogy mintha maga 
a természet is életre teljesen készen csak abban az esetben és akkor érezné 
magát, ha az ember művészi létébe magához fölemeli. Ennek ahhoz, amit 
általában kultúrának szoktak nevezni, semmi köze. Amit a kultúra csinál, 
az nagyobbik felében csak hasznos és célszerű, és a kultúrában a termé-
szet (mint az ember is), többnyire szenved. A metapoiétikussá tett természet 
felszabadult és boldog, minél művészibb, annál boldogabb. Milyen boldog 
tud lenni egy kínai váza, egy perui szőttes, a márvány az athéni Parthenón 
oszlopfőjén! A végleges otthonban való elhelyezkedés kívánsága a porszem-
ben is él. Az egész föld a vita nuovára sóvárog, mert nincsen kavics, amely 
ne a teljesértékű létet kívánná. Metapoiészisz, amikor az ember nem kifejezi 
önmagát, hanem megteremti azt, ami nála több, művészet, amikor az ember 
magát önmaga fölé emeli. Léte csak így teljesül. És a természet az ember 
művészetétől várja, hogy az a vita nuovába magához húzza.

Jegyzet

1 [Forrás: Hamvas Béla: Patmosz I. 2. kiad. Budapest, 2004, Medio Kiadó /Ham-
vas Béla művei. 3. köt./, 302–305. o. – a szerk.]
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Bach, Hans (1911–2002) 
Osztrák társadalomtudós, agrárpolitikus, agrárszociológus. Walter Heinrich ta-
nítványa. 1967-től a linzi Johannes Kepler Egyetem professzora, 1972 és 1974 
között az egyetem rektora. „Bár alkalmanként – kamarai dolgozóként, az Ag-
rárgazdasági Intézetben (Bécs) a Mezőgazdasági Minisztérium munkatársa-
ként – közeli kapcsolatban állt a gyakorlati agrárpolitikával, mégis alapvetően 
inkább az agrárpolitikusok azon köréhez sorolható, akik tudományos módon 
elemzik illetve értékelik a gyakorlati agrárpolitika céljait, módszereit és eredmé-
nyeit, egy szélesebb gazdasági, társadalmi és világnézeti összefüggésrendszerbe 
helyezve azokat.” (Ulrich Planck: Hans Bach. Zeitschrift für Ganzheitsforschung, 
1991. 3. sz.) Univerzalisztikus agrárpolitikai koncepciójában hangsúlyozottan 
számol a mezőgazdaság társadalom- és kultúrpolitikai, nem utolsósorban öko-
lógiai vonatkozásaival. Főbb művei: Bauer und Boden (1942), Entwicklung und 
Grundsätze der österreichischen Agrarpolitik (1964), Bäuerliche Landwirtschaft im 
Industriezeitalter. Ansatz zu einer ganzheitlichen Theorie der Agrarpolitik (1967), 
Landbau und Umwelt. Industrialisierung der Landwirtschaft oder intergrierter 
Landbau (1978), Um eine bäuerliche Landwirtschaft (1981).

Becher, Walter (1912–2005)
Német konzervatív politikus, Othmar Spann tanítványa, a szudétanémetség párt-
fogója. 1967 és 1980 között a Keresztényszocialista Unió (CSU) színeiben a német 
Bundestag tagja, a szociálliberális koalíció által folytatott Kelet-politika határozott 
ellenzője. Fontos művei: Der Blick aufs Ganze. Das Weltbild Othmar Spanns (1985), 
Zeitzeuge. Ein Lebensbericht (1990, önéletrajzi műve).

Blackhirst, Rodney (sz. 1960)
Ausztráliában a bendigói La Trobe University Filozófia és Vallástudományi Tanul-
mányok (Philosophy and Religious Studies) oktatójaként dolgozik. A platonikus és 
iszlám hagyományok vallási és metafizikai perspektíváit kutatja. Előadásai, írásai 
felölelik a reneszász művészet, a tradicionális kozmogóniák (különösen az archaikus 
görög), az iszlám és a Nyugat, a hermetika tárgyköreit. Rendszeresen publikál a 
Sacred Web. A Journal of Tradition & Modernity, a Vincit Omnia Veritas folyóiratok-
ban. Az ausztráliai Eye of the Heart. Journal of Traditional Wisdom szerkesztőbizott-
ságának tagja. Legutóbb megjelent műve: Primordial Alchemy & Traditional Religion 
(2008).

Coomaraswamy, Ananda Kentish (1877–1944)
A huszadik század egyik legkiválóbb művészet- és vallástörténésze, mindemellett 
a vallásos kultúrák, a vallásbölcselet, a metafizikai hagyomány legmélyebb alap-
jainak páratlan ismerője és a szó eredeti értelmében vett tudósa. Számos műve In-
dia, Srí Lanká és Indonézia művészetén keresztül mutatja be a művészet metafizi-
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káját. Mindemellett intellektuálisan szinte beláthatatlan horizontokat felölelő ta-
nulmányai egyedeülállóan közvetítik a japán, tibeti vagy keresztény európai tra-
dicionális művészetek és kultúrák által hordozott szakrális tudást is. Angliában, 
majd életének utolsó harminc évében Amerikában dolgozott a bostoni Szépmű-
vészeti Múzeumban, ahol a keleti művészet felügyelője volt. Az igazi civilizáció 
megértéséhez nélkülözhetetlen tanulmánykötetei: Traditional Art and Symbolism 
(1977, szerk. Roger Lipsey), What is Civilisation? (1989), Transformation of Nature 
in Art (1956). Magyar nyelven számos tanulmánya megjelent például a Tradíció 
évkönyvekben, az Arkhé és az Axis Polaris folyóiratokban, illetve több kötete is 
napilágott látott már: Hinduizmus és buddhizmus (Budapest, 1989, Európa), Ke-
resztény és keleti művészetfilozófia (Budapest, 2000, Arcticus), Idő és örökkévalóság 
(Érpatak, 2004, Sophia Perennis). Legutóbb „Az íjászat szimbolikája” című írása 
a Tanulmányok a tradicionális íjászatról (Debrecen, 2009, Kvintesszencia) című 
kötetben jelent meg. 

Hamvas Béla (1897–1968)
„A legnagyobbak közül való magyar író, művei mindazonáltal bármely szépírónk-
nál koherensebb, markánsabb, univerzálisabb gondolkodóra vallanak. Munkás-
ságában az ősi szellemi hagyományokkal kapcsolatos kötetek száma nagyobb a 
kifejezetten irodalmi műveknél. A Hagyomány ideája esszéi jó részét meghatá-
rozza. Bizonyos, hogy Karnevál című regényének zsenialitása ugyancsak nem 
valósulhatott volna meg életének e vezérelve nélkül” (H. R. Új Forrás, 2008. 10. 
sz.). Minőségileg és menyiségileg is hatalmas életművének kiemelkedő művei kö-
zül néhány: Scientia sacra. Az őskori emberiség szellemi hagyománya (1943–1944, 
a Hagyomány ideájának világviszonylatban egyik legjobb összefoglalása), Kar-
nevál (1948–1951, regény), Patmosz I–III. (1958–1964, esszékötet), Tabula sma-
ragdina (1947–1950, kommentár a Tabula smaragdina tizenhárom mondatához, 
egyben bevezetés az alkímiába), Mágia szútra (1950), Az ősök nagy csarnoka I–IV. 
(1943–1968, különböző szellemi hagyományok fordítás- és kommentárgyűjte-
ménye). Életművének kiadása jelenleg a huszonegyedik kötetnél tart.

Heitger, Marian (sz. 1927)
Német neveléstudós, a Bécsi Egyetem tanára, a Klagenfurt-i Egyetem tudo-
mányos tanácsadó testületének elnöke, a Bécsi Katolikus Akadémia elnök-
helyettese. Princípiumokra alapozódó tudományos pedagógiai koncepciója 
(prinzipienwissenschaftlichen Pädagogik) különösen nagy hangsúlyt fektet az em-
ber önrendelkezésére (Selbstbestimmung). Főbb művei: Pädagogik ohne Bildung 

– Jugend ohne Perspektive? (1979), Beiträge zu einer Pädagogik des Dialogs (1983), 
Prinzipienwissenschaftliche Pädagogik (1987), Menschenrechte in der Erziehung – 
Erziehung zu Menschenrechten (1999), Systematische Pädagogik – wozu? (2003), 
Bildung als Selbstbestimmung (2004).

Horváth Róbert (sz. 1971)
Vallásfilozófus, fő kutatási területe a keleti metafizika, különös tekintettel az 
advaita védántára és a hindu tantrizmusra. A Tradíció évkönyv szerkesztője, 
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az Északi Korona főszerkesztője. Szerteágazó eddigi tevékenységét Buji Ferenc 
foglalta össze a A magyar tradicionális iskola bibliográfiájában (Debrecen, 2008, 
Centrum Traditionis Metaphysicæ).

Koncz Zsuzsa (sz. 1975)
Pszichológus, az Életharmónia Alapítvány vezetője. Eddigi szakmai tevékenysé-
ge gyermekek és fiatalok lelki–szellemi kibontakozását segítő programok létreho-
zására, megvalósítására irányult. Jelenleg életvezetési, nevelési és pályaválasztási 
tanácsadással, életvezetési tréningek, táborok szervezésével és lebonyolításával, 
oktatással foglalkozik.

Kotogán Róbert (sz. 1977)
Pszichológus, az Életharmónia Alapítvány szakmai munkatársa. Oktatásfejlesztés-
sel, kutatási programok koordinálásával foglalkozik, továbbá humán és környezeti 
területen tanácsadói, csoportvezetői és módszerfejlesztő tevékenységet végez. Ezekre 
építve a társadalmi és környezeti harmónia gyakorlati megteremthetőségének lehe-
tőségeit kutatja. 

Latour, Sophie (sz. 1944)
A Bordeaux-i Egyetem Germanisztikai Intézetének docense. Kutatóként minde-
nekelőtt Leopold Ziegler műveinek feldolgozásával foglalkozik. Egyik fő munká-
ja a Franziskus – der ökumenisch-ökologische Revolutionär (1982), amelynek társ-
szerzője Prof. Dr. Hans Mislin. A jelen kötetben szereplő tanulmány is ez utóbbi 
témakörhöz kapcsolódik.

Nasr, Seyyed Hossein (sz. 1933)
Napjaink egyik legkiválóbb muszlim vallástudósa, jelenleg a George Washington 
Egyetem iszlám tanszékének professzora, korábban pedig az iráni Királyi Filozófiai 
Akadémiát vezette Teheránban. A perennialista iskola egyik legnevesebb képviselő-
je napjainkban. Számos, az iszlám művészetekkel, tudományokkal, a tradicionális 
spiritualitással kapcsolatos kötet és tanulmány szerzője (például: An Introduction to 
Islamic Cosmological Doctrines [1964], Islamic Studies. Essays on Law and Society, the 
Sciences, and Philosophy and Sufism [1967], Islamic Art and Spirituality [1987], Islam. 
Religion, History, and Civilization [2003]). Magyar fordításban több írása is megje-
lent a Tradíció évkönyvekben, illetve az Axis Polaris című folyóiratban. Ember és kör-
nyezetének kapcsolatával foglalkozó kötetei a világon egyedülálló módon – valóban 
szellemi, metafizikai perspektívákban – a környezeti, ökológiai válság legmélyebb 
gyökereit tárják fel (lásd például: The Encounter of Man and Nature. The Spiritual 
Crisis in Modern Man [1968] vagy Religion and the Order of Nature [1975]). További 
a tradicionális tudással és tudományokkal kapcsolatos kötetei: Knowledge and the 
Sacred (1981), The Need for a Sacred Science (1993). 

Northbourne, Lord (1896–1982)
Született Walter Ernest Christopher James, az angliai Kentben lévő Northbourne 
negyedik bárója. Mezőgazdász, pedagógus, fordító és mind a mezőgazdaság, 
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mind az összehasonlító vallástudomány területét kiválóan ismerő író. 1940-ben, 
Look to the Land című nagy hatású kötetében a világon elsőként bevezette a „bio-
gazdálkodás” fogalmát, egy gazdaság mint „organikus egész” irányítására vonat-
koztatva. Marco Pallis révén ismerte meg a tradicionális gondolkozók műveit, 
amelyek közül többet angol nyelvre fordított (például René Guénon A mennyiség 
uralma és az idők jelei című munkáját, illetve Frithjof Schuon, Titus Burckhardt 
egy-egy művét). Rendszeresen publikált a Studies in Comparative Religion folyó-
iratban. További kötetei: Religion and the Modern World (1963), Looking Back on 
Progress (1970).

Oldmeadow, Kenneth Harry (sz. 1947)
Jelenleg Ausztráliában a bendigói La Trobe University-n a Filozófiai és Vallás-
tudományi Tanulmányok (Philosophy and Religious Studies) koordinátora. Ku-
tatási területei: a perennialista iskola (Guénon, Coomaraswamy, Schuon stb.), a 
modernitás kritikája, a keleti és nyugati tradíciók találkozási pontja, a vallások 
és a környezetvédelem kapcsolata, klasszikus hollywoodi filmek. Az utóbbi évti-
zedben kiterjedt publikációs tevékenységet folytatott különböző folyóiratokban, 
mint például a Sacred Web (Vancouver), Sophia (Washington DC) és az Asian 
Philosophy (Nottingham, UK). Szerkesztője volt a The Betrayal of Tradition. Essays 
on the Spiritual Crisis of Modernity (2005) című kötetnek. Kötetei: Traditionalism. 
Religion in the light of the Perennial Philosophy (2000), Journeys East. Western 
Encounters with Eastern Religious Traditions (2004). Light from the East. Eastern 
Wisdom for the Modern West (2007), Abhishiktananda. A Christian Pilgrim in In-
dia (2008), Mediations. Essays on Religious Pluralism and the Perennial Philosophy 
(2008).

Romig, Friedrich (sz. 1926)
A Bécsi Közgazdasági Egyetem docense, az Aacheni Műszaki Főiskola és a Gra-
zi Egyetem vendégdocense. Walter Heinrich tanítványa. Korábban az OMV, az 
osztrák olaj- és vegyipari társaság tervezési igazgatója. 1992 és 1994 között a Sankt 
Pölten-i egyházmegye európai képviselője illetve az Osztrák Püspöki Konferencia 
Európai Bizottságának tagja. Számos gazdasági és politikai témájú kötet szerzője. A 
Caspar von Schrenck-Notzing által kiadott Lexikon des Konservatismus (1996) egyik 
fő munkatársa. Főbb művei: Wirtschaft der Mitte (1955), Theorie der wirtschaftlichen 
Zusammenarbeit (1966), Die ideologische Elemente in der neoklassischen Theorie (1971), 
Um das Reich Gottes? Vier Traktate über den Konservativismus (2 kötet) (1993), Die 
Rechte der Nation (2002).

Sermonti, Rutilio (sz. 1921)
Író, esszéista, ügyvéd. A politikatudomány, a történettudomány, a szociológia, 
az ökológia és az őslénytan kiváló művelője. Szűkebb és tágabb értelemben az 
ökológiával kapcsolatos művei: Il prezzo della salvezza (1983), Noi e loro. Storie 
di uomini e animali (1985), Rapporto sull’evoluzionismo (1985). Az ember, a kör-
nyezete és önmaga (L’uomo, l’ambiente e se stesso, 1992) című könyvében – amelyet 
bízvást ajánlhatnánk kötelező olvasmányként korunk bármely középiskolájának 
vagy egyetemének – az egyetemes értékek feltárását és megőrzésük fontosságát 
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előtérbe helyezve foglalkozik az ökológia tárgykörével. Könyvein kívül számos 
cikk, esszé és különlenyomat szerzője. A Gruppi Ricerca Ecologica és a Fare Verde 
szervezetek elnöke.

Simonyi Gyula (sz. 1953)
Matematikus, közgazdász, hitoktató, informatikus, ökológus, a BOCS Alapít-
vány elnöke. „1975 óta az evangéliumi erőszakmentesség, a jövő generációk, 
szegények és elnyomottak iránti felelősség alapján elsősorban az ökológia filo-
zófiai, etikai, nevelési, szociális oldalaival foglalkozik, nem-anyagi gazdagságra, 
nem-fogyasztói boldogságra törekszik tanítani.” (Környezetvédelmi Lexikon) 1977 
óta szervezi indiai dzsungeliskolákban törzsi és kaszton kívüli szegény lányok 
oktatásának magyarországi támogatását. A békemozgalmi, környezetvédelmi, 
emberi jogi, szociális, nemzetközi fejlesztési erőfeszítések közös alapvető kérdésé-
ben, a túlnépesedés és családtervezési kompetencia tabutémáiban tart képzéseket. 
Publikációit és munkáját az 1995 óta működő http://bocs.eu weboldalon lehet 
megismerni.

Spann, Othmar (1878–1950)
Osztrák közgazdász, szociológus, filozófus. 1909-től a Brünni Műszaki Főiskola, 
majd 1919-től 1938-ig a Bécsi Egyetem professzora. Hatalmas rendszeralkotó gon-
dolkozó, akinek művei a szellemtudományok csaknem teljes spektrumát felölelik és 
egységes összefüggő egészet képeznek. Az univerzalizmus, az Egész (Ganzheit) taná-
nak huszadik századi megalapozója. A német romantika – különösen Adam Müller 

– társadalomtudományi műveinek újrafelfedezője, a húsz kötetes Herdflamme soro-
zat és a Ständisches Leben. Blätter für organische Gesellschafts- und Wirtschaftslehre 
című társadalmi–gazdasági folyóirat szerkesztője. Tevékenysége folytán nem-
csak szűkebb hazájában, hanem azon túl is széles körben ismerték illetve elismer-
ték. Magyarországon is számos követője akadt. Életének utolsó évtizedét politikai 
száműzetésben töltötte. Legfontosabb művei: Gesellschaftslehre (1914), Fundament 
der Volkswirtschaftslehre (1917), Der wahre Staat (1921), Kategorienlehre (1924), Der 
Schöpfungsgang des Geistes (1927), Erkenne Dich Selbst (1938).

Az univerzalista iskola rövid bemutatása (Berkó Dániel)
Mai ismeretlensége okán érdemes egy rövid kitekintést tenni és néhány szóban 
összefoglalni a német szellemiség transzcendens irányultságú gondolkozói hagyo-
mányát képviselő iskolát. A bécsi univerzalista iskola Othmar Spann (1878–1950) 
tevékenysége nyomán született az első világháború utáni években. Az iskola tag-
jainak alapvető célkitűzése, hogy az individualizmussal és a modern tudomány 

„kauzális–mechanisztikus” szemléletmódjával szemben az igazi európai tradíció 
(Platón, Arisztotelész, Plótinosz, Aquinói Szent Tamás) illetve a német idealizmus 
és romantika (Fichte, Schelling, Hegel, Baader, Novalis) szellemi öröksége alapján 
újra felélesszék az univerzalizmus gondolatkörét, feltárva az ember és a természet 
világának egészleges (ganzheitlich) arculatát. Spann tanítványai közül – a teljesség 
igénye nélkül – kiemelhetők Wilhelm Andreae (1888–1962), Hans (Karl Anton) 
Riehl (1891–1965), Jakob (Mathias) Baxa (1895–1979) és Walter (Adolf Franz) 
Heinrich (1902–1984).
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A két világháború közötti Magyarországon az univerzalizmus hatása elsősor-
ban az elméleti közgazdászok körében érvényesült. Heller Farkas (1877–1955) – a 
korszak egyik vezéregyénisége – valamint Karg Norbert és Takaróné Gáll Beatrix 
(1894–1980) is elmélyülten foglalkoztak Spann közgazdasági eszméivel. Az iskola 
legjelentősebb hazai képviselője Surányi-Unger Tivadar (1898–1973), aki tantör-
téneti kutatásai révén kapcsolódott az iskolához, s akinek normatív jellegű gaz-
daságpolitikai koncepciója lényegében univerzalisztikus alapokon állt. Ugyanak-
kor Erődi-Harrach Béla (1882–1956), Dékány István (1886–1965) és Guóthfalvy 
Dorner Zoltán (1897–1980) műveiben is találhatók az univerzalizmussal rokon 
gondolatok. Továbbá ki kell emelnünk Kisléghi Nagy Dénest (1884-1985), akinek 
kiváló monográfiája csaknem teljes körű áttekintést nyújt e tanrendszerről. 

A második világháborút követően az iskola Walter Heinrich vezetésével – egy-
szersmind Leopold Ziegler (1881–1958) szellemi örökségét is ápolva (Heinrich 
Ziegler egyik „fogadott fia” volt) – folytatta tevékenységét. 1957-ben megalakult 
a Gesellschaft für Ganzheitsforschung (Az Egészkutatás Társasága), amelynek első-
leges feladata – technicizált korunk szellemi impotenciájával szemben – „a mai 
társadalom feladatainak átszellemítése és egészleges szinopszisa”, mégpedig olyan 
örökérvényű felismerések alapján, amelyek „évezredeken keresztül az emberiség el-
idegeníthetetlen szellemi tulajdonát képezték” (Zeitschrift für Ganzheitsforschung, I. 
évf. 1957. 7. sz. 10. o.). Az univerzalista iskola kiemelt figyelmet szentel „a szemé-
lyiség problémájának”. „A technika, a termelékenység és az életszínvonal növelése 
lett a modern haladás credoja. Kultúránk egésze csaknem kizárólag a természet 
racionális leigázására irányul, ennek eredményeképpen a gépezetek uralmát, a kol-
lektivista tendenciák előretörését illetve a személyiség elértéktelenítését szolgálja. 
Némileg leegyszerűsítő formulával talán azt mondhatnók, hogy az egészkutatás tu-
lajdonképpen az ember, a személyiség mibenlétének újrafelfedezésével foglalkozik. 
»Personare« annyi, mint áthangzani, megszólítani; a személyiség annyi, mint egy 
helyesen tagolt emberi társadalomban, az emberi természet mélységéből fakadó és 
a voltaképpeni emberi lét valódi rendeltetésére való »megszólítás«.” (Uo. 13–14. o.).

Folyóiratuk, a Zeitschrift für Ganzheitsforschung – mely 2006-ban szervezeti 
illetve pénzügyi okok miatt megszűnt – ennek megfelelően rendkívül szerteágazó 
tematikával bír, amely az emberi tudás szinte valamennyi aspektusát felöleli: köz-
gazdaságtan (gazdasági integráció, fejlesztéspolitika, konjunktúraelmélet, lakáspo-
litika, vállalatgazdaságtan stb.), technológia, pszichológia, antropológia, ökológia, 
társadalom- és történelembölcselet, művészettörténet és művészetfilozófia, zeneel-
mélet, természet- és vallásfilozófia, ontológia és metafizika. 

A társaság jelenlegi elnöke J. Hanns Pichler, a Bécsi Közgazdasági Egyetem 
(Wirtschaftsuniversität Wien) emeritus professzora, a Harvard Egyetem vendégpro-
fesszora, a nemzetközi fejlesztéspolitika, a nemzetközi pénzügyek elismert szakér
tője, az Osztrák Kis- és Középvállalkozások Kutató Intézet (KMU Forschung 
Austria) elnöke, egyúttal a magyarországi Szent György Lovagrend tagja. Eddi-
gi pályája során számos tanácsadói tisztséget töltött be olyan nemzetközi szerve-
zeteknél, mint a World Bank, az UNIOD, a China Scholarship Council vagy az 
International Council for Small Businesses. Szerkesztője és kiadója az Othmar Spann 
oder die Welt als Ganzes (1988) című kötetnek.



MELLÉKLET



William Wordsworth

ODE ON INTIMATIONS OF 
IMMORTALITY 

From recollection of early childhood

This Child is father of the Man;
And I could wish my days to be

Bound each to each by natural piety.

I.
          There was a time when meadow, grove, and stream,
          The earth, and every common sight,
                  To me did seem
              Apparelled in celestial light,
          The glory and the freshness of a dream.
          It is not now as it hath been of yore;-
              Turn wheresoe’er I may,
                  By night or day,
          The things which I have seen I now can see no more.

II.
                  The Rainbow comes and goes,
                  And lovely is the Rose,
                  The Moon doth with delight
           Look round her when the heavens are bare,
                  Waters on a starry night
                  Are beautiful and fair;
              The sunshine is a glorious birth;
              But yet I know, where’er I go,
          That there hath past away a glory from the earth.

III.
          Now, while the birds thus sing a joyous song,
              And while the young lambs bound
                  As to the tabor’s sound,
          To me alone there came a thought of grief:



William Wordsworth

ÓDA: A HALHATATLANSÁG 
SEJTELME

A kora gyermekkor emlékeiből

                 A férfi apja a gyermek; 
                        hadd fűzze hát napjaimat 

                        egymáshoz a természet-áhitat.
(Kálnoky László fordítása)

I.
Valaha forrásokon, berkeken, 
a földön, s mit csak láthatok, 
       úgy tűnt nekem, 
    hogy mennyei fényár ragyog, 
álom, mely tündöklő és eleven. 
Ma már nem úgy van, ahogy egykoron; – 
    forduljak bárhova, 
        sem éjszaka,
sem nappal: látni azt többé már nem fogom. 

II. 
       Kél s enyész a szivárvány, 
       s olyan gyönyörű látvány 
       a rózsa, hogy a hold
csak rá néz, ha derült az ég; 
       és a víztükör, ahogy 
       csillámlik: csodaszép; 
   a nap újjászületve tör föl; 
   de tudom, bárhová megyek, 
hogy végleg elveszett az üdvösség a földről. 

III. 
Míg a madarak dalolnak vígan ott, 
    s mintha dob szólna távol, 
       sok kis bárányka táncol, 
csak engem űz egy fájó gondolat; 
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          A timely utterance gave that thought relief,
                  And I again am strong:
          The cataracts blow their trumpets from the steep;-
          No more shall grief of mine the season wrong;
          I hear the Echoes through the mountains throng,
          The Winds come to me from the fields of sleep,
                  And all the earth is gay;
                      Land and sea
              Give themselves up to jollity,
                  And with the heart of May
              Doth every Beast keep holiday;-
                      Thou Child of Joy,
          Shout round me, let me hear thy shouts, thou happy
              Shepherd-boy!

IV.

          Ye blessed Creatures, I have heard the call
              Ye to each other make; I see
          The heavens laugh with you in your jubilee;
              My heart is at your festival,
              My head hath its coronal,
          The fulness of your bliss, I feel-I feel it all.
                  Oh evil day! if I were sullen
                  While Earth herself is adorning,
                      This sweet May-morning,
                  And the Children are culling
                      On every side,
                  In a thousand valleys far and wide,
                  Fresh flowers; while the sun shines warm,
          And the Babe leaps up on his Mother’s arm:-
                  I hear, I hear, with joy I hear!
                  -But there’s a Tree, of many, one,
          A single Field which I have looked upon,
          Both of them speak of something that is gone:
                      The Pansy at my feet
                      Doth the same tale repeat:
          Whither is fled the visionary gleam?
          Where is it now, the glory and the dream?



321William Wordsworth: A HALHATATLANSÁG SEJTELME

de, hogy kimondom, enyhet jókor ad, 
        s megint erős vagyok; 
meredélyen zuhatag zúgva bömböl; 
bánatom nem sérti az évszakot; 
hallom, hogy visszhangzik a sziklafok, 
szelek fújnak felém alvó mezőkről, 
        földön és föld körül 
            és tengeren 
    minden ünnepel lelkesen, 
        minden állat örül, 
    május van szívében belül; – 
            te víg dalú, 
boldog Gyermek, jöjj, énekelj nekem, 
    Pásztorfiú! 

IV. 

Áldott lények, hallottam, mily zenével 
    hívtátok egymást, s hogy nevet 
az ég vigasságtokban veletek; 
    szívemben az öröm vezérel, 
    homlokomon füzérrel 
érzem, boldogságotok telje ér el. 
        Ha borús volnék, szörnyü nap! 
        mikor a föld ily ékes, 
            s e májusi édes 
        reggelen nagy csapat 
            gyerek szalad 
        mindenfelé, és tűz a nap, 
        s virágot szednek völgyek alján, 
s a csecsemő felül az anyja karján; – 
        hallom, hallom, hallom örömmel! 
        – De ott, a többi közt a fa 
s a rét, amelyet láttam valaha, 
azt jelzik, valami végleg oda; 
            az árvácska a földön 
            is megismétli rögtön: 
a kápráztató fényt most hol találom? 
Hová szökött az üdvösség s az álom? 
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V.
          Our birth is but a sleep and a forgetting:
          The Soul that rises with us, our life’s Star,
                  Hath had elsewhere its setting,
                      And cometh from afar:
                  Not in entire forgetfulness,
                  And not in utter nakedness,
          But trailing clouds of glory do we come
                      From God, who is our home:
          Heaven lies about us in our infancy!
          Shades of the prison-house begin to close
                      Upon the growing Boy,
          But He beholds the light, and whence it flows,
                      He sees it in his joy;
          The Youth, who daily farther from the east
              Must travel, still is Nature’s Priest,
                  And by the vision splendid
                  Is on his way attended;
          At length the Man perceives it die away,
          And fade into the light of common day.

VI.
          Earth fills her lap with pleasures of her own;
          Yearnings she hath in her own natural kind,
          And, even with something of a Mother’s mind,
                      And no unworthy aim,
                  The homely Nurse doth all she can
          To make her Foster-child, her Inmate Man,
                      Forget the glories he hath known,
          And that imperial palace whence he came.

VII.
          Behold the Child among his new-born blisses,
          A six years’ Darling of a pigmy size!
          See, where ‚mid work of his own hand he lies,
          Fretted by sallies of his mother’s kisses,
          With light upon him from his father’s eyes!
          See, at his feet, some little plan or chart,
          Some fragment from his dream of human life,
          Shaped by himself with newly-learned art;
                  A wedding or a festival,
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V. 
Születésünk csak álom s feledés: 
létünk csillaga, lelkünk, mely velünk kél, 
        messziről ered, és 
            véget nem mivelünk ér: 
        nem teljesen emléktelen, 
        és nem egészen védtelen 
jövünk az Istenből, ki otthonunk, 
            de fénycsóvát vonunk: 
gyermekkorunkban a menny vesz körül! 
Már kezdik eltakarni börtön-árnyak 
            a növekvő Fiút, 
de ő a fényt nézi, s hogy honnan árad, 
            s ennek örülni tud; 
az Ifjú a Természet papja, bár 
    kelettől már mindmessze jár, 
        az ábránd tündökölve 
        mindig ott megy előtte; 
végre a Férfi látja: elenyész, 
s a hétköznapok világába vész. 

VI. 
A föld öle is kínál örömet; 
megvannak természetes vágyai; 
sőt, gondos, jó anya módján, ami 
            célnak sem ostoba, 
        a dajka szeretné elérni, 
hogy nevelt fia, a majdani Férfi 
            feledje a fényköröket, 
hogy honnan jött s hol a fény-palota. 

VII. 
Nézd a Gyermeket újult örömével, 
mint hatéves, pöttöm kis angyal ott! 
Nézd, az ő keze munkája, ahogy 
anyja csiklandja csókok özönével, 
míg apja szeme fénye ráragyog! 
Nézd, lábánál valami ábra, térkép – 
tört álmai az ember életének, 
új tudással ő írta ilyeténképp; 
        menyegző vagy a nász, 
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                  A mourning or a funeral;
                      And this hath now his heart,
                  And unto this he frames his song:
                      Then will he fit his tongue
          To dialogues of business, love, or strife;
                  But it will not be long
                  Ere this be thrown aside,
                  And with new joy and pride
          The little Actor cons another part;
          Filling from time to time his “humorous stage”
          With all the Persons, down to palsied Age,
          That Life brings with her in her equipage;
                  As if his whole vocation
                  Were endless imitation.

VIII.
          Thou, whose exterior semblance doth belie
                  Thy Soul’s immensity;
          Thou best Philosopher, who yet dost keep
          Thy heritage, thou Eye among the blind,
          That, deaf and silent, read’st the eternal deep,
          Haunted for ever by the eternal Mind,-
                  Mighty Prophet! Seer blest!
                  On whom those truths do rest,
          Which we are toiling all our lives to find,
          In darkness lost, the darkness of the grave;
          Thou, over whom thy Immortality
          Broods like the Day, a Master o’er a Slave,
          A Presence which is not to be put by;
          Thou little Child, yet glorious in the might
          Of heaven-born freedom on thy being’s height,
          Why with such earnest pains dost thou provoke
          The years to bring the inevitable yoke,
          Thus blindly with thy blessedness at strife?
          Full soon thy Soul shall have her earthly freight,
          And custom lie upon thee with a weight
          Heavy as frost, and deep almost as life!

IX.
                  O joy! that in our embers
                  Is something that doth live,
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        temetés vagy a gyász, 
            ez tölti be szívét, még 
        ily keretbe fogja a dalt: 
            szerelem, munka, harc 
szavait később tanulja az ének, 
        de hosszan ez se tart, 
        mert félredobja, s új, 
        más szerepet tanul, 
mely várja boldog s büszke kis szinészét; 

„szeszélyes színpada” benépesül, 
míg Aggok nem jönnek erőtlenül, 
az Élet ezt adja kíséretül; 
        mintha nem volna tán más 
        dolga, mint az utánzás. 

VIII. 
Te, ki elrejted külső képeden, 
        hogy lelked végtelen; 
te bölcsek bölcse, ki, mit örököltél, 
megóvod; látó a vakok között, 
süketnémán olvasod az örök mélyt; 
elméddel mindörökkön üldözöd: – 
        nagy jós! próféta, áldott! 
        az igazat te látod, 
miért ember éltében küszködött, 
síri sötétben nem lelve utat; 
halhatatlanságod a léteden 
te, szolgán úr, úgy töpreng, mint a nap, 
oly kikerülhetetlen van jelen; 
te kicsiny Gyermek, de szabad s hatalmas, 
ég-adta tökélyedben diadalmas: 
boldogságod ellen küzdve vakon 
mért sürgeted, kívánod oly nagyon – 
úgyis jármukba fognak majd az évek! 
Lelkeden hamar földi teher ül meg, 
és a szokások is rádnehezülnek, 
a fagy súlyával, s mélyen, mint az élet! 

IX. 
        Ó, öröm! amitől mi 
        élesztjük parazsunk: 
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                  That nature yet remembers
                  What was so fugitive!
          The thought of our past years in me doth breed
          Perpetual benediction: not indeed
          For that which is most worthy to be blest-
          Delight and liberty, the simple creed
          Of Childhood, whether busy or at rest,
          With new-fledged hope still fluttering in his breast:-
                  Not for these I raise
                  The song of thanks and praise;
              But for those obstinate questionings
              Of sense and outward things,
              Fallings from us, vanishings;
              Blank misgivings of a Creature
          Moving about in worlds not realised,
          High instincts before which our mortal Nature
          Did tremble like a guilty Thing surprised:
              But for those first affections,
              Those shadowy recollections,
                  Which, be they what they may,
          Are yet the fountain light of all our day,
          Are yet a master light of all our seeing;
                  Uphold us, cherish, and have power to make
          Our noisy years seem moments in the being
          Of the eternal Silence: truths that wake,
                      To perish never;
          Which neither listlessness, nor mad endeavour,
                      Nor Man nor Boy,
          Nor all that is at enmity with joy,
          Can utterly abolish or destroy!
                  Hence in a season of calm weather
                      Though inland far we be,
          Our Souls have sight of that immortal sea
                      Which brought us hither,
                  Can in a moment travel thither,
          And see the Children sport upon the shore,
          And hear the mighty waters rolling evermore.

X.
          Then sing, ye Birds, sing, sing a joyous song!
                  And let the young Lambs bound
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        hogy a természet őrzi, 
        mi bennünk úgy kihúnyt! 
Nekem a múltak emlékezete 
a végtelen üdvöt jelenti, de 
nem épp azért, miért áldani kell – 
a – rest vagy szorgos – gyermekkor hite, 
boldogság és szabadság, e kebel 
reménye pelyhes bár, de szárnyra kel: – 
        háladalt nem ennek 
        dicséretére zengek: 
    csak mit a világ s érzetünk 
    kérdezni sose szűnt, 
    s mely lehullt, tovatűnt; 
    s mi megsejti a Lényt, amely 
oly világban jár, amit én nem értek, 
s az ösztönnek, mitől e porhüvely 
úgy reszket, mint bűnös, kit tettenértek; 
    az első érzelemnek 
    tört emlékezetemnek, 
        mely legyen úgy, ahogy: 
napunkon ez a fény-forrás ragyog, 
látóvá ez a vezér-fény nevel, 
        ez ápol s véd minket, s a zajos évek 
az örök Csöndben úgy suhannak el, 
mint kurta perc: az igazság felébred, 
            s most már ittmarad: 
sem fásultság, sem őrült akarat, 
            férfi s gyerek, 
az öröm ellensége, gyűlölet 
sem rombolja már szét, nem öli meg! 
        S bár bel-földön vagyunk, s a part 
            oly messze, szél elállt, 
lelkünk látja az örök tengerárt, 
            mely idehajt, 
        s mely tovább fog sodorni majd, 
s látjuk a parton gyermekek raját, 
s halljuk a hullám örök moraját. 

X. 
Madarak, vígan, vígan zengjetek! 
        S mintha dob szólna távol, 
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                  As to the tabor’s sound!
          We in thought will join your throng,
                  Ye that pipe and ye that play,
                  Ye that through your hearts to-day
                  Feel the gladness of the May!
          What though the radiance which was once so bright
          Be now for ever taken from my sight,
                  Though nothing can bring back the hour
          Of splendour in the grass, of glory in the flower;
                      We will grieve not, rather find
                      Strength in what remains behind;
                      In the primal sympathy
                      Which having been must ever be;
                      In the soothing thoughts that spring
                      Out of human suffering;
                      In the faith that looks through death,
          In years that bring the philosophic mind.

XI.
          And O, ye Fountains, Meadows, Hills, and Groves,
          Forebode not any severing of our loves!
          Yet in my heart of hearts I feel your might;
          I only have relinquished one delight
          To live beneath your more habitual sway.
          I love the Brooks which down their channels fret,
          Even more than when I tripped lightly as they;
          The innocent brightness of a new-born Day
                      Is lovely yet;
          The Clouds that gather round the setting sun
          Do take a sober colouring from an eye
          That hath kept watch o’er man’s mortality;
          Another race hath been, and other palms are won.
          Thanks to the human heart by which we live,
          Thanks to its tenderness, its joys, and fears,
          To me the meanest flower that blows can give
          Thoughts that do often lie too deep for tears.
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        te kis bárányka, táncolj! 
Lelkünk zengi veletek, 
        ki fújod, ki forgatod, 
        ki szívedbe fogadod 
        ezt a májusi napot! 
Mit számít, hogy többé nem tündököl, 
az a fény eltűnt a szemem elől, 
        az óra vissza sose jő, 
mikor nyílt a virág, pompázott a mező; 
            nem szomorkodunk: az ad 
            erőt, ami megmarad; 
            az örök részvét, amely 
            mindig volt s nem múlik el; 
            s az enyhítő gondolat, 
            mely kínjainkból fakad, 
            s hit, mely haláltól se fél, 
s az évek sora, mely bölcset farag. 

XI. 
Hegyek, Völgyek, Források, Ligetek, 
szerelmünknek véget ne vessetek! 
Szívem nagyon érzi hatalmatok, 
lám, minden örömet odahagyok, 
hogy ismertebb világotokban éljek. 
Bár egykor éppoly könnyed volt a léptem, 
most jobban örülök gyors fodru érnek; 
s oly szép, ha az újszülött nap felébred 
            a szűzi fényben; 
az alkonyég felhőinek a rajza 
letompult, így szinezi az a szem, 
mely túllát a halandó emberen; 
már másik verseny ez, más diadalt aratva. 
Hála a szívnek, hogy így zakatol, 
hála minden félelemnek, örömnek, 
nekem egy kis virág is adhat oly 
gondolatot, mely mélyebb, mint a könnyek.

(Ferencz Győző fordítása)1



Friedrich Hölderlin

AN DEN ÆTHER 

Treu und freundlich, wie du, erzog der Götter und Menschen 
Keiner, o Vater Aether! mich auf; noch ehe die Mutter 
In die Arme mich nahm und ihre Brüste mich tränkten, 
Faßtest du zärtlich mich an und gossest himmlischen Trank mir, 
Mir den heiligen Othem zuerst in den keimenden Busen.

Nicht von irdischer Kost gedeihen einzig die Wesen, 
Aber du nährst sie all’ mit deinem Nektar, o Vater! 
Und es drängt sich und rinnt aus deiner ewigen Fülle 
Die beseelende Luft durch alle Röhren des Lebens. 
Darum lieben die Wesen dich auch und ringen und streben 
Unaufhörlich hinauf nach dir in freudigem Wachstum.

Himmlischer! sucht nicht dich mit ihren Augen die Pflanze, 
Streckt nach dir die schüchternen Arme der niedrige Strauch nicht? 
Daß er dich finde, zerbricht der gefangene Same die Hülse, 
Daß er belebt von dir in deiner Welle sich bade, 
Schüttelt der Wald den Schnee wie ein überlästig Gewand ab. 
Auch die Fische kommen herauf und hüpfen verlangend 
Über die glänzende Fläche des Stroms, als begehrten auch diese 
Aus der Wiege zu dir; auch den edeln Tieren der Erde 
Wird zum Fluge der Schritt, wenn oft das gewaltige Sehnen, 
Die geheime Liebe zu dir, sie ergreift, sie hinaufzieht. 
Stolz verachtet den Boden das Roß, wie gebogener Stahl strebt 
In die Höhe sein Hals, mit der Hufe berührt es den Sand kaum 
.Wie zum Scherze, berührt der Fuß der Hirsche den Grashalm,

Hüpft, wie ein Zephyr, über den Bach, der reißend hinabschäumt, 
Hin und wieder und schweift kaum sichtbar durch die Gebüsche. 
Aber des Aethers Lieblinge, sie, die glücklichen Vögel, 
Wohnen und spielen vergnügt in der ewigen Halle des Vaters! 
Raums genug ist für alle. Der Pfad ist keinem bezeichnet, 
Und es regen sich frei im Hause die Großen und Kleinen. 
Über dem Haupte frohlocken sie mir und es sehnt sich auch mein Herz 



Friedrich Hölderlin

AZ ÉGBOLTHOZ

Nékem ily áldott jó nevelőm nem volt semely isten
és semely ember, mint te, atyám, Égbolt! Öleléssel
s emlőjével anyám még nem kínált, mikor édes
vonzásodba ragadtál már, s levegődet, a mennynek
szent italát árasztottad feslő kebelembe.

Hogyha a föld táplálná csak, mire jutna az élet?
Nektároddal, atyám, minden lényt csak te lakatsz jól!
Lelkesítő levegőd, az örök bőség tüdejéből,
mindenegyes kis erecskén átcsordulni igyekszik.
Vágyik utánad ezért minden, tör felfele buzgón
s boldog, hogyha tehozzád méri növése irányát.

Lám, tefeléd fordítja, atyám, arcát a növény is
és csenevész karját teutánad nyujtja a cserje.
Hogy láthasson, a mag széjjel löki börtöne héját,
s hogy kék hullámzásodtól frissítse magát föl,
hóleplét, a megúnt köntöst, lehajítja az erdő.
Még a hal is feljő a vizek ragyogó tüköréhez
s szökdös, minthacsak ő is hozzád szállni szeretne
mély bölcsőjéből. De ha vágya hatalmas erőt ad,
mint amilyet titkos szerelem tud nyújtani, lába
szárnyat kap, s tefeléd röpül ő is: a nagyszerű állat.

Semmibe nézi a földet a mén, csak fölfele vágtat,
izmos acél nyaka égbe mutat, por nincs a patáján.
Szinte becézi a fűszálat lábával a szarvas,
s mint a zefír, suhan által a gyors, zúgó csobogókon, 
erre-amarra iramlik, alig láthatni a lomb közt.
Ó boldog madarak, ti az ég kedvencei vagytok,
játszván éltek atyánk termének végtelenében,
megfértek mind jól, ösvény nincs szabva tinéktek
és szabadon jár-kel kicsi-nagy, hisz tágas a csarnok!
És ahogy ott ujjongnak fönt, odavágyik a szívem
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Wunderbar zu ihnen hinauf; wie die freundliche Heimat 
Winkt es von oben herab und auf die Gipfel der Alpen

Möcht’ ich wandern und rufen von da dem eilenden Adler, 
Daß er, wie einst in die Arme des Zeus den seligen Knaben, 
Aus der Gefangenschaft in des Aethers Halle mich trage.

Töricht treiben wir uns umher; wie die irrende Rebe, 
Wenn ihr der Stab gebricht, woran zum Himmel sie aufwächst, 
Breiten wir über dem Boden uns aus und suchen und wandern 
Durch die Zonen der Erd’, o Vater Aether! vergebens, 
Denn es treibt uns die Lust, in deinen Gärten zu wohnen. 
In die Meersflut werfen wir uns, in den freieren Ebnen 
Uns zu sättigen, und es umspielt die unendliche Woge 
Unsern Kiel, es freut sich das Herz an den Kräften des Meergotts. 
Dennoch genügt ihm nicht; denn der tiefere Ozean reizt uns, 
Wo die leichtere Welle sich regt – o wer dort an jene 
Goldnen Küsten das wandernde Schiff zu treiben vermöchte!

Aber indes ich hinauf in die dämmernde Ferne mich sehne, 
Wo du fremde Gestad’ umfängst mit der bläulichen Woge, 
Kömmst du säuselnd herab von des Fruchtbaums blühenden Wipfeln, 
Vater Aether! und sänftigest selbst das strebende Herz mir, 
Und ich lebe nun gern, wie zuvor, mit den Blumen der Erde. 
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hozzájuk különös módon, s mint hogyha hazámnak 
képe ragyogna le rám odaföntről, legszivesebben
alpesi csúcson járnék most s hívnám a sebes sast,
azt, ki Zeusz karjába helyezte le rég a fiúcskát,
engem is így szabadítson föl s szálljon velem égbe.

Bolygunk balgatagon, tévelygünk, mint kusza indák,
hogyha karójuk tört, s nem emelkedik égnek a szőlő.
Így omlunk szanaszéjjel a föld valahány övezetjén,
s persze, hiúság minden, atyánk, bármerre kutassunk,
mert mégiscsak a kerted ölébe törekszik a lelkünk.
Tengereket hasítunk, hogy nyugvást hozzon a síkság
tágabb és szabadabb ege, s míg roppant habok árja 
hányja hajónkat, örül szívünk a poszeidóni táncnak.
S mégse telik be! Ahol lágyabban símul a hullám:
hív a világtenger! Bár volna, ki kósza hajónkat
arrafelé, az aranyló partok iránt igazítná!

Míg én itt ködlő távolságokba epekszem,
melyeknek túlsó partjáig elömlik azúrod –
szállsz a gyümölcsfa pihéi közül magad is le susogva,
elcsititod szivemet, gyötrelmes vágyakozását,
s földünk ifju virágai közt, öröm újra, hogy élek.
(Bernáth István fordítása)2

Jegyzetek

1 [Az eredeti szöveg forrása: William Wordsworth (1771–1850): Ode on Intimations 
of Immortality (1802–1804). In One Hundred and One Famous Poems. An Antology 
Compiled by Roy J. Cook. Chicago, 1958, The Reilly and Lee Co. Publishers, 59–64. o.

A magyar nyelvű változat forrása: Wordworth, Coleridge, Byron, Schelley, Keats: 
Óda a nyugati szélhez. Antológia. Szentendre, 1995, Interpopulart, Magyar Elektronikus 
Könyvtár. http://mek.oszk.hu/00400/00455/00455.htm#d4101 – a szerk.]

2 [Az eredeti szöveg forrása:  Gedichte, Lyrik, Poesie. Thematische Sammlung poetischer 
Kostbarkeiten bedeutender Dichter. Friedrich Hölderlin (1770–1843): An den Aether 
(1797). http://www.gedichte-lyrik-poesie.de/Hoelderlin_An_den_Aether/index.html

A magyar nyelvű változat forrása: Friedrich Hölderlin: Az égbolthoz. In Hölderlin. 
Versek, levelek, Hüperión, Empedoklész. Budapest, 1961, Magyar Helikon, 57–58. o. – a 
szerk.]



TRADICIONÁLIS 
TERMÉSZETSZEMLÉLET

Idézetgyűjtemény1

„Most pedig feledkezzünk meg a gépkocsikról, a rádióról, a moziról és 
sok minden más dologról, amelyekről azt hittük, hogy nélkülük nem 
is lehet élni, mert ezek helyett inkább kutyafogatokkal, indián csóna-

kokkal, sátrakkal, hótalpakkal lesz dolgunk, […] nagy folyókat, tavakat, 
susogó erdőket láttok, és különös állatokat is, amelyek beszélgetnek 

egymással, dolgoznak és városokban laknak; hatalmas fák intenek majd 
felétek üdvözletet, amint elmentek mellettük, a folyók vizéből pedig hal-
kan daloló hangokat fogtok hallani. És letelepszünk a lobogó tűz mellé 
egy füstös, sötétbarna vigvamban, és ti meghallgatjátok a rég múlt idők 

történetét.” – Szürke Bagoly (Két kicsi hód. Budapest, 1982, Móra, 11. o. 
Baktay Ervin fordítása)

„Manapság a természet kimerül a különféle »jelenségek« (a fény, az elektro-
mosság, a hő stb.) vonatkozásában elgondolt törvények összességében. Ezek 
minden spirituális jelentés nélkül, pusztán matematikai relációk által meg-
határozva, kaleidoszkopikusan tárulnak elénk. Ezzel szemben a tradicionális 
világban a természetet nem »gondolták«, hanem – mint egy nagy megeleve-
nedett szent testet: mint »a láthatatlan látható kifejeződését« – megélték. A rá 
vonatkozó ismeretek inspirációkból, intuíciókból és látomásokból származtak, 
és – mint eleven »misztériumokat« – »iniciatikusan« közölték azokat; még ha 
olyan dolgokra vonatkoztak is, melyek – mivel értelmük elveszett – manapság 
banálisnak és közönségesnek tűnhetnek: például az építészetre, az orvoslásra, 
a földművelésre és így tovább.” – Julius Evola (A hermetikai tradíció. Szimbólu-
mai, doktrínája és „királyi művészete”. Budapest, 2007, Arcticus, 26. o. Ferencz 
Ernő fordítása)

*

„A világ nagy vallási tradícióinak legtöbbjében az emberek katedrálisok, temp-
lomok, szentélyek formájában építettek kultikus központokat, és e közpon-
tokban, valamint a bennük megjelenített számos szimbolikus formában az 

1 Különös tekintettel az észak-amerikai síksági indiánok valamint a tibeti sámánizmus 
és buddhizmus természetfelfogására. Összeállította: Horváth Róbert és Király Liliom.
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univerzumról alkotott képüket fejezték ki. Kétségtelenül nem nehéz érzékelni 
a totalitást, vagy megérezni, hogy az ember éppen a világ középpontjában van, 
ha Európa nagy középkori katedrálisaiban vagyunk. Az indiánok számára 
azonban maga a természet világa volt a templom, és e szentélyen belül min-
den forma, funkció és erő iránt nagy tiszteletet tanúsítottak. Nem egyedülálló, 
hogy az indiánok minden őket körülvevő természeti formát szentnek tartot-
tak, hiszen más tradíciók (például a japán sinto) szintén isteni megnyilvánulá-
sokként tisztelték a teremtett formákat. Ám az indiánok attitűdjében csaknem 
egyedülálló az, hogy a természet és az élet tisztelete vallásuk középpontjában 
áll: az őket körülvevő világ minden formája oly seregnyi értéket és jelentést 
hordoz, hogy együttvéve alkotják azt, amit az ő »doktrínájuknak« lehet nevez-
ni.” – Joseph Epes Brown (The Spiritual Legacy of the American Indian. 2. fej. 
Az észak-amerikai indiánok szellemi öröksége. Tradíció évkönyv, 2004, 214. o. 
Virág László fordítása)

*

„[…] a megfelelően fogékony ember számára a világ könyvvé válik, melyből 
minden jelentés kiolvasható. […] A sámánisztikus tudatosságban nincs jelen-
tőség nélküli egybeesés, mindennek jelentése van, s az ügyes gyakorló sajátos 
jelentéseket tud kivonni a végtelenül összetett kapcsolatrendszerből, ami min-
dent összeköt egymással.” – Tenzin Wangyal (Gyógyítás formával, energiával és 
fénnyel. Az öt elem a tibeti sámánizmusban, tantrában és dzogcsenben. Budapest, 
2007, Bioenergetic, 62. o. Jakab Katalin fordítása)

*

„A madarak kör alakú fészket raknak, mert vallásuk ugyanaz, mint a miénk.” 
– Fekete Jávorszarvas (Black Elk Speaks. Idézi Joseph Epes Brown: Az észak-
amerikai indiánok szellemi öröksége. Tradíció évkönyv, 2004, 213. o. Virág 
László fordítása)

*

„És mert olyan ügyesek és szorgalmasak, az indiánok, noha a megélhetés paran-
csa néha arra kényszeríti őket, hogy néhányat megöljenek közülük, őszintén 
becsülik […] az állatokat, nagy érdeklődéssel kísérik minden tevékenységüket, 
és szinte úgy tekintik őket, mintha másféle emberi lények törzsei volnának, 
akik csak kevésben különböznek tőlük maguktól […]. A hódokat különösen 
tisztelik, és vannak indiánok, akik bizonyos értelemben meg is értik, hogy mit 
beszélnek […]. Bármilyen kicsiny és látszólag haszontalan is legyen valamely 
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állat, a természetben megvan mindegyiknek a maga helye. Az indiánok jól 
tudják ezt, és sohasem bántják őket, ha nincs rá komoly okuk; s mivelhogy 
megosztják velük a vadonbeli élet minden veszedelmét és megpróbáltatását, 
»kis testvéreknek« nevezik őket.” – Szürke Bagoly (Két kicsi hód. Budapest, 
1982, Móra, 10. o. Baktay Ervin fordítása)

*

„A tibeti saskeselyű szárnyalását megfigyelve a jógi képet alkothat magának 
saját erőfeszítés nélküli ösvényéről. A nagy madár röpte csodálatos látványt 
nyújt. Hosszú mérföldeken át képes siklórepülésben, áramlatról áramlatra 
vonulva hordoztatni magát a szelek szárnyán. Ösztönös repülőtehetsége utá-
nozhatatlan. A dzogcsen-jógi tevékenységét is ugyanaz a természetes, intuitív 
képesség jellemzi, mint a madár röptét.” – Keith Dowman (In A garuda röpte. 
Egy tibeti szöveg három fordítása. Budapest, 2003, A Tan Kapuja Főiskola, 11. 
o. Agócs Tamás fordítása)

*

„A tüdőnkben lévő levegő ugyanaz, mint amelyben a héja repül. A tér, melyben 
a világegyetem kiterjed, a tér, amelyet a nappalinkban lévő kanapé elfoglal, és 
a tér, melyben a gondolataink jelennek meg, ugyanaz a szent tér.” – Tenzin 
Wangyal (Gyógyítás formával, energiával és fénnyel. Az öt elem a tibeti sámániz
musban, tantrában és dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 28–29. o. Ja-
kab Katalin fordítása)

*

„[…] ha nincs szent kapcsolat a környezetünkkel […], az azt jelenti, hogy éle-
tünk szent aspektusa halott vagy elfedett, vagy nem érünk el hozzá. Nem 
gazdagodik, nem jelenik meg. Nem jön létre saját belső tapasztalásunk, mert 
nem találjuk párját a külső világban, semmi sem idézi meg, és nem lobog 
fel. Tehát a szentség eltűnik életünkből és kultúránkból, vagy pusztán elvont 
eszme marad, s a mitológiára vagy a pszichológiára korlátozódik.” – Tenzin 
Wangyal (Gyógyítás formával, energiával és fénnyel. Az öt elem a tibeti sámániz-
musban, tantrában és dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 30. o. Jakab 
Katalin fordítása)

*
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„Mindenképpen helyénvaló érzékenynek lenni az elemekben élő lényekre […]. 
Az érzékenység és együttérzés kifejlesztése növekedésünk része, s egy lépés afe-
lé, hogy felismerjük, a bolygó él és szent, az elemek nem pusztán nyersanyagok, 
hanem az élő univerzum alapvető aspektusai.” – Tenzin Wangyal (Gyógyítás 
formával, energiával és fénnyel. Az öt elem a tibeti sámánizmusban, tantrában 
és dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 79. o. Jakab Katalin fordítása)

*

„Bármilyen filozófiát vallunk, rendszerint úgy tapasztaljuk magunkat, hogy a 
testünkben »benne« tartózkodunk. Hasonlóan a tavak, fák és sziklák is olyan 
testek, melyekben szellemek tartózkodnak.” – Tenzin Wangyal (Gyógyítás 
formával, energiával és fénnyel. Az öt elem a tibeti sámánizmusban, tantrában és 
dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 76. o. Jakab Katalin fordítása)

*

„Mikor megfosztanak minket valamelyik elemtől, sóvárgunk utána. A sivatag-
ban gyönyörűséges a vízzel való találkozás. Mikor hosszú ideig a tengeren vol-
tunk, partraszálláskor megcsókoljuk a földet. Mikor fázunk, tűzre vágyunk. 
Az öt durva elem erőteljes hatással van ránk, mély és ösztönös szinten, de mi 
szokás szerint elveszünk a felszíni tapasztalásokban, nem értjük meg, hogy 
az elemekkel való kapcsolat tapasztalása elvezethet bennünket a szentség át-
éléséhez, gyógyulást, egyensúlyt és önmagunk mélyebb megélését adhatja.” – 
Tenzin Wangyal (Gyógyítás formával, energiával és fénnyel. Az öt elem a tibeti 
sámánizmusban, tantrában és dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 25. o. 
Jakab Katalin fordítása)

*

„Az indiánok ténylegesen azonosulnak vagy eggyé válnak annak a lénynek 
vagy dolognak a minőségével – vagy princípiumával –, amely látomásban jön 
el hozzájuk, legyen az vadállat, madár, egy az elemek közül, vagy a teremtett 
világ bármely aspektusa. Hogy ez az »erő« soha ne hagyhassa el őket, mindig 
maguknál hordanak valamit, ami materiális formában képviseli azt az álla-
tot vagy tárgyat, amelytől »erejüket« kapták. Ezeket a tárgyakat helytelenül 
fétisekként szokták emlegetni, pedig sokkal közelebb állnak ahhoz, amit a 
keresztények őrangyalnak neveznek, mivel az indiánok számára az állatok, a 
madarak és minden dolog az isteni princípiumok testet öltött tükröződései. 
Az indián ember nem másért ragaszkodik egy bizonyos formához, mint a for-
mában rejlő princípium kedvéért.” – Joseph Epes Brown (In A szent pipa. Az 
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oglala sziúk hét rítusa Fekete Jávorszarvas elbeszélésében. Budapest, 2004, Osiris, 
609. o. Dráviczky-Bökönyi Teodóra fordítása)

*

„Mivel intenzíven foglalkoztak a természet formáival, vallásuk kapcsán az in-
diánokat vagy panteistáknak, vagy bálványimádóknak, vagy teljesen vadak-
nak festették le. Aligha szükséges a két utóbbi fogalomra reflektálni, ám a 
panteizmus – ami azonosítja Istent és a megnyilvánult formákat – finomabb 
vádja tisztázást igényel. […] Habár a természeti formák tükrözhetik a Nagy 
Szellem aspektusait, és végső soron nem lehetnek mások, mint a Nagy Szellem, 
mindazonáltal nem azonosíttatnak azzal, »aki részek nélküli«, és aki transz-
cendens egységében felette áll minden partikuláris, teremtett formának. Az 
indiánok ezért nem nevezhetők panteistának, ha a kifejezést szokásos formájá-
ban alkalmazzuk. Fekete Jávorszarvas jól fogalmazta meg e misztériumot kö-
vetkező kijelentésében: »[…] meg kell értenünk, hogy minden a Nagy Szellem 
műve. Tudnunk kell, hogy Ő mindenben benne van; a fákban, a füvekben, a 
folyókban, a hegyekben, minden négylábúban és szárnyas lényben; meg kell 
értenünk, hogy ugyanakkor Ő felette áll minden dolognak és lénynek.«” – 
Joseph Epes Brown (The Spiritual Legacy of the American Indian. 2. fej. Az 
észak-amerikai indiánok szellemi öröksége. Tradíció évkönyv, 2004, 214–215. 
o. Virág László fordítása)

*

„A külső elérése a belső minőség elérése lesz azon gyakorlat kifejlesztése révén, 
mely a kettőt összekapcsolja. Másképp a külső elérése csupán kifelé mozdulás 
lesz, s eltávolít önmagunktól.” – Tenzin Wangyal (Gyógyítás formával, ener-
giával és fénnyel. Az öt elem a tibeti sámánizmusban, tantrában és dzogcsenben. 
Budapest, 2007, Bioenergetic, 68. o. Jakab Katalin fordítása)

*

„Az ember viszonya a természethez és az állatvilághoz különös fontossággal bír, 
mivel ahogy a teremtett világot tiszteljük, ugyanúgy tiszteljük azt a valósá-
got, amelyet nem láthatunk.” – Thomas Yellowtail (Yellowtail. Crow Medicine 
Man and Sun Dance Chief. Idézi Arthur Versluis: Indián hagyományok. Buda-
pest, 2001, Édesvíz, 53. o. Tóth Benedek fordítása)

*
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„Fontos megértenünk, hogy az indián hagyományokban a természet olyan 
szentély vagy színpad, ahol a szellemi és az emberi világ keresztezi egymást.” 

– Arthur Versluis (Indián hagyományok. Budapest, 2001, Édesvíz, 51. o. Tóth 
Benedek fordítása)

*

„A mentális tevékenység túlhangsúlyozása mellett hajlamosak vagyunk azt 
hinni, hogy írott nyelv nélkül az indián nélkülöz valami fontosat vagy szük-
ségeset abban, hogy a doktrínát nem skolasztikus vagy dialektikus formában 
tálalja. Azonban az ilyen »hiányosság« bennünket akadályozhatott abban, hogy 
megértsük bölcsességük teljességét és mélységét, az indiánok számára viszont 
a szellemiben való részesülés nagyon is hatékony formáját jelenti, amelyben a 
formák és a szimbólumok világa által tükrözött esszenciális ideák és értékek 
spontán és integrális módon megéltek. Szent Bernát kétségtelenül kifejezett 
valamit az indián-perspektívából, amikor azt mondta: »Amit a szent tudomá-
nyokról és a Szentírásról tudok, azt az erdőn és a mezőn tanultam. Nem voltak 
más mestereim, mint a bükkök és a tölgyek. Hallgass egy tapasztalt férfiúra: 
többet tanulsz majd az erdőkben, mint a könyvekben. A fák és a kövek többet 
tanítanak neked, mint amit egy magiszter szájából hallhatsz.«” – Joseph Epes 
Brown (The Spiritual Legacy of the American Indian. 2. fej. Az észak-amerikai in-
diánok szellemi öröksége. Tradíció évkönyv, 2004, 210. o. Virág László fordítása)

*

„Nekünk indiánoknak elég a pipa, a föld, amelyen ülünk, és felettünk az ég-
bolt. A szellem mindenütt jelen van. Néha valamilyen állat, tán egy madár, 
fák vagy dombok formájában nyilatkozik meg. – Sánta Őz (In Lame Deer – 
Richard Erdoes: Sánta Őz, a sziú indián sámán. Budapest, 1988, Európa, 6. o. 
Simóné Avarosy Éva fordítása)

*

„A pipa egy hordozható oltár és a kegyelem eszköze, amelyet egykor minden 
indián birtokolt. […] Amint a pipát a szent dohánnyal megtöltik, felaján-
lásokat tesznek az univerzum minden hatalmának, valamint a teremtés mi-
riádnyi formájának, amelyek mindegyikét egy dohányszemcse jelképezi. A 
megtöltött pipa így a Teljesség, és amikor a Nagy Szellem tüzével meggyújt-
ják, isteni áldozatot mutatnak be, amelyben az univerzum és az emberi nem 
visszavétetik a Princípiumba, s azzá válik, ami valójában. A koncentráció 
egyenes szárán keresztül egyesítvén a lélegzetet a dohánnyal és a tűzzel, a 
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pipázó személy részt vesz a lefokozott énség feláldozásában, és így hozzáse-
gíttetik az Isteni Jelenlét megvalósításához önnön középpontjában. Valóban, 
a füst kifújása nemcsak ahhoz segíti hozzá az embert, hogy megtalálja Istent 
önmagában, hanem hogy felismerje, a világ és ő misztériózus módon elme-
rül Istenben. Maga az ég felé szálló füst is egy látható ima, amely látásának 
és illatának az egész teremtés örvend. A békepipa misztériuma oly mélységes, 
hogy a pipázás rítusa az indiánok számára felér a keresztények szentáldozá-
sával.” – Joseph Epes Brown (The Spiritual Legacy of the American Indian. 2. 
fej. Az észak-amerikai indiánok szellemi öröksége. Tradíció évkönyv, 2004, 
218–219. o. Virág László fordítása)

*

„Hamvait egy agyagkorsóba helyeztük, melyre ez a felirat került: »Isi, az utolsó 
jana indián, 1916«. És így elment Amerika utolsó vad indiánja, és vele lezá-
rult a neolit korszak. Isi lezárta a történelem egy fejezetét. Úgy nézett ránk, 
mint a szofisztikával megzavart gyermekekre, akik ügyesek, de nem okosak. 
Mi sok dolgot tudunk, amiből sok a hamis. Isi ismerte a természetet, amely 
mindig igaz. Jellemének olyan tulajdonságai voltak, amelyek örökre elvesztek. 
Lényegében volt nyájas, volt bátorsága és önfegyelme, és ámbár mindenét el-
vették, nem volt keserűség a szívében. Lelke egy gyermeké volt, értelme egy 
filozófusé.” – Saxton T. Pope (Vadászat íjjal és nyíllal. Kézirat. Kálóczy Lajos 
és Kerényi Sándor fordítása)

*

„Számunkra e tekintetben sem arról van szó, hogy áttérjünk a lázadás vagy a 
tiltakozás ama formáira, amelyek – az »emberi értékek« védelmének gondola-
tával – a város és a természet, a »civilizáció« és a természet közötti ellentétből 
kiindulva a »természethez való visszatérésbe« torkollanak. Ez a téma már sa-
játja volt az elmúlt évszázad polgári repertoárjának. Ma pedig annak kereté-
ben jelenik meg, amit a létezés »fizikai« primitivizálódásának nevezhetünk.” 
– Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 147. o. Franco 
de Fraxino fordítása)

*

„[…] az ember számára sohasem létezett egy tisztán »természeti« állapot: kez-
dettől fogva »természetfeletti« állapotban volt, amelyből azután kizuhant.” – 
Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 148. o. Franco de 
Fraxino fordítása)
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*

„Valamennyi létező individuális természetében fellelhető két különböző rendű 
elem, amelyeket illendő megkülönböztetnünk egymástól, ugyanakkor olyan 
pontosan, amennyire csak lehetséges, meg kell jelölnünk a közöttük lévő kap-
csolatot. Ezen individuális természet először is valójában abból ered, ami a 
létező önmagában, s ami a benső és aktív oldalát képezi, továbbá azon környe-
zet hatásainak együtteséből származik, amelyben megnyilvánul, s ez utóbbi 
hatások a külső és passzív oldalát fejezik ki.” – René Guénon (A nagy triád. 
Budapest, 2007, Arcticus, 81. o. Szilágyi Gyöngyi fordítása)

*

„[…] a létező helyzetét a környezetben végül is saját természete határozza meg 
[…]” – René Guénon (A nagy triád. Budapest, 2007, Arcticus, 83. o. Szilágyi 
Gyöngyi fordítása)

*

„A szenvedés oka, hogy a szemlélő és szemlélete tárgya (a purusa és a prakriti) 
összekeveredik.” – Patanydzsali (Jóga-szútrák, II. 17. Hamvas Béla fordítása)

*

„Aki a szattva (az őstermészet tiszta fénye) és a purusa között különbséget tud 
tenni, az a lét minden állapota fölött úr marad, és mindentudásra tesz szert.” – 
Patanydzsali (Jóga-szútrák, III. 49. v. 50. Hamvas Béla fordítása)

*

„Ami a »természet szeretetét« illeti, a bennünket érdeklő típus általában a ter-
mészetet úgy tekinti, mint egy szélesebb és »objektívebb« egész részét: számára 
egyformán természet a mező, a hegység, a liget, a tengerpart, valamint a gát, 
a nagy modern kikötők és rakpartok a daruk csápszerű rendszerével, vagy a 
funkcionális felhőkarcolók komplexuma. Ez egy magasabb rendű szabadság 
tere. Szabadnak maradni, önmagunknak lenni mind az egyik, mind a má-
sik »természettel« szemben, a sztyeppe közepén vagy a szinte sértetlen alpesi 
csúcsokon éppúgy, mint az európai vagy amerikai éjszakai mulatóhelyeken.” 

– Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 149–150. o. 
Franco de Fraxino fordítása)
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*

„[…] olyan embertípusról van szó, akit a természet már nem azért érdekel, mert 
valami »művészit«, ritkát, jellegzetest nyújt; aki a természetben már nem a 
»szépet« keresi, azt, ami zavaros nosztalgiákat táplál és a fantáziához szól. E 
típus számára a többinél »szebb« tájak nincsenek, hanem a többinél távolab-
bi, határtalanabb, nyugodtabb, hidegebb, keményebb, primordiálisabb tájak 
vannak: a dolgok, a világ nyelvezetét nem fák, patakok, szép kertek, festői 
alkonyok és romantikus holdfény közepette, hanem inkább sivatagokban, 
sziklákban, sztyeppékben, gleccserekben, fekete északi fjordokban, a trópusok 
engesztelhetetlen napsütésében, nagy folyókban ragadja meg – éppenséggel 
mindabban, ami primordiális és elérhetetlen. És természetes, hogy annak az 
embernek, akinek ez az eltérő természetérzése van, a természettel való viszo-
nya inkább cselekvő, nem pedig bizonytalan, lágy és szórakozottan szemlélő-
dő.” – Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 151–152. o. 
Franco de Fraxino fordítása)

*

„A légkondicionálás világában olyan kényelmet élvezhetünk, amely elszigetel 
minket a szenvedéstől, de a harcos-megközelítés szempontjából ez a kényelem 
nemcsak a természeti világtól választ el bennünket, hanem annak lehetőségét 
is csökkenti, hogy saját bátorságunkat próbára tehessük. Egy harcos úgy fo-
galmazná meg ezt, hogy egy hősiességre kevés esélyt adó világban a lehetőség 
is kisebb arra, hogy ember legyen valaki.” – Arthur Versluis (Indián hagyomá-
nyok. Budapest, 2001, Édesvíz, 53. o. Tóth Benedek fordítása)

*

„A természet a dolgok nagy birodalma, azoké, amelyek semmit sem akarnak 
tőlünk, nem ösztönöznek bennünket, nem követelnek szentimentális reakci-
ókat sem, amelyek némán állnak előttünk, mint egy magáért való, szélső-
ségesen külsőleges világ. Ez az, éppen ez az, amire szükségünk van […] ez 
a mindig nagy és távoli valóság, amely önmagában nyugszik, messze túl az 
ember minden kis örömén és kis fájdalmán. A tárgyak világa, amely önma-
gába van zárva, és amelyben magunkat is tárgynak érezzük. Tökéletes elsza-
kadás mindattól, ami csupán szubjektív, minden személyes hiábavalóságtól 
és semmiségtől: számunkra ez a természet.” – Franz Matzke (Jugend bekennt: 
So sind wir! Idézi Julius Evola: Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 
149–150. o. Franco de Fraxino fordítása)
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*

„A cédrusfa az udvaron; egy felhő, amely árnyékát a dombokra veti; az eső, 
amely esik; a virág, amely kinyílik; a hullámverés egyhangú moraja: mindezek 
a »természetes« és banális tények az abszolút megvilágosodást, a szatorit su-
gallhatják: éppen azért, mert e tényeknek nincs értelmük, céljuk, szándékuk; 
éppen azért, mert abszolút értelmük van. Így jelenik meg a valóság »a dolgok, 
amelyek olyanok, amilyenek« puszta minőségében.” – Julius Evola (Meglova-
golni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 153. o. Franco de Fraxino fordítása)

*

„[…] fontos, hogy ne felejtsük el a lényegi egységet az Abszolút és a viszonyla-
gos, a megnyilvánulatlan és a megnyilvánult között. A megnyilvánulás csak 
a »vagyok« alapképzetével jön létre. Az alap a Lényeg […]. A tiszta »vagyok« 
felmerülésével a Lényeg visszatükrözi magát a jelenségvilágban, amely csak 
külsőnek tűnik a Lényeghez képest. Ahhoz, hogy a Lényeg lássa magát, jelen-
séggé tárgyiasítja önmagát, és hogy ez a tárgyiasítás megtörténhessen, a tér és 
az idő képzete szükséges (a jelenség ugyanis ebben terjed ki térben és időben). 
A jelenség ennélfogva nem különbözik a Lényegtől, hanem maga a tárgyiasult 
Lényeg. Meg kell értenünk – és sohasem szabad elfelejtenünk – ezt a lényegi 
azonosságot.” – Niszargadatta Mahárádzs (Idézi Ramés Sz. Balszékar: A je-
lenségvilágon túl. Budapest, 2010, Filosz, 112. o. Malik Tóth István fordítása)

*

„Azt kérdem: miért hiszed, hogy ahol egy isten megjelenik, a természet kifor-
dul önmagából, a dolgok tótágast állnak és minden másképp történik, mint 
ahogy rendesen szokott?” – Hamvas Béla (A magyar Hüperion. H. é. n., Medio, 
I. köt. 50. o.)

*




	007-015
	019-024
	025-038
	039-047
	048-069
	070-093
	094-109
	110-117
	121-131
	132-136
	137-152
	153-160
	161-172
	173-181
	182-192
	193-207
	208-225
	226-236
	237-248
	251-260
	261-277
	278-288
	289-295
	296-308
	309-310
	311-316
	318-329
	330-333
	334-343

