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SZERKESZTOI ELOSZO

»Omnis ars nature imitatio est.” Minden ars a természet utdnzdsa. Seneca igy
foglalta 6ssze az ember mivészi tevékenységének lényegét, s mondhatjuk, az
emberhez mélt6 cselekvés mibenlétét. A platonikus hagyomdnnyal egybe-
hangzban ennek az elvnek a kovetkezetes megvaldsitdsaban ldtta az emberi
életben, az ember vildgdban a harménia megteremtésének lehetdségét az igaz-
sdgossdg, a szépség, a rend és végsS fokon a szabadsdg értelmében. Az ars mint
tudatos és megalapozott létrehozds — ez az emberi létformdhoz ill§ cselekvés
alapja, amely 4ltal az ember a maga vildgat felépiti annak mintdjira, ahogy
»€gy isteni teremtésaktus révén (meghatdrozott isteni idedk szerint) a vildgegyetem
létrejon”! Minden ars a természet miikodési médjanak imitdciéja. Mindaz a
harménia, méreék, rend és szépség, ami a kozmoszban jelen van, az isteni m(-
vészet tokéletességére utal, a kozmosz ragyogdsa valéjdban a kozmoszon-tdli
fénye, ahonnan az ember szdrmazik. Ezért ismerhetjiik fel a minket koriilvevd
viligban és mindenekel6tt Gnmagunkban a mindenség, a lét eredetét, a kez-
det mulhatatlan ragyogdsit. Az embernek a harménia megvalésitdsahoz az 6t
megilletd rendet és mértéket keresnie kell, és ez tulajdonképpen 6nmagénak,
lehetdségeinek, sajit természetének megismerését és megvaldsitdsdt is jelen-
ti. Ismerni a kozmoszban megnyilatkozé isteni rendet és az emberi vildgban
valé harménia megteremtéséhez és megdrzéséhez ezzel a renddel 6sszhangban
cselekedni, ez az emberhez mélté élet alapja; s alapja annak, hogy az ember
onmagdt és kornyezetét a sz6 valédi értelmében miivelje, vagyis fénnyel dthas-
sa. Ilyen értelemben, vagyis az univerzilis renddel 6sszhangban mindaz, amit
az ember tesz és létrehoz mualkotds, és ,,eszkiz a végsd célhoz, az iidvisséghez,
amely Istennek ldtdsdval egyenld, akinek esszencidja a minden dologban rejlé szép-
ség oka”?

Ars Natura, ezzel a cimmel inditunk Gtjdra egy okolégiai, tdrsadalmi, kul-
turdlis folyéiratot. E latin székapcsolat, Seneca fentebb idézett mondatdbdl
kiragadva, azt jelenti, a ,Természet Miivészete”, amellyel a fentiekkel osszefiig-
gésben a természet mikodési médjdra szeretnénk utalni. ,, 7ermészeren” pedig
— egyszersmind felelevenitve a szé antik és kozépkori jelentését — sokkal in-
kabb az élélények, a dolgok, a vildg lényegét és esszencidjit értjiik, semmint az
érzékszerveinkkel érzékelhetd ,valésdgot”. Meister Eckhart mondja: ,,minden
tiikorre vetiild arc, akarva-akaratlanul megjelenik a tiikorben, de természete nem
Jelenik meg a ldthatd tiikorképben: csupdn a szdj, az orr, a szervek, csak az arcvo-
ndsok ldthatok [...]. A kiilsé megjelenésem nem azonos természetemmel, azok csak

a természet akcidencidi...””
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A kovetkez8kben szeretnénk néhdny szempontot adni, bemutatni azokat az
alapvetd elveket, amelyeket a szerkesztés sordn szem el6tt tartottunk, hogy
megvildgitsuk a folyéirat szerkezetét, segitsitk a benne valé eligazoddst és a
sokrétd, mély megértést. Olyan folyéirat létrehozdsdr tliztiik ki célul, amely a
jelenkori emberi vildg 6kolégiai, tdrsadalmi és nem utolsé sorban — s6t ezeket
dthat6 és meghatdrozé — kulturdlis aspektusaival foglalkozik. A kijelslt téma-
kat alapvetSen kétféle irdnybdl kozelitjitk meg: célunk egyrészt feltdrni a mai
helyzetet, mdsrészt azokkal a lehetdségekkel foglalkozni, amelyek az emberi
létformdbél adéddéan az ember szimdra (hangsilyozzuk: lehetéségként) adot-
tak és a felsorolt teriileteken (is) alkalmazhatdk és megvalésithatdk lennének.
Alapvetd kdvetelmény szimunkra, hogy barmely téma, kérdés megkozelitése,
feltdrdsa és lehetséges megolddsa transzcendens és valéban szellemi perspek-
tivikat nydjtson. Ezzel 6sszeftiggésben mindazokat szeretnénk megszélitani,
akiket egy bensd igénybdl fakaddan foglalkoztatnak az emberi lét alapkérdé-
sei, akik nem passzivan tekintenek a viligba, hanem a jelenségek mogé nézve
onmaguk és a vildg valédi természetét meg akarjik érteni, akiknek sajdtjuk
egy attitlid, amit az élet és a haldl kontextusdban megjelend dlland6 kutatds
jellemez. Szeretnénk hinni abban, hogy ez minden, a szellemmel 6sszefiig-
gésben 1évd, kulttrateremtd hivatds gyakorl6jdra igaz megallapitds. Folydira-
tunkat szeretettel ajdnljuk, hiszen elsésorban nekik készitettiik, az oktatdssal,
neveléssel foglalkozé vagy a civil szférdban dolgozé szakembereknek, tovabbd
az okolégia, kornyezetvédelem irdnt érdekléddknek, s mindenkinek, aki gon-
dolkozni képes és akar sajdt életének kortilményeit és lényegét illetSen, hiszen
azokkal a témdkkal foglalkozunk, amelyekben minden ember kozvetleniil és
mélyen érintett, amelyek az életvezetéssel a legszorosabb osszefiiggésben dllnak.

Szemléletiink szerint igazi kultira és civilizdcié mindig bizonyos ide-
dk megtaldldsval és fenntartdsdval valésulhat meg. Idedkon nem gondolati
absztrakcidkat, hanem a vildgot kormdnyzé Principiumokat, a ,szellem ado-
mdnyait” értjiik. Egy civilizdcidban az emberek — mind individudlisan, mind
kozosségileg — ezeket az idedkat teremtik 0jjd sajdt alkatuknak, a térbeli és id6-
beli korlitoknak megfeleléen. Ehhez hozzitartozik, hogy az ember 6nmaga-
ra elsdsorban ne pusztdn foldi lényként tekintsen, hanem onmagdt (nemcsak
teoretikusan, hanem 6ndtélésében is) a Léten talibél eredeztesse, s ennélfogva
valéban azzd lehessen, aminek a Foldon lenni rendeltetett, az Eget és Foldet
osszekotd hiddd, centrumma, akin keresztil .,z Szellem fénye beragyogja a foldi
vildgot és teremtményeit”.* Ez lehet az alapja annak, hogy legmagasabb lehetd-
ségeit kibontakoztathassa, ahogy annak is, hogy kornyezetét, a természetet, a
civilizdciét megdrizze, oltalmazza. Természetesen mindemellett létfontossdgt
kérdés a ma él6 ember szimdra: mi a helyzet egy olyan civilizdciéval, amely a
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széban forgé alapelveket, minden jel szerint, rég elfelejtette? Mit lehet tenni,
és milyen irdnyba érdemes elmozdulni annak, aki az elébbiek értelmében em-
berhez mélté életet akar élni, nem csupdn kiilsé, kornyezeti, hanem elsésorban
bensd vonatkozdsokban?

Ember és kornyezetének kapcsolatdt kozéppontba helyezve kiadvdnyunkat
igyekeztiink agy 6sszedllitani, hogy irdsaival az emlitett probléma feltdrdsihoz
az emberi lét alapkérdéseivel dsszefiiggésben megfontoldsra érdemes és kovet-
hetd alapelveket nyujtson. Ebben az elssorban 6kolégiai vonatkozdsokkal
foglalkozé tematikus szimban tobbek kozott arra keressiik a vdlaszt, hogy az
okoldgia, a természetvédelem kapcsin mely kérdéseket lenne érdemes nem-
csak az okolégusoknak, kérnyezetvédéknek, hanem minden embernek 6nma-
gdban maradéktalanul tisztdznia, illetve djra és Gjra intenziven dtgondolnia.
Ugy latjuk ugyanis, hogy ezek bensd tisztdzdsa nélkiil valéjdban nincs értelme
magunkat fdhoz kétozni, vagy transzparensekkel ide-oda vonulni, ahogy an-
nak sem, hogy a vildigon mindenki egyszerre, egy érdra lekapcsolja a villanyt.
A kornyezettel, vagy a civilizdciéval kapcsolatos problémdkat illetden lényegi
okokra rdmutaté irdsokat vdlogattunk 6ssze, amelyek a témdt alaposan koriil-
jarva bolcseleti, torténeti és létszemléleti aspektusokbdl tarjdk fel a mai ember
életét meghatdrozé inditékokat és kildtdsokat.

A kornyezeti valsdggal kapcsolatban évtizedek 6ta hallani, hogy ha azonnal
nem tesziink valamit, visszafordithatatlan folyamatokat inditunk el. Meggyd-
z8désiink, hogy az elsé ilyen felhivdst megel6z8en mdr régen talléptiik azokat
a hatdrokat, amelyeknél még megallithaté lett volna az ember dltal okozott
okolégiai pusztitds. Folydiratunk szerzéi vildgosan bemutatjék, hogy a prob-
léma Gsszetett és nem az objektumok vildga feldl érdemes okokat, magyardza-
tokat és megolddsokat keresniink. A pusztulds, a hanyatlds, nem e/sdsorban és
csak a bioszférit érinti, vélsdgban az emberi vildg van, s a legalapvetSbb sziiksé-
ges elbfeltétel barmilyen pozitiv eredmény megteremtéséhez az ember szellemi,
bensd megiijuldsa lenne. Nyilvdnval6, hogy azok a folyamatok, amelyek ered-
ménye nyolcszdz tonna veszélyes hulladék ,eltlintetése” a természetben, nem a
veszélyes hulladékot gydrté tizemekben indulnak el, hanem egy mds sikon és
sokkal mélyebben, az emberben, szoros osszefiiggésben azzal, hogy sem egyé-
nileg, sem koz6sségileg nem eredeti funkcidjanak betoltésén firadozik.> Ehhez
kapcsoléddéan fontos megjegyezni, hogy amennyiben a szerzék kritikusak a
mai emberrel és civilizdciéval szemben, s egy hanyatldst dllapitanak meg, azt,
az emlitetteken tdl, a mai ember 6ndtélésével, létszemléletével (vagy éppen an-
nak hidnydval) és — nem materiélis vonatkozdsokban — életmindségével, illetve
a szdmos tradicié részét képezd ,négy korszak doktrindjdval™ dsszefiiggésben
teszik. A tendencia ugyanis, hogy pillanatnyi elényokért elpusztitsuk a Foldet,
egy bizonyos kifeléfordultsdgbdl, a szellemi tdvlatok elvesztésébdl fakaddan ké-
pes manapsdg érvényre jutni, amely egy civilizdcidban, ahol valéban integrdns
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szemlélet uralkodik, nem torténhetne meg. A folyéirat szerzéi koziil tobben
mdr-mdr tdlzott fvatossdggal teszik fel a kérdést: hogyan lehet kezelni egy
problémadt gy, hogy nemhogy nincs meg az alapvetd réldtdsunk a kérdésre,
de a problémdra igazdn még rékérdezni sem tudunk? Hogyan adhatndnak
megolddst olyan mozgalmak az 6koldgiai problémékra, amelyeknek ugyan-
az a gyokere, mint maguknak az okolégiai problémédknak?

A mai modern nyugati tipusd ,kultira’, ,civilizdcié” és az 6koldgiai pusz-
tulds egy t6rél fakad. Nem mehetiink el amellett sem, hogy ez a kdrnyezet, ez
a vildg az, ami a mai ember bensd vildginak, természetének megfelel. A har-
monia hidnya az ember tirsadalommal és kornyezettel valé kapcsoléddsiban,
a mérhetetlen szennyezettség csak leképezédése annak a diszharmonikus, ren-
dezetlen dllapotnak és elszennyezettségnek, amely szubtilisabb szinteken, sok-
kal nagyobb kiterjedésben még hangstlyosabb. ,A konkrér szemérmennyiség
mindig egy kevésbé ldthatd, dm joval kiterjedtebb mentilis és lelki elszennyezidés
kovetkezménye. Alacsonyabb rendii — viszonyitva — csak magasabb rendiibél szdr-
mazhat. Az anyag a szellembdl eredrs és ered ma is; a lélek szintjein dt aldszdllva
vdlik testté: igy, vagy tigy.”

Az ember eredete és végsé célja kozmoszon tuli, életfeletti és idéfeletti
tavlatokban értelmezhetd, mindazondltal ahhoz, hogy ezt elérje, kozmikus
feladatit be kell toltenie. Ezért lenne létfontossdgti az ember szdmdra, hogy
ismerje a rendet és mértéket, amely az univerzum egyetemes torvényének
megfeleléen hozzd tartozik, s amely Létével egyiitt mindig adott volt szd-
madra, és elevenen tapasztalhaté mind 6nmaga és a vildg 4télésében, mind
ezen bensd tapasztaldst aldtdmaszté és megerGsitd, az emberrel egyiitt ki-
bontakozé metafizikai tradicidkban és valldsokban.® Minden igazi vallds,
metafizikdjdval egyiitt (s6t abbdl kdvetkezden) lényegében azt a szemléletet
képviseli, amirdl beszéliink, s amely alapja lehet egy valddi természet- és
hiteles onismeretnek egyardnt. Egyik sem hagyhaté el ahhoz, hogy az ember
mint ember 6nmagdra taldljon, s a benne rejlé legmagasabb lehetéségeket
kibontakoztathassa.

Az élet” eredetileg messze tobbet jelentett anndl, mint amit ma a biol6-
gia 6rdkon tanitanak. Az élet és a természet az életfeletti és a természetfeletti
megnyilatkozdsinak ad helyet. Elet csak az életfelettibdl kévetkezden lehet.
A valldsi hagyomdnyok és azok metafizikai alapja, minden a mivészet ere-
deti funkci6jibdl kovetkezden létrejott (a transzcendens eredetet titkrozd)
mialkotds, de az ember sajdt dtélései is bizonyitjék, hogy az élet nem pusz-
tén bioldgiai szinten létezé valéség. Am ahhoz, hogy a mai oktatdson felndtt
ember szimdra mindez egész Iényével felfoghaté legyen, egy valésigos bensd
dtalakuldsra, és ezzel egyiitt a ,,természet” fogalmdnak és a természettel valé
kapcsolatnak is sokrétli megvildgitdsdra van sziikség.” Elsésorban annak a
jelentésnek a felelevenitésére, amely Nyugaton az antikvitdsban és a kozép-



SZERKESZTOI ELOSZO 11

korban mondhatni éltaldnos volt, s bizonyos népeknél még ma is az. ,A
természet t6bb mint fizikai kornyezet. A prakriti nem csupdn lathatd természet-
ként értendd, hanem a ldthatatlanba nyilé természet értelmében is, hasonléan
Plétinosz, Arisztotelész vagy Szent Tamds természet fogalmaihoz. Az olyan mi-
ndség (guna), mint a szattva, amely csaknem szellemi, még a prakriti, a ter-
mészet korében dll. Purusa, a szellem ezt is meghaladja.”’ Az ember szellemi
lehetéségeivel 8sszefliggésben arrdl van sz, hogy a nagy spiritudlis tradiciék
olyan Ent, olyan Onvaldt tételeztek, amely azonos a természertel is, mikizben
tillnyiilik a természeti létezdk és a természet egészének korén”' A természethez
valé viszonynak és a természet fogalmi megkozelitésének kiilonb6zé médjai
és szintjei léteznek az egyes tradiciékban. Azonban minden valldsi és meta-
fizikai tradicié a természetfelettiséget, a természetfeletti primdtusdt hang-
stlyozza, sét a természetnek is természetfeletti eredetet tulajdonit; a legma-
gasabb, Léten tuli vonatkozdsok tekintetében, az eredet irdnydban pedig a
természet és természetfeletti szupraesszencidlis azonossdgdt tanitja.

»Az ember, az élet és a természet védelmér mindig meg kell eléznie az ember-
Jeletti, az életfeletti és a természetfeletti védelmeének.”'? ,, A természet megvdltdsért
kidlt. De az ovénél magasabb bilcsességre van sziiksége ahhoz, hogy helyredllit-
suk.” Ezeket az alapelveket figyelembe véve elkeriilhetjiik a természettel valo
kapcsolat azon hamis elgondoldsait, amelyek az emberiség egyre névekvd ha-
nyadénak eleve kudarcra itéle prébalkozdsai, mivel Egi szarmazdsit megtagad-
ta és egész lényét a f6ld felé forditotta. Napjainkra bizonyossd vlt, irja Seyyed
Hossein Nasr, hogy a ,,magit pusztdn foldi lénynek tekintd embertipus képtelen
dsszhangban élni a Folddel.”* Amellett, hogy az 6koldgiai mozgalmak pétolha-
tatlan szerepet toltenek be, hogy az ember ne a mostani t6bbszoros lendiileté-
vel pusztitsa a kdrnyezetet, a Foldet, felismerhetd, hogy kornyezetiink alakita-
sdahoz, az érintetlen természet védelméhez nem elsésorban az energiaforrdsok,
a tulnépesedés, vagy a szennyezések visszaszoritdsanak tdvlatdban kell gondol-
kozni, hanem transzcendens tdvlatokban. Az ember ebbdl fakadéan ismerheti
fel helyzetét, szerepét, rendeltetését, lehetdségeit a foldi vilagban és ezek mély
megértésébdl kiindulva képes kornyezetét is 6nmagdhoz tartozéként felismer-
ni, évni, rendben tartani, s nem kifosztani.

Tobbféle alternativa felmeriil a megolddsok keresése tekintetében. Folyé-
iratunk jelen szimdnak szerzdi azonban abban a tekintetben mindenképpen
egyetértenek, hogy bdrmely vilsigos dllapot meghaladdsihoz az elsé 1épést
az ember transzcendencidval valé viszonydnak rendezésében ldtjak, s ezzel
egylitt egy olyan szemlélet kialakitdsaban, amely kozéppontjdban a szellem
4ll. A kozmoszt ebbdl a kdzéppontbdl eredeztetik, és mindazt, ami a természet
korébe tartozik értékelve és tiszteletben tartva szemléletiikben a kozmoszfelet-
tiségre, az iddfelettiségre, az életfelettiségre irdnyulnak, 8sszhangban azzal a
vilaglatdssal és emberképpel, amely minden igazi civilizdciét dthatott.
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»Isten a mindenek létrehivdja és a mindenekben létrejovs; amig mindenek
felett keressiik, egyetlen lényegben (essentia) sem taldlunk rd, mivel még nem
vilt létezéssé (nondum enim est esse); dm amikor mindenben 6t tapasz-
taljuk, akkor mindenben egyediil & létezik igazdn. Es ez sem 6, mondja
Dioniisziosz, hiszen 6 nem ez, hanem minden. Aldszdllvin tehdt természeté-
nek lényegfelertiségébdl (supraessentialitas) — melyben nemlétnek mondjuk
— eldszir az dsokokban (primordiales causw) teremti meg magdt, s kezdetévé
vilik minden lényegnek, minden életnek, minden értelemnek, és mindan-
nak, amit a gnosztikus tedria az dsokokban szemlél. Az dsokokbdl azutdn

— melyek kizvetitdiil szolgdlnak Isten és a teremtmény kozitt, vagyis ama

kimondhatatlan és minden értelmer meghaladé lényegfelettiség, valamint a

szubsztancidlisan megnyilatkozd és tiszta szellemmel szemlélhetd természet
kozitt — tovdbb ereszkedvén létrejon az dsokok okozataiban, megnyilatkozik

isteni jelenéseiben (theophanie). Az okozatoknak szdmos formdjdin halad
most keresztiil, le egészen a természetnek ama urolsé rendjéig, amely a tes-
teket foglalja magdba. [:gy mindenckben sorjdban megjelenvén mindeneker

megteremst, és mindenné lesz mindenekben, és visszatér magiba, mindeneker

visszaszolitvin magdhoz, és mikozben mindenckben létrejon, nem sziinik

meg lérezni mindenek felett. [:gy teremt meg mindent a semmibél, amennyi-
ben onnin lényegfelertiségébil létrehozza a lényegeket, életfelettiségébdl az

eleven életeket, értelemfelertiségébil az értelmes elméket, valamennyi létezd

és nemlérezd ragaddsibol valamennyi létezd és nemlétezd igenlésér. Ezzel

pedig a legnyilvinvalobban adja értésiinkre, hogy majd mindenek visszatér-
nek azokba, amelybél létrejottek, midén minden megtér Istenbe, amiként a

levegd a fénybe — midén tehidt Isten »lesz mindenekben« (1Kor 15,28)”

Johannes Scotus Eriugena®

A folydirat szerkezetével kapcsolatban néhdny dolgot még fontosnak tartunk
megjegyezni. A jovében is tematikus szimokkal jelentkeziink, és nem dllandé,
hanem — miként ebben az dsszevont szimban — az adott témdnkhoz kapcso-
16d6 rovatokkal. Mindenekel6tt jelezni szeretnénk, hogy az irdsok sorrendje
nem éreékitéletet kozvetit a szerzékre vonatkozdan, hanem az elébbiekben fel-
vézolt elveket figyelembe véve egy meghatdrozott szerkesztdi koncepcié alap-
jan kovetkeznek egymds utdn.

Jelen kiadvdnyunk hdrom {8 részre tagolédik. Az els6 részben bélcseleti,
torténeti és létszemléleti vonatkozdsokban az ember természethez valé viszo-
nydval foglalkozunk. A mdsodik részben az okoldgiai valsdg és a civilizdcié
osszefiggései dllnak a kozéppontban. Szemléleti, eszmetorténeti és gyakorlati,
a gazdasdg és a technika témdnkat érintd kérdéskorét is bemutaté és elemzd
tanulmadnyokat, esszéket és eléaddsokat taldlhat itt az olvasé. Lényeges, hogy
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a gazdasig és a technika természettel valé kapcsoldddsi pontjainak feltdrs-
sa sordn olyan lehetdségeket is bemutatunk, amelyek a gyakorlatban nem a
természet leigdzdsat és kifosztdsit eredményeznék, hanem a természettel valé
egyiittélés konstruktiv médjinak megvalésitisit. Ugy épitettiik fel tehdr ezt a
részt, hogy mai civilizdciénk alapjai és a kornyezeti vilsiggal val6 kapcsolata a
lehetd legvildgosabban megmutatkozzanak, és bizonyos, 4ltalunk negativnak
mindsitett tendencidkkal szemben pozitiv irdnyokat és lehetdségeket is felmu-
tassunk. A harmadik rész a kornyezeti neveléssel foglalkozik, annak egyrészt
magasabb elvi vonatkozdsaival, masrészt konkrét gyakorlati megval6suldsaval,
megval6sithatésigdval a magyar oktatdsban. Itt ugyancsak hangsulyt fektet-
tiink arra, hogy az életvezetéssel Gsszefiiggésben felvdzoljuk a természettel és
a jelenkori dllapotokkal kapcsolatos szellemi lehetdségeket. A folyéirat zdré
részében a szerzékrél taldlhat informdcidkat az olvasé, tovabbd kiadvanyunk-
hoz mellékeliink egy vers- és idézetgyjteményt, amely segithet hangulatilag
is megragadni azt a vildg- és 6ndtélést, amelyben a természet nem pusztdn
objektum tobbé.

Folyéiratrdl 1évén szé egyvalamit még talin nem hidbavalé megemlite-
niink az olvasds fontossdgdval kapcsolatban. Abbdl kiindulban, hogy csak akkor
van értelme foglalkozni bdrmivel, ha fenndll az adott teriilettel valé szemé-
lyes érintettség, ha az ember hisz abban, amit gondol, s amit tesz, minden-
féle tildimenziondlds nélkiil kimondhatjuk, hogy a valéban érté olvasdsnak
sorsdontd szerepe lehet. Az adekvit principiumok nem gondolati absztrakcidk,
hanem életmeghatdrozé erével rendelkezd €16 valésdgokként jelennek meg, ha
az ember (akdr az olvasds sordn) egész lényével és valédi, intuitiv s intellektud-
lis értéssel kozelit feléjitk. A szemiinkben egy konyv, vagy folyédirat kiaddsinak
akkor van értelme, és egy irdsmii akkor képviselhet értéket, ha mindaz, ami
benne pozitivum, az embert arra sarkallja, hogy (a tokéletesedés értelmében)
onmagdt jobbd tegye, hogy a leirtakat szellemével életre keltse. Ha ez megva-
16sul, azzal mdr 6nmagdban az élet mindségét megvéltoztatd és meghatirozé
bensd erdket realizdlhatunk. Ehhez a széban forgé elveket érdeklddéssel, in-
tenziv gondolkozdssal, Gjra- és Ujra teremtd médon kell 4télni, elevenné tenni.
Igy a fogalmak a szellem fényét kozvetitve besugdrozzak az életet, kihatva az
akaratra és a tettekre. Hangstlyozni szeretnénk, nem ontudatlanul vagy tuda-
tosan atvett, ,,betanult” dleszmékrodl beszéliink, hanem bensd teremtd aktusok
sordn megtapasztalhat6 él6 valésigokrél. Mindezt azért tartottuk fontosnak
leirni, mert a folydirat szerkesztése sordn abbdl indultunk ki: ,addig nem tet-
tiink semmit, amig az, amit bemutatunk az emberek értékitéletér és életér meg
nem vdltoztatja.”

K L.
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A HALHATATLANSAG HIRADASA
Wordsworth:

e OUT noi.cyymrs seem moments

in the being of the eternal silence...””

I.

izonyos, hogy aki természettudomdnyosan gondolkozik, sohasem jut a

dolgok mélyére. Itt van mindjirt Aldous Huxley esete. Egyik tanulmi-
nyédban, amelyiknek cime Wordsworth a trépusokon, télreérthetetlen irénidval
beszél a mérsékelt égovon élé emberrdl, akinek a természet a béke, rend, nyu-
galom forrdsa, ugyanaz a természet, amelyik a forré vidékeken oly kegyetlen
és vad. Az eurdpai ember szdmdra a természet szelid és édes otthon; a zaklatott
kedély szimdra enyhiilés. De probéljon meg ez az eurdpai enyhiilést taldlni
egy borneéi dserddben! Itthon el lehet heverészni az erdd szélén, kellemes fu-
valmak kozepette, mert az enyhe nap, simogaté szél, puha fii, bardtsigos dr-
nyék, a novényzet megnyugtat6 illata mdr a természet bagyadtabb, megszeli-
ditettebb formdja. Hiszen Eurépdban semmi sem &si. Az egész mérsékelt égov
csak: kert. — ,A természet kényelmes és csinos — irja —, s benne lehet pihenni
és bimészkodni. Mert ndlunk az ember leigdzta a természetet. Az egyenlitén
fekvd erddségek tele vannak 6rdégokkel... Itt nincsenek békés helyecskék. ..
A dzsungel megragadd, fantasztikus, gy6nyord, de rettenetes — alvildgi és dé-
monikus.”

Huxley ebbdl az ellentétbd]l fegyvert kovdcsol Wordsworth ellen.
Wordsworth volt minden koltd kozott az, aki a legkozelebb allott a termé-
szethez, aki a legmélyebben tudta, hogy a természet er8ivel val6 egyiittlét adja
meg az embernek a teljes békét, nyugalmat és boldogsdgot. Huxley azt irja,
hogy ez a hit a mérsékelt égov szeliditett természetébdl fakad. Wordsworth a
trépusokon lehetetlenség. Ott a természetbdl éppen az ellenkezd olvashaté ki:
az életre mend kiizdelem, a szruggle for life, a helyért, a nedvességért, a fényért
valé kegyetlen és sziintelen hdbort. Nem veszi észre sem azt, ami Wordsworth
koltészetének legmélyén nyugszik, sem azt, ami mérsékelt égdvon és tropi-
kus vidéken is egyforma, azt a valamit, amit Powys mond Wordsworthrol
szélva: ,csend, érintetlen magdny, hallgatds, nyugalom az, ami minden dolog
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gyokerében van” — hogy a felszinen levd erék harcdtdl elfordulva, s ezen tdl,
le lehet ereszkedni oda, amit Powys ,primal elementalism™nak nevez. Ez a
legdsibb elem: quictude, silence and doing nothing — nyugalom, hallgatds és
semmittevés —, ez az 8si béke, a foldmélység, a gyokerek, belsé nedvek békéje,
az erd6k némasdga, a tengerben, a fikban, az 4llatokban levé sotét nyugalom.
Es Wordsworth ennek a fold alatti békének a kdltéje. Szamdra a ,koltészet
minden tudds eleje és vége — poetry is the first and last of all knowledge”. Huxley
azt hiszi, hogy a wordsworthi koltészet a természetet ugy képzeli el, ahogy a
francia udvarban elképzelték a pdsztorokat: finom selyemruhdban, csipkével,
szalagokkal diszitett rézsafa bottal érizték a gondosan megfiirdetett és beilla-
tositott bardnykdkat, amelyeknek selyemszalagon eziistcsengd csilingelt a nya-
kukon. Ha Wordsworth természete ilyen rokoké vagy biedermeier képzel6dés
lett volna, tényleg lett volna benne valami nevetséges. De errdl sohasem volt
sz6. Igy egy kicsit Huxley vélt nevetségessé, s pontosan illik rd, amit George
mondott: ,den Mangel verstehen was Poesie ist, nennet man wissenschaftlichen
Sinn.” Természettudomdnyos felfogdsa szimdra, amelyik oly f6lénnyel tudni
ldtszik, hogy a mili6 hatdrozza meg a gondolkozdst — az égov kiilonbsége donti
el a vildgszemlélet kiilonbségét, a buddhizmus épptigy hindu jelenség, mint
a szentimentalizmus eurdpai —, a lényeg elveszett. Bizonyos mélységekben a
tudomdnyos felfogds érvénytelenné vilik, és egyszertien meg sem érti, hogy
mirdl van szé.

2.

Wordsworth William a mult szdzad elején élt, és egészen sajdtos vildgot te-
remtett meg az angol koltészetben. Willey Bazil ezt a vildgot Ggy magyardzza,
hogy két irdnyzatot kiilonboztet meg: az egyik az emberi szellemnek és szivnek
a vildgegyetem erditdl valé kozvetlen megragadottsiga, a mdsik a koltdi 6sz-
tonnek az a tevékenysége, amikor egészen 4j mitolégiat alkot. Az utébbi tipus-
hoz tartozik Shelley és Keats, a mai koltészetben Lawrence, Powys, Eliot; ez a
koltd valdsdggal Gj és mds vildgot alkot, sajit magdbdl veszi a vildg tengelyét,
szellemé; sajat képzeletének alakjaival népesiti be a vildgot. Egész mitol6gidt
teremt. — Az eldbbi tipus, amelyik sokkal ritkdbb, nem teremt alakot, vildgot,
ugy latszik, nem alkot semmit, csak feltdr. Leereszkedik a valdsdg mélyébe. A
meglevd érzéki vildgot dssa fel. Ez a kolté Wordsworth. Azt is lehet mondani,
hogy az el8bbi fajta koltd a fest8ibb, az utdbbi a zeneibb; azt is lehet mondani,
hogy az el6bbi a plasztikus, az utébbi a metafizikus. Shelley, Keats, Lawrence
a csillogd, szines, viltozatos, gazdag élet megragadottjai; Wordsworth a s6tét
életmélység megragadottja. ,,Deeply drinking-in the soul of things — a dolgok
lelke mélyen beleissza magit.” Wordsworth ,egyediil van a viligegyetem-
mel”. Es ilyen kdltéje ilyen tisztasdgban és kizdrélagossigban Anglidnak nincs
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tobb, mds népnek sincs. Szeretik 6t filozéfus koltdnek mondani, taldn annak
a kijelentésnek alapjin, amit egyszer tesz, amikor azt irja: ,poetry is the most
philosophic of all writing — a koltészet minden irds kozott a legfilozofikusabb.”
Taldn, mert azok a miivek, amelyek a legjobban hasonlitanak verseihez, bizto-
san a kinai Tzo-te-csing vagy a régi gorog, egyiptomi vagy mexikéi indidn him-
nuszok. De tulajdonképpen t6bb, mint filozéfus. Azt lehet mondani, hogy
Wordsworth a vildgirodalomban a természetvallds legtisztdbb koltdje.

3.

A természetvallds olyan, mint a tobbi vallds: sajitos érzésvildgdval, sajdtos
pietdsdval, sajatos kultuszaival és sajitos halhatatlansigdval. Mi a vallds? — vi-
lighelyzet. Es ebbél a vilighelyzetbél elsésorban nem istenek tisztelete, hanem
istenek teremtése kovetkezik. A valldsban, mint minden emberiben, a lényeg a
teremtd Oszton. A valldsos 8szton istenteremtd dszton. Az élet a transzcendens
irdnyban tdgul tovabb: 4tlép egy hatdron, amit az eleven lény szdmdra a f6ldi
valésig meghtz, és a végtelenségbe né.

A természetvallds az egyediili az osszes valldsok kozott, amelyiknek nin-
csen mitoldgidja. Nincs rd szitksége. Mitoldgidja minden idében készen meg-
van a vildgban. Hol? — itt; a csillagos égen, az erdSkben, a tavakban, a réteken,
az eleven lényekben, a ldthat6 és érzékelhetd szinekben, napnyugtéban, hajnal-
ban, ¢jszakdban, a szélben, a viz hullimzdséban és a lithatatlan és érzékelhe-
tetlen valésdgokban, abban a bizonyos f6ld alatti, ahogy a gérogok mondandk:
khthénikus erében, a vér misztikus keringésében, a napfény rejtélyes teremtd-
erejében, a sotétség megfoghatatlan vardzsiban, abban a néma nyugalomban,
amit az ember egy zdrt sziklatombben érez, a hegyek kimagaslé meredekjében
vagy a tenger elnyuld, passziv feliiletében. A természet minden képe, valésiga,
eseménye ,valamilyen kiilonos médon megszentelve” — ahogy Powys mondja:
~Everything that lives is holy — minden, ami él, szent”.

4.

A legtobb koltdnek van valamilyen alapszine. Powys a filoz6fidkra azt mondja,
hogy végeredményben szines tivegek: Hegel sdrga, Platon kék, Nietzsche skar-
lat. A koltészetekben is van valamilyen szin, amelyik csaknem minden szét
megfest. Wordsworth koltészete z6ld — éspedig abban a kiilongs értelemben,
ahogy Goethe magyardzza. ,A zold és kék — mondja — a legkevésbé emberiek,
s6t a leginkdbb fosztjdk meg az embert ember mivoltdtél.” Mind a kettében
van valami, ami elérhetetlen: a kék tdl messze fekszik ahhoz, hogy az ember
teljesen megértse, a zold tdl kozel. A kék a végtelenség szine, a zold a foldi
valésigé. Az ember a kettd kozott van: ég és f6ld kozote. Kée vagy: végtelenség
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és valésdg. A z6ld a legkonkrétabb, legjézanabb, legfoldibb, legtermészetibb
szin. A legval6sdgosabb, taldn a legrégibb életszin: a leveleké, a moszatoké, a
mohdké, hiilléké, éslényeké. Ezért emberietlen, de ezért a természet szine.

Wordsworth kélteményeiben ez a z8ld szin ragyog. Ez a sajétsdgos angol
z0ld, a gyepes térségek, az 6rids fik, bokrok, cserjék, ligetek csillogd, pdrds
leveg6tdl dllandéan kicsit nedves, megizzadt zoldje. Ez teremti meg azt az
emberen tdl levd természet-atmoszférit, azt a kdzvetlen z6ld valésdgot, ami-
ben Wordsworth él. ,Az észnek semmi keresnivaldja ebben a ldgy, nyirkos
leveg@ben, ezen a forrdsdus vidéken, nedves sdsok kozott” — mondja Yeats. Itt
az ember leveti 6nmagit, teljesen eldrasztja a zold élet, és ,,az dlmodé képzelet
az igazsignak oly utjdt ismeri meg, amit az értelem nem érhet el”. Az ember
felolvad a z6ldben — a nyirkos és pdrds rétegek alatt ragyogé, mély tiizli, inten-
ziv fiivek, erdék, tavak, mohos kévek kézott. Ez a zold tiindoklés Wordsworth
koleészetében.

Az elemek élete mindig az égés egy fajtdja. Van szél, kiilondsen a tengeren,
amelyik nem fj valahonnan valahovd, nem folytonos, tehdt nem olyan, mint-
ha tehetetleniil zuhanna valahonnan lefelé. A tengeri szél ritmikus, lebegtet

— mintha a levegd meggyulladt volna. A szél nem dramlds, nem fdjds, hanem

lobogds. Egészen tlizszer(i — ldngszer(i —, mint a ldngnyelv, lobog és nyaldos.
Forré olelésekben van meg ez a tlizszer(i, ldngold nyaldosds, a lénynek, az
elemnek ez az 5nmagdbdl valé kicsapdsa. Ez a szél, a ling, az olelés azonossa-
ga, és azonossiga mindannak, ami nem tehetetleniil zuhan és 6mlik, hanem
ritmikusan ¢él, lingol, koériilolel, lingjaval koriilnyaldossa a mésik elemet — ez
a sotét lobogds van meg az éjszakdban —, ez a lingolds van meg a tengerben,
amikor hullimaival nyaldossa a partot. Es amikor a tengeren ilyen lobogé szél
tdmad, a viz, amelyik azel6tt palasziirke csendben teriilt el, szintén felgyal —
kékebbé és mind kékebbé vilik, ahogy a lobogé szél meggydjtja, és a kék és
bibor minden 4rnyalatdban elkezd tiindokolni. Meggyulladnak t6le a fik és
kovek, és a szél lobogdsa magdval ragadja az egész tdjat.

Wordsworth zéldje ilyen lobogé z6ld — egy neme az izzdsnak, tiizel6 és
égetd zold, amelyik megperzseli a szemet. Ez az a pillanat, amikor a barna fol-
don és a sziirke koveken, mocsaras vizeken és kék tengereken el8szor elkezdett
egy 6si mdédon az élet lingolni — zold szinben égni —, s a sik foldet elboritotta
a fiivek zold lingja, keletkeztek az erd8k, mint a felcsapé tlizvész. Egy régi, az
emberi életet évmillidkkal megel6z8 és az ember szimadra érthetetlen elem ég

ebben a zéldben.

S.

Wordsworth koltészetének tdrgya sohasem az ember, hanem a természet. Min-
den, ami az embert érdekelhetné, az 6t hidegen hagyja. Visszatér a ,,primal
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elementalism™hez, az &si elementalizmushoz. 70 strip human life of all
unessentials — leveti az emberi életrl mindazt, ami lényegtelen.” De Quincey
azt mondja réla, hogy ,ezer és ezer konyv, ami megfogta az embereket, szd-
midra halott papir volt, mint a szin egy vak szdmdra. A szabad ég alatt élt.”
Magdnyban, csendben — nem v6ros, hanem z6ld vérrel ereiben, oly szétlanul,
mint egy novény. Aki ismerte életmédjdt, azt mondja réla, hogy ,végletesen,
intenziven, hasonlithatatlanul egyoldala volt”. Hatdrozott ellenszenvvel min-
den vérosi és minden szobai irdnt, de feltétleniil elutasitva magdtél minden
ldrmdsat, tdmegszer(it és tdrsast. Powys, amikor a maginy filozéfidjdrdl fir,
nem tesz mast, mint kommentart fiiz Wordsworth verseihez és életéhez. Ot
magyardzza, amikor azt mondja, hogy a ,boldogsdg és szemlélé6dés ugyanaz”,
hogy: ,a boldogsigot sem a gépszerii cselekvés, sem a metafizikai spekuldcié
nem hozza meg, hanem a természet titokzatos felhangjainak megértése.” A
modern ember boldogtalansdga tdmegszer(iségébdl fakad.” Wordsworth élete
Linnepi méltésigban, izoldlva az elemek jelenlétében” torténik és folyik. Ma-
gdny — de csak az emberi oldalrél. Nem az. Ez a z6ld élet, az elemekkel és az
elemekben valé élet. O az ember, aki »by nature led — akit a természet vezet”
—, yaki szdmdra a siker valami rég elfelejtett dolog” — ,akit nem a félelem
mozgat, hanem az 6rom” —, ,akiben a gondolat mindig 6sszekeveredik az
orokkévaldsiggal”.

Ezért van Wordsworth kéltészetének ugyanaz a feltétlen és mély meg-
nyugtat6 hatdsa, ami egy ragyogdan zold pdzsitnak — ezért lehet azt mondani,
hogy ez a miivészet az, ami az egész vildgirodalomban egyediil: eliziumi. Az
Lunsearchable eternity — a meg nem érinthetd 6rokkévalésig” —, a ,, delight pure
— a kristdlyosan tiszta gyonyor” az, amit Wordsworth versei felkeltenek.

6.

»A halhatatlansdg hiraddsa” (Intimations of immortality) Wordsworth termé-
szetvalldsinak és egydltaldn, minden természetvalldsnak legmélyebb pontja.
Ha egyéltaldn van, ez az eliziumi koltemény.

Ha az ember annyira megfosztotta életét minden lényegtelentdl, annyira
levetette a sikert, a tomeget, iires fecsegést, hazugsigot, feliiletet, és annyira
elmeriilt a természetben, hogy megtaldlta benne az selemeket, magdr a for-
rdsvizszer(ien tiszta életet — az intenziv boldogsdg dllapotdba ért. Ez az eliziu-
mi 4llapot. Es nemcsak ez a legtokéletesebb élet, nemcsak ez a legboldogabb,
ez egyuttal a legmélyebb is, ez a wordsworthi természetistenek kdzvetlen ko-
zelségében valé élet. Az eliziumi dllapotban taldlkozik az ember az 6rokkel.
Az elizium az ember 8si otthona, és egytttal ez az &si otthon maga a termé-
szet és maga az istenség. ,,God, who is our home — Isten, aki a mi otthonunk”.
Ott van a magdnyban, a csendben, az elvonult hallgatdsban — a sotét éjszaka
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nyugalmdban épptgy, mint a lingolé szélben, a felkeld napban éppen ugy,
mint a tavak csillogdsdban. Nem a kiizdelem az élet lényege, nem a harc; de
nem is a fdjdalom; nem akkor él az ember a legmélyebben, amikor cselekszik
vagy amikor gondolkozik, amikor alkot vagy amikor szenved. Az élet legmé-
lyén az 6rém van. Maga a tiszta élet mindig 6rom — ,pleasure which is in the
life itself — a gyonyor, ami magdban az életben van”. Amikor az ember igazdn,
tisztdn — valldsosan — él, mindig gyonyor hatja dt, az eliziumi érzés. Az 6rém
mindig az isteni jelenlétének érzése. Ezért ,ha a szivnek szdz kapuja volna,
mint Thébdnak, nyissdtok ki valamennyit az 6rom elétt”. Es itt, az 6romben
van meg a halhatatlansig hiraddsa. Az 6romben vilik az élet istenivé — valik
orokkévalévd — vélik halhatatlannd. Elfelejt kiizdelmeket, gondolatokat, f4j-
dalmakat, nem csatdzik, nem tépelédik, nem szomord — megsziinik minden
vérakozdsa, minden ideiglenessége, késziilédése. Az 6rom egyediil: befejezés,
végleges, megnyugtaté és teljes. Az 6rom az élet tokéletessége, ami ugyanaz:
it vélik az élet 6rokkévaléva, halhatatlannd. |, Zajos éveink csak pillanatok az
orok égi csendben”, amikor ,lelkiink megpillantja a halhatatlansdg tengerét”.
»Az 6rom olelésében az ember Gjra emlékszik amaz 8si természetre, amelytl
tgy menekiil.” Nincs ebben semmi remény, semmi, ami azon tdl igérne vagy
igérhetne valamit; nincs benne remegés, félelem, nincs drnyék, nincs kérdés.
Az 6r6m az egyediili véglegesen megnyugtatd — az istenné valds érzése.

Wordsworth koltészetében kiemelik a gondolatok bdségét és gazdagsdgit
— a kifejezés kdzvetlen egyszertiségét — érzéseinek nagyszer(i és elragadé tiizét
— eredetiségét — formai tokéletességét. Ez mind vonz, mind gydnyodrkodtet.
Ami azonban a wordsworthi koltészetben a pdratlan, az 6rok — ami benne
a halhatatlansdg hiraddsa: az az 6rém, a boldogsdg, az a valami, ,,ami oly
mélyen fekszik, hogy oda a konnyek nem érnek le soha”.

Jegyzetek

'[Forrds: Kortdrs. Irodalmi és kritikai folydirat, 2. sz. 2003. http://www.kortarsonline.
hu/0302/hamvas.htm— z szerk.]

*Wordsworth: Ode. Intimations of Immortality from Recollections of Early Childhood
(Ferencz Gyéz6 forditdsiban: Oda: a halbatatlansdg sejtelme a kora gyermekkor emlékei-
bél) — az idézet utal az esszé cimére, mely a vers cime egy részének Hamvas dltali ma-
gyaritdsa. Magyarul: ,,... s a zajos évek az 6rok / Csondben tgy suhannak el, mint kurta
perc...” (Ferencz Gydz8 ford.) [A kézirat els§ kdzreaddjénak jegyzete. — a szerk.]

3 Azt az (irt, amit a koltészet nem tolt be, nevezzitk természettudomdnyos értelem-
nek.” [A kézirat els6 kozreaddjinak jegyzete. — a szerk.]



Hans Bacu

TERMESZETFELFOGAS ES
TERMESZETHEZ VALO VISZONY AZ
IDOK FOLYAMAN

ELOZETES MEGJEGYZES'
A z 6skori emberiség — miként a gyermek még ma is — a természetet titok-
zatosnak, csoddlatosnak érezte és élte meg. Goethe — [évén nagy koltd és

természettudds — ezt ezen szavakkal juttatja kifejezésre: , Természet! Koril-
vesz, koriildlel benniinket [...]. Sziinteleniil beszél hozzdnk, mégsem drulja el
titkdc!”* A természeten valé eme csoddlkozds a népek 8si mitoszaiban tiik-
r6z6dik vissza. A vallds nyelvén szélva azt mondhatndk, hogy a természeti
csoda a szent, az isteni behatoldsa érzékileg tapasztalhaté viligunk koré-
be. Ha mdrmost azzal a feltevéssel dllnak eld egy késébbi korban — amikor
LIsten” pusztdn tires sz6 a tudds szdmdra —, hogy a természet a merd véletlen
sziilotte, a természeti formdk és fajok gazdagsdga pedig véletlenszertien jott
létre, gy ez nem még sokkal dmulatba ejtdbb-e, mint barmiféle isteni te-
remtésbe vetett hit? A természet megismerése szoros osszefliggésben 4ll a
természet irdnti magatartdssal. Ahogy a természetet felfogjuk, tgy viszo-
nyulunk hozzd és Ggy banunk vele. Ezt igyekszem feltirni egy futélagos
dttekintésben — tobbrdl itt nem lehet sz26 —, az aldbbi négy fejezetben: termé-
szetvallds, természet és kulttira, természet mint mechanizmus és a természet
jelenkori problémadja.

A természeti vildg id6beli alakuldsa mentén hdrom vildgkorszak kiilonboz-
tethetd meg egymdstol:

1. Az ember 8skora, amely a homo sapiensszel kezdédott és nagyjdbol
40.000 évig tartott. Ebben az idében az ember nomddként vadgyiimélcsoket
gyljtogetett és vaddszott.

2. Az emberiség letelepedésének korszaka, amely a foldmiveléssel kezd-
dott, s amelynek sordn kibontakoztak az elsé magaskultardk. Ez az idészak
az Gjabb kdkorszakkal vette kezdetét, és koriilbeliil tizezer éven keresztiil
tartott.

3. Az indusztrializmus kora, amely az agrirtdrsadalmat felvdltotta, s
amelyben még ma is éliink, alig két évszdzadra tekint vissza.
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A természetnek” szimos, tdbbnyire ellentmonddsos definicidja létezik; j6-
magam egy egyszer( (és persze tdimadhatd) definiciét vdlasztottam, amikor is
természetnek azt a vildgot, pontosabban embert kériilvevé kdrnyezetet nevez-
tem, amely nem az ember dltal készitett és készithetd, jollehet befolydsolhatd,
alakithat és kdrosithato.

TERMESZETVALLAS

A vildgkorszakok kozott folytonos ugyan az dtmenet, de a természethez valé
viszony tekintetében éles és hatdrozott kiilonbségek vannak. Az &skori ember
a természethez valldsosan kozeledett; a természet megelevenitettnek mutatko-
zott szamara: tele istenekkel, szellemekkel és démonokkal. A természet éskori
felfogdsmddja a vildg szimos egymdshoz hasonlé tradiciondlis mitosza alapjin
tarhato fel. Az 8skori embernek a természet irdnti magatartdsa — amely megfe-
lel a természethez val6 viszonydnak — a kultuszokban, a magidban és a valldsos
dldozati cselekedetekben jutott kifejezésre.

Bachofen (és olyan késébbi mitoszkutaték, mint Dacqué és Eliade) szerint
az emberi kibontakozds kezdetei a mitoszokban rejlenek. Ernst Benz a mitoszt
foldi valésdgunk ablakdnak nevezte, mely a transzcendens vildg felé nyilik. A
mitosz magdba foglalja az 8skori ember természethez fiz6d8 hitét, reményét és
félelmeit; benne élte meg 6nnon igazsdgit, benne nyilt meg ,,az eredet hatalma,
a vildg szépsége, a dolgok lényege el6tt”. A mitoszban nyilatkozott meg szd-
midra a természetben jelenlévd Ismeretlen és Felfoghatatlan.? Leopold Ziegler
szerint az Gskori mitosz teremtésrdl sz6lé Gsi beszamold, isteni kinyilatkozta-
tds és megszentelt hagyomdny egyben.* A régi mitoszokat a kultusz, a ritus és
a szokdsok altal megszildrditva és intézményesitve korokon 4t — tobb-kevesebb
modositdssal — adtdk tovabb.” Szimos mitikus gondolat a népmesék vildgédba
dramlott. Goethe a mesét egyenesen a ,vildgszellem dbécéjének” hivta.

Az 8skori ember a mitikus vildgot szemléletes mddon, képekben és szimbo-
lumokban élte meg. Az ember a dolgokban jelenlévé Istenit, Igazat és Lényegit
mindig csupdn a ,beléje dramlé” szimbdlumon és képen keresztiil szemléli.®
A mitikus ember szimdra létezett Egisten és Foldistennd, Napisten és Holdis-
tennd, valamint léteztek a kiilonféle természeti er6khoz és elemekhez rendelt
istenek. E politeizmus, mely Walter F. Otto szerint a ,vallds el6csarnoka”, a
monoteizmus eléfokdnak tekinthet§ — hacsak meg nem haladta azt tulajdon-
képpen. Mindenesetre az emberlét kezdete — folytatja Otto — ,taldlkozds a
léttel mint isteni alakkal””

Az &skori ember a természeti hatalmaktdl fliggésben, de a természet osz-
tatlan egészében, ahol minden kézzelfoghaté médon vonatkozdsban 4ll egy-
missal, egyuttal biztonsdgban is érezte magdt. Akkoriban az ember bizonydra
nem raciondlis—kauzdlis médon, hanem sokkal inkdbb megfeleléseken és kép-
szer(i analégidkon keresztiil viszonyult a természethez. Ez az intuitiv megértés
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az ember ,misztikus részvételébdl”, a természettel valé 6sztonds azonossdga-
bél eredeztethetd. Ebben az 6sszefliggésben nevezte az Sstorténetkutaté Edgar
Dacqué az 8skori embert ,természetldtonak”; természetlitdson egy intuitiv
megismerd képességet értve, vagyis az ember azon eredendd kvalitdsdt, hogy
képes a természeti torténésben Osszeftiggéseket megragadni.® Amint azt Ru-
dolf Otto altaldnosan kiemeli, mélyen megérthetiink valamit, anélkiil, hogy
elébb értelemmel felfognank.’

A megismerés ezen természetldté médja hatdrozta meg az ember-6s ter-
mészet irdnti magatartdsit, amely alkalmassd tette 8t arra, hogy a természeti
folyamatokat mdgikus titon, azaz mintegy beliilrél befolydsolja. A homo magus
— ahogy 6t Ziegler nevezte —, aki természeti kornyezetével egynek érezte magit,
»megérzd és megigéz8” mddon hatott rd. Rudolf Otto szerint a mdgidban a
bimulatos, a numinézus egy mozzanata, ,a vardzslat félelmetes hatalma” érvé-
nyesiil.'” A természettdl oly annyira fliggd &skori ember bizonyos tekintetben
mégis a természet ura volt.

Nyilvdnvalé, hogy az dskor embere, aki minden természeti torténésben
istenek, szellemek és démonok miivét litta, ,természetvalldsos” (Dacqué) volt,
ami a természetben jelenlévd Felfoghatatlan elétti félelemben, sét borzongds-
ban nyilvinult meg; s ehhez olyasvalami kapcsolédott, ami szimunkra tel-
jesen elveszett, mégpedig a természet irdnti tisztelet. A természetvalldsossdg
korébe tartoznak a természet istenei és istenndi elétt bemutatott, 8sidékedl
fogva gyakorolt dldozatok. Az dldozat ez esetben engesztelésnek tekintendd
azon elkeriilhetetlen emberi beavatkozdsokért, melyek a természet rendjét
megbontjik."" Az dldozatra vonatkozé ezen elgondolds sokdig fennmaradt a
mezdgazdasdgi kultira szokdsaiban.

A természettd] végletesen fliggd nomdd gyijtogetdk és vaddszok ugyszol-
vdn a természet kosztosai voltak. Sorsukat a természet szabta meg a maga
hullimzisaival. Erthetd, hogy az ember sorsa nehéz volt ebben a hosszi id8-
szakban. Az emberiség nomdd korszakdbél csupdn kevés ldthaté bizonyiték 4ll
rendelkezéstinkre: sima sziklafalakon kialakitott dombormiivek, apré, idol-
szer(i kdszobrocskdk, kébél, csontbdl és fabol késziilt kultikus targyak illetve
eszkozok. Lenyligozdek azok a naturalisztikusan festett, rendszerint vaddsz-
jeleneteket dbrdzolé képek, amelyeket elrejtett barlangokban taldltak, és ame-
lyek feltehetSleg kultikus—magikus célokat szolgéltak. Ezeken a sziklaképeken,
amelyek koziil egynéhdny évezredekkel ezelStt késziile, feltinéen gyakran for-
dulnak elé emberi alakok imddatot kifejezd testtartdsban — az ég felé emelt

karokkal.

TERMESZET ES KULTURA
Az emberiség mdsodik, nomdd utdni korszakdt a letelepedés hatdrozta meg,
mely a kapds miveléssel, a foldmiiveléssel és az els¢ magaskultirdk kibontako-
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zésdval jart egytitt. Az agrarrendszerre valo dttérés bar nem egyszerre tortént a
Fold minden pontjin, mindig forradalmi valtozast jelentett a népek illetve ter-
mészethez fliz8d6 kapcsolatuk térténetében. A szabdlyozott névénytermesztés
kialakuldsa valamint a nagydllatok megszeliditése és tenyésztése, melyek egy-
dltaldn lehetdvé tették az ekés foldmivelést — az 6roklési torvények barmine-
mi ismerete nélkill —, csupdn azzal magyardzhatd, hogy az elsé foldmivesek
még rendelkeztek az 8skori ember mitikus—mdagikus képességeivel. Valameny-
nyi nép korében — még a klasszikus gorogoknél is — dgy tartottdk, hogy az dl-
lattenyésztést és az ekés foldmiivelést isteni lények tanitottik az embereknek.'
Hasonléképpen nem esetleges tapasztalatok vagy haszonelvli megfontoldsok,
hanem inkdbb kultikus célok dlltak a kapds mivelés és a foldmivelés kezdeté-
nél. Hiszen a korabeli ember szokdsa szerint ,kapdjdval el6szor csak lyukakat
véjt a foldbe, ahol ritudlis tinnepély keretében a Foldanydra bizta a magot —
anélkiil, hogy részestilt volna a mag termésébél. Az elkérgesedett rogot is csak
azért szdntotta fel ekevassal, hogy a vildg sziilépdrjanak szent ndszdt kultikus
szimbdlumként juttassa kifejezésre.””® Ami a szarvasmarhdt illeti, még jéval
azel6tt, hogy az ekés foldmiivelésben igavoné allatként haszniltak volna, kul-
tikus jarmivet vontattak vele, melyen a Foldanya szobrait és szimbélumait
vonultattdk végig a vidéken.

A tehéntejet is feltehetSleg csak hosszi idé utdn hasznositottédk mindenna-
pi emberi tdpldlkozdsra, mivelhogy eleinte csekély volt a szeliditett vaddllatok
tejhozama, és az is mindig csak az adott év egy rovid id8szakdra korldtozédott.

»A tejet, melyet egészen a kései id6kig valldsi célokra forditottak, valdszintileg

csak az dldozatokndl hasznositottdk.”'* Azon agrirtdrténeti kutatdk, akik a
mitoszt és a mdgidt merd babondnak tartjdk, a foldmivelés kialakuldsdnak
magyardzata sordn nehezen tudnak bdrmit kezdeni azzal a ténnyel, hogy a
foldmiiveléshez elsésorban nem haszonelvii célok, hanem mitikus—mdgikus
elképzelések vezettek; kénytelenek ezt ,az elétorténet homdlydban” veszni
hagyni.

A kifejlesztett agrdrrendszer lehetévé tette a nagyobb embercsoportok fal-
vakban, vdrosokban torténd egytittlakdsat, egytittélését és ily médon az elsé
magaskultardkat. A foldmiveléssel egyidSben létrejott egy teljesen Ujfajta vi-
szony ember és természet kozott, mely megalapozta kultdrinkat. Az, hogy a

Lkultira” eredetileg s nemcsak etimoldgiai értelemben ,mivelést”, méghozza
a természet mivelését jelentette, Ggyszélvan koztudott, dm van-e bdrki is, aki
ezt ma teljes jelentségében mérlegre tenné és kovetkezetesen végiggondolnd?
Kultirink a természet mivelésében gyokerezik! A foldmiiveld ember termé-
szethez val6 viszonya — és ez benne az alapvetd Gjdonsdg — az ember és a termé-
szet kozotti kélesondsségen, dtvételen és visszaaddson nyugszik. A foldmiveld
kultira gondos miivelést, a hasznositott természeti alapok megdvdsdt foglalja
magdban. A paraszti mez8gazdasig, mely évezredeken dt az indusztrializmus
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eléretoréséig fennmaradt, bar médositva és formdlva beavatkozott a természe-
tes korforgds eredeti rendszereibe, mindamellett azokat — 4j 6kolégiai alapra
helyezve — épen tartotta.

A paraszti mezGgazdasdg sajdtos ,agrarmordlja” a maradandésdgra és a
fenntarthatdsdgra irdnyulé alapértékeivel és ennek megfelel§ természet irdnti
magatartdssal az egész agrdrkorszakon keresztiil és a teljes agrartdrsadalomra
nézve érvényre jutott — beleértve az organikusan kibontakozé, dttekinthetd
mez&varosokat is. (Mindazonaltal van kiilonbség véros és varos kozott. A kul-
turdlis hanyatlds id8szakdban olyan strukturélatlan, ,nagyvdrosi” agglomers-
ci6k jonnek létre, amelyek tallépik a szociolégiailag megengedett, természetes
mértéket.)

A paraszti mezdgazdasdg tartés fennmaraddsit kétségkiviil annak a ko-
riilménynek kdszonheti, hogy kezdettdl fogva a csalddi kozosségek, a szom-
szédsigok és a szovetségek tdrsadalmi intézményeire épiilt. Ugyanekkor ez az
életforma mindig valldsban is gyokerezett. A foldmiivelés korai id8szakdban
szerte a vildgon tisztelték a ,Nagy Anydt”, a Foldanydt mint istenndt, ,aki
minden életet 6nmagdbdl teremtett”.”” S nem véletleniil tartottdk a foldmive-
lés gorog istenndjét a hdzassdg és a csaldd véddistenének is egyuttal. Az ers-
szakos természetkdrositds 6rok id6k éta blinnek szdmitott a paraszti érziilet
szdmdra. Még a kozépkori német jog is ismerte a ,vizrontds” és ,erd6rontds”
fogalmait — e természeti javak szindékos beszennyezése illetve megsemmisi-
tése esetén. Manapsdg kiilonosen hangstlyoznunk kell, hogy a paraszti mezé-
gazdasdg dltal teremtett és tartésan mivelt ,kultdrvidékek” (melyek lényegé-
ben osztrék sziiléfoldiink szépségét adjék) a paraszti természetérziilet valédi
kultdrteljesitményei, és semmiképpen sem ,,az agrdrtermelés magdtdl értet8dd
melléktermékeit” jelentik. Ezek inkdbb az ember és a természet paraszti szim-
bi6zisinak folyomdnyai és eredményei.

Nyugaton a masodik vildgkorszak sordn alapvetd véltozds tortént szellemi
téren, mégpedig a mitosz feldl a logosz, a rdci6 irdnydba. Bér etimolégiailag
a mitosz és a logosz egyardnt ,igét” jelent, a mitosz isteni eseménnyel kapcso-
latos sz6, mig a logosz gondolt szé. Alapjéban véve mindkettd — a mitosz és a
logosz egyardnt — az emberhez kapcsolédik, mindkettd sajdtja, a torténelem
sordn azonban eltérd jelentéssel birnak. A képszer(i mitosz — 6nnén szimbolu-
maival és képeivel — a lélekhez szdl; ezzel szemben 4ll a logosz mint ész vagy
értelem, mely azonban nem sziikségképpen kizaré ellentéte az el6bbinek. Ez
egyediil a racionalizmusban — amely a rdciét kizarélagos érvénnyel kivinja
felruhdzni —, a pusztdn az észre vonatkoztatott logosszal jon 1étre.

Mar az 8skori ember is — jollehet a természetben €16 istenek és szellemek
irdnti hittel eltoltve — kifejlesztett és alkalmazott kiilonféle technikai segédesz-
kozoket, mint példdul tdzfirdkat, szakdcdkart, fejszéket, k6bdl késziilt hanto-
l6kat és pengéket, valamint ismerte a fazekassdgot és a szovést is. A technikai
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készségek tekintetében még ennél is gazdagabb volt a mdsodik, eleinte mi-
tikus—mdgikus karakteri foldmitveld korszak. Mdr maga az eke is, melyet
az Ujabb kdkorszakban is hasznailtak, igen fejlett technikai terméket jelentett.
Mindehhez az embernek mér sziiksége volt értelemre. A mitosz és a logosz
(mint rdcié) egymds mellett létezhetnek. Miként azonban az élet valamennyi
polaritdsindl, itt is a stlyozdson, a mértéken mulik minden. A mértéktartdst
még a nem-szofista Gorogorszdgban is a legfébb erénynek tartottdk. Elfaju-
lasok — ahogy azt a torténelem is mutatja — természetesen mindkét esetben
eléfordulhatnak: a mitosz hiedelemmé és démonikus vardzslactd fajulhat, a
rdcié racionalizmushoz vezethet. Még a klasszikus Goérogorszdgban is hittek
a mitoszokban. Hésziodosz (Kr. e. 700 koriil) példdul arrdl ad szémot, hogy
Gaia istennd (a Fold) és az Eg egyardnt a kdoszbdl sziiletik. A tradiciondlis
mitoszt még Platén (Kr. e. 5. évszdzad) is Sskinyilatkoztatdsnak tekintette;
az istenek és az emberek f6ldi gyokeret eresztésérdl beszél. Timaiosz cimd di-
alégusa a kozmosz keletkezésének pdratlan mitikus dbrdzoldsa.'® Schrodinger
szerint a korai gorog természetfilozéfidban a természetet €16, eleven és tagolt
egészként dbrizoltdk."”

Mindazoniltal mdr a gorog ,felviligosultak”, a szofistdak is a mitoszok —
mint babondk — ellen kiizdottek. Démokritosz (aki Kr. e. 450-ben sziiletett) ,,a
térben 6rvényld atomok vak-mechanikus természeti torvényszertiségét” dllitja
a mitikus isteni rend hatalmadval szembe. A szofistdk mdr csak mechanizmu-
sokként fogjdk fel a vildgot és a természetet. A rcidt a megismerés egyetlen
eszkozzé nyilvanitjak. ,Ez a mai napig a természettudomdny alapbedllitottsdga”
— éllapitja meg Schrodinger, a Nobel-dijas osztrak fizikus 1956-ban. Ezzel
belépiink az indusztrializmus 4ltal meghatdrozott harmadik vildgkorszakba,
amely mdr teljesen eltérd — a mitikus és a foldmiivel§ felfogdssal ellentétes —
modon viszonyul a természethez.

A TERMESZET MINT MECHANIZMUS
Az ipari korszak — amely rovid két évszdzadnyi id6 alatt a természet felett 4116
legnagyobb hatalomma bontakozott ki — természetfelfogdsa és természethez
valé viszonya Osszességében negativ kovetkezményekkel jart. Aki a természetet
mechanizmusnak, az 4llatot gépnek ldtja, s ily médon banik veliik, az megte-
remti annak alapjait, hogy er8szakot kovessenek el rajiuk. A materialisztikus—
ateisztikus felvildgosodds sordn — a természettudomdny és az ipari technokra-
cia révén — pedig pontosan ez ment végbe. Racionalista tudomdny, kapitalista
gazdasdg, ipari technika valamint ,nagyvdrosiasodds” jellemzi az indusztria-
lizmus korszakdt.

Mirmost e megéllapitds nem jelenti — ahogy azt folyton bedllitjidk — a
rdcié, a természettudomdny, a technika, a piacgazdasdg, a vdros mint olyan
abszolut leértékelését és tagaddsit. Amivel viszont hatdrozottan szembe kell
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fordulnunk — tekintettel a természetre és az emberre gyakorolt fenyegetd ki-
hatdsaira —, az az indusztrializmus mértéktelensége, hiibrisze. Semmi bajunk
a rdciéval, ameddig 6nnon méreékée ismeri, de elutasitjuk a racionalizmust,
amely a ,tudomdnyba vetett vak hittel” csupdn arrél vesz tudomdst, ami mér-
hetd; semmi bajunk a technikdval, ameddig az életet szolgilja, de elutasitjuk
a technokrdcidt, amely megengedi magdnak, hogy bdrmit ,csindljon”, mikoz-
ben erészakot kovet el az élettel szemben; semmi bajunk a tagolt, dttekinthetd
vérossal, de elutasitjuk az amorf, immdr ,,gazddtlannd” valt nagyvérost; semmi
bajunk a szocidlis, 6koldgiailag fenntarthaté piacgazdasdggal, de elutasitjuk a
kapitalisztikus, Ggynevezett ,szabad” piacgazdasigot!

A természet élettelen mechanizmussd vélt a klasszikus természettudomdny
szamdra. Végiil nemcsak az allat, hanem még maga az ember is géppé vilt
(Lamettrie: /’homme machine). ,Kezdjiik érezni — mondja Goethe természet-
filozéfidja kapcsdn Friedrich Neumann —, hogy a természet mechanisztikus
fogalmdra alapozédé technika lassan, de biztosan az élet pusztuldséhoz vezet.”
Ez még jonéhdny évvel ezeltti kijelentés volt. Ma mdr viszont kijelenthetjiik:
az életet és a természetet pusztitd folyamat az indusztrializmusban nem lassan,
hanem iszonyatos sebességgel megy végbe.

Mir Descartes és Bacon célja is az volt, hogy kilizzék a ,szellemeket a
természetbdl”, hogy megfosszdk a vildgot mindenfajta mitoldgidtdl, s hogy
az embert ily médon a természet ,urdvd és birtokosdvd” tegyék. Ezutdn Ga-
lilei és Newton kidolgoztdk a természettudomdny kauzédlis—mechanisztikus
metodikdjdt, mely lehetévé tette, hogy a természeti eréket és javakat mesz-
szemendkig technikai és gazdasdgi célok szolgdlatdba dllitsdk. Kéeségkiviil
nagy civilizatorius teljesitményrdl van szé. A természettudomdanyos felisme-
rések és a technikai vivmdnyok 6ridsi népességszaporulatot tettek lehetévé, a
fejlett ipari dllamokban pedig sohasem ldtott jéléti novekedést eredményez-
tek. Minden anyagi teriileten haladdst értek el; a ,haladds” dltaldnosan el-
fogadott dogmavé vale. Ugy tilint, hogy a szellemtelenitett és demirtologizlt
természet tokéletesen uralhaté a mechanisztikus természettudomdny és az
ipari technika révén.

A valésdggal elképesztd technikai és gazdasdgi sikerek utdn azonban egyre
inkdbb és egyre gyorsabban érvényre jutottak az ipari haladdsnak a természet-
re és az emberre gyakorolt — kelld id8ben nem észlelt vagy figyelembe nem vett
— ,mellékhatdsai”. A természet felett gyakorolt hatalom csicsdn azzal szembe-
siilliink, hogy elképesztd méretli okoldgiai katasztréfik szakadnak rdank, de
kiilondsen a jovendd generdcidkra. Nyilvdnvals, hogy az ember elveszitette a
mértéket cselekvésének kovetkezményeit illetden, és megsértette a természet
szabta hatdrokat. Az évmillidk sordn felhalmozott természeti erdéforrdskész-
letek korldtlan felhaszndldsa, a természeti alapok (talaj, viz, levegd) felelétlen
igénybevétele olyan szakadék szélére sodort valamennyitinket, ahonnan egyet-
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len tovabbi lépéssel a mélybe zuhanunk. A megerészakolt természet visszavag,
a meggyaldzott Fold megbosszulja magit.

S még valami tortént a természettdl elidegenedett ipari korban. Schrédinger
ezt ekképpen fogalmazta meg: a természettudomdny éppen azt hagyja figyel-
men kiviil, ami dontd és lényegi az ember szimdra. Arra ugyanis nem ké-
pes magyardzatot adni, hogy mitél elragadtaté a zene, hogy miért érint meg
benniinket egy dal. ,Igy akkor is hallgat, amikor a nagy egységrél van sz6
[...], amelynek mindenki valamilyen médon része, amelyhez mindannyian
tartozunk”. ,Ha egyszer vildgképiikbe nem fér bele a kék, a sirga, a keserti —
sem a szépség, az orom vagy a bdnat —, ha egyszer médszeresen eltdvolitanak
belélitk mindent, ami személyes, akkor miként lenne képes az emberi nem a
szamdra kindlkozé legmagasztosabb eszmét magaba foglalni? — egyszéval Is-
tent. Ugyanigy képtelen vélaszt adni arra a kérdésre: ,Honnan jottem és hovd
tartok?”!

Mindazondltal a mechanisztikus természettudomdny egyik képviseldje, az
ismert francia biolégus, Jacques Monod még ma is ugy véli, hogy valaszt tud
adni ezen kérdésekre. Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der mo-
dernen Biologie (6. kiadds, Miinchen—Ziirich, 1983) cim hires kdnyvébél idé-
zek: ,Az él8lények kémiai gépek” (69. 0.). Monod az ezzel ellenkezd , holistdk”
szemére veti ,,a tudomdnyos mddszerrel kapcsolatos mélységes tudatlansagu-
kat” (70. 0.). A modern tdrsadalom szerinte a tudomdnynak koszénheti ,,gaz-
dagsdgdt, hatalmdt és azon bizonyossdgdt, hogy az ember szdndékatdl fiiggben
még nagyobb jolétre és hatalomra képes szert tenni” (208. o.). Természetesen

— ,amennyiben ezt az lizenetet az ember teljes jelentéségében felfogta, végre fel

kell ébredjen ezeréves 4lmabdl [...], fel kell ismerje teljes magdra hagyatottsa-
gdt. Immadron tudja, hogy a vildgegyetem szélén [...] helyezkedik el, mely az
ember zenéjére nem figyel, reményei, szenvedése és biinei irdnt pedig kozom-
bos” (211. o.). fgy hdt kovetkezetesen végiggondolva, a természetrdl alkotott
mechanisztikus elképzelés a foldi-emberi létezés abszolut reménytelenségéhez
és értelmetlenségéhez vezet.

Mieldtt a kovetkezd részben rdtérnék a természet jelenkori problémakérére,
a természet és a kereszténység viszonya kapcsdn szeretnék néhdny szét szélni.
Manapsdg egyesek 6romiiket lelik abban, hogy a természet modern mizéridja-
val kapcsolatban csak és kizdrdlag a kereszténységet kdrhoztassik.” Nos, bizo-
nyédra — kiilondsen a fennmaradt korai keresztény irdsok alapjén — kimutatha-
t6 a természettdl valé idegenkedés, mely elsdsorban abbdl szarmazik, hogy a

Lhussal” szemben a ,lélekre” helyezik a hangstlyt. Gyakran idézik a Teremiés
konyvének azon részét, amelyben az 4ll, ,a foldet [...] hajtsdtok birodalmatok
ald” (7er 1,28), ellenben ritkdbban esik sz6 arrél a mondatdrél, amely szintén
ott 4ll: ,Fogta tehdt az Ur Isten az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy
miivelje és 8rizze meg” (7er 2,15). Ennek kapcsdn jegyzi meg Wolfgang Speyer:
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~amig a kereszténység eredeti impulzusihoz hii maradt [...], addig a természet
sem volt veszélyben.” Egyediil a hitszer( visszakapcsolddds és az etikai felelds-
ség megsziintével, ,a voltaképpeni keresztény elem kikapcsoldsdval [...] indult
el az a folyamat, amelynek végpontjin jelenleg dllunk, s amely [étiinket alapja-
iban veszélyezteti.”*” Aquindi Szent Tamds mdig érvényes szavakat mondott ki
a keresztény természetfelfogist illetden: ,,A természet rendje magdbdl Istenbdl

fakad. Igy a természet elleni biinokkel, melyek ezt a természetet megsértik,
maga Isten ellen vétkeziink.” ,A természet elleni sérelmek Isten ellen valok.”!

A modern civilizdcié rombolé formdban megnyilatkozé természetellenessége —
szdndék és tett szerint egyardnt — az ateisztikus felviligosoddsban gyokerezik.

A TERMESZET JELENKORI PROBLEMAJA

Korunk fordulépontjahoz érkeztiink, ugyanis az indusztrializmus a végét jérja.
Mairmost az a radikdlis természeti vélsdg, amelyben éliink, veszély, de egyben
lehetdség is. A természet és az ember 1étét érintd fenyegetés felett tobbé nem
hunyhatunk szemet; de még fel kell ismerniink és bdtran meg kell ragadnunk
azt a lehetdséget, amely egy alapveté okolégiai revizidban és egy hathatés
irdnyvaltoztatdsban rejlik.

Mir a romantika természetfilozéfidja is dtfogd médon lefektette ezen
szitkséges 6koldgiai beldtds szellemi alapjait. Ennek mentén kell megtjitanunk
természetfelfogdsunkat. A romantikus természetfelfogds ma kiilonosen aktu-
dlis. Ennélfogva kicsit részletesebben kivinok vele foglalkozni.** Schelling,
a romantika vezetd filozéfusa alapvetd természetboleseletével médr akkortdje
szembehelyezkedett a kauzdlis—mechanisztikus természettudoménnyal. A
természetet — miként azt Schelling kiemeli — nem mechanizmusként, hanem
sokkal inkdbb €18 szerves egészként kell felfognunk; nem csak termék (pro-
duktum) és tédrgy (objektum), hiszen eredendd, 6ndll6 produktivitdssal rendel-
kezik. Immateridlis 8shatalmak mtikédnek benne. A természetben a teremtd
isteni hatalom mvét kell ldtnunk, rajta keresztiil fejti ki hatdsdt Isten. A filo-
z6fidnak szerinte feladata, hogy az embert ,visszaszdlitsa a Foldre”.** Schelling
Clara cim( dialégusdban a természethez valé bensdséges, romantikus kap-
csolatot az aldbbi szavakkal juttatja kifejezésre: ,Nem mondatja-e veliink egy
titkos érzés, hogy a Fold irdnt egyfajta hiiséggel tartozunk, és nemesak mint
Anya irdnt, hiszen egyazon sorsban és reményben osztozunk.”*

Schelling mellett meg kell emlitentink Baadert, akinek felejthetetlen mot-
tdja: az ember Ugy viszonyul embertdrsihoz és Istenhez, mint a természethez.
»Az ember Istenhez f(iz6d§ viszonya megfelel a talajhoz valé viszonyédnak [.. ],
miként mennyei Atyjéhoz viszonyul, azonképp viszonyul Anyjihoz — a Fold-
h6z.”% Az ember mint kozvetité Isten és természet kozott, arra rendeltetett,
hogy 6vja és brizze a természetet. ,Vitathatatlan tény, hogy a fold és az ember
kultardjuk és produktivitdsuk révén osszekapesolédnak, a filozéfus feladata
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csupdn az, hogy feltdrja a koztiik 1év6 szoliddris kapcsolat és ezen kolesonos
miivel6dés jelentdségée.”® A Fold ,minden tdrsadalom anyai alapja”, igy hdt a
fold nem mobilizdlhaté teljes mértékben, a mezdgazdasig nem szolgaltathaté
ki ,az ipari és a tiszta pénzgazddlkoddsnak”.”” ,Ezzel nem a technikdnak a
mezbgazdasigban valé racionilis alkalmazdsdt, hanem kizdrélag az j me-
z8gazdasdg ama rossz irdnyelvét kifogdsoljuk, mely szerint a kordbbi csalddi
orokség [...] a humus mobilis id6leges haszonelvli spekuldciéjéva degradals-
dik.”?® Még tovébbi romantikusokat is emlithetnénk, példdul Adam Miillert,
aki ,Agronémiai Leveleiben” (1812) mdr 6va intett attdl, hogy ,egy gydr min-
tdjdra” folytassunk mez8gazddlkoddst.

Goethe miivészi alkotémunkdjiban ugyan elhatdrolédott a romantikdtdl,
természetfelfogdsdban azonban ugyanazt az dlldspontot vallotta. A természet
jelenségeit — mondja Goethe — egyszer s mindenkorra meg kell szabaditani
az uralkodd természettudomdny ,,s6tét empirikus—mechanikus—dogmatikus
kinzékamrdjit6l”. Ez a tudomdny megtanitott ugyan szdmolni benniinket,
azonban elfelejtett ,valéban ldtni” — szemlélni.*” A romantikusok és Goethe
természetfilozéfidja, mely mdr akkoriban elindithatott volna egyfajta valtozdst
a természetfelfogdsban és a természet irdnti magatartdsban, a ,korszellemmel”
szemben nem tudott érvényesiilni. A ,romantika vildgeseményét” — ahogy
Leopold Ziegler nevezte — megvetés tirgydvd tették, majd agyonhallgattdk és
elfelejecték. A természet veszélyeztetettsége azdta fokozottan ndtt, a visszaté-
rés elsd nagy lehetdségét azonban elszalasztottuk.

Az ,életfiloz6fidt” is, mely a romantikdt kovette, épp oly kevéssé mélratcdk
figyelemre, mint a biolégusok és az dkolégusok ember okozta természeti kd-
rokra vonatkozé megannyi bizonyitékdt. Jémagam emlékszem William Vogt
Die Erde récht sich cimli miivére,”® amely 1950 koériil jelent meg a Gutenberg
Kiadénal, s amely az Egyesiilt Allamokban foly6 brutlis agréripari termelés
pusztité kovetkezményeirdl ad szimot. Maga Baruch, aki négy elnék mellett
volt pénziigyi tandcsad6, mindhidba kovetelte a konyv el6szavaban, hogy von-
juk le e katasztréfdbdl (1934-es homokvihar) a sziikséges koldgiai kovetkezte-
téseket. Az utébb megjelent konyvek — mint példdul Carson A néma tavasza,”
a Rémai Klub kiadvanyai vagy Gruhl A bolygo kifosztdsa® — feltinést keltettek
ugyan, de semmi tobbet. Erdemes megjegyezniink, hogy még az amerikai el-
nok kérésére készitett kornyezeti beszdmold, a Global 2000 is — a maga mésfél-
ezer oldalnyi adathalmazdval — megfelelé kévetkezmény nélkiil maradt.

Mi az, ami mégis reményre adhat okot?

Mindenekel6tt a természettudomdny korén beliil azok a forradalmian 4j
felismerések (Einstein, Planck, Heisenberg, Bohr stb. részérél), amelyek meg-
ingatjak a klasszikus mechanisztikus vildgképet. Tébbek kozott errdl szimol-
tak be nekiink Filzmoosban® a fizikus Walter Heitler és Herbert Pietschmann.
Heitler kifejtette, hogy az 4ltaldnos relativitdselmélet és a kvantumfizika meg-
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engednek olyan kovetkeztetést, ,,miszerint az emberen kiviil [éteznie kell egy
szellemi principiumnak, mely dsszefiiggésben 4ll a természeti torvényekkel”,
és Planckot idézte, aki szerint éppen a természeti torvények bizonyitjdk ,az
embertdl fiiggetlen vildgrend létezését”.>* Heitler utolsé miivében azt irja,
hogy ,az istenkérdés bevondsa” nélkiil ma mér képtelenség a természettel tu-
domdnyosan foglalkozni.”> Amikor a Nobel-dijas Prigogine egyik 1990-ben
megjelent konyvében a ,fizikai leirdst megalapozd” itéleteket Osszefliggésbe
hozza azon itéletekkel, melyek ,egy az ember természetben elfoglalt helyére
vonatkozé filozéfiai, etikai és valldsi koncepcié szdmdra szolgdlnak alapul”,*
akkor ez nagyon emlékeztet Baader mdsfél évszdzaddal ezeldtti kijelentésére,
miszerint az ember Ugy viszonyul Istenhez, mint a természethez.

Tovébbi reményiink a mitosz Gjrafelfedezése — természetesen korszerd
formdban. Amint eltlinik a mechanisztikus természettudomdny természet-
ellenes felfogdsa, a ,mitosz igazsdga” Gjra hitelessé és érvényesithetdvé vilik.
Nyilvdn lehetetlenség a régi mitoszokat djra életre kelteni, a technikai—tu-
domadnyos civilizdciébdl nem lehet egyszertien ,kilépni”. ,Nincs visszatérés
a hajdani mitoszokhoz” — hangstlyozza Kurt Hiibner, utalva Hélderlinre,
aki arra int benniinket: ,Nem szabad, hogy elélem a lélek visszaszokjon,
mert az haldlos.”™” Az Gjjdteremtett és a racionalitdssal kibékitett mitosz vi-
szont épp olyan lehetséges, mint szitkséges. A mitosz az orokkévalét tdrja
fel a természet és az ember életében, s benne rejlik korunk megértésének
lehetdsége. Kovetkezésképpen a mitikus felfogdsméd nem talhaladott, és
nem is haladhaté tdl.*® Milyen mértékben van azonban jelen a mitosz a
mai viligunkban? Hiibner felhivja a figyelmet az Ujtestamentumban 1évé
orokké €16 mitikus elemre; e mitikus elem rejlik Holderlin koltészetében, s
ennek kimerithetetlensége Paul Klee miivészetében és Wagner zenéjében is
megnyilatkozik.

Az indusztrializmus azon kisérlete, hogy ,kilizze a szellemeket” a termé-
szetbdl, hogy demitologizdlja ezt, s hogy technikailag teljes mértékben az ural-
ma ald hajtsa, a természet és az ember szdmdra végzetes kovetkezményekkel
jart. Lassan kezdjitk megérteni, hogy a természet csupan egy mitikus—valldsi
megértés és egy abbdl levezetett etikailag felelds magatartds révén ,humani-
zdlhat6”. A legjobb vildgnézet nem a legokosabb, hanem az, amelyik [...] a
Fold dramlatdt kdveti” — mondja Ernst Jiinger. A kérdés szerinte akériil forog,
hogy ,képesek vagyunk-e megérteni, mit akar a Fold”.”

Manapsdg elsésorban a fiatalsdg korében kap 0j erére az élet értelmére
irdnyulé keresés, mely a természethez val6 viszonyunkat is magdba foglalja;
egyfajta ébredés, mely a didkmozgalmakban, az tgynevezett New Age-ben, a
z6ldmozgalmakban és szimos meditdciés csoportban megnyilatkozik; ugyan
még gyakorta zavaros és extremisztikus, mindazondltal komolyan veendd mé-
don. Szdmos ckolégiai és holisztikus kezdeményezés 4ll elSttiink, el vagyunk
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halmozva a vonatkozé irodalommal. A tdrgyilagos miivek koziil csupan Ernst
Ulrich von Weizsicker nemrég megjelent Erdpolitikjit emliteném.*

Azonban bdrmilyen hasznos is lenne szdmos ilyen kiadvdny, az univerza-
lizmus kategériaelméleti alapja és tudomdnyosan megalapozott médszere —
amelyek ez esetben feltétleniil sziikségesek — rendszerint hidnyoznak beléliik.
Nekiink mindkett6t egyediildllé médon kozvetitette az univerzalizmus meg-
alapozéja, Othmar Spann és tanitvdnya, Walter Heinrich. Itt csupdn Spann
természetfilozofidjat" és Heinrich gazdasdgpolitikai tankonyvét emelném ki,
mely utébbi elészor vette szdmitdsba a természeti alapokkal kapesolatos politikdt
(Naturgrundlagenpolitik)** Nos, ha ehhez barmit is hozzdf(iznénk, olyan lenne,
mintha ,a Dundba vizet hordandnk”. Személyes vonatkozdsban csupdn szeret-
ném hdldm jeléiil megjegyezni, hogy a Spann és Heinrich dltal teremtett szelle-
mi alapokon valt egyediil lehetévé szimomra, hogy az agrirproblémdval — amely
lényegében természetre vonatkozé kérdés is — tudomdnyosan foglalkozzak.

Egy 4j korszak kiiszobén dllunk, és — ami a természetet illeti — verseny-
futdsban az idével. Mikézben mindenfelé kornyezeti bizottsigok (hosszan
és gyakran eredményteleniil) tléseznek, Weizsicker Erdpolitikjaban kozole
adatok szerint: mdsodpercenként ezertonna féldet leiszapoltatnak, 500.000
négyzetméterrel csokken az erdddllomdny, és ezer tonna foldgdzt fajunk a le-
veg8be.”

Napjainkban stlyos természeti valsdggal 4llunk szemben; minden vélsig
egy dontési fazis. Nincs befolydsunk a multra, de felel6sek vagyunk a jovéére.
Az dkoprobléma nem csak a politikusok dolga. A természethez valé kapcsolat-
nak az egyes ember lelkében is 4t kell alakulnia. Ezért zardsképpen engedjenek
meg néhdny szét a szeretettel kapcsolatban. Goethe, akit tanulmdnyom elején
azon kijelentése okdn emlitettem, mely szerint a természet nem 4rulja el titkd,
azt is hozzdtette: Bdr a természetnek nincsen nyelve, a sziven keresztiil mégis
hozzénk szél. A szeretet az O korondja. Csak ezen keresztiil férkézhetiink
Hozz4.™* Goethe szavai alapjin azt a kdvetkeztetést vonndm le, hogy a tu-
domdnyos természeti megismerés feldl olyan természet irdnti magatartds felé
kell tovabbhaladnunk, mely a természet szeretetén alapszik. Miként Holderlin
mondja: csupdn akkor torténik meg a mitosz visszatérése, ha helyredllt az élet
osszefliggéseinek harmoénidja, ha a szeretet térvénye ,van érvényben Foldtdl a

Mennyekig.™
Forditotta: BERKO DANIEL
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SEYYED HOSSEIN NASR

A TERMESZET SPIRITUALIS JELENTESE
ES JELENTOSEGE

kiilonbozé tradiciondlis civilizdcidkban nem csupdn tradiciondlis és

szakrdlis tcudomdnyokat miveltek és nem csak metafizikai principiumok
fényében tanulmanyoztdk a kozmoszt.! Létezik a szakralis tudomdnyoknak
egy dimenzidja, amely teljes egészében a természetre vonatkozik, mivel pon-
tosan a természet spiritudlis jelentésével foglalkozik. A természet ugyanis
rendkiviil fontos spiritudlis jelentéssel bir, mellyel minden integrélis szellemi
hagyomdny szdmolt valamilyen médon, habdr a kiilonb6z8 tradicidkban a
hangsuly a valésdg e dimenziéjin nem volt ugyanaz a torténelem folyamdn.
Sziikség van ennek a spiritudlis jelentésnek a megismerésére, ahogy sziik-
ség van a szakrdlis tudomdnyok ujrafelfedezésére is.” Valéjdban a természet
szakrdlis tudomdnya sziikségszerlien a természet spiritudlis értelmének és
jelent8ségének megértéséhez vezet, és barmely szakrdlis tudomdnnyal vald
foglalkozds magaba kell foglalja annak a szellemi {izenetnek a tdrgyaldsdt,
amit a természet nydjt ritmusdn és harménidjin, formdin és miikodésén
keresztiil, valamint szimbdlumai és a kegyelem dltal, mely kiilonb6z6 meg-
nyilvdnuldsain 4t az Eredetbdl sugdrzik ki.

Sziikséges megjegyezniink itt, hogy amilyen mértékben a vérosi novekedés
rikfenéje és a természet pusztitdsa az dllandéan terjeszkedd varosok hatdrain tdl
is letarol mindent, ami a f6ldon a természeti rendb8l megmaradt, olyan méreék-
ben vilik az érintetlen természet spiritudlis tizenete egyre inkdbb létfontossiga-
vd éppen az ember tléléséhez, ahhoz, hogy az emberiség valdéban fennmaradjon.
A természet spiritudlis jelentSsége és értelme mar kezd felsejleni a modern ember
el6tt, legaldbb annyira, mint a friss levegd fontossdga, amelyet csak akkor becsiil
meg, mikor a tiszta levegd mdr nehezen hozziférhet§ és a szennyezés legmé-
lyebb alapjaiban tdmadja meg a bioldgiai és foldi életet, amelynek kedvéért a
reneszdnsz és annak szellemét tovdbb vivé prométheuszi ember oly kénnyen
felaldozta az eget. Aki manapsdg komolyan t6rédik az ember szellemi jél-1été-
vel, egészségével, nem teheti meg, hogy ne foglalkozzon a természet spiritudlis
értelmével, mindegy, hogy a jelenlegi technol6giak milyen egyre szeliditettebb
formakkal akarnak erényt kovdcsolni abbdl a fojtogaté ocsmdnysigbél, amivel
a modern ember helyettesiti a természeti kornyezet harmoénidjdt, szépségét és
békéjét, mit régmult korokban az ember szivében megélt és belélegzett.
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A természet spiritudlis jelentése szimos sikon és csatorndn keresztiil nydjt
tantibizonysdgot dnmagardl. Az érintetlen természet alapvetd adottsdga a rend
és a harmoénia. Ennek a nem emberi eredetd, kozvetleniil érzékelhetd valdsdg-
nak hatalmas tartcomdnydn beliil létezik egy rend, a részek kolcsonds viszonya,
a funkcidk és feladatok egymadst kiegészité és harmonikus 6sszeftiggése, amely
a modern tudomdnyos vildgképben benne rejlé redukcionizmus altal még
nem megbénitott elmét szitkségszertien elvezeti a csoda megtapasztaldsihoz
és ahhoz a tudatossdghoz, amely ismeri a kdoszt kozmosszd valtoztatd és a
természeti rendben még megmutatkozé Fény spiritudlis karakterét.

Misfeldl ez a rend osszefiigg egy kiildnleges 6sszhanggal, harménidval,
amely a sz6 zenei értelmében véve dthatja a természet vildginak egészét a csil-
lagoktdl a szubatomi részecskékig. Az dllatok és novények tagjainak, felépité-
sének, a kristdlyok szerkezetének vagy a bolygok mozgdsinak ardnyai, mikor
matematikailag, a tradiciondlis vagy piithagoreus matematika nézépontjibdl
tanulmdnyozzuk 8ket, feltdrjak az univerzum minden rendjét dthaté harmé-
nia jelenlétét. Olyan ez, mintha az egész kozmosz a dolgok valédi szubsztan-
cidjdba fagyott zene lenne, amely dolgoknak nemcsak a harménia térvényei-
vel 6sszhangban 1évé 1étiik van, hanem egyrtal a Siva tdncdval szimbolizalt
kozmikus tdnc ritmusdval 6sszhangban mozognak és élnek, azzal a tinccal és
ritmussal, mely pontosan a ,kozmikus jitékot” lehetévé tevd eré megtestesti-
lése. A természet egésze még mindig visszhangozza a Primordidlis Szét — mely
egyszerre csond és a hangok teljessége —, 6nmagdba foglalva a minden létez8t
4that6é harménidt.

A természet életében nemcsak a harménia és a rend mutatkozik meg, ha-
nem azok a torvények is, amelyek a harménide és rendet lehetévé teszik. A
modern tudomdny szdmdra az ilyen torvények pusztdn mechanikai vagy bio-
l6giai jellegtick, azonban az efféle lefokozdsuk egydltalin nem érvényteleniti
spiritudlis értelmiiket, mely elrejtdzik azok eldl, akik megvakultak napjaink
mindent eldraszté redukcionizmusatdl és azoktdl, akik elvesztették érzékiiket
a csoddk irdnt. De mi az eredete ezeknek a torvényeknek és miért léteznek? A
kalcium miért marad meg mindig kalciumnak vagy az almafa miért inkdbb
almdt terem, semmint kortée? A ,természet torvényei” nem mdsok, mint Is-
ten teremtés céljdbol valé torvényei, a létezés minden egyes rendjének sari’dja,
hogy az iszlim kifejezését haszndljuk. Vagy a buddhizmus nonteisztikus
nyelvét alkalmazva, a ,természet torvényei” a létez8k dharmdi. Felfedezni
azt, hogy a természet minden egyes aspektusa hogyan koveti teljes mértékben
azokat a torvényeket, amelyek 1étezését irdnyitjék, annyit tesz, mint tudomdst
szerezni a dharmdrél, melyet az embernek szintén kovetnie kell. Tovabbd a
természet tokéletes engedelmessége dharmdja irdnt példdul szolgdl az ember
szdmdra, hogy teljesen aldrendelje magit a sajit dbarmdjinak megfeleld nor-
mdnak, amely nem mds, mint a megvildgosodds keresése. Az érintetlen ter-
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mészet egy bizonyos értelemben a szentség visszatiikrozdje, jéllehet passziv
médon, hasonléan a szentekhez: a természet formdi teljes mértékben engedel-
meskednek a Teremt§ Akaratdnak, vagy mds széval, sajit dharmdjuknak. To-
kéletes muszlimok abban az értelemben, hogy 1étezésiiket teljesen aldrendelik
az Isteni Rendnek. A legnagyobb tanitdsok egyike, amellyel a természet tanit-
hatja a szellemi bedllitottsdgti embert, az éppen ez a tokéletes engedelmesség
a dolgokat irdnyit6 torvényeknek, a principiumoknak, amelyek uralkodnak a
teremtés folott, a 7adnak. Ebbdl az engedelmességbdl fakad minden dolgok
harménidja, amelynek fontossdgit a tévol-keleti bolcsek is kifejezésre juttatjak
azon torekvésiikben, hogy 6nmagukat 6sszhangba hozzik, egyesitsék a termé-
szet vildgdnak egyszerre természeti és természetfeletti ritmusdval.

A széban forgé engedelmesség spiritudlis értelme azokban a mordlis tanita-
sokban is visszatiikroz8dik, amellyel a természet tanitja az embert, feltéve, ha
hajlandé figyelembe venni azt a mindent eldraszté harménidt, egytittm(iks-
dést és komplementaritdst, ami érzékelhetd a természetben, messze tdl a kiiz-
delmeken és viszdlykoddsokon, melyeket a modern biolégusok és zoolégusok
oly szivesen hangoztatnak. Természetesen kiizdelem is létezik a természetben,
de még a viszdly és a harc is — amelyek a maguk szintjén valésigosak és soha
nem romboljik le az egész harmoénidjit — egyfajta erkolesi jelleggel telitettek.
Kelet és nyugat szent kdnyvei valamint a tradiciondlis irodalmak és tanitdsok —
a szanszkrit Panycsatantrdt6l kezdve a kdzépkori eurdpai bestidriumokon 4t az
amerikai indidn dllatmesékig — szintén sokat meritenek az dllatok és novények
vilagabdl, az égbolt szerkezetébdl és a fold teremtményeibél, hogy rimutassa-
nak bizonyos mordlis tanitdsokra, melyeket az embernek tokéletesen el kell
sajdtitania. Mégpedig azért, mert a természeti rend ezen erkolcsi mindsége is
a természet spiritudlis jelentésének egy aspektusa, habdr nem annyira centri-
lis, mint azok a természet vildgdban jelenlévd ontoldgiai valésigok, melyek
az Isteni Mindségeket tiikrozik vissza. A mordlis tanitdsok természetben valé
megfigyelése tdlzottan antropomorfnak tlinhet azok szemében, akik a mecha-
nisztikus szemléletet tették magukéva, szemben mindazzal, ami a természet-
ben rendeltetésszer(i, és amely benne entelecheiaként jelenvalé. Ezek a megfo-
galmazdsok azonban antropomorfikus nyelviikkel tévolrél sem korldtozédnak
a teisztikus perspektivira. A természetnek az ember erkolcsi Gtmutatéjaként
valé felfogdsa univerzilis, igy a hindu és buddhista forrdsokban éppigy meg-
jelenik, mint a zsid6 és keresztény tradiciékban.

A természet ,engedelmessége” dharmdja irint és az érintetlen természetet
athaté harmoénia, nem csak a természeti rendben uralkodé ,moralis mindsé-
gek” jelenlétéhez vezet, mikor tradiciondlis szempontbdl tekintiink a termé-
szet rendjére. Ezekbdl kovetkezik a hihetetlen szépség is, amely mindenhol
megnyilatkozik a természetben. Figyelemre méltd, hogy az érintetlen termé-
szetben minden vonatkozdsban a szépség uralkodik a rutsdg f6lote. Mindaz,
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ami rut, pusztdn malé akcidencia, mig a szépség maradandé szubsztancia. A
természet szépsége legmagasabb szintjén az Isteni Szépség kdzvetlen teofdnidja
és a Paradicsom egyfajta visszatiikr6z8dése, amelynek interiorizdl6 és integrd-
16 szépsége még titkroz8dik a természeti rendben. Csaknem minden normalis
emberi lénynek van érzéke a természet effajta szépségének iidvos hatdsde és
gy6gyitd funkcidjdt illetden. A természetben ez a gydgyité hatds sszekapeso-
16dik az egészséggel, a teljességgel és végsd fokon a szentséggel.

Nem véletlen, hogy megannyi nyugati bizalmatlan a modern vildg egész-
ségre drtalmas ocsmdnysdgaival és a gépek 4ltal létrehozott készitményekkel
szemben ¢és fordul a természetes eredetil ételekhez, igényli a tiszta vizet és
levegdt azzal a szdndékkal, hogy ne csak a fizikai egészségét, hanem a spi-
ritudlis teljességét is visszanyerje. Habdr nem lehetséges a kozmikus kényv
lapjait olvasni a kinyilatkoztatdsbdl eredd kegyelem segitsége nélkiil, szdmos
kortdrsunk torekvése, hogy 6sszekapcsolja a természet gydgyitd tulajdonsd-
gait és jellegzetességeit az egészséggel, sOt a szentséggel, éppen arrdl a termé-
szetben meglévd spiritudlis jelenlétrdl tesz bizonysdgot, amely a lelket és a
testet egyardnt gyogyité szépségben nyilatkozik meg. Az emberi lényeknek
a természet szépsége, békéje és nyugalma utdni vigyakozdsa valéjaban nem
mds, mint vdgyakozds a paradicsomi dllapot utdn, amit a természet vissza-
titkkroz, ami jelen van esszencidjdban, s az embert elvezeti sajdt létének-lényé-
nek mélységeibe.

A természet szépsége, mindemellett, inkdbb ezoterikus és kozvetlen spi-
ritudlis funkciéval bir az olyan ember szdmdra, aki spiritudlis diszciplindkon
keresztiil vagy Isteni adomdny jévoltdbdl képes a formdkon tdl érzékelni a
Formitlan jelenlétét. A természet szépsége egyszerre interiorizdld és elmélyii-
1ést igényld. Magédval hozza az emlékezést a spiritudlis Valdsdgra, ahonnan az
ember szdrmazik, helyesebben szdlva, segiti az embert ehhez az 6rok Jelen-
val6sdghoz valé visszatérésben. A természetben megnyilvinuld szépség leg-
magasabb sikon és a spiritudlis realizdcié metddusaival pdrosulva mdmorossd
teszi a lelket, egyfajta spiritudlis ittassdgot [étrehozva, Uj életre kelti az ember
bensd lényét, és végiil azdltal, hogy tantsdgot hordoz az emberben lakozd
halhatatlan mennyei szubsztancidrdl, segiti az embert a megszentelddésben. A
természet szépsége Isten szépségének kozvetlen tiitkrozddése; igy tehdt, noha
ldtszolag kiilsSleges, egy interiorizalt szépségrdl van sz4, amely az embert nem
szétszbrja, Gnmagitdl eltdvolitja, hanem a Koézéppont felé viszi, ahol az Egy
kimondhatatlan szépsége lakozik.

A természet spiritudlis tizenetét azonban nemcsak formdinak, mikodésé-
nek, felépitésének és kvalitdsainak mindenre kiterjedd szépsége foglalja ma-
gdban, hanem kifejezésre juttatjék a szimbdélumok is, amelyek a kiilonbozd
Isteni Kvalitdsok kozvetlen tiikdrképei. A szimbdlumokat értd [étszemléletben
minden tradiciondlis tdrsadalom osztozott, és kiilondsen azok, amelyek a kii-
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16nféle, eredeti és archaikus tradicidkhoz tartoztak, s igy bizonyos természeti
jelenségeket tapasztalva — a Naptél kezdve a sason és az oroszldnon 4t a folydig
és a tengerig — az Isteni Kvalitdsok kozvetlen szimbdlumait, sét bizonyos érte-
lemben magukat a Kvalitdsokat ldttdk. Szdmukra a természeti jelenségek egy
szakrélis nyelv irdsjelei és szavai, melyeket az Istenség teremtd ereje irt a koz-
mikus létezés tabldjéra. E kozmikus kényv olvasdséhoz egy sajitos miveltség
szitkséges, amely valéjdban nagyon kiilonbozik a modern oktatdsban kdzveti-
tett miiveltségtdl. Sokak szdmdra éppen ennek hidnya miatt megkozelithetet-
len és érthetetlen a természet spiritudlis jelentése, s igy mintegy irdstudatlanul
tekintenek a fenséges hegyek, a szdrad6 8szi levelek vagy a tenger csillogé
hulldimainak ldtvdnyara irt primordidlis tizenetre.

A természeti szimb6lumok spiritudlis tizenete nem érzelgdsségre vagy va-
lamilyen homdlyos természet-miszticizmusra épiil. Egy szakrélis tudomdny
képezi az alapjit, mely maga a kozmikus 6sszefliggések tudomdnya és a sz6-
ban forgé természeti formak ontolégiai valdsdgéval foglalkozik. A Nap azon
valésdga, mely az Isteni Intellektus szimbdluma, bizonyosan nem kevesebb
a modern asztrofizikusok mddszereivel lemérhet Nap valdsdgdndl. Ha ez a
szimbolikus valésdg az emberiség partikuldris szegmense szimdra tobbé nem
érzékelhetd, az nem azért van, mert ez a valésidg nem létezik, hanem mert a
szimbdlumokat érzékeld és értd szemlélet elveszett, mégpedig egy olyan tipu-
st oktatds eredményeképpen, amely, mikdzben a Iényeg irdnt vakka tesz, arra
neveli az elmét és a szemet, hogy bizonyos jarulékos tulajdonsdgokat észleljen,
s ezzel egyiitt gyakorlatilag nem csupdn bensé képességeinket, hanem egyéb
kiilsé érzékeld képességeinket is teljesen elhanyagolja és semmibe veszi. A ter-
mészetben megtaldlhaté szimbdélumok spiritudlis izenete nem vélik valétlan-
nd pusztdn azért, mert egy sajitos, partikuldris tdrsadalomnak nem sikeriil
jegyzékonyvbe foglalnia, éppen gy, ahogyan a rézsa tiinékeny illatdnak léte-
zését sem, hiszen egy laboratériumban a virdg sejtjeinek biokémiai analizisével
ez megvaldsithatatlan.

Mig a tradicidk tobbségében bizonyos szimbélumokat kozvetleniil a ki-
nyilatkoztatds szentesit és a természeti szimbdlumokat tobbnyire annak se-
gitségével értelmezik és kozelitik meg, addig van néhdny olyan 6si tradicid,
mint példdul az észak-amerikai siksdgi indidnok tradici6ja és a sdmdnizmus
bizonyos eldgazdsai, ahol maguk a természeti szimbdélumok a kinyilatkoz-
tatds dltal megszentelt szimbdélumok. Ilyen esetekben a kiilonféle dllatok és
névények az Isteni Hatalmak kozvetlen megnyilatkozdsdvad vdlnak, és egy
bizonyos értelemben az ember és a Szellem vildga kozotti hidat képviselik,
minthogy egyetemes metafizikai néz8pontbdl az ember az, aki a f6ldi biro-
dalomban centrélis lényként miikodik az Eget és foldet 6sszekotd hid mind-
ségében és 6 a csatorna, amelyen keresztiil a Szellem fénye beragyogja a foldi
vildgot és teremtményeit.
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A természeti rend szimbélumainak tudomdnya szimos tradiciondlis koz-
molégidn beliil kibontakozott, az ausztraliai 8slakosokétdl Ibn Szind kozmo-
16gidjdig vagy a kozépkori zsidé Kabbaldig. Minden ilyen esetben a természet
spiritudlis jelentését értelmileg felfoghatd, intelligibilis nyelven osszegezték,
oly médon, hogy az lehet6vé teszi a tradiciondlis ember szdmdra — aki a
széban forgd kozmolégidt létrehivé szakrilis univerzumban él —, hogy ra-
taldljon egy térképre, mellyel spiritudlis Gtjdn magat a kozmoszon tulra ird-
nyithatja, és hogy az egész univerzumot, mint az Isteni Alkot6 hatalmdt és
bolesességét tiikrozd ikont szemlélje. Tradiciondlis kozmoldgia sok van, még
az egyes tradiciékon, példdul az iszIdm vagy a buddhista hagyomdnyon be-
liil is, de céljuk egy. Napvildgra hozni a sokféleséget az Egység fényében, fel-
fedni a szanszdrdt mint nirvdndt, a mdjdt mint az Atman teremtd hatalmit.
Segiteni az embernek, hogy megévja magat a kozmikus labirintus hatdrtalan
sokszer(iségétdl, azdltal, hogy a létesiilés ezen vég nélkiili, 6rokké véltozé bi-
rodalmadt egy intelligibilis rendbe integrélja. Ennek megvan a hatalma, hogy
megszabaditsa az embert a tdlzott megigézettségtdl, illetve a véltozds 6rokké
dramlé folyamdval és az id8 sorvasztd hatdsdval valé kapcsolattdl. Olvasni
a kozmikus konyv lapjait, annyit tesz, mint képesnek lenni becsukni és fél-
retenni azt. Es ha egyszer, hogy egy szifi képet hasznéljunk, a kozmikus
kézirattekercset felgongyélik, nem marad mds, csak az Egy Arca, aki soha el
nem enyészik. A kiilonféle tradiciondlis kozmolégiai tudomdnyok spiritudlis
értelme valdjiban abban 4ll, hogy elvezetik az embert a kozmoszon tul, ah-
hoz a metakozmikus Valésighoz, amelyben a természet spiritudlis jelentése
egyediil felismerhetd.

Az érintetlen természet egyben az Isteni Alkotéd miihelye is, amelyben a
szakrdlis mivészet legnagyobb mestermiivei taldlhatok. Hasonldan ahhoz,
ahogy a szakrélis mivészetet szokds felfogni, amelynek létrehozdja a kinyi-
latkoztatdsbdl sugdrzé szupraindividudlis inspirdcid, és amely a formdk, szim-
bélumok és szubsztancidk végsé Isteni Eredetérdl sz616 tudomdnyon alapul, a
természet formdi is azon Démiurgoszi Hatalom alkotdsanak miivei, amely az
Isteni Posszibilitds kincstdrdbdl huzza el§ azokat az archetipusokat, melyek
kiilsé megnyilvanuldsai a természeti formak.

Az érintetlen természet a szakrdlis mivészet megfelel§je, hasonmdsa, egy
Isteni Jelenlétet kozvetit és szdtériolégiai funkcidval bir. Bizonyos tradicidk-
ban, mint a kinai vagy a japdn, tulajdonképpen egy festett tajkép vagy kert is
szakrilis muvészeti alkotds,” ugyanazt a szerepet jdtssza, mint egy ikon a ke-
reszténységben. Azon nyugatiak szdmadra, akik érzékenyek a megszenteld ke-
gyelem és a szakrdlis mivészet szépsége irdnt, ahogy az fellelhetd a chartres-i
katedrdlisban vagy a bizdnci Madonna és gyermeke esetében, a természet
szakrdlis miivészetként vald felfogdsa erdteljes eszkoz lehet spiritudlis jelenté-
sének vildgos kifejezésére. Ez az 6sszehasonlitds érthetébbé teheti szamunkra,
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hogy az amerikai indidnok miért harcoltak oly hésiesen az érintetlen termé-
szetért, melyre 8k szentélyként és katedralisként tekintettek. De azok szdmd-
ra, akik egy spiritudlis tradicidhoz tartoznak, a természet mint par excellence
szakralis miivészet primdtusa annyira evidens, hogy nincs olyan emberi kéz
dltal alkotott szakrélis mdalkotds, még ha az a kinyilatkoztatds dltal ihletett
is, mely a szemiikben 6sszehasonlithaté volna a természeti formak szépségével
és tokéletességével. Szdmukra semmiféle emberi alkotds nem ér annyit, hogy
azért a természetet romboljak és az érintetlen természet megszentségtelenitése
gyaldzatosabb, mint az ember dltal alkotott mivészet legnagyobb alkotdsai-
nak elpusztitdsa.

Valéjdban, miként a szakrdlis miivészet, tigy a természet és annak formdi
onmagukat nyujtjdk a kontemplicidhoz. A szellemi, kontemplativ ember
nemcsak menedéket keres a természetben az emberi élet trivialitdsaival és a
vildgiassig konnyelmiségeivel szemben, hanem képes a természet formdiban
a spiritudlis valésigokat szemlélni, melyeket ezek a formdk elrejtenek a profin
tekintet el8l, de feltdrnak azok szdmdra, akik bizalmas viszonyt alakitanak ki
a Szellem vildgdval. A kontemplativ ember az érintetlen természet csondjében
hallja a Szellem hivdsdt és a mennyei lakhely zenéjét, mely az & Eredetének
hivésa is egyben. Az éjszaka és a nappal viltakozdsa, az évszakok ritmusa, a
természet zordsdga és bokezlisége kozotti kontraszt, a természet egész vild-
gdban zajlé vég nélkiili transzformdcidk, egy paradicsomi valésigot tiikro-
z8 virdg tokéletessége és ugyanazon virdg hirtelen elhervaddsa — hiszen az a
széban forgd valésdgnak csak a tiikrozédése a milandésdg viligaban és nem
maga az a valdsdg —, a kristdly maszkulin dllandésdga, véltozhatatlansiga és a
névény feminin termékenysége: mindez és a természeti rend szdmos mads jel-
legzetessége szolgdl a természet spiritudlis jelentésére fogékony ember szdmdra
kontempldci6jdnak tdrgydul. Ezek a sajitossdgok feltdrjak szimdra nemcsak a
foldi létezés mulékony és torékeny karakterét, hanem a spiritudlis valésigok
dllandésdgdt is, melyeknek a természeti formdk egyszerre fatylai és kinyilat-
koztatéi. A kontemplativ ember szimdra minden fa az éden fdjinak titkkorképe
és minden virdg a paradicsomi drtatlansdg titkre. Az ember ezen paradicsomi
dllapot utdn vdgyakozik, mert még hordozza magdban, lényének legmélyeb-
ben fekvé rejtekében a primordidlis természetet.

Legmagasabb szinten az érintetlen természet teofdniaként kontempldlhat,
amely sajit metafizikai tizenettel és spiritudlis diszciplindval rendelkezik. A
természet feltdrja az Egyet és Annak sokféle minéségét. Imddkozik és invokal.
A hegycsucsok levegdje a virradat pillanatdban vagy a hatalmas sivatagok és
fiives pusztdk a napfényben éterrel telitettek, mely nemesak a ldthaté elemek
szubsztrituma, hanem a kvintesszencidlis ima vagy invokdcié szubsztancid-
ja is. De az, hogy valaki a természet imdjaban részesiiljon és olvassa azt a
mélyértelmii gnosztikus tizenetet, amelyet a természet formdin és kvalitdsain
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keresztiil hordoz, elézetesen megkdveteli a spiritudlis megvaldsitottsdg magas
foku birtokldsdt.

A természet mindemellett békezli azokhoz is, akik még nem jutottak
messzire a spiritudlis megvaldsitds Gtjdn, de érzékenyek a természet szépsége
és a benne uralkodé spiritudlis jelenlét irdnt. Szdmukra, ahogy azok szdmdra
is, akik képesek metafizikai tizenetét olvasni és akik részt vesznek vardzslatos
ritmusaban, a természet a legértékesebb szentélyt nydjtja jelen pillanatban, mi-
kor a természetet meghdditani szdndékozé modern ember 4ltal okozott vihar
nagy pusztitdst végez a fold felszinén. Bdrmily kiilongs, jéllehet metafizikai
szempontbdl az emberrél beszélni annyit jelent, mint Istenrél szélni, a modern
ember szekularizdlt vildgdra helyesen tekintve, a prométheuszi ember 4ltal 1ét-
rehozott vildgot elhagyni annyi, mint belépni a spiritudlis jelenlét birodalma-
ba. Valéjiban a természet meghazudtolja az agnoszticizmust, szekularizmust,
szkepticizmust és az ocsmdnysdg kultuszdt, mindazt, ami a modern vildg ka-
rakterére jellemz8. Erételjesen figyelmeztet arra, mi az, ami ,igazdn” valésa-
gos és hogy mik vagyunk létezésiink legmélyebb szintjén. Az angol nyelvben
a természet” (nature) sz6 a latin ,sziiletik, vildgra jon” (to be born) jelentésti
nat gyokbél szirmazik, amely nem csak azt jelenti, hogy a természet a belle
sziiletd formdk Gse. Az ember lelkére vonatkozé regenerdlé hatalmait is jelenti:
a természet keblén, spiritudlis jelenlétének olelésében, mely magdnak a Szel-
lemnek a tiikr6z8dése, az ember lelke megfiatalodik és djjdsziiletik.

Ez az alapvetd oka annak, hogy az érintetlen természet védelme a mohé és
kapzsi, evildgi célokhoz kotott ember tdmaddsdval szemben valéban spiritudlis
kotelesség. Tulajdonképpen ez az, amiért sokan azok koziil, akik keresték az
emberiség szellemi 6rokségének Gjraélesztését — hogy a jelenkori ember szdma-
ra meggyujtsak a tradicié fényét —, oly mélyen szerették a természetet és oly
szimpdtidval, megértéssel és élesldtdssal irtak réla. Az ilyen emberek fedték és
fedik fel azon kozmikus hegység és azon fenséges cstics ragyogdsit és szépségét,
mely érintkezik az Urességgel és amely visszaverédik az emberi élet céljdt és az
emberi dllapot igazi szubsztancidjit alkoté spiritudlis jelenlétben.

Forditotta: Kocsr Lajos

Jegyzetek

![Forrds: Seyyed Hossein Nasr: 7he Need for a Sacred Science. Richmond (UK), 1993,
Curzon Press Ltd., 119-125. o. — a szerk.]

?[,,A Primordidlis Tradicié abszolit egyetemességébdl kovetkezik abszolit egyediil-
valésiga: egyetlen primordidlis Tradici6 van, amely 6rék, abszoltt érvényt és kikezdhe-
tetlen. Torténeti vonatkozdsban szemlélve, az egyetlen Primordidlis Tradicié azutdn — a
létesiiléssel egyiitt kibontakozva, s az originalitdstél dnmagdt eltdvolitva — kiilénbszd
partikuldris tradiciokban nyilatkozik meg.
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Mind a partikuldris tradicidk, mind — és kivaltképp — a Primordidlis Tradicié esszen-
cidlisan valldsfelettiek (szuprareligiondlisak). Ugy kifejezédésiik lényegkdzelibb médjé-
ban, mint id8belileg megel6zik a valldsokat, amelyek a tradiciékbdl és végsd soron a
Primordidlis Tradiciébdl szdrmaznak. (...)

Ahogyan a valldsok a tradicidk aldszélldsai révén jonnek létre, Ggy keletkeznek a kul-
tardk a kiilonbdz8 valldsokbdl; a kultdrdk pedig civilizdcidt, miivészeteket és tudomad-
nyokat teremtenek, amelyek — amennyiben principiumaikat tradiciondlis doktrindkbdl
meritik — egy kitdgitott értelemben szintén a tradicié kérébe tartoznak. Egy vertikilis
aldsz4llds révén — amely visszafelé olvasva természetesen a fel- és visszaemelkedés ttja is
lehet — a kdvetkezd sorozat dllithaté fel: centrdlis Primordidlis Tradicid, a kiilonbézé par-
tikuldris tradiciok, valldsok, kultardk (civilizdcidk, mivészetek, tudomdnyok).” Baranyi
Tibor Imre: A metafizikai tradicié. In Tradicié. A Metafizikai Tradicionalitds Evkonyve.
Debrecen, 2000, Kvintesszencia Kiadé, 9-22. o.

A szakrélis tudomédnyok 4tfogd bemutatdsit ldsd Seyyed Hossein Nasr idézett miivé-
ben, valamint a témdhoz kapcsolédéan magyarul: Ué: A szent Gjrafelfedezése: a tradicié
Gjraélesztése. In Tradicié. A metafizikai Tradicionalitds Evkonyve. 1. m. 23-54. o. A spiritu-
alitds és a tudomdny viszonydt illetden: U§: Spiritualitds és tudomdny. Konvergencia vagy
divergencia? In Tradicid. A metafizikai Tradicionalitds Evkonyve. Debrecen, 2003, Kvintesz-
szencia Kiadd, 77-86. o. Tovdbb4 a szakrélis és profdn tudomdny eltérd és egymdssal sz-
szeegyeztethetetlen felfogdsdval kapcsolatban: René Guénon: A modern vildg vilsdga. 4. fej.
Szakrilis és profin tudomdny. Deberecen, 2008, Kvintesszencia Kiadd, 52—66. o. — a ford.]

3[V6. Titus Burckhardt: ,Hegy és viz” a taoista-buddhista festészetben. In Ué: A szak-
rdlis mijvészet lényegérdl a vildgvalldsok tiikrében. Budapest, 2000, Arcticus Kiadd, 139-147.
0. ,A taoista festészet mar metddusdndl és szellemi bedllitottsdgdnal fogva is keriili az én
minden tdlkapdsait. Szdmdra a természet pillanatszer(isége, utdnozhatatlan és alig megra-
gadhatd aspektusai csupa megnyilds a nem-én felé. Az érzések, melyek a taoista fest6ben e
jelenségek ldttdn felébrednek, levdlnak az énrdl, sét az emberrdl is; hullimzdsuk elhalkul a
szellemi szemlélédés dertis csendjében. A pillanat csoddja, mely az 6rokkévalésig megér-
zésében hirtelen mozdulatlannd lesz, feltdrja a dolgok eredendd sszhangjdt, ama megha-
tdrozhatatlan dsszhangot, amit az emberi gondolkodds és torekvés kbzonségesen egy szub-
jektiv fatyollal takar. Ha e fétyol egyszer szertefoszlik, a dolgok kozott 1év6, eddig figyelmen
kiviil hagyott osszefiiggések ldthatokkd lesznek, s feltdrul a lényegi Egység. — Két kécsag egy
tavaszias hegyi patak partjin: az egyik a viz mélyét fiirkészi, a masik figyelmesen emeli fejét; e
kett6s mozdulatban, mely 6sszeforrt a pillanat maradandésdgdban, titokzatosan eggyé véltak
a vizzel, a szélftrra nddassal, a pardbdl magasba meredd hegycsicsokkal. Az érintetlen termé-
szetre vetett egyetlen pillantdson keresztiil a festd lelkét villimként érintette az Idétlen. (...)

A kinaiak szdmdra a tdj: »hegy és viz«. A hegy vagy a szikla megfelel a jangnak, a létezés
aktiv és férfitii polusdnak, a viz a jinnek, a passziv és néi ellenpélusnak. (...) a szikla tehe-
tetlensége itt forditott képmdsa annak a véltozhatatlansdgnak, mely az isteni tevékenység
sajdtja; éppen gy, miként a viz mozgékonysiga az 4ltala megnyilvdnitott tisztdn passziv
valdsdgot bizonyos mértékben elfedi. Ha azonban az ember a szirteket és a zuhané vizet
nyitott értelemmel szemléli, gy megtdrténhet, hogy a két elem ellentétée a szellem hirte-
len azok 8sképébe forditja 4t: a szikldnak engedelmeskedd viz szakadatlan litktetésében a
Viltozhatatlan tevékenységének az erejét és a mozgd passzivitdst ldtja; s ekkor magasabbra
lendiilve villandsszer@ien megsejti azt a [ényegiséget, mely egyszerre tiszta tett és végtelen
nyugalom, mely sem nem mozdulatlan, mint a szikla, sem nem véltozékony, mint a viz,
s mely minden formén feliilemelkedd valésdgdban leirhatatlan marad.” (Palkovics Tibor

forditdsa) — a ford.]



Harry OLDMEADOW

KEZE MUVET HIRDETI AZ EGBOLT”

A természeti rend valldsos érzékelésének
lijraébresztése:

»Mert 6 a Tz, mert 6 a Nap, mert § a Sz€l és 6 a Hold,
mert 8 a Fény és 6 a Brahman, 6 a Viz és az Alkotd.

Te vagy a férfi és a né, te vagy a fid és a ldny,

te nézel szét, mint Gjszilote, te tdmolyogsz, mint aggastydn.
Z6ld papagdj vagy fekete varja,

felh8ben villim, tenger, tavasz és tél,

kezdeted nem volt, hatdr nem hatdrol,
te vagy forrdsa valamennyi létnek.”

Upanisadok’

LIsten dicséségét beszélik az egek,
és keze miivét hirdeti az égbolt.”

Zsoltdrok Konyve 19,2

»Fékevesztett L6 dlmot ldtote és kilépett abba a vildgba, ahol nincsen més, csak a
dolgok szellemei. Az a valddi vildg, amely ez mogoet van, és minden, amit itt ldtunk,
csupdn olyan, mintha drnyék volna abbdl a viligbdl.”

Fekete Javorszarvas®

»A bélcs szdmdra metafizikailag minden egyes virdg a Végtelen bizonyitéka.”
Frithjof Schuon®

modern mentalitds jellemzé mddon rossz helyen keresi a megolddsokat
legsiirgetSbb problémdinkra; a javasolt ellenszerek tébbnyire csak tovdbb
sulyosbitjdk a bajokat. Az Ggynevezett kornyezeti valsdgra adott kiilonféle vé-
laszok is ebbe a tipusba tartoznak. Alighanem esztelenség volna bérki részérél
is tagadni, hogy valami alapvetéen nincs rendjén ,vildgban lévéségiinkkel”. A
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bizonyitékok még a ,,Haladds” legoptimistdbb apostolai szdmadra is tilsdgosan
elsopré erejiek ahhoz, hogy figyelmen kiviil merjék hagyni azokat. A ,kor-
nyezetrdl” (amely 6nmagdban is elég problematikus kifejezés) sz616 vitdk nagy
része azonban tovibbra is a szekularista-szientifista-racionalista-humanista
vildgnézetbdl fakadé kifejezésmdd korén belil zajlik, amely a kézépkor szem-
léletmédjdt felbomlaszté felforduldsok — a reneszdnsz és a reformicié, a tu-
domdnyos forradalom, a felviligosodds — sorozatinak oroksége. Amint azt
Seyyed Hossein Nasr megjegyezte,

»a legtobb nyugati értelmiségi tgy gondol a kornyezettel kapcsolatos prob-
lémékra, mintha mindenki agnosztikus volna, egy Oxfordban, Cambridge-
-ben vagy a Harvardon kimivelt szekuldris filozéfia kovetSje, és igy egy
agnoszticizmuson alapuld, racionalista kornyezeti etika kidolgozdsdval ki-
sérletezik, mintha ennek barmiféle jelentds hatdsa lenne a kdrnyezeti vélsdg-
ra. [..] Eppen a valldsi etika irdnt érezhetd igen erds eléitélet az, ami a krizis

megolddsdt gitld legnagyobb akaddlyok egyikér jelenti.”

Szdndékom az tehdt, hogy irdsommal a figyelmet rdirdnyitsam néhdny 4l-
taldnos alapelvre, amelyek dthatottdk a természeti rendnek, illetve azon beliil
az ember helyének tradiciondlis-religiézus felfogdsdt. Nem javaslok semmilyen

»megolddst” a kdrnyezeti vdlsdgra. Az azonban tokéletesen nyilvinvalé mind-
azok szdmdra, akiknek ,van szeme a ldtdsra és fiile a halldsra”, hogy a természet
megszentségtelenitése (céltudatosan hasznilt sz6) nem orvosolhaté anélkiil,
hogy ne fordulndnk azokhoz a principiumokhoz, amelyek a természeti rend
tradiciondlis felfogdsdt vezérelték. Ezek nyujthatnak még némi reményt ott,
ahol a modern szcientizmus (a modern tudomdny ideoldgidja) oly ldtvinyosan
csédot mondott.

TRADICIONALIS KOZMOGONIAK
Az elsé kérdés, amely felvetédik a természet religiézus perspektivdinak bar-
mely vizsgdlata esetén: egyik vagy mdsik partikuldris vallds, vagy a valldsok
dltaldban véve miképpen vélekednek a kezdetrdl, az univerzum eredeté-
rl? Altalinossigban szélva a kiilonféle tradicidk, keletiek és nyugatiak, az
egyszer(ibb, 8sibb és az irni-olvasni tudd, kimtveltebb kulturdk is egyardnt
mitolégiai elbeszélésekben, kozmogénidkban adnak szdmot a vildgegyetem
kezdetérdl. A judeo-keresztény hagyomdnyban a Genezis torténetét a Teremtés
Konyvében taldlhatjuk meg. Noha az elbeszélés részletei eltéréek, ez lényegé-
ben nem kiilonbézik példdul a Védidk mitikus beszamoléjatél vagy az ausztrdl
bennsziilstrek Alomidejétsl.

Napjainkban a ,mitosz” gyakran pejorativ kifejezésként szerepel, mint
naiv és gyermekes kitaldcié vagy egyszertien egy valétlan torténet. Ez a nézet
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valészintleg a 19. szdzadban gyokerezik, amikor sok tudés és teoretikus (antro-
poldgus, néprajzkutatd, szociolégus és hasonld) tette magdévd a mitolégidnak
ezt a leereszkedd és lekezel megkozelitését. Igy Andrew Lang péld4ul felté-
telezte, hogy a ,primitiv’ mitoldgia ,az emberi faj gyermekkordnak terméke,
olyan lény elméjének szilleménye, amely még nem tanult meg a szigort ok-
okozati torvények jegyében gondolkozni”.® A mitoszokat tehdt egyfajta kez-
detleges, tigyetlen tudomdnyként fogtak fel.

Korabbi szemléletmdédokhoz kell tehdt visszatérniink, ha a valldsi mi-
toszokat (bdrhonnan erednek is) helyesen akarjuk érteni — allegorikus vagy
szimbolikus elbeszélésekként, amelyek dramatizdle formdban tisztdn és ért-
hetéen beszélnek egy olyan vildgnézetrdl, amelynek szervesen Gsszefliggd al-
kotéelemeihez sziitkségszertien hozzdtartozik a metafizika (a Valésigrol sz6lo,
metakozmikus tanitds), a kozmoldgia (makrokozmikus tanitds a ldthatd, ér-
zékelhetd vildgrol, a mennyben és itt a Foldon is), valamint az antropoldgia
(az ember helyzetérdl, dllapotardl sz6l6 mikrokozmikus tanitds). Az antropo-
l6gusok arcdtlan leegyszertsitéseivel szembeszdllva Ananda Coomaraswamy
sokatmondéan emlékeztet minket arra, hogy

»a mitosz a végsd igazsdg elbtti igazsdg, amelynek minden tapasztalds csak

idébeni titkrozédése. A mitikus elbeszélés érvénye tdl van téren és idén,
most és mindenkor és mindenhol igaz. [...] A mitosz az abszolut igazsig
legtokéletesebb megkozelitése, amire a szavak csak képesek.””

A kozmogénidk elhelyezhet6ek egy olyan skdldn, melynek egyik végét
kreacionista/teisztikus, a masikat pedig emandcionista/monisztikus elnevezéssel
illethetnénk: az els tipus gy tekint az univerzumra mint egy isteni erd vagy
egy istenség alkotdsdra, a mdsodik pedig a végsd szellemi valdsdg tér- és idébeli
megnyilvinuldsaként fogja fel a viligegyetemet. Az dbrahdmi monoteista val-
ldsok az els8, mig a platonizmus, illetve a hinduizmus némely formdi az utébbi
tipust képviselik. A Mundaka-upanisad példaul azt irja:

»~Ahogy a fondl fakad a pékbdl, ahogy a f{i sarjad a f5ldbdl, ahogy a haj fakad
a fejbél, ugy fakad e Mualandé6tlanbél minden a vildgon.”®

A tradiciondlis kozmogénidk sziikségszertien a spiritudlis és materidlis va-
16sdgok kapcsolatdval foglalkoznak, azzal az osszefiiggéssel, amely a természet
mindenféle religiézus felfogdsinak a szivében rejlik. Filozéfiai nyelven szdl-
va, a valldsok két ,vildg” 1étezését feltételezik: az egyik szellemi, megvéltoz-
tathatatlan és abszolat, a mésik pedig anyagi, valtozékony és relativ, tovdbba
rendszerint még egy koztes tartomdnyt is figyelembe vesznek (amit kiilénbo-
z6 elnevezéssel illetnek, példdul éterikus, szubtilis, asztrélis és igy tovabb). A
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kozmogénidk a szellemi vildg elsébbségét allitjak: a materidlis, anyagi vildg
egy isteni kreativitdsbdl, vagy legaldbbis egy isteni teljességbdl, béségbél fa-
kad. Valldsi kontextusban nyilvinval, hogy az anyagi vildg nem teremtette és
teremthette meg sajit magdt; azt is mondhatjuk, hogy egy nem anyagi, id6n
és téren tali valésdgedl fiigg; a materidlis vildg ugyanis nem rendelkezik fiig-
getlen vagy autoném léttel. Vegyiik fontoléra az aldbbi néhdny idézetet (ame-
lyekhez hasonlékat kiilondsebb nehézség nélkiil szdzdval gydjthetnénk ossze

bolygénk egészérdl):

,Ime az 8s-zlirb8l keletkezett,

az ég és f6ld eldte sziiletett:

mily békés, mily tires!

Magdban van, nem viltozik,
zavartalan mindeniitt makodik.
O az ég-alattinak anyja.

Nevét nem ismerem,

kisebb nevén #t-nak mondom,
elmém szerint nagynak mondom,
a nagyot tdvolodénak mondom,
a tavolodét eltinének mondom,
az eltlinét visszatérének mondom.”

Tao Te Ching’

»1zbdl kipattan sok ezernyi szikra,
és lénye mindnek egy a tliz-anydval.
Igy az 6r6kbél sok ezernyi milé
lény sziiletik, majd megtér bele ismét.

Csodds ez az 616k Lélek: kiviil s beliil egyszerre van,
nem sziiletik, nem lélegzik, nem gondol, mégis létezik.

Beléle lesz a lélegzet, gondolkozds, az érzetek,
a tér, a szél, a fény, a viz s a fold, az élet tdmasza.”

Upanisadok'

»Ez a vildg, valamennyi csillagdval, elemeivel, teremtményeivel a ldthatatlan
vildgbdl jon; a legaprébb dolog vagy a legesekélyebb mindség sem a sajdtja,
hanem onnan szdrmazik.”

William Law"

A vildgegyetem keletkezésére vonatkozé tanok a modern tudomdny kao-
tikus és értelmetlen, céltalan univerzumdhoz viszonyitva egy szépséget, har-
moénidt, értelmet és érthetdséget felmutaté él6, organikus egység, a kozmosz
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létrejortée beszélik el. (A ,koszmosz” eredeti gorog értelmében és az dkorban
Nagy Embert éppugy jelentett, mint ,vildgot™ a kiilonféle kozmogoénidk,
kilondsen a gordg és indidn elméletek fényében ez egydltalin nem jelen-
téktelen. A Véddk vildgegyetemre vonatkozé beszdmoldinak egyike szerint
az univerzum Purusdbdl, a kozmikus, primordidlis emberbdl, egy isteni
Sstipusbdl jott létre.) Az univerzum alapjdul szolgdlé harmoénia idedjinak
egyik legszebb kifejez8dése a taoista hagyomdnyban lelhetd fel, magiban
a Tao szimb6lumdban, ahol a jin és a jang eréket litjuk egybefonddni, azt
a két fundamentilis erdt vagy alapelvet vagy energidt, amelybdl az anya-
gi vildgegyetem széttese Gsszedll. A hinduizmusban az univerzum harmé-
nidjdt, rendezettségét és érthetdségét a védikus riza kifejezés jeloli, melyet
mdr a legkordbbi szent konyvekben is fellelhetiink. A természeti rendnek
az emberiségre tett j6tékony hatdsa és a bolcsek rdhangoléddsa a természet
ritmusaira kiiléndsen erds vezérmotivum a taoizmusban, de tobb keleti irat-
ban is megtaldlhat6. Ezen feliill még az is el6irds az emberek szdmdra, hogy
kozremikddjenek a kozmikus rend fenntartdsiban, javarészt a ritusokban
valé részvétel dltal. Ez a gondolat, amely mindeniitt felbukkan az archaikus
vildgban, teljesen értelmetlen abbdl a materialista néz8pontbdl, amely meg-
hatdrozza a ma uralkodé szemléletmédot — az ember tokéletesen érzéketle-
niil 41l ama tény el6tt, amit Nasr emlékezetes monddsa igy foglal ossze: ,a
természet szomjazik az imdinkra”."?

A szellemi és anyagi vildg viszonydrdl sz616 valldsi dokerindk (amelyek nem
feltétleniil csak szavakban, hanem szdmos alakban is kifejez6dhetnek) sziik-
ségszertien foglalkoznak az Abszoldtum (amely akdr teisztikus, monisztikus,
panenteisztikus vagy apophatikus, negativ kifejezések formdjaban — Isten, Al-
lah, Brahman, Tao, Vikdntinka, nirvina stb. — is megjelenhet) transzcenden-
cidjdval és immanencidjdval: eme két ,dimenziénak” a ,koélcsonhatdsa”, kap-
csolata valldsrdl valldsra véltozd, de mindig mindkettd jelen van. Birmilyen
hangsdlyt is helyezzen egy sajitos szellemi 6konémia a Valésdg ezen aspektu-
saira, az alapként szolgdlé principium mindig ugyanaz. Legjobban egy régi
rabbinikus monddssal foglalhaté 6ssze a kérdés: ,,A viligegyetem nem Isten
lakéhelye; a vildgegyetem lakik Istenben.”™ A hasonlé megfogalmazdsok fé-
nyében nélkiilozni tudjuk a , két vildg” éles megkiilonboztetését is: a jelenségek
vildgit egy numindzus szellemi jelenlét fogja Gssze — sét, enélkiil az ,anyag”
vildga azonnal és nyomtalanul eltiinne. Az 6rokkévalésig mindig jelenlévéd
(Ggymond) a jelenségek vildgdn beliil. A hires misztikus, Jan van Ruysbroeck
ugy beszélt errédl a belsd valésdgrol, mint ami ,az idén tdl t6rténik; azaz min-
den kordbbi és késébbi hijin, minden elézmény és kévetkezmény nélkiil, egy
Orék Jelenben, minden élet és minden létesiilés otthondban és kezdetében. Es
minden teremtmény abban, til 6nmagin, mint Orokkévalé Eredetében, egy
Lét és egy Elet Istennel.”™
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Az irni-olvasni nem tudé népek hiedelmeirdl sz6l6 eszmecserék egyik bosz-
szanté félreériésére hivja fel a figyelmet a ,panteizmus” kifejezés, azaz az ,Is-
tennel” azonos értelminek tekintett természeti rend tisztelete. Ahogyan (rend-
szerint antropolégusoktdl) néhdnyszor mdr hallhattuk, egyik-mdsik ,,primitiv”
népnél ez volt a szokds és a gyakorlat. Val6jdban a panteizmus, ha egyaltalin
létezett valaha is mdsként mint antropolégiai fikcidként, sohasem lehetett tobb,
mint degenerdlt formdja annak, amit helyesen ,panenteizmusnak” neveziink,
és ami a szellem mindent eldraszt jelenlétét jelenti a természeti viligon beliil
— meglehetdsen eltéréen attdl a ,panteista” téveszmétdl, miszerint a természet
viliga valamiképpen azonos ,Istennel”.” Fekete Jdvorszarvas, az oglala szitk
nagyrabecsiilt szent embere vildgosan kifejtette a panenteista alapelvet:

»Meg kell érteniink, hogy minden dolog a Nagy Szellem mive. Tudnunk
kell, hogy O rejlik minden dologban; a fékban, a fiivekben, a folydkban, a
hegyekben, minden négy 1dbu és szdrnyas dllatban; és még fontosabb megér-
teniink azt, hogy o) felette dll mindeme dolgoknak és lényeknek.”'®

Akadnak olyanok is, akik egy tgynevezett ,6ko-spiritualizmus” kifejlesz-
tésére torekszenek, amely tulajdonképpen nem jelent tobbet egyfajta szekuldris
panteizmusndl, ha szabad ilyen kifejezéssel élniink — a természeti rend olyan
megkozelitésérdl 1évén sz6, amely megériz ugyan egy bizonyos ,valldsos ér-
zést”, dm ekozben aldveti magdt ama nézetnek, miszerint lehetséges immanens
»szentség” fenntartdsa a transzcendencia nélkiilozése mellett, mintha az éjsza-
ka és a nappal elvédlaszthat6 volna a Naptél, vagy mintha létezhetne kor ko-
zéppont nélkiil.” Ugyanennyire abszurd a nemrégiben felvetddott ,,szekuldris
tudomdnyos spiritualitds” elképzelése is."® Mint minden hasonlé zagyvalék, az
efféle naturizmus is a bédlvinyimddds szentimentalis formdja csupdn. Amint
azt mdr Philip Sherrard is félreérthetetleniil megfogalmazta, ,az agnosztikus
és materialista természettudomdny fogalmi ellentmondds [...], felfedezései,
leletei szitkségképpen pontosan olyan csekély mértékben felelnek meg a ter-
mészet él§ valésidgdnak, amennyire egy holttest megfelel egy emberi lény él6
valésdgdnak...”?

A SZENT ES A PROFAN

A szent kategéridjdnak bevezetése nélkiil nem juthatunk messzire a valldsok
tanulmdnyozdsiban. Meghatdrozdsinak t6bb médja is van. Az aldbbi defini-
cié korunk egyik legfébb metafizikusatdl, Frithjof Schuontdl szdrmazik, aki a
Szent Kényvekrdl folytatott eszmecsere kapcsdn a kovetkezdket irja:

»A szent az, ami els8sorban a transzcendens rendhez kapcsolédik, mdsod-
sorban az abszoltt bizonyossdg jellegével bir, harmadsorban pedig kibujik
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a kozonséges emberi elme felfogdképessége aldl [...] A szent a kdzéppont je-
lenléte a periféridn [...] A szent meghonositja az abszoltitum egy mindségét a
relativitdsok korében és a milandé dolgokat az orokkévalésdg mintdzatdval
ruhdzza fel.”?

Természetesen a kategéria mindenféle dolgokra alkalmazhaté: események-
re, szovegekre, épiiletekre, képekre, ritusokra. Jelenlegi témankkal osszefiig-
gésben ennek a kategéridnak vagy alapelvnek két alkalmazdsdt kiilonithetjiik
el: egyiket a térre és idére, a mdsikat magdra az életre vonatkoztatva. A tradi-
ciondlis gondolkoddsméd, kiiléndsen az 8si, irni-olvasni nem tudé tdrsadal-
makban, az id6t és a teret ,szentként” és ,profdnként” érzékeli és tapasztalja,
tehdt nem olyan egyontetlinek és homogénnek, mint a modern tudomanyos
felfogds, hanem mindségileg differencidltnak. A ceremonidlis élet java része a
szent id6be és térbe valé belépéssel, vagy pontosabban az abban valé részvérel-
lel 411 kapcsolatban.” A ritusok révén az ember belép a szent, a valdsdgos idébe,
»abba az idébe”, in illo tempore, amely gyokeresen kiilénbozik egy ,horizon-
talis” id6tartamtdl. Hasonl6képpen a szent helyek emlékeztetnek arra, hogy
egy természeti helyszin megszentelhetd kiillonboz6 ritusok és gyakorlatok altal,
vagy éppen szentként felismerhetd — olyan helyként, ahol az anyagi és szellemi
vildg kozott fesziild hértya kiilondsképpen dtjarhatd. Folydk, hegyek, sajdtsa-
gos fafajtdk és mitoldgiai eseményekhez kothetd térségek tartoznak az ilyen
tipust helyszinekhez. A Kaildsa vagy az Uluru hegy szentsége példdul nem
megvitathatd, de érzékelpetd.

Magdnak az életnek a szentsége is mds-mds médon keriil kifejezésre a
kiilonféle valldsi sz6haszndlatokban. A judeo-keresztény tradiciéban ez az
alapelv vagy téma a Teremtés konyvében azzal a megerdsitéssel veszi kezdetée,
hogy az ember Isten képére teremtetett, igy az emberi lény magdn viseli
Isten eltorolhetetlen lenyomatdt. Innen ered a minden emberi Iény szellemi
egyenranglsdgarol sz6l6 alapelv, mely szerint a tdrsadalmi helyzettdl vagy a
természetes, veliink sziiletett tulajdonsdgoktdl és hidnyossdgoktdl eltekint-
ve ,Isten elétt mindenki egyenld”, ahogy a keresztény formula mondja. A
judeo-keresztény hagyomdny elsésorban az emberi élet szentségé dllitja, oly-
kor mds életformdk elhanyagoldsdig vagy akdr megkdrositdsdig elmenden. A
nagy keleti és 8si valldsok egyik tanitdsa az erkélcsi egytittérzés alapelve, ha
szabad ezt igy kifejezni, mégpedig minden él§ irdnt: a hinduizmusban, a
buddhizmusban és a dzsainizmusban ez az ahinszd (nem-drtds, drtatlansdg)
tradiciondlis indiai erényében olt testet. Gandhi az alibbiakat mondta a te-
hénrél:

»A hinduizmus kézponti cselekménye a tehén oltalmazdsa. A tehén védelme
az én szememben az emberiség fejlédésében az egyik legesoddlatosabb do-
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log; ugyanis ezzel az emberi lény feliilemelkedik sajdt fajtdjin. Szimomra
a tehén az egész ember-alatti vildgot jelképezi. Az embert a tehén arra a
felismerésre vezeti, hogy egynek és hasonlénak tudja magit mindennel, ami
él. [...] A hindukat nem a szent szdvegek hibdtlan el6addsdért, nem zardn-
doklataikért, nem a kasztok tdrvényeinek lehetd legakkurdtusabb betartdsé-
ért fogjdk megbecsiilni, hanem a tehén oltalmazdsdnak képességéére. [...] A
tehén oltalmazdsa a hinduizmus ajéndéka a vildgnak; és a hinduizmus addig
fog létezni, mig lesznek hinduk, akik 6vjik a tehenet.”*

»Az ember azonosuldsa mindazzal, ami é1” — ez a kulcskifejezés az, ami
elsd pillantdsra meglehetdsen meglepd kovetelésnek tlinik a Mahdtma szd-
jabdl. William Blake ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg: ,szent mind,
ami él”.

AZ EMBERI ALLAPOT

Az élet szentségének elve és a minden €16 irdnti ,erkolcsi egyiittérzés” azonban
nem szabad, hogy elfedje el8ttiink azt a tényt, amelyet minden tradiciondlis
boleselet a maga sajatos médjan megerdsit, miszerint az emberi [étdllapot kii-
l6ndsen kitiintetett helyzetet jelent. Az ember egy axidlis avagy kétlaki lény,
aki az anyagi és a szellemi vildgban egyardnt él oly médon, amely mds él6-
lényekre nem jellemzd, és ilyenformdn az ember maga hid e két vildg kozott.
Seyyed Hossein Nasr emlékeztet minket arra, hogy

»Az ember centrélis pozicidja a viligban nem okossdgdnak vagy leleményes

géniuszdnak koszonhetd, hanem a szentség elérése és az 8t koriilvevd vi-
ldg szdmdra a kegyelem csatorndjavd vélds lehetdsége miatt [...] az emberi
dllapot valédi nagyszerlisége pontosan abban rejlik, hogy lehet8sége van
egy az «angyalokéndl is magasabb» dllapot elérésére és ugyanakkor Isten
tagaddsdra is.”*

Ez a valldsi felfogds természetesen teljesen Osszeférhetetlen azzal a nézet-
tel, hogy az ember egész egyszerlien egy bioldgiai organizmus. Ugyanilyen
mértékben Osszeegyeztethetetlen az egyik legcesdbitobb és legelegiansabb (és
kétségtelentiil legirtalmasabb) tudomdnyos hipotézissel, a darwini evolucio-
nizmussal is. Amint azt Blake olyan helyesen fogta fel, ,az ember vagy Isten
frigyladaszer(i bdrkdja, vagy a f6ld és a viz egy fantomja”. , Isten frigylddaszer
barkdjaként” pedig oltalmazdja és 6rzdje a természeti rendnek, pontifex, kalifa,
,Isten foldi kormdnyzdhelyettese” a kordni nyelvezet szerint.**

Az emberi Iény sajdtsdgos helyzete jol illusztralhaté a tradiciondlis kozmo-
16giai mikrokozmosz/makrokozmosz alapelv segitségével is, amelyet legszabato-
sabban taldn a hermetikus ,ahogy fent, Ggy lent” maxima fejez ki. Réviden,
nem csupdn az ember van az univerzumban, hanem az univerzum is benne
van az emberben: ,nincs semmi a mennyben és a f6ldon, ami ne volna meg
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az emberben” (Paracelsus).” Buddha ezt igy fogalmazta meg: ,Azt mondom
nektek, hogy ebben az 6lnyi testben... benne rejlik a vildg, a vildg felemelke-
dése és a vildg megsziintetése is.”* Mdsok ugyanezt az igazsdgot koltdi forma-
ba ontotték. Idézziik csak fel Thomas Traherne gyony6ri sorait:

»A vildgot helyesen soha nem birhatod, mig a Tenger
maga nem folyik ereidben, mig magad

az égbolttal nem burkolod, és korondd

nem a csillagok: s ha 6nmagad nem a vildg egyediili
orokoseként ismered fel, és még tobbként,

mert a vildgban minden ember egyediili

orokos, éppugy, mint te.”?’

Hasonléképpen irta Blake is:

»Egy porszem vildgot jelent,

S egy szdl vadvirdg az eget,
Fogd ol tenyeredben a végtelent
S egy percben élj évezredet.”

(Kdlnoky Liszl6 forditdsa)

Ennek az alapelvnek az egyik kulcsa abban a tradiciondlis felfogdsban
rejlik, amely a tudatot végtelenként, az anyagi vildg id3- és térbeli korldtait
meghaladéként gondolja el — s ez a vildg valéban nem t6bb illékony viszonyla-
gossigok szovedékénél, a ldtszatok vildgdndl, a kdprdzatok kelméjénél, a hindu
sz6hasznélat szerint mdjd vardzslatdndl.?® Ugyanakkor nem szabad elfeledkez-
niink arrél, hogy noha mdjd tényleg ,kozmikus illazi6”, de egytttal

Histeni jarék is. Oa nagy teofdnia, akiben Isten felfedi Onmagét »Onma-
giban és Onmaga éltal¢, ahogyan a szdfik mondandk. Mdji hasonlithaté
egy mdgikus lepelhez, amelyet egy elleplezd lincfonalbdl és egy leleplezd
vetiilékfonalbdl széttek; 6 a szinte megfoghatatlan kozvetit§ a véges és a
Végtelen kozott — legaldbbis a mi teremtményi nézdpontunkbdl —, és mint
ilyen, birtokolja mindazt a sokszind titokzatossigot, amely megfelel az §
részben kozmikus, részben isteni természetének.”?

[gy tehit,

»a mdjd kifejezés egyesiti a »teremter8« és az »univerzdlis illazié« jelenté-
sét; a megnyilvanuldsok, kibontakozdsok, kombindcidk és visszaverddések
kimerithetetlen jitéka ez, jaték, amellyel az Atmd elfedi magdt, pontosan
ugy, ahogyan az 6cedn is mindig megtjuld és sohasem ugyanazon tajtékba
burkolézik.”*
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Ezek a szovegrészletek megévnak benniinket attdl az oktalan, dm széles
korben elterjedt nézettdl, miszerint a keleti tradiciék ,negativak”, ,pesszimis-
tak”, ,élettagaddak” és igy tovdbb.”

A mdjd vildga ,illuzérius”, de nem a délibdb vagy a litomds értelmében,
hanem azért, mert ,valésdga” pusztin relativ: nem rendelkezik figgetlenség-
gel, autonémidval, léte nem lehetséges az Isteni Principiumon kiviil. Sem a
Kelet, sem a Nyugat bélcseit nem csédbitotta el az a gondolat, hogy az anyagi
vildgegyetem 6nmagatdl létez8 entitds, azaz mindig is tudtdk, hogy nem lé-
tezik olyasmi, mint ,puszta anyag”. Az & felfogdsuk a kozmoszrél a tudds for-
rasaibdl ered — misztikus intuicidjukbdl és a kinyilatkoztatott Szentiratokbdl,
valamint az értelem és az érzékek eszkozeibdl. Mdsrészrél a profan, kvantitativ
tudomdny (amelybdl a modern Nyugat szdrmaztatja az univerzummal kap-
csolatos nézeteit), tulajdonképpen

segy totalitdrius racionalizmus, amely kizdrja mind a Kinyilatkoztatdst,

mind az Intellektust, illetve egyidejlileg egy olyan totalitdrius materializ-
mus, amely nem veszi figyelembe az anyag és a vildg metafizikai relativitdsdt
és dllandétlansdgdt. Nem tud réla, hogy az id8n és téren tali érzékfeletti a
vildg valdédi principiuma, és ebbdl kovetkez8en annak az esetleges és val-
tozékony megszildrduldsnak is az ered6je, amelyet »anyagnak« hivunk. Az
regzaktnak« nevezett tudomdny valdjdban »intelligencia bélcsesség nélkiil,
a skolasztika utdni filozdfia pedig ennek forditottjaként »bolesesség intelli-
gencia nélkiil«.”*

A TERMESZETI FORMAK SZIMBOLIKAJA ES
A KOZMOLOGIAI TUDOMANYOK
Coleridge Ejféli fagy cimi versének alabbi sorait kisfidnak cimezi:

»De te, flacskdm, mint a szél repiilsz majd
tavakndl, homokparton, vén hegyek
ormai alatt, és felh6k alate,
melyek maguk is partot, tavakat
s hegyormokat mintdznak: ldtni és
hallani fogod a szép képeket
s az orok nyelv szavait, amelyekkel
Isten 6rokedl fogva magyardzza
magdt mindenben s a mindent magéban.”

(Szabé Lérinc fordit4sa)

A természeti rendnek nem csupdn szentként, hanem szimbolikus nyelv-
ként valé elgondoldsa a modern felfogds szdmdra furcsdnak, esetleg holmi
»kolt6i hébortnak” tlinhet. Valéjiban éppen a modern szemléletméd az, ami
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szokatlan. Mircea Eliade jegyezte meg, hogy a homo religiosus sziméra a ter-
mészetben minden alkalmas lehet ,kozmikus szentségként”, hieroféniaként
mutatkozni. Azt is megdllapitja, hogy szekuldris korunk szdmdra a kozmosz
»néma és dttekinthetetlen, cél és jelentés nélkiili élettelen valami”? A tradi-
ciondlis gondolkoddsméd ezzel szemben a természet vildgdt hierofdniaként,
teofdniaként, kinyilatkoztatdsként fogja fel — roviden, az isteni rendrél sz6l6
tanitdsként. Mégpedig azért, mert analdgidk révén részesiil az isteni kvalitd-
sokban, ami annyit tesz, hogy a természeti jelenségek maguk is magasabb va-
16sdgok szimbdlumai. Egy szimbdlum, a helyes definicié szerint, olyan alacso-
nyabb rend(i valésdg, amely analdgia alapjdn részesiil a létezés magasabb rend-
jének val6sdgibdl. Ebbél kovetkezben egy gondosan kialakitott szimbolizmus
a jelenségekben benne rejlé, objektiv mindségeken, illetve ezeknek a szellemi
valésighoz kapcsol6dé dsszefliggésein alapszik. A szimbolizmus tudomdnya
az anyagok, szinek, formdk és térbeli viszonyok mindségi jelentdségének elkii-
16nitésén keresztiil érvényesiil. Amint Schuon mondta,

»nem foglalkozunk ict szubjektiv éreékelésekkel, mivel a kozmikus mindsé-
gek egyardnt rendezettek a Lét vonatkozdsdban egy hierarchidnak megfele-
18en, amely sokkal valdsigosabb, mint az individudlis; ekképp tehdt fligget-
lenek {zlésiiktsl”.>

Az effajta jelképrendszer tokéletesen kiilonbozik holmi tetszés szerint sz-
szedllitott jelrendszerektdl és mesterséges kifejezéstarakedl. Csak ha megértjitk
a természeti jelenségek kinyilatkoztatdsszerd aspektusdt, metafizikai dttetsz6-
ségiiket, akkor tudjuk teljes mértékben méltdnyolni az ehhez hasonlé kijelen-
tések jelentdségét:

»A vad, megmiveletlen Természet egybeforrt a megszentelt szegénység-
gel és a spiritudlis gyermekszerliséggel; egy nyitott kdnyv, amely az igaz-
sdg és szépség tanitdsainak kimerithetetlen kincsestdrdc tartalmazza. Sajdc
fortélyainak és tigyeskedéseinek kozepette valik az ember legkénnyebben
romlottd, ezek teszik 6t mohdvd és istentelenné; kozel a sztiz Természethez,
amely nem ismer sem nyugtalansigot, sem dlnoksdgot, megvan a reménye
arra, hogy kontemplativ maradjon, akdr maga a Természet.””

Vagy a 13. szdzadi zen bolces, Dégen szavait:

»Korszakokat toltottek a hegyekben és erd6kben egymagukban élve; csak
ezutdn egyesiiltek az Uttal és haszndltdk a hegyeket és folydkat szavakként,
tdmasztottak szelet és esSt beszéd gyandnt, magyardzvdn a nagy iirességet.”*
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Ime néhdny tovabbi megfogalmazis, amelyek a természeti rend metafizi-
kai dttetszéségének alapelvét mutatjék be:

»Mert a mi Istenben ldthatatlan, tudniillik az 8 6rokké valé hatalma és isten-
sége, a vildg teremtésétdl fogva az & alkotdsaibdl megértetvén meglacracik.”

Szent Pial?”

»Ha a vildgra tekintiink [...] a szellem szemeivel, felismerjiik, hogy a legegy-
szer(ibb anyagi tdrgy is [...] egy szimbdlum, egy magasabb valésdg és az
univerzélis és individudlis er6k mélyebb kapcsolatdnak jele.”

Andgirika Gévinda®®

,Kovek, novények, dllatok, a f6ld, az ég, a csillagok, az elemek, valéjiban
minden az univerzumban Alkotéjénak tuddsdrdl, hatalmdrdl és akaratdrdl

tesz tanubizonysdgot szdmunkra.”

Al-Ghazdli”

»A teremtmények Isten nyomai, amelyekben felfedi hatalmad, erejét, bélcses-
ségét és mds isteni kvalitdsait.”

Keresztes Szent Jinos®™

»A nagy, hasadékos, félig csupasz hegy egyike Isten szentjeinek. Nincs mds
hozz4 hasonld. Egyediili a maga sajétossdgdban; a vildgon semmi mds nem
tudta és nem fogja tudni ugyanigy imitdlni Istent. Ebben 4ll a szentsége.”

Thomas Merton™

A természet tehdt egyfajta ranitds, egy primordidlis Szentirds. Hogy ,el-
olvashassuk” és sziviinkbe fogadhassuk ezt a szentirdst, ,Istent kell ldtni min-
deniitt”, ébernek kell lenniink arra a transzcendens dimenziéra, amely min-
den kozmikus helyzetben jelen van, litnunk kell ,az Orokkévalé dttetszésé-
gét kozvetleniil és a mulandéban” (Coleridge).** A nagy hindu szent és bolcs,
Rdmakrisna, aki egy oroszlin, egy maddr, egy tincol6 ledny ldttdn is képes
volt extdzisba esni, jol példdzza ezt az adomdnyt, Schuon pedig hozzdteszi,
hogy mindez nem a szimbolika felfejtésének, hanem az ,esszencidk, a lényeg
fzlelésének” kérdése.”

Az olyan 6si kultardkban (melyeket oly gyakran lekezel8en ,,primitivnek”
vagy ,irdsbeliséggel nem rendelkezének” nevezve elvetnek), mint az ausztrdl
Sslakosoké, az afrikai busmanoké, vagy az amerikai indidnoké, a természeti
jelenségek dttetsz8ségének magasan fejlett érzékére, az ,,0rok nyelvnek” leg-
mélyebb értésére bukkanhatunk. Amint azt Joseph Epes Brown megjegyezte
a lakotdkkal kapcsolatban, ,koriilottiik a vilig minden formdja szabatos érté-
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keket és jelentést hordoz, amelyeket egytittvéve nevezhetnénk az & »doktrind-
juknake. ™

A tradiciondlis vildgban a természeti rendet sohasem fogték fel vagy vizs-
galtdk autondm és fliggetlen valésdgként; éppen ellenkezdleg, a természeti ren-
det csupdn egy tdgabb Osszefiiggésben tekintették értelmezhetdnek, igénybe
véve ehhez a teoldégidt és a metafizikdt, valamint a kozmolédgiai tudomdnyokat.
Az anyagi vildg (miként ma is) csak az alapvetd principiumok segitségével volt
megérthetd, amelyek sem a multban, sem most nem vezethetdek le az empiri-
kus kutatdsbol, hanem a kinyilatkoztatdsbél, az ezoterikus tuddsbél, a gnézis-
bél, a metafizikabdl erednek:

LA telies univerzumra vonatkozé tudds nem a tudomdny, hanem a meta-
) y;

fizika hatdskorébe tartozik. Tovdbbd a metafizika alapelvei fiiggetlenek a

tudomdnyoktél, melyek semmilyen médon nem cifolhatjik dket.”

Senki sem fejezte ki jobban a dontd alapelvet a nagy véddntin bélesnél,
Sankardnal, aki azt tanitotta, hogy a mdjd (azaz a jelenségek, idének-térnek
aldvetett relativitdsok) viliga nem megmagyardzhatatlan, csupdn 6nmagibdl
nem magyardzhat6.* Egy pusztdn materialisztikus tudomdny (mint ami-
lyen ma Nyugaton fennall) sekélységének és hidbavaldsiginak érzékeltetésé-
re Sankara azt javasolja, kiséreljiik meg magyardzatdt adni a nappalnak és
az ¢jszakdnak agy, hogy nem vesziink tudomdst a Naprél. Mds szavakkal, a
természeti vildg tanulmdnyozdsa elsésorban nem empirikus kérdés, noha ter-
mészetesen van empirikus dimenziéja is: az anyag nem létezik 6ndlléan és
természete nem értelmezhetd pusztdn materidlis keretek kozott. Ez jelenti a £6
vilasztévonalat a tradiciondlis vildg szakrdlis tudomdnyai és korunk promé-
theuszi tudomdnya kozott.

SZEPSEG: ISTENI SUGARAK

Széljunk néhdny sz6t a Szépségrél is, amelyet mindenhol fellelhetiink a termé-
szet vildgaban éppugy, ahogy magiban az emberi formdban és a szakrilis m(-
vészetben is. Els6ként mindjdrt felvetddik a mély dsszefiiggés az Igazsig, a Josig
és a Szépség kozott. Az eme hdrmassdg kozti belsd viszonyuldsok tobbé-kevésbé
kimerithetetlenek, végeldthatatlanul lehetne beszélni errdl a témdrdl. Ezére itt
most csupdn néhdny dltaldnos tényt dllapitunk meg, a Szépség természetébdl
kiindulva. Marsilio Ficino, a platonikus reneszdnsz filozéfus ugy hatdrozta meg
a szépséget, mint ,,ama sugarat, amely Isten tekintetétdl elvdlva minden dologba
behatol”."” A szépség a legtobb tradiciondlis kdnonban rendelkezik ezzel az isteni
mindséggel. A szépség a Végtelen manifeszticidja a véges sikon, s ezdltal behoz
valamit az Abszolttbdl a relativitdsok vildgdba. Szakrilis jellege ,,a malandé dol-
gokat az 6rokkévaldsdg mintdzatdval ruhdzza fel”® Schuon irja:
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»A Szépség archetipusa, avagy mennyei mintaképe az isteni kvalitdsok bé-

sége és kiegyensulyozottsiga, ugyanakkor az egzisztencidlis lehetdségek
kidraddsa a tiszta Létbe. [...] Ily mdédon a szépség mindig kinyilvénitja a
szeretet, a kibontakozds, a korldtlansdg, a kiegyensulyozottsdg, a boldogsdg
és a nagylelkiliség valésagit.™

Eltérs, de nem kiilondllé az Igazsdgtdl és a Jésdgtdl. Amint Aquindi Szent
Tamds is megerdsitette, a Szépség a kognitiv, megismerd képességgel 4ll dsz-
szefliggésben és ezdltal a bolcsességhez is kapcsolddik.® A Szépség és a Josdg
kozti viszony megengedi, hogy ugyanazon valésig két arcdnak tekintsiik dket:
»a jOosdg belsd szépség, a szépség pedig kiilsé jésig”, vagy hasonléképpen, ,a jé-
sdg a lélek szépsége, miként a szépség a formdk jésiga”' Masként fogalmazva,
Oscar Wilde éllitdsa ellenére sincsenek szép btink, miként csuf erények sin-
csenek. A Szépség, az Igazsdg és a Josdg kozti bensd osszefiiggések magyari-
zatot adnak arra, hogy a keleti tradiciékban miért testesiti meg minden egyes
avatdra a Szépség tokéletességét. A Buddhdkrol azt mondjdk, nem csupdn ta-
naik révén, de emberfeletti szépségiik dltal is tidvozitenek.””

Schuon 6sszegy(ijt néhdnyat eme alapelvekbdl a kévetkezd részletben:

»a szépség foldi funkcidja az intelligens lélekben az archetipusokra valé pla-
toni visszaemlékezés aktualizéldsa. [...] kiilonbséget kell tenni a szép érzéke-
lésében az esztétikus benyomads és a léleknek megfeleld szépség, tudniillik a
kiilonféle erények kozote. Az »érzéki vigasz« minden kérdésén il a szépség
lizenete, egyardnt intellektudlis és mordlis: intellektudlis, mivel 4ltala 1é-
plink érintkezésbe az esetlegességek vildgaban a szubsztancia aspektusaival,
anélkiil, hogy absztrakt gondolatokra ragadtatndnk magunkat; valamint
mordlis, mert arra emlékeztet minket, amit szeretniink és kovetkezésképpen
aminek lenniink kell.”>

A szépség, akdr természetes, akdr emberi alkotds, lehet nyitott, vagy zdrt
ajtd: ha csupdn foldi, evildgi hordozéjival azonositjuk, az ember ki van téve a
balvinyimadds és a puszta esztéticizmus veszélyeinek; kozelebb visz azonban
Istenhez, ha ,érzékeljiik benne a Szépség és a Végtelenség rezgéseit, amelyek az
Isteni Szépségbdl sugdrzanak ki’

A TERMESZET NYUGATI DESZAKRALIZACIOJA

A természethez valé hozzdilldisban Nyugaton, a materialista tudomanyossig
tdmaddsai el6tt az dkori pogdny eszmék (melyek alapvetden Gordgorszagbdl
és Eszak—Eurépébél szarmaztak), a platonizmus és az iszldm, illetve elsésorban
a judeo-keresztény tradicié hatdsai érvényesiiltek. Szdmos kortdrs kdrnyezet-
védd ujjal mutogat az tgynevezett ,uralmi etikdra”, melyet a Teremtés konyvé-
nek beszdmoléja latszélag szentesit. Nehezen céfolhaté az a tény is, hogy a ke-
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resztény intézmények évszdzadokon 4t mintegy cinkosai voltak a visszataszitd
kornyezeti vandalizmusnak; konnyedén megérthetd az oka annak, hogy sok
kornyezetvédd miért nyul a kereszténység destrukeiv hatdsdrdl sz616 klisékhez.
Mint a legtobb kézhelyben, a valldsellenes propagandistik 4ltal a kornyezetvé-
delmi vitdk sordn felhdnytorgatott klisékben is van némi igazsig. Ha azonban
egy kicsit kozelebbrdl is szemiigyre vessziik a dolgot, kideriil, hogy a torténet
joval komplikdltabb anndl, mint képzelnénk.” Itt és most csupan néhdny to-
redékes megjegyzésre szoritkoznék.

Mint minden kozmogénia, a Teremtés Konyvének mitosza is a szellemi és az
anyagi kapcsolatdval foglalkozik. A természeti vildgot Isten kezemunkdjanak
dllitja. A Biblia mindkét testamentuma mindvégig arra emlékeztet, hogy

»Minden dltala lett, és ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett.”® Tovdbbd magat

a teremtést is a Teremtd dicséretét zengd zsoltdrként és az isteni kvalitdsok
kinyilatkoztatdsaként kell felfognunk. Ahogyan azt egy kortdrs keresztény
szerzé megfogalmazta, ,a teremtés nem kevesebb, mint Isten rejtett Lényének
megnyilatkozdsa.”” A Zsoltdrok kinyvében tobb hasonlé megerdsités olvasha-
t6: ,Isten dicsségét beszélik az egek, és keze miivét hirdeti az égbolt.” Sok
hasonlé szakaszt taldlhatunk a Kordnban is: ,Ot magasztalja a hét ég, és a
Fold, s ezek lakéi. Nincs semmi, ami ne az O dicséségét zengené. Ti azonban
nem értitek az ¢ magasztaldsukat.”;’® és ,Allahot magasztalja mindaz, ami
az egekben ¢és a f6ldon van”>” Valéjiban a Foldon taldlhaté bdrmelyik szent
konyvben taldlhatndnk hasonlé részleteket: a Bhagavad-gitdban, hogy csak
egy példit emlitsiink, az univerzumot az idé és a tér Gsszes vildgait magdban
foglalé Krisna 6ltozékeként dicsérik.®

A Teremtés konyvének beszdmoloja szerint a természet vildga nem az ember

kényére-kedvére vald jdtékszer, hanem Isten ajindéka, dtitatva isteni mind-
ségekkel, ami az élet fenntartdsdra szolgdl és ami kiilonosen az emberi élet-
nek méltésdgot, céle és értelmet biztosit. Hogy ez a gondoskodd, sifirkodé
etika képes volt nagy ardnyt kizsékmdnyoldssd és blinds pusztitdssd fajulni,
az tulajdonképpen a Genezis tanitdsainak cserben hagydsa és elaruldsa. Ho-
gyan torténhetett ez meg? A természet nyugati deszakralizicijdban egyiitt-
miikodd tényez8k meglehetdsen osszetettek, de megemlithetiink néhdnyat a
kiemelkeddbbek koziil: a kereszténység felbukkandsa a dekadens pogdny bél-
vanyimddds id8szakdban, amely megkovetelte Isten transzcendencidjénak és
~mdsvildgbeliségének” némiképpen kiegyensulyozatlan hangstlyozdsdt; azok-
nak a szakrilis tudomdnyoknak a kovetkezetes mell6zése, amelyek a materi-
alista tudomdnyossdg késébbi pusztitdsai ellen védelmi sdncokat képezhettek
volna; az antitradiciondlis protestantizmus szentségtelen szovetsége az uj, pro-
fan vildgnézet felemelkedd ideoldgidival.®!

A természet felfogdséval kapcsolatban szdmos egyéb elképzelés is kozkézen
forgott a kozépkort kévetd idészakban: a természet mint kdosz, rendezetlenség,
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vadon, szembeidllitva a ,civilizdciéval”, egy olyan fenyegetd térség, amely a tdr-
sadalmi renden ,kiviil” teriil el (ennek a motivumnak voltak poginy elé6zmé-
nyei, inkdbb az északi, teuton-skandindv, mint a mediterrdn és klasszikus val-
ldsokban); a természet mint anyag és mint mechanikus rendszer, amelyet kiilon-
féle, a materialista tudomdny vizsgdléddsainak aldvethetd ,fizikai torvények”
irdnyitanak (a tudomdnyos forradalom, Newton, Bacon, Locke, Kopernikusz,
Galilei és tdrsaik 6roksége); mint nyersanyag, egy kimerithetetlen bdnya, ame-
lyet ki kell fosztani és egyidejlileg mint ,ellenség”, amit le kell igdzni, ,,be kell
torni” vagy még groteszkebb kifejezéssel élve, ,,meg kell héditani” (legaldbbis
igy ldtta az indusztrializmus, amely a tudomdny ,taldlmdnyainak” 4j alkalma-
zdsi teriileteket biztositott); mint édenkert, melyet ,,nemes lelk(i vadak” népesi-
tenek be (Rousseau és szimos epigonjdnak romantikus természetimddatdban);
mint lelkesitd ldtvdany (Wordsworth); mint darwini dzsungel, ,voros fogakkal
és karmokkal”™; mint a kényelem tere, egy ,iidiilételep”, amelyet ,menedzselni”
és 6vni kell az emberek rekredcidja, a turizmus és hasonlék érdekében; mint
Guaia, egy egyediildlls, él§ organizmus (,mélydkoldgia”); és mint ,vadon” (egy
olyan dlvalldsos szekularizmus szerint, ha szabad igy nevezni, amely dlruhdba
bujtatottan a , Természetet” abszolutizdlja, kimeritve ezzel a balvinyimadas
egy formdjit — ami tulajdonképpen nem mds, mint a szimbélum, a jelkép
osszetévesztése azzal, amit valéjiban jelol).

A koézépkor utdni felfogdsok egyike sem nyujt dnmagdban valédi reményt
a jelenlegi kellemetlen helyzetbdl valé kitt megtaldldsdra. Természetesen né-
mely jelenkori fejlemény és mozgalom (,mélyskoldgia”, ,,6kofeminizmus”, az
4j fizika) dtvett néhdny megldtdst, amely akdr hasznos is lehetne a jelenlegi
helyzetért felelés modern gondolkoddsméd megvéltoztatdsaban. Am ezekbél
a holisztikusabb felfogds irdnydba tett j6 szdndékd tapogatézdsokbdl tilon-
tdl gyakran hidnyzik a megfeleléen megalkotott metafizikai és kozmoldgiai
véz. Nyilvdnvalé példdul, hogy minden radikdlis torekvésiik ellenére az ,q4j
okolégiai tudatossdg” tdimogatdi valéjdban gyakran dldozatdul esnek azoknak
a materialista és evolucionista hipotéziseknek, amelyek pontosan a gyokerét
alkotjék az dltaluk megoldani kivint problémanak. Ki kell mondani azt is,
hogy akik kell6képpen szkeptikusak a szcientizmus célkitizéseivel szemben,
egyuttal gyakran ki vannak téve egyfajta szentimentdlis és tjra-felmelegitett
panteizmus veszélyeinek — amint az olykor meg is figyelheté a New Age rajon-
gbinak omlengéseiben. Nos, amire sziikség van, az ama principiumoknak és
nézeteknek az életre keltése, amelyek a tradicionilis felfogdst irdnyitottdk. A
kules taldn a ,szentség” széban rejlik — a katekizmusban taldlhaté megfogal-
mazdsa tokéletesen pontos és taldlé: ,kiilsé és ldchaté jele egy belsd és ltha-
tatlan kegyelemnek”.

A tradiciondlis és a modern vildgnézet, illetve a természethez valé ,hoz-
zadlldsuk” kozotti kiilonbségeket nagyjdbél igy lehetne vdzlatosan dbrizolni:
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Tradicionalis kultdrak Modern ,,civiliz4cié”

T . ., geoldgiai/torténelmi ,forrdsok”,
mitolégiai kozmogdnidk

adatok
a szellem els8sége; spiritudlis a materidlis dolgok els6sége;
vildgnézet materialista vildgnézet

kvantitativ, analitikus és toredékes

kvalitativ, szintetikus és holisztikus )
tudomdny

szakrélis tudomdnyok

a természeti formak szimbolikusak | a természeti formak némadk és

és dtldthatdak dteekinthetetlenek

szakrdlis szemléletmdd profin szemléletméd
kolesonds és egytittmiikodd kizsékmdnyol6 és kombattdns
kapcsolat a természettel kapcsolat a természettel
okologikus és ,természetes” indusztridlis és mesterséges
gazddlkodds gazddlkodds

valldsos kultira szekuldris kultira

Mint minden vdzlat, ez is erésen leegyszer(siti a helyzetet, de taldn dtjel-
z8ként szolgédlhat azokhoz a felfogdsi médokhoz és ,vildgban valé lét” azon
modozataihoz, amelyeket Ujra fel kell éleszteniink a modern Nyugaton. Mi-
elétt barmely ilyesfajta gyégyit6 folyamat (melynek sordn helyredllitjuk sajat
magunkat, a foldet, valamint ,kapcsolatunkat” az egész kozmosszal és az-
zal, ami mogotte van) kezdetét vehetné, el6szor is el kell fogadnunk, hogy
a ,kornyezeti vélsdg” eredendben egy spiritudlis betegség szimptémdja. Az
egészséghez vald visszatérés érdekében el kell jutnunk a betegség gécpont-
jahoz, ahelyett, hogy pusztdn dtmenetileg csillapitjuk a kér tiineteit. Amint
azt egy jelenkori szafi, Abu Bakr Siraj Ed-Din [Martin Lings] olyan kitd-

nden kifejezte:

»A kiilvildg dllapota nem csupan megfelel az emberek dltaldnos lelkidllapotd-
nak; bizonyos értelemben fiigg is ettdl az dllapottdl, mivel az ember fépapja
is kiils6 vildgdnak. Ennélfogva az ember romldsa szitkségszertien hatdssal

Z » (62
van az egeszre .

Hasonléképpen irja Seyyed Hossein Nasr:
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»A Fold olyan emberiség 4ltal okozott sebektdl vérzik, amely az Eggel mdr
nem él sszhangban, s igy foldi kornyezetével is dllandé kiizdelmet folytat.”

Ebben az osszefliggésben érezhetjiik igazdn Emerson ama 4llitdsinak ere-
jét és érvényét, miszerint ,a népek természetrdl alkotott nézetei meghatéroz-
zdk intézményeiket is.”*

Nem 4ll médunkban részletesen bemutatni itt azokat az utakat és méd-
szereket, melyek révén megmenekiilhetiink a profin szcientizmusnak és
kiilonféle cinkostdrsainak (indusztrializmus, konzumidiotizmus, ,fejlédés”,
~gazdasdgi novekedés” és egyéb hasonld klisék) zsarnoki szoritdsdbdl, és el-
kezdhetjitk megszabaditani magunkat és vildigunkat a kollektiv vaksig és az
éktelen hiibrisz (melyek természetesen szoros, bensGséges viszonyban vannak)
katasztrofilis kovetkezményeitdl. Fel kell adnunk a természet ,meghdditdsa-
val” kapcsolatos luciferi eszméinket, és hagynunk az anyatermészetet, hogy ne

csupdn sajit magdt, de minket is meggy6gyitson. Ahogyan Kenneth Cragg
olyan helyesen megallapitotta,

»a természet a hiteles valldsos alkat alapja és dlland6 probdja — azé az alkaté,

amely nem magasztalja szentté a dolgokat dnmagukban, de nem is szent-
ségteleniti meg 8ket a lélektelen felhaszndlds és fogyasztds dleal. A pogdny
és a szekuldris, illetve ezek szemben 4116 végletei, a leigdzottsdg és az dntelt
arrogancia kozott huzédik meg a szent jézan mérékd, kell§ tiszeelete, ahol
a dolgokat helyesen agy tekintik, mint amik az ember szdmdra léteznek
Isten oltalma alatt, figyelembe véve koltSiességiiket, titokzatossdgukat, ren-
dezettségiiket és haszndlhatdsdgukat az emberi felismerésben, valamint mi-
ndségeiket Isten dicsdségében.”*

Az elbre vezetd Gtnak visszafelé vezetd dtnak is kell lennie. Mindazok, aki-
ket a jelenlegi ,,0koldgiai krizis” nyugtalanit, jél tennék, ha fontoléra vennék a
Schuontdl szdrmazé aldbbi részlet kovetkeztetéseit:

»A Természet eme trénfosztdsa, avagy a szakadds az ember és a £6ld kozote —
az ember és Isten kozotti szakadds titkrz8déseként — olyan keser(i gytimol-
csoket termett, hogy nem eshet tilzottan neheziinkre elismerni azt, hogy
napjainkban a Természet idétlen tizenete elsésorban fontos szellemi dtrava-
16t jelent. [...] Ez nem egy tdltelitett és kidbrandult individualizmus kiveti-
tésének kérdése a megszentségtelenitett Természetbe — hiszen ez ugyanolyan

anyagias és evildgi volna, mint bdrmi mds — hanem éppen ellenkezéleg, a

Természet Gjrafelfedezése a tradiciondlis szemléletmdd, a benne rejlé isteni

szubsztancia alapjdn; més szavakkal, »Istent ldtni mindeniite”.®

Ugyanezt az igazsigot fejezte ki a lakota indidnok utdnozhatatlan stilusiban
Fekete Javorszarvas is:



66 EMBER ES TERMESZET

»A béke [...] akkor jon el az emberek lelkébe, amikor felismerik rokonsd-
gukat, egységiiket az univerzummal és Osszes erbivel, és megértik, hogy a
vildgegyetem kozéppontjiban lakik Vikdntinka [a Nagy Szellem], és hogy
ez a kozéppont valéjidban mindeniitt ott van, benniink van.”®

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN
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OTHMAR SPANN

AZ EMBER EGYUTTELESE A
TERMESZETTEL

»Képtelenség azt hinni, hogy az egész anyagi természet a semmibdl lett eldhuzva,
hogy majd egyszer 6rokre visszatérjen oda... Sziviinknek nem elég a puszta szellemi
élet. Van benniink valami, ami lényegibb valésdg utdn vdgyakozik; [...] s ahogy a
mivész nem 4ll meg a mi gondolatdnal, hanem — mindazt, ami egy idedl 4lcal fel-
szitott — megtestesiilt kifejez8désben, anyagi—ldthaté alakban akarja megnyilvdnita-
ni vagy megtaldlni: igy minden szenvedély célja a testi—anyagi t6kéletesség, mint a
tokéletes szellemi tiikroz8dése és képmadsa.”

E.W. . Schelling

KERDESFELTEVES®

A z ember kapcsolatban 4ll a természettel, érzékeli, megismeri, eszkozsze-
rden és életének alapjaként hasznositja azt — ez miként magyardzhat6?

Habdr ifjakorunk éta ezt tapasztaljuk, mindez kordntsem magitdl értet6ds,

legkevésbé a természettudomdnyos tanok alapjin, melyek az djkori kultarat

meghatdrozzik.

E tanok szerint az érzékel$ ember tgy 4ll a természet szine elétt, mint egy
idegen. Az ember kiszolgéltatva érzi magdt a kdrnyezet ,ingereivel” szemben,
amelyek érzékszerveiben, érzd idegeiben és az agykéreg megfelel6 mezdiben
bizonyos folyamatokat véltanak ki, melyeknek a tapasztalat szerint megint
csak bizonyos érzékszervi érzékletek (Sinnesempfindungen) a kovetkezményei.
— A régi materializmus ezt a , kovetkezményt”, az érzékletet gyermeteg 8szinte-
ségében az agy egyfajta finom viladékaként, ,foszforeszcencidjaként” vagy va-
lami hasonléként magyardzta. Minthogy azonban az ilyen véladékok — akdr-
csak a kornyezet, az ingerek, a szervi és agyi folyamatok — mindig csupdn fizi-
kai—kémiai folyamatok, az érzékszervi érzékletet egy vildg vélasztja el ezektdl a
folyamaroktdl. Igy kés6bb (f6ként Dubois-Reymond 6ta)® évatosabbak lettek,
és manapsdg azt allitjdk, hogy az érzéklet ,korreldtumként” — az érzékszervek-
ben és az agykéreg szenzorikus mezdiben zajlé megfeleld kolcsonhatdsokkal
egylitt — ,parallel” médon jon létre.

Csakhogy ezzel az ember még inkdbb idegenné vélik érzésvildgdban a ter-
mészet egészével szemben. Az érzéklet e szemlélet szerint teljesen ,inadekvat”,
,osszemérhetetlen” az ingerekkel. gy példdul az elektromdgneses hullimok-
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nak, amelyek a fizika tanitdsa szerint a szem ingereit képezik, semmi koziik
sincs a fény- és szinérzéklethez; a levegd rezgéseinek, a fiil ingereinek is épp oly
kevés koziik van a hangérzéklethez; az iz- és szagérzékletnek pedig azokhoz a
kémiai folyamatokhoz, amelyek ingereiket képezik; a hé- és nyomdsérzékle-
teknek az ingereik révén végbemend fizikai folyamatokhoz stb. — A fizika ezen
eredményeibdl mdig sziikségszert és logikailag elkeriilhetetlen médon kovet-
kezik az ,érzékleti mindségek merd szubjektivitdsinak” tana, amely szerint az
érzékleti mindségek — példdul szin, hang, hd — jéllehet objektiv ingerek révén
jonnek létre, kizdrélag szubjektiv dtéléstinkben léteznek. A természetben sem
fény, sem hang, még csak keménység és puhasdg, meleg és hideg sem, hanem
csak bizonyos természeti folyamatok (példdul hullimok) mennyiségi viszonyai
léteznek.

Eszerint 4thidalhatatlan szakadék vélasztja el az érzé lelket az érzékletek
alapjan gondolkoz6 szellemtd]l — 4mde nemcsak err8l van szé! Ezzel érzéstink
és gondolkozdsunk egészének értelmét és igazsigdt, s6t — ami a legelképesz-
t6bb és legmegddbbentdbb — még magdnak a természetnek a valésigit is kée-
ségbe vonjuk! Mert ugyan a fizika azt tanitja, hogy a természeti folyamatok-
ban legaldbb léteznek valés mennyiségi kiilonbségek, minthogy azonban végsd
soron a fizikai kisérleti mUszerek is érzékszervi érzékleteink révén észlelhetdk,
a kételkedésnek semmilyen hatdr nem szabhatd! Végiil mdr senki sem tud-
ja megmondani, hol kezdédik az illazid, az igazsdg és a szubjektiv! Mdsfeldl
viszont a fizika nem vonhat vissza semmit matematikailag j6l megalapozott
eredményeibdl.

Egyébként is tagadhatatlan, hogy a tudomdnyok torténetében mar rég be-
igazolédott a tisztdin mennyiségi (mi ezt legegyszeribb médon kauzdlis—me-
chanisztikusnak nevezziink) szemléletméd nagyfokd termékenysége, de ezzel
egylitt korldtozott érvény(i igazsiga és illetékessége is. Amennyiben mégis
kizdrélagos érvényre tart igényt, ahelyett, hogy egy mddszer alkalmazdsdhoz —
azaz a természetben hozziférheté mennyiségi kutatdsihoz — szitkséges puszta
hipotézisként meriilne fel, Ggy alapjaiban rombolja le az ember természettel
valé bensd viszonydt! Mi tobb, ha kovetkezetesek maradunk, komolyan vesz-
szitk és fenntartjuk, akkor az embert (akinek érzésvildga mit sem szdmit) egy
fizikai—kémiai képz8dménnyé, tgyszélvin egy kémiailag mozgatott mario-
netté valtoztatja, amely a természettel csupdn mint élettelen kérnyezettel 4ll
szemben, vagy amely szdmdra — eme kovetkeztetés minden el6zményét végig-
kévetve — még magdnak a természetnek a valésdga, de mindenesetre az élet
értelme is elvész!

Amikor az érzékelés és a szellem csakis szubjektiv marad, akkor az ember-
nek a természetben éppuigy nincs helye, mint ahogy a természet és az élet ér-
telme sincs jelen. (Noha az Gjabb fiziolégidban és lélektanban vannak prébal-
kozdsok, amelyek mdsfajta bedllitottsigokra utalnak,* 4m sikeriiknek egyetlen
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nyoma sem ldtszik, amiért is szitkségszer(i, hogy az érzékleti mindségek szub-
jektivitdsdnak tana — amely tiszta és szigordan kovetkezetes — uralja a terepet.)

Mi ellenben azt dllitjuk: a kauzédlis—mechanisztikus, mennyiségi médszer
esetén elvész a természetszemléletbdl az, ami a leglényegibb, legnélkiiloz-
hetetlenebb és legigazabb! Van valami a természetben, amit a sajit életének
(Eigenleben), bens6ségének (Innerlichkeit) nevezhetiink. A természet él, az érzé
ember pedig bizonyos értelemben vele egyiitt él, és osztozik bensdségében.

Az érz8 ek eme titokzatos részvételét az ember és a természet egyiitt-
élésének (Gemeinleben) nevezziik, amely ugyanakkor nem fajilag azonosak
(Artgleiches) kozossége, hanem egy (kordbbi elnevezéssel élve) ,tdvolabbi, ma-
gasabb rendl kettéség” (Gezweiung ferner, hiherer Ordnung) vagy kozosség
ember és természet kozott.

Mairmost a mai természettudomdnyos kultira szimdra egy ilyen ,egyiitt-
élés” teljesen képzeletbelinek hangzik. Akkor hdt hogyan igazoljuk, annil is
inkdbb, minthogy a matematikai—természettudomdnyos médszer termékeny-
ségét és korldtozott illetékességét nem tagadjuk? — Lépésrdl [épésre haladunk
elére, és el6bb megvizsgiljuk az ember és a természet azon egyiittélését, amely
kérdésiink és problémdnk szempontjabdl a legfontosabb, és a legnagyobb je-
lentéséggel bir, azt, ami az érzékletben adott.

AZ ERZEKSZERVI ERZEKELES DOKTRINAJA

Amennyiben meg akarunk szabadulni az ember fizikai-mechanisztikus felfo-
gdsdatdl, legf6képpen attél a megsemmisitd tanitdstdl, amely az érzékleti ming-
ségek merd szubjektivitdsit hirdeti, jobban el kell mélytilniink az érzékszervi
érzékelés és az érzékszervi észlelés (feladatunk szempontjdbdl a kettdt itt azo-
nosnak tekintjiik) lényegében, mint ahogy iddig a fiziolégidban és a Iélektan-
ban tértént.

Itt eltekinthetiink attél, hogy ismertessiik az érzékelés idealisztikus értel-
mezéseit. Ezek koziil Arisztotelész, Eckehart Mester, Fichte, Schelling, Hegel
és Baader prébédlkozdsai a legfontosabbak, mindazondltal szimunkra szinte
hasztalanok. Még ennél is értelmetlenebb volna a szenzualisztikus—fizikai el-
méletek — amelyek alapgondolatdt fentebb ismertettiitk — apré kiilonbségeibe
belemenniink.

Természetesen magunk is elismerjitk a fentebb kozolt alapvetd tényrt,
amelyre minden szenzualizmus, materializmus és szubjektivizmus tdmaszko-
dik, vagyis az inger (példdul elektromdgneses hullimok) és az érzéklet (ez eset-
ben a fény) ,inkommenzurabilitdsdt”. Itt azonban nem szabad megallnunk.

Ha mélyebb bepillantdst szeretnénk nyerni az érzékelésbe, tovabb kell
haladnunk az érzékelés rendkiviili teljesitményeihez, amelyek rendkiviili lel-
kidllapotokban olykor megvalésulnak. Mert csak ily médon térul fel mind-
az, ami egyébként rejtve marad. Ilyen rendkiviili dllapotokat a jelenségek
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azon korében tapasztalunk, amelyeket hipnotizmusnak, magnetizmusnak,
szomnabulizmusnak, masodik ldtasnak és hasonlénak szokis nevezni, és
amelyek sordn tédvolbaldtds, tisztdnldtds, tdvolbamozgis, telepdtia és ezekkel
rokon jelenségek lépnek fel. Nos, habdr az ilyesfajta érzékeléseknél is — ami
alighanem a tisztdnldtds, a tisztdnhallds és dltaldban a tisztdnérzékelés eseté-
ben a legnyilvinvalébb — jelen van egy anyagi jelleg(i érzékelt targy, szdmos
esetben képtelenség, hogy egy beldle kiindulé fizikai inger érje az érzékeld
embert!

Az ilyen éllapotok kozismertek, melyeket mar tankdnyvekben is tdrgyal-
nak és alapvetéen elismeréssel fogadnak, igy ma mdr — nem, mint dtven évvel
ezel6tt — kiilon ismertetést és bizonyitdst nem igényelnek. Ezért csak egyetlen
klasszikussd vale példat emlitiink, a Justinus Kerner altal hiien leirt ,,prevorsti
josndt”. A ldtnoknd példdul belenézett egy vizzel teli pohdrba — ez tudvale-
vlleg egyfajta 6nhipndzis, amelyet , kristdlyldtdsnak” vagy ,tiikorldtdsnak” is
neveznek —, és ily médon transzéllapotba keriilt, amelyben ldtta, amint egy
lovas kocsi egy tdvoli falun keresztiil halad végig. A kocsi a megadott idépont-
ban valéban meg is érkezett Kerner hdzdhoz, és pontosan megfelelt a litnoknd
dleal megadott leirdsnak.’

Megitélésiink szerint donté az a kortilmény, hogy itt is, miként szimtalan
miés esetben (amelyek jobb megerdsitést nyertek, mint példdul Swedenborg
stockholmi tlizvésszel kapcsolatos kozismert tdvolbaldtdsai),® kozonséges inger
nem érhette a szemet! Mi kovetkezik ebbdl?

Megcifolhatatlan médon az, hogy a kdzonséges latds esetén is ugyanezzel
az alapvetd ténnyel dllunk szemben, egyszéval, hogy az inger és az utdna ko-
vetkezd — az érzékszervekben, az idegekben, a kérgi mezdk idegducaiban zajlé
— folyamatok nem az érzékelés abszoldte nélkiilozhetetlen feltételeit képezik.

Tovabbd, hogy nem az érzékszervekben, az idegekben, a kérgi mezékben
végbemend folyamatokat érzékeljiik (hiszen az inger egydltalin nem érte a
josndt, és a legtobb esetben nem is érheti a tisztdnldtér).

Végiil, mivel hidnyzik az inger dltali kdzvetités és hidnyoznak annak ko-
vetkezményei, kozvetlen kapcsolat, részvétel, osszekottetés jon létre a 1dt6 és a
targy kozott.

Itt azonban felmeriil egy Gjabb kérdés! Hogyan johet létre kozvetlen kap-
csolat a lélek és egy anyagi (példdul ldtott) térgy kozote? Minthogy a lélek
vagy a szellem — egyfel6l — és az anyag — masfelé]l — egymadstdl lényegidegen
(wesensfremd), nem tudnak egymdssal ,érintkezni” barmilyen tdg értelemben
is ragadjuk meg ezt a fogalmat. Vagyis kdzvetlen kapcsolat a lélek és az anyag
kozott nem lehetséges. (Emiatt lehetetlen kozvetlen ,kolcsonhatds a test és a
lélek kozott™; egyébként épp gy, mint a ,parallelizmus” — amit mdsutt kifej-
tettem.)® Ezért az érz6 1élek ismét csak valami [élekszer(ihoz, szellemszertithoz,

intelligibilishez kapcsolédhat.
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Nos, amivel az érz8 lélek érintkezik, az valéjédban tényleg valami anyag-
talan: a dolgok intelligibilis, lényegi oka, principiuma (Wesensgrund), amelyet
egy igazi, a fizikdra médszertanilag rdrétt egyszertsitéseket meghaladé termé-
szetszemléletnek el kell ismernie: létezik valami immateridlis, ami a természeti
dolgok alapjdul szolgal! Azt allitjuk (és ezt mdsutt alaposan megindokoltuk),
hogy minden anyagi természeti dolog — példdul egy kristdly — alapjiban egy
immateridlis gyokér, valami térel6tti és térfolotti, intelligibilis fekszik. A dol-
gok ezen immateridlis gyokerei abban kiilonboznek az emberi szellemtdl, hogy
nem gondolkoznak, viszont teret oltenek (verrdumlichen)!

Valéjéban egy immateridlis fejez8dik ki az anyagi természeti dolgokban,
példdul egy kristdlyban, egy térelétti és térfeletti, amely csak benniik 6lt teret.
Az emberi szellem gondolkozik, a természeti létezék térbelivé vdlnak!

Ennélfogva azt dllitjuk, hogy az érzékszervi érzékletek nem az ingerek és
a hozzdjuk kapcsol6d6 — a szervekben, az idegszdlakban és a kérgi mezékben
zajl6 — folyamatok révén keletkeznek, ezek inkdbb csak az érzékelés ébresztd
elofeltételei. Az érzékszervi érzékelés csak szellemiinknek a természeti dolgok
immateridlis, lényegi okaival valé kizvetlen kapcsolata révén jon létre. Igy vég-
s6 soron arr6l van sz6: Minden litds tisztinldtds, minden hallds tisztanhallds,
minden érzékelés tisztanérzékelés. Ezzel szemben az ingerek és annak kovetkez-
ményei csupdn a kozonséges dllapotokban tekinthetk nélkiilézhetetlen eldfel-
tételeknek, amelyek a lelket sajdt tettére, a dolgok bensdjében valé részvételére
sarkalljdk.

Ez az egyetlen olyan beldtds, amely feltdrja az érzékelés titkdt. Ez érvény-
ben tartja a szenzualizmust mint teljes érték(i mindennapi tapasztaldst, azon-
ban felfedi a térténés rejtett alapjdt, s ily médon a rendkiviilire is fényt derit.

Ha az dltalunk elfoglalt dlldspont feldl szemiigyre vessziik a kozonséges
érzékszervi érzékelést, igy magdtdl adédik doktrindnk helyességének prébdja.
Mi az, ami valéjdban rejiélyes az érzékszervi érzékelésben? Elssorban az a
koriilmény, hogy nem taldlunk demenetet az ingerek dltal az érzékszervekben,
az idegekben és a kérgi mez6kben kivaltott anyagi folyamatok valamint a lelki
folyamatok, vagyis az érzékszervi érzetek kozott! Még ha meg is lennének a
tokéletes fizikai—kémiai képleteink mindazon torténésre vonatkozélag, ame-
lyek az ingerekben, érzékszervekben, idegekben, a szenzorikus kérgi mez8k
megfeleld idegdicaiban lejitszodnak — tovabbra is csak képleteink lennének,
ugy beszélnénk réluk, miként a vak ember a szinrél, tovdbbra sem tudndnk
semmit a fényrdl, a szinrdl, az alakrél, a hangrél, a hérél, semmit sem tud-
nank eme képletek lelki ,korreldtumairél”, semmit sem tudndnk magukrdl
az érzékszervi érzetekrdl! Ezen képleteket egy vildg vélasztja el az érzékelés
tartalmaitdl. A fizioldgiai vegyésznek és fizikusnak elészor latdként, halléként,
izleléként stb. bensSleg meg kell tapasztalnia azt, amit képleteiben, kiilséleg,
anyagilag maga el6tt taldl!
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Ebbél ismét vildgosan az kovetkezik, hogy a torténés, amelyet az érzékelés
magdban foglal, mds sikon fekszik, mint az a torténés, amely az érintett szervek-
ben fellépd fizikai—kémiai viltozdsokban rejlik. Mdsképpen szdlva: maga a lélek
az, amelynek érzékelnie kell, ezt pedig sajit, onmagdt megilletd tette, sajdc
spontaneitdsa dltal kell véghezvinnie! Amint az egyébként Fichte nagyszerii
tanftasabdl is kittinik, aki az ,En ontételezését” és yonmagdval valé szembedl-
litdsat” hirdette (amelyrdl a szenzualisztikus és az egész jelenkori lélektannak
persze fogalma sincsen!).”

Ha mdrmost maga a lélek az, amelynek érzékelnie kell, hogyan tortén-
hetne ez masként, mint kdzvetlen kapcsolatban az érzékelt természeti dolgok
immateridlis gyokereivel, intelligibilis 1ényegi okaival? Espedig kozonséges
moédon azon inditékokhoz mérten, amelyek az ingerekbél és a beldlik ere-
dé kolcsonhatdsokbdl szarmaznak. Ezek az érzékelés eldfeltételei, de semmi
esetre sem — amint azt a parallelizmus tana tévesen dllitja — az érzékelés
mdsik oldala.

De hisz ember és ember, szellem és szellem kapcsolatdban is ugyanerre
a tényéllasra bukkanunk! K6zonséges médon nélkiilozhetetlenek azok az
impulzusok és inditékok, amelyeket az ingerek a mdsik ember bensé 4l-
lapotdrdl szdmot adva nydjtanak szimunkra. Tudniillik, amikor a mdsik
elpirul vagy elsdpad, nem érziink késztetést arra, hogy ,kovetkeztetéseket”
vonjunk le annak bensd folyamataira vonatkozdlag, arra sem, hogy ezeket a
folyamatokat magunkban is felébressziik, ,reprodukdljuk”. Nem, ezek arra
sarkallnak benniinket, hogy — miként a német nyelv is éleslitéan mondja —
»belehelyezkedjiink” a mdsikba — ez pedig nem jelent mdst, mint kozvetlen
kapcsolatba keriilni a mdsik lelki lényével (amit példdul a hipnotikus—mag-
netikus, ugyszdlvdn alvajéré dllapothoz vagy akér a ,teleptidhoz” hasonlé-
an is elképzelhetiink). Ez a tdrsadalmi élet egészének, minden bensd ,ko-
z6sségnek”, kettdségnek” az alapja! A szellem szellemmel valé kapcsolata
lényegében egy kolcsonos felébresziés, és hogyan mehet ez végbe mdsként,
mint a részvét, az osszekapcesoltsdg, tgyszolvin a mdsik szellemébe valé be-
illesztettség kozvetlenségében?

Tarsadalomtudomdnyi munkdim sordn rég vildgossd valt szimomra, hogy
azon individualisztikus elképzelés, amely szerint az egyes szellem aurark, ma-
gdban zdrt, és utdlag 1ép kapcsolatba a mésik szellemmel, értelmetlen elgondo-
lds, amely egyetlen tdrsadalmi alapjelenséget sem képes magyardzni. Minden
tarsadalmi tapasztalat és minden személyes élettapasztalat ellentmond annak
a felfogdsnak, amely szerint az ember lelki élete egyediil 6nmagdn alapszik,
onmagdban zdrt, és csupdn utdlagos kozvetitésekkel 1ép kapcsolatba a tobbi
emberrel.

Ily médon szemlélve kevésbé ititkoziink meg az emberi szellem Gsszes
szomnambul dllapotdnak, kivéltképp pedig a hipnotikus—magnetikus tisztdn-
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ldtdsnak a kittintetett helyzetén, mint ahogy az a manapsag uralkodé lélektani
doktrindk alapjén szokdsos. Kiilondsen ldtszik, hogy alapjaban mennyire elhi-
bazott, amikor az érzékszervi érzékelés magyardzata sordn kizdrolag az anyagi
oldalbél indulunk ki, a lelki folyamatokat pedig egyszertien , parallelként” és
Lkorrelativként” kezeljitk. Médszertani hipotézisként persze nélkiilozhetetlen a
fiziolégiai kutatds szdimdra, dmde nem szabad, hogy a parallelizmus-hipotézis
az érzékelés vizsgédlatdt a mdsik oldalon egyenesen érzéketlenné tegye a prob-
léma irdnt!

Ellenkezéleg, megkozelitden hasonld a viszony a szellem és a természet ko-
zott, mint a szellemeknek egymds kozott. Mindazondleal itt a mésik oldal, a
természet, nem ugyanazon a fokon 4ll. Az ember és a természet kozossége fajilag
nem azonos. Azonban éppen ebbdl kovetkezik, hogy az embernek, ahhoz, sogy
a természettel egydltaldn kapcsolatba keriiljon, a természet feltétlen alapjdt képezd
szellemszer( (geistihnlich), a dolgok immateridlis gyokerei felé kell fordulnia!

A dolgot igy felfogva, beldtjuk, hogy a magnetikus tisztdnldtdsban és a

rokon dllapotokban nem rejlik mds, mint az anyagi eléfeltételek és impulzu-
sok visszaszoruldsa vagy hidnya, amelyek kozonséges médon az ingerekbdl
erednek, viszont észrevehetd médon szembetlinnek a kozvetlen kapcsolatok
— ,tévolabbi rendi kettéségek”, tévolabbiak, mivel fajilag nem azonosak kdzott
jonnek létre. Mivel pedig a kzonséges, az ingerekhez kotott érzékelésben is e
kozvetlen kapcsolat a f8 dolog, a kozonséges és rendkiviili érzékelések kozotti
szdmos dtmenet szintén érthetdvé valik.

Ismeretelméleti szempontbdl is adédik itt egy hozadék. Osi tanitds szerint
csak a hasonld ismeri fel a hasonlét. A LElek, a szellemi csak szellemszertivel
(geistartig), az immateridlis csak immateridlissal léphet kozvetlen kapcsolatba.
A szellem csupdn 6nmagdval, csupdn vele hasonléval (gleichartig) érintkezik.
Magdval a térbeli anyaggal nem érintkezhet kézvetlen médon.

Most pedig Iépjiink tovdbb: minden érzékszervi érzékelés, tigy az inge-
rekhez kotott, mint a rendkiviili, a léleknek a dolgok immateridlis gyokerei-
vel val6 kdzvetlen kapcsolataként nem egyéb, mint az embernek a természet
bens8ségével valé tdrsas egyiittélése (Mitleben, Gemeinleben). Ezt az egyiittélést,
minthogy itt a szellem a folérendelt, magasabb fél, a természet benséjének az
ember szellemébe vald ,,visszakapcsoltsdganak” is nevezhetjiik.

A természet emberi szellembe valé visszakapcsoltsiga”, azaz ,benne-
foglaltsiga” mint fogalom révén dontd lépést tesziink az ember és természet
viszonydnak a megismerésében: alapjaiban csak ebbdl kiindulva érthetjitkk meg
az ember és a természet egytittélését (Miteinanderleben, Gemeinleben).

LA szellem a szellemmel egytitt létesiil” — ezt fejezi ki az emberek kozotti
fajazonos kozosség vagy kettdség; ,a szellem az immateridlissal, a természet
bensdjével egyiitt jon 1étre” — ezt fejezi ki az ember és a természet kozotti td-
volabbi, magasabb rendl kozosség vagy kettdség, az embernek a természettel
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valé egyiittélése! Mindenekel6tt az érzékszervi érzékelés az, amelyben a szel-
lem természettel egyiitt vald 1étesiilése mint tdrsas egyiittélés végbemegy.

Hogy ez mit is jelent az emberi szellem bensé kibontakozdsdra nézve, arra
a kiesési tiinetek példdul siiketnémadk és vakok esetében élesen rdvildgitanak:
Az emberi szellem kibontakozdsihoz lényének legalsébb fokdt is igényli, amely-
nek jelzéje az érzékszervi érzékelés, a természettel valé egytittélés. Magasabb
szellemi élete stb. mds szellemekkel val6 kozosségben csak erre alapozva képes
kibontakozni.

Nem csoda hdt, ha azt ldtjuk, hogy szdmos kivdl6 szellem és misztikus
— igy példdul Szent Ferenc," Meister Eckhart (,Isten a természetet nem le-
rombolja, hanem beteljesiti”), Jakob Bohme, Schelling, Goethe, Novalis,
Eichendorff — oly mértékben kifejlesztette a természet bensdjével val6 egyiite-
élést. Eckhart egy izben az érzékiséget ,alsébb értelemnek” nevezi, amiben
viszont bennerejlik, hogy a magasabb alapja.

A természet bensdjével valé kozvetlen kapcsolat, egyiittélés végiil azt is
magdban foglalja, hogy az érzékszervi érzékelésben nem 6nkényességekrél,
nem az ,érzékleti mindségek merd szubjektivitdsdrdl” van sz6! Ellenkezéleg!
A kozvetlenség, a kettdség (még ha tdvolabbi rendt is) garantdlja az érzékelés
lényegi ,,adekvatsigat”! Hogyan is volna lebetséges egy tartds egyiittélés minden
bensd igazsdg nélkiil!

Ezzel érvényét veszti a dolgok 6nvaléjanak megismerhetetlenségérél szolé,
Kant 4ltal feldllitott — egyébként sajét maga dltal is korldtozott — tétel!

Az, ahogyan az érzékelést mint a lélek természettel valé bensé kap-
csolatdnak és ilyen értelemben az embernek a természet bensdségével vald
egytttélésének bizonyitékdr felfogjuk, lithatdlag élesen ellenkezik a termé-
szetszemlélet manapsdg uralkodé szkepticizmusdval és kiils6legességével —
amint az kivéltképp a parallelisztikus, 1ényegében materialisztikus érzéke-
léstanban kifejezésre jut —, azonban eleget tesz lényiink és gondolkozdsunk
legmélyebb kovetelményeinek! Ezért is aztdn a régi korok embere, aki még
nem ismerte a természettudomdnyos fizioldgia és a matematikai fizika eme
materialisztikusan felfogott elemzéseit, az ember és természet tdrsas egylitt-
élésérdl sz616 feltevést teljesen magdtdl értédének tekintette! Ezen korok
embere szdmdra érthetetlen lett volna, hogy a természet élettelen, hogy sem
fényt, sem hangot, sem meleget nem rejt magiban. Es Platén, Arisztote-
lész, Plétinosz, a skolasztika és a misztika, valamint késébb Schelling, He-
gel, Baader, Goethe természetfilozéfidja — hit végiil is valamilyen médon
nem arra irdnyult-e, hogy az ember a természet immateridlis idea- és for-
mavildgdt, vagyis mindazt, amit 4ltalinosabban, immateridlis gyokereinek,
bensdségének neveztiink, magdban hordozza; s hogy az érzékszervi érzéke-
lésben csupdn aktualizdlja ezt a ldtens birtokot? ,Nem a kd van a lélekben,
hanem a k8 formdja”, igy hangzanak Arisztotelész hires szavai.'' Egytttal
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e szavak voltaképpen platonikusak. Amire a fentiekben kisérletet tettiink,
azt nyugodtan nevezhetjiik ilyesfajta platonikus—arisztotelidnus gondolatok
és utaldsok puszta kozvetitésének is. Hozzdtessziik, ebbe a sorba illeszkedik
Platén Mendnban kifejtett mélyértelmi ,,anamnézistana” (az idedk vildgdra
valé visszaemlékezés), amely mindazoniltal csak szimbolikus—mitikus érte-
lemben foghaté fel! Hasonléképpen kozismertek Goethe Plétinosszal egybe-
hangzé szavai, amelyek az ingert, az érzékszervet és az érzékelést egymadssal

megfelelésbe allitjak:

»Ha a szem nem lenne napszerd,

Nem ldthatndnk a Napot,

Ha Isten 6nnén ereje nem élne benniink,
Miként ragadtathatna el benniinket az Isteni?”'?

Ehhez vegyiik el6 a magasabb lelki élet tekintetében Meister Eckhart sza-
vait: ,,Istent Isten ismeri meg a lélekben”.

Eszerint Arisztotelész, Plétinosz, Meister Eckehart, Goethe, Schelling,
Baader alapjdban véve tigy gondoltik el az embert, mint aki dllandé érintke-
zésben van a természet benséségével. Még ha ismerték is volna ennek a kap-
csolatnak a kiils§ oldaldt, miként azt napjainkban a természettudomdnyok
feltdrtdk és tanitjdk — soha sem lettek volna képesek arra, hogy feladjik a bensd
oldalt mint mélyebb igazsdgot.

OSSZERZEK, OSZTON, HAJLAM

Amennyiben az immateridlishoz valé kozvetlen kapcsolat és ebbél kovetkezd-
en a természettel val6 egyiittélés fogalmdval egyszer szilirdan megvetettitk a
labunkat, utunk magatdl folytatédik tovébb.

Az dltaldnosabb érzetek, vagyis az osszérzék, az 6szton és a hajlam még
a rendkiviili érzeteknél is jobban rdmutatnak az ember és a természet tdrsas
egylttélésére.

Mi az dsszérzék? Egész testiink egyetlen érzékszerv, az osszérzék vagy
egyetemes érzék szerve, amely a szétaprézédott kiilonos érzékek egyetemes
alapja. A kiilonos érzékszervek, mint példdul a szem és a fiil, csupdn a test
egészébdl dgazddnak el. Egyszéval, valamennyi kiilonos érzék egyetlen torzs
egy-egy aginak mutatkozik. — Osszérzékiinkre vonatkozélag bizonydra a
legegyértelmiibb példik a bensd szervi érzékelések. Mivel hatdrozatlanok,
csak relative jellegzetesek és 6nélléak, épp gy, mint az elektromos fesziiltség
dltal keltett bizonytalan érzetek vagy a lélegzetvétel frissitd érzetekor tapasztalt
hatdrozatlan bens@ség.

Az 6szton és a hajlam még egy fokkal mélyebben gyokerezik, de ugyanak-
kor specifikusabb és hatdrozottabb. Maradjunk az el8bbinél.
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Mik az dsztonok? Nem kevesebbek, mint a természet dsszegészének meg-
nyilvdnuldsai a tagokban, valamennyi természeti létezd egymadsra illesztett-
ségének bizonyitékai, azé, hogy az egyes létez8 egyediil nem meriti ki 6nnén
lécét!

Ezzel a felfogdssal médszertanilag tallépiink a természettudomdnyok
mennyiségi, oksdgi—mechanisztikus és atomisztikus szemléletmédjan. A ter-
mészet Osszegészébdl indulunk ki! Mi t6bb, univerzalisztikus médszeriink az
osztonben, a hajlamban és az érzékszervi érzékelésben is megmutatja, amint az
osszegész az egyesben, a természet tagjaiban mikodik!

Az 6sztonokben legtobbszor vildgosan megmutatkozik az egyes létez8k
tagszer(i mivolta a faj és egydltaldn a természet 6sszegészében! Elészor is itt
vannak a sz(ikebb értelemben vett faji dsztonik, melyek a nemi szerelem formd-
jiban az egyes létezén is messze tul kifejtik hatdsukat. Ugyanakkor nem vet-
hetk-e egybe ezekkel az 6sztonokkel mds, homdélyos hajlamszer(i érzetek? A
régebbi irodalomban egy egyetemes, dsztdnszerli dsvdny- és fémérzékelés ismert
példdi a Kerner dltal elsé izben bemutatott prevorsti jésnd, tovibbd Kaspar
Hauser. Kerner beszdmoldja szerint a kévek dltaldban a josné testi felélén-
kiilését idézték eld. Néhdnyat fdjdalmainak csillapitdsdra hasznilt. A hegyi
kristdly a szivgodorre helyezve a test megerdsodéseként hatott r4, a barit egy
szokatlan konny(iségérzésként, s igy tovabb."? Egy rokon jelenséget ldthatunk
a vardzgsvesszds kutarék — ma Ggyszintén dltaldnosan elfogadott — viz- és fém-
érzékelésében. Ez kiilonosképpen tanulsdgosnak tlinik szimunkra. Mivelhogy
itt semmi anyagi nem keriil az ember ldt6korébe, hiszen egy bensé érintettség
az, amely a vardzsvesszds kutaté szdmadra a vizet és a fémet kijelzi (még akkor
is, ha bizonyos sugdrzdsok mint eddig ismeretlen ingerek jatszandnak kozre). —
Igy tehdt, ahogy minden érzékelésben, tigy az egymdsba dtnyulé 6sztondk és
hajlamok dltal keltett érzékelésben is egyértelmten igazolva ldtjuk a természeti
létez8k egymadshoz illesztettségét.

A bizonyos tdpanyagokra valé 6sztén és hajlam illetve mésoktdl valé tar-
tozkodds is vildgos bizonyitékdt nyujtja az ember természetkozelségének, a
természettel valé egyiittélésének! Mi tobb, mdr eleve a ,tdpldlék” ténye egy
ilyen egylittélésrdl és az ebben rejld bensd természetkdzelségrdl, mésképpen
sz6lva, az egésznek a tagban valé jelenléwérdl tandskodik! Egyéltalin nem ma-
gdtdl értetddd, hogy létezik tdplalék, ahogyan az sem, hogy az ember tdpli-
lékra szorul. A tépldléknak az Ggyszélvdn atomisztikus—individualisztikus és
kémiai—fizikai felfogdsa mint puszta energiabevitel — legyen az elény6s vagy
kdros — persze onmagdban nézve helyes, de csak az érem egyik oldaldt ldtja.
A fizikai-kémiain kiviil van egy mdsik oldala is: nevezetesen az egész feldl
a tagok irdnydba haladva — ami egytttal inkdbb szellemi és bensdleges — az
ember természettel vald folytonos kommunikdcidjanak a megteremtése. A taplalék
eszerint az ember természettel val6 egytittélésének vjabb tanisiga!
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Valamennyi t6bbi 6szton és hajlam ugyanezt a képet mutatja egyébként
nemcsak az emberek, hanem az dllatok esetében is. A vidndor- és koltozémadarak
— hogy csupdn egyetlen példdt emlitsiink — a természet Gsszegészével vald 6sz-
szefonddottsdg kétségbevonhatatlan tandjelét adjik. Ide tartozik minden véde-
kezési és fészekrakd oszton, merthogy ezek tdvolrdl sem csak az ,onfenntartdst”
szolgdljak — amint (egyesek) dllitjék, hiszen azt csupdn a természet egészének
a keretében teszik! Az ilyen onfenntartdsban is kifejezésre jut egy tag—egész vi-
szony, az egész tagban vald jelenvaldsdga, vagyis a tag élete mint tdrsas egylitt-
élés az ossztermészet keretei kozott.

Am mindaz, amit az ember , természet irdnti érzéknek” nevez, ugyanigy
sz0l hozzdnk, és ily médon beilleszkedik az 6szténdk és hajlamok sord-
ba, amelyek mint bizonyitékok a természettel valé 6sszefondédottsigunk-
rél tantskodnak. A természethez valé vonzalom, mely benniink lakozik,
ugy az egyes ember egészbe valé tagozéddsinak életmegnyilvdnuldsa, mint
ahogy az Egész hangja sziviinkben mint az Egész tagjdban. Innen a titok-
zatos borzongds, a kozmikus, a kifelé, a tdvoli mindenségbe hivogat6, mi
tobb, &shoni, mely az ilyen bizonytalan érzékelésekben tetten érhetd. Amit
Eichendorft a hazdrél mond, tdgabb értelemben véve a természetre mint
Egészre is igaz:

»Mondjdtok, merre van az én hazdm?
Almomban ma tjra littam,

Minden hegy feldl

Oly készontés zadult ram,

Hogy kénny csordult ki szemembdl.”™

Mindezek a példdk azt bizonyitjik, hogy az 6szt6ndk és a hajlamok nem
magukhoz az egyes emberekhez és él8lényekhez tartoznak. Félreismerhe-
tetlen médon fény deriil benniik az Gssztermészettel valé bensé kapcsola-
tokra, magasabb, tdvolabbi rend(i kozosségekre. Vildgosan és kézzelfogha-
téan kirajzolddik benniik az embernek és valamennyi létezének a természet
osszegészével vald egytittélése. Tovdbbd, ebben az dsszefiiggésben nézve az
osztonok eleve adottként tlinnek fel. Ezt kiilondsen fontosnak tartjuk. Ha
viszont eleve adottak, akkor az ingerek (és ezekbdl ad6dé kovetkezmények)
sem lehetnek elsélegesek, hanem csupdn felébresztdk, kozvetitSk, hiszen az
ossztagozdddsban lényegében mdr ezek is szimitdsba vétettek! — Abban az
esetben, ha a materializmus itt olyan tires fogalmakkal prébdl segiteni ma-
gdn, mint ,alkalmazkodds”, ,a létért folyd kiizdelem sordn torténd kivélasz-
t6dds” és hasonldk, napndl vildgosabb, hogy ezek a fogalmak alapveten
csak olyasmit érintenek, ami szdrmaztatott, s hogy valéjdban ezek egyrészt
az Osszegészt, mésfeldl az egyes 1étezd, legt6képp az ember tagszertiségét els-
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feltételezik. Egyébként Darwin temetése és Mendel hatdlyba 1épése 6ta kez-
denek elkopni ezek a bosszantd, békaperspektivdbdl megragadott fogalmak.

A TERMESZET OSSZELETEROL

Amennyiben a természetben egy benséség lakozik, amellyel a sajitos érzék-
szervi érzékeléseken — mint a ldtds és a hallds — valamint az dltaldnos érzékszer-
vi érzékleteken, vagyis az dsszérzéken, tovdbbd a hajlamokon és az 8sztonokon
keresztiil kapcsolatban dllunk és egytittéliink, akkor a természetben is lennie
kell egy bensd osszéletnek (Gesamtleben). Megtudhatunk-e barmit is errél az
egyiittes életrdl?”

Csak akkor remélhetjiikk, hogy bepillantdst nyeriink ezen bensé élet al-
katdba és értelmébe, ha rendelkeziink érzékleteink, hajlamaink és 6sztoneink
teljességével valamint olyan észlelésekkel, amelyek legaldbb kovetkeztetéseket
tesznek lehet6vé.

Csak akkor, ha az ember hiven kéveti a természetet, s arra torekszik, hogy
egészként ragadja meg, képes arra, hogy hatalmas testében hatalmas életébdl
is megldsson valamit, képes arra, hogy a szétszértsigban megragadjon egy ha-
talmas bensd dsszefiiggést!'®

Nyilvdnval, hogy bensd tervét és értelmér illetSen ez az dsszélet csak ne-
hezen hozzéférhetd szimunkra. Azonban mégis akadnak olyan kiilsé jelensé-
gek, amelyek bensé vonatkozdsokra utalnak.

El8szor is ott lennének a természetben megfigyelhetd, ismert kdrforgdsok,
amelyek koziil taldn a széné a legfontosabb, hiszen a szerves élet tartds, elen-
gedhetetlen feltételeit biztositja."” Tovdbbd, a geoldgia és a geogrifia révén is
megismerhetiink néhdny olyan jelenséget, amelyet tilsdgosan szlik latékoriien
itéliink meg akkor, ha azt egyfajta ,természetben 1év célszerliségként” fogjuk
fel. A nagy légdramlatokar példdul a Fold egyiittes életének megnyilvdnuldsai-
ként értelmezhetjiik tekintettel arra, hogy egy hdmérsékleti és éghajlati egyen-
sulyt hoznak létre, amely a foldi élet feltételeinek egyike, igy természetiinkre
nézve valamilyen jelent6séggel birnak dsszéletiikben.

A szerves élet tekintetében csupdn az Erich Becher'® dltal taldléan , ide-
genszolgdld célszeriiségnek” nevezett jelenségre emlékezetnénk, amely példdul
megmutatkozik a méh-megtermékenyités (a novények vagy a gubacsok® és
sok minden mds) viszonylatdban. Itt — az észlelésiink szdmdra hozzéférhetd
osztonok és hajlamok korén kiviil is — kifejezésre jut a természeti folyamatok
egymdsrautaltsdga, amely csupdn egy tervszer(i, benséleg tagolt dsszélet nyo-
mdn érthetd.

Mar csak a névények ismert napraforgdsa sem magydrazhaté a természet
egylittes életének figyelembevétele nélkiil. Nyilvdnvaléan lenniiik kell erre
vonatkozé mechanizmusoknak is, 4m ezek nem valamilyen koriilmények, ré-
tegz8dések, kivilasztéddsok és hasonldk ,ered6i” vagy esetleges ,kovetkezmé-
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nyei”, hanem sokkal inkdbb a természet életének egytittes bensd tagoltsdgdbdl
kovetkeznek.

Ugyanilyen esetet képez szdmos ismert ,,szimbidzis”, még dltalinosabban
nézve, megannyi novény- és dllattdrsulds, nemcsak egy adott fajon beliiliek,
hanem azok is, amelyek kiilonb6z6 névény- és dllatfajok illetve nemzetségek
kozott jonnek létre. Ezek esetében az egytittélés, a kolesonds bensd vonzalom
kiilondsen sziik koreivel dllunk szemben. S ezt a megéllapitist az dsvinyokra
szintén kiterjeszthetjitk.*

Ha kitdgitandnk ezen utaldsok koérét (ez nem feladatunk), akkor sem
lennénk képesek arra, hogy teljes képet alkossunk az dsszegészrdl, melyet a
természetben jelenlévéként ismeriink. (,, Zermészetfilozdfidimban” kisérletet tet-
tem arra, hogy a természet ,kitagoldsi rendjéc” kifejtsem.) Am a természet
osszegészében folyd osszélet fogalma — ahogyan azt koveteljitk — mégsem tel-
jesen hasztalan!

MindenekelStt ez alapjan beldthatjuk, hogy a természet — egésznek te-
kintve — sziikségképpen teremtd! Ez viszont ellenkezik a jelenkori fizika ,,meg-
maraddsi elveivel”. Azonban nincs olyan eleven és mélyebbre hatolé termé-
szetszemlélet, amely ezeket elfogadnd. A megmaraddsi elvek, melyek koziil
ma valamennyit az energia megmaradds elvére vezetnek vissza, csupdn olyan
kovetelmények, melyek a fizika mddszerébsl, azaz minden természeti jelenség
mennyiségiben, matematikaiban valé felolddsabdl erednek. E médszertani hi-
potézis ugyanakkor megillta a helyét, és csakis ez tette a fizikdt azzd, amivé
lett; csupdn ez adta meg mai egységét. Csakhogy ez sohasem hasznalhaté fel
bizonyitékként az ellen, ami a dolog lényegébdl fakadé kévetelmény, és a vele
valé egytittélésiink alapjan kozvetlen médon beldthaté: ,,ahogy a természet a
teremtésben él” (Goethe: Parabase).*

A természet Osszegészének és Osszéletének fogalma egy mdsik hozadékkal
is jar, amely kozvetleniil magdnak az Egésznek (Ganzheir) a fogalmdbdl ered!
Ahogy az egész minden tagjdt, Gigy a természet Osszegészét egy nagyobb Egész-
nek kell magdban foglalnia, azaz feliilmulnia és visszakapcsolnia.” Ez csakis a
Legmagasabban, Istenben lehetséges.

A fizika médszertani el6feltevései szerint — amelyek a tisztdn mennyiségi
szemlélet céljanak eléréséhez sziikségesek — a természetben nem beszélhe-
tiink Istenrdl. Miként Laplace Napdleonhoz intézve mondja: ,Nem szorul-
tam rd erre a hipotézisre (mdrmint Istenére)”. Kiilonben is mi keresniva-
16ja lenne egy isteni miikodésnek példdul a gravitdcids térvényekben, egy
egyenléségben, egy Laplace-i ,vildgképletben”? — Mdsként 4ll a dolog az
univerzalisztikus szemléletben. Ez mindenkor sziikségképpen gy fogja fel
az egészek, az alsobb egészek és a tagok miikodését, mint amelyen a maga-
sabb egészek, végs6 soron a Legfensdbb Atfogc'), Isten dltal adott impulzusok
végiglitktetnek.
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Ennélfogva nem kolt6i hangulattdl, hanem azon tdl az Egész fogalmédban
rejl6 bensd sziikségszertiségtdl indittatva csatlakozhatunk Goethe kivalé sza-
vaihoz:

»Aki a természetet mint isteni szervet tagadni akarja,
Az méris nemet mond minden kinyilatkoztatdsra.”*

Ismételten elmondjuk, hogy az ilyen szavaknak nem is volna helye a ma-
tematikai fizika fogalmi rendszerében, nem is illenének oda, dmde alapvetd-
en més a helyzet egy olyan szemléletben, amely az ember természetben vald
egylittélésére irdnyul. E szemlélet a természet mint Egész fogalmdhoz vezet,
és minden Egész lényege szerint felilmildst kovetel. Ez végsé soron csak a
Mindent Atfogc')ban, Istenben adatik meg.

S ahogyan létezik az osszegész mint kitagolds fogalma, tgy létezik az
osszélet mint dttagolds fogalma is:* ,A természetben ugyan minden véltozds,
de a véltozds mogott egy drokkévald nyugszik” (Goethe).2®

A MUVESZET TANUSAGAI

A természet egyiittes élete érvényes fogalom marad szdmunkra, habdr soha-
sem lesziink képesek azt teljesen kiismerni. Ennek egyik oka, hogy az ember
a természetben nem tekinthetd egy résznek a tobbi rész kozote. A kdzépkori
filozéfia és misztika tudta, hogy az ember milyen magasan feliilmulja a termé-
szetet. Mig az embert Isten képmdsinak, addig a természetet Isten ,ldbnyo-
mdnak” nevezte. Az ember, aki a természet f6lé emelkedik, magiban hordozza
a természetet abban az értelemben, ahogy Arisztotelész, mint emlitettiik, a
lélekrél sz616 konyveiben ,mintegy Gsszes dolognak” (hdsz panidn), vagyis tu-
lajdonképpen a dolgok foglalatinak nevezte, imde nehézségei és szoros hatdrai
vannak Ugy az egyes részletek, mint az egész megfejtésének.

A természet egyiittes életét sokszor csak szimbolikus médon tudjuk meg-
ragadni. Es ez mindenekel8tt a miivészetben torténik! Kivéltképp a természet-
koltészet, a téjfestészet és a zene képesek bensd dsszbenyomdsokat visszaadni.
Szimbolizmusuk és megszemélyesitésitk természetesen tdg jatéktérrel rendel-
kezik. Igy aztin a természet megfejeését kiilonboz8 szubjekeiv hangulatokkal
és élményekkel lehet osszefiiggésbe hozni, mégis minden egyes szimbdlum a
maga médjdn igaz (vagyis amennyire egy adott oldalrdl ragadja meg a tdrgyar).
Mert amennyiben egydltaldn valamit szimbSélummad lehet tenni, egy valéség,
egy igazsdg is all mogotte. S6t, Goethe joggal mondhatta:

»-Minden, mi toreénik, szimbdélum, és azzal, hogy 6nmagdt
tokéletesen kifejezi, utal a Fennmaradéra.”
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Hogy Goethét mennyire betoltotte a természet Egészérdl vallott meggyd-
z8dése, tobbek kozott a Falkkal folytatott beszélgetésbdl szdrmazé aldbbi sza-
vak igazoljik:*®

»Ugyan mire j6k nekem a (természet) részei és azok nevei?

Azt akarom tudni, ami a viligegyetemet minden részében

deszellemiti, olyannyira, hogy felkutatja a mdsikat, szolgdlja &t

vagy uralkodik rajta, aszerint, hogy a mindenkivel egyiitt sziiletett

szellem torvénye [...] egyiket az egyik szerepre, mdsikat a mésik szerepre
képesiti.”?

Goethe az ember, a természet és Isten viszonydt Schelling és sajit termé-
szetszemléletének értelmében l4tta:

»Miként a kicsiben, tigy a nagyban 6rokké

a természet s az emberi szellem tevékenykedik, mindkettd
égi 8sfény titkroz8dése,

mely ldthatatlanul fénydrba von minden vildgot.”*

Goethe a természet isteni magabafoglaldsinak Ssfényét egyfajta természet-
misztika korében is megtartja. Igy példdul a Faust elsé kotetében az ,Erds,
barlang” felemel§ jelenetében: ,Dics szellem, (visszapillantva a Foldszellem-
re) megadtdl, meg, de mindent [...] S adtad orszdgomul a dds természetet [...]™

»[...] biztonsdgos barlangba elvezetsz,
és ldttatod magammal 6nmagam,
s megnyilnak lelkem titkos mélyei.”!

(A barlang tudvalevéen az elmélyiilés misztikus szimbdluma.)
Goethe még id8s kordban is — mintegy 6sszefoglalva a makrokozmoszrél
és a Foldszellemrdl sz6l6 iménti Faust-monolégot — az aldbbi sokszor idézett

szavakkal (Bedenken und Ergebung, 1820) irdnyitotta tekintetét a természet ossz-
egészére:

»Nézzétek, hogy szovi a gép

az 6rok szovénd remekét,

egy ldbnyomdsnak hogyan enged
egymdsba folyva szdz fondl,

a vetéld jobbra-balra szill,

s egy billenés csomét ko, ezret —
csoda-miivét nem koldulta 6ssze,
orok idéktedl fogva szétte,
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az 6rok Mesternek igy segit
megsz8ni szovevényeit.”

A Ganiimédészben az ember és az ,Isten-természet” mély kozosségének ki-
fejez6dését latjuk. Ismét mds helyen emlitést tesz a mértéktelenrdl (UbermalfSes),
amely veszélybe sodorja az ember és a természet kozosségét (Kies tdjék, Faust

11):

»[...] de az 6rok mélységek mdris okddjik
a ldngozont, s megdllunk sziven titve;
meggyujtottuk az élet fiklyaldngjdc,
s tliztenger vesz koriil, micsoda mdglya!
Az 6r6m és bui izz4 cednjic
— szeretet? gyildlet? — mi szitja lingra
oly iszonytan, hogy megint a foldre
tekintiink, gyermeki fityolra vdgyva?
Igy hét maradj, nap, a hdtam mogétr te!”?

Goethe az egyes létezében is a legmagasabb Egészet kereste annak felfog-
hatatlansdgdban. Az egyes létezd a természet mélységes alapjdra utal, melyet

nem vagyunk képesek elérni:

»Egy rézsa mindig képtelenség,
s felfoghatatlan a csalogdny!”

A természet, az emberi élet, szerelem, gondolkozds labirintusi atjira utal-
nak A Holdhoz cim vers ismert sorai, ahol a foly6 egymdsba fonddott jardsit,
hulldmainak mulandésdgdt az emberre vonatkoztatja:

»[-..] Mit a tdmeg sohse l4t,
Mi hivatlantl,
Kebliink utvesztéin 4t
Ejenként kigyal.”®

Az éjszaka mdgidja ugyanigy felébreszti az emberi kebelben a természet
szunnyadd, esetenként bardtsdgtalan tiindérvilagdt. Kivéltképp ez a megfele-

lés tette oly hiressé Tieck verseit:

,Csodds holdfényes éjszaka,
Mely az értelmet fogva tartja,
Csoddlatos mesevildg,

Tédmadj fel a régi pompdban!™*
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Sokszor megénekelték, hogy a reggel és a tavasz milyen megfelelésben 4ll
az Uj, bensd élettel és a benniink 1év6 szellemi felébredéssel. Es még egy ennél
is magasabb megfelelésre, a tulnani életben valé megtjuldsira utal Uhland

Jovendd tavasz cimi kolteményében:

»Bizony minden esztend6hoz
Szeliden, fényesen jut el tavasza;
Ama hatalmas, tiszta is —

Légy nyugodst, te sem vagy nélkiile!
Még megadatik neked

Az utad végén;

E foldon hirét veszed,

S odafent rdd készont.”?

A gazdag véltakozds, a kimerithetetlen dtalakuldsok, amelyekre csakigy,
mint az ember, a természet is képes, példdul Eichendorft alibbi megigéz so-
raiban jut kifejezésre:

»Az erd8k kirdlya végig jarta az erdéket
S 6romében kiirtjébe fujt.

L4dm, a néma mez6k felett zengett,
Amirdl a nappal mit sem tudott. 7%

A legmerészebb Goethe egyediildlls Szulejka-himnusza a Nyugat-keleti
divdnban, amely rimutat a természetben is annak megfelel8ire, amit az ember
a szeretetben képes érezni, és ami Ujfent az ember és a természet rejtett egysé-
gére utal, és kett8jiik egytittélését ujbdl érthetévé teszi:

»Ezer alakba rejtézhetsz el8ttem,
Csupa-kedvesség, ldtom, mind te vagy;
futhatsz, csoddk vardzsficyldba szétten,
s Csupa-Jelen, ldtom, hogy merre vagy.

A karcsu ciprus ifji erejében,
Csupa-Szépség, felismerlek: te vagy;
a folyam zsongé hulldimtengerében,
Csupa—Hizelgés, ott is csak te vagy.

Ha a szokelld vizsugar kibomlik,
Csupa-Jéék, nekem az is te vagy;

a felhdben, amely épiilve omlik,

te Csupa-Ténc, téged ldlak: te vagy.
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Rét sz8nyegében ragyogé virdgok:

te Csupa-Cisillag, nekem mind te vagy;
hol ezerkaru repkényt kuszni ldtok,

6h Csupa-Olelés, ott is te vagy.”

Az emberi szellem fensébbségét a természetben 1évé immaterialissal szem-
ben, amely teret olt, nem pedig — az emberhez hasonléan — gondolkozik, a
természet irdnt lelkesed8k korében nem jelentéktelenebb személy, mint maga
Eichendorff mondta ki:

,O, emberi szé, tisztan teljes szivbél vald!

Hisz te vagy a leghatalmasabb, eltaldlod

A helyes alaphangot, mely csak zavarosan csendiil fel
A természet ezernyi hangjaban.™°

M¢ég hdny ilyen példit lehetne eléhozni! A festészetben csupdn Altdorfer,
Griinewald, Philipp Otto Runge, Schwind tdjaira emlékeztetiink, amelyek
Egészként életet lehelnek. A zenében Beethoven Pastoralejira és Richard Wag-
ner Siegfriedjének Erd6zsongds-motivumdra, amely kozvetleniil minden szivet
megragad, és ez a kdzvetlenség kezességet viéllal az igazsdgért.

VISSZAPILLANTAS

Az elébb kifejtett gondolatmenetek tartalmaznak egyet s mdst, ami korunk
nézeteitdl, sét egész szellemi irdnyvonaldtdl idegen. Annak érdekében, hogy
az idegenség érzését enyhitsiik, dlljon itt még egy rovid visszapillantds, amely
gondolatainkat mds megvildgitdsba kivdnja helyezni.

1. Az ujkori fizika olyan leegyszertsitett mddszert kénytelen alkalmazni,
amely csupdn a természeti vildg térténéseinek mennyiségi s igy értelem nélkiili,
azaz mechanisztikus Gsszefiggéseit veheti alapul. Ilyen leegyszertsités nélkiil
a kauzdlis—matematikai fizika — az Gsszes nagy eredményével egyiitt — nem
volna lehetséges. Mdsfeldl viszont nem vélhat egészében e médszer hipotézise
— vagyis a természet tisztin mennyiségi meghatdrozottsiga — természetszem-
Iéletiink alapjavd.

Feliil kell kerekedniink a jelenleg uralkodd, mélyen szégyenletes és életiin-

ket elszegényit$ tévedésen, amely szerint a természet nem benséleg dll veliink

kapesolatban. (Az, hogy ebben az alapvetd kérdésben a legtjabb fizika bér-
miben is kiilonbozne a régitdl — Galilei éta —, gyermeteg tévedés, vilaszra
sem érdemes.)

Ezen cél elérését koveteli velejéig megtimadott kultirdnk élete.

2. Ugyanez vonatkozik a lélektanra. Miként a fizika matematikai, agy a
lélektan illetve annak minden irdnyzata (beleértve a gondolkozds- és alaklélek-
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tant) szenzualisztikus, ennélfogva tovibbra is egy ,pszicholégia lélek nélkiil”.
Am valamennyi szenzualizmus a matematikai—kauzalis és mechanisztikus méd-
szer atiiltetése a lelki jelenségekre (ami egyébként mdr a felszinen a ,kisérleti 1é-
lektan” elburjénzdsaként jelentkezik!). A fizikiban a matematikai—mechaniszti-
kus hipotézis termékenynek bizonyult (mivel a természeti sszefiiggések értelme
tobbnyire nem hozzdférhetd szimunkra), de a lélektanban ez létellenes, 6nnon
lényegével ellenkezd, igy hit terméketlen, mi tobb rombold. Tan Shakespeare-
nek meg kellett volna vdrnia a mai ,laboratériumokban” folyé , kisérletek” ered-
ményeit, miel8tt megirja a ,,//I. Richdrdot” és a ,,Macbethet™?

Felil kell kerekedniink a lélek nélkiili lelki élet szenzualisztikus tévedésén,

illetve azon, hogy ezt az életet a fizika modszerével kutassuk, valamint azon,

hogy a lélek szenzualisztikus mddon onmaga dltal meghatdrozott, magdra
hagyott, vagyis egyiittal felfelé is zdrt, Istentdl elidegenedett.

Az, hogy ezen cél elérése elengedhetetleniil sziikséges kultdrank djjéélesz-
téséhez, taldn még nyilvinvalébb, mint magdban a mennyiségi—mechaniszti-
kus természet esetében. A természet ugyanis annyiban lehetévé teszi a vissza-
vezetést tisztdn mennyiségi ismérvekre (indiciumokra), hogy e médszer habar
nem tudja kimeriteni a tdrgydt, mégis eredményes, ellenben a lélek korében
egydltaldban nem taldlkozunk mennyiséggel, hiszen itt minden kizdrélag az
Egész értelmi Osszefiiggései, tagoldsa és dttagoldsa alapjin foghaté fel (ami
még a kozgazdasdgtanra nézve is érvényes, ahol a joszdgmennyiség és a munka-
mennyiség csupan szdrmaztarote éreékkel, érvénnyel bir.)*!

Ebbél kovetkezben:

3. Az emberi En csak a mdsik Ennel egyiitt jin létre, ebben nyilatkozik
meg az egyes szellem kozosségben valé tagszert bennefoglaltsiga, és e tagsze-
rliség vjfent a lelki élet egészleges alkatdt igazolja, amely szitkségképp megko-
veteli a legmagasabb Egész feletti Egészben, Istenben valé bennefoglaltsgort,
visszakapcsoltsdgot (a misztikusok ,lélek-alapja”).

Nemcsak a szenzualisztikus, hanem a pozitivisztikus tévedésen is feliil kell

kerekedniink, djra betekintést kell nyerniink a lélek metafizikai lényegébe.

A pozitivizmus 4ltal elszegényitett jelenkori gondolkozds szimdra mindez
idegeniil hangzik; és kivéltképp minden metafizikai egyenesen kinosnak sza-
mit. Mi viszont azzal a kérdéssel feleliink: Lehetséges-e egydltalin magasabb
kultdra metafizika nélkiil?

Benniinket az a felfogds érdekel itt kiilonosképpen, amely az érzékszervi
érzékelésben az ember természet bensdjében, a dolgok immateridlis gyoke-
reiben vagy intelligibilis lényegi principiumaiban (idediban, formdiban) valé
részvételét latja. Akinek tdl merésznek tlinik e gondolat, az fontolja meg az
ellenkezdjét: az érzékelés szokdsos felfogdsa teljességgel lehetetlen, nem végig-
gondolhaté. Amennyiben az elektromdgneses inger, a levegdrezgés, a ,moleku-
lamozgds” valéban csak és kizdr6lag kilsé inger lenne, igy emez és minden,
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ami hozzdkotddik, merében inadekvat lenne szellemi—lelki életiink szimara,
tehdt nem pusztdn ,szubjektiv’, hanem érinthetetlen, hozzéférhetetlen len-
ne szdmunkra! Az ilyesfajta ingereken keresztiil semmiképpen sem lennénk
képesek fényt, hangot és meleget érzékelni, merthogy a szellemi-lelki és az
anyagi teljesen kiilonb6z8 sikon fekszenek. Egyenesen gondolattalannak kell
nevezniink a pozitivizmus azon allitdsdt, mely szerint az érzékelésben képesek
lennénk a szervek ingerét és kemizmusdt — ami még a pozitivistak szdmdra
is valami merében mds kell legyen — bensdleg megragadni gy, hogy ezen fo-
lyamat sordn — amit ,paralelnek” vagy ,korrelativnak” neveznek — mindezek
nem valtoznak.

Ha a természet valéban semmit sem foglalna magiba szellemiink tiikro-
28désébdl, ha ellenkezdleg nem alkotna vele egy tdvolabbi rendd kozosséget,
vagyis, ha semmi immateridlisat nem tartalmazna, akkor — ismételjitk meg
még egyszer — érzékelhetetlen, érinthetetlen volna, legjobb esetben is olyan
kdoszt képezne, melyben nem lennénk képesek eligazodni.

Ha meg akarjuk érteni az ember és természet viszonydt, ezt nem lehet
elégszer megfontolds tdrgydva tenni.

Mindazoniltal az djkori embernek egyfajta bensé emelkedettségre, az
elsajétitott materialisztikus—pozitivisztikus bedllitottsdgokon valé teremtd
felillemelkedésre van sziiksége ahhoz, hogy az ember és a természet valédi
kozosségi viszonydt megértse. Aki a mai szellemben nevelkedett, annak szi-
méra egy bensé megtérés szitkséges ahhoz, hogy a természetet képes legyen
immateridlis lényegi principiumok 4ltal hordozottként, ezen lényegi okokat
pedig szellemiinkkel érintkez8ként, sét hozzitartozéként elgondolni!

A természet igaz szemlélése igy vezet vissza benniinket az ember nagysdga-
hoz. Az ember legfébb lénye szerint szellem. Szellem, aki képes 6nmagdt gon-
dolni, aki az egész vildgot magdban foglalja, aki képes a természetet észlelni,
tovabb4 megismerni.

Végiil kiilon nyereségnek tekinthetjiik, hogy az érzékelés mibenlétérdl al-
kotott felfogasunkkal a természet dnértéke is magdtdl adédik, amelynek meg-
léte olyan kévetelmény, amirdl [ényiink legmélyebb szintjén nem tudunk le-
mondani (ezt még a szigord aszkézis is csak nagyon korldtozottan teheti meg).
S vajon miért idézik folyton Goethe nagyszerti monddsit: ,A természet mag-
va — nem szivében az ember?”, ha nem éppen a lélek és a természet kozotti
rokonsdg érzése miatt? Ez utdbbit viszont csak a természet immateridlis 4ltali
hordozottsigaval magyarazhatjuk. Ha igy tesziink, azok a szdnalmas filozéfu-
sok is elhallgatnak, akik a koltd isteni szavaiban ,panteizmust” akarnak szi-
matolni.*?

Végiil jobban megértjiik az anyag immateridlis gyokereire vonatkozé tant,
amennyiben letisztult szemléletként fogjuk fel, amely mindazon korok sajdtja
volt, ahol a természeti jelenségekben valami lélekszer(it lattak, és amely mel-
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lett ugyanakkor a platéni ideatan és az ariszotelészi formatan is csupdn ennek
meghatdrozott fogalmi megragaddsdhoz szolgdlnak példaként.

Ekkor lényegében médr nem titkéziink meg azon, hogy e lélekszer(i lény az
emberi szellemmel (Ggyszdlvdn a szinfalak mégote) érintkezik.

Csupdn a természet ilyen szemlélete dltal valik érthetvé az 6szton és az ér-
zékelés, dltala halad a megértés az Egész feldl a tagok irdnydba, egyediil ltala
vélik érthetévé Ggy az ember, mint minden szerves lény egyiittélése a termé-
szettel, és az ember mint az idedk vezére (Ideenfiihrer) csak dltala nyeri vissza a
méltésdgdt, amelynek értelmében kozvetett médon a természet ura.

Forditotta: BERKO DANIEL
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VALLAS ES A TERMESZETI REND

A TERMESZETI REND A KULONBOZO VALLASI VILAGOKBAN'
jelen elemzés fényében az ember jobban megértheti a természeti rend
helyzetében rejlé kiilonbséget, tgy a természeti tartomdny, mint a kii-
16nb6z6 valldsokban felette uralkodé rend értelmében. Magdtdl értetédSen
minden vallds szitkségképpen felleli a kozmikus tartoményt s jelentdségét be-
épiti tanitdsaiba és gyakorlataiba. A természeti rend valldsos értelme, az ember
életében jétszott spiritudlis szerepe, valamint szétérioldgiai funkcidja azonban
tavolrél sem azonos minden valldsban. Fontos tehdt, hogy ne pusztin a termé-
szeti rend jelentését prébéljuk meg értelmezni az egyes valldsok alapvetd struk-
turdjinak viszonylatdban (amire majd a kovetkezd fejezetben tesziink kisérle-
tet), hanem értsitk meg a természeti rend jelentéségét a partikuldris valldsok,
példdul a kereszténység torténeti kibontakozdsdban is, amely kiilonos fontos-
sdggal bir tanulmdnyunkban, pontosan ama sajdtos viszony miatt, amibdl ko-
vetkez8en ez a vildgnézet tagadni kezdte a természeti rend minden religionilis
jelentdségét. Az utébbi tényezdt figyelmen kiviil hagyva sohasem érthetnénk
meg, hogy a kereszténység, amely azt vallja, hogy Isten Igéje [a Logosz — a ford.]
emberi testben, a tér és az id6 egy bizonyos pontjdn megtestesiilt, torténelmé-
nek késébbi szakaszdban miért engedte 4t a természet vildgdt egy tokéletesen
valldstalan szemléletmédnak, anélkiil, hogy vezeté gondolkodéi valaha is szt
emeltek volna az eredeti keresztény teoldgia megszentségtelenitése, az értelem-
szerlien hozzdtartozé kozmosz kiszolgaltatdsa miactt.
Foglalkozzunk réviden ezekkel a kiilonbségekkel, miel6tt belefogndnk
a vallds és a természeti rend kapcsolatdt kiilonféle tradiciékban vizsgdlé osz-
szehasonlité tanulmdnyunkba. A kiilonbségek kiemelésekor csak azon él6
valldsokra korldtozzuk magunkat, melyeknek idevigd nézetei egzisztencidlis
jelentéséglick a jelenlegi kornyezeti valsdg tekintetében.” A természeti rend-
re vonatkozé kiilonféle valldsi nézetek kozotti kiilonbségtétel egyik médja az,
hogy szemiigyre vessziik hozzddlldsukat az id6 és a [étesiilés természetéhez. Az
6si valldsok — amelyek kozé be kell soroljuk a szibériai eredet(i sdmdnizmust
is, illetve ezek késdbbi ledgazdsait Japdnban és Amerikdban, melyeket olykor
,bennsziilott” valldsokként emlegetnek, és az 8shonos lakossdgnak a globalis
eurdpai terjeszkedés 6ta eltelt évszdzadokban lezajlott tomeges dttelepitése és
pusztitdsa ellenére ma is léteznek — esszencidlisan inkdbb a térben, nem pedig
a repiil6 nyilként felfogott idében élnek. Szdmukra a létesiilés és az id6 vildga
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ciklikus jelenségként nyilvinul meg, és a keresztény értelemben vett megval-
tas szitkségét kifejezd linedris torténelemszemlélet nem létezik. A természet
legféképpen ritmusain és az Ggynevezett ,,6rok visszatérésen” keresztiil fejezi
ki magdt.?

Az ilyen valldsokban a természet nem csupdn a spiritudlis valésdgok szim-
béluma, hanem ténylegesen megfeleltethetd ezeknek a valésigoknak, de nem
a szellemi esszencidk materidlis formdkra valé redukaildsa folytdn, hanem a
primordidlis szemléletmdd szerint, a szimbdlum és a szimbolizédlt kozotti ben-
s6 azonossdg révén. Ebbél kovetkezik, hogy ezekben a viligokban maga a
természet a legfébb katedrélis. A természet rendje az Isteni Rend, tdrvényei
pedig isteni térvények, tdvol mindenféle pejorativ értelemben vett naturaliz-
mustdl és animizmustdl, vagy ezek bizonyos megnyilvdnuldsi formditdl, ame-
lyek a hellenizmus hanyatldsa idején, mikor a kereszténység terjedésnek indult,
a Mediterrdneum térségében megjelentek.

Vannak aztdn példdul az irdni vagy az dbrahdmi valldsok, melyekben a
létesiilés folyamatdt és az ,,id8 nyildnak” mozgdsdt valldsi jelentSséggel ruhdz-
zdk fel, és ennélfogva lassanként kiilonbséget tesznek az Isteni és a természeti
rend kozott, mely immdr csupdn tiikroz8dése az Isteni Rendnek, s a szimbo-
lum és a szimbolizdlt kozotti ontoldgiai szakaddst csak az emlitett valldsok
ezoterikus dimenzidi és ezeknek Istent mindenben megpillanté védelmezdi
képesek transzcenddlni. E valldsok kozott az iszldm, noha osztozik az id§ fo-
lydsdnak valldsos jelentdséget tulajdonité zsidé és keresztény felfogdsban, bi-
zonyos értelemben visszatérést jelent a primordiélis valldshoz. Ez a visszatérés
egy primordidlis dllapotba, kordni kifejezéssel élve a din al-fitrah éllapotdba,
léthaté a proéfécia ciklusainak iszlim felfogdsiban, amely a kordni kinyilat-
koztatdsban az id§ ciklikus menetét* és a természet kozponti szerepét® tiikrozi.

A hinduizmus sajétos poziciét foglal el ebben az osztilyozasi rendszerben,
lévén egyrészrdl olyan primordidlis vallds, amelyben a legkdzvetlenebbiil tiik-
r6z8dik vissza az 6si indoirdni és indoeurdpai valldsos univerzum. Ugyanak-
kor alkalmazkodott a kozmikus torténelem nagyobb szakaszaihoz, ahol a tor-
téneti idé egyre nagyobb jelentéséget nyer. Igy a tobbi 8si vallishoz hasonléan
magaban foglalja a természeti rendre vonatkozé nézeteket, valamint alapos és
mélyrehatd, minden mds valldséndl kidolgozottabb és részletesebb doktring-
val rendelkezik a kozmikus ciklusokrél, amely a természet és szellemi 8sképe
kozotti fokozatos elkiiloniilésrél — ami a [étesiilés folyamatdn keresztiil végiil
a fennallé vildg feloldéddsihoz és a jelenlegi kozmikus ciklus végéhez vezet —
teljes kori magyardzattal szolgdl.

Ami a valldsok és a természeti rend viszonydnak vizsgdlatdt megneheziti,
éppen az, hogy minden f8bb tradiciéban nem csupdn egy, hanem egyszer-
re tobb szemléletmdd és tanitds is jelen van erre a kérdésre vonatkozdan. A
kereszténységben a kozmosz szekularizdcidja a 16—17. szdzadban a természet



96 EMBER ES TERMESZET

teoldgiai jelentdségének és teoldgiai szempontbdl valé komoly tanulmdnyo-
zésdnak elvetését eredményezte. Val6jéban a kérdés azéta nem is keriilt az
érdekl8dés kdzéppontjdba egészen mostandig. De a modern kor el8tt a keresz-
ténységnek, a Nyugaton és kiilonosen az iszldim kebelén, Spanyolorszdgban
kibontakoz6 judaizmushoz hasonléan még voltak sajdt nézetei a természet ér-
telmérél, amelyek mind mély valldsi jelentSséggel is birtak. Elég megemliteni
csupdn a Szent Viktor apdtsdg teolégusait, Albertus Magnus, Roger Bacon és
Raimundus Lullus mellett, az ir szerzetesek természetre vonatkozé misztikus
verseirdl, a német Hildegard von Bingen, valamint Szent Ferenc himnuszairdl
nem is beszélve. Hasonlé helyzet llt el a judaizmus berkeiben is, Ibn Gabirol,
Maimonidész és a kabbalistdk miveinek vonatkozdsdban. A természeti rendre
vonatkozéan éppugy kifejezésre jutattdk sajdtos, kiilonbozd perspektivdikat a
zsid6 valldson beliil, mint a fent emlitettek a kereszténységen beliil. Mindez
egyre inkdbb kiveszett a reneszdnszot kévetden, kiilondsen a kereszténység
f6sodrabél, de bizonyos mértékben az eurdpai judaizmusbdl is.

Az iszldimban és a hinduizmusban a boleseleti hierarchidban megtaldlha-
t6 kiilonféle perspektivdk a mai napig léteznek. Ha megkérdezi valaki, mi az
iszldm vagy a hinduizmus attit(idje a természeti rend vonatkozdsiban, csak a
Kordnra vagy az Upanisadokra hivatkozhat az ember? Csak a két tradicié jog-
tudésai keriilnek széba ilyen esetben vagy Ibn Szab’in vagy Sankara is, aki
tagadta, hogy barmi egyéb valésdggal birna a Legfelsd Principiumon kiviil?
Es hol helyezziik el a természetre vonatkozé részletes doktrindkat ezekben
a tradiciékban? Pontosan itt valik kézponti kérdéssé a kozmosz szerepének
kijel6lése és tanulmdnyozdsa minden egyes tradicién beliil. Mint mdr meg-
dllapitottuk, a természeti rend és a valldsi életben betoltott jelentdségének
felfogdsa és értelmezése nem ugyanolyan a kiilonb6zd valldsok keretei ko-
zott. S6t, még az egyazon valldsi univerzumhoz tartozé iskoldkon beliil sincs
mindig egyezés.

A helyzetet tovédbb bonyolitja a tény, hogy minden egyes tradici6 olyan
akdr egy fa, amelynek gyokere az Isteni Talajba mélyed, de dgai, amelyek az
iddk sordn ndttek, szétteriilnek, sajitos kozmikus teret kitdltve. Rdaddsul né-
hany tradicié, koziliik is legels6ként a nyugati kereszténység szemben taldlta
magit és egyezkedni kényszeriilt bizonyos antitradiciondlis erdkkel, mig ellen-
ben mdsok nem ugyanazokon a torténelmi tapasztalatokon mentek keresztiil,
igy a szekularizdci6 és egy bizonyos értelemben vett marginalizdcié nem, vagy
legaldbbis nem olyan mértékben befolydsolta a természettel kapcsolatos néze-
teiket. Az ember egyszerlien nem is tudja dsszehasonlitani a 19-20. szdzadi
keresztény teolégusok természettel kapcsolatos nézeteit a velitk egy idében ¢é16
hindu, buddhista vagy muszlim valldsos gondolkozdkéval, hacsak meg nem
keresi a néhdny nem nyugati valldsos gondolkozét, akikre hatdssal voltak olyan
modern eszmék, mint a szekularizdci6, a haladds vagy az evolicié. Utébbiak
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azonban a mai napig margindlis helyzetben maradtak a maguk hagyomdnydn
beliil, mig a modernizalt keresztény teolégusok, akik megvaltoztattdk a termé-
szeti rendre vonatkozé nézeteiket a kozmosz szekularizicidjanak elfogaddsaval,
kordntsem margindlis szerepet toltenek be, hanem éppen nagy gyézelmeket
arattak a Nyugat tradiciondlisabb valldsi formdin beliil is.

A modern filozéfia és tudomdny szerepének befolydsa a természeti rend
értelmének felfogdsdra Nyugaton tehdt osszességében nem is hasonlithaté
egyetlen nem-nyugati tdrsadaloméhoz sem, még a modern Japdn er8sen
technicizdle viligdhoz vagy a marxista Kindhoz sem. A jov8ben a szekularista
gondolkozds ilyen formdinak hatdsa a maindl is jobban elterjedhet, és fel kell
késziilniink rd, hogy a vallds és a természet rendje kozotti viszony kérdésée
globilis viszonylatban kell majd felvetni, a civilizdciés hatdrokon til még
hasonlé médon létezd kiilonféle erdk és idedk tanulmdnyozdsa révén. Pilla-
natnyilag azonban meg kell értentink a mély kiilonbséget egy maldj, indiai,
vagy burmai attit(idje, legyenek akdr muszlimok, hinduk vagy buddhistdk,
vagy ami azt illeti, egy etidpiai keresztény és mondjuk egy hivé belga vagy
amerikai hozzddlldsa kozott a természeti rend valldsi jelent8ségének vonat-
kozdséban. Még fontosabb azonban ama teoldgiai és torténelmi okok meg-
értése, amelyek elSidézték az ember és a természeti rend kozote kialakule
krizist, mely egyrészt globdlis, mdsfeldl viszont modern technoldgia forma-
jaban a tudomdny azon alkalmazdsai hoztdk létre, melyek sajitos koriilmé-
nyek kozott bontakoztak ki bolygénk egyik részén, majd nem is olyan régen
innen terjedtek szét a Fold teljes feliiletén.

A jelen helyzet fényében mindenekelStt képesnek kell lenniink kiilonbsé-
get tenni minden egyes vallds esetében a természeti rendre vonatkozé legmé-
lyebb és legmaradanddbb, illetve a kevésbé lényegi tanitdsok kozott, valamint
elemezni és bdrmilyen toméren is, de kifejteni ezeket.® Mdsodsorban mélyére
kell hatolnunk a nyugati filozéfia és tudomdny nézeteinek, valamint az ezek
alapjdul szolgdlé humanizmusnak is, éppen a természeti rend felfogasival kap-
csolatos komoly kévetkezményekkel jéré hatdsuk miatt, amely nyilvdnvalé-
an nagyon eltér att6l, amit az iszldm, a hindu, a buddhista vagy a taoista és
konfucianista bolcseleti iskoldk fejtettek ki a természet rendjére vonatkozdan
azokban a civilizdcidkban, melyeket ezek a valldsok formdltak és teremtettek
meg. Ily médon taldn némi fény vetiilhet a kiilonb6z8 valldsok eltérd és egy-
mast kiegészité nézeteire a természeti rendet illetSleg, és tehetiink egy 1épést
az egyetértés megteremtése felé a kiilsé kiilonbségeik ellenére is olyan korban,
amikor a természet valldsos szemléletét, és magdt a természetet is példa nélkiil
4llé pusztitds fenyegeti a valldssal teljesen szemben 4ll6 erdk részérdl, melyek
rdaddsul a valldst vddoljdk minden 4ltaluk okozott, a természeti rend szakrdlis
alapjanak tagaddsdbdl fakadé problémdért. Ez a gyakorlat segithet abban is,
hogy tisztidzzuk, a nyugati kereszténység, legaldbbis f6 sodrat tekintve, miként
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szeparédlta el magdt az utébbi évszdzadok folyamdn oly drasztikusan minden
mids valldstdl a természeti rend felfogdsdnak tekintetében, stlyos kovetkezmé-
nyeket vonva magdra, a globdlis valldsi egyetértés és a természeti kdrnyezet
megdvdsa tekintetében egyardnt.

A természeti rend tanulmdnyozdsa oly médon, ahogyan azt az Isteni Ter-
mészet végtelen gazdagsdgirdl bizonysdgot tevd kiilonféle valldsok lactdk, fi-
gyelemre mélté egybeeséseket és hasonlésdgokat tr elénk, kiilondsképpen
akkor, ha a tradiciondlis vildgon beliil maradunk, melyet még nem rontottak
meg a modernizmus kiilonb6zd erdi, amelyek Nyugaton a vallds teriiletére is
behatoltak és egyre inkdbb betérnek mindenhovd. Legmélyebb tanitdsaiban
minden vallds, a jelentds formalis eltérések ellenére is az emberi lényeken belii-
li renddel kapcsolja 6ssze a természet rendjét, és mindkét rendre az embernek
és a természetnek egyardnt Eredetéiil szolgdld Isteni Valésdg lenyomatdnak
hordozéjaként tekint. Vannak valldsok, melyekben a Féld sokkal fontosabb
szerepet jatszik, mint mdsokban, és amelyekben a természeti formak maguk
toltik be a mdsutt emberek dltal megalkotott szakralis mtialkotdsok funkciéit.
A Nap és a Hold, a foly6k és a hegyek nem ugyanazon a nyelven beszélnek és
ékesszéldsukat sem halljak meg ugyanigy minden vallds szellemi kérnyezeté-
ben, kiilonésen amiéta a valldsok hanyatldsnak indultak, bizonyos tanitdsaik
pedig elhomdlyosodtak vagy feledésbe meriiltek. Pizarro, aki oly sok inkdt
lemészérolt, bizonyosan nem ugyantgy hallotta az Andok cstcsainak hivé
szavit, mint azok az emberek, akiket leigdzott, még ha térdre borult is a Ke-
reszt elétt, amely az Ige megtestesiilésének szimbéluma az id6 folyamdban és
a Létesiilés vildgdban.

Mindazoniltal a természeti rend az id6k sordn és szdmos valldsi hatdron
tallépve mindig is emlékezetiinkbe idézte a benniink és felettiink 1év4 rendet.
A természet nem csupdn megjelenitette Isten bélcsességét rendjén és harmo-
nidjdn keresztiil, hanem szakadatlanul beszél azokrdl a szellemi valésdgokrdl,
amelyek létlink igazi szubsztancidjit alkotjdk. A természet rendje nem mds,
mint a mi rendiink, harmoénidja pedig az a bensé harménia, amely ma is az
orok dalt zengi lényiink legmélyén, a feledékenység vilagaban szétsz6ré6déd
éniink kakofénidja ellenére. A természet tagjai a mi tagjaink, élete a mi éle-
tiink, pusztitdsa a mi pusztuldsunk. Ez az, amit a valldsok korszakokon dt,
nyelvek szdzaival és kiilonbozd mélységben tanitottak, kezdve onnan, hogy
megpillantottdk Isten bolcsességét a természetben, egészen addig, hogy ldctdk
benne az Isteni Prototipust, amely a mi 8salakunk is, az Orok avagy Uni-
verzalis Embert (al-inszdn al-kdmil), hogy egy szufi kifejezéssel éljiink, aki
egyszerre az ember és a természet 8sképe is. Szintén e valdsdgra utalt az angol
koled, William Blake, amikor aldbbi versét megirta, nyiltan szembeszéllva a
racionalizmus és a szekularizmus kériilétte uralkodé nyomasztéan erdteljes
dramlataival:
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LJAkként az Ember is kiles fabdl, fiibél, halbél, vadbél és madarbél,
Begytjtve halhatatlan teste szétszort részeit

Ha né a f(, ha pattan a bimbé

Létni, hallani, érezni az Orok Embert,

S minden keservét, mig csak 8s dlddsdt vissza nem nyeri.”

Blake: Vala, vagy a négy Zoa (Nyolcadik Ej)
(Vamosi P4l forditdsa)

Tovabbd ez az az égi valdsdg, amelynek visszhangjait igyeksziink meghal-
lani a véltoz6 hangokban, szimos Foldon és szimos Menny alatt, melyeken
keresztiil visz utunk, reményeink szerint.

A VALLAS ES A TERMESZET RESZAKRALIZALASA:
BEVEZETO RESZ7

»Hajitsuk félre ezt a fitylat,

a feledékenység és tudatlansdg fécyld.

Emlékezziink djra, kik voltunk, vagyunk, és lesziink,
és mi a természetnek vildga,

teljességiink, tdrsunk, lakhelytink,

hozzdnk hasonléan a fiar lux gytimolese,

még magdban hordozvdn a reggel fényét,

a Teremtés hajnaldnak vildgossdgit,

még mindig tandja a legfébb bélcsességnek,
szinhelye az Isteni Birodalom jelenlétének.
Tiszteljitk megszentelt valésdgdban,

és ne szaggassuk szét faldnk diihvel,

amely eltorli az életet itt a Foldon,

mit Isten rendelt otthonunkkd és minek részei vagyunk.
A természet megbecsiiléséhez el8bb mindenek Forrdsdc kell felidézniink,
beliil keresvén a most rejt8zkodd valdsdgot.

Hajitsuk hdt félre a férylat,

és emlékezziink, kik vagyunk és mi a természet,

akié az utolsé sz6 lesz ama végsd napon.
Emlékezziink és ne felejtsiink,

nechogy elszalasszuk az alkalmat az elmélyiilésre

a természet pusztitdsival végromldsunkat siettetvén.”

Hosszasan, messzire utaztunk kiilonbozd vildgokon és szimos évszdzadon dt,
mig eljutottunk a természet mdra elfeledett és Gjra megerdsitendd szakrilis
mindségének igenléséhez. A természetet Gjra szakralizdlni kell, de nem az em-
ber 4ltal, akinek nincs hatalma rdruhdzni a megszenteltség minéségét barmire
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is, hanem észben tartvan és felelevenitvén, mi is a természet az Isteni Kreati-
vitds és Jelenlét szinhdzaként. A természetet mar megszentelte maga a Szent,
reszakralizdciéja nem jelent egyebet az emberen beliili dtalakuldsndl, aki maga
is elveszitette szakrdlis Centrumdt, és akinek ezdltal képessé kell vdlnia a Szent
Ujrafelfedezésére és ennek kovetkeztében a természet megszentelt mindségének
Ujbdli észlelésére. Ez az emlékezés és Ujrafelfedezés kizdrdlag a tradiciondlis
formdjukat megtart6 valldsok altal érhetd el, melyek a Szentség tarhdzai és
egyben az eléréséhez sziikséges eszkozok is. Tovabbd ilyen dtalakulds csak a
természeti rendre vonatkozé valldsi tudds felelevenitése révén mehet végbe,
amely 6nmagdban is érvénytelenitését jelenti a kordbbi fejezetekben médr em-
litett folyamatok negativ hatdsainak, melyek az ember magardl alkotott képét,
gondolkozdsdt, valamint a kérnyezd vildgot dtformaltdk, rinyomva bélyegii-
ket Nyugat torténelmére az utébbi 6t évszdzad sordn.

A modern vildg torténelme tanusitja a tényt, hogy a Szentet vagy az Eget
megtagadd, magit pusztdn foldi lénynek tekintd embertipus képtelen Gssz-
hangban élni a Folddel. Igaz, hogy a vildg még fennmaradt tradiciondlis népei
is kiveszik résziiket kornyezetitk pusztitdsabél, de tevékenységiik rendszerint
lokdlis, valamint leggyakrabban a kiilféldrél szdirmazé modern djitdsok és
technikdk kovetkezményei,® mig ellenben a bolygé modernizilt régiéi szinte
teljes mértékben felelések azokért a technoldgidkért, amelyek a természet pusz-
titdsdt hatalmas méretekben teszik lehetdvé, elérve az atmoszféra legfelsébb ré-
tegeit is. A szekularizdle vilignézet redukélja a természetet a Szellem vildgacdl
elszakitott, pusztdn anyagi birtokkd, amely szabadon fosztogathaté a ,, human
welfare”, az emberi jolét nevében, dm valéjdban mindez annak a végtelen mo-
hésdgnak az illuzérikus kielégitését szolgélja, amely nélkiil a fogyasztdi térsa-
dalom nem 4llhatna fenn. Nem keriilhetjitk meg a tényt, hogy a természeti
rendnek a ma koriilottiink meghigyelhetd méretekben zajlé pusztitdsit olyan
vildgnézet tette lehet8vé, amely vagy tagadta, vagy marginalizdlta a valldst,
valamint beliilrél gyengitette és itatta dt, amint az Nyugaton az utébbi néhdny
évszdzadban, de legerdteljesebben az utébbi évtizedekben tapasztalhatd.

Akadnak egyesek, akik egy 1j, a sz6 dltaldnos értelmében vett filozéfi-
dhoz folyamodndnak a természeti kornyezet megmentése érdekében,” de az
ilyesfajta filozéfidk nem elégségesek az emberek kozosségének globélis mére-
tekben t6rténd irdnyitdsihoz a vélsdg jelenlegi kritikus pillanatdban. Nincs
kapcsolatuk és hozzaférésitk a Szent(ség)hez sem, pedig egyediil dltala vol-
ndnk képesek Gjbol megerdsiteni a természet szakrélis mindségét és ezdltal
felismerni alapvetd értékét a merd anyagias haszonlesésen tdl. Természetesen
segithetnek a mentdlis tdjkép dtalakitdsdban, melyet a filozéfiai agnoszticiz-
mus ¢és nihilizmus szimos formdja csufit el, de még az emberi lény fizikai tal-
éléséhez sziikséges véltozdst sem képesek el8idézni az emberi 4llapotban. Csak
a vallds, illetve a valldsban és az intellektusban gyokerezd filozéfidk képesek
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ilyen komoly feladatra. Alapjéban véve azt mondhatjuk, hogy amig az ember a
tradiciondlis tanitdsoknak megfelelden élt, nem csupan békében volt az Eggel,
hanem éppen e béke kovetkeztében a Folddel is harménidban élt. A modern
ember, aki elhomdlyositotta a természeti rend valldsos szemléletét és a valldst
magdt is ,gettoba zdrta”, nem csupdn szdmos novény- és dllatfaj eltlinését és
tovabbiak veszélyeztetését okozta, hanem szinte magdt az embert is veszélyez-
tetett fajjd valtoztatta.

Sokan mutatnak rd a kdrnyezeti valsdg mélyén rejlé és vele egyiitt jaré gya-
korlati és etikai kérdésekre — példdul napjaink tdrsadalmdnak féktelen kapzsi-
sdgdra és mohdsdgdra —, amelyek ezerszeresére novelték a kornyezet pusztitdsdt,
a megolddsokat azonban csak gyakorlati szinten keresik. Am ha pusztdn a pra-
xis szintjére korldtozzuk is magunkat, akkor is felmeriil a kérdés, vajon milyen

senergiatakarékos” kiilsé eré vagy hatalom lesz képes ellendrzése alatt tartani

az emberi lények lelkében a szenvedélyeket oly médon, hogy ne koveteljenek
maguknak tdl sokat a kérnyezet viligabdl? Bizonydra van néhdny filozéfus,
aki szdmdra ezt a hatalmat a jézan ész jelenti, de az emberek nagy tobbsége
szdmdra ez nem lehet més, csak a vallds. A benniink lakozé szenvedélyek olya-
nok, mint a gonosz jelentését és értelmét nem ismeré modern pszichol6giai
perspektivak dltal szabadjdra eresztett sdrkdny. Csak Szent Gyérgy fegyvere,
a Szellem erejét szimbolizdl6 ldndzsa képes elpusztitani a sirkdnyt. Milyen
tragikus vildg az, amelyben a sdrkdny gydzi le Szent Gyorgyot?'® Az ily médon
szabadjdra engedett szenvedélyek csak pusztitani tudjék a vildgot.

Az ember az Abszolit és a Végtelen keresésére teremtetett. Ha az Isteni
Principiumot, amely egyszerre abszolut és végtelen, meg is tagadja, a sévdrgds
és a keresés mindazondltal folytatédik az emberi lélekben. Ennek az eredmé-
nye egyrészrél az, hogy az ember 6nmagdt, vagy tudomdny formdjiban a vi-
ldgrél valé tuddsit abszolutizélja, mdsrészrél a Végtelent a természeti vildgban
kezdi keresni, amely viszont definici6ja szerint véges. Ahelyett, hogy a terem-
tés vildgdnak az Isteni tulajdonsigokat és kvalitdsokat titkkr6z6 kimerithetetlen
képeiben szemlélné a Végtelent, az ember az anyagi vilighoz fordul olthatatlan
szomjusdgdban, sohasem elégedvén meg azzal, amit materidlis sikon birtokol,
energiaforrdsait sziinteleniil a természeti vildgra irdnyitja, amelynek eredmé-
nyeként a természeti rendet az ember keze nyomdt magdn visel kdosszd és
cstfsdggd valtoztatja, amint azt f4jé szivvel megfigyelhetjiik bolygdnk oly sok
részén. A spiritudlis kreativitdst felvéltotta az inventiv géniusz, a kdrnyezeten
pedig lithatjuk a nyomait a természettel valé kontdrkoddsnak: a késziilékek és
termékek sorozatgydrtdsibdl eldlls, folyton névekvd hulladék- és szeméthe-
gyeket, valamint az egyre nagyobb kiterjedésti letarolt és medddvé szennyezett
pusztasdgokat, amelyekkel a természeti kornyezet alig képes megbirkdzni.

Rdaddsul a lélek sévargdsdnak e téviitra vezetése a Végtelen megcélzdsa he-
lyett a materidlis vildg irdnydba, az Isten felé tart6 lélek nyildnak irdnyvéltdsa



102 EMBER ES TERMESZET

a puszta anyagi haladds felé még sokkal haldlosabbd vilt a f6ldi ember abszo-
lutizéldsa és az ezzel egyiitt jar6 antropomorfizmus révén; immadr az ember, és
csakis az ember minden dolgok mértéke." Ilyen helyzetben kizdrélag az Iste-
niben gyokerezd és eszkozeikkel a lelket végsd célja felé irdnyité tradiciondlis
valldsok képesek valédi gydégymddot kindlni ama illazié ellen, hogy a cent-
rumdt vesztett lélek a Végtelent a természet sokféleségében, az Abszolitumot
pedig létezésének periféridjdn probélja fellelni. Csak a vallds képes rdnevelni a
lelket, hogy aszketikusabban éljen, hogy elfogadja a szerény élet és mértékle-
tesség erényeit a lélek diszeiként, és az olyan blinket, mint a mohdsdg, ponto-
san annak l4ssa, amik. Es csak a vallds vagy a szellemi, metafizikai és valldsos
forrdsokbol eredd tradiciondlis filozéfidk képesek feltdrni az ember relativitdst
az Isteni Principium fényében, nem pedig a modern vildgban annyira elterjedt
relativizmus szerint, amely az Abszoldtumot és valldsi megnyilatkozdsait akar-
ja relativizdlni olyan teéria nevében, mely szerint minden viszonylagos, kivéve
természetesen azt az emberi {téletet, miszerint minden relativ. Ha az ember
nem ismeri fel relativitdsdt az Abszolttum fényében, kénytelen sajit magdt
és véleményeit abszolutizdlni, mindegy, milyen szivésan prébdlja bizonygatni
tudatlan megaldzkoddsdt az dllatokkal és névényekkel, vagy éppen a csillagks-
dokkel és molekuldkkal szemben.

A vallds tehdt esszencidlis a gyakorlati sikon is, hogy az ember tevékenysé-
geinek Uj irdnyt szabjon és dtalakitsa azokat, az ember és a természeti rend ko-
zotti viszonyt pedig spiritudlis jelentdséggel ruhdzza fel. Ez az oka annak, hogy
olyan sok kortdrs, a kornyezeti valsdggal is tor6dé valldsos gondolkodé fordult
a kornyezeti etika kérdéskoréhez, amint azt kordbban mdar emlitettitk ebben
a miben."” A valldsos etika azonban, birmennyire sziikséges is, nem elegen-
dé. Emellett szitkség van a természeti rend religiondlis felfogdsinak megerd-
sitésére, amely nem csak erkolesot, de tuddst is magdban foglal. Egy valldsos
etika nem lehet képes egyiitt élni a természeti rend olyan felfogdsdval, amely
radikdlisan tagadja a vallds legalapvetSbb elveit és magénak koveteli a termé-
szeti rendre vonatkozé tudds monopéliumadt, de legalabbis minden jelentds és
a tdrsadalom dltal ,,tudomdnyként” elfogadott ismeretet. A terepet meg kell
tisztitani és teret kell biztositani a természeti rendre vonatkozé religiondlis fel-
fogds autentikus tuddsként torténd megerdsitéséhez, anélkiil, hogy tagadndnk
a természet megismerésének mésféle médozatait egészen addig, amig utébbiak
azon hatdrok kozott maradnak, melyeket a hozzdjuk tartozé ismeretelméletek-
bél és premisszakbdl fakadé korldtok szabnak meg, amit a paradigmadik 4ltal
koriilzére kertileti feltételeknek is nevezhetnénk.

Hogy egy némileg agyonhasznalt és lejdratott kortdrs kifejezéssel éljiink:
paradigmavdltdsra van sziikség, de a paradigmdnak a platéni, nem pedig
a kuhni értelmében. Egy ilyen véltdsnak lehet6vé kellene tennie egy olyan
vildgnézetet, amelyben a természeti rend tradiciondlis értelemben vett val-
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ldsos felfogdsa a természet kiilonboz6, igy példdul a kvantitativ dimenzidin
is alapulé tudomdnyok mellett ugyancsak autentikusként elismert, mind-
ezt pedig egy metafizikai teljességben véve, ahol a tudds minden médozata
azon hierarchia részeként vdlna elfogadottd, amely a legmagasabb tudds, a
Valésdg tudomdnya, vagyis a scientia sacra telé vezet.” Nem 4ll médunkban
chelyiitt egy ilyen paradigma alkotéelemeirdl beszélni, amely nem fakadhat
semmi mdasbdl, csakis a tradiciondlis doktrindk felelevenitésébél, a modern
tudomdny integrdcidjdbdl egy univerzdlis metafizikai keretbe, valamint a
vallds és tudomdny jévébeni 6sszhangjdbdl. Célunk csupdn annyi, hogy ha-
tarozottan kinyilvdnitsuk a természeti rendre vonatkozé religiondlis szem-
lélet elfogaddsdnak, illetve egy metafizikai szemléletben gyokerezd szakrilis
tudomdny elismerésének sziikségességét, ha barmiféle hatdst virunk egy ter-
mészetre vonatkozd valldsi etikdtdl. Ugyancsak sziikséges hangstlyozni a te-
rep megtisztitdsdnak és egy intellektudlis ,tér” megnyitdsdnak sziikségessé-
gét a kortdrs vildgnézeten beliil, hogy mélt6 helyet taldljunk benne a tdrgyalt
religiondlis tudds szdmdra és Ugy tekintsiink rd, mint valédi és komoly, az
objektiv valésignak megfelel$ tuddsra, és ne siillyessziik le a szubjektiv, mar-
gindlis vagy éppen az okkult tudds szintjére, mindazon veszélyekkel egyiitt,
amit egy ilyen szitudcié magdban foglal.

A GAIA-HIPOTEZIS ES A LET EGYSEGE™
A természeti rendre vonatkozé tradiciondlis valldsos nézetek a létez8k koleso-
nos Osszefliggésén alapultak, amit akdr a lét egységének is nevezhetnénk, anél-
kiil, hogy a jelen szovegkornyezetben szerepld kifejezést 6sszekevernénk olyan
metafizikai doktrindkkal, mint példdul a vahdat al-vudesid a szafikndl,”
amely kijelenti, hogy végsé értelemben csak egyetlen Valésdg létezik, Isten, és
amelyet rendszerint ,a lét transzcendens egységének” forditunk, hogy elkeriil-
jiik dsszekeverését a kozmikus létezés szintjén minden létezd kozott fenndlld
kolesonos kapcsolattal és egységgel. Kijelenthetd, hogy az utébbi elv valéban
alapvetd a tradiciondlis kozmoldgidkban, amelyek az egység és a kolcsonos
osszefiiggés aspektusdt hangstlyozzdk, elutasitva azt, hogy a dolgokat kizaré-
lag az elkiiloniiltség és a sokféleség szempontjabol vegyék tekintetbe, amint azt
a modern tudomdny egészen napjainkig tette.'®

Az elmult néhdny évben a Gaia-hipotézist bizonyos tuddsok is felvetet-
ték, hogy a Fold viselkedését Gsszefliggd egészként magyardzzdk, egyfajta
organizmusként, amelyben a részek elére nem lithaté médon kapcsolédnak
egymdshoz, semmint egyszer(ien egy hatalmas, mozgdsban 1év4 tdmeg-kong-
lomerdtumként, amely egyes részeinek elkiilonitésével és elemzésével tanul-
mdnyozhatd.” A hipotézist, amelyet egyesek immadr kiterjesztettek a ldthatd
Univerzumra mint egészre, szimos tudés tdmadja, mikozben az okkultistdk
valamint az dkoteolégusok tidbordnak egyik szdrnya nagy lelkesedéssel teszi
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magaévd. De komoly figyelmet szentelnek neki tuddsok, kornyezetvéddk és a
fésodorba tartozé valldsos gondolkozdk is. Jelentdséggel bir abbél a szempont-
bdl is, hogy elszakaddst jelez a legtobb régi tudomdnyos torekvéstdl, amelyek
a szintézis és az integricié helyett az analizisen, a szegmentdcién és az elkiils-
nitésen alapszanak.

A Gaia-hipotézis a természeti rendre vonatkozé tradiciondlis tudds pers-
pektivdjabdl tekinthetd gy is, mint egy 1épés a helyes irdnyba, amely azon-
ban a dolgoknak még mindig pusztdn a fizikai aspektusdra korldtozddik.
Természetesen figyelemre méltd, hogy felfedezik az Amazonas 8serddi és a
Szahara szdrazsdga, vagy a kiilonb6z8 vegyi anyagok és a sztratoszféra 6zon-
rétegén keletkezett lyuk kozotti osszefiiggések ldncolatdt. Mindez erételjes
vézat hoz létre a modern tudomdny alapjain végzett 6koldgiai és kornye-
zetvédelmi kutatdsok szdmdra. Am a hipotézis a fizikai tartomdnyra még
mindig magdba zdrt rendszerként tekint, hidba terjed ki a galaxisokra és
beszél végtelen vildgegyetemrdl. A valdsdg fizikai sikjdnak teljessége ugyanis
csak egy a valdsdg sikjai koziil, és roppant terjedelme ellenére is csupdn ak-
kora, mint egy kavics a Nap mellett, ha a pszichikai és ezen tul a szellemi
vildgokhoz mérjiik.

A természeti rendnek valldsos felfogdsa kitdgithatja a Gaia-hipotézis ho-
rizontjdt oly médon, hogy nem csupdn a jegesmedvék vérosszetételének és a
Hudson folyé szennyezettségének 6sszefiiggését tdrja fel, hanem a Logosz 4l-
tal uralt Univerzum nagyobb ckonémidjit és az Isteni Principium kiilénféle
megnyilvdnuldsait is a kiilonb6z8 valldsi univerzumokban, azok szellemi és
angyali hierarchidjéval és koztes, pszichikai vildgaival egyiitt. Gaia felfoghaté
volna Ggy is, ahogyan a Foldet (a Gaia sz6 éppen ezt jelenti gorogiil) a valldsi
kozmoldgia kontextusdban értelmezték, anélkiil, hogy fizikai dsszetevijével
szemben méltdnytalansdgot kovetnénk el. A keresett egység ekkor felolelhetné
az embert a valésdg minden sikjdn, beleértve a spiritudlis sikot éppagy, mint a
kozmoszt, a fizikai renden tdlra is kiterjedvén, de magdban foglalva a fizikait
és annak torvényeit is. A természet religiondlis felfogdsa bizonyos értelemben
egy vertikdlis dimenziéval gazdagithatnd a Gaia-hipotézist, amelynek kutata-
sa a Fold €16 és organikus egészként megnyilvdnuld egysége utdn mostandig a
horizontdlis sikra korldtozédott. Olyan paradigma johetne Iétre a tradiciondlis
kozmolégidk alapjin, amely kielégithetné mindazok igényeit, akik megolddst
kivannak keresni a kornyezeti vélsdgra, ekozben pedig hiiségesek akarnak ma-
radni a valésdg természetéhez, melynek minden sikja egymdssal kolcsonosen
osszekapcsolddik, fiiggetleniil attdl, hogy egy bizonyos embertipus tudatédban
van-e a lét magasabb sikjainak vagy sem. A természet rendjének valldsos felfo-
gédsa nyilvinvalévd teszi a , 1ét igazi egységét”, amelynek a Gaia-hipotézis, aho-
gyan azt legtobb kortdrs védelmezdje érti, pusztdn horizontilis, kétdimenzids
vetiilete és titkrozédése. Csak a tradiciondlis vallds teszi lehetévé a harmadik,
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vertikdlis dimenzié megismerését és a lét magasabb sikjaihoz valé hozzdférést,
amelyek domindns szerepet jétszanak a kozmosz életében éppigy, mint az
emberében, akir tudatiban van ennek, akir nem.

A TERMESZET SZAKRALIS MINOSEGENEK ERZEKELESE:
ZARO MEGJEGYZESEK"®
A Fold vérzik, a természeti kornyezet pedig példa nélkiil 4116 médon szenved
az ember tdmaddsaitSl. A probléma mdr tdl nyilvdnvalé ahhoz, hogy tagadni
lehessen, javasolt megolddsokban ugyan nincs hidny, de tobbségiik elégtelen. A
Foldet nem gydgyitja meg valamiféle tdrsadalmi tjjdszervezés vagy valtoztatds
a technoldgidban, amely nem képes a természet vildgdt mésként kezelni, mint
merd kvantitdst, amellyel tigyesen kell gazddlkodni az emberi igények kielé-
gitésére, legyenek azok valdsak vagy csupdn kitaldltak. Minden ilyen jellegli
intézkedés kozmetikdzds csupdn, amely szitkségképpen feliileti kezelést jelent.
Amire szitkség van, az a természet szakrdlis valésdgként valé djrafelfede-
zése és az ember Ujjdsziiletése a szent érzéjeként, ami magdval vonja annak
az emberr6l és természetrdl alkotott képnek a haldldt, amelybdl a moderniz-
mus és a késébbi fejlemények megsziilettek. Ez egydltalin nem ,egy Gj em-
ber feltaldldsdt” jelenti, amint azt egyesek allitottdk, hanem inkdbb az igazi
ember Gjbdli felszinre hozataldt, ama pontifikdlis, hidverd emberét, akinek
valésdgit még mindig magunkban hordozzuk. Nem jelenti a természet egy-
fajta szakrdlis szemléletének feltaldldsdt sem, mintha az ember képes volna
feltaldlni a szentséget, hanem inkdbb a tradiciondlis kozmolégidk és a torté-
nelembdl ismert kiilonféle vallisok természetre vonatkozé nézeteinek ujbdli
megfogalmazdsit és kifejezésre juttatdsit. Legféképpen azonban a természeti
rend religiondlis felfogdsdnak komolyan vételét jelenti, olyan tuddsként, amely
megfelel a kozmikus valésdg eleven aspektusdnak és nem pusztdn szubjektiv
taldlgatds vagy torténelmi konstrukcié. Meg kell torténnie az intellektudlis
tajkép radikalis dtformdldsinak, hogy komolyan tudjuk venni a természetre
vonatkozé ilyen jellegti tuddst, ami azt is jelenti, hogy a modern tudomdny
felfedezéseit csak a sajdt filozofai feltéeelei, ismeretelmélete és torténelmi ki-
bontakozdsa dltal behatdrolt korben fogadjuk el, teljes mértékben elutasitvin
totalitdrius koveteléseit a természet tudomdnyaként. Ez megkoveteli egy olyan
természetre vonatkozé tudomany ujrafelfedezését, amely a természeti objektu-
mok /érezésével foglalkozik, a Léthez valé viszonyukat, szubtilisabb és durvabb
aspektusaikat, a kozmosz t6bbi részéhez és hozzdnk kotdé belsd és kolesonos
osszefiiggéseiket, szimbolikus jelentdségiiket, valamint a minden 1étezd Isteni
Eredetéhez vezetd magasabb létsikokkal valé kapesolatukat vizsgélva.
Tovabb4, a természeti rend valldsos szemléletér8]l most globdlis kontextus-
ban kell szélnunk, tiikrozve ezzel is a széban forgd probléma globdlis jellegét.
Ehhez sziikséges elmélyedniink olyan kiilonb6z6 vallisokban, mint a simén-
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izmus és a hindu, buddhista és dbrahdmi valldsok, keriilve minden olyan re-
lativizmust, amely kdrt tenne az egyes tradicidk szentség-felfogdsiban. A leg-
tobb valldson beliil 1éteznek olyan perspektivik és iskoldk, amelyek nem fordi-
tottak kiilondsebb figyelmet a természet tdrgykorére, amint azt legf6képpen a
nyugati kereszténység esetében ldthatjuk, de minden egyes szerves tradiciéban
megvannak azok az irdnyzatok, amelyek foglalkoztak a természettel, spiritud-
lis és kozmikus realitdsként egyardnt. Ezeket az irdnyzatokat kell megkeresni
és tanulmdnyozni a valldsi hatdrvonalakon 4tlépve, oly médon, hogy minden
egyes tradicié autentikussigdt megdrizziik, mikozben a természet spiritudlis
jelent8ségét hangstlyozzuk univerzdlis stilusban.

Ugyanutgy, amint az elmult néhdny évtizedben szdmos eréfeszités tortént
arra, hogy jelentdségteljes médon felszinre hozzdk a kiilonféle vallasok viszo-
nyét Istenhez, a kinyilatkoztatdshoz, a szentiratokhoz, a szellemi gyakorlatok-
hoz és egyéb valldsi aspektusokhoz, sziikséges efféle tanulmdnyokat folytatni
a természeti rend kapcsdn is. Valéjiban ezzel a kényvvel szerény [épést kivan-
tunk tenni a feladat megvaldsitdsa felé, amihez sziikség van a kiilonbz8 valld-
sok nézeteinek megértésére és a valldsos szemléletnek a kozmoszra és a termé-
szetre vonatkozé autentikus tuddsként valé elfogaddsdra egyardnt, szimolvdn
mindazzal, amit egy ilyen kijelentés maga utdn von a szekularista filoz6fidkkal
és tudomdnnyal szemben.

Gyakorlatiasabb sikon pedig sziikséges felkelteni a tiszteletet az egyes val-
lasok kovetSiben az irdnt, amit egy mdsik vallds szentnek tekint, nem csupdn
a szakralis miivészetek vagy az épitészet terén, hanem éppugy a természet vi-
ldgdban is. Bendreszben egy muszlim a maga szimdra nem tekinti a Gangeszt
szentnek, de el kell fogadnia és tiszteletben kell tartania annak szent voltdt a
hinduk szemében, amint tették azt mds hindu szent helyekkel a tradiciondlis
bendreszi muszlimok évszdzadokon 4t, valamint — vice versa — a hinduk is a
muszlim szent helyek esetében; ez a kolesonds tisztelet a legtobb helyen folyta-
todott és az Gjabb keleti kozosségi tragédidk ellenére bizonyos mértékig még
ma is fenndll. Az ember alkotta, valldsos jelentéséggel biré helyeknek kijard
tiszteletet ki kell terjeszteni a természeti helyszinekre ama nehézségek ellenére
is, amelyek akkor meriilnek fel, amikor két vagy hdrom vallds is magdénak ko-
veteli ugyanazon szent helyet vagy foldet, amint azt Palesztina és Izrael eseté-
ben tapasztaljuk, vagy amikor egy erésebb nép gazdasigi szempontjai dsszelit-
kozésbe kertilnek egy masik nép hitével, akik egy bizonyos erdét, folyét vagy
hegyet szentnek tartanak. Azon esetek megvetésre mélté lajstroma, amikor a
modern vildg nem vette figyelembe mdsok jogalapjit és igényét a szentségre,
nem pusztin absztrakt és nehezebben megragadhaté médon, hanem egészen
konkrétan, példdul foldek, folydk, erd8k stb. esetében — amint azt az amerikai
indidnok él8helyének elpusztitdsa is mutatja —, mar 6nmagdban is jelentds oka
a jelenlegi kornyezeti vdlsignak, és a jovében t6bbé nem szolgdlhat mintdul a
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népek kozotti viselkedés szdmdra. A természeti rend valldsos felfogdsinak fel-
elevenitése sordn a més valldsok természetre vonatkozé tanitdsainak tiszteletét
meg kell erésitentink, éppugy, ahogyan a mds emberi lények vagy mds valldsok
kultikus helyei irdnti tiszteletet is el8 kell mozditani, legaldbb a vallds és a spi-
ritualitds irdnt manapsdg globdlisan elkételezettek tobbségében.

A valldsok egyardnt szolgélnak egy kornyezeti etika és a természeti rend-
re vonatkozé tudds forrdsaként. Ezek tdmogathatjdk és erdsithetik egymadst
mindkét teriileten, ha az autentikus valldsi tanitdsokat nem jdratjik le és erétle-
nitik el a szekularizmus nevében. Ez kiilondsen igaz a nyugati kereszténységre,
amely oly sokdig probélta azonositani magdt egy naprol napra szekuldrisabbd
valé civilizdciéval. A tradiciondlis keresztény tanitdsok még a természet tdrgy-
korében is sokkal kozelebb dllnak mds valldsok tanaihoz, mint a Nyugat mo-
dern szekularista filozéfidihoz, amint azt az élet szentsége és a magzatelhajtds
kapcsdn kibontakozé vita is bizonyitja.

A természet valldsos felfogdsinak valldsi hatdrokon tulnyulé tanulmi-
nyozdsa médot ad arra is, hogy a valldsok gazdagitsik egymdst vagy Gjbdl
osszegyUjtsék sajdt 6rokségiik bizonyos (mdra mar elfeledett) aspektusait egy
él6 tradiciéval valé kapcsolat révén. Ez kétségteleniil éppuagy igaz a szakrilis
tudomdnyokra és szent kozmoldgidkra, mint a metafizikdra, amely centrdlis
valésdgként fennmaradt bizonyos valldsokban, ellentétben a kereszténységgel,
ahol javarészt marginalizdlédott vagy feledésbe meriilt. Viszont a keresztény-
ség és bizonyos fokig a nyugati judaizmus is értékes ismeretekkel szolgdlhat a
nem nyugati valldsok szdmdra a szekularizmusra illetve a modern eszmék és
gondolkoddsmdédok valédi természetére vonatkozéan.

Ily médon, az emberi torténelem jelen pontjdn a természet szakralis szem-
léletének felélesztése, amely csak autentikus valldsbél fakadhat, a kiilonféle
valldsok kozelitését és egyesitését koveteli meg, hogy religiondlis vdlaszt ad-
hasson mind etikai, mind intellektudlis szinten. Ez nem csupdn olyan termé-
szetre irdnyul6 valldsi etika megfogalmazdsic és kifejezésre juttatdsdt jelenti,
ami érthetd és meggydz4 erejli volna a bolygé lakéinak ama tobbsége szimdra,
akik még mindig valldsos univerzumban élnek. Ezen tdl jelenti a természeti
rendre vonatkozé tuddsnak és a szakrilis tudomanyoknak ékkéként felragyo-
g6 kifejez8dését is minden egyes valldsi kozmosz fényében, amelyek sajdtos
szinezet(i fényt birtokolvdn ékkoveiket a kortilményekhez képest egyediildlls
tiindoklésre késztetnék.

Végezetiil tegyiik hozzd, hogy a vildg minden létez8je nem csupdn az Iste-
ni Principiumbdl vagy az Egybél ered, hanem vissza is tiikrozi annak bolcses-
ségét, teisztikus nyelven szdlva Isten dicséségét zengi. A természet rendjének
religiondlis felfogdsa, amelyben csak akkor osztozhatunk, ha a Szellem vildgs-
hoz igazodunk, lehetévé teszi szamunkra, hogy kiolvassuk Isten keze nyomdt
a létez6k arcdbél, valamint meghalljuk imdikat. Ezéltal Gjra megteremti koz-
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tiink és a természet vildga kozott az dsszekottetést, ami nem csupdn testiinkre
és pszichénkre terjed ki, hanem a benniink 1év8 Szellemre, végs6 célunkra is.
Lehet8vé teszi, hogy megldssuk a szentet a természetben, és ne pusztdn tisz-
telettel banjunk vele, hanem hatalmasabb 6nmagunk részeként. Emlékeztet
minket arra, milyen becses minden Isten alkotta létez8, és milyen hatalmas
bin felelétleniil pusztitani barmely teremtményt, amely [étezésébdl fakadéan
magdn viseli az Isteni lenyomatdt és az Egyrél, Kezdetiinkrdl és Végcélunkrdl
tesz tandbizonysdgot, amint az arab kéltd is kifejezte:

»>Minden dologban egy jel lakozik Téle,
bizonyftvdn, hogy O az Egyetlen.”

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN

Jegyzetek

'[A részleteket Seyyed Hossein Nasr Religion and the Order of Nature (New York,

1996, Oxford University Press) cim( konyvének elsd, ,A religio és a valldsok” és utolso,
»A vallds és a természet reszakralizdldsa” cim( fejezetébdl vdlogattuk. Az elsd rész az idé-

zett mi 21-25. oldaldn taldlhatd. — z szerk.]

? Természetesen az olyan valldsok nézetei, mint példdul az ékori egyiptomiaké és go-
régoké, ugyancsak fontosak a késdbbi civilizdcidkra tett hatdsuk miatt, kiilondsen Nyu-
gaton, valamint bizonyos doktrindik érdekessége miatt is, olyan mély tanitdsokat tar-
talmaznak ugyanis ebben a témdban, melyeket sziikséges felidézni és Gjra életre kelteni.

3 Ezt a kifejezést Mircea Eliade haszndlja j6l ismert mivében, Az drok visszaté-
rés mitoszdban (Budapest, 2006, Eurépa Kényvkiadé). Hozzd kell tenniink azonban,
hogy a tradiciondlis tanitdsokban a visszatérés egy analogikus ponthoz torténik, amely
nem egyszer(ien ugyanaz a pont, amely a kozmikus tdrténelem ismécl8dését jelzi. A
torténelem mozgdsa szigortian véve inkdbb spirdlis, mint ciklikus, de semmi esetre
sem linedris. A kozmikus ciklusokra vonatkozé tradiciondlis nézetek kapcsdn ldsd még
René Guénon: Formes traditionelles et cycles cosmiques (Périzs, 1970, Gallimard); illetve
Nasr: 7he Need for a Sacred Science (Albany, 1993, State University of New York Press,
27. oldaltdl).

4L4sd Abu Bakr Siraj ed-Din: The Islamic and Christian Conceptions of the March
of Time. Islamic Quarterly, 1. évf. 1954, 229-235. o.

5 Errdl a kérdésrdl ldsd bévebben Nasr: The Cosmos and the Natural Order. In S. H.
Nasr (szerk.): Islamic Spirituality: Foundations. World Spirituality: An Encyclopedic History of
the Religious Quest. 19. kot. New York, 1987, Crossroad Publications, 345-357. o.

®Egy ilyen vizsgdlédds sordn az egyik meglehet8sen nehéz feladat az egyes valldsokon
beliil annak megkiilonboztetése, hogy melyek a legcentrdlisabb attitiidok és doktrindk a
természeti rendre vonatkozéan, még akkor is, ha e tanitdsok egy része valészindsithetéen
késdbb jott létre az adott vallds megalapitdsdndl és kibontakozdsdndl. A kereszténység
esetében ezt a jelen miben még jobban megneheziti az, hogy filozéfidval a kdvetkezd fe-
jezetben foglalkozunk, amely azonban nem csak a nyugati valldsellenes filozéfidt, hanem
a keresztény filozéfide is feldleli. Ez esetben, a természeti rendre vonatkozé keresztény 4l-
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lispont vizsgalata esetében tehdt féként Szent Agoston illetve a katolikus és ortodox egy-
hdzakban is szentként tisztelt Hitvall6 Szent Maximosz nézeteire korldtozzuk magunkart,
a késébbi jelentdsebb keresztény gondolkoddk nézeteivel pedig a filoz6fidrdl sz616 fejezet-
ben foglalkozunk. M4s valldsok esetében nem kévetjiik ezt az eljirdst, ama nyilvdnvalé
kiilonbség miatt, ami a nyugati valldsi felfogds és a természeti rend szerepének filozéfiai
megragaddsa, illetve mds tradiciok kozoee fenndll.

7 [Forrés: S. H. Nasr: I. m. 270-273. o. — a szerk.]

#1de tartozik a modern orvostudomdny gyakorlatdnak kozvetlen folyomdnyaként a
tilnépesedés kérdése is, ahol az orvoslds nagy sikerei katasztrofélis kévetkezményekkel
jarnak egyiitt.

? L4sd példdul Henryk Skolimowski: A Sacred Place to Dwell (Rockport [Maine],
1993, Element Books), ahol a szerz8 ,,6koldgiai filoz6fidjérdl” beszél, amely mindazon4l-
tal fontos valldsi elemeket tartalmaz.

1 Ldsd Whitall N. Perry: The Dragon That Swallowed St. George. In ud: Challenges
to a Secularist Society. Oakton (VA), 1996, Foundations for Traditional Studies.

"' Ldsd Martin Lings: Ancient Beliefs and Modern Superstitions. Cambridge, 1991,
Quinta Essentia. Valamint Lord Northbourne: Looking Back on Progress. Pates Minor
(UK), 1970, Perennial Books.

12 L4sd a 6. fejezetet.

¥ Mir foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel a Knowledge and the Sacred (Albany,
1989, State University of New York Press) cim(i konyviink 4. fejezetében. A természet-
t8l a metafizikdig terjedd tudomdnyok hierarchidjardl is volt mar sz6 az iszldm tradicié
kontextusdban a Science and Civilization in Islam (Cambridge, 1987, The Islamic Texts
Society) és az Islamic Science. An lllustrated Study (London, 1976, World of Islam Festival
Publishing Co.) cim{ kényveinkben.

" [Forras: S. H. Nasr: I. m. 282-284. o. — a szerk.]

5 A Lét Egyetlenségeként” is forditott vahdar al-vudzsid jelentésérél 1dsd Martin
Lings: A Sufi Saint of the Twentieth Century (Cambridge, 1993, Islamic Text Society, 5.
fejezet); valamint S. H. Nasr: Three Muslim Sages (Delmar [N. Y.], 1975, Caravan Books,
104. o.).

16 Részletesen tdrgyaltuk ezt a kérdéskort az iszIdm kozmoldgia vonatkozdsiban An
Introduction to Islamic Cosmological Doctrines (Albany, 1993, State University of New
York Press) cimt kényviinkben.

7 Lasd James Lovelock: Gaia. A New Look at Life on Earth (Oxford, 1979, Oxford
University Press); illetve Lovelock: 7he Ages of Gaia (New York, 1988, W. W. Norton).

18 [Forrds: S. H. Nasr: I. m. 286-289. o. — a szerk.]
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A TENGER

latén szamdra az Isteni Elet ,,6rokké foly6 Lét” (aenaon ouszian, Torvények

966E).! Eckhart Mester szdmdra, aki Platént ,nagy papnak” nevezte, a
Lélek ,az 6rokkévals Istenségbél kidramlé foly6” (Pfeiffer kiad., 581. o., vé.
394. 0.) és ugyancsak 6 mondja: ,Midén az istenség alapjdban, mélyén, foly6-
jiban és forrdsiban dlltam, senki sem kérdezte, hovd tartok, mit csindlok, [...]
midén eljutok az istenség alapjdhoz, mélyéhez, folydjahoz és forrdséhoz, senki
sem fogja megkérdezni, honnan jottem, merre jirtam” (181. o.). Hasonléan
Tabrizi Samsz: ,Nincs tuddsa annak, aki mikor belép, azt mondja »én ez va-
gyok« vagy »én az vagyok« [...]. Barki legyen is, aki belép, ha azt mondja, »ez
én vagyoke, én (Isten) arcul titdm.”

Az élet szakadatlan folyama egy kimerithetetlen forrdsra (lat. fons) utal, a
plithagoraszi ,,6rokké dramlé Természet forrdsira vagy eredetére” (pégé aenaon
phiiszedsz, Aranyversek, 48.). ,Gondolj csak el egy forrdst (pégé) — szl Plétinosz
—, amelynek egyéb eredete nincsen, s amely 6nmagit adja valamennyi folyénak,
de azért nem meriil ki ebben, hanem megmarad a maga 4llanddsdgdban és
nyugalmdban, [...] ami az élet forrdsa, az Intellektus forrdsa, a létez eredete,
a J6 (8s)oka, a Lélek gyokere™ (Plétinosz III. 8. 10. és VI. 9. 9.). Ez a forrds,
ahogy Philén mondja a Jer 2,13-hoz irt kommentdrjaban, maga Isten, lévén
legésibb eredete nemcsak az életnek (pégé dzdész), de minden tuddsnak (De
fuga et inventione, 137. 197. 198.; De Providentia, 1. 336.; vo. Jn 4,10 és Jel
14,7; 21,6). Ez Jan Van Ruysbroeck forrdsa, ,,melybdl a patakok el6tornek [...].
Eredendden ott lakozik a Kegyelem; ugy lakozik, mint egy csordultig telt kat
és a lélek minden képességébe tevékenyen dramlik” (4 lelki menyegzd, 35.). Es
hasonl6képpen beszél Tabrizi Samsz: ,,Fogd fel Ggy a Lelket, mint egy forrdst,
s ezeket a teremtett létez8ket, mint folydkat [...]. Ne gondold, hogy ez a viz
valaha is elapadhat, hanem, hogy kifogyhatatlan és végtelen” (Rumi: Divdn,
XII. éda). Eckhart Mester az Isteni Eletr6l mindkét értelemben beszél, mint

Jforrdsbdl kidradérdl”, s mint ,visszadramlérél”. Valéban, a Lélek 6nnon for-
rasahoz valé visszatérésének koncepcidja, amikor sajat ciklusa véget ér, vagy
ahogy Blake mondja, , Az Orok Ember Ujra elnyeri hajdan volt mennyei td-
vosségét”, egyetemes. Igy, jelen értelemben, a tenger mint minden létez for-
rdsa egyardnt szimbéluma az 6 végsé céljuknak, vagy mds széval annak, amit
a gordg hagyomdny entelecheidnak nevez. Egy ilyenfajta vég elsd pillantdsra
ugy tlnhet, hogy ontudatvesztést foglal magiban és egyfajta hallt. De nem
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szabad elfeledkezniink arrél, hogy a tegnapi emberi lénytink mindenképpen
halott, és minden emelkedés ,halott 5nmagunk lépcséfokain” valé felfelé 1ép-
delést jelent; vagy, hogy az ,id6tartam-nélkiili Most” (szanszkr. ksana, Arisz-
totelész atomosz ninja), azaz az 6rokkévaldsdg, végtelen a mile vagy a jovd
barmely elképzelhetd terjedelméhez és nagysdgdhoz képest. A végsé cél nem a
megsemmisiilés, hanem a megszabadulds az id6ben és térben mi(ikodd indivi-
dualitds minden korldtozottsigitol.

Buddhista néz8pontbdl az élet végteleniil rovid; vagyunk, amik vagyunk
az id§ alatt, amig egy gondolat vagy érzés felvilt egy mdsikat. Az élet, az
id8ben, ,olyan akdr egy harmatcsepp, vagy buborék a viz szinén, [...] vagy
amilyen egy gyorsfolydst hegyi patak lehet, mely sebesen rohan a tdvolbdl és
magdval sodor mindent, és nincs perc, sziinet vagy pillanat, melyben megallna
[...] vagy mint gally keltette hulldm a viz szinén.™ (Anguttara-nikdja, IV. 137.).
Az ,individuum”, az egyén is inkdbb folyamat, mint entitds, egyik dologbdl a
midsikba alakul 4t és soha sem 4ll meg, hogy ezen mulandé aspektusai koziil
valamivé Jegyen, ahogyan Hérakleitosz foly6ja, melybe soha nem léphetiink
kétszer — panta rhei. De a szanszdra ezen 6rok dramldsdval szemben ott 4ll a
hallgatag Tenger, amelybdl a folyévizek fakadnak, s ahovd majd vissza kell tér-
niiik. A Tenger mozdulatlan mélységérél szdlva: ,,Ahogy a hatalmas tenger ko-
zepének mélyén nem keletkeznek hullimok, hanem minden nyugodt, mozdu-
latlan, agy kell legyen a szerzetes esetében is, aki nyugodt, megingathatatlan,
mozdulatlan (thito anédzsé), bensdje szemernyit se rezdiljon™ (Szutta-nipdta,
290.). A tenger a nirvdna szimbdéluma, s éppugy, ahogy Meister Eckhart ,,Ful-
lad4srél™ beszélhet, gy beszélnek a buddhistdk az ,,Elmélyedést8l”” (dgadha),
mint végsd célrol.

»A harmatcsepp a ragyogé tengerbe hull.” Sir Edvin Arnold Light of Asia
cimli mivének ezen zdr$ szavaihoz érve az olvasé alkalmasint azt gondol-
hatja, hogy itt egy egyediildlléan buddhista torekvés kifejezésérdl van szo, és
esetleg Gsszekapcesolhatja a nirvdna azon teljesen hibds értelmezésével, mi-
szerint az ,megsemmisiilés”. Csakugyan, annak szdmadra igy lehet, aki soha
nem hallott még a ,megsemmisiilés eretnekségérdl”, ami ellen a Buddha
oly gyakran kifakadt; vagy annak, aki soha nem gondolkozott még el azon,
hogy barmi valésdgosnak a megsemmisiilése — birminek, ami van —, meta-
fizikai lehetetlenség. Val6jdban azonban az ember szdmdra végsd és tidvozitd
célként aldmeriilni az Istenség titokzatos mélységébe, illetve ennek kifeje-
zése a harmatcseppel és a folydkkal, melyek abban az irdnyban érik el ten-
gert, amelybe természetiiknél fogva tartanak, oly tdvol van attdl, hogy egy
kizdrélagosan buddhista doktrina legyen, hogy csaknem azonos szavakkal
kinyilatkoztatott a brahmanista és a taoista, az iszldm és a keresztény tradici-
6kban,? tehdt tulajdonképpen bdrhol, ahol az Onmagunkhoz vezetd Ut (der
Weg zum Selbst) keresése felmeriilt.
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Kezdjiik mindjért a buddhista megfogalmazdssal: ,Ahogy a folyamok, el-
érvén a hatalmas décednt, elvesztik kordbbi neviiket és formdjukat, és aztin
mér csak 6cednnak nevezik Sket, éppen Ugy ez a négy kaszt, a harcosok, pa-
pok, kereskeddk és dolgozdk, amikor eltévoznak csalddjuktdl egy otthonta-
lan életbe, az Igazsdg-keres6k dltal megalapitott szabdlyokat kovetve, elvesztik
korabbi neviiket, szirmazdsukat, és egyediil »aszkétidknake, »Buddha fiainak”
neveztetneke« (Anguttara-nikdja, IV. 202.; Maddzshima-nikdja, 1. 489.; Uddna,
IV. 55.). Ez a motivum kétségkiviil a foly6vizek dcedni eredetének és benne
valé megszilinésiik védikus idedjdbdl szarmazé adapticid, amint azt a Rig-véda
VII. 49. 1-2. megallapitdsa is példdzza: ,szakadatlan dramlanak ki a Tenger-
bél a vizek [...], amelyek célja az dcedn (szamudrdrthiha)”’ De ezek a szavak
ennél még félreérthetetlenebbiil visszhangzanak az Upanisadokban, kilons-
sen a Prasna-upanisad V1. 5. részében: JEs ahogyan a foly6k (szjandamdndha,
reontesz) a tengerbe sietnek és a tengerbe jutva megsztinnek, mert neviik és
alakjuk eltlinik, és egyszertien »tenger« lesz a neviik, ugyantgy ennek a »Ta-
ntinak« vagy »Létonak« (paridrastri)’’ a felsorolt tizenhat része a Lélekbe siet,
és a Lélekbe jutva megsziinik; neviik és alakjuk elttinik, és egyszertien »Lélek«
(purusa)’" lesz a neviik. Ez nem oszlik részekre és halhatatlan.”'* Hasonléan
a Cshdnddgja-upanisad V1. 10. 1-2. soraiban: ,A folyamok keleten keletnek,
nyugaton nyugatnak 6zonlenek, egyik tengerbdl a masikba jutnak,' tengerek-
ké vilnak mindnydjan. Valamint ezek [a tengerek] nem tudjdk, hogy ezekbdl
vagy azokbdl a folyokbdl keletkeztek-e, tgy a Létbdl (az-ami-van — szat, to
on) megint el8jévé teremtmények' sincsenek tudatdban annak, hogy a Létbdl
jonnek eld. Akdrmi volt is el6bb mindegyikiik: tigris vagy oroszldn, farkas
vagy vadkan, féreg vagy maddr, bogoly vagy szinyog, ezzé a Létté lesz vala-
mennyi’,” azaz csak hiszik, hogy 6k ezek vagy azok a teremtmények. Mint-
hogy ,azok, akik tdljutnak [a folydk, a harangok, a hull esé zengésének]
sokféleségén, Gjra hazafelé tartanak, a legfébb, hangtalan, megnyilvdnulatlan
Brahmdhoz és elérik Azt, ott soha nem lesznek t6bbé egyénileg megkiilonboz-
tethetdk, vagy sajdtosan jellemezhetdk”.' (Maitri-upanisad, V1. 22.)

Ugyanigy a kinai 7ao Te Ching 32. szakaszéban: ,Olyan az égalattiban a
tao létezése, mint mikor a hegyi patakok és volgyi vizek a folydkba és tengerek-
be 6mlenek™” (ldsd a 21. jegyzetet); amely emlékeztet benniinket mind Dante
szavaira: (,nostra pace: ella é quel mare, al qual tutto si move” [,akaratja: bé-
kénk. Tengerdrnak / képzeld, amelybe mind, mit § teremt / s természet alkot,
megnyugodni szdllnak.”"®]), mind a védikus megfogalmazdsra: ,Mikor lehe-
tek Gjra eggyé Varunival?” (Rig-véda, VII. 86. 2.) — azaz Brahmannal, akinek
vildga a ,Vizek” (Kausitaki-upanisad, 1. 7.), vagy Agnival, aki nem mds, mint
maga ,Varuna [annak] sziiletésekor” (Rig-véda, 111. 5. 4., V. 3. 1) és ,az egyet-
len Tenger, minden kincs 8rzéje” (Rig-véda, X. 5. 1.). Dzseldl-eddin Rumi
szavaiban: ,minden sebes hegyi patak végsé célja a Tenger [...], ellentétek és
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hasonldsdgok a hullimok velejaréi és nem a Tengeré” (Masznavi, IV. 3164. és
V1. 1622., vo. Philén: Quod Deus sit immutabilis, 164.).

Analégidkat béven taldlhatunk iszIim kontextusban is. Ily médon Tabrizi
Samsz: ,Lépj be az dcednba, melyben mint vizcsepp tengerré valhatsz, szdz
tengerévé »Omdnnake« [...] Amikor szivem megldtta a szerelem tengerét, hir-
telen elhagyott engem, s bele vetette magit” (Rami: Divdn, XII. és VII. éda).
— Mindez 6sszecseng kortdrsa, Meister Eckhart szavaival: , Meriilj el, ez a ful-
ladds.”” Tabrizi Samsz kivélé tanitvdnya, Dzseldl-eddin Rimi, nemegyszer
kérdezi azt t8liink: ,Mi a szeretet? A szeretet — mondja — a »nem-létezés ten-
gere«”;? és Gjra: ,Mi a szeretet? Megtudjdtok majd, ha azonossd véltok Velem”
(Masznavi, 111. 4723., és 11. Bevezetés). Az ember olyan, mint a vizcsepp, mit
a szél felszdrit, vagy amit a f6ld magdba sziv, ,4m ha beleveti magdt a tengerbe,
mely az eredete volt, a vizcsepp célba ér, kiilsé formdja megsziinik, de lényege
sérthetetlen marad [...]. Elhagyja csepp-voltdt, s felcseréli Isten Kegyelmének
Tengerére; »Korséd«*! kicsordul [...] s mikor vize folyé vizébe hull, abban el-
tlnik, s a »Folyéva« valik” (Masznavi, IV. 2616-t6l és 111. 3912-3913.) — a
foly6vd, amit Platonnal ,,6r6kké-dramlé Természetnek”** mondhatunk.

Mindez hozzdtartozik a metafizikai diskurzus 4ltalinos univerzumdahoz.
Ezen kifejezési modok koziil egyik sem idegen a kifejezetten keresztény torek-
vésektdl, ezek szimdra ugyanis Isten ,a szubsztancia végtelen és meghatdrozat-
lan Tengere” (Damascenus: De fide orthodoxa, 1.): az isteniilés vagy theoszisz
pedig az ember végsd céljaként megkdveteli az ,ablatio omnis alteritatis et
diversitatis” [minden mdsféleségtdl és kiilonbozdségtdl vald elszakadds] meg-
valdsitdsdt (Nicolaus Cusanus: De filiatione Dei). ,Minden dolog — mondja
Meister Eckhart — olyan kicsi Istenhez képest, mint vizcsepp a vad tengerdr-
hoz; és Istenben elmeriilvén igy isteniil a lélek, elvesztve nevét és sajdt erdit,
de nem esszencidjat” (Pfeiffer kiad., 314. 0.). Es Ruysbroeck: ,Amennyiben
birtokoljuk Istent a Szeretetben valé elmeriilésben — vagyis, ha megszabadu-
lunk magunktdl —, Isten a miénk és mi Istené vagyunk, s 5Snmagunk 6rokre és
visszavonhatatlanul elmeriil egyetlen tulajdonunkban, ami Isten [...]. Esezaz
elmeriilés® olyan, mint a folyd, amely pihenés vagy megfordulds nélkiil egyre
csak rohan a tengerbe, minthogy ez a foly6 igazi nyughelye [...], és mindez
az idén tdl torténik; azaz minden kordbbi és késdbbi hijan, minden elézmény
és kovetkezmény nélkiil, egy Orok Jelenben, minden élet és minden létesiilés
otthondban és kezdetében. Es minden teremtmény abban, til 6nmagan, mint
Ordkkévalé Eredetében, egy Lét és egy Elet Istennel.” (Jan van Ruysbroeck:
The Sparkling Stone, 9. rész és The Book of Supreme Truth, 10. rész). Ugyanigy
beszél Angelus Silesius A Keribi Vindorban (V1. 172.):

»Ha a hatalmas tengerben a kicsiny vizcseppet megneveznéd,

Lelkem a hatalmas Istenségben megismernéd.”*
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Es ugyanehhez a tradiciéhoz tartozik Labadie utolsé gyonyorii testamen-
tuma: ,Lelkemet szivbdl odaadom Istennek, visszaadvdn azt, mint vizcseppet
forrdséhoz, s bizodalmam Belé vetve megnyugszom, és imddkozom Istenhez,
eredetemhez és Ocednomhoz, hogy vegyen magiba, boritson be, nyeljen el
orokké tartéan Létének idStlen végtelenében.”® Valdban, ,,mikor lehetek tjra
eggyé Varundval?”

Befejezésiil: ezeknek a felting egyezéseknek legkevésbé sem az irodalom-
torténetével foglalkoztunk. Nem tdlzottan lényeges, hogy az indiai forrdsok
a legrégebbiek, mivel csaknem mindig feltételezhetd, hogy bdrmely ismert
doktrina 8sibb, mint a legrégibb feljegyzés, amit arrdl egydltaldn taldlhatunk.
A Iényeg inkdbb az, hogy a fenti egybevetések jol illusztraljék azt az dltaldnos
tételt, miszerint aligha fordul el6, ha eléfordul egyéltalin, hogy barmely orto-
dox tradicié alapvetd doktrindit ne tdmasztand ald szimos mds tradicié vagy
akdr mindegyik tekintélye, avagy mds szavakkal, maga a Philosophia Perennis
et Universalis osztatlan tradicidja.

Forditotta: Kocsr Lajos

Jegyzetek

YAz esszé elsé megjelenése: India Antiqua. Essays in Honor of Jean Philippe Vogel.
Leiden, 1947. [Forrds: Ananda. K. Coomaraswamy: Traditional Art and Symbolism. New
Jersey, 1977, Princeton University Press, 405—-411. 0. — a szerk.]

2Rami: Divdn, XV., XXVIIL. 6da; vd. Masznavi, V1. 3644. ,Aki nem Szerelmes,
sajdt képét ldtja a vizben [...], (de) midta a Szerelmes képe eltlint Obenne, kit kellene
létnia a vizben? Mondd meg nekem.” Hasonl6képpen ir a Cshdndégja-upanisad, VIII. 8.,
a vizben titkr6z6dé képmdssal kapcsolatban.

3 [Techer Margit forditdsa. In Plétinosz: A széprdl és a jordl. Istenrdl és a hozzd vezetd
utakrél. H. n., 1998, Farkas Lérinc Imre Kényvkiadé. — aford.]

4[V6. Ananda K. Coomaraswamy: Idé és rikkévaldsdg. Erpatak, 2004, Sophia Perennis
Kiadd, 39. o. (Medve Istvdn forditdsa) — Tovabbiakban: Idé és drokkévaldsdg. — a ford.)

S [V6. 1dé és orokkévaldsig. 41. o. (Medve Istvan forditdsa) — a ford.]

¢[Vs. a 19. jegyzettel. — a ford.]

7[Vo. a 23. jegyzettel. — a ford.]

8 [A keresztény tradiciéval kapcsolatban ldsd példdul Johannes Tauler: A hazatérés iit-
jelzdi. Budapest, 2002, Paulus—Hungarus Kairosz Kaidé, 298-299. o. (19. Szentbeszéd)
Hltt a test és a lélek valamiképpen elmeriil egy mélységes tengerben; elveszitik természetes

miikddésiiket és gyakorlataikat, melyeket sajdt erejiikbél, természetes médon vittek vég-
hez, és — elmeriilve ebben a feneketlen tengerben — lehullik réluk minden sz6 és minden
sajdtossdg. (...) A teremtett mélység magdba vonja a teremtetlen mélységet, és a két mély-
ség egységes eggyé, szintiszta isteni léceé valik. Itc a szellem belevész Isten szellemébe,
megfulladva (l4sd a 19. jegyzetet) a feneketlen tengerben.” — 4 ford.]

?[V&. Naphimnuszok, tiizimdk. H. n., 2001, Farkas Lérinc Imre Kényvkiadé, 208.
0. — a ford.]
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' A Tanti vagy Ldt6 eredetileg azon két madar, vagyis két 6nmagunk egyike, ame-
lyik nem eszik az Elet Fdjdnak gyiimoleséb6l, hanem csak szemlél (abhi csaksiti, Rig-véda,
1. 164. 20.; v6. Mundaka-upanisad, 111. 1. 1-2.; és Philén: Quis Rerum Divinarum Heres
Sit, 126.), ,az él6 és egészen kozeli Onvalé, mindennek Ura, ami lett és ami lesz [...], aki
(a sziv) rejtekében tartézkodik (pra-visja = enoikdn), aki a lélek képességein kereszeiil 14t”
(bhuitébhir viapasjat, Katha-upanisad, IV. 5-6.); ,az egyediili, aki Ldt, maga ldthatatlan”
(Bribaddranjaka-upanisad, 111. 7. 23., 111. 8. 11.); ,Mert az eme testben lakd Legf8bb
Purusa, a Lélek, nem mds, mint a Nagy Szemléld, Megengedd és Fenntart6, mindennek
Tapasztaléja, a Nagy Uralkodé és a Legfelsébb Onvalé egyben!” (Bhagavad-gitd, X111.
22.) [Az utébbi Baktay Ervin forditdsa. In Bhagavad-giti. A Magasztos szézata. Budapest,
2007, Filosz Kiadé. — a ford.]

Az upadastri szénak — mely jelentését tekintve nehezen kiilénboztethetd meg a
paridrastri s26t0] —, egy tovabbi sajdtos torténete és jelentdsége van, utaldssal Agnira
(aki a Sacerdotium in divinis, a szellemi hatalom az istenek kozt és benniink), akit az
istenek ,kijeloltek [...] hogy 8rt allJon (aupadrastridja, Dzmzmmz]a brdhmana, 111.
261 —263.); Agni a Szemlél8 vagy az Orszem, Viju a ,,[Meg]Hallo Adlt)a a ,Kihirde-
t8” (Taitirija-szanhbitd, 111. 3. 5.); és Agnira vezethetd vissza Buddha megnevezése: ,a
Vildg Szeme”. Krisna kapcsolata Ardzstindval olyan, mint Agni és Indra, mint a szel-
lemi hatalom (sacerdotium) és a vildgi hatalom (regnum) kozti viszony, és ez sszefiigg
egy régebbi szoveggel, ahol ugyancsak a Kirdly kocsihajt6jdnak szerepében taldljuk a
Purdhitdt, aki tandcsokat ad az uralkoddnak és ,iigyel rd, hogy ne kovessen el hibdt”
(aupadrastrjdia néd ajam pdpam karavat, Dzsaiminija-brdhmana, 111. 94.; ldsd Journal
of the American Oriental Society, XVIII. évf. 1897, 21. o.). C)nmagunkban ez az az
Osszefliggés, amit a kinaiak Bensd Papnak és Kiilsé Kirdlynak neveznek; a Szemlé-
16 ugyanazt a funkciét ldtja el, mint a székratészi Daimén, az Immanens Szellem, a
Sziintereszisz és a Tudat.

UK¢ét formdja létezik Brahmdnak: iddbeli és idStlen, dsszetett és osztatlan (Maitri-
upanisad, V1. 15.). Idébeli formdjdban Pradzsdpatit (az Osnemzét), az Fvet ugy gondol-
tak el, hogy tizenhat részt birtokol, amibdl tizenot az & ,tulajdondt” képezi és a tizenha-
todik, dllandé, nem viltozé (dhruva) része Onmaga; ezzel a tizenhatodik résszel 1ép be
(anupravisja = epoikidzén) mindenbe, ami a f61don 1élegzik (Brihaddranjaka-upanisad, 1.
5. 14-15.); és pontosan ez a tizenhatodik marad meg (parisista), mikor az élet tiize béjt
4leal féken tartott [,Mint amikor a nagy tlizrakdsbél csak egy fénybogdr nagysigu szikra
marad, de fiivet raknak rd, ldngra lobbantjék, s ezutdn mdr erdsen ég, ugyanigy a tizen-
hat részbdl benned is mar csak egy rész maradt, de tdpldlékot rakedl rd, lingra lobbant”.
(Vekerdi J6zsef forditdsa — a ford.)], ,és most mdr megérted a Védakat” (Cshinddégja-
upanisad, V1. 7. 1-5.). Mds szavakkal, az dllandé tizenhatodik rész a ,Szikra”, ahogy
Jakob Bohménél ,Isten az bennem, aki tudja ezeket a dolgokat , s akinek — mint Szent
Agoston {rja — trénja a mennyekben van, de itt tanit a sziv belsejeben ,Es megmondatott
— sszhangban Agostonnal és més szentekkel —, hogy »Krisztus tronja a mennyekben van,
de mibenniink tanit; semmi nem ismerhetd meg mds tton, kivéve az igazsigén. Ugyan-
az [azaz Krisztus] a létezés és az értelem forrdsa” (Szent Berndt: /n hexaém, 1. 13., Migne:
Series latina, V. 331.).

12 [Vekerdi J6zsef forditdsa. In Titkos tanitdsok. Vilogatds az Upanisadokbdl. Buda-
pest, 1987, Helikon Kiadd, 132. o. — Tovébbiakban: Titkos tanitdsok. — a ford.]

¥ Mindezt kétféleképpen foghatjuk fel: egyrészt Sankardval, a vizek dltaldnos kor-
forgdsdra vonatkoztatva, ahogy a viz a Nap 4ltal elpdrologtatva a tengerbdl felszdll, s
onnan a folyékba visszatér; vagy, ami szimomra elfogadhatébbnak ttinik, az drapdlyokra
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vonatkoztatva, ami egy folyén, mint példdul a Gangesz messzire feldramlik, majd djra
visszatér a tengerbe. Igy a viz ,folyoként” létezik, mikor drad és apad, de csupdn ,tenger-
ként” mikor az drapély véget ér. Ez mindenképpen az Elet Folydjanak ,forrdsbél kidradé
és visszadraml$” korforgdsdra utal; vo. Rig-véda, 1. 164. 51., szamdnam étad udakam
ucs csaiti ava, és Dzsaimintya-upanisad-brdhmana, 1. 2. 7., dpah pardcsir [...] praszridsz
sgjandéran [...] nivéstamdnd [...] janti.

YA pradzsd, ,gyermek, utdd, leszdrmazott” [Vekerdi Jézsef forditdsiban ,te-
remtmény”’], minden él8re vonatkozik, mint Pradzsdpati utdddra, és rendszerint
megkiilonbdztetendd attdl, amit a szanszkrit nyelv a bhiitdnival jelol, vagyis a ,1étez8ktdl”,
a ,Lélekzetek”, azaz a ,képességek” avagy ,a lélek erdi” (a piithagéraszi psziikhész anemoi,
a philéni tész psziikhész diindmasz stb.) értelmében, amelyeknek nevei, megjelenése stb.
inkdbb az immanens Személy [Vekerdi J6zsef forditdsaban: Lélek] tettei, mint a sajdtunk.
(Bribaddranjaka-upanisad, 1. 4. 7., Cshdnddgja-upanisad, V. 1. 15., Dzsaiminija-upanisad-
brdbmana, 1. 28-29.).

Ami a pradzsd minden éldre valé vonatkoztatdsdt illeti, legyen az emberi létdllapot-
hoz tartozé vagy sem, vo. Brihaddranjaka-upanisad, 1. 4. 3—4.: ,Onnan szdrmaznak az
emberi [ények [...]. Valéban, O (purusa, a Személy) draszt ki magdbdl mindent (szarvam
aszridzsata), le egész a hangydkig” — ez a kontextus vildgossd teszi, hogy a szristi kifeje-
zést, amit gyakran forditanak ,kredciéként”, inkdbb ,emandcidként” vagy ,onmegnyil-
vanitasként” kellene visszaadni. Itt ugyanarrél az univerzélis ,Onval6rél” van sz6, amely
mindeneket megelevenit és mozgat, azonban sokkal tisztdbban nyilvdnul meg az 4llatok-
ban, mint a névényekben, és még tisztdbban és egyértelmibben az emberekben, mint
az 4llatokban (Aitaréja-dranjaka, 11. 3. 3.). Meister Eckhart szavaival: ,Isten a legkisebb
teremtményben is jelen van, még egy légyben is”; és forditva ,egy bolha Istenben maga-
sabb, mint az angyalok kéziil a legnagyobb énmagdban”.

Az ,emandcié” szét gyakran egy szik 14cdkor(i ,panteisztikus” értelmezéstdl vald
félelem miatt keriilik; v6. Aquindi Szent Tamds: Summa Theologie, 1. 45. 1: ,Helyénvals
kontempldlni [...] minden létez8 emandcidjdt az univerzdlis okbdl, aki maga Isten [...]. A
kredcié minden létez§ emandcidja a nem-létez8bdl, abbdl, ami nem valami.”

Isten ,a Lét és a Nem-Iét”, Természet és Esszencia legfébb azonossdga; a Nem-létbdl
keletkezik a Lét, mint elsé feltevés, és a Létbdl szdrmazik minden létezé.

5 [Vekerdi Jézsef forditdsa. In Titkos tanitdsok. 96-97. o. — a ford.]

16 Az, akinek célja a valédi megismerés [...] odaszegezi hitével dSnmagdt az Egyet-
lenhez, amely mentes a sokféleségtd] vagy vdltozatossigtdl, az Egyetlenhez, amelybdl
kiveszett, kitiriilt minden tulajdonsdg, minden megkiilonboztetd sajdtos vonds, melyek
ott egyek és ugyanazok” (Meister Eckhart, Evans kiad., I1. kot. 64. o.).

17 [T8kei Ferenc forditdsa. In Lao-ce: Tao ti king. Budapest, 2001, Tericum Kiado,
125. 0. — a ford.]

18 [Paradicsom, II1. 85-87. — a ford.]

Y [Vo. 1dé és orokkévaldsdg. 138—139. o. ,Sziikségtelen kellene, hogy legyen an-
nak kifejtése, hogy a »fulladds«, az »anonimitds«, a »senkivé vdlds¢, két merdben eltérd
formdval birhat annak megfeleléen, hogy valaki a felsé vagy az alsé vizekbe mertiil-e.
Az ember visszariad a fens6bb vizektdl, csak mert kot8dik az empirikus és mtilandd
egbhoz, ami »nem az én Onvaléme, holott az alsébb vizekbe valé fulladdstél kellene
visszariadnia, ez ugyanis maga utdn vonja még az individualitds elvesztését is, hogy az
embernek ne legyen tobbé mdr a sz6 szoros értelmében neve sem, hanem csak szdma,
mint a fegyencnek, vagy hogy személytelen statisztikai adattd véljon, mint a proletdr
tarsadalmakban. »Elvesziteni az egéjit« az embernek a Végtelenben és »elvesziteni On-
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magdt« a hatdrozatlanban: két kiilon vildg, a tdvolsdguk pedig sz6 szerint ég és fold egy-
mdstdl. »Mikor lehetek Gjra eggyé Varundvali« (Rig-véda, V1. 86. 2.), aki »az Egyetlen
Tenger« (ibid. X. 5. 1.).” (Medve Istvén forditdsa) — a ford.]

20 Id est a Szupraesszencidlis Lété, mely hatdrtalan és korldtlan, nem aldvetett a Léte-
zés (ex-istence — ex alio sistens) semmilyen kondicidjdnak, amelyek ,ily médon” vagy ,,mds
formdban” léteznek. ,Nincs nagyobb blin anndl, mint hogy létezel” (Riumi: Divdn, XIII.
4da, kommentdr, 233. 0.); ,Minden embernek van oka szomortsdgra, de leginkdbb még-
is az ismeri, aki érzi és tudja, hogy 6 van. Ehhez képest minden mds szomordsdg talmi.
Az szomorkodhat igazdn, aki nemcsak azt érzi és tudja, hogy milyen, de azt is, hogy 6 van”
(A rudatlansdg felhdje, 44. szakasz. Losonci Gdbor forditdsa. H. n., 1994, Erasmus Kiado,
65. 0.). Valéban, ,Lét és Nemlét” legfdbb azonossdga (sadasat) vl van mind az dllitdson,
mind a tagaddson; de ennek a végs$ célnak az eléréséhez nem elegendd az egzisztencidlis
Létezésnél megiéllni.

A Jkorséval” (dzsug), a pszicho-fizikai személyiséggel kapcsolatban ldsd Masznavi,
1. 2710-2715.; vd. a korsé (dzsar) védikus szimbolikdjdban az a tér, amely a korsét ma-
gdban foglalja és az, amit a korsé magdban foglal ugyanaz, amikor a korsé mdr elts-
rott; ide tartozik a test korséval valé buddhista dsszehasonlitdsa is, Dbammapada, 40.,
kumbhipamam kajam imam viditva.

22 Sziikséges megjegyezni itt, hogy a szimbolika kifejezésmddjai nem mindig sz6
szerint ugyanazok. Az 6rok forrdst lehet Tengernek vagy Folyénak nevezni, mikdzben
az iddbeli létez8k lehetnek egyrészt a tenger hulldmai vagy folydk, amelyek visszatérnek
a Tengerbe, de lehetséges az is, hogy a Folyék mellékfoly6iként jelennek meg. Az 6rok
forrds egyszerre mozdulatlan és foly6, dramld, soha nem stagnilé; igy ahogy Meister
Eckhart mondja, van ,egy forrds az istenségben, amely kidraszt magdbél minden dolgot
az orokkévalésdgban és az iddben” (Pfeiffer kiad., 530. o0.); mint ahogy ezt a Rig-véda, V.
47. 5. rejtélyes megfogalmazdsa szintén magdban foglalja: ,habdr a folydk dramlanak, a
Vizek nem mozdulnak”.

B [Vo. 1dé és orokkévaldsdg. 139. o. ,Ruysbroeck folyamatosan haszndlja az »elmerii-
lés« (vagy »elmélyedés«) fogalmadt, a péli dgadha pontos megfelel$jét, mely utdbbi a gyak-
ran eléfordulé amat’dgadha kifejezésben van jelen, melynek jelentése: »elmeriilés vagy
elmélyedés a Halhatatlan{sdg}ban«, a »mérhetetleniil mély tengerben«.” (Medve Istvin
forditdsa) — a ford.]

2 [Wenn du das Tropfflein wirst im grossen Meere nennen: / Denn wirstu meine Seel im
grossen Gott erkennen. — a ford.)

» 1dézi Dean Inge: The Philosophy of Plotinus. London, 1918, 1. két. 121. o.
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LorD NORTHBOURNE

A CIVILIZACIO FENNMARADASA

H irtelenjében a nyugtalansig, amely a civilizdcid, s6t az emberi faj mint
olyan fennmaraddsa koriil tdimadyt, olyan tolakodévd vilt, hogy kompli-
kalttd tette és megzavarta a fejlédésrdl valé lazas tervszovogetést, amely a mo-
dern civilizdciéban mdr a megszillottsdg méreteit oltdtte magdra, és ma sem
hagy aldbb." ,Hirtelenjében™ ez a j6 szé annak kifejezésére, hogy mennyi-
re meglepddnének az ipari vildg szerkezetének megilmoddi, ha azt taldlndk,
hogy a fennmaradds témdja ilyen gyorsan feliitotte ellenszenves fejét, ossze-
zavarand6 eredeti szdndékaikat a mindenki szdmdra biztositandé jolétrdl és
pihenésrdl!

Nem célja az itt kovetkezd vizsgdléddsoknak, hogy belemenjenek ezen
aggodalom okainak részletes tanulmdnyozdsiba, és még kevésbé, hogy speci-
fikus orvossdgokat vagy fdjdalomcsillapitékat javasoljon; sokkal inkdbb, hogy
olyan néz8pontot taldljon, amelyben a szitudcié a maga teljességében dttekint-
het8bbé vélik azok szdmdra, akik nem csupdn aggodalmaskodnak, hanem
egytttal kidbrandultak és zavarban vannak. Elsljaréban kivdnatosnak tlinik
oly réviden 6sszefoglalni a széban forgd aggodalmak legfontosabb, kozvetlen
okait, amennyire csak lehetséges. Sajit természetiik szerint ezeket hdrom {6
csoportra oszthatjuk, alkalmasint félretéve a viszonylagos érvényti, tetszéleges
nézépontokat. Elészor is a hidrogénbomba elérhetdsége, s azzal egyiitt a tudo-
mdnyos, azaz kémiai, biolégiai, sét pszicholdgiai fegyverek folytat6dé fejlesz-
tése, amelyek legaldbb olyan pusztitéak lehetnek, mint az iménti. Mdsodsor-
ban a vildg népességének varhaté hatvdnyozott novekedése. Harmadszor, né-
hdny természeti forrds korai kimeriilésének megjovendolhetdsége, melyektdl
a modern civilizdci6 fiiggésben van, s itt nem csak a fosszilis tizemanyagokra
és bizonyos fémekre kell gondolni, hanem egytttal azon bioldgiai forrdsokra,
amelyeket az emberi egészségre egyébként kozvetleniil is drtalmas kérnyezet-
szennyezés veszélyeztet.

E hdrom csoport koziil birmelyiknek a figyelembevétele 6nmagdban ele-
gendd okot adhatna az aggodalomra; egyiittesen egészen nyomasztd a hatdsuk,
kiilondsen, hogy az idé-skdldn — amelyen j6 néhdny krizis akuttd vdldsinak
bekovetkeztével szimolhatunk — évtizedekkel, nem pedig évszdzadokkal kell
kalkuldlni. Okkal kérdezheti barki: helyzetiink ezen aspektusa miért keriilt
hirtelen ennyire el8térbe, és mint gondolkodtak ez id§ alatt a tudésok és terve-
28k, akikbe oly sokdig vetettiik bizalmunkat? Igaz, vannak kozottiik és madsok



122 OKOLOGIAI VALSAG ES CIVILIZACIO

kozott, akik fenntartjék, hogy igy beszélni merd pdnik; hogy a tudomanyos
tudds alkalmazdsa oly régéta kiugréan sikeres, és hogy éppen ezért meg le-
het bizni a tudomdnynak azon képességében, hogy megbirkézzon a helyzettel,
mi tbb: hogy egyediil a tudomdny tud megbirkézni vele, feltéve persze, ha
széleskori kutatdsi lehetdségeket kap és az emberek elismerik az eredményeit.
Vannak aztén emberek, koztitk tudésok is, akik eltokéltek arra, hogy az egé-
szet figyelmen kiviil hagyjik, azon az alapon, hogy valahogy majd csak elbol-
dogulunk a jév6ben, mint ahogy elboldogultunk a multban. Nehéz elfogadni
e nézetek bdarmelyikét is. Ezuttal az eset talsigosan stlyos, az id8 pedig tal
rovid. Az aggodalom létezik és egyre ndvekvd politikai, tdrsadalmi, morilis,
filozofiai és valldsi rendetlenség kiséri. Kozben mindennek ellenére a termelés
és elosztds terén (ami a legtobb embert érinti, akdr bér, akdr fizetés révén)
minden partikuldris érdeket annyira erételjesen akarnak érvényesiteni a tobb
és még tobb jegyében, amennyire csak lehet, s mindekézben a sziikségletek
megszervezett felajzdsa maga is egy kiilon ipardggd valt, amelyet konyoreele-
niil, tudomdnyos alapossdggal kutatnak.

Kevésbé nehéz elfogadni azt a nézetet, hogy az emberiségnek, kiilonésen
modosabb tagjainak legaldbbis egy idére vélhetdleg el kell halasztania a hala-
dds megannyi forgalomban 1év$ eszméjének megvaldsitdsit, sét taldn el kell
fogadnia valamit, ami ezen eszmék szempontjabdl csakis regresszidként érté-
kelhetd, az életszinvonalbdl valé engedés, régebbi vivmdanyok feldldozdsa, és —
ha a legrosszabb félelmek realizdlédnak — valamiféle barbarizmusba valé rész-
leges visszatérés formdjiban. Mindez ugyanakkor csak és kizdrélag az anyagi
jolét értelmében mérhetd fejlédés lelassitdsira vonatkozik. Olykor azt sugall-
jak, hogy annak, amit ,kultdrdnak” neveznek, a jolét igazi mércéjének kellene
lennie, és hogy a kulturdlis progressziét nem sziikségszertien akaddlyozza a
materidlis regresszi. Természetesen minden azon 4ll, hogy a ,kultdra” szé mit
jelent, mit foglal magdban, és mit nem. Egydltalin nem lehetetlen, hogy egy
kultarde méreékeelenség, fénytizés és értéktelenség jellemezzen, amely utébbi
a tulzott materidlis fény(izésnél nem kevésbé kdros és megtéveszt. Korunk
kultardja miként llja ki a prébdt e lehetdség fényében?

A mai kultdrdt — dtfogdan haszndlva a szét, ahogy e vonatkozdsban kell,
nem szoritkozva a miivészet specidlisabb vagy exkluzivabb dgaira — f6ként az
érzéki keresése jellemzi, ami alig kevesebb, mint az érzékinek valé behddo-
lds; ez a keresés pedig a barmilyen irdnyban val6 kisérletezést indokolja. Az
érzékiség nem maradandd, nem elégit ki sokdig; dllandé megujuldst kovetel,
inkdbb teletdm, mint kielégit, azt koveteli, hogy egyre nagyobb viltozatos-
sdggal még intenzivebbé tegyék. A mivészetek sem mentesek ettdl, dm ezzel
kapcsolatban gyakran az ,esztétikai” szét részesitjiik elényben a ,érzéki” he-
lyett, pedig jéformdn ugyanazt jelentik. Az eredmény zavaros, mivel egy igazi
kultdra mindenekfelett fegyelmezett, szabdlyokkal fékezett, nemesitve viloga-
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t6 és intellektudlis (ami azt jelenti, hogy elsésorban az értelemmel t6rédik és
csak mdsodsorban az emécidkkal). Egy igazi kultiira nem veti meg az érzékit,
mi sem dll tdvolabb téle; a célja pontosan az, hogy az érzékelést a lélek épitése
és megtisztitdsa felé irdnyitsa. Minthogy kultirdnk olyan, amilyen, tdn nem
kellene meglepddniink a ,szubkultirdk” kibontakozdsin, amelyek drogokra,
szexudlis szabadossdgra, kvazi-valldsos fantdzidkra, vagy akdr erszakra alapo-
z6dnak, gyakran az dgynevezett ,szabadsig” nevében, ami a valésigban sem-
mi mds, mint a kultdrdnkra jellemz8 érzékleteknek valé rabulesés. Mindezt
egy fulsiiketité propagandadradat és zaklatottsdg tdpldlja és tdimogatja, mely
joformdn sziinet nélkiil omlik a sajtébdl és a rddiébol, szinte minden elképzel-
hetd témdrdl valé egyveleg-szerli informdcidkkal elegyitve. Az egésznek mdr
a puszta sulya is nyomasztd, szervezettsége és irdnyitottsiga pedig a legtobb
halandé tevélegességi hatékorén tdl helyezkedik el. Ellendll mindennek, ami
egyszer(l, nyugodt, kedves, maradandé vagy mély. Mi tobb, mivel a szemlé-
letiink domindns médon tudomdnyos, s ez titkrozédik kultdrdnkban, talin
kijelenthetd, hogy a tudomdny is hasonlé 6z6ntél szenved a maga teriiletén:
egy hatalmas és gyorsan dagad$, mind inkdbb specializalt és emészthetetlen
informdciétomegtdl, mig ezzel egyidejiileg a legfébb elfoglaltsiga, hogy nagy
sebességgel és még tobb kutatdssal novelje annak tomegét, mintha ez a faj-
ta kutatds leggyakrabban nem még t6bb problémdt tdmasztana a valdsigban,
mint amennyit megold. A teljes vdlasz mindig olyan, mintha mdr itt lenne az
orrunk elétt, 4dm minduntalan ,tovébbi elérelépést” kell tenni, hogy a toké-
letes sikert elérjék. Ami kisérleti megkozelitésiiket és eredménytelenségiiket
illeti, tudomdnyunk és kultirdnk pontosan megegyezdk, s e tény nem minden
jelentéség nélkiil vald.

Bizonyos, hogy kulturdlis téren is egy mennyiségi talfejlettségtdl és egy
mindségi hanyatldstél — mondhatni szennyezést8l — szenvediink, amely pdr-
huzamos azzal, ami materidlis téren végbemegy, és a folyamatok irdnydnak
legaldbb olyan mindent feldlelé megforditdsdt koveteli, mint az utébbi. Meg-
jegyezhetd, hogy olyan kultdra, amelyre az anyagi veszteségek ellensulyozésa-
inak reményteljes forrdsaként lehetne tekinteni, aligha jelenkori kulttirdnkbél
fog szdrmazni.

Mindezek a jelenségek, barmilyen kategéridba legyenek sorolhatdk, valé-
jiban egyetlenegynek az aspektusai, egyszertien azért, mert a civilizdcid, ha
egydltaldn jelent valamit, egyetlen egész. Rendelkezik gazdasdgi és kulturalis
aspektussal, amelyeket nem lehet jobban szétvélasztani, mint amennyire a test
és lélek elvalaszthaték lennének azokban az emberi [ényekben, akik alkotjdk.
Ez a két aspektus, amelyek hasonléképp nevezhetdk testinek, illetSleg lelkinek,
ennek ellenére nem teszi ki az egész embert vagy az egész tdrsadalmat. Mind-
kettdben van valami, amit ,szellemnek” neveznek, és nincs rd jobb szavunk,
azon sokféle értelmezés ellenére, amelyekben e szt kozonségesen hasznaljdk.
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Ha valéban nincs a testi és lelki tartomdnyon kiviil valésdg, akkor a szellem
fogalma csakugyan felesleges, mivel ez esetben a sz6 nem jelent semmi tob-
bet egy konvenciondlis kifejezésnél, amely egyik vagy mdsik, vagy mindkét
tartomdnyhoz tartozé jelenségeket takar. E kifejezést nagyon mds értelemben
hasznéljuk itt. Azt jelenti, ami meghaladja mind a testit, mind a lelkit, és
mindkett6hoz képest elsérendi. Ez az isteni afflatus, a ,sz¢1”, amely ,ott fa,
ahol akar”, életet lehelve minden vdltozhaté formdba, és anélkiil nyilvinul
meg azokon keresztiil, hogy onmaga véltozdson menne 4t. Ezért hdt lényegileg
miszteriézus, és nem lehet egyértelmien vagy kimeritéen meghatdrozni, amit
vesztiinkre mégis megprébdlnak figyelmen kiviil hagyni, mivel mindeniitt-
jelenval6sdga megkeriilhetetlenné teszi. Sajét természeténél fogva teljesen mds
megkozelitést kivdn, mint a tudomdnyos, minthogy utébbinak kizarélag az
érzékelhetd meghgyelésének dtjan lehet nekivdgni, illetve e meghigyelésbdl
val6 dedukci6 dltal. A tudomédnyos megkozelités mindig kozvetett, mig a szel-
lemi mint olyan csakis kdzvetleniil megkdzelithetd, Gdgymond ,ldtott” vagy
,hem ldtott”, eset szerint.

A vallds viszonyuldsa az emberi élet valésdgaihoz és problémdihoz alapve-
téen eltér a tudomdny megkozelitésétdl, mivel a vallds sajdtos és nélkiilozhe-
tetlen feladata a szellemi tudatos érzékelésének avagy ,ldtdsinak” kimitivelése
és megdrz6 fenntartdsa, illetve ennek megosztdsa az emberekkel kiilonféle igé-
nyeiknek és képességeiknek megfelel§ formdban. Principidlisan a vallds képezi
a civilizdcié ldthat6 szellemi kozéppontjdt: a szellemi ennek ellenére minden-
ben megnyilvédnul, nem kivétel ez alél az érintetlen Természet sem. Igy van ez
mind pozitiv, mind negativ értelemben, messze tal a viszonylagos igenlésen
vagy tagaddson, mindent fel6lelé lényegiségének valé viszonylagos megfelelé-
sen vagy meg-nem-felelésen. Semmi sem fliggetlen t8le. Tudatos felfogdsdnak
lehetdsége mindenesetre egyediil az ember szimdra adott. Az emberi értelem
azonban nem lenne tudatos ellentétének a lehetdsége nélkiil, ami a spiritudlis
elutasitdsinak formdjiban jelentkezik. Ez utébbi lehetdség ezért szintén speci-
dlisan emberi. Ez a két, egymdssal ellentétes lehetdség az, amelyek egyiittesen
képezik az ember és a teljes nem-emberi vildg alapvetd elvdlasztottsdgdt, min-
den mids elvdlasztds eseti, minthogy inkdbb fokozati vagy tipusbeli, semmint
lényegi. Vissza fogunk térni e doéntd pontra. Mindekdzben legitim médon
kezeljiik a spiritudlist a civilizdcié harmadik ,aspektusaként”, feltéve, hogy
felismerjiik, ez, valamint a materidlis és a kulturdlis aspektusok olyannyira
egymdsban mikédnek, amennyire csak lehet, és tulajdonképpen elvalasztha-
tatlanok egymdstél. Minthogy azonban kiilonbségtétel lehetséges kozottiik,
val6jdban normalis egyiknek vagy mdsiknak viszonylagos prioritdst tulajdoni-
tani, s ezt nem csak specialistdk — példdul technolégusok, pszicholégusok vagy
teolégusok — tehetik, hanem a legtobb ember ezt teszi mindennapi életében.
Amellett 4gy tlnik, hogy az egyiknek vagy mdsiknak adott hangsily a kii-
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16nb6z6 torténelmi korok szerint véltozik. Legaldbbis a jelenkorban lehetetlen
tagadni a gazdasdgi aspektus eluralkoddsdt, a kulturdlis aspektus aldrendeld-
dését, s a szellemi aspektus elsotétiilését. Mindig emlékezni kell ugyanakkor
arra, hogy a szellemi, ,amint 6nmagdban van” nem egy ,aspektus” mindentdl
érintetlen és mindenben jelenvalé — csak az emberi tudatossigban valé jelen-
léte az, ami elhomalyosulhat. Ugy tiinik, gyakorta feltételezik, hogy a kulturdlis
mint olyan onmagdiban véve ,spiritudlisabb” mint a gazdasdg. Valdban lebet az,
de lehet, hogy nem — minden az emberi tudatossdg mindségén miilik, amely életre
kelti.? Ezt az igazsdgot a mai kulttira bizonyos szerepl8inek elbizakodottsdgdra
és dltaldnosabban a miivészetek civilizdcionkban betoltdtt helyzetére valé te-
kintettel felettébb fontos megfogalmazni. Taldn némelyek szimdra meglepd,
hogy ennek megfeleléen pontosan gy, mint a kulturdlis, a materidlis tarto-
madny is kozvetitSje lehet a szellem megnyilvdnitdsinak vagy elsotétiilésének.
Ezért ne féljiink visszatérni egy pillanatra a dolgok e materidlis aspektusdhoz.

Léttuk, hogy az ,érvényesiilés evangéliumdnak” visszahatdsai koziil né-
melyik riadé megfivdsdra adott okot, s legaldbb arra elegendd volt, hogy sok
felel6sségteljes embert, koztitk szimos tuddést meggydzziink, hogy a helyzet
alapos vizsgélatot kovetel — mds szavakkal, t6bb kutatdst —, és hogy a gaz-
dasdgi szerkezet valamelyes mddositdsit nagyon siirgdsen el kell végezni,
taldn még mieldtt e kutatds eredménye kielégitden bizonyossd vdlna. Mds-
kiilonben a mozgatéerd barmely végrehajthaté cselekvés mogoee a hathatds,
dm inkonstruktiv félelem lesz, az elért elénydk elveszitésétdl vald félelem, s
mivel a félelem olyan, amilyen, ez az impulzus koordindlatlan és betegesség-
irdnyitotta akcidkhoz vezet. Az elérhet§ eszkozok pontosan ugyanazok lesz-
nek, mint amelyek a jelen szitudcidhoz vezettek, és nagy valészintséggel 6ridsi
ellendlldst fognak tantsitani minden mddositdssal szemben. Nos, azt mond-
jék, az embereket arra kell nevelni, hogy vildgosan gondolkodjanak és bolesen
szavazzanak mindezekben a dolgokban. A kérdés mdr csak az: ki neveli 8ket
és milyen értelemben? Es még siirgetébb: van-e egydltalin még idé arra, hogy
az embereket megprébaljdk nevelni? Akdrmelyik kiutat fogadjuk el, abban a
sulyos veszélyben vagyunk, hogy az események megel6znek minket — ha nem
éppen ez torténik mdr most.

Engedtessék meg tehdt tovabblépniink annak érdekében, hogy pillantdst
vessiink egy feltevésre, amely alapvetdnek ldtszik az indusztrializmus filoz6fid-
ja szdmdra. Ez pedig az, hogy egy mindent fel6lelé novekedés az anyagi jélét-
ben automatikusan létrehozza azokat az erényeket, amelyeken egy civilizdcié
harménidja és stabilitdsa nyugszik. Ha volt valaha olyan feltevés, amely kovet-
kezetesen hamisnak bizonyult a tapasztalat szimdra, bizonyosan ez volt, mégis
hallgatélagosan és magdtdl értetédSen tovdbbra is mindenben ott van, amit
terveziink és tesziink, valamint a legtdbb nyilvdnos dlldsfoglaldsban, amely
gazdasdggal és politikdval kapcsolatos, amint szimos olyan kijelentésben is,



126 OKOLOGIAI VALSAG ES CIVILIZACIO

amely magdnak valldsos eredetet tulajdonit. Nem tudjuk e feltevést anélkiil
megvizsgilni, hogy ne vennénk géresd ald, milyen erényeket kell szimitdsba
venni. Sziikségtelen arra szimitanunk, hogy barmi djat taldlunk, s attél sem
kell megijedniink, hogy olyan erényeket vesziink tekintetbe, melyekre a mule-
ban tgy tekintettek, mint amelyek fontosak az emberi tirsadalom szilirdabb
és koherensebb formdkban valé megdrzéséhez. Megéri egy kicsit elidézniink
anndl, hogy szdmba vegylink néhdnyat ezek koziil, melyek kiilonosen rele-
vénsnak tlinnek a jelen eszmefuttatdsban, és ugyanakkor szemiigyre vegyiik
azokat a blinoket, amelyekkel ezek sszeegyeztethetetlenek.

Koziiliik egyik az aldzat. Ez az emberi dllapotban mint olyanban, valamint
a sajét individualitdsban rejlé korldtozottsdgok tudomasulvételébdl 4ll, eldszor
is az ember és Isten kapcsolatdban, majd pedig az ember emberhez és Termé-
szethez val6 viszonydban megnyilvdnitott médon. Az aldzat a magabiztossig
barmely formdjdnak forditottja, beleértve az érvényesiilési torekvést, a ,,szemé-
lyiség” kultuszdt és minden olyan elképzelést, amely magiba foglalja, amit a
Természet ,,meghdditdsinak” neveznek. Szorosan kapcsolédik az aldzathoz a
vildgi feliiletességek feladdsa és az életben valé sajdt helyzet, az élet eseménye-
inek egykedviiséggel és tiirelemmel valé elfogaddsa, mig képességeink szerint
legjobban elvégezziik mindazokat a feladatokat, amelyek hatékoriinkbe esnek,
az anyagi viszonzds helyett, melyet a munka magaval hozhat, az eredmény ki-
val6sdgdra tekintve. Az aldzathoz kapesolédik az egyszertiség is, a gyermekies
erény, kedves, kovetel6zéstdl mentes, bizalommal teli és teljes-sziv(i. Tovdbba
a jelen megjegyzések szempontjdbél taldn relevins a ,szelidek” jutalmdra hi-
vatkozni, ami specidlisan és igen meglep8en az, hogy ,6roklik a foldet”. Aztdn
ott vannak az erélyes vagy ,nemes” erények, minden kotelezettséggel, amit a
nemesség magaban foglal: nagylelkiség és onfeldldozds, bitorsdg és odaadds,
a méltdsdggal egyiitt, amely nem a rangé, hanem a léleké, hizelgés és rigalom
dltal megrendithetetlen, egyardnt mentes az arrogancidtdl és az aldzatosko-
ddstél, tudva a helyét és nem keresve mdsikat. Es a szambavételbdl senki nem
hagyhatja ki mindennek az alapjdt, a hitet és a félelmet: hitet a mindentudé
Teremtdében, és félelmet az igazsdgos Bir6tdl, nem a veszteségtdl, nem a szen-
vedéstdl és nem is a haldltdl.

A bitindk koziil, amelyek ezekkel és mds erényekkel 6ssze nem egyeztet-
het8k, kiilondsen a kovetkezdket ildomos megemliteni: a jelenleg elfogadott
és annak mindenféle formdjéban tdmogatott testi vdgyat; ilyen az irigység,
amelyet gyakran, ugy ldtszik, erényként vagy kotelességként tanitanak az
egyenléség nevében, a fosvénység, amit tudomdnyos pszicholdgiai héttérrel
népszerlisit az emberek kordbban nem létezett vdgyainak létrehozdsdra terve-
zett rekldmipar csakdgy, mint példdul a tézsde vagy a szerencsejdtékok; és a
leginkdbb mindent felsleld és legvégzetesebb mind koziil, a biiszkeség: azon
eléfeltevés, hogy mindennek mértéke az ember, 6 az, akit6l minden fiigg, az
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a lény, akit minden szolgdlni méltéztatik; ez az arrogancia, amely onallésitja
magdt Istennel szemben, mig a tobbi blindk arra szolgdlnak, hogy elrejtsenek
Elgle.

Természetesen nem kérdés, hogy sokan gyakoroljik az erényeket és 8riz-
kednek az ilyen blinoktél, 4m béségesen igazolhaté a nézet, hogy egy névekvd
nyomdssal szemben teszik, amely minden oldalrél tdmad, és mindenekel6tt
olyan motivumok generdljak, amelyek technolégiai—indusztridlis civilizdcion-
kat kormdnyozzik. E civilizdciéban a legfébb hely a jolétre valé torekvést illeti
meg az erényre val6 torekvés helyett, arra a hamis alapfeltevésre alapozva, hogy
az el8bbi hozza létre az utébbit. Hogy e prioritdsok megforditdsa volna, amely
egy jobb vildgot hozna, az olyan felvetés, amit senkinek nem kellene szégyell-
nie, de nagyon nehéz megldtni a médjdt, hogyan lehetne ilyen megforditdst
életbe [éptetni. Abbdl kovetkezden pedig, hogy a benne foglalt valtozdsok
mindent felolelnek, lehetetlen megjésolni, ez milyen vildgot eredményezne, ha
egyaltaldn sikeriilne. Hiszen ez nem kevesebbre, mint a sziv teljes és egyetemes
kicserélésére val6 villalkozds. Olyasmi, aminek a véghezvitelét a legintelligen-
sebb és legjobb szdndéku tervezés 4ltal sem lehet még csak meg sem kisérel-
ni. Evidens, hogy ezzel kapcsolatban a helyzet tilment a megfontolt emberi
kontroll lehetéségén. Ezért, ha lehetséges, Gjra visszafelé kell 1épniink a dolgok
rendjében, hogy még inkdbb mindenre kiterjedd képet kapjunk.

Egy olyan helyzet, amelyben az aggodalom déntd sdllyal van jelen, tor-
vényszerlien onmaga elleni reakcidkat idéz eld, s ma szdmos ilyen tapasztalha-
t6 is. Van, amelyik intelligensebb, s van, amelyik kevésbé. Kicsi ezek kozott az
Osszetartds és az egyetértés, s jobbdra azzal vannak elfoglalva, hogy — tobbet
torédve a tiinetekkel, mint a kivdlté okokkal — a helyzet tobbé-kevésbé el-
szigetelt aspektusaira taldljanak csillapitoszereket. Osszességében ldtszdlag
inkdbb tovdbbi zavart eredményeznek, mint enyhiilést. Az intelligensebb re-
akcidk kozott emlithet8k a természeti eréforrdsok megdrzését, a kdrnyezet-
szennyezést és az egészségre drtalmatlan mezdgazdalkoddst szem elétt tartd
mozgalmak. Amennyiben ezek és egyéb mozgalmak a civilizdcié céljainak
Ujrameghatdrozdsa felé haladnak, eltdvolodnak a féktelen jélétre valé torekvés-
6], s kozelitenek a kevésbé mohd, visszafogottabb és szerényebb, ,felebardti”
hozzdlldshoz — nem csupdn ember és ember kozott, hanem ember és Termé-
szet kozote is (mivel a Természetet forrdsként értve, amibdl azt nyerjiik, amire
szitkségiink van, valéban tekinthetjiik , felebardtunknak”, a szénak abban az
értelemében, amely az irgalmas szamaritdnus példdzatdra utal) —, ennyiben e
széban forgd mozgalmak, vagy legaldbb néhdny koziiliik, kedvezdbb feltétele-
ket teremthetnek az erény megszerzéséhez. Mdsfeldl, amennyiben igazi céljuk

— bevallottan vagy mds médon — a jelen civilizdci6 lefolydsdnak djrakezdése
egy sziikséges, elére nem ldtott akaddlyoktdl valé mentesitésre szolgdlé meg-
szakitdst kdvetSen, annyiban semmit sem tudnak tenni a jelenlegi elégtelenség
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okainak eltdvolitdsa érdekében. Egyediil a hiveiket csapjak be, mert azt a ldt-
szatot keltik, hogy valami hasznosat tesznek. Van valami, ami szinte az dsszes
mozgalomban éppen olyan alapvetd, mint maga a civilizdci6, amely létrehozta.
Ez pedig az a feltevés, hogy az ember, mint e bolygé uralkodé lakéjinak fizikai
talélése az egész emberiség elsbleges tigye, és mindig az is kell, hogy maradjon.
Lehetséges-e, hogy ez a tétel nem teljesen vagy csupdn feltételesen indokolt?
Ez a kérdés elvezet utolsé pontunkhoz, mely vagy a helyzet kulcsa, vagy a
téveszmék legszdnalmasabbika, s az eddig veliink tart6 olvasénak feltétleniil
vilasztania kell egyik vagy mdsik koziil, ugyanakkor felkésziiltnek kell lennie,
hogy elfogadja az igazsigot, mert végeredményben ez az egyediili, ami szd-
mit, akkor is, ha elsé ldtdsra nem vezet semmilyen kozvetlen cselekvéssorhoz.
Egyediil az igazsdg gyakorlati, s a dolgok rendje szerint végsé soron az igazsdg-
nak kell érvényesiilnie.

A faj meg0rzésének 6sztone az dllatokndl egyetemes, és az ember — fiziols-
giai értelemben — dllat. Igaz-e akkor rd, hogy nem tobb, mint egy kivételesen
magasan fejlett elmebeli képességekkel rendelkezd dllat, aki ezen képességei
dltal érte el jelenlegi dominancidjdt, s egyediil erre tdmaszkodva kell fenntar-
tania magdt? Pontosan e nézet foglaltatik benne a modern civilizdcié szemlé-
letmdédjédban, majdnem mindenben, amit tesziink vagy nyiltan vallunk hallga-
t6lagosan magatdl értetdds. Ugy csindlunk, mintha az ember elégséges lenne
onmagdnak, 6njogdn létezne, és mintha rendeltetésének betoltése elsésorban
azon kornyezeti feltételek javitdsitdl fiiggene, amelyek kozott él. Ezt a javitdst

,haladdsnak” nevezziik, és abban reménykediink, hogy biztosithatjuk folya-
matossdgdt azéltal, hogy kérnyezetiinkrél, annak teljesebb ellenérzésére vald
tekintettel egyre noveljitk tuddsunkat. E viselkedés tobbek kozott azt foglalja
magaban, hogy az emberi nem rendeltetésérdl alkotott viziénk a foldi utépia
megteremtésére szoritkozik, melyet taldn a minden vdgyukat kielégitett, s az
osszes minket gyotré aggodalomtdl megszabadult szupermenek népesitenek
be, akik a helyzet teljes élvezetének adhatjak 4t magukat.

Mindezen nézetek helyzetiinkrdl és rendeltetésiinkrél viszonylag wjak,
nem OsszeegyeztethetSk alternativ nézépontunkkal, amely minden, csak nem
Uj. Ez utébbi azonban olyannyira divatjamdilt, hogy 6 alapelvét a lehetd leg-
rovidebb tton djra meg kell fogalmazni. Ez pedig az, hogy az ember ren-
deltetése szellemi, nem pedig foldi; orokkévalé, nem pedig id8beli; valamint
paradicsomi (vagy alvildgi), nem pedig utépikus (vagy kataklizmatikus). Ez
akkor is igaz, ha tény, hogy a cél elkeriilhetetleniil tdl van egy teljességgel foldi
tapasztalatokbdl szdrmazé képzeletvildg hatokorén, és a fortiori hozzéférhetet-
len a tudomdnyos vizsgilat vagy bizonyitdsok szdmdra. Kovessitk nyomon e
tételt, mivel ha alapjdban véve igaz, akkor anélkiil, hogy szdmitdsba vennénk,
nem nézhetiink korrektiil szembe a helyzetiinkkel, mivelhogy minden moti-
véciénknak ez kell feltételt szabjon, s e motivaciéknak kell minden tettiinket
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meghatdrozniuk — mint ahogy mostani mozgatérugéinkat is a helyzetiinkrél
jelenleg kialakitott néz8pont hatdrozza meg. Ha pedig jelenlegi nézépontunk
hamis, akkor nehezen vérhatjuk el, hogy akir legjobb szdndékaink ténylege-
sen megvaldsithatok legyenek, és nincs okunk meglepddni, ha civilizdciénk-
ban kivételes nehézségek bukkannak fel.

M¢ég a magatartasbeli erények is hatdstalannd vélnak, ha foldi, és nem égi
célokért valdk, hiszen az erények szerepe az ember rendeltetésének beteljesi-
tésében elsdsorban a lelkek megtisztitdsa, hogy a szellem fénye beléjiik drad-
hasson. A megtisztitds elengedhetetlen, de nem minden. Az erények 6nma-
gukban nem biztositjik azt a lendiiletet, ami az embert Gtnak inditja, és azt
a vezérld fényt sem, amely az uton tartja 6t. Ebben az értelemben, barmilyen
elengedhetetlenck legyenek, a magatartdsbeli erények funkcidja olyan, mintha
nem lenne kozvetleniil produktiv, vagyis 6nmagukban elégtelenek. A pozitiv
és dontd tényezd, amely spiritudlisan gytimolcsdzévé teszi az erényeket, tisz-
tdn spiritudlis természetd, és ezért nem tdrgyiasithatd. Jelenléte az emberben
az egész lényre vonatkozé irdnyultsigot foglalja magdban — és nem puszta
vdgyat —, amely az abszoldtumra, a végtelenre, az 6rokkévaléra, a ,,nem ebbdl
a vildgbdl valéra” irdnyul. Egy istenszeretetben megnyilvanul6 irdnyultsdg —
sokkal tobb a puszta vallisndl —, amely titkon 4tjdir minden gondolatot és
cselekedetet, és gylimolcsdzdvé teszi azt, igy jarulvan hozzd az ember igazi
rendeltetésének beteljesitéséhez. Ha az emberek lelkei ilyestéle irdnyultsdggal
rendelkeznek, akkor egyetlen entitdsként vett civilizdcidjuk is igy orientdlé-
dik. Az ember valédi funkciéja rendeltetésének ily médon valé beteljesitése,
kizdrélag ez adhat életének 1étjogosultsigot és haldlinak felmagasztositdst. Mi
tobb: az ember nincs egyediil a f6ldon. Az ember nem tud a f6ld nélkiil, a fold
pedig ember nélkiil létezni, hiszen az ember a f6ld6n ,kézépponti” helyet fog-
lal el. Az ember ,mikrokozmosz”, egy ,kis univerzum”, az univerzum minden
lehetésége tiikrozddik és ,koncentrdlédik” az emberi 4llapotban. Kollektiv
funkcidja, hogy ,kozvetitd” Isten és az univerzum, a spiritudlis és a fizikdlis
kozott. A méd, ahogyan ezt a funkciét betdlt, sziikségszertien nemcsak sajit
magdra, hanem minden él§ vagy élettelen lényre hatdst gyakorol, melyeket &
képvisel Isten el8tt. Innen valé példdul a neki tulajdonitott ,uralkodds” a 7e-
remtés konyve 1,26-ban, Isten ,képvisel8jévé” (kalifa) valé specifikus kijelolése
a Kordnban, vagy Amida fogadalma a buddhizmusban, miszerint ,,nem Iép be
a Paradicsom kapujdn, amig az utolsé fiiszdl is meg nem menekiilt”. A valédi
funkcié gyakorldsinak elhanyagoldsa vagy gyengiilése kovetkezésképp nem-
csak az emberiség kiilonféle egyenstilyzavarait hozza magdval, hanem egyttal
az egész él6 vagy élettelen vildgét. Ezek egyszeriien azért dllitanak nehéz hely-
zetek elé minket, mert nem vessziik szamitdsba az elsédleges okukat, nevezetesen
spiritudlis funkcionk betoltésére vald alkalmatlansdgunkat, vagy ha mégis, tigy
tekintiink rd, mint csupdn egyre a szdmos tényezd koziil, legyen az gazdasdgi,
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pszicholdgiai, politikai stb., és akkor is 1igy, mint e tényezdk koziil a legkevésbé
megbizhatéra. Természetesen elkeriilhetetlen, hogy a legtébb problémankkal,
igy vagy ugy, kizdrélag szakembereknek kelljen megbirkézni, de a részletekbe
mend megkozelités, habdr elkeriilhetetlen, bdrmilyen j6 szdndéku vagy jol ki-
vitelezett is legyen, csak akkor lehet hatdsos, ha a tirsadalmat egyetlen végsé
cél egyesiti és szildrditja meg, amely teljességgel szdmitdsba veszi a spiritudlis
principium felsébbrendtiségét, amely az univerzumnak és teljes tartalmdnak
eredete, fenntartéja és célja. A probléma ott kezdédik, hogy az emberiség ter-
mészeténél fogva képtelen teljes 6sszhangban élni e principium sajdtossdgaival.
A baj pedig akkor tetdzik, amikor a principiumot dsszetévesztik annak mani-
feszticidival, vagyis amikor a ldtszatot 6sszekeverik a valésiggal, az esetlegest
az esszencidlissal, a végest az 6rokkévaléval.

Jelenleg az emberi nem bdséggel rendelkezésre 4116 energidi és jészandékai
szétszérodnak és meghitisulnak, mivel nélkiilozik a helyes célt. Nem tudjuk,
hova tekintsiink vezetésért — mintha a véltozhatatlan szellem kordbbi 6nkinyi-
latkoztatdsai dltal kindle vezetés megvdltozna! Ami megvdltozott, az a szent-
iratokra és a tradicidkra alapitott néhdny értelmezés, melyeket abszurd kisér-
letek keretében olyan modernizdlé kinyilatkoztatdsokhoz tdrsitottak, amelyek
megprobéljak ezeket ,aktudlissd tenni”, vagyis osszhangba akarjik hozni a kor
otromba vallds- és tradicidellenes dramlataival — a lényeg azonban az marad,
ami mindig is volt. Az ajté annak, aki zorget, megnyittatik, s ez mindig is
igy lesz, mindenesetre, aki manapsdg zorget, nagyon magdnyosan teszi, mivel
kevés segitséget kap a kornyezetébdl. Az ember egy kinyilatkoztatott vallds
vezetésének elfogaddsakor nem teheti meg, hogy szépitgetve elkendézi annak
szigort aspektusdt, s el kell fogadnia az egyetemes szentirdsi és tradiciondlis
préfécidk utaldsait arra vonatkozélag, hogy elkeriilhetetlen a vég, amelyet egy
Uj kezdet kovet. Ez az ember meg fogja érteni, hogy egyediil a valtozhatatlan
szellem kozvetlen beavatkozdsa dllithat helyre mindent, és ez magdban foglalja
azt, hogy barminek, ami nem egyeztethetd ssze a szellem jelenlétével, el6bb
el kell pusztulnia. Végig készen 4ll majd — ez minden, ami lehetséges szdmara,
és ez minden, ami téle elvdrt.

Erdink jéval kevesebbek, mint gondolndnk. Nem védlhatunk mdssd, mint
amik vagyunk, nem tudunk kibujni az ,itt és most” al6l, amelyben taldljuk
magunkat, nem tudjuk megjovendslni, és még kevésbé kieszelni a jovét. Nem
tudjuk egy nagyon rovid idénél tovabb megdrizni azt, ami természete szerint
mulandé, marpedig mind civilizdciénk, mind pedig mi magunk természe-
tiink szerint mulandék vagyunk. Kiilonosképpen pedig egyvalami az, amire
semmilyen eszkézzel sem vagyunk képesek, birmennyire is prébalkozzunk:
hogy elmenekiiljiink a szellem el8l, vagy leromboljuk azt, ami egyediil elmul-
hatatlan.
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Mikézben a Természet f6lé emeljitk a sajdt erdinket, lekicsinyitjiik ma-
gunkat, mivel lehetSségeink teljességének megvaldsitdsa nem ezen erdk foldi
elényeinkre szolgdlé kifejlesztésétdl és gyakorldsdtdl fligg, hanem teljességgel
sajdt spiritudlis funkcidnk beteljesitésétdl. Csak ez az egy tarthat érintkezés-
ben minket az el-nem-muléval és vezethet végiil egységre azzal. Ily médon
meghatdrozott a rendeltetésiink. Ember és ember, ember és Természet kozott
csak olyan mértékben lehetséges a harmoénia, amilyen mértékben e rendel-
tetést a sajat kedvéért, hdtsé szandék nélkiil kovetjiik. Egy civilizdcié csak e
harménia dltal vilhat méleévd a nevére, és ezzel egyidejiileg minden romldssal
és feloldéddssal szemben olyannyira védetté, amennyire emberi szervez8dés
egydltalin védett lehet.

Forditotta: MOILNAR ANDRAS

Jegyzetek

! [Forrés: Studies in Comparative Religion, VIL. évf. 1. sz. 1973. tél. — a szerk.]
2Ldsd ide vonatkozéan Othmar Spann , A gazdasdg dtka és 4lddsa a kiilonbozd koz-
gazdasdgi tanok megitélése szerint” cim( irdsit a jelen kotetben. — z szerk.]



RuTiLio SERMONTI

OSSZEBEKITHETO-E AZ AKTUALIS
FEJLODESMODELL A KORNYEZETTEL?

K és6, tal késd, de végiil is rd kell jonniink: ha igy folytatja, az ember lakha-
tatlannd teszi a Foldet." Az 5koldgusok az egész vildgon teljesen egyonte-
tlick ebben a vigasztalé elérejelzésben.

Ennek ellenére a felettébb sziik kor, amely [ényegében az emberiség sorsdt
irdnyitja, még csak arra sem hajlandé, hogy megvizsgdlja a jelenlegi fejlédés-
modellt médosité hipotézist; mds szavakkal, agy ldtszik, pontosan amellett
dontote, hogy ugyanigy folytatja. Senki sem tagadja, hogy — az kolégiai moz-
galmak egyre er6s6dé nyomdsdra — szimos torvényt bocsitottak ki a kornye-
zet védelmére; hogy léteznek az tigyre szakosodott minisztériumok és bizonyos
mesterkélt technikai furfangok a szennyezések és a tékozlasok korldtozasira.
Azonban e jelentéktelen dolgokat leszimitva a nyomds, amit fajunk egyre elvi-
selhetetlenebb mértékben gyakorol a bioszférara, ugyandigy teljes gézzel folyik
tovabb, mintha mi sem tortént volna.

Sét, a menetelés a gydszos végkifejlet felé egyre gyorsabb titemben folyta-
t6dik, a helyzetelemzések egyre riasztébbak, az okolégiai csapdsok egyre gya-
koribbak. Ez az irds abbdl a meggydzidésbil sziiletik, hogy a rosszat globdlisan,
teljes kiterjedésében sziikséges azonositanunk, ahogyan globdilisan kell vele szem-
benézniink is, s ez jéval tlmegy az aproélékos kornyezetvédelmi kutatdson, st
magdn a kdrnyezet pusztuldsdn is.

Valéjédban azok a fogalmak, amelyekben a kérdést realisztikusan felvetjiik,
vildgosak és megvildgit6 erejliek bdrki szimadra, aki itél6képességének minim4-
lis onallésagdt Srzi. Az igazar megvallva tényleg elképesztd, hogy mennyi ember
— és ez a tobbség — folyratja tovibbra is azt a gyakorlatot, hogy tanul, vitatkozik, i,
Jjavaslatokat tesz és persze papol, mikozben figyelmen kiviil hagyja a lényeget, ami
olyan vildgos, mint a nap.

Induljunk ki egy nagyon egyszer(i megallapitdsbdl: az ugynevezett modern
civilizdcidt megelézéen semmiféle, a legesekélyebb fenyegetés sem létezett a
bioszférdra nézve. Masik megallapitds: ahhoz az id6hoz viszonyitva, mely id§
alatt a Foldet emberek laktdk, a fent emlitett civilizdci6 életkora egy szinte ész-
revehetetlen, mualé pillanat, nem t6bb a tizezreléknél, koriilbeliil, mint hirom
nap egy nyolcvan éves ember életéhez viszonyitva. Es akkor még szdmitisba
sem vettiik, hogy az dkoszféra szinte teljes tonkretétele csupdn az utébbi 6tven
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évben tortént, ami az elmult néhdny gynevezett felvildgosult szizad pusztin
utolsé negyedét jelenti.

Tobb mint jogosnak és nehezen kétségbevonhaténak tlinik szémunkra,
hogy civilizdcidnk tipusa és mostani, a kozelgd okoldgiai katasztréféval fenye-
getd dllapota kozott szoros Gsszefliggés van. Kézenfekvs: ha nem tessziik fel
a kérdést, mi ez az Osszefiiggés, tehdt a jelenkori tdrsadalom és életmdd mely
jellemzdi azok, amelyek a nekiink helyet ads és kiszolgdl Foldre ilyen rettenetes
hatdst gyakorolnak, akkor elkonyvelhetjiik, hogy barmely kornyezetvédelmi
akcié csupdn szdnalmas illazié. Hiszen egyetlen komoly orvos sem javasolna
terdpidt anélkiil, hogy meg ne tenne mindent a kérokozé meghatdrozdsdért;
egyetlen j6 autészerel sem nytlna hozzd egy motorhoz anélkiil, hogy meg ne
értené, miért romlott el.

Léssuk tehdt az osszefiiggést a jelenkori tirsadalom és kiilonleges fejlédés-
modellje tekintetében, azokat az alappilléreket avagy dltaldnositott ,meggyd-
z8déseket” vizsgdlom, amelyek tartalmdt adjék és jellemzik, illetve amelyek
megkiilonboztetik az dsszes megel6zd civilizdciérdl. Elvégeztiik ezt a munkdt,
arra a — legaldbb annyira lehangold, mint amennyire elkeriilhetetlen — kdvet-
keztetésre jutva, hogy azon naptdl kezdve, mikor kétszdz esztendével ezel6tt a
diadalittas felvildgosodds kinyilvdnitotta a Babona kordnak végét, nem tortént
mds, mint hogy egy sor még otrombdbb babondra alapozva, darabrél darabra
haladva felépitettek egy egész kultdrdt. Szép munka, annyi bombasztikus ki-
dltvdny utdn!

J6 néhdny ilyen babona létezik, egymdstdl kolcsondsen fiiggenek és stirti
szovevényt alkotnak. Hogy bizonyos rendszerességet adjunk a fejtegetésnek,
négy alapvetd kategéridba csoportosithatjuk ezeket — e kategéridk alkotjdk a
széban forgd, ,négy agyaglibon 4ll6 kolosszust”. Ezek pedig a kovetkezdk:
a pozitivisztikus—szcientista babona, a materialista~hedonista babona, az
evolucionista-progresszionista babona, valamint az egalitdrius-demokratikus
babona.

Elemezziik most mindegyiket kiilon-kiilon.

I. A POZITIVISZTIKUS—SZCIENTISTA BABONA

Az a meggydzddés, hogy a tapasztalati tudomdny a maga eszkizeivel, mentilis
sémdival és kutatdsi modszereivel mindenre magyardzatot tud adni, ami létezik.
A szcientista tudésoknak abbdl az eldfeltételezésbil kiindulva sikeriilt hibetévé
tenni ezt a nézetet, hogy mindaz, amit nem tudnak megmagyardzni, nem is léte-
zik. Bz meglehetdsen ravasz médszer.

E babona gyakorlati kovetkezménye tehdt, hogy a tudomdny, amely — mint
latcuk — mindentud$, mindenhatévd is vélik, e célra evildgi karjdt, a rechno-
légidnak nevezett nyulvdnyt haszndlva. Persze vannak helyzetek, amikor té-
vedhetetlenségének hatdrai ldtvdnyosak, de aggodalomra semmi ok, minden
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csak id§ és kutatdsi pénzalapok kérdése. A mondottak fényében az ember igy
bdrmekkora bajt csindlhar (f8ként a profit nevében), a tudomdny igyis biztositja
szdmunkra, hogy foltor tehessiink rd. A Természet ezzel nagyon is tisztdban van!

2. A MATERIALISA—HEDONISTA BABONA
Nem az 6nmagdban vett és 6nmagdért vald, egyébként szintén helytelen he-
donizmusrdl van sz6, amely mindig is létezett mint az emberi lelkiilet egyik
komponense. Egy sajdtos hedonizmusrdl beszéliink, amely sokkal ostobdbb az
elébb emlitettnél. Ez az a hobortos és logikdtlan gondolat, hogy a jolét, vagy ha
ugy tetszik, a boldogsdg olyan dolgokrdl fiigg, amelyeker a technikdival taldlunk
fel, a pénzzel pedig megvesziink. Egy orszdg a joléti dllam alapjin hatdrozza
meg magit fejlertként vagy civilizdltként, amely polgdrainak a fejenkénti jove-
delmet, a gépjarmiveket, a televizidkat, komputereket vagy mosogatdgépeket
képes garantdlni.

Ennek megfeleléen egy ember dllapota anndl magasabbrendi volna, minél
tobb dolgot szerezne be maginak és minél tbb olyan dolog szolgdlnd gya-
korlati kényelmét, amely konnyen elérhetd, megbizhat6 és fény(izé. Ez az el-
tévelyedett mechanizmus villimgyorsan létrehozza a jdtékszerek civilizdcidjdr,
amelynek, mint az elkényeztetett gyermekek, mindannyian részesei akarunk
lenni. Innen kotelezden és kozvetlentil vezet az Gt a fogyaszidk (és tékozlok)
civilizdcidjahoz. Es mindig innen sziiletnek, pontosabban reremsédnek azok
a szokdsok, elsésorban a tartds vagy eldobhatd javak felszines birtokldsinak igé-
nye, amelyek — héla tobbek kozott a rekldmok hinyingerkeltd nyomdsdnak
— néhdny év leforgdsa alatt egyre nagyobb mértékben jérulnak hozzd annak
a kornyezetnek a jévitehetetlen kdrositdsihoz, amelyben éliink. Hogy némi
fogalmunk is legyen arrél, amit 4llitunk, gondoljunk csak annak problemati-
kussdgdra, amit ma a hulladékok kezelése jelent (ami nem oldhaté meg azzal,
hogy elégetjiik azokat), és nagyon valdszin(i, hogy meg kell majd oldanunk
valahogy.

3. AZ EVOLUCIONISTA-PROGRESSZIONISTA BABONA
Az a meglebetdsen elterjedr vélekedés, hogy az ember helyzete a torténelem fo-
lyamdn mindig és végzetszeriien jobbd vdlik, a sz8rds és ostoba arckifejezést
Pithecanthropustél a modern amerikaiakig, akik a legféjlertebb éllapotot kép-
viselik az 6kolégiai romboldsban (jéllehet sokan igyekeznek ebben feliilmulni
Sket). Kiilonos tovabbd, hogy soha nem hangstlyozzdk: 999 ezredév haladdst,
amely elvileg végbement, a Fold legnagyobb gondolkozéi koziil egyetlenegy
sem vett észre. Az dkoriak sohasem vettek tudomdst réla, egész egyszerlien
azért, mert soha nem is létezett.

Még a 13. szdzadban is tdbbé-kevésbé ugyanazokkal a fegyverekkel har-
coltak, mint a Krisztus elétti 13. szdzadban. Ugyanez mondhaté el az or-



RurtiLio Sermontr: OSSZEBEKITHETO-E AZ AKTUALIS... 135

vostudomdnyrodl, az energiaforrdsokrol, a nyersanyagok felhaszndldsdrdl és igy
tovabb. A technoldgiai eszkaldcié lassan, csak az ezernégyszdzas években vette
kezdetét a l8por elsé katonai alkalmazdsdval, és a hatvdnyozott fejlédés jelle-
gét oltotte, amidén a hdboru szolgdlatdbdl nagy gyorsasiggal dtlépett a profit
szolgélatdba. A rosszindulatd daganat kérképének igy lett a neve: kapitalizmus.

4. AZ EGALITARIUS-DEMOKRATIKUS BABONA

Hogy — mint minden faj esetében — az embernél is nagyfokii (velesziiletett vagy
szerzett, testi vagy elmebeli) egyenldtlenségek vannak egyén és egyén kizitt, az
kétségbevonhatatlanul igaz, egyszersmind tudomdnyos tény.

Az egyenliséget csak elvi siton lehet elfogadni. De az ilyen elvi dllitdsok veszé-
lyesebbek a csorgdkigyokndl. Csakugyan, az, hogy az emberek egyenldk (és
a n6k még egyenlébbek), siralmas kovetkezmények forrdsa, melyek koziil a
legkdzvetlenebb, hogy senki nem érzi tobbé szitkségét annak, hogy 6nmagin
javitson. [gy csupan a témegmédia dltal megbolonditott egyszerti fogyaszték
maradunk, akik hagyjik, hogy mdsok legyenek, akik hol ezzel, hol azzal fog-
lalkoznak és nem vonhatdk felelésségre tobbé semmiért. S mikozben hagyjuk,
hogy minden ebbe az irdnyba menjen, inkdbb megszokjuk, hogy szdmunkra
a kiilsé kornyezet, 6nz8 mddon, sokkal kevésbé szimitson, mint sajdt egyéni
érdekeink és sziikségleteink. A kozosségnek jol, kényelmesen kell éreznie magdt
és mindenekeldtt konnyed, nehézségek nélkiili életet kell élnie, mindenki sz4-
méra meg kell adni ugyanazokat a lehetdségeket a bdségre, gazdagsdgra, hiszen
mégis csak egyenléek vagyunk (demokracidban éliink, nem?). De elég csupdn
kévetni valamely divatot, és mindannyian egy (valaki 4ltal?) j6l meghatdro-
zott klisé majmoldsdra kész robotokka vilunk. Hogy aztdn ki kell véreztetni
a bolygét, vagy néhdny lakéjdt, hogy jobban érezzitk magunkat, ugyan mit
szamit az?!

Ime tehdt a négy alappillér — a maga megszamlalharatlan hozadékaival —, ame-
lyek napjainkban tdrsadalmunk gdgds fejlédésmodelljének mentilis (és politikai)
tdmaszdt alkotjdk. Van-e min csoddlkoznunk, ha az észnek ez a diadala, az
aberrdcidknak ez a halmaza, t6bb mds szornnyel egyiitt a bioszférat fenyegetd
veszélyt is vildgra hozta? A G7-¢ek, a kyotéi jegyzSkonyvek kiilonféle képviseldi
stb. minden nap kijelentik, hogy meg akarjik menteni a planétit. Am ilyen
kortilmények kozote tiveghdzhatdsrdl beszélni csak fekete humor. Féképp, ha
a fejlédi orszdgok hibdjibil kivdgjdk az erddket! Tudjuk, hogy a globélis fe-
lel8sség azért, ami ma torténik, minden partikuldris teriileten, viztdl a leve-
gbig, kimeriil§ energiaforrdsoktdl a toxikus szennyezésekig, ezt az dtkozott
fejlédést terheli, amely érzéketlen és blaszfém a Folddel szemben, amelyhez
mindannyian tartozunk, nem pedig uzsordsok és technokratdk privét tulaj-
dona. Ha lenne benniink minimilis aldzat és dnkritika annak bevalldsihoz,
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hogy ,taldn” és ,valamiben” hibdztunk, akkor a bolygét valészinileg sikeriil-
ne is megmenteni. Csak akkor van értelme alternativ energiaforrdsokrol és
okokompatibilis varosokrdl beszélni, ha ezt az irdnyt vélasztjuk. Csak akkor
lehetséges szimunkra a korszakvéltds, ha hangnemet valtunk és elfogadjuk a
gondolatot, hogy a hidro-geoldgiai folyamatok felboritdsira, az erdirtdsra, a
légkor szennyezésére, az dllatvildg kiirtdsdra és f6képp a napjainkig elhtizédé
mentélis szennyezésre most van itt az id§ azt mondani, hogy elég. Reméljiik,
hozzdjiruldsunk folytdn javulni lithatjuk helyzetét — kozel a végéhez — mind-
annak, amit a Természettel azonositunk.

Forditotta: Kocsr Lajos

Jegyzet

! [Forrds: http://www.mementonatura.org —  szerk.]



FriepricH RoMIG

ITT A VEGUNK?

Az okoldgiai katasztrdfa és annak hdttérokai

I tt nincs helye annak, hogy részletesen beszdmoljunk a kornyezeti kdrok-
16l és azok mértékérdl. Az erre vonatkozé irodalom mdr 4ttekinthetetlen,
tobb tizezer résztvevés mamutkonferencidk — mint amilyen a Rio de Janeiro-i
konferencia — tonnaszdmra gydrtjék az anyagokat, amelyek ismét csak tobb
kornyezeti- és hulladékgazddlkoddsi problémdt okoznak, mint ahdnyat meg-
oldanak. Tovdbb4, a kérnyezeti kdrok kapcsdén ma mdr barmelyik dllampolgdr
el tud mesélni tobbé vagy kevésbé drimai torténeteket, esetleg be tud szd-
molni a helyi polgdrmester szivélyes hangvételd levelérél, amelyben arra kéri,
hogy tiltsa el gyermekeit a vezetékes viz fogyasztdsdtdl, mivel abban tdl magas
a kdros anyag terhelés, ami 4rt a gyermek szervezetének. Ugyanakkor az on-
kormdnyzati hivatalban kifogdstalan mindség(i, naponta frissen palackozott
ivéviz kaphaté, rdaddsul ingyen. Bdr idékozben néhdnyukat elénti a méreg,
amikor rddién keresztiil azt tandcsoljdk, hogy ne engedjék gyermekeiket a
sziinid§ szép, meleg nydri napjdn a hdz el8tti pazsiton futkdrozni, ugyanis til
magas az 6zonkoncentricié, ami tartésan kdrosithatja a légutakat. Egy orvos
bardtom véleménye szerint az ilyen napokon és napszakokban nincs is egészsé-
gesebb tartézkoddsi hely, mint a hdz pincéje.

De még ha el is onti 6ket a méreg, a kornyezeten és a gyermekeken ez nem-
igen segit.

A katasztréfa, ami felé kozelediink, oly elkeriilhetetlen, mint az Amen az
ima végén. Ezt ma mindenki ldthatja, aki nem dugja fejét a homokba.

Bizony ma midr aligha férhet kétség ahhoz, hogy a kirnyezé vildg — vagy,
ahogy sokan szivesebben mondandk, a kdizdsségi vildg — romboldsdnak okai
nalunk, Nyugaton, nem utolsésorban a liberdlkapitalizmus gazdasigi méd-
jéban lelhet8k fel, amely e tekintetben csak kevéssé marad el a kordbbi Keleti
Blokkban uralkodé 4llamkapitalizmus gazdasigi médjéedl.

Itt Nyugaton a liberdlkapitalizmus gazdasiga ,,piacgazdasig” néven — még
ha olykor olyan jelzékkel is diszitve, mint ,szabad” vagy ,szocidlis”, s6t Gjab-
ban ,6ko-szocidlis” — igen messzemendkig érvényre jutott, és — amennyiben
hisziink Fukuyamdnak — a liberalizmussal és a demokracidval karéltve arra
késziil, hogy a vildg nagy részét ellepje.
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A, piacgazdasigrol” azt dllitja az elmélet, hogy az Gsszes tobbi rendszerhez
és etikai maximdhoz képest jobb megolddst tud adni az 6konémia hdrom
legfontosabb kérdésére: 1. Mit termeljiink? (Vdlasz: Természetesen olyan ter-
mékeket, amelyeket a piac igényel); 2. Kinek termeljiink? (Annak, aki fizetd-
képességgel rendelkezik. A tobbiek nem szdmitanak.); és 3. Hogyan termel-
junk? (A versenyképes termeld dltal. Aki nem képes vagy nem akar [épést
tartani, az tonkremegy). Az elmélet szerint a piacgazdasdg gy oldja meg a
kozgazdasigtan alapproblémdjdt, a szlikds eréforrdsok optimadlis allokdcidjdt,”
hogy a legnagyobb fizet8képességli kereslethez rendeli a sz(ikos eréforrdsokat.
A népnyelv ezt egyszerlibb, drasztikusabb és mindenki szdmdra érthetd mo-
don fejezi ki ekképpen: ,,A pénz uralja a vilagot.”

Hogyan lehetséges az, hogy manapsig, amikor a liberalizmus, a piacgaz-
dasdg és a demokrdcia hdrmas pillérén nyugvé és dllitélag oly remekiil miikidd
liberdlkapitalisztikus rendszer romjai elétt dllunk, mér minden csak ,fordulatot”
és ,globdlis stratégidkat” kovetel? Itt nem szdndékozunk kitérni a konzervativ
gondolkozdkra és a romantikusokra, akik intelmeiket két évszdzaddal ezelStt
szakadatlanul és anélkiil, hogy észrevették volna, eldadtdk, vagy — miként
Nietzsche — egyenesen kiirtdk magukbdl, és akik a kozelgd baj littdn benss-
leg elemésztédtek és megtébolyodtak. A vilsig préfétdival — akik koziil taldn
Spengler volt a leghiresebb — Ggyszintén nem kivdnunk itt foglalkozni. Azon-
ban legalibb néhdny jézan elemzést és megfontoldst emlékezetbe kell idéz-
niink, amelyek a legutébbi id8ben kétséget ébresztettek afeldl, hogy egydltalin
lehetséges-e még liberalizmussal, demokracidval és piacgazdasiggal orszdgun-
kat, s6t egész vildgunkat kormdnyozni, és egyébirant rabizhatjuk-e magunkat
a technikai fejlédésre.

DENNIS MEADOWS: A NOVEKEDES HATARAI (1972)

Ezek koziil a legemlékezetesebb taldn az a felhajtds, amellyel a Rémai Klub azt
a trividlis, mindazondltal erésen elfojtott gondolatot tudatositotta, miszerint
egy véges vildgban minden novekedésnek vannak hatdrai. Népesség, élelmiszer-
termelés, ipari termelés, nyersanyagfelhasznalds, kornyezetterhelés és t6kebe-
ruhdzdsok nem novekedhetnek a végtelenségig. Ezen pedig semmiféle — legyen
az barmilyen fokd — technikai fejlédés nem segithet. Legjobb esetben kitolja
az iddbeli hatdrokat, de csupdn annak drdn, hogy még félelmetesebb médon
szakad rdnk az 8sszeomlds katasztréfdja. Ivan Illich ezt igen figyelemre mél-
tén mutatta be az orvostudomdny fejlddése esetében, amely fokozza a népese-
dési problémit, valamint néveli a krénikus betegek szdmdt (Die Nemesis der
Medizin. Von den Grenzen des Gesuntheinzwesens. Hamburg, 1984). Friedrich
Georg Jiinger mdr 1939-ben mélységeiben rdmutatott arra, hogy a ,technikai
perfekeid” egészen szitkségszertien rombol szét minden gazdagsdgot: jellemzdje
az egyre fokoz6d6 rablégazdilkodds, amely minél sikeresebben halad elére, an-
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nal inkdbb csak fokozza az inséget. A technika mindig a természet legy$zésére,
a természet kizsdkmadnyoldsira, végiil pedig a természet totdlis megsemmisité-
sére torekszik. Epp ebben rejlik a maga racionalitdsa. A fékevesztett technika
sohasem gazdasdgos, sohasem jovedelmezd, és mdr csak entropikus okokbdl
is anarchidhoz vezet, amely ellen még keményebb technikédval és ,organizdci-
6val” probal kiizdeni, mignem végiil minden kdoszba siillyed. Hiszen ma mar
egyetlen nagyberuhdzds sem valédsithaté meg a piacgazdasdg Gtjdn és minden
szubvencié nélkiil, legyen az génmanipuldcié, (irutazds, miiholdas kommu-
nikdcié vagy éppen transzkontinentdlis, nagysebességli mdgneses fliggdvastt.
A mai nagyipari technika rég 6ncélivd valt, mint miivészet mdr nem szolgal-
ja, hanem meg6li az embert: sziiléanyjdval, a modern természettudomdnnyal
egylitt ,véres nydldt rdfroccsenti az ember életére. Az (irkutatds épp gy, mint
a bakteriolégia, a genetika épp Ugy, mint az energiakutatds, a pszicholégia
épp ugy, mint a matematika”. Manapsdg az atom- és géntechnika a természet
magvit igyekszik feltorni, mikozben mindkét technika arra késziil, hogy po-
koll4 véltoztassa a vildgot (E. Chargaft: Warnungstafeln. Stuttgart, 1982, 51.
0.). A technika nem az ember eszkoze, hanem a ,fenevadé”, amely a technika
tokéletesitésével — ahogy Ulrich Horstmann sokszor idézett szatirdjdban leirta
— meggszallott és egyre nagystiliibb médon igyekszik onmagdt megsemmisiteni
(U. Horstmann: Das Untier. Konturen einer Philosophise der Menschenflucht.
Suhrkamp, 1985): a fékevesztett technika itt Ggy értendd, mint a destrukcio
féjlédése. Hiszen a technika csak abban az esetben fejlddik — ahogy a mar
emlitett Ivan Illich is rimutatott —, ha tovdbbra is eleget tesz a ,, Conviviality”
kéovetelményeinek, vagyis nem csorbitja az emberi méltdsigot, erdsiti a ko-
z0sség kotelékét, tdimogatja a szellemi elmélytilést és kreativitdst, valamint
intenzifikdlja az ember egytittélését a természettel. Ez ugyanakkor igen sziik
korldtok kozé szoritja a technikde: igy példdul a 25 km/h (kerékpdrsebesség)
feletti sebesség mdr a konvivialitds korldtozdsdt jelenti, tobbet drt a kozos-
ségnek, mint amennyit hasznal (I. Illich: Zools for Conviviality. New York,
1973. Németiil: Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik. Hamburg,
1980. US: Forschrittsmythen. Schipferische Arbeitslosigkeit oder Die Grenzen
der Vermarktung. Energie und Gerechtigkeit. Wider die Verschulung. Hamburg,
1978, 139-140. o.).

Visszatérve a Rémai Klubra: a ,ndvekedés hatdrairdl” sz616 jelentésé-
vel — amely nagy port kavart 1972-ben — mindenesetre végleg megrendiilt a
[fejlédésbe vetett bizalom a politika és a lakossdg széles koreiben. Ezzel kezde-
tét vette a posztmodern kor, amely mar nem a végtelen fejlddésben, hanem
csupan a szakadékig tartd fejlédésben hitt. Meg kell akaddlyoznunk — ebben
ldtja a feladatot a Rémai Klub —, hogy a technikai fejlédéssel az egész emberi
faj kipusztuljon, ami a felhalmozott overkill-kapacitdsok® ldttdn bizony nem
alaptalan veszély.
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Am akkoriban a Rémai Klub még a hosszabb tévi talélést is lehetségesnek
tartotta, de csak abban az esetben, ha az egyes emberek és nemzetek legydzik
onnén egocentrizmusukat, amennyiben alapvetd viltozdsok kévetkeznek be
az emberi magatartdsban, ha megviltoznak az éreék- és célfogalmak, ameny-
nyiben tehdt minden az emberi faj talélésének biztositdsdra irdnyul, és ha a
nemzeti egoizmusok helyébe globdlis stratégidk keriilnek. Ennek érdekében a
legrovidebb idén beliil meg kellene dllitanunk a természetpusztitdst, a kdros
anyagok felhalmozéddsat a természetben, a nyersanyagok és energiaforrasok
tovabbi pazarldsdt, de ugyanakkor a féktelen népességrobbanist is, tovabbd,
amennyiben el akarjuk keriilni az dsszeomldst és a beldthatatlan fizikai, szo-
cidlis és politikai kovetkezményekkel jéré katasztréfikat, kiegyenlitédésnek
kellene végbemennie a gazdag és szegény orszdgok kozott.

Annak részletesebb felvdzoldsiban, hogy a globdlis életbiztositds szavato-
ldsa érdekében tulajdonképpen milyen véltozdsok sziikségesek, a Rémai Klub
eléggé tartézkoddénak bizonyult. Akkoriban még erésen tdmaszkodott a libe-
ralizmusra, a demokrdcidra és a piacgazdasdgra, a békekutatdsra, a kolesonos
konfliktusrendezésre, a polgari mozgalmakra, a fejl6dé orszdgok segélyezésére,
az {réstanitdsra és az emberiesség eszméje koriil kialakult hasonlé felhajtdsra,
amely megfelelt ideolégidjidnak. Ez még a joérzésti szakemberek kritikdjdc is
azonnal elhallgattatta, nem szdmolvan a kovetkezményekkel.

K. W. Rothschild ratapintott az érzékeny pontra: ,Hiszen nem véletleniil
alakule ki a differencidlatlan novekedési fetisizmus: szoros kapesolatban dll ennek
a gazdasdgi rendszernek a mozgatd rugdival.” A profitra illetve a piaci és hatal-
mi poziciéjénak biztositdsdra irdnyuld kapitalisztikus konszern csak dllandé
noévekedés-orientdcié mentén tudja megvalédsitani céljait.” A novekedés-orien-
taci6 ,hajlamos arra, hogy az élet szemsz6gébdl nézve nem kivdnatos noveke-
dés jegyeit mutassa fel. A nyereség és a jovedelmezdség mint magdngazdasdgi
néz8pont ahhoz vezet, hogy pazarlé médon kizsikmdnyoljdk a természet és
a tdrsadalom dltal »szabadon« rendelkezésre bocsatott eréforrdsokat. A kolesé-
geket épp oly kevéssé veszik szimba, mint az irreverzibilis kdrokat, amelyek a
jové generdcidit sujtjak. [...] A kapitalisztikus gazdasdgban uralkod6 expanziv
klimdhoz lényegesen hozzdjirulnak azok a kedvezd ndvekedési lehetdségek,
melyek az egyéni profitrészesedésbdl és a tdrsadalmat érintd koltségterhelésbol
fakadnak. A hatalmas gazdasdgi lobbik minden eszkozzel tiltakozni fognak
a mélyrehaté viltozdsok ellen.” A névekedésen és profiton mint mozgatéru-
gbékon nyugvé liberdlkapitalisztikus gazdasdgi rendszer szociodkonémiai vi-
szonyainak megvéltoztatdsa nélkiil egyaltaldn nincs esély egy valamelyest és
hosszabb tdvon fenntarthat6 egyensilyi llapot elérésére. ,Ezen strukedrdk
elemzése nélkiil elzdrjuk magunk eldl az utat a megolddsokhoz, amelyeket a
kornyezetpusztitds puszta rémképével nem tudunk elérni. [...] De az Gjabb
orientdcidk valészinileg nem kovetkezhetnek a kapitalisztikus piacgazdasig-
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bél. A mizéria okai [...] ugyanis részben nagyon szorosan kapcsolodnak ezen gaz-
dasdgi rendszer miikodési médjahoz.” (K. Rothschild: Nur eine Apokalypse mit
Hindernissen. Der ,,Club of Rome” und was seinen Zukunftsprophezeiungen
fehlt. Die Presse, Bécs, 1974. febr. 2—-3. 5. 0.)

JELENTES AZ ELNOKNEK: ,,GLOBAL 2000 (1980)

Az, hogy a kritikusok megkisérelték a ,névekedés hatdraival” kapcsola-
tos felvetéseket és kovetkeztetéseket dltaldban vagy egyes részleteit illetd-
en kétségbe vonni, ,lekezelni” vagy (amint egyébként a mai napig szokds)
~katasztrofiliaként” elintézni, csupdn ahhoz vezetett, hogy immdar komolyab-
ban is elkezdtek foglalkozni a vildg alakuldsinak problémdival. Még a po-
litikdt is roppantul nyugtalanitottdk a felmeriil§ kérdések, miutdn a Rémai
Klubnak koszénhetden kérdésessé viltak az olyan kényelmes politikai célok,
mint dllandé névekedés, orok fejlédés, tdmogatott ipari kutatds, tomegoktatds,
iparositds, beruhdzds-tdmogatdssal torténd t8kefelhalmozds. Jimmy Carter, a
Nyugat vezetd hatalmdnak korabeli elnoke ezért ki akarta deriteni, hogy va-
l6jdban mi a helyzet a ,,novekedés hatdraival”. Az amerikai kongresszus el6tt,
1977-ben tartott nagybeszédében azzal bizta meg a Council on Environmental
Quality-t és a kiiligyminisztériumot, hogy egy éven beliil valamennyi fontos
minisztériummal és tigynokséggel egylitt végezzenek el egy kutatdst a népes-
ség, a természeti eréforrdsok és a kornyezet — az évszdzad végéig tarté — alaku-
ldsdra vonatkozdlag, amely alapul szolgdlhat a hosszabb tavi tervezés szdmdra.

A program irdnyitdsdval megbizottaknak révid id6 alatt sikeriilt a vildg
tobb szdz kutatdintézetét és tobb ezer szakemberét kozremiikodésre birni,
szaktuddsukat a tanulmdnyba striteni. Az el6rejelzések komplexitdsa és in-
terakcidja miatt a jelentést csak hdrom évvel a megbizatdst kovetden mutattdk
be, tették kozzé (The Global 2000 Report to the President. Washington, 1980).
Az elemzések és a progndzisok olyan teriiletekre vonatkoztak, mint népesedés,
brutt6 hazai termék, energiaforrasok, nem-energetikus jellegii természeti kin-
csek, élelmiszer és mezégazdasdg, erdSk és erddgazdalkodds, haldszat, vizell-
tds és vizvédelem, technoldgiai fejlédés, klima, kdrnyezet.

A jelentés rdmutat a ,riaszté mértékd globdlis problémdk potencidlis
korére”. Végkovetkeztetései roppant ,nyugtalanitéak” voltak. A népesség
évenként 100 milli6 f8vel gyarapszik, amelynek 90 szdzaléka a fejlédé or-
szdgokra esik. Az élelmiszertermelésnek 1975 és 2000 kozott meg kell dup-
ldzédnia, ezzel szemben a miivelhetd teriilet csupdn 4 szdzalékkal emelke-
dik. A fold termelékenységének novelése a kémiai eredetll trdgydzdszerek, a
novényvéddszerek, az energia és a viz 6ridsi mértékd novelésée kivdnja, és
ugyanakkor olyan kdrokhoz vezet, amelyeket képtelenek lesziink megfékez-
ni: ,,Az erdzid, a szerves anyagokban (humusztakaré — F. R.) bekdvetkezd
veszteség, elsésodds, szikesedés, iszaposodds folytdn vildgszerte bekovetke-
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zik a mezdgazdasigilag hasznos teriiletek leromldsa.” Az erddk 40 szdzaléka
eltlinik. Az erddirtdssal a vizelldtds is egyre nehezebbé vilik. ,A fosszilis
égetdanyagok (mindenekeldtt a szén) fokozott felhaszndldsa miatt keletkezd
savas es6 veszélyezteti a tengereket, a talajt, a termést.” Ma mdr szimos te-
riileten — mindenekel6tt a vérosi iparvidékeken — tullépték az adott élettér
terhelhet8ségének mértékér. Az olyan megapoliszokban, mint Mexico City,
Kalkutta, Kairé, Bombay, Manila, Dzsakarta, a légszennyezés, a higiénikus
intézkedések hidnya, a vizhidny, az elégtelen szennyvizelvezetés és szemét-
széllitds, tovdbbd a kozlekedési dugdk és a zaj elviselhetetlenné teszik az éle-
tet és szaporitjdk a nyomornegyedeket. Millidk vélnak egyre szegényebbé,
éhségkatasztréfikra is sor keriilhet, az éhség és a betegség dlland6 kiséré-
jelenségekké valnak. Hatalmas migraciés mozgalmak lépnek fel, amelyek
mindeniitt — még az iparosodott orszdgokban is — igen stlyos tdrsadalmi
zavarokhoz vezetnek.

»A politika teriiletén az egész vildgon azonnali és merész vdltozdsok sziik-
ségesek. [...] Amennyiben a dontéseket Ugy eloddzzdk, hogy a problémdk
rosszabbra fordulnak, amennyiben a hathatéds cselekvés jatéktere drasztikus
mértékben lecsokken.”

Mindenesetre az ismertetett adatokkal dtfogé médon aldtdmasztott jelen-
téssel eloszlottak a kornyezet katasztrofélis helyzetével kapcsolatos kételyek.
Az ENSZ szdmos mamutkonferencidt szervezett, amelyeken vildgszerte ismer-
tették a problémdkat. Azonban kotelezd érvényl nemzetkozi hatdrozatokra
csak ritkdn keriilt sor, talsdgosan is kiilonbéztek az iparosodott és a fejl6dé
orszigok érdekei. A kornyezeti problémdk megolddsdra tett eréfeszitések nem-
zeti hatdskorben sem jelentettek tobbet, mint kozmetikdzast és tiineti kezelést.
A politika tovdbbra is a megszokott kerékvagdsban mozgott, még az Gjonnan
létrejote okoipardgat is fejlédé dgazatként és a munkahelyteremtés eszkoze-
ként tinnepelték. A mindeniitt létrejovd z6ldmozgalmakba messzemendkig
beszivirogtak a kommunisztikus—anarchisztikus elemek, és eziltal maguk is
sajdtos politikai jelleg(i kornyezeti problémdakka véltak.

TULLEPTUK A HATAROKAT!

Husz évvel késébb, , A novekedés hatdrair” kiegészit jelentésnek arra a meg-
dllapitdsra kellett jutnia, hogy az Gjabb technoldgidk, eszmék és intézmények
ellenére ,tovdbbra is elkdvetjiik a régi blindket: sok milliéan tartésan remény-
telen szegénységben élnek, pazaroljuk a természeti eréforrdsokat, még tobb
karos anyagot halmozunk fel a kdrnyezetben, és ugyantgy romboljuk a ter-
mészetet. [...] A természeti eréforrdsok felhaszndldsa és a nehezen leépiil§ ka-
ros anyagok kibocsdtdsa mar tallépte annak hatdrait, ami fizikailag hosszabb
tdvon lehetséges. Amennyiben dontd mértékben nem csokkentjik ezen anya-
gok felhasznaldsdt és az energiafolyamokat, tgy az elkovetkezd évtizedekben
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bekovetkezik az élelmiszertermelés tobbé megdllithatatlan visszaesése.” (D.
Meadows: Beyond the Limits. New York, 1992. Németiil: Die neue Grenzen
des Wachstums. Stuttgart, 1992, 12—13. o.). A radikalis beavatkozdsok immdr
elengedhetetlennek bizonyulnak, igy tobbek kdzott:

1. Az dkonomizmussal val6 szakitds: a gazdasdg eszkoz valamely cél szol-
gdlatdban, nem pedig onmagdban vett cél. A gazdasig az, amely mind az
emberek, mind a kérnyezet jélétét szolgdlja, nem pedig forditva.

2. Az életcélok és az értékfogalmak nem privilégizdlhatjék az anyagi javak
felhalmozdsdt.

3. A politikai struktardknak hagyniuk kell a révid- és hosszatdva célok
kozotti egyensuly kialakuldsit. Az unokdk szempontjai fontosak lehetnek.

4. A fenntarthatésdg, a hatékonysdg, az igazsigossig, az egyenld jogok,
a kielégitd infrastruktira alapvetd szocidlis értékekként keriilnek besoroldsra.
Az anyagi elldtds és a biztonsdg a viligon minden emberre érvényes.

5. A déntéshozéknak a kozosséget kell szolgdlniuk, nem pedig magukat
kiszolgdlniuk, és nem kell mindendron a hatalomhoz ragaszkodniuk.

6. Sziikség van a gazdasdgi hatalmi csoportosuldsok, a politikai befolydsok
és a tudomdnyos szakértelem decentralizicidjdra.

7. Nem keletkezhet t6bb kdros anyag és hulladék, mint amennyit a termé-
szet fel tud dolgozni.

8. A hatékony, megujulé energiaforrdsok és a hatékony recycling-rendszerek
els6bbséget élveznek. A kimeriil6 és a megujulé eréforrdsok hasznositdsi ratdja
nem haladhatja meg a meggjulé nyersanyagok tjrakeletkezésének rdtdjit.

9. Stabilizdlni kell a népesség szdmdt.

Aki cseppnyi fantdzidval is rendelkezik, el tudja képzelni, hogy az ilyen
kovetelmények — ha azoknak meg akarndnk felelni — teljesen feje tetejére 4lli-
tandk a gazdasigi rendszeriinket, k6 kovén nem maradna semmi. Hirtelen le
kellene dllitani a szén- és kéolajtermelést, a legmesszebbmendkig atomenergia-
val (!) lenne sziikséges pétolni a hédramot (a Rémai Klub egyetlen széval sem
emliti az atomenergidt), az ipari termelés gyorsan visszaesne, tényleg kerék-
parra kellene vdltanunk, a termelést decentralizdlni kellene, teljesen zdrt onel-
ldt6 egységeket kellene létrehozni, a vildgkereskedelmet ezreléknyi szdzalékra
kellene csokkenteni, elsébbsége lenne az dnrendelkezésnek, a piacgazdasigot
és a konkurrencidt teljes egészében a kis kozosségek tagjainak szoros egyiitt-
miikodésével kellene pétolni, a termelést kis egységekre kellene dthelyezniink,
hiszen a piacoknak és a munkahelyeknek lehet8ség szerint gyalog elérhetének
kellene lenniiik. A ,kozos piac” téviitnak bizonyulna. Természetesen ez eset-
ben t8bbé nem lenne megengedhetd, hogy turistdk tomegei sajdt szennyiiket
maguk utdn hagyva mds vildgtdjakon (izzék unalmukat. Fichte ,z4rt kereske-
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dé édllamdban” kozel kétszdz éve minden sziikséges irdnyelvet vildgosan és egy-
értelmten leirt, amelyek részletekig menden egy 6koldgiai—konzervativ gazda-
sdgfelfogds alapjdul szolgdlhatndnak (J. G. Fichte: Der geschlossene Handelstaat.
Ein philosophischer Entwurf als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer kiinftig
zu liefernden Politik. Berlin, 1800).*

Abban, hogy ténylegesen végrehajthatdk-e az ilyen szigorii beavatkozdsok,
melyek mostanra sziikségessé vdltak, és amelyeket immadr teljesen komolyan java-
solnak, még maguk a jelentés szerzdi is kételkednek: ,,Valdban vissza tudjuk-e
szoritani a vildgor a kornyezeti hatdrok mogé, és ily médon megakaddlyozni az
osszeomldst? Van-e még elég idénk? Van-e még globdlis szinten elég mobilizal-
hat6 pénz, technolégia, szabadsdg, képzelSerd, szolidaritds, felelésség, fegyelem
és hajlam? Ezek természetesen olyan kérdések, melyeket [...] igen nehéz megva-
laszolni. Szdmos rosszul informdlt ember, kiilondsen egyes dontéshozdk szoka-
sos gondtalansdga azt eredményezi, hogy az ilyesfajta kérdéseket megkertiljik. A
vildg sorsaért aggddé emberek zomét megfertézte kornyezetiik cinizmusa. Igy
hit azon felfogds felé hajlunk, miszerint stlyos problémdk elétt dllunk, melyeket
még stlyosabbak fognak kévetni, és hogy bizony nincs igazi kildtdsunk ezek
megolddsdra” (278. 0.). A mezdgazdasdgi és az ipari forradalom utdn most egy
okoldgiai forradalmat kellene véghez vinniink, maskiilonben biztos az 6sszeom-
las. De — tehetjiik fel a kérdést — ugyan ki akarja ezt a forradalmar?

MARSHALL-TERV A KORNYEZET MEGMENTESEERT?

Az egyikiik Al Gore, mindemellett az Amerikai Egyesiilt Allamok alelnoke
(Al Gore: Earth in the Balance. Ecology and Human Spirit. Boston, 1992.
Németiil: Wege zum Gleichgewicht. Ein Marshallplan fiir die Erde. Frankfurt,
1992). O azt kdveteli, hogy a kirnyezet megmentését civilizdcionk kizponti
szervezd elvévé tegyiik, amelynek mindent mdst ald kell rendelniink. Hason-
16képpen, ahogyan az egész nyugati tdrsadalom és a nyugati kormdnyzatok
kozponti szervezd elvét a kommunizmus bukdsa képezte (267. oldaltdl): a
kommunizmus elleni harc ,,j6 példaként szolgdl arra, ahogy a szabad tdrsa-
dalmak évtizedeken 4t és minden lekiizdhetetlennek t(ind akadaly ellenére
egyetlen végsd cél mellett kételezik el magukat. Minden politikdt, minden
programot — ahogy minden torvényt, intézményt, szerz8dést, szovetséget,
stratégidt, tervet és irdnyelvet is — a kornyezet megmentésének szolgélatdba
kell allitanunk” (272-273. 0.). Ovatos utéjavitgatdsok, marginalis kiigazita-
sok, rovidlatd térvény- és hatdrozatmddositdsok, tires szélamok — ezek nem
tobbek, mint Gjabb appeasementek. Egy globalis polgdrhdbora eléet dllunk,
és éppen ott tartunk, hogy elveszitjiitk a Fold megmentéséért foly6 csatdt, fel-
téve, hogy a torténelemben példa nélkiili kihivdsra az emberiség nem képes
kozos vélasszal el6hozakodni (294-295. o.). Al Gore egészen konkrétan a
kovetkezéket javasolja:
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1. A CO, kibocsdtds megaddztatdsa.

2. A nem megujulé eréforrdsokkal eldéllitott termékek megaddztatdsa és
importadéval valé terhelése.

3. Az dramtarifa médositdsa a takarékossdg irdnydba.

4. A szocidlis segély munkateljesitményekhez valé kotése (példdul erdési-
tési programok).

5. A fogyasztisi normédk csokkentése a személygépkocsik és a teherjarma-
vek esetében.

6. A brutté hazai termék (GDP) szdmitdsinak mddositdsa a kornyezet-
relevans koltségek és az eréforrdsfelhaszndlds beleszdmitdsdval.

7. A kdrnyezetkdrosité tevékenységek esetén jaré timogatdsok eltorlése.

8. A fejlédd orszdgok addssdgainak a fejlett ipari orszdgok dltali elengedése
a természet, kiilonosen a trépusi esGerddk fenntartdsdval kapcsolatos kotele-
zettségek mellett.

Csakhogy valamennyi fantdziadus javaslatindl — amelyeket még csak nem is ki-
vanunk elkezdeni megvitatni és sajatos implikdciéi alapjdn feliilvizsgdlni! — ugy
érezziik, mintha 6 maga sem hinne igazdn a Fold és annak lehetséges meg-
mentésére irdnyuld Marshall-tervében. Hiszen — véleménye szerint — Ggy tiinik,
hogy ,beletérédtiink a jové nélkiili vilig gondolatiba”, mivel a kornyezethez
valé viszonyunk teljesen etikitlan eléfeltevéseken nyugszik (244. o.). Ugy visel-
kediink, ,mintha egy napon nem lennének t6bbé gyermekek, akik dtveszik az
orokségiinket” (375. 0.). Nem ldtunk t6bbé értelmet az életiinkben. Mivel ,az
élet értelme irdnti torekvés szempontjdbdl a 20. szdzad valéban nem bizonyult
konny( iddszaknak. Két vilighdbord, a holokauszt, az atomfegyver feltaldldsa,
most pedig a globdlis kornyezeti valsdg sokunk szimdra felvetette azt a kérdést,
hogy lehetséges-e még egyiltalin a tdlélés — nem is beszélve egy konnyed, 6rém-
teli és reményteljes életrdl. Hidba vonulunk vissza az ipari civilizdcié csdbité
segédeszkozeinek és technolégidinak korébe, ez csupdn Gjabb problémdkat sziil,
mivel egyre inkdbb elszigeteldiink egymadstdl és egyre kevésbé kotddiink gyo-
kereinkhez. Az egész civilizdcié Gsszes szocidlis viselkedési formdjanak legfon-
tosabb mozgatérugéjaként feler6sddik az egyéni gondoskodds, amelynek ala-
nya szorosabban gy definidlt, mint a mdsik embertdl és a vildg t6bbi részétsl
teljesen kiilondllé képz8dmény” (373. o.). ,A boldogsig és a kényelem irdnti
torekvés all a legelsé helyen, és ezen torekvés megvalésitdsinak legjobb médjdt a
csillogd 4j termékek végtelen dramdnak fogyasztdsiban lagjdk”™ (223. o.). Es ,az
anyagi civilizdcié hatalmas szérakozasi gépezete még mindig elcsabit benniinket
a kiteljesedés igéretével. [...] A konny kiteljesedés ezen igérete oly csdbitd, hogy
kifejezett megkonnyebbiiléssel készek vagyunk feladni az életiink valédi értel-
me és igazi jelentGsége utdni keresést” (222-223. o.). Az életnek ezen értelmét
ugyanis voltaképpen csak a hit és a vallds 4ltal lehet hiteles médon visszanyerni.
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Al Gore-t tradiciéja — lévén baptista — arra tanitja, hogy ,az élet értelme Isten
dicséitése” és ez az ,életcél egyértelmiien sszeegyeztethetetlen annak kimélet-
len pusztitdsdval, ami Isten és amit Isten »jénak« ldtott. Hogyan dicséithetjiik a
Teremtdt, mikiozben a teremtést ldbbal tapossuk?” (246. o.)

Azonban, amint azt Gore is beldtja, demokratikus rendszeriink nem éppen
a j6 Istent mint sziikséges értelemadét és problémamegoldét pértolja. Al Gore,
a tapasztalt politikus, a demokratikus rendszert tdl esetlennek, hacsak nem
egyenesen alkalmatlannak tartja arra, hogy az éget§ kornyezeti problémakkal
megbirkézzon. Igy példdul az Obsl-hdbordt kbvetéen az amerikaiak kilenc-
venhdrom szdzaléka azon az 4lldsponton volt, hogy az Egyesiilt Allamoknak
arra kellene felhasznélnia sajdt pozicidjit, hogy mds orszdgokat is megnyerjen a
vildgméretl kornyezeti problémdkkal szembeni k6z6s akcidkhoz. Ugyanakkor
minden kézvéleménykutatds azt mutatja, hogy az amerikaiak ellenzik a fosszilis
tiizel6anyagok nagyobb mérték(i megaddztatdsdt, holott ez az intézkedés egyike
azon elsd 1épéseknek, amelyeket logikusan meg kell tenniink, ha a kérnyezettel
valé feleldsségtudatos bdndsmdd értelmében szeretnénk véltoztatni politikdn-
kon (174. o.). Természetesen politikai rendszeriink a sziikséges wvdltoztatdsok
dontd tényezdje lenne (176. 0.), de ,nem szenteltiink kell§ figyelmet azon sulyos
problémdknak, amelyek a kormdnyzat felel6sségét és a polgdrok bizalmdrt aldds-
sak. Manapsdg nagyon sok ember egydltaldin nem ldt esélyt arra, hogy barmi-
lyen valédi befolydssal legyen az életiiket meghatdrozé kormdnyzati dontésekre;
hogy a nagy pénzosztdknak, akik részben drvillaljdk a partok valaszdsi kiadd-
sait, befolydsuk és bejardsuk van a déntéshozdéknal, az dtlagpolgdrnak ellenben
nincs; hogy a vélasztdsok kimenetelét hatalmas kiilonérdekek irdnyitjak, nem
pedig az egyszer(i vilaszték; hogy a dontésekbdl profitdlé 6nds maginszemélyek
és csoportok megtaldljak a médjit annak, hogy sajt javukra forditsdk és egyte-
tal felgyorsitsik a dontési folyamatokat, mikozben a szélesebb kozdsség érdekei
héttérbe szorulnak [...]. Es szamos orszdgban a korrupcié a kornyezetpusztitds
egyik £6 okozéja. [...] Egy ennél is szubtilisabb kisértés az a vigy, hogy hatalmat
szerezziink és még akkor is ragaszkodjunk hozzd, ha ez a nehéz dontések eléli ki-
téréssel és az igazsdgrol valé lemonddssal jér. Ebb6l a szempontb6l a demokrdcia
egyik leghaldlosabb veszélye a vezetés hidnya vagy gyengesége [...] és emiatt rendkiviil
sériilékeny” (178-179. o.).

KORMANYOZHATO-E MEG A VILAG?

Az ilyen és hasonl6 észrevételek végiil a Rémai Klubot is arra késztetik, hogy
hosszas habozds utdn feltegye a kérdést, vajon egyéltalin kormdnyozhat6-e
még a vildg, és amennyiben igen, miképpen (Yehezkel Dror: Isz die Erde noch
regierbar? Ein Bericht an den Club of Rome. Miinchen, 1995). Ez a konyv vég-
leg leveszi szemiinkrdl a — politikus Al Gore-ndl még meglév$ — ,,demokrati-

kus hélyogot™.
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Liberalizmussal, piacgazdasdggal és demokricidval — mindenesetre igy hang-
zik a Rémai Klub véleménye — a vildgot nem lehet kormdnyozni, csupdn tonk-
retenni. Mai formdjukban a demokratikus rendszerek képtelenek megbirkézni
az el6ttiink 4116 problémdkkal, amelyek koziil itt emlitsiink meg néhdnyat:
népességrobbands, migricié, Eszak-Dél konfliktus, nemzeti autonémia-t6-
rekvések, szegénység, addssigprobléma, munkanélkiiliség, tdrsadalmi zavar-
gds, békefenntartds, atomtechnika, atomfegyverkezés, kdrnyezetpusztitds, ter-
rorizmus, energia- és vizelldtds, viligélelmezés, urbanizdcid, drogkereskedelem,
AIDS, pénzmosds, szervezett blindzés, nem beszélve a tomegmédidkrol és az
ezekkel val6 visszaélésrdl, aminek kovetkeztében a mai politikdbdl egyfajta
cirkuszi show lett (82. 0.).

Globalis problémakat csak globdlis médon lehet megoldani. Ehhez el kell
fordulnunk a népszuverenitdsrdl, a hatalom megosztdsirdl és a nemzetkozi
jog természetérdl alkotott idejétmult fogalmakedl (237. 0.). Ma vildgosan be
kell litnunk, hogy nem vagyunk képesek megoldani a problémdkat anélkiil,
hogy ,elszakadndnk a fundamentdlis demokratikus értékfogalmaktdl” (12. o.).
Egyszertien feleltlenség abban hinni, hogy minden ,,automatikusan” példdul
spontdn érdekcsoportok révén — amint azt F. A. Hayek vallotta — szabdlyoz4d-
ni fog: a ldthatatlan kéznek szintén sziiksége van egy gondolkoz6 fejre, amely
6t irdnyitja (22. 0.). Hiszen pontosan tudjuk, hogy ma is, tgynevezett demok-
ratikus rendszeriinkben ,,mindéssze 1000 személy dontése az egész emberiség
szdmdra nagy jelentéségli, dm ezzel mdr val6szintleg tulbecsiiltiik a szdimukat”
(170. 0.). Most tigyelniink kell arra, hogy a legitimdlt birvagy, a piaci erék és a
fogyasztdi igények nehogy alddssik a politikai mordlt (42. o.). A viligkozosség
hatdrozatait még az érintett lakossdg akarata ellenére is keresztiil kell vinni
(293. o.), szitkség esetén tekintélyelvli kormdnyzatok és alkotmdnyos dikta-
tardk segitségével (286-287. o.). Ha ellendlldsra keriil sor, a viligkozosségnek
be kell avatkoznia, legrosszabb esetben katonailag el kell foglalni az orszdgot,
egy megbizott kormdnyt kell hivataldba iktatnia (289-290. 0.). Az emberisé-
get zdrt kozosségnek kell tekinteni (267. o.), amely hierarchikus médon épiil
fel, hatdrozottan cselekszik és hatdrozatait képesek is keresztiilvinni, anélkiil,
hogy azokat helyi érdekek vagy kollegidlis konszenzusok veszélyeztetnék (257.
0.). A nemzeti grémiumban nincs demokrdcia, vagy — teszi fel a kérdést Dror
— ki akarjuk magunkat szolgéltatni az ENSZ-ben a kinaiaknak és az indiai-
aknak, mondvin, nagyobb szdmban vannak, mint mi? Dror egy lehetséges
jovébeli viligkormdny alapjaként az Eurépai Unié mintdjéra kialakitandd

kontinentalis szovetségi dllamalakulatot javasol.

ITT A VEGUNK?
Ezzel szemben Herbert Gruhl kevéssé rokonszenvez a Rémai Klub javaslatai-
val, amelyek egyfajta vildgdiktatarat helyeznek kildtdsba. Ma mdr egydltaldn
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semmiféle menekiilést nem tart lehetségesnek, mivel semmi sem utal a fordu-
lat lehetéségére, azon kiviil pedig rég talléptitk mindazokat a hatdrokat, ame-
lyek elétt még lett volna értelme visszafordulni. A mai ember tGtja a ,menny-
bemenetel a Semmi felé” (H. Gruhl: Himmelfahrt ins Nichts. Der gepliinderte
Planet vor dem Ende. Miinchen, 1992).

A fejlédés végzetes lett (349. o.). Lehetetlen visszafordulni (348. o.).
»,Nem létezik bélcs visszatérés, nem létezik okos lemondds.” (Spengler) Az
élet nem ismeri az onkéntes lemonddst (350. o.). Még sohasem létezett de-
mokratikus aszkézis vagy aszketikus demokrécia (a fizikus Carl Friedrich
von Weizsicker, 353. 0.). ,Az egyetlen dolog, amit a modern demokrdcia
nem ¢él tdl, az életszinvonal sziikségszer és lényeges csokkenése békeidék-
ben, vagy pusztdn a technikai fejlddés tartés megsziinése” (F. A. v. Hayek,
358. 0.). A szenvedés nyomdsa nélkiil nincs tudati véltozds (ué. 357. o.). Az
autdban 1év4 katalizdtortdl nem tisztul meg a lelkiismeret. Az ember ke-
mény prébédkat 4all ki, azonban a jov6beli osszeomldsokat illetSen elészor
kézzelfoghaté bizonyitékokat kovetel — és ezeket egyediil a mdr bekdvetke-
zett katasztréfik adhatjdk (352. 0.). E. Fromm szerint az ember elényben
részesiti a horizonton kirajzolédé katasztréfikat azon dldozatokkal szemben,
amelyeket most kellene meghoznia (354. 0.). ,A Fold ellen foly6 hdborinak
folytatédnia kell a keserves végig” (359. o.).

Az o6ko-vildgdiktatira sem jdrhat sikerrel: ,Egyetlen viligkormdny és
egyetlen vildgdiktdtor sem veheti 4t Isten szerepét”. A hangyaboly tehetetlen
és pusztuldsra itéltetett, ha mar nincs kirdlyndje. Az emberi sokasdg is tehetet-
len, ha nincs Isten, aki kiosztand a sziikséges parancsokat. Csupan Neki van
tekintélye, hogy a sziikséges lemonddst érvényre juttassa (360. o.). Sohasem
jon létre vildgkormany, hat még okodikeatira. A vildgkormdny technicista, nem
pedig Gkoldgiai eszme (357. 0.).

Az egyensulyi gazdasdg (steady state economy) is gyertydhoz hasonlatos,
mely folyamatosan leég és egy napon kialszik (H. Daly, 364. o.).

Az ipari tarsadalom a Fold eltemetését szolgdlé tdrsadalom (364. o.). Az ipari
tarsadalom okoldgiai dtalakitdsdval kapcsolatos kijelentés pedig nem t6bb, mint
ostoba fecsegés (365. 0.), mivel csakis egy kiszdllis menthet meg benniinket.
Ehhez azonban mdr a megengedettnél is 6tszor tobb ember él a bolygén (365. o.).
Az emberek tuldrasztottdk a Foldet. Az embertémegek folytdn messze talléptiik
a természetes terek, az alapanyagkészletek és a természet terhelhetéségének hata-
rait. A tragédia végkifejlete mdr csak id6 kérdése (367. o.).

»Az emberek dltal elinditott lavindk immdr zidulnak lefelé és maguk ald
temetik az életet. Képtelenség megdllitani ezeket, mdr csak azon vitatkozha-
tunk egy keveset, hogy milyen sebességgel kozelednek felénk.” (387. o.)

A kapitalisztikus—demokratikus 1t ugyan legyézte a kommunizmust, de
az elébbi is haldlosan végzi, akdr az atomfegyverek villimcsapdsdval, akdr egy
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szinpadilag kevésbé hatdsos haldltusdval (381. 0.). Az eurdpai kultdra, amely
voltaképpen az egész bolygoéra kiterjedt, ,,a bolygé utolsé kultirdja”. Az dltala
nyujtott szinjiték most tragédidval végzddik (389. o.).

AZ OKOLOGIAI KATASZTROFA HATTEROKAI

Kiséreljiik meg dsszefoglalni az egyre nagyobb szimu és élesebb hangnemi
elemzéseket és megfontoldsokat, amelyek okoldgiai, gazdasdgi, politikai, eti-
kai, sét valldsi teriiletre is kiterjedtek, és amelyek a ,ndvekedés hatdrait6l” a
Fold kormdnyozhatdsdgéval kapcsolatos kételyeken keresztiil egészen ,,a Sem-
mibe tarté mennybemenetelig” terjedtek. Az aldbbi dllitdsokat és téziseket fo-
galmazhatjuk meg:

1. Az dkoldgiai katasztrofit — a valsdg elbagatellizalé kifejezés lenne — min-
den bizonnyal részben a kapitalizmus gazdasigi médja okozza. A kapitalizmus
célja a t8ke akkumuldcidja, onteremt8dése és onértékesitése. Nem az embert
és az emberi kozosségeket szolgdlja. Mozgatérugdja a nyereség és a hatalom
irdnti vagy. Amit mi ,piacgazdasdgnak” neveziink, valdjiban a nagyipar, nagy-
toke, a nagykutatds, a nagybiirokrdcia, a nagypdrtok és a tomegmédidk hatalmi
kartellje, ,akiknek akarata ellenére senki még csak lélegzethez sem juthar” (XI.
Piusz: Quadragesimo anno. 106. bek.). Ez a hatalmi kartell pdratlan médon
képezi a ,kolcsonos haszonszerzés rendszerét” (E. és U. Scheuch: Cliguen,
Kliingel und Karrieren. Hamburg, 1992), azaz a hatalombirtokosok hazugsi-
gon, megtévesztésen és korrupcion alapulé és a nemzetek életszubsztancidjit
karosit6 rendszerét, amelyet semmiféle polgari kezdeményezés nem képes ki-
kezdeni, sét még Csernobil, Seveso, Bézel, Harrisburg, Bohpal vészjelei sem
képesek kimozditani nyugalmdbdl.

2. A kapitalisztikus gazdasdgi méd a politika bukdsdval véle lehetséges-
sé. A politika mar nem a kozjoért valé gondoskodds, hanem a hatalmassdgok
puszta érdekérvényesitése. Hatalmukat a demokrdcia leple alatt, azt a ldtszaror
keltve, mintha a ,nép” uralkodna, aprépénzre valtjdk. Még sohasem fordult
el — mondja Sir Karl R. Popper —, hogy a nép bdrmilyen értelemben is ural-
kodott volna. Dror felfedte, hogy ténylegesen kik uralkodnak: azon kevesek,
akik az emlitett hatalmi kartell csticsdn dllnak. A liberdlis politika nemesak
hagyta, hogy kiméletlen, minden mértéket meghaladé médon kizsékmdnyol-
jik a természetet, hanem a szabadsdg, az emberi jogok és az emberi mélt6sdg
igéretével sikeriilt feldllitania a legvértelenebb erdszakuralmar és egyben a leg-
dtfogdbb rotalitdrius politikai rendszert, amely valaha is rabszolgavd tette volna
az embert. Ez gy viszonyul a szovjetrendszerhez, mint idegméreg az okolcsa-
pashoz. Polgdrait haldlosan szérakoztatja (Neil Postman): ,Nincs sziiksége fe-
jeket hullatni, mert ezeket feleslegessé tette” (Botho Strauss). Ma ez a hatalmi
kartell, illetve a képviseli még az dllamot is megsemmisitik, és annak helyére
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egy olyan szolgdlatkész, felelétlen, nemzetkozi és anonim magas biirokrécidt
dllitanak, amely szivteleniil banik a nemzetek és a kornyezet életének kuledrs-
javal. Az dllammal egytitt leddl az a nemzeti véddbdstya, amely a nemzetkozi
hatalmi kartell uralmédval szemben még képes volt ellendllni. Az EU- vagy
vildgszuperdllamba valé menekiiléssel a ,népképvisel6k” most megszabadul-
nak a kornyezeti katasztréfa, a tomeges munkanélkiiliség, a szétesd szocidlis
halok és az 6ridsi dllamhdztartdsi hidnyok irdnti felel¢sségtdl, mégpedig anél-
kiil, hogy ezzel egyiitt elveszitenék befolydsukat és javadalmaikat (R. Baader:
Eurépai csoda és eurépai nyomor. Criticon, 1996. 149. sz. 29. o.).

3. A politika bukdsa a hedonisztikus és utilitarisztikus etikdban gyokerezik.
Ezen az etikdn alapszik ,,a profitéhség és a hatalomvdgy” (IL. Jénos Pal), tehdt a
hatalmi kartellt irdnyit6 és a ,,blinok struktardjic” (Us.) okozd két mozgatdru-
g6, melyek jellemzdi az élet legutolsé megnyilvanuldsaiban is tetten érthetSk:
az ongazdagodds, az egoizmus és individualizmus elve, a kozosségi kotelékek
szétszakaddsa, a csalddi kapcsolatok megszlinése, a jovendd generdcidkkal
szembeni felelétlenség, a természet kiméletlen kizsékmdnyoldsa az dllandéan
tokéletesitett destrukeids technika bevetésével. Mindez a liberdlkapitalisztikus
letarolt gazdasig (Kahlfraftwirtschaft) etikdjét képezi, amely mindeniitt, ahol
csak elkezd terpeszkedni, ,a dolgok felbomldsit” (Junge Freiheit, 1996. 9. sz.
13. 0.) segiti el6. A ,piacgazdasig” gyorsabban égeti el a kozosségi etikdt és
a kozosségi érzést, mint az ipari tdrsadalom a fosszilis energiaforrdsokat. A
~piacgazdasig” nem tliri az ,etikai szészt”, amellyel egyesek — mint példdul
Peter Koslowski — koriteni akarjak. Az, hogy a ,piacgazdasigot” ,szocidlis”,
s6t ,0koszocidlis” jelz6vel akarjik leplezni, hosszabb tévon kudarcra van itélve:
a globdlis verseny és a piacgazdasig bdrmilyen erés szocidlis haloe képes szét-
tépni. ,A piacgazdasdg csak jelz8k nélkiil kaphaté” — ezt nagyon is jél tudja a
cseh miniszterelnok, Vaclav Klaus.

4. A hedonisztikus és utilitarisztikus etika a felvildgosodis filozdfidjdnak a
lecsapéddsa. A felvildgosodds szembefordulds az 6rokkel, a maradandéval, az
egyénfelettivel, a transzcendenssel, a szenttel és az istenivel. Az ,élet kultdrdja-
nak” szive ily médon megsztinik dobogni, és ,a haldl kultardja” 1ép a helyébe
(II. Jdnos Pal: Evangelium vite. Réma, 1995). A természetrombolds ennek, a
felvildgosoddsbol fakads ., haldlkultirdnak” a kivetkezménye.

5. A felviligosodas az Istennel és végiil minden tekintéllyel valé szakitds prog-
ramja, amelyet az egyén ,nagykorusdgdra” és értelmére hivatkozva hajtanak vég-
re. Az ember autoném, nem pedlg theoném kivdn lenni, ¢ onmaga kivan donteni
jo és rossz, igaz és hamis felett. O maga akar lenni Isten, s 1gy leOIlJa magit a
Teremtdvel és embertdrsaival szembeni felelsség aldl. , Taldn 6rzdje vagyok test-
véremnek?”, kérdi Kdin, a kovics, a vdrosalapit6 és testvérgyilkos. ,,Az Istentdl
elszakadt ember 6nmaga és embertdrsai elStt szornyeteggé valik” (XXIIL. Jdnos:
Mater et Magistra. 215. bek.), ,fenevaddd” (Horstmann). Az dkolégiai katasztré-
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fa ily médon része az ,ateisztikus humanizmus drimdjanak” (Henri de Lubac:

La Drame de ’Humanisme athée. 7. kiadds, Pdrizs, 1983).

Immadr érthetdvé vélik, hogy a liberdlkapitalisztikus szociokulturdlis rendszer
miért rombolja — sét miért kell, hogy rombolja — kérnyezd vagy kozosségi vild-
gdt. It semmilyen recept nem segithet: sem emissziés korldtozdsok, sem szelek-
tiv hulladékgyjtés, sem tisztitémedencék, sem szennyviz korvezetékek, sem a
lerakéhelyek szandldsa, sem kondomok és pesszdriumok, sem iskoldztatds, sem
ndi emancipdci6 és békeinduldk, és pline nem repardlé gazdilkodds és tiinet-
kezelés. A kornyezetpusztitds oka gondolkozdsunk szokdsaiban, értékeinkben és
célfogalmainkban rejlik, filozéfidnkban, melybdl a mai rendszer létrejote — eb-
ben minden elemzés egyetértett. A végsé oka azonban — erre is taldlunk utaldst
—az Istennel, minden élet teremtdjével val6 szembeforduldsban rejlik. ,,Az ember
minden problémdja — még a politikdban és a kultdrdban is — Isten-probléma,
még akkor is, ha nem vagyunk hajlandék megérteni ezt.” (K. Krenn, Presse,
1992. mdrc. 14. 3. 0.) Aki semmibe veszi ezt, annak szdmadra eljon, ahogy Jdnos
a_Jelenések Konyvében mondja, ,az 6 itéletének érdja” (Jel 14,7).

MAR CSAK EGY ISTEN MENTHET MEG BENNUNKET
A ,Fold” nevi Grrakétdbdl még ,ellentirsadalmakkal” (H. Biichele) vagy épp
az ,j életformdval” (R. Bahro) sem lehet kiszdllni. Hozz4 kell szoknunk ah-
hoz a gondolathoz, hogy a vildg véges. Van kezdete, és — ahogy azt a logika
legelemibb torvényei is kimondjdk — mindennek, aminek kezdete van, vége
is van. Csak naiv ember dlmodik automatikus ,,6rok visszatérésrél”. Még a
~reménység elve” is — ezt Bloch és a tobbi gnosztikus 6nmegvilté véleményével
szemben hangstlyoznunk kell — cs6dot mond, amint egy foldi paradicsomra
vonatkoztatjuk. gy ma mdr nem felemelkedésrél vagy hanyatlisrél kell be-
szélniink, nem is arrél, hogy a haldoklé kulttira helyébe egy Gjonnan sziiletd és
eleven kultira 1ép — amint azt Spengler vagy Toynbee oly hatdsosan leirtdk —,
hanem mindenfajta kultdra kioltéddsardl, ,,clash of civilizations” ide vagy oda
(S. Huntington: The Clash of Civilizations. Foreign Affairs, 1993. 3. sz. 22—49.
0.). Mdr magunk mdogote hagytuk a ,point of no returnt”, hiszen ezért veszi-
tette el minden ideolégia 6nnén kotderejét és hitelességét. A mai politikdban
miér csak szinlelt harcokat, egyre alacsonyabb szérakoztatdsi érték(i show-kat
ldtunk, melyek elterelik a figyelmet a kdosz erdinek miikddésérdl, azon erdk
miikodésérdl, amelyek régen elfoglaltdk a trénokat és az oltdrokat, és amelyek
végiil fokozzdk is a szédiiletes tempét

A Vegre val6 tekintettel még Heidegger szdmdra sem maradt mds, mint
a remény. O, aki az istenkérdést szdmiizte a filoz6fidbdl, és aki semmit sem
akart tudni az ,ember Istenhez viszonyitott [étezésér8l” — hisz az egész egzisz-
tencializmus a ,haldl-felé-valé-léten” nyugszik —, élete végén a nyugati civili-
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z4ci6, ,az dllvdnyzat (Gestell) uralma” — ahogy 6 maga nevezte — dltal okozott
iszonyatos pusztitds ldttdn rezigndltan megdllapitotta: ,, A filozdfia nem tud a
vildg jelenlegi helyzetén viltozdst eszkiziolni. Ez nemcsak a filozdfidra, hanem
minden puszta emberi szdndékra és torekvésre is igaz. Mdr csak egy Isten menthet
meg benniinket. Az egyetlen lehetdségiink, hogy a gondolkozdsban és a kol-
tészetben egy készenlétet készitiink elé Isten megjelenéséhez vagy Istennek
a pusztulds idején valé tdvollétéhez” (a haldla utdn kozzétett Spiegel-interju,
1966. szept. 23. 24. sz.).> Ha ez igy van, akkor bizonydra csak arra torekedhe-
tiink, hogy a pusztulds sordn legaldbb ,Istennek tetszé dldozati adomdnyok
legytink” (Vatikanum I1: Gaudium et spes. 38. bek.; Rém 15-16). Hisz mind
az Uj Egnek, mind az Uj Foldnek végiil is korldtozott a befogadé képessége.
Epp a kevés kivilaszrott szimdra elegendd.

fgy tehdt eljott az ideje annak, hogy a politikdban, a tdrsadalomban és
az 4llamban is gondoljunk arra a végre avagy célra, ami felé tartunk. Mert
midskiilonben egyre mélyebb kildtdstalansdgba jutunk. Annyi bizonyos, hogy
informdci6s highway-ek, transzkontinentdlis nagysebességli vasutak és dr-
rakétdk nem fognak szdmunkra kiutat nydjtani. A ,miére?” kérdése stirge-
t6 aktualitdst nyer (R. Spaemann—R. Low: Die Frage wozu? Geschichte und
Wiederentdeckung des teleologischen Denkens. Miinchen, 1985).

Forditotta: BERKO DANIEL

Jegyzetek

" A szerzé Németorszagi Fiiggetlen Okolégusok Szovetségének jubileumi {ilé-
sén, 1996. mdrcius 16-4n, Regensburgban tartott eldaddsa. [Forrds: Zeitschrift fiir
Ganzheitsforschung, (Bécs) XLL. évf. 1997. 2. sz. 71-86. 0. — a szerk.]

2 [A kifejezés jobb megértése érdekében dlljon itt egy napjainkban is haszndlatos
egyetemi tankonyv rovid részlete: , A kozgazdasdgtan egyik legfontosabb kérdése @ sz-
kds erdforrdsokkal valé gazddlkodds az igények és sziikségletek minél teljesebb kielégitése
érdekében. A tdrsadalom sziikségletei korldtlanok, mig ehhez képest az eréforrdsok, a
nyersanyagok, az energia, technika, képzett munkaerd adott id6ben sziikés mennyiség-
ben dllnak rendelkezésre. Ebbdl kévetkezden bizonyos javak megszerzése egyet jelent
mids javakrdl valé lemonddssal; azaz a termelési, csere, elosztdsi és fogyasztdsi folyamatok
a szlikos lehetdségek kozotti vilasztdsok sorozatit is magukba foglaljak.” Kopdnyi Mihdly
(szerk.): Mikroskondmia. 6. kiad. Budapest, 2000, Miszaki Konyvkiado. 4. o. — a ford.]

3 [Overkill capacity: a hideghdbordban haszndlatos, egy adott orszdg nukledris ttlere-
jét kifejezd fogalom. — a ford.]

# [Magyarul: Johann Gottlieb Fichte: A tikéletes dllam. Budapest, 1943. Phénix.
(Ford. Rézsahegyi Zoltdn) — a ford.]

> [Magyar nyelven ldsd: Gondolat-Jel, 1993. 1. sz. hetp://www.cab.uszeged.hu/local/
gondolatjel/931/heideg.html. — a ford.]



RuTiLio SERMONTI

AZ EMBER, A KORNYEZETE ES ONMAGA

AZ OSSZEUTKOZES A BIOSZFERAVAL CIMU FEJEZETBOL'
E z a rendszer soha nem tetszett nekem, akkor sem, amikor még nem volt
sz6 dzonlyukrdl, meleghdzhatdsrdl vagy higanyos halrdl.

Soha nem tetszett nekem, mert az emberi természet meglehetésen alantas
jellegzetességeit stimuldlta és akndzta ki.

Soha nem tetszett nekem, mert tisztdn verbdlis és illuzérius szabadsdggal
helyettesitette az egyetlen igazi szabadsdgot, amely bensé hédits.

Soha nem tetszett nekem, mert tomegesen és cinikusan demagégidval, tor-
ténelemhamisitdssal és ragalommal élt.

Végiil, soha nem tetszett nekem, mert ostobasdga és veszélyessége mdr
elébb nyilvdnvalé volt szimomra, mint ahogy a bioszféra agénidja ezeket
proklamalta volna.

AZ ALAPVETO ORVOSSAGOK CIMU FEJEZETBOL

Szimptomatikus, hogy — amint az idézett 6koldgiai jelentésekben 8sszegyij-
tott minden egyes adatbdl kitlinik — a kérnyezeti hanyatldsért leginkabb fe-
lel8s két orszdg az USA és az egykori Szovjetunié voltak mindegyik a maga
moédjdn —, s ez azt tanusitja, hogy a természetes egyensulyi dllapotokkal vald
inkompatibilitds az ipari kapitalizmusban mint olyanban eleve megvan, elte-
kintve most politikai kvalifikdciéitl.

A POLITIKAI OSSZEFONODAS CiMU FEJEZETBOL

Igaz, a nyelvtan megengedi a személytelen formdt is. A nyelvtan igen, de a
politika nem. Sokan, akik politikdrél vagy szociolégidrdl irnak, akdr a kor-
nyezetvédelem apropdjdn, gyakran elfelejtik ezt, de rosszul teszik. Valéjdban
az emberi kozdsségek vezetésében soha semmit nem dlzaliban csindlnak. Ha
megtettek valamit vagy meg kell tenni valamit, mindig nagyon pontosan va-
laki volt, aki megtette azt, illetve mindig viligosan meg kell mondani, hogy
kinek kell megtennie. Kiilénben a szép programok csak onanisztikus gyakor-
latok, és 6koldgiai tekintetben hasznosabb volna takarékoskodni a papirral.

*
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Fontoléra véve az dltalunk e kdnyvben javasolt cselekvést, és abban is f6ként
azt, amit alapverdként hatdroztunk meg, és ami a civilizdcid megvdltoztatdsd-
ban dll, nem nehéz beldtni, hogy egyrészrél gyakran roppant nagy érdekekkel
titkdzhet, mdsrészrdl j6 néhdny legaldbbis kezdetben népszertitlen intézkedést
kivin meg. Rossz gyermekeket nem lehet cukorkdval jé ttra tériteni, a jelenle-
gi fejlert népek pedig sokkal romlottabbak, mint a rossz gyermekek. Mondjuk
bevezetni egészséges, olyan tipust energetikai véltoztatdst, amilyet az 6ko-
16giai védekezés vildgszervezetei is okkal kovetelnek, feltehetSleg még csak
a gazdasdgi nyomdst gyakorl6 csoportok tdmasztotta nehézségekbe titkozik,
dm ilyen komolysdgu, hatdrozott kiizdelemre villalkozni a privit motorizd-
ci6 vagy a televiziés addsok csokkentése terén — jéllehet mindkett§ egyardnt
nélkiilozhetetlen a kornyezeti, illetve mentdlis szennyezés megsziintetéséhez
— biztosan nem taldlkozik a kdzvélemény tetszésével, amelyet rdaddsul minden
demagdg a haladis feltartozratharatlan menetére, a feladhatatian vivmdnyokra,
visszafordithatatlan folyamatokra és hasonl6kra alapozé éles trillikkal tiizel.
Létszik, hogy meghallgatjik dket!

Hogy ne vessiik ald magunkat a realizmus kotelezettségének, ami az érvelés
lényegi komolysdgihoz illik, viligosan meg kell jeleniteniink a magunk szd-
miéra, hogy egy Allamnak, ahhoz, hogy igazin a gydgyité szubjektum legyen,
legkevesebb a kovetkez6 hdrom szitkséges tulajdonsigot kellene birtokolnia:

1) Szabadsdg

2) Autoritds

3) Hatékonysdg.

AZ ELSO: A MEZOGAZDASAG CiMU FEJEZETBOL
A civilizdcié modernitds omladékain valé Gjraépitésében elséleges szerepet kell
lefoglalni a mez8gazdasdgi forradalom szdmdra.

Forradalomrdl beszélve, legyen vildgos, nem gyujtogatdsokra, romokra
és tomeglincselésekre célzunk, amelyek a liberdlis és szocialista felforgatdst,
a civilizdci6 besziintetésének sziiléanyjdt kisérték, hanem csak valamire, ami
olyan mélyrehatd, hogy alkalmatlan lenne a reform szimpla és elcsépelt kife-
jezésével illetni.

A MEZOGAZDASAG—KORNYEZET TENGELY CIMU FEJEZETBOL

Az ahhoz valé visszatérés, hogy a mezdgazdasdg és az dllattenyésztés legyenek
a f8 és privilegizalt produktiv tevékenységek, ahogy ez a F6ldon mindig is volt
mielStt az Skonomicizmus virusa a civilizdciét megfertdzte, szerintem valéban
nélkiilozhetetlen alapvetd orvossdgot képez. Nem csak az élelmezési igényekrél



RuriLio SermonT: AZ EMBER, A KORNYEZETE ES ONMAGA 155

van sz6 (amelyek a materidlis igények koziil a legabszoltitabbak és legautenti-
kusabbak). Arrél a tényrél van sz, hogy a hagyomdnyos foldmivelés az ember
egyetlen olyan kozelitése a nem emberi vilighoz, amely mind az egyik, mind
a mdsik szdmdra fenntarthat6. Azt mondhatndm, ahogyan a mez8gazdasdg
degenerdlédott, amikor folvette az ipari mentalitdst, Ggy az ipar kompatibilissé
véalhat egy fenntarthatd tarsadalommal, ha foldmiives mentalitdst vesz fel.

A GAZDASAGI TERVEZES CIMU FEJEZETBOL

Amikor megdllapitjuk — és mint ldttuk ezt a miénknél nagyobb tekintély-
nek 6rvendd forrdsok is megteszik —, hogy sziikséges a kibontakozdsi modell
megvéltoztatdsa, vagy akdr csak mddositdsa, természetesen egy tervgazdasdg
megfogalmazisdig kell eljutnunk, annak elhagydsaval, amit piacgazdasdgnak
neveznek.

Ez id§ szerint e fejtegetés nem népszerd. Az egykori vasfliggonyon tli
tervgazdasdgok sebes Gsszeomldsa gy tlinik felhatalmazta a szabadkereske-
delmi gazdasdg pértfogdit, hogy megfujjak a triumfalizmus trombitdit. Eu-
féridjuk azonban a legkevésbé sem igazolhaté. Mindenekeldtt lehetséges ilyen
terv és olyan terv; a keleté kizdrélagosan gazdasigi-termelési célzatti tervezés
volt, amelyet nem termel8k, hanem biirokratdk irdnyitottak: ez az elképzel-
hetd legabszurdabb dolog. De ez nem minden, mivel f6ként a megvaldsult
szocializmus gazdasiga (akkor is, ha soha nem sikeriilt folhozni evildgi dics-
firdgje eljovetelének napjit) nem egyszertien megtervezett, hanem édllamo-
sitott volt. Kapitalisztikus ivdst termeldi célokat akartak elérni, elnyomva a
kapitalisztikus fejlédés f6 Gsszetevdit, vagyis a magdnkezdeményezést, a kon-
kurencidt, valamint egyetlen mozgatérugéjdt, a haszont, és az ilyen médon
fenntartott igény abszurditdsa, nem pedig 6nmagiban a programszer(iség té-
nye volt az, amely a jol ismert vészes hatdsokat el8idézte.

Vildgosan tisztdzni kell és kébe kell vésni, hogy itt teljesen eltérd tipust és vég-
telentil szélesebb hatdskor(i tervezésrdl kell beszélniink, mint amely pusztdn a
gazdasdgi-produktiv finalitdsoktdl elvdrtak jegyében mozog, még a legfénye-
sebben politikaiaktdl is, amelyek a fasizmus korporativ és autarkhikus prog-
ramaddsdt inspirdltdk. Autentikus revoliciét kell végrehajtani: a gazdasigot
ismét az emberiség szolgdlatdba kell 4llitani, sokkal inkdbb, mint az embe-
riséget a gazdasdg szolgdlatdba, ami az aktudlis valésdg. Brown fenntarthato
tdrsadalma felé az Gt csakis ez, és nem lehet mds. Ahogy megjegyeztiik, az
ebbe az irdnyba t6rténd hatdrozott és koordindlt Iépések megtétele garantélja
egy mésodik, nem kevésbé lényeges eredmény bekovetkezését is: azt, hogy a
technikai kibontakozdst is végre az emberiség szolgdlatdba éllitsuk, amely egy



156 OKOLOGIAI VALSAG ES CIVILIZACIO

mdsodik kivinalom ahhoz, hogy érvényes és stabil kornyezeti gyégyulds elér-
hetd legyen.

A REKLAMOK PROBLEMAJA CiIMU FEJEZETBOL

A rengeteg forgalomban 1évé kozhely kozil az egyik: , A rekldm a kereskede-
lem lelke.” Nyilvdnvaléan igencsak elsietett megéllapitdsrdl van sz6. Ha igazdn
meggondoljuk, hogy kereskeddk egyfel6l mintegy szdz évszdzada léteznek, s
hogy rekldm két évszdzad 6ta, ebbdl arra kellene kdvetkeztetniink, hogy az i.
sz. XVIIL szdzad vége eldtt a kereskedSk tevékenysége nem kereskedelem volt,
vagy legalabb is ennek a kereskedelemnek nem volt lelke.

Az igazsig az, hogy a rekldm a kapitalizmus eljovetelével kezdett a ke-
reskedelem lelkévé valni. Bizonyos, hogy nem tekinthetjiik reklimnak (a szé
nem is létezett) az druk tizlethelyiségben vagy bolt elétti kihelyezését, illetve a
véandordrusok kidltdsait. Ezek alapjiban véve szolgdltatdsok voltak, amelyeket
publikusan csindltak, médot adva az embereknek arra, hogy kérdezés nélkiil
megtudjédk, mi talilhaté a miihelyben, vagy pedig értesitették az ablakban ép-
pen nem tartézkodé sokasdgot a kdszorts, az iistfoltozé, a kéményseprd vagy
a haldrus stb. dthaladdsirél. Szétdrunk azt mondja, hogy reklim ,minden
propagandaforma, amely a kollektivitds preferencidjit akarja megnyerni egy
produktum vagy szolgéltatds irdnydban”. Az igazat megvallva e definicié pon-
tos, de egyuttal elavult is. Jél tudjuk, hogy a konzumista tjkapitalizmus rend-
szerében az 6zonvizszerd reklimdradat, amely koriilvesz, elkdbit és megsiiketit
benniinket, nem egyszertien olyan, miszerint az volna a célja, hogy annak
megszerzésében, ami nekiink megfelel, egy mdrka vagy egy masik irdnt valé
elészeretetre késztessen minket. Nem, hanem hogy meggy6zz6n benniinket:
a rekldmozott dologra szitkségiink van. Hogy 4j vdgyakkal ldsson el, Gj szer-
zemények beszerzésére késztessen. Ilyen médon pénzfolyamokat elmélyitve,
minden hatékonyabb eszkdzt alkalmazva, pszicholégiai technikdkat felhasz-
ndlva, akdr tudatossdgkiiszob alattiakat is, melyeknek egyenesen tudomdnyat
hoztdk létre és tanitjdk, a reklim a leghatdsosabb eszkoze a gyors fogyasztds-
novekedésnek, amely a Foldet vélsigba taszitotta.

A piacgazdasdg szimdra, amely elméletileg arra a meggyézédésre alapul,
hogy a gazdasdgi torvények afféle természeti torvények, s hogy a legjobb
egyensuly megvaldsitdsa érdekében nincs jobb, mint hagyni m{ikodni ezeket,
mindez éppugy siker, mint a demokrdcia szimdra.

*
A mult autokrata uralkoddi is keveset ismertek meg kdzvetlen tudomds révén,

és szinte mindent Ugy, hogy volt, aki informdlja 8ket. De ha informdtoraik
megkisérelték volna, hogy filagéridrdl beszéljenek allegéria helyett, sajic cél-
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jaikra hdziasitva a valdsdgot, az uralkodé lefejeztette, bortonbe vetette vagy
legaldbbis csinydn elkergette volna 8ket. A demokracidban azonban sajt6- (és
antenna-) szabadsdg van. Mds szavakkal elég rendelkezni ezek eszkozeivel, s a
Jelséges népet tetszés szerint meglophatjik és bolonddd tehetik. Lehet-e dmulni
azon, hogy a demokratikus rendszer vice, és hogy helyette egy mdsik mikodik?

AZ ENERGIA PROBLEMAJA CiMU FEJEZETBOL
A ,minél tobb, annil jobb” elve, amely korldtoltan eluralkodni ltszik sok
jelenkori értékelésben, bizonyosan hatalmas siiletlenség. Méltdn hiresek azon-
ban Horatius sorai: Est modu in rebus, sunt certi denique fines — quos ultra
citraque nequit consistere rectum. Nehéz olyan drtalmatlan és hasznos, szerve-
zetlink szdmdra egyenesen nélkiilozhetetlen dologra gondolni, mint a vizre.
De prébaljanak csak egy hordéval meginni beldle, s nagyon rosszul lesznek.
Néhany évszdzaddal ezel6tt a viz volt az egyik legkegyetlenebb kinzéeszkoz.
Es ldm: a progresszié hasonlé t6lcsért nyomott az emberiség torkdba, lefelé
ezen pedig mértani haladvinyban véget nem ér6 dlddsokat, amelyek biztosan
kevésbé drtatlanok és kevésbé hasznosak a viznél. Azt akarjuk mondani, hogy
ezek szdmdra nemcsak a hatdrokat kell felbecsiilni, amelyek kozott elényosek,
s amelyeken tdl kdrosakkd vdlnak, hanem egyenesen azt, hogy egy ilyen el6-
nyosség nem illuzérius-e, bdrmilyen mértékben jutott is beldle.

*

Aki most azzal vddolna, hogy el6 akarom venni példdul a pigmeusokat (akkor
is, ha — mint ldtcuk — az dgynevezett civilizalt embernek még tdliik is lenne
mit tanulnia), teljesen félreértene. Csak egy elnagyolt energetikai szdmitdst
végeztem, amelynek semmi koze a nyers elefintmdajhoz. Mdskiilénben az ékori
népek, amelyeket mindenki civilizdltnak tart, mint az asszir—babiloniak, az
egyiptomiak, az etruszkok, a gorogok, a rémaiak, az indiaiak, a kinaiak és
igy tovabb, mindig is teljes nyugalommal nélkiiléztek minden olyan energi-
aformdt, amely nem sajdt izmaik vagy dllataik izomereje volt, vagy a szél és a
foly6viz fogyasztds nélkiili energidja, a fa- vagy széntiizelés egyediili kivételével.
Kifelejtettem — bocsdssanak meg — a limpaolajat.

*

Mind e font példaként hozott régick teljesen egyenlék voltak veliink termé-
szetes fizikai és pszichikai adottsdgaikban, s azok voltak tehdt elnyomhatatlan
igényeik is. Nem vetették meg néhdny szeszélyiik kielégitésér sem, Magdtol
értetédéen megvoltak a maguk bajai is. Am elég megvisirolni barmelylk na-

pilapot, hogy meggyézédjiink arrédl, hogy ami a bajokat illeti, a mi fejldde-
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siink igazdn nem takarékoskodik ezekkel! Talin boldogabbak vagyunk szdz-
szor tobb egy fére jutd, rendelkezésre 4116 energidnkkal? Taldn van, aki repes
az 6romtdl, mert megnyomhat egy gombot és felkapcsolja a villanyt ahelyett,
hogy odahelyezné a mécsest a limpabélhez, ahogy kordbban tették? Vagy egy
bizonyos Caius, brundisiumi lakos szenvedett attél, hogy nem tud egy 6ra
alatt Mediolanumba menni? Egydltalin nem. A rendelkezésre dll6 eszkozoket
teljesen normdlisnak tekintjiik, ahogy 6k is tették.

Az egyetlen kiilonbség a mi és az 6 igényeik kozott a szokdsok, ame-
lyeket elsajatitottunk. Es ezeket nagyobbrészt egyetlen sziikos szdzad alatt sa-
jatitottuk el. Igaz vagy sem?

A MASS-MEDIA PROBLEMAJA CIMU FEJEZETBOL

Mussolini szimos dogmadt, amellyel a szocialistak ide-oda rdngattdk a valésd-
got, reoldgiai handabanddzdsként definidlt. Ez az éppen annyira taldlé és ha-
tdsos, mint amennyire durva kifejezés ugyanigy rdillene azokra a halharatian
elvekre, amelyekkel a liberdldemokratdk gargarizalnak. A liberalizmus — igen,
az is — olyannyira ipse dixit rogzitett, hogy a skolasztika is megirigyelhetné,
azzal a stlyosbité kortilménnyel, hogy az elébbi nem a nagy sztageiroszira

hivatkozik, hanem sokkal, de sokkal kisebb személyiségekre.

*

Mindenekel8tt nincs semmi visszadllitani valé a hirlaptudésitokhoz kiildote
hivatalos irdnyelveken és a cenzirdn, minthogy ezek léteznek és aktudlisan
rosszabbul miikédnek, mint a kiginyolt Minculpop idejében, és lehetetlen
Ujra kinyitni egy nyitott ajtét vagy djra folkapcsolni egy égé ldmpdt. Az egyet-
len kiilonbség, hogy akkor ezek hivatalosak voltak, széles korben proklamile
és mindenki elétt ismeretes célkittizéseket kovettek, amelyeket majdnem teljes
egészében osztottak is; mig ma a kulisszdk mogote gyakoroljdk a garas sziirke
eminencidsai, akik demokratikusan fiityiilnek a konszenzusra. Hosszan kitér-
ni arra, hogy bemutassuk a hirek folfjdsat, a sajté hallgatdsit és a torzitd
lencsék jdtékdnak parancsra torténd alkalmazdsdt, aminek korunk hatalmas
publicisztikdja szorgalmasan behédol, azonos volna az olvasdk intelligencidjd-
nak kétségbevondsdval.

Szem eldtt tartva a felbecsiilhetetlen kdrokat, amelyeket a televizié okoz, azt
mondani, hogy hozzdjirul a kultiira terjesztéséhez galdd és alibiszer(i 16ditds.
Annak, aki ezt mondja és leirja, arrél, hogy mi az a kultdra, a leghalovinyabb
elképzelése sincs. A kultdra nem nyelés, a kultarde élik. A kultdra héditds,
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személyes kiizdelem, meditdcid, szelekcid, a sajdt és megismételhetetlen sze-
mélyiség tiirelmes épitése, ami firadsdgos is. Nem lehet sorozatban termelni,
dobozban 4rulni a szupermarketekben, sem szérni. A fiatalsdg televizié dltal
tapldlt mélységes tudatlansdga és érdeklédéshidnya errdl bizonyitékot ad.

Egy néz8kbél 4ll6 nép olyan nép, amely nem ér és nem szdmit semmit.

A DEMOGRAFIAI PROBLEMA CiMU FEJEZETBOL
Nem kell sok, hogy két konklazidhoz jussunk el:
1) a demogrdfiai robbands nem természeti jelenség, amely csak arra szorit-
hat minket, hogy elkonyveljiik, hanem patologikus tény, amelyet kezelni kell.
2) e patolégia a ,modern” fejlédés modelljével dll 6sszefiiggésben, akkor is,
ha azt is biinteti, aki a margdjdn tartotta magat.

*

Van, aki ilyen borzalmas demografiai tumorral szemben karasztrofizmussal
vadol engem, azon biztaté megdllapitds alapjdn, hogy a Fold — ha jobban k-
haszndljik — képes emberi lények tizmillidrdjit, vagyis az aktudlis népesség
kétszeresét tépldlni.

Aki igy tartja, az egyszerlien Gsszekeveri a jobban kibaszndlt fogalmadt a
még inkdbb kibaszndlindl, e zavarnak pedig olyan kovetkezményei lehetnek,
amelyek még dllitlagos katasztrofizmusomon is tilmennek.

A MEGALLITO HARC CIiMU FEJEZETBOL

A hdborudkat, semmi kétség, nem védekezve nyerik, és a végsd gydzelem csak
az offenziva esetében lehetséges, olyannyira, hogy mindig szenvelg8en nevet-
ségesnek taldltam a hadi f6hat6sdg szdmdra a Védelmi Minisztérium elneve-
zést, ahogyan egy ideje politikusocskdink nevezték, akiket a vereség ily kényel-
messé tett, és akik nyilvdnvaléan tovabbi vereségeket kivintak.

Mindenesetre, ha az ellenség kiterjed a Foldiinkre, sziikséges a megallité
harc, mint ahogy a végsékig kitarté védelem a Piavén és a Grappan lehetdvé
tette a sorok rendezését és a folkésziilést a nagy és meghatdrozé eléretdrésre a
kovetkezd 8szon.

Most a haddszati val6sdg tettét transzportdlva az 6koldgiaira, gy ldtszik,
hogy a Fold nem egy, hanem szdz Caporettdt szenvedett el, és a fogyasztéi
plutokricia megszalldsinak a targya.

A kornyezet orvosldsdnak legfébb akaddlya pontosan az elsé szdmu el6itélet,
amelynek alapjdn az utca embere egy bizakoddé white lab-coar virisban van,
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aki majd valamilyen zudomdnyos vivmdnnyal megoldja az esztelen életméd-
juk és ,fejlédésiik” altal okozott problémakat. Amikor azonban a problémdk
kozvetlen bossztsdgot és elviselhetetlen kényelmetlenséget okoznak szdmukra,
tavolbanézd passzivitdsuk tidvosen megrendiil.

Mit tudom én: ha az 6zon és a szén-monoxid szirés vagy hdnyingerkeltd
lenne, vagy konnyezésre késztetné a szemet, a motorizdlt varosi kozlekedés
csokkentésének akcidja sokkal tobb egytittmiikdddre taldlna felhaszndléi ko-
rében. A félelmetesebb negativ hatdsok azok, amelyek kevésbé kellemetlenek,
amelyek csak analizissel vagy eszkozokkel, s igy kevesek altal észrevehetdk.
Gondosan tartézkodni kell tehdt a beavatkozdsoktdl, amelyek csak a kozvetlen
kellemetlenséget és nem a bajt elimindljak, eltdvolitva igy a problémit a ,koz-
vélemény” tudatdbdl.

Minthogy ereje teljében van, a kiilonos politikai rendszer, amely miatt a leg-
fontosabb kérdésekben intézményesen azok vdlasztanak, akik a félelmetesebb
negativ hatdsokrél semmit nem tudnak és semmit nem is értenek, az kolégu-
soknak kedvelniiik kell az olyan terhes kellemetlenségeket, mint a torokviszke-
tés, a konnyezd szemek vagy a pattandsok a béron, amelyeket a legkreténebbek
is megértenek.

Forditotta é vilogatta: MOLNAR ANDRAS

Jegyzet

"Forris: Rutilio Sermonti: Ljuomo, lambiente e sé stesso. Réma, 1992, Settimo Sigillo.
[A magyar forditds el8szor az Eszaki Korona cimi folydirat 19. szdmdban jelent meg,
2006 janudrjaban. — a szerk.]
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,sdskdk alakja harcrakész lovakhoz hasonlitott”
Jel 9,7

T aldn a televiziét kivéve nincs is mds produktuma a modern techniki-
nak, ami oly széles kdrben elterjedt és mindeniitt jelenvald, a modern
ember identitdsitél pedig olyannyira elvilaszthatatlan volna, mint az auto-
mobil." A modern ember nagyvonala és szenvedélyes szerelmi viszonyt dpol
sajdt taldlékonysiganak eme sziileményével, a gépkocsikkal val6 szallitds és
kozlekedés kétségbevonhatatlan normdva vilt bolygénk minden foldrészén.
A joléti tdrsadalmakban az anya, az apa és gyakran a gyermekek is sajdt
autéval rendelkeznek, mikozben a ,Harmadik Vildg” avagy a globdlis ,Dél”
szegény falvainak életben maraddsa valamilyen médon még ma is a kozuti
szallitdstdl fugg, és egy teheraut vagy dzsip stdtuszszimbSlummd, a tdr-
sadalmi ranglétrdn valé elérelépés fémjelévé vale. A modern életmédot el
lehet gondolni egyéb miszaki cikkek nélkiil, de a gépkocsi mdr annyira
beleszovédott 1étezésiinkbe, hogy nélkiile nehezen képzelnénk el az életet. A
bolygét egyik végétdl a mdsikig aszfaltozott utak boritjdk és sz6 szerint mil-
lidrdnyi jarmd koézlekedik rajtuk nap mint nap. A vdrosaink felett elnyuls
sdrgdsbarna kipufogégdz-felhdk a megszdmlalhatatlan liternyi tizemanyagot
kovetels, allandésult kozati forgalom kovetkezményei. Amikor reggel fel-
keliink és azt vessziik észre, hogy elfogyott a tej: minden tétovdzds nélkiil
autdba pattanunk és elrobogunk egy iizletbe. Meghonositottunk egy glob4-
lis gépjarmi-kulttrit, és ez annyira kozponti fontossdguvd lett szimunkra
és vélt haladdsunk szdmdra, hogy megelégedettséggel tolt el, ha autépdlydk
éktelenitik el tdjainkat, és készen dllunk gonosz és erkélestelen hdborikba
bonyolédni annak biztositdsa érdekében, hogy elegendd olcsé tizemanyag
keriiljon benzintartdlyainkba. Ez az egész kultdra elvélasztja a modern élet-
vitelt mindattdl, ami kordbban volt. Elédeinkkel ellentétben mindannyian
gépkocsikba tiliink és olyan sebességgel jarjuk be az utakat egyik helytdl a
midsikig, amely 16hdton elképzelhetetlen volna. Hossza 6rdkat t6ltiink auté-
inkban, arrél nem is beszélve, hogy némelyek életiik java részét gépjarma-
vekben élik le. Elkeriilhetetlenné lettek: életiink tényeivé.
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Tradiciondlis perspektivdbdl nyilvdnvald, hogy minden Isten dltal te-
remtett dolog egy szimbolikus rendbe tartozik és sajit természetéhez tartozo,
inherens szimbolikdval bir. A Teremtés egészében és részleteiben véve is Isten
manifesztdciéja, megnyilvdnuldsa, az ember szdmdra pedig egy értelmezendd

wjelekbél” 4116 kinyilatkoztatds. Ervényes ez vajon az ember alkotta dolgokra is?
Az ember mikrokozmikus lezdrtsdgdban is a kozmikus rendet képviseli és ilyen
mértékben egy istenhez hasonlatos erdt birtokol, ezdltal pedig képes tdrgyakat
Jteremteni”, amelyek ldtszolag éppoly valdsdgosak és szerves egységet alkotdk,
mint a természetes” avagy Isten 4ltal létrehozott teremtmények. Hol a helyiik
ezeknek a dolgoknak? Ezek is egy szimbolikus rend részei sajét szimbolikdval?
A kérdésre természetesen igen a vdlasz, ugyanis semmit sem csindlhat az ember,
ami ne volna bizonyos fokig szimbolikus, mivel ez a Teremtés egyik legfébb
sajdtossdga, igy hdzai, butorzata, ruhdi és egyéb ingdsigai is mind jelképeznek
valamit. Magdtdl értetdddéen vonatkozik ez a technolégiailag magasabb vagy
alacsonyabb szintd gépekre is. Amikor az ember alkot, létrehoz valamit, egy
Istenéhez hasonlatos démiurgoszi hatalmat gyakorol. A gorég hagyomdnyban
a vildgmindenséget a kézmiives mesterség dltal létrehozottként értelmezték —
amint azt maga a koszmosz sz6 is értelmileg magdban foglalja —, és azt e tra-
dicié szerint az 8sanyagbdl egy kézmiives isten alkotta meg. Ez a kozmoldgiai
Isten, az Isteni Lét teremtéshez kapcsolddé alsébb aspektusa nem tartja méled-
sdgdn alulinak bepiszkolni kezeit, eltéréen az Istenség magasabb aspektusaitdl,
amelyek tdvol maradnak a TeremtéstSl. A gorog panteonban a démiurgosz, a
vildg megalkotdja a kovdcsmesterség istene, Héphaisztosz, az egyiptomi Ptah
hellenizalt alakja, a sinta oliimposzi, aki szurkos mthelyében egész 4ll6 nap
disztdrgyakat, fegyvereket, fortélyos szerkezeteket készitett és javitgatta mds
istenek holmijait, akik 4ltaldban roppant szérakoztaténak taldltdk ugrdndoza-
sdt. A gdrog tarsadalmi rendben él8 kovdcsok ezt az oliimposzi istenséget tisz-
telték halhatatlan példaképiikként, s ami sokkal fontosabb: a kovdcsmesterség
egész miivészetét az isteni minta utdnzdsaként — mimészisz — fogtik fel. Ebbél
kovetkezik, hogy a mintakép tevékenységét, hatdsat figyelték meg a természet
isteni miivészettel megalkotott dolgaiban, igy nem a természet, hanem 4 rer-
mészetben ldthatd mintakép tevékenysége szolgdl a mimészisz alapjdul. Példdul
a fémek fehéren izzé dradata egy vulkdnban f6ldi bizonyitékdul szolgdl az
oliimposzi kovdcs, Héphaisztosz (Vulcanus) iparmiivészetének. Az emberi ko-
vécsok az olimposzi modell irdnt érzett tiszteletbdl és dhitatbél a vulkdnt és az
isten miivészetét utdnozzik kohéikban. Ismétlem, nem a természetet imitdljdk,
hanem a természetben tapasztalhats istent. lly médon nyernek a kovacsmihely
alkotdsai egyfajta egzisztencidlis legitimitdst: az ilyen alkotdsok léte az isteni
jovahagyds folytdn épp annyira torvényes és jogos, mint a fiké és a koveké.
Ebben az értelemben tehdt nem tehetd kiilonbség az Isten 4ltal teremtett és az
ember alkotta dolgok kozott, mivel az ember alkotta tdrgy az Isten mivében
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valé megszentelt részvérel kovetkezménye; a kézmiives Istennel vagy Istenért
dolgozik, imitdlva azt a médot, ahogyan Isten tevékenykedik (a természetben,
sajat mdvében), miként egy inas is utdnozza mesterének médszereit.
Ugyanakkor viszont nem keriilhetjitk meg a tényt, hogy egy ember alkotta
targy — noha meglehet, hogy az isteni munkdban valé részvétel dltal sziiletik
és ily médon 6sszefonédhat a Teremtéssel — mégis csak egy alacsonyabb rend
Lteremtménye”, ama egyszer(i okndl fogva, hogy az ember ember, nem pedig
Isten, és az igazsdg az, hogy valéjdban nem teremthet semmi ténylegesen #jaz:
minden Ggynevezett ,teremtménye” mdr meglévé anyagoknak, mégpedig az
isteni kéz alkotta kozmosz anyagainak megmunkdldsabdl jon létre. Az ember
minden alkotdséban olyan anyagokat hasznosit Gjra, amelyek az isteni kéz-
miives 8si miihelyébdl keriiltek ki. Hozzd képest még a legtanultabb high-
tech mérnok is olyan, mint egy sufniban barkdcsol6 feltaldld, aki a természet
hulladékait és pétalkatrészeit épiti taldlmanyaiba. Ebbdl sziikségszertien ko-
vetkezik az az értelmezés, miszerint minden emberi alkotds mdsodlagos csu-
pan és mindig fenndll bizonyos tdvolsdg az ember alkotta és a természetes ob-
jektumok kozétt. Amikor azt mondjuk, hogy Isten a kozmoszt preegzisztens,
azaz mdr kordbban is meglévé anyagbdl teremtette, ezt pusztdn kényelembdl
tessziik, éppen ugy, mint mikor az egyszerliség kedvéért megkiilonboztetjitk
a démiurgoszt egy magasabb istenségtl. Am az ember esetében sz6 szerint
az a helyzet, hogy mdr meglévd anyagokkal kell valamit kezdenie, igy noha
képes valamit démiurgoszi médon a materia felhasznéldsdval ,megteremte-
ni”, Istenhez hasonléan ex nihilo teremtésre nem képes. Isten nem pusztin
Démiurgosz, s bar az ember hatalma a természet felett Istenéhez hasonld, ha-
talma csak démiurgoszi és nem lehet t6bb ennél, mivel az ember képtelen a sem-
mibdl teremteni és még legnemesebb alkotdsai is legfeljebb djrahasznositott
dolgok. Emiatt minden emberi produktumban eleve, természetébdl fakadéan
benne rejlik egyfajta fogyatékossdg és hidny a természeti objektumokkal 6sz-
szevetve. Csupdn hasonlatosak lehetnek a természeti objektumokhoz, de soha
nem lehetnek azok, nem lévén ugyanolyan kapcsolatuk az eredettel, a prin-
cipiummal. Az ember alkotdsai egy lépéssel tdvolabb dllnak a valédi prima
materidt6l, amely — mikdzben képletesen ugy beszéliink Istenrdl, mintha a
Teremtést preegzisztens anyagbdl alkotta volna meg (démiurgoszi aspektus)
— voltaképpen az ex nihilo Semmije (magasabb aspektus). Persze a mimészisz
sem mentes a benne rejlé morilis és spiritudlis veszélyektdl, ugyanis az ember
démiurgoszi hatalmanak gyakorldsa kzben, amely a kozmosz eréinek mikro-
kozmoszként végbevitt internalizicidjanak, bensévé tételének kovetkezménye,
az imént felvdzolt kiilonbségtételrdl hajlamos megfeledkezni és igy magdt egy-
re fokozottabb és tévesebb mddon isteninek, ,teremtményeit” pedig &serede-
tinek véli. Ismétlem, az ember nem teremt semmit. Gjrahasznosit, feldolgoz
csupdn. Hasonléan a sufniban tigyesked§ feltalaléhoz, aki rendkiviili értéket
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vél felfedezni a mdsok altal éreéktelen kacatnak {télt holmikban, az ember is
hajlamos tdlbecsiilni sajit alkotdsainak éreékér.

Egy tradiciondlis tdrsadalmi rendben azt lithatjuk, hogy a technolégiai
jitdsokat koriiltekint@en megszentelik és beépitik a hagyomdny folytonos-
sdgdba, még ha olykor radikalis kiigazitdsokra van is sziikkség ahhoz, hogy az
Uj eljdrdst beleszdjék abba a mindent dtfogd szimbolikus keretbe, amely egy
ilyen tdrsadalom mdtrixaként szolgal. A szakralizdcié mindig olyan mddsze-
rekbdl és eszkdzokbél 4ll, amelyek biztositjdk, hogy az emberi alkotdsokban
rejlé korldtok és veszélyek felismerhetSk és megéllapithatok legyenek. Hogy
egy példdt is emlitsiink: az a méd, ahogyan az ekét belesz8tték a tradiciond-
lis jelképrendszerbe, remekiil illusztrdlja mindezt. A kovdcs jél tudta, hogy
anyagai mar megmunkdldsra keriiltek (az Isteni Kovécs dltal) és barmit is
készit belSliik, az sohasem lesz dsi és érintetlen, mert & sohasem lehet Isten,
csupdn egy munkatdrsa Istennek, és az is csak Isten egy aspektusdnak. A
ciklikus hanyatlds miatt és mert a technolégia természete olyan, hogy egy
innovici6 tovébbi djitdsokat sziil, eléfordul azonban, hogy a technikai fej-
16dés elkeriilhetetleniil megel8zi az 4j taldlmanyok beépitését a szimbolikus
keretbe, a miiszaki tudomdnyok tokéletesedése és dtalakuldsa pedig olyan
osszetett korrekcidkat kdvetel meg a tradiciondlis szimbolizmus terén, hogy
végiil az Gj miszaki eljdrdsok kibavét nyernek a szakralizdcié eldl, igy a
hagyomdnyos megszoritdsok és ellenstilyozdsok mdr nem hatékonyak t5bbé,
esetleg végleg meg is sztinnek. Az itt megemlitendd legkézenfekvSbb példa
a koényvnyomtatds feltaldldsa, amely eljdrdst — az irds tomeges elterjedésé-
nek technol6gidjit — nem sikeriilt integrdlni az Eurépdban még megmaradt
tradiciondlis rendbe, amint az ldthat6 is azokbdl a reménytelentil esetlen és
tigyetlen megolddsokbdl, amelyek segitségével az Inkvizici6 és az Index bi-
zonyos fokig megkisérelte érvényre juttatni az ortodox korldtozdsokat, vala-
mint abbdl a ténybdl, hogy alapjiban véve sikertelen volt annak megakadd-
lyozdsa, hogy a protestins forradalom felhaszndlja az eljdrdst a kereszténység
szétszakitdsira. Ime egy technolégia, amely ,forradalmat inditott el”, ahogy
a torténészek mondjak, s ezdltal hatdrozott elszakaddst eredményezett a ko-
zépkor egységes szellemi idedljdtdl és katasztrofélis torést okozott a keresz-
tény rendben. Az eurdpai torténelem eme korszakdban mdr megfigyelhetd,
hogy a tradicié széttese elrongyolédott és az 4j technolégidk immdr nem
szovédnek bele, hanem Gjabb szakaddsokat idéznek elé. Az 6riban, amig
a szimbdélumok kozmoldgiai, szoldris-lundris rendjébe beleilleszthetd kerek
szdmlapja és két mutatdja volt, még felfedezhetd volt némi szimbolikai in-
tegritds, 4m ez alig hasonlithaté az érdval mért idétartam mechanikus sza-
balyossdgdt megeléz8 id8- és évszaktapasztaldsok rendjéhez. Mondanunk
sem kell, mire az automobilt feltaldltdk, mdr kildtds sem volt arra, hogy a
tradiciondlis szimbolizmus mdtrixdba beilleszthetd és eziltal igymond sem-
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legesithetd legyen, mivel ekkorra a nyugati tradicié szdttese cérndva foszlott
és az eurdpai ember hajszdja a démiurgoszi téveszmék utdn mdr jécskdn eld-
rehaladt. Nem is lehet kérdéses tehdt, hogy az automobil és a hozzd kapcso-
16d6 technoldgia 6rdogi — vagy gorog fogalmakkal, prométheuszi —, mivel
minden megszenteletlen dolog diabolikus.

Ez azonban nem akadilyoz meg minket abban, hogy egy ilyen techno-
légidt, mint az automobilé, a tradiciondlis szimbolika keretein belil vizsgal-
junk meg. A modern ember legszapordbb ,teremtményeként” kétségtelentil
feltdr majd valami lényegeset azzal a kinos helyzettel kapcsolatban, amely-
ben a mai ember taldlja magdt. Ebbdl a nézépontbdl az automobillal kap-
csolatban két sajdtsdgos és szokatlan dolgot érdemes megfigyelni: azt a tényt,
hogy latszélag 6nmiikdds, és hogy fiilkéje, amelybe az emberek beszallnak,
a kornyezettdl elkiiloniils teret képez. Az automobil — definicidja szerint —
egy magdtdl mozg gép, amint azt a 16 nélkiili kocsi” kifejezés is érzékelteti
— az egész konstrukcié az 6nmagatdl valé mozgas illuzidjdt kelti —, és formdja
tipikusan olyan, mint egy kapszula vagy kabin, egy zdrt bels§ tér. Mindkét
esetben hadd jegyezziik meg, hogy ezek az dllatokra, illetve az emberre jel-
lemz48 tulajdonsigok. Az 4llat és az ember egyardnt magdtél mozgé teremt-
mény. Az automobil ezt a jellegzetességet utdnozza. Tovdbbd mind az dllatok,
mind az emberek ,kapszuldk” abban az értelemben, hogy mikrokozmikus
belsd teret alkotnak. A gépkocsi szintén. Belseje egy elkiilonitett tér, mely
kizdrja a kiilsé hangokat, és kiilondsen a legtjabb autdk esetében, a miszer-
fal egyre inkdbb telitddik mindenféle késziilékkel, otthonos kényelmi be-
rendezésekkel. E tekintetben tehdt az auté olyan, mint egy édllat vagy ember:
szemmel ldthatéan inkdbb egy dllat, mégpedig kifejezetten egy négyldbii.
Abbdl a ténybdl, hogy dtvette a 16 helyét, vildgossd vdlik: a gépkocsi (tobbek
kozt) egy fém 16. Ennek megértése minden szimbolikus konszideracié kiin-
dulépontja. Az automobil f8ként és elsésorban egy mesterséges dllat. Négy
léba a négy kerék, szemeit és szdjit a limpdk és a hiitérdcs adjik, erejét pedig
még ma is l6er6ben mérik. A modern ember megszéllottsiga az automobil
irdnt a 16val val6 kordbbi foglalatossigainak egyenes meghosszabbitdsa. De
a I6hdton valé kozlekedéssel ellentétben az autésok beszillnak a jarmiibe és
a gépillat belsejében utaznak, megszéllva a kabin mikrokozmikus vildgdt. E
tekintetben az éllatot egyesitették a szekérrel vagy kocsival. A tréjai faléval
vonhaté mitolégiai parhuzamot is ki kell emelniink itt; noha nem volt ma-
gatdl mozgd, mégis el6képe az automobilnak — egy kerekeken gurulé mii 16,
melynek belsé terébe emberek mdsztak. A falé természetesen Tréja szent-
ségtord kifosztdsinak, tdgabb értelemben pedig a ciklikus hanyatldsnak a
jelképe, és semmilyen értelemben sem szerencsés szimbélum. A tréjaiak té-
vesen gySzelmiik jeleként fogadtdk a gonosz ,ajéndékot”, holott valéjiban
bukdsukat okozta és 4ltala hatoltak be az akhdjok a szent Ilium falai kozé.
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A tréjai 16 képe tovdbbi hasonlatokkal is szolgdl, ugyancsak 6ridsi volta
miatt bizonyos tekintetben a dinoszauruszok 8skoviileteire emlékeztetheti a
modern embert. Ha pedig arra gondolunk, hogy a gépjérmivek tizemanya-
gaként a mostanra foldalatti nyersolaj-tavakkd sajtolédott kordbbi ednok fel-
dolgozott tiledékeit haszndljdk, az analégia még taldlébb. A 16 nélkiili kocsi
igazdbdl nem is léra hasonlit, legaldbbis modern tipusdt tekintve, hanem in-
kabb a lénak egy foldhoz lapuld, tomzsi, laposképti prehisztorikus 8sére, vas-
tag lemezpdncéllal boritott védelmezd bérrel. Csakugyan van valami dinosza-
uruszszer(i a nagyobb kozuti széllitéjarmiivekben; ennek megldtdsihoz nem
kell kiilonosebb képzeldtehetség, elég, ha az ember ¢jszaka egy tit mentén 4llva
végigpillant a bégd és robajlé hatalmas kamionok karavdnjain. Ha az auték
egy kordbbi e6nbdl valé mesterséges dllatra emlékeztetnek, a kamionokat és
teherautékat inkdbb nagy és soklabu prehisztorikus szornyekhez hasonlithat-
nank. Az ember kozmikus ciklusinak legutébbi stddiumdra jellemzd, hogy a
kordbbi szakaszok maradvdnyait fosztogatja, mozgdsba hozva ezdltal kordbbi
korszakok pszichikus maradvdnyait is. Az automobil technolégidja j6 példd-
ja ennek. Uzemanyaggal valé ellitisihoz a modern ember kivonja a foldbél
a korabbi korok illékony maradvédnyait és ebbél készit abrakot fém paripdja
szdmdra, amely morfolégiailag semmilyen értelemben nem tokéletesedése a
l6nak, hanem sokkal inkdbb egyfajta visszatérés a prehisztorikus malt négyld-
buinak groteszk alkatdhoz. Van egy erésen ,Jura-korszakbeli” motivum ebben
a technolégidban, amelyet egyik legfontosabb jellegzetességeként kell szimon
tartanunk. Miféle négyldbu az auté? Formdja nyilvinvaléan nem hasonlit a
létezd allatokéra, még ha kiinduldsi pontjdul kozvetlen el8dje, a 16 szolgalt
is. Hol taldlunk olyan négylébtiakat, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy — leg-
aldbbis képzeletben — az emberek beléjiik tilhessenek? Ha hasonldsigot kere-
siink, a dinoszauruszokat kell szemiigyre venniink: amint a tréjai fal6 is titdni
volt, gy az automobil is egy tdvoli kor négyldbu alakzatainak visszatérése.
Nem kertilhetjiik el a kévetkeztetést, hogy eme technoldgia eleve, 6roklotten
monstruézus, és olyan baljéslatd khthonikus eréket enged szabadjdra, ame-
lyeket féken tartottak egészen addig, mig a modern ember fel nem eresztette
Sket az alvildgbdl.

Az alkimiai szimbolikdban ezt a sérkdny motivummal juttattdk kifejezésre.
A lokomotiv szemmel ldthaté hasonlésdgot mutat a klasszikus sarkdnyokkal
— kiilonésen ha a mozdonyt g6z hajtja —, de nincs ez mdsként a kozati szerel-
vényekkel sem; van valami sdrkdnyszerd az egész gépjarmi technolégidban. A
gézmozdony sz6 szerint tlizokddé volt: az automobilok esetében erre utal mar
a kipufogdgdz is; a tiizet a gyomrukban hordé sirkdnyokra azonban féként
a belsé égésti motor, az égésnek ez a leghensébb folyamata emlékeztet. Nem
véletlen a szimbolikdban, hogy a nyersolajat ,fekete aranynak” nevezik. A
foldalatti olajtavak valéjiban az édeni kor aranylé humuszénak, az Aranykor
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ligeteinek fizikai maradvédnyai, és ilyen értelemben az alkimiai sdrkdny kin-
csei. A modern ember ellopta ezt a kincset és szabadjdra engedte a sirkdnyrt.
A petrolkémia tudomdnya tehdt egyfajta ellenalkimia, egy olyan diabolikus
alkimia, amely a ciklikus feloldédds kezdetét inkdbb sietteti, minthogy az
4j ciklus utjt készitené el8. Az utdbbi évtizedekben nyilvanvaléva vélt, hogy
ez a technolégia maga utdn vonja a foldben 1évé olajtavak hé- és széntartal-
mdnak 4thelyez8dését a légkdrbe, ami alighanem sulyos hatdssal van a Fold
poldris szerkezeteire és igy a globdlis foldrajzi ardnyok dtalakuldsdra is. Hossza
tivon mindennek hatdssal kell lennie a foldi rendszer teljes egyensulydra, és
vélhetden a Fold axidlis egyensulydra, a mdgneses polaritdsra és hasonlékra
is.> Megkésve kezdiink radobbenni, hogy ez a magunknak kdszonhet6 — az
atombombdval azonos mérték(i —, fenyegetden kozeledd veszedelem immar
sajdt létinket veszélyezteti. Most szembe kell nézniink a sirkdnnyal, tobbek
kozt viharok és monszunok, szokédrak és az id6jards egyéb heves rendellenes-
ségeinek képében, amelyek a khthonikus maradvdnyok légkorbe tiritésének
kovetkezményei. Ebben az értelmi osszefliggésben lesz a szerény, hétkdznapi
automobil sdrkdnyszerd. Azt azonban tegyiik hozzd, hogy az eurdpai, kozép-
kori sdrkdnymitolégidban a sirkdnnyal egy pdncélos lovag szillt szembe. A ko-
zépkori lovagok fémbdl késziilt védelmezd bére elbrevetiti az auté karosszé-
ridjdnak lemezeit. Az automobilban a sirkdny — mint belsd tliz — és a lova-
gi pancél motivuma egyardnt megtaldlhaté. Tébb kozépkori sirkdnymitosz
kapcsolédik a technikai gySzelemhez, el6készitve az indusztrializmus szellemi
feltételeit. Az automobil-technolégidban hasznalatos legalapvet6bb mecha-
nizmusok koziil tobb, igy példdul a forgattyis tengely, valéjaban kdzépkori
eredetd. A fémlemezzel boritott lovag levdgta a sirkdnyt, ellopta kincsét és
megszerezte képességeit, kiilondsen a belsd égés képességét.

A fém péncéllemezeknek az emberrdl a jarmivekre valé kiterjesztésének
legszembetindbb és legsokatmondébb példdja a tank, amely az automobil ka-
tonai adapticidja. A tréjai 16 is tankszert volt, egy katonai eszkoz, és itt kell
emlitést tenniink az effajta technoldgia és a hadi indittatdsok kozotti szoros
kapcsolatrél, az ember azon 6sztonzésérdl, hogy folyton djabb és jobb mdd-
szereket taldljon az olésre. A legtobb technikai ,elérelépés” a hadiipar szii-
I6tte, nem pedig a humanitdrius érzékenységé, ami ismételten j6l példdzza
azt, hogy ezeket a ciklikus hanyatlds destrukeiv erdi timogatjik. A katonai
gjitdsok korében vizsgdlédva az automobil olyan dkori elézményeire buk-
kanhatunk, mint a rémaiak hires ,teknéc” alakzata, ahol gyalogos katondk
csoportjai minden oldalrdl és feliilrdl is pajzsokkal védték magukat, és egy
egységes, dthatolhatatlan ,jdrmiiként” vettek részt a csatdban, amely, mivel
a formdcién beliili katondk ldbait elrejtették a pajzsok, 6nmagdtél mozgénak
tlint. A teknds-parhuzam itt ismét egy dllactal torténd sszehasonlitds, eztttal
a védelmezd tekndre helyezett hangsullyal. A 16tdl eredeztethetd, négyliba
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emlésokre utald szimbolika mellett az automobilban szemmel ldthatéan van
valami ,tekndsszeri” ebben a vonatkozdsban, és a teknds valéban meglehetd-
sen taldlé és tradiciondlis szimb6luma az autékabin mikrokozmikus jellegé-
nek. Még taldlébb azonban — mivel a teknds lassti —, ha ugyanezt az idedt mds
szildrd kiilsé vézzal biré lényekkel, példdul bogarakkal fejezziik ki. Frithjof
Schuon jegyezte meg, hogy van valami mélységesen rovarszert a modern élet-
mdéd kériilményeiben, és terpeszkedd varosainkat kétségbeesetten munkélko-
dé rovarok roppant, nyiizsgd kaptdraihoz hasonlitotta. Ebben az analégidban
automobiljaink éppen a szildrd kiilsé burokkal biré bogarak, amelyek ide-oda
rohannak 6rékké rajzé vdrosi kaptdrainkban. Egy modern véros a leveg8bdl
nézve hangyabolyhoz hasonlit. Az a méd, ahogyan az automobil felfalja a
bolygét, dsszevethetd a bibliai siskajdrdssal. Ez az analégia kiilonosen szem-
beszokd a hires német gydrtmanyt volkswagen [népautd — a ford.] esetében,
amely valéban egy rovarhoz vagy sdskdhoz hasonlit és a koznyelv is ,,bogdrnak”
nevezi. A Biblidban igazdbdl kiilonds kapcsolatot fedezhetiink fel az eddig tdr-
gyalt szimboélumok: a rovarok és a lovak kozott. Jdnos jelenéseiben azt olvashat-
juk, hogy sdskdk jonnek majd — a skorpidk erejével —, amelyek olyanok, mint a
lovak, tém pancél fedi testiiket és nagy zajt csapnak, megjelenésiik egytitt jar a
fold mélyének kitirtilésével, a mélység kutjdnak fiistje pedig elsotétiti a Napot
és a levegdt. Egy tovdbbi, asztroldgiailag is jelentds szimbdlum a rdk, a bezért
mikrokozmosz dllatoévi képe, amely lényegileg felcserélhetd a tekndsbékdval,
noha nem olyan lassti. A rik szaggatott, elindulé-megdlls, rohané-megélls
futdsa nagyon hasonlit a vdrosi autéforgalomra, és kozvetett, keriil utakon
jaré mozgdsa is parhuzamba dllithaté a motordugattytik mozgdsibél fakadd
energia meglehetdsen sajitos (olykor egyenesen az osztonnel ellentétes) dthe-
lyez8désével a kerekek forgdsiba, amelyek ,meghajtdsa” indireke, dttéeeles.
Eme szilird kiils¢ burokkal biré technoldgidbdl az ember szdmdra ter-
mészetesen az kovetkezik, hogy maga is rakszer(ivé vélik, minél tobbet ol
életébdl — a fogantatdstdl a haldlig — automobiljidnak védépdncélzata alatt.
Egyre otthonosabban érzi magdt a pancélban, mint a friss levegdén sétdlgat-
va. Ha a természettel kivdn kapcsolatba keriilni, elrobog egy szép kildtdssal
bir6 helyre, az autéban iilve megnézi a naplementét, kozben CD-t hallgat és
élvezi a drive-thru pénzen megvasarolt drive-thru ételeket és soroket. Az erre
irdnyul6 4 technikai torekvések révén egyre tobb mddszert fejlesztenek ki,
hogy lehet6vé tegyék, az autésok ugy tudjik leélni életiiket, hogy a kocsibdl ki
sem szallnak. Sét, a jov6 technolégidjira vonatkozé elképzelésekben mar azt
feltételezik, hogy az autdsok fizikailag is 6sszekapcsolédnak majd autdikkal
kiilonféle biotechnolégiai eszkdzok révén, és valdban a jarmivek részeivé val-
nak. Természetesen, az ember minél inkdbb magdévd teszi ezt a szildrd kiilsé
vdzat, egzisztencidja anndl inkdbb eltdvolodik a természet érintetlen alkotdsa-
itél — fokozottabban elkiiloniil a valésigtél — és anndl inkdbb elsorvadnak a
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vele sziiletett fizikai képességei. A tradiciondlis ember, barmely korban élt is,
élete sordn rengeteget gyalogolt. A tradiciondlis életmdd sokkal inkdbb lok4lis,
helyhez kotott, de megkdvetelt olykor zardndokutakat, és a lovaglds mellett
a gyalogszerrel torténd vindorlds volt a helyviltoztatds szokdsos médja. Az
emberi mozgdsnak ez az egyediildllé médja nem hasonlithat6 egyetlen ma é16
vagy mdr kihalt teremtmény jirdsmédjdhoz sem. A jobb és a bal vdltakozdsa
a sétdban szervesen hozzitartozik az emberi létforméhoz, kozvetlen analégi-
dban dllva az agy két féltekéjével, ily médon egy eléggé bioldgiai, 4m éppoly
szimbolikus értelemben véve a séta parhuzamba allithat6 a gondolkozds alap-
miiveleteivel. A modern ember nagyon keveset sétdl. Inkdbb vezet. Ami azt
jelenti, hogy til. Idejének egyre nagyobb részét tolti automobiljanak fémbdl
és tivegbdl késziilt védéburka mogott. A ldb mozgdsa a pedalok, illetve auto-
mata valtés autékban csak a gdzpeddl taposdsdra redukdlédott. Inkdbb a test
felsd része, a fej és a karok, a kezek miikodnek vezetés kozben, ami nagymér-
tékben agyi, fejkdzpontt tevékenység a sétdldshoz képest. A vezetéssel egyiitt
jaré gondolkozds fizikdtlan és absztrake. Kovetkezésképpen e téren, amint mds
tekintetben is, a modern ember fizikailag legyengiil, mentélisan pedig megke-
ményedik. Sziiksége van a védépdncélzatra, mert Snmagédban egyre satnyabbd
és sebezhetdbbé vélik. Ez technicizdlt korunk emberének tragikus paradoxona
— minél hatalmasabb a technikdja, § maga élélényként anndl gyengébb lesz.
Eleorpiil sajat 6ridsai mellett. Kis ember a nagy gépben, olyan, mint Oz, a
nagy vardzslé. A modern mitolégia jél titkrozi ezt a képet a technikailag fejlett
»idegenek” avagy foldonkiviili lények tipikus dbrdzoldsiban — sipadt, toporo-
dott Iények elcsokevényesedett végtagokkal és hatalmas fejjel. Az ember kitiriti
és kiforditja magdt technikdjiba. Belsd képességeit apranként kiilsé késziilé-
kekre cseréli. Ez a kozmikus ciklus menete. Az ember egy ciklus kezdetekor
a leginkdbb mikrokozmikus. Azonban elvesziti ezt a teljességet, és a ciklus
folyaman mikrokozmikus erdi visszadramlanak a makrokozmoszba. Minden
egyes technikai el6relépés valamilyen tekintetben megkdrositja éseredeti osz-
tatlansdgit. Az ember 6nmaga kitiritésével héditja meg a természetet. A ter-
mészet meghdditdsival ilyenformdn tulajdonképpen 6nmagit teszi tonkre. A
tliz felfedezése gyengitette az ember belsd tiizét. A cipd feltaldldsival kdrt tett
a labdban. Az irdsbeliség elsorvasztotta emlékezdtehetségét. Jelenleg éppen az
emberi idegrendszert tdrgyiasitjuk szdmitégépek, az immunrendszert pedig
oltéanyagok formdjiban. Az emberi mikrokozmosz egyre jobban elvesziti ép-
ségét, integritdsdt a makrokozmosszal szemben. A ciklikus hanyatlds egyfajta
kiilsévé tétel, objektivizdlds: a szildrd kiils6 vdzzal rendelkezd automobil ennek
a leképezddése korunkban. A mér emlitett dllatovi szimbdlum, a rdk kapcsin
néhdny tovabbi megjegyzést kell most tenniink. A modern nyugati asztrolé-
gia konvencidi szerint a zodidkus a Kos csillagképpel kezdddik és igy a Kos
az emberi testen a fejnek felel meg. Egy korabbi szimbolikus rend szerint az
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dllatov viszont a Rdkkal kezdddik és ez a jegy feleltethetd meg a fejnek. Ebben
a jelképrendszerben az analdgia a rdk és a szildrd kiilsé burokkal biré emberi
koponya kozott 4ll fenn. A nagyobb ciklusok szimbolikdjaban a Rék az 8skor
és a primordialis ember teljességének jelképe. Am a kezdet egytrral vég is, és
itt egy allat6vi szimbolika is megerdsiti a modern ember rékszer(ivé alakuldsit:
ahogy a ciklus vége kozeleg, és az ember sajit alkotdsaiba iiritve eltdrgyiasi-
totta bensd erdit, az 8si szimbolika parddidba fordul, az automobiljiban lé
modern ember pedig a ciklus kezdetén meglévé primordidlis, mikrokozmikus
egység ellenképévé alakul.

Visszatérve a gorog széhaszndlathoz, a vezetés kdzben szokdsos il helyzet
és a séta egyenes testtartdsdnak ebbdl kovetkezd elutasitdsa, valamint a gon-
dolat, hogy egy ilyen életméd elkeriilhetetleniil roncsolja az emberi létforma
eredeti integritdsit és képességeit, a démiurgosz, Héphaisztosz sdntasdgdra
emlékeztet. Altaldban tgy vélik, hogy Héphaisztosz akkor santult meg, ami-
kor az Oliimposzrél Lémnosz szigetére zuhant, valéjiban viszont mar sziile-
tésétd] fogva sdnta volt, egy fogyatékos isten az oliimposziak kozott. Az auto-
mobil technolégidja éppen ebben a tekintetben héphaisztoszi. Héphaisztosz
santa: testének alsé fele elsorvadt. Fortélyos késziilékeivel és taldlmdnyaival
jatszadozva biceg fel s ald. Az autds — [évén alteste [ényegtelen — szintén hé-
phaisztoszi lény, szimbolikusan sdnta. Homérosz tréjai hdborarél sz616 beszd-
moléjdban a Héphaisztoszrol sz6l6 sorok kozott hdtborzongatd eldrevetitésée
olvashatjuk a héphaisztoszi gépezetként bemutatott 6Snmozgé jirminek.’ A
torténet szerint a kovacsisten mihelyének kohéjdban hiromldbu székeket ké-
szitett, amelyek oda-vissza gurulnak az istenek gy(iléseire, 5Snmaguktél mozgé,
intelligens alkotdsokként. Ugyanebben a passzusban taldlkozunk az ,arany
szolgdlélanyokkal”, akik noha fémbél késziiltek, 6nmaguktél mozognak, va-
lamint a niisz, az értelem adomdnydt is megkaptdk; ezek, mint mdr tobben
is helyesen megallapitottdk, a modern robotok eléképei. A modern technika
létrehozta Héphaisztosz mihelyének furcsa szerkezeteit, az automobil éppen
ezeknek a mondabeli 6njiré székeknek a megvaldsitdsa. Héphaisztosz meg-
kotd, leldncol6 isten is, és figyeljitk csak meg, hogy az utasok beszijazzdk ma-
gukat a gépkocsik kabinjéba a biztonsdgi 6vekkel. De semmilyen értelemben
sem részesiil a modern technika a héphaisztoszi megszenteltségben: inkdbb az
jellemzi, hogy ellopta a technikai eljdrdsokat az istentdl, aki maga is eltlint az
ember démiurgoszi mdmordnak és a fold kifosztdsinak koszénhet8en. Sziik-
ségszertien démonikus és diabolikus er6k kapcsolédnak egy ilyen technikdhoz,
és csakugyan meghgyelhetjitk ennek bizonyos aspektusait abban, ahogyan
egyes emberek az auték megszéllottaivd vélnak, az ,orszdguti dithongés” és a
»sebesség démona” jelenségében, amikor egyébként jomodort emberek agresz-
sziv, mdnidkus vezet8kké alakulnak, valamint azon egyéb formdkban, ame-
lyekben az autékkal kapcsolatos lelki megszallottsig megnyilvinul. Minden
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orddgi technoldgia emberi dldozatokat kovetel, akiknek életét maga ald gy(ri
a technika. A televizié ennek legnyilvdnvalobb példdja. Tobbségiinkre hatds-
sal van, bizonyos embereket azonban teljesen magaba szippant és ténylegesen
tonkretesz. Az autéval ugyanez a helyzet. A megszdllottsdg természetét taldn
mikrokozmikus 6sszeomldsként irhatndnk le. Gép nélkiil nem marad semmi.
Autéja nélkiil a modern ember zdtonyra fut és ledermed. Ahogy a kéltd mond-
ja, wa kozéppont dsszeroppan”.* Az id6k végezetén az emberek olyanokkd vélnak,
mint a gyokerétdl elszakadt szamdrkér6 avagy ordogszekér, eszeveszetten és
céltalanul gurulnak egyik helyrdl a mésikra, s kozben ugy élik meg rdkszerti
életiiket mint egy szeszélyes utazdst a semmibe, a szélvéddn keresztiil vetett
futé pillantdsokkal a valésdgra. A tradicionalis jelképrendszerek olyan szem-
pontokat és mddszereket biztositanak, amelyek segitenek az emlitett dolgok
diabolikus természetének megértésében.

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN

Jegyzetek

' [Els8 megjelenése: Vincit Omnia Veritas, 1. évt. 2006. junius, 2. sz. Forrds: htep:/
religioperennis.org/documents/blacks/automobile.pdf]

2 [A foldalatti vildg felszinre hozdsdval és ,kiszabaditdsdval” kapcsolatban 1dsd még
René Guénon: A kohdszat jelentdsége. In U8: A mennyiség uralma és az iddk jelei. 1. m.
172-179. o. ,(...) a tradiciondlis szimbolizmus szerint a fémek nemcsak — mint mar jelez-
titk — a »f6ldalatti tlizzel« vannak kapcsolatban, hanem az »elrejtett kincesel« is, minthogy
e két dolog szororsan 8sszetartozik, éspedig olyan okokbdl kifolydlag, amelyeket ezirtal
nem részletezhetiink, de amelyek valamiképpen annak magyardzata felé mutatnak, hogy
az emberi beavatkozdsok hogyan képesek bizonyos természeti kataklizmdkat kivéltani,
helyesebben »kiszabaditani«. Birhogyan is legyen, a »kincsekrél« sz616 dsszes — hogy mai
nyelvezetet haszndljunk — »legenda« viligosan mutatja, hogy &érz8ik, akik nem egyebek,
mint a hozzdjuk kapcsolédé szubtilis befolydsok, olyan »pszichikus entitdsoke, amelyek
végzetesen veszélyesek lehetnek azokra, akik e kincseket a sziikséges »kvalifikdcidke hid-
nydban és nem eléggé dvatosan kozelitik meg; de milyen dvatossdgot lehet elvdrni ilyen
esetekben a modernekedl? (...) Kétségtelen, hogy folyton-folyvdst a »természet erdinek
leigdzdsardl« dicsekednek, 4mde bizonyosan még csak nem is gyanitjak, hogy ezeken az —
dltaluk kizdrélag korporilisnak tekintett — er8kon tdl mdsmilyen rend is [étezhet, amely-
nek a ldthat erék valéjéban csupdn hordozdi és — hogy tigy mondjuk — kiilsé képmdsai;
az mdr egészen mds dolog, hogy eljdhet a nap, amikor majd ezek a szubtilis »entitdsok«
fellizadnak, hogy ellene forduljanak azoknak, akik ezt elmulasztottdk felismerni.” (Buji
Ferenc forditdsa) — a szerk.]

3 [L4sd Homérosz: Ilidsz, XVIIL. ének. — a ford.]

»Mig az eziistldbu Thetisz elment Héphaisztosznak
csillagos és 6rok érchdzdba, mely égilakok koze
fénylett, s melyet a Sdntité maga épitett volt.

Ot a fuvék mellett izzadva taldlta, amint épp
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stirgott: hisz hdromldbast készitve a tliznél,

hogy palotdjdnak fala mellett rakja ki sorban.

Aztdn mindje ald aranyos kereket helyezett el,

hogy gytlésbe gurulhasson valamennyi magatél,

és onnan hazafuthasson: bdmult, aki ldtta.

Készen volt mdr mind, csak a nagyszerii-mivii fiilek még
nem voltak rajtuk, s ehhez szégeket kalapdlt most.
Eppen ezen munkalt okos elméjével az isten,

s ekkor eziistldbt Thetisz istennd odalépett.

[...]

Es elvitte fuvéit a ldngtdl, majd valamennyi
dolgos szerszdmdr az eziist ldddba berakta;

majd pedig orcdjdr s a kezét letorolte szivaccsal,
és mellét, a bozontosat, és jéizmu nyakdt is;

vette khitdnjdt, vastag botjdt fogta kezébe,

és bicegett kifelé: szolgalék gydmolitottdk;

drdga aranybdl vannak ezek, de akdrcsak az ¢lék.
Van sziviikben erd és ész, és szélani tudnak,

és ket munkdra az égilakdk tanitottdk.”

(Devecseri Gabor forditdsa)

*#[Ldsd William Butler Yeats: A Mdsodik Eljovetel. — a ford.]

»Egyre csak forognak az 8riilt 6rvények.
A sélyom nem hallja a solymdsz szavit.
A Lét szétesik, a kozéppont dsszeroppan,
s anarchidba siillyed a vildg.
Vérfolyam hémpolydg, mig az drtatlansdg
szentségét aljas kezek fojtjék vizbe.
Hitét veszti mind, ki tiszta, 4m a legaljasabbak
vad, szenvedélyes dhitatba meriilnek.

Valami nagy véltozds kozeledik...

Biztosan a Mdsodik Eljovetel kozeledik.

A Misodik Eljovetel! Alig mondatik ki e sz6,

s a Vildg Lelke mdris hatalmas, kaotikus

festményként tdrul szemem elé: valahol

a sivatag homokjdban egy oroszldntestd,

Emberfeji sziluett néz maga elé konyoreelen

tekintettel, akdr a nap, kinytjtéztatva lomha ldbait,

mig koriilStte sivatagi madarak cikdznak 6riile drnyakként.
A sotétség ismét lehull, 4am most mdr tudom jél,

hogy husz évszdzad kdbe zdrt dlom csupdn lidércnyomdsba
fordult 4t a bslcsdben szunnyadva.

It az id8, de vajon miféle pokolfajzat tart

Betlehem felé, hogy megsziilethessen?”

(Kdntas Baldzs forditdsa)



Hamvas BELa

OSKORI ES UJKORI KULTURA

I. AZ INTENZIV MUVELES'
A ttél a jelentéktelen kisérlettdl eltekintve, amely Gjabban a kultdrdnak tal-
zott fontossdgot dhajtott tulajdonitani, bizonyos, hogy mindenkor figyel-
met szenteltek neki. Nem kellett okvetlen kultirdnak nevezni, mint ahogy
nem is nevezték annak. Miivelhet$ a f6ld, a természet, az anyag, az emberi
képesség, a tehetség, a tudds; és csak ez miivelhetd. A szellem nem mivelhetd,
mert a szellem az, aki mtvel. Kultdra az anyagi természet intenziv miivelése.
Az 8skor azonban kultdrdt ilyen értelemben nem ismert. Nem ismert pedig
azért, mert a mivelésnek éppen Ugy, mint egyéb tevékenységnek, ami csakis
az anyagi természetre vonatkozott, 6ndllé jelent6séget nem tulajdonitott. Az
&skorban az anyagi természetet a szellemi val6sdgtdl nem vidlasztottdk el, és a
kettét nem ldctak kiilon; amikor a természetet miivelték, a miivelést a szellemi
valésdgtol teteék fiiggdvé. Kultirdnak mint 6nallé elvnek semmi értelmét sem
latedk volna.

Ujabban azt mondjik, hogy a kultira embertél figgetlen teremt$ gondo-
lat, amely életrendet, szokdsokat, tdrsadalmi formdkat, eszkozoket, tirgyakat,
feliilrdl és kizdrélagosan éppen olyan szuverén médon alkot, mint mivésze-
teket, jogot, torvényeket és vildgszemléletet, sét: szellemet, s igy Gjabban a
kultdrde autoném létformald elvvé emelték. Erre az elméletre egyetlen szét
sem kellene vesztegetni, ha a tévedés a torténeti és az Gskori miivelés kozott
levé kiilonbség kifejtésére igen kedvezd alkalmat nem nyujtana. Az alkalmat
anndl kevésbé szabad elszalasztani, mert itt, a mivelésben a torténet és az
&skor kozott a kiilonbség annyira dontd, hogy ha valaki az dskori miivelést a
torténetire valé utalds és tekintet nélkiil prébdlnd kifejteni, abbdl a mai ember
egyetlen sz6 nem sok, annyit sem értene.

A megbeszélést a kovetkezéképpen kellene kezdeni: a torténeti ember ép-
pen Ggy, mint a torténet eldtti, rendkiviili sulyt helyezett arra, hogy életének
szinvonaldt folemelje. Az Gjkori embernek sikeriilt is egész sereg eszkozt és
kelléket megteremtenie; ezek az eszkozok és kellékek azonban kivétel nélkiil
mind kiilséségekre vonatkoztak. Mialatt a kiilséségek tokéletesitése igen ma-
gas fokra [épett, az ember nemcsak hogy nem véltozott, hanem feltting mé-
don siillyedt. Itt természetesen nem arrdl van szd, hogy az Gjkorban villany-
vildgitdssal, gdzfttéssel, telefonnal, rddiéval, repiilégéppel rendelkezd ember
szellemi mindsége a vademberénél hiivelykkel se magasabb. Kézhely az, amit
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mindenki ismer. Amirdl sz6 van, az az Gjkori embernek 6nmagdrdl taplale
idealitdsa, amelynek semminem alapja nincs. A moralitds magas erkolcsi el-
méletei az embert nem 6vjik meg att6l, hogy ne éljen csaknem teljesen érték-
telen erkolcsi életet. Az dllamelméletben, a miivészetben, az izlésben tdlmére-
tezett kovetelések uralkodnak, e koveteléseket azonban senki sem viltja be, s6t
a beviltdsok irdnt valé érzék is szdzadok 6ta kihalt.

A szellemi valésig egész terjedelmében jelen van; képviseli a vallds, a mii-
vészet, a filozéfia, a mordl. Az emberbdl azonban a realizélds teljesen eltiint.
Nyugodt lelkiismerettel igen magas elméleteket épitenek valldsrdl, erkolesrdl,
rendrdl, intenziv 1écrél. A mivelés kovetelménye fenndll, bar kéztudomdsy,
hogy senki ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg, és a mivelés nem
realizdlédik. A modern ember igen magas szellemi szinvonal ldtszatdban él;
ez a szinvonal azonban merd illizi6, mert a szellemiségbdl senki semmit nem
valdsit meg.

Kultardnak hivjik djabban a magas szellemi szinvonalat, a mordlt, a val-
last, a rendet, a kimivelt {zlést, az intenziv létet, a fensébb koveteléseket, a
modern embernek 6nmaga irdnt tdplélt idealitdsdt. Az emberi élet maga ettdl
a kultardedl csak alig érintve, a szellemi szinvonal alatt mélyen, 6sztoneiben,
gondolkozdsdban, szenvedélyeiben elhanyagoltan tenyészik. Amit az djko-
ri ember kultdrdnak nevez, nem intenziv mivelés, minddssze tilméretezett
idealitds.

Beliilrdl vetett fény segitségével a helyzet azonnal érthetévé lesz. A tevé-
kenység anndl intenzivebb, minél tdbb benne a gondolat, a viligossig, a szel-
lem. Efeld] nem lehet kétség. A tevékenység anndl hatdsosabb, minél kdzvetle-
nebbiil realizdlédik benne a tevékenység atyja, a szellem.

Amibél 6nként kovetkezik, hogy a tevékenység anndl erdtlenebb és ha-
tastalanabb, minél kevesebb benne a gondolat, mds széval: a tevékenységben
a szellem minél jobban lesztikiil, a tett anndl tehetetlenebb és iiresebb. Arra,
hogy a tevékenység nem egyéb, mint a megval6suld szellem, s ez a szellem nem
egyéb, mint a pozitiv teremtd szellem, a szeretet, az Atya, most nem kell utal-
ni; ez egyébként is magitdl értetddik. Van tevékenység, amelyben a szellem
maradéktalanul érvényesiil; van olyan tevékenység, amelyben a szellem lesz(i-
kiil; végiil van tevékenység, amelybdl a szellem teljesen hidnyzik. Ez utébbi az,
amelyben nincs pozitivum, nincs teremtés, nincs szeretet. Ez az tires, [ényegte-
len, erétlen tevékenység, amelyben nem val6sul meg semmi, mert nincs minek
megvaldésulni.

Hogy a gondolat befejez3djék: a lesziikiilés akkor kovetkezik el, ha a te-
vékenységben az ember nem a vildg szeretetének atyai szellemét valdsitja meg,
hanem behelyettesiti sajit Enjét, ha a tevékenységet énessé teszi; nem hagyja
meg eredend$ tiszta aktivitdsiban, hanem Enjét bekapcsolja, s igy a szeretet
erejét megtori.
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Az a kultdra, amit a modern ember annak nevez és tart, nem intenziv
miivelés, hanem az élet folotet dll6 s az életet nem érintd idealitds. Ami pedig
a modern ember tevékenysége, az a nem teremtd, a nem pozitiv, az iires, a
lényegtelen és az erdtlen tevékenység, amelyben a szellem lesz(ikiilt, sok eset-
ben elttint. A kultira idealitdsa szemben 4ll a tevékenység gyakorlatdval, a
realitds pedig az idealitdsbél éppugy hidnyzik, mint a gyakorlatbél. A miivelés
lehetdsége itt fel sem meriil. A szellem nem éri el az életet, az élet nem éri el
a szellemet. A realizdldsnak lehetésége nincs. Az egyik oldalon az absztrakt
idealitds, a mdsikon az eldurvult anyagi gyakorlat kapcsolatot nem taldl, mert
az Gjkori ember nem a szeretet egyesitd szellemében él, hanem Enjében. — Er-
16l egyelére ennyi elég.

2. AZ UJKORI EMBERISEG ELETENEK JELLEMVONASA:

A SZELLEM REALIZALATLANSAGA

A torténeti, f8ként az wjkori ember abban a tévedésben él, hogy az intenziv
miivelés szellemét magdnak kell megteremtenie, a célt magdnak kell megalla-
pitania, a szinvonalat magdnak kell megalkotnia, az eszméket magénak kell
kigondolnia. Enjét arra forditja, hogy a szellemet, a célt, a szinvonalat, az esz-
méket kitaldlja. Ezt a kitaldlt szellemet aztdn kultirdnak hivja. Nem tudja,
hogy az intenziv mivelés szellemét nem kell kitaldlni. Kezdettdl fogva kinyi-
latkoztatdsszerlien megvan, és ha a szent konyvek irdsban nem is 6riznék, 6riz-
né az emberi [élek vdltozatlan és megvaltoztathatatlan érziilete. Azt, hogy mit
kell tenni, milyen tevékenységet kell folytatni, milyen szinvonalat kell fenn-
tartani, milyen eszméket megvaldsitani, azt az emberben él6 szeretet szelleme
oroktdl fogva tudja. Az er8k az emberben nem azért vannak, hogy j szellemet
taldljanak ki. Ez kiilénben nem is lehet; ami egyénileg lehet, az egyes-egyediil
az egyetemes szellem térvényének, annak, amit a hinduk dharmdnak hivnak,
csak eltorzitdsa. S amikor a torténeti ember az egyetemes szellem torvényének
helyébe sajét Enjének akarari tette, a szellemet tényleg el is rontotta. Az er6k
nem az Uj szellem feltaldldsdra, hanem az 616k és egyetemes szellem megva-
16sitdsdra valok. Ezt az orok és egyetemes szellemet 6rzi a hagyomdny, amely
kezdettdl fogva kinyilatkoztatdsszertien minden népnél megvolt, megvan és
meglesz. A kultdra tehdt nem valamely eddig sehol se volt szellem feltaldldsa,
valamely szinvonal kittizése, cél megteremtése, hanem a hagyomdny dltal &r-
zott szellem realizéldsa.

Egyszer(i példa a kovetkezd: az ujkori nagy tudomdnyos kdnyvtdrak
tobb millié kotetben felbecstilhetetlen szellemi erdfeszités jeleit érzik. Az
embernek nagy és hosszas szdmitdsokat kellene végeznie ahhoz, hogy csak
hozzévetSlegesen is a tudésok szdmdt, a munkdt, a fdradsigot, az idét, a
papiros anyagdt, a nyomdai munkdk koltségét fel tudja mérni. De sohasem
tudnd felmérni a reményt, a szenvedélyt, a lelkiismeretet, a fegyelmet, a
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gondot, ami ezekhez a konyvekhez fliz6dott és fizddik. Es semmi sem bizo-
nyosabb, mint az, hogy e m{ivek tobb millié kotete kdzott egyetlenegy sincs,
amelynek az emberiség életében realitdsa lenne. Az egész tjkori humanitds-
kulttra, a lélektan, az irodalom és térsadalomtudomdny, a filozéfia, a mordl,
az esztétika, a filoldgia, a vallistudomdny teljes egészében és kivétel nélkiil
megvaldsitatlan, s6t megvaldsithatatlan, soha realizdldsra nem kertilhet, és
a mlivek mind gy is késziiltek, hogy sohasem fognak realizdlédni. Ez a sok
millié kotet folosleges, haszontalan, hidbavald, bizonyos tekintetben fdjdal-
masan értelmetlen, s mintha meg se lenne {rva. Firadsdg, remény, munka,
koltség, anyag, szenvedély mind kdrba veszett, mert e miivekbdl valésdgot
nem lehet tanulni, s e mivek szelleme megvalésithatatlan. Mer6 ,kultira”
— idealitds, magas fecsegés, tartalmatlan, nemlétezd igény szdmdra késziilt,
nemlétezd cél érdekében, illuzérikus szinvonalon, a valésdgos emberi léttel
semmi kapcsolata sincs, nem volt és nem is lesz. Az Gjkori filozéfia, moril,
szocioldgia, lélektan légiires idealitdsban késziilt anélkiil, hogy barkinek éle-
tébe komolyan beleszolt volna. Es ha egy napon ezek a konyvtarak a fold szi-
nérdl eltlinnének, hidnyukat senki se venné észre. A helyzetet még élesebbé
téve azt is meg lehetne kockdztatni: az Gjkori ember keresztény valldsban él,
de ha a f6ld szinérdl a kereszténység egy napon eltlinne, a hidnyt senki sem
venné észre, ki tudja, taldn a papsdg a legkevésbé.

[me: az egész Gjkori viligban van valami alaptalan, felfdjt, hamis, beliil
tires nagyzolds, amely magas eszmékre, keresztény valldsra, morélis értékekre
hivatkozik, de azokat nem veszi komolyan és azokat megvaldsitani meg se
kisérli. Az egész modern életben van valami nem valédi. S ami az 8skori és
Ujkori embert megkiilonbézteti, az éppen ez: az ember valédisiga. A szellemi-
ség lényegében nem kiilonbozik; a vallds, a metafizika, a mordl, az dllamrend,
az {zlés eszméi, céljai azonosak, mert ezek minden idében és minden népnél
azonosak. A kiilénbség ott van, hogy az éskori ember ebben a szellemben ¢él,
ebben hisz, ez életének tartalma és sorsa, hogy ezt a szellemet megvaldsitsa. Ez
a megval6sitds az élet metafizikai tevékenysége; ez az intenziv mivelés. A te-
vékenységben a szeretet atyai szelleme él; éppen ezért teljes egészében valldsos
és metafizikai, és éppen ezért ez a tevékenység kultusz. Az Gjkori ember, bar a
metafizikdrdl, a tevékenység kultuszjellegérdl, a miivelés valldsos természetérsl
tud, abban nem hisz, ezt a szellemet mell8zi, s életének tartalma, hogy a ko-
zéppontba az atyai szeretet helyébe sajdt Enjét teszi.

Mindannak, ami az Gjkori szellemhez tartozik, majdan megvaldsitandé
utépisztikus jellege van. Persze az, ami majdan megvalésitandd, realizdldsra
sohasem kertil, s utépia marad: ezért az Gjkornak az utépia jellegzetes szava
lesz, és az utépizmus jellegzetes magatartdsa. Ezért van az egész Gjkori embe-
riségnek rossz lelkiismerete: tudja, hogy mindannak, amit mond, vall, kdve-
tel, hirdet, megdllapit, bevéltdsval tartozik. Elméleteket gytjt, célokat tiz ki,
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szinvonalrdl beszél, értékeket hirdet, de a beszéld és a hirdetd az elsé, aki a
tartozds lerovdsdra nem is gondol. Mindazt, amit az Gjkori emberiség gondolt
és tervelt, mint 4lland6 terhet magdn viselni kénytelen, a fizetés legkisebb re-
ménye nélkiil. A modern szellem, mint Gjabban mondjdk: nem egzisztencidlis,
ami mds sz6 csak arra, hogy lényegtelen és szellemtelen és személytelen és
tires és realizdlatlan. Az Gjkori emberiség teljes egészében sszetéveszti magat
elméleteivel; az Gjkori emberek kiilon-kiilon, f8ként az Ggynevezett kulttraal-
kotdk, a moralistdk, tandrok, tudésok, papok, dllamférfiak mind meg vannak
gy6zbdve arrél, hogy igen magasrend életet élnek, és nem veszik észre, hogy
az 4ltaluk hirdetett szellemiségbdl semmit sem valtanak be. A szép és magas
gondolatokbél sem egyetemesen, sem egyénileg semmi sem valésul meg, intel-
lektudlis illazi6 az egész, amely alatt gyakran ordindré, arrogans, hencegd, hid,
lapos, nyegle, komisz, de minden esetben primitiv ember él.

3. MI A KOVETKEZMENYE ANNAK, HA AZ ELET

ERTELME ELKALLODIK

A kovetkezmények kifejtésének hatdrt kell szabni. Mert ha valaki ezen az ala-
pon megkisérelné az Gjkori élet jelenségeit megvizsgalni, az egészet fel kellene
fejtenie és szét kellene bontania. Elég tjra és kifejezetten hangsulyozni, hogy az
tjkori életben a szellemiség éppen gy van jelen, mint minden korszakban, de
a szellemiség nem realizdlédik. Nem realizdlédik pedig azért, mert az ember
az anyagi természetet nem az 6rok atyai szeretet szellemében, hanem Enjével
kivinja megmivelni. Ez pedig egyédltalin nem megy. A kévetkezmény, hogy
a szellemiség a természettel nem érintkezik, a vilag két fele kozott a viszony s
a kapcsolat megszakad: a szellem merd idealitdsban marad, mert realizdlatlan,
millié kotetben fekszik foloslegesen, értelmetlentiil; a szellemi ellendrzés aldl
felszabadult természeti er8k szabadosan gardzddlkodnak és elvadulnak, ami
az dllaméletben, a tdrsadalomban, az ember egyéni sorsiban és lelkiviligdban
egyardnt ldthaté és tapasztalhaté.

A nem realizdlt szellemiség elsé kovetkezménye, hogy az élet értelme el-
kallédik. Mert az élet nem olyasvalami, aminek sajit magdban értelme lenne,
vagyis aminek onmagdban értelme van. Az élet az anyagi természet korébe
tartozik és a szellem érintése nélkiil éppen olyan tehetetlen és vak, mint ami-
lyen értelmetlen és sotét. Ilyen koriilmények kozott nincsen lehetdség arra,
hogy barmely mértéket is egyetemessé lehetne tenni. A dolgok mértéke az
ember lesz, az En, ami kezdete a mértéktelenségnek és a méreéknélkiiliség-
nek, az intellektudlis szofisztikanak, a mordlis anarchidnak az dllaméletben,
mint Kung-ce mondja: a nagyszdjiak hatalmdnak, a miivészetben a divatnak,
a kozéletben a képmutatdsnak.

A méreék elvesztésének kovetkezménye, hogy a jot és a rosszat mindenki
egyénileg kénytelen még csak nem is egyszer s mindenkorra megdllapitani,
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csupdn adott esetre rogtondzni. Az individualista és improvizélt mordl termé-
szetesen elveszti torvényes jellegét, s végiil a j6 és a rossz nem jelent mdst, mint
egyéni érdeket, amely naponként és percenként is valtozhat.

Az életszabdlyok eltlinnek; a szokdsokban fellép az 6nkény vagy az ér-
telmetlen majmolds. A szocidlis élet kozvetlensége megsziinik, s az el6ke-
18ség, udvariassdg, jélneveltség, elézékenység az anarchikus Enek szamara
csak teher. A kozos joléttel senki se t6rédik, mert mindenkinek az egyéni
gyonyorért kell loholnia.

Intenziv mivelésrdl ilyen koriilmények kozott természetesen szé sem lehet.
Az élet értelmetlenné vilt, ez az értelmetlenség az élet minden vonatkozdsd-
ban eldradt és az élet minden mozzanatdt dtitatta. Az intenziv miivelés el6szor
terhessé valt, kés6bb kényszerré, végiil rabsaggd. Ezen a fokon a mivelést agy
hivjak, hogy: munka. A munka nem egyéb, mint tevékenység, de szellemi
valésdg realizdldsa nélkiil, az értelmetlenné vélt életben értelmetlen, kinos,
gyotrelmes, nehéz, alacsony rendt és fel6rl§ tevékenység. Ha az életnek nincs
értelme, akkor az ember életcélja a semmittevd élvezet; a felelStlen En gyo-
nyore. S ha az életnek nincs értelme, akkor a tevékenység is értelmetlen; ez az
értelmetlen tevékenység: a munka.

4. AZ EMBER A TERMESZETNEK VAGY APJA, VAGY RABLOJA

Az tjkori emberiség, kiilondsen a legutébbi szdz év alatt a munkakérdés meg-
olddsit gondolkozdsdnak egyik legfontosabb céljavd tette. Hogy semmi ered-
ményt nem ért el, és a munka tovébbra is az maradt, ami volt: rabsdg, kényszer,
borzalom, annak oka igen egyszer(i. Nem l4tta, hogy nem a munkdnil kell
kezdenie, hanem ott, ahol az élet minden tevékenysége értelmet nyer. Abban
a pillanatban, amikor a munkdnak sikeriilne ismét intenziv miiveléssé lenni,
vagyis ha ismét szellemi értékek realizdldsa lenne, az egész egy csapdsra megol-
ddst nyerne. A modern korban egyetlen munka tartotta meg intenziv miivelés-
jellegét. A miivész a modern korban az egyetlen ember, aki szellemi értékeket
realiz4l. Es a mivészi munka az egyetlen, amely nem vdlt kinos rabsdggs, sét
amely vonzé, izgatd, szép és egész maradt.

A mivészi munkdban az ember a szellemi értékeket kozvetleniil megva-
16sitja, s igy az anyagi természetet kdzvetleniil maveli. Ez a munka minden
egyéb munkdnak példaképe, s irigyelt dlma. Es egészen biztos, hogy amig az
élet minden teriiletén ugyanazt a realizdldst, amit a mivész él, nem sikeriil
megvaldsitani, addig mindennem(i munkareform, torvény, elmélet, kényszer
teljesen hidbavalé. Nem bérkérdés ez, nem a munkaidd kérdése, nem szocidlis
kérdés, hanem egyes-egyediil az, hogy: a miivésznek az anyagi természettel val6
viszonya a szeretet atyai szelleme. Az ember, mondja Zarathusztra, a természet-
nek vagy apja, vagy rabléja. Az ember a szeretet szellemét vagy realizdlja, s akkor
a természetnek apja, vagy nem realizdlja, s akkor a természetnek rabléja.
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Az 8skori miivelésnek kdszonhetiink nemcsak minden nemesitett névényt,
a gabondt, a gytimolesfakat, a kerti veteményeket; nemesak a hazidllatokat, a
lovat, a szarvasmarhdt, a bdrdnyt, a szdrnyasokat; nemcsak életiink és hdzunk
minden lényeges tdrgydt; az 8skornak koszonhetjitk az emberi természetnek
tokéletes kimtveltségét, az emberrdl alkotott tokéletes és megvalésitott képet.
Mert az &skor a természetet atyai szellemmel mivelte, és ugyanaz a gyengéd-
ség és pietas, ami egy novény megnemesitésében élt, élt a kozdsségben és élt az
emberi lélekben. Az atyai szellem realizdldsa teremtette meg a fold szépségét, a
kozosség békéjét, a véros intenzitdsdt, a magatartis szelidségét. Es amikor az
ember az atyai szellemet nem realizélja tobbé, sziikségképpen a természet rab-
16ja lesz. Rabléja lesz nemcsak a foldnek, nemcsak az erdSket irtja ki, nemesak
az 4llatokat mészdrolja le, nemcsak a hegyek mélységeit fosztja ki, hanem rab-
16ja lesz nép a népnek, osztily az osztalynak, rabldja lesz sziil$ a gyermekének,
gyermek a sziiléjének, férfi az asszonynak, s az asszony a férfinak, rabléja lesz a
paraszt a polgarnak, a polgdr a munkdsnak, az uralkodé osztily a szolgdlénak.
Az ember a foldnek vagy apja, vagy rabléja, mondja Zarathusztra. Es ha nem
apja, akkor nem a szeretet szellemét realizdlja, és ha a foldet nem a szellem ne-
vében miiveli, akkor sziikségképpen haramia, aki a foldet, mint a zsdkmdnyra
¢hes bandita kifosztja, tekintet nélkiil arra, hogy milyen nép vagy osztdly. A
rablds sztone teremtette meg a népek harcdt, a nemek harci, a fajok harcdt, a
vildgnézetek harcdt — réviden, azt a harcot, amit létért valé kiizdelemnek hiv-
nak. Az &skor a létrél valé gondoskoddst ismerte, a létért valé kiizdelmet nem.
Mert az 8skor embere a természet folott dllott mint a természet ura és apja, aki
a vildgon mint a jé kirdly uralkodott.

5. A SZAKRALIS ELETREND

A torténeti emberiség birdlata ezdttal nem cél. A cél az, hogy az 8skori és a tor-
téneti ember miivelése kozott levd kiilonbség kitlinjék, s ezt a célt Zarathusztra
egyetlen mondatdval, s annak magyardzatdval el lehetett érni. Az éskor embe-
re a természet apja; a természet apja azért, mert az életet az apai szeretet inten-
ziv szellemében miveli. Mert: ,mindaz, ami a vildgban ¢l és van — mondja a
Zohdr —, egyediil és csakis az emberért él és van. Az ég minden lényt érte tart
meg és tart fenn, és a lényeknek és a dolgoknak 6nmagukban sem éreékiik,
sem jelent8ségiik nincs.”

A miivelés nem egyéb, mint a szeretet szellemének realizéldsa; s az ember-
nek bizonyos tekintetben az anyagi természetben semmi mds feladata nincs,
csak az, hogy az apai szellemet realizdlja; mindabban, ami anyagi és termé-
szeti: a foldben, az embertdrsban, a kozosségben, sajit képességeiben. Ez az
egyetlen életcél és életfeladat, az ember legyen a természet ura, gondviselgje,
mestere, kirdlya. Ez a szakrélis életrend. Ez az emberi élet minden vonatkoza-
saban és mozzanatdban szellemi, s ezért teljes egészében kultusz.
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A torténeti ember a természetnek nem apja, hanem rabléja. Az anya-
got megveti, de a megvetés csak utdlagos igazolds: igy ad magdnak elkésve
felmentést azért, mert el8z8leg eltaposta és kifosztotta. Az utdbbi évszdzadok
alatt elterjedt ellenséges magatartds az anyagi természet irdnt elkésett és tigyet-
len kifogds, hogy a figyelmet a lényegrdl elterelje. Az ember az anyagi ter-
mészetet nem gyildlheti, azt nem vetheti meg, annak nem lehet ellensége.
Ez a haramia rossz lelkiismerete, aki képmutaté moralitdssal kivinja magat
onmaga eldtt tisztdzni. A tény az, hogy a torténeti ember nem a természet
apja, és a szeretet szellemét nem tudja realizdlni. A foldet nem is maveli t6b-
bé, hanem mddszeresen vagy mddszerteleniil, de fosztogatja. Zsikmdny lett
szdmdra a buza, a rozs, a kukorica, a gytimoélcs, az 4llatok hisa, a tenger hala, a
hegyek érce, az anyag rejiélyes képességeinek sok ezre, mint a magnetizmus, az
elektromossdg, a kémiai tulajdonsdg, de zsadkmdny lett szimdra a mdsik ember,
a mésik nép, a mdsik faj, zsdkmadny lett a ké, a viz, a f6ld, a levegs, amit mind
kifosztott, hogy Enjének korébe vonja; ezalatt egyre szegényebb lett, egyre va-
dabb, durvébb, gy(ilslkoddbb, zdrtabb, keményebb, sekélyebb, ostobdbb, pri-
mitivebb és gonoszabb. Az éskor emberének életfeladata a szeretet szellemének
realizaldsa, a szakralis életrend; ez a kultusz. A torténeti ember életfeladatdnak
az En hatalmanak megvaldsitdsdt érzi, ez az érzés alakitotta ki a vad, durva,
z4rt, 6nz6, primitiv életrendet, a profdn életrendet. A magas szellemiség, amit
idealitdsban fenntart, realizdlatlan marad; ami megvaldsul, az a haramia En
zsadkmdanyosztone. Az &skori és a torténeti emberiség intenziv miivelése kozott
lev kiilonbség ezzel vildgossa vélt, s ezzel a modern korszak kérdését félre
lehet tenni. A torténeti emberiség alkalmas sotét alap volt arra, hogy azon az
Sskori miivelés egész élességében megjelenhessen. Ha a torténettel valé ossze-
hasonlitds nélkiil valaki az 8skori mivelést Gigy hatdrozta volna meg, hogy az
minden {zében a pietdssal dthatott ember kultusza volt, mds széval a miivelés
az emberiség szakrilis életrendje volt, azt a modern ember meg sem értette vol-
na. A mai, dgynevezett kultirdval dsszehasonlitva azonban sikeriilt az dskori
miivelés természetét egész mélységében és igazsigaban felfedni.

6. AZ OSKOR INTENZIV MUVELESENEK CELJA NEM A KULTURA,
HANEM A FOLDET PARADICSOMMA VALTOZTATNI

Az 8skori mivelés célja nem a kultdra volt, hanem: a foldet paradicsommd tenni.
Paradicsommd tenni Ggy, hogy a megszentelt tevékenységgel, ami akkor a mun-
ka neve volt, jolétet, virdgzast, béséget, szépséget fakasztani. A természet nem
volt az ember ellensége, hanem az esszencidk tdrhdza, amely 6nmagdt rendelke-
zésre bocsdtotta, s abbdl az emberi életet szent 5rommé lehetett emelni. Mert az
orom nem egyéb, mint ,a természeti élet kiegészitése”, s aki oromet akar elérni,
az a létet teljessé akarja tenni. A foldi boldogsdg attdl fiigg, hogy sikeriil-e a
foldet virdgossd, széppé, gazdagga tenni; sikeriil-e az életet a szeretet atyai szelle-
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mének torvényei szerint rendezni; sikeriil-e minden zavart és homadlyt lekiizdeni;
sikeriil-e az emberek kozott, az ember és a természet kézott a szeretet szellemét
realizdlni. Ha sikeriil, a természet béséggel ontja gazdag kincseit, a nép és a fold
oromben él, az ember boldog és a természetbél paradicsom vilik.

»Minden igazi kultira egzorcizmus”, mondja Baader. A kultusz, az intenziv
miivelés, a szeretet szellemének realizdldsa magas és nagy feladat, a vildgban
levd sotét, gonosz, kirtevd erdkkel valé kiizdelem. A béség és a szépség, a
virdgzds és a gazdagsdg az ember Osszes erdit igénybe vevd tevékenység ered-
ménye. A toreéneti kor azonban éppen a kultusz tevékenységének 6rdogilizé
hatdsdt és jelentSségét nem értette meg. Ezért szabadult fel a torténet alatt a
gonosz, kartevs, sotét Hatalmak tomege: azok a Hatalmak, amelyeknek 6r-
dogi természetét a népek habordi, a polgdrhiboruk, a forradalmak, a rablds-
oszton eléggé feltdrja, de semmi sem mélyebbrdl és rettenetesebben, mint a
technika. A technika nem kultusz és nem kulttra. A technika a felszabadult
ordogi erdk kisérlete a foldi élet elpusztitdsira.

A vildgossdg az 8skor eltlinésével elveszett. Az aranykor lettint. Az ember
az atyai szellemet nem realizdlta t6bbé, a f6ld rabléjavd lett, és a fold elsotéiile.
A természet esszencidi megromlottak, és a tevékenység nyomdn nem virdgzis,
nem 6rém, nem bdség, nem boldogsdg fakadt, hanem keser(i és nehéz sziikség,
szenvedés, szegénység, éhség és nyomor. Az 6rommel és hittel Gizott kultuszbdl
verejtékes munka lett. A szellem e munkdrél levette kezét és visszavonult. Merd
kultdra lett, tires, hidbavald, terméketlen és folosleges konyvtdr-absztrakeio,
amely nem fakasztott egyetemes jolétet, nem teremtett egyetemes rendet, és
nyomdban nem nétt egyetemes 6rom. Az élet elszdradt, megkovesedett, dur-
va lett, nehéz, fel6rld, kinos, sotét. Mert ,vannak erék, amelyek szellemi va-
l6sdgokat realizdlnak, ezek a ldgyitd, termékenyitd, szépit§ erdk; és vannak
er6k, amelyek kifosztanak, ezek a szdrit6, aszald, kovesitd er6k”. ,A szellemi
valdsdgokat realizdl6 er8k befelé és felfelé dllnak nyitva; a rablé erdk kifelé és
lefelé dllnak nyitva.” Abban a percben, amikor az éskor hatdrdn az ember az
atyai szellemet nem realizdlta t6bbé, hanem a természet rabléja lett, befelé és
felfelé lezdrult, kifelé és lefelé kellett hogy megnyiljon. Tevékenységében mar
nem ldtott tobbé értelmet és célt; nem tudta, hogy az ember egyetlen felada-
ta a f6ldbél paradicsomot teremteni. Elvesztette szellemét, elvesztette eszméit,
elvesztette isteneit, elvesztette 6romét, boldogsigat, és 6 maga elveszett a mun-
kaban, a kiilsé dolgokban, a féldet kifoszté hatalmi 6szténben, a természet
kizsdkmdnyoldsdban. A m{ivelés mdr nem kultusz volt, hanem csupdn kultdra.

Jegyzet

![Forrds: Hamvas Béla: Scientia sacra. Az dskori emberiség szellemi hagymdnya. 1. rész,
1. két. II1. kényv, 1. fej. 3. kiad. Budapest, 2006, Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei. 8.
kot./, 231-249. o. Az alcimek a m{ Tartalomjegyzékébdl szdrmaznak. — a szerk.]
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VALLAS ES A KORNYEZETI VALSAG

A kirnyezeti vdlsdg spiritudlis és valldsi
dimenzidi’

16addsom ciméhez, ,A kdrnyezeti vilsdg spiritudlis és valldsi dimenzi6i”,

mind a ,spiritudlis”, mind a ,valldsi” szavakat magam vélasztottam. Még-
pedig szdndékosan, mert a vallds, a refigio sz6 manapsdg jellemzd haszndlatd-
bél pontosan a spiritudlis tényezd marad ki. Azok az emberek, akik a valldsos
4télés és a vallds valdsdganak mélyebb, bensé dimenzidit keresik, 4j kifejezést
is keresnek a vallds sz6 helyettesitésére. Szomoru, hogy igy van, 4m mindazo-
naltal tény. A spiritualitds sz6 jelenlegi értelmében — és nem a latin kifejezés
értelmében, amelybdl szdrmazik — modern fogalom. Kutatdsaim sordn arra
jutottam, hogy a ma hasznélatos spiritualitds kifejezést a francia katolikus te-
olégusok kezdték alkalmazni a 19. szdzad kdzepén, majd innen vdndorolt 4t
az angol nyelvbe. A sz6 hasznélatdra, abban az értelemben, ahogy ma értjiik,
a 19. szdzadndl kordbban nem taldlhatunk példdt. Manapsdg a ,spiritualitds”
sok ember szdmdra a valldsnak éppen azon elemeit jelenti, amelyek feledésbe
meriiltek Nyugaton, és amelyeket ennek kovetkeztében tévesen a valldstdl el-
kiiloniile spiritualitdssal azonositottak. Néz8pontom szerint, amely mindig is
tradiciondlis volt, nem létezik spiritualitds vallds nélkiil. Nem lehetséges a szel-
lemmel &sszekapesolédni anélkiil, hogy ne lépnénk arra az 6svényre, amelyet
Isten valasztott szimunkra, és éppen ezt jelenti a vallds (religio). Nem csupdn a
célszerliség kedvéért haszndlom tehdt mindkét sz6t, hanem ama valésdgnak a
hangsilyozdsa érdekében, amely mind a spiritualitdst, mind a valldst feloleli —
a mai értelmiikben véve —, jollehet tradiciondlis szempontbdl a vallds, a religio
kifejezés is elegendd volna, hiszen teljes és eredeti értelmét tekintve tartalmaz-
za mindazt, amit ma spiritualitds alatt értenek.

Fontos, hogy ne feledkezziink meg arrél, hogy mi mindnydjan, akik ezen
a bolygén élink, hozzdjirulunk természetes kdrnyezetiink elpusztitdsihoz,
noha ennek a bolygé kiilonboz8 részein mds-mds indokai lehetnek. A modern
vildgban az uralkodé szemléletet kovetve pusztitjik a kornyezetet, mig ahol a
tradiciondlis vildg maradvdnyai még fenndllnak, mindez kozvetlen vagy koz-
vetett médon az uralkodd vildgszemlélet ellenében torténik, leggyakrabban
kiilsé kényszeritd er6k vagy kisértések eredményeképpen. Sok helyiitt elismé-
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teltem mdr eme igazsdgot, sokakat feldiihitve ezzel, de a tény tény marad: ami-
ben a kommunistdn és szocialistdn 4t a kapitalistdig, a hindun, a muszlimon 4t
az ateistdig, a kereszténytél a sint6 hivéig szinte mindenki részt vesz az emberi
torténelem jelen pillanatdban, az nem mds, mint hogy dgy ¢él és ténykedik,
hogy az a természetes kornyezet pusztitdsit eredményezi. Ennek a ténynek
teljesen 4t kell hatnia a tudatunkat, mikozben nem szabad elfeledkezniink
az inditékok és a kildtdsok kiilonbségeirdl az emberiség valldsos és szekulari-
zalt szektoraiban. Nyilvdnval6, hogy azok esetében, akik szdmdra a vallds még
mindig val6sdg, sokkal konnyebb a valldshoz és a természet valldsos szemlé-
letéhez fordulni, hogy felfedezzék azokat a médokat és eszkdzoket, amelyek
révén megoldds taldlhaté a mindannyiunkat sajté vdlsigra.

Gyakran elfeledkeziink arrél, hogy az emberek nagy tobbsége a vildigban még
mindig a vallds t6rvényei szerint él. Mégis a legtobb nyugati értelmiségi agy
gondol a kornyezettel kapcsolatos problémakra, mintha mindenki agnosztikus
volna, egy Oxfordban, Cambridge-ben vagy a Harvardon kimdvelt szekuldris
filozéfia kévetdje, és igy egy agnoszticizmuson alapuld, racionalista kdrnyezeti
etika kidolgozdsdval kisérletezik, mintha ennek bdrmiféle jelentds hatdsa len-
ne a kornyezeti valsagra. Fontos ténylegesen is szemiigyre venni a vildgot, ami-
ben éliink. Ha igy tesziink, fel kell ismerniink, hogy a vallds valéjdban miért
olyan jelent8s a kornyezeti valsdg megértése és megolddsa terén. Ne feledjiik,
ismétlem, hogy a vildgban az emberek nagy tobbsége valldsos elvek szerint él.
A gyakran emlegetett statisztika, miszerint csak alig az emberiség fele ¢l igy,
teljesen hamis, mert azt dllitja, hogy a Nyugaton kiviil van még egymillidrd-
kétszdzmillié ateista vagy nem valldsos kinai is. Ez egydltaldin nem igaz. A
konfucianizmus nem filozéfia, hanem egy rituson alapuld vallds — erre még
hamarosan visszatériink. Az agnosztikusok és ateistdk szdma legfeljebb né-
hdny sz4z millidra tehetd, akik tobbnyire a nyugati vildgban szétszértan élnek,
hozzdszémitva ehhez esetleg néhdny 4zsiai és afrikai nagyvdrost is. De ez a
csoport kisebbséget alkot a vildgon él6 emberek viszonylatdban. A mds kon-
tinenseken él6k, tovdbbd Eurdpdban és Amerikdban is elég sokan, lényegileg
még mindig valldsos vildgban élnek. Jollehet Nyugaton elveszett a természet
valldsos szemlélete, még itt is létezik vallds, amit a legtobb hétkoznapi ember
figyelembe vesz, és ilyen emberek a bolygd mds részein sokkal nagyobb szdm-
ban élnek. Ezért van az, hogy barmely szekularis ideolégia, amely megprébalja
helyettesiteni a valldst, egytttal mindig megkisérli eljitszani a vallds szerepét.
Ez tortént a modern tudomdnyossdg ideolégidjéval Nyugaton, amelyet sokan
wvallisként” fogadnak el. Ezért van az, hogy azok az emberek, akik tucatnyi
drucikket prébédlnak eladni a televizidkon keresztiil, tgy tesznek, mintha ,tu-
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désok” — az ,tekintély” tigynokei — volndnak, akik mindig fehér kopenyt visel-
nek, nem pedig a tradiciondlis papok fekete paldstjdt. Az Gj ,papsig” tagjaihoz
hasonlénak akarnak ldtszani, és egy dlvallds papsigaként miikodnek. Egész
vallalkozdsukat ugy taldledk ki, hogy ne csupdn szokvdnyos tudomdnynak
tlinjon, hanem olyasvalaminek, ami pétolja a valldst. Azon emberekkel, akik
elfogadjik ezt, valészintileg elfogadtathaté lesz egy tudomdnyhoz kapcsol6dd
racionalista etika is, 4m a vildgban az emberek nagy tobbsége még mindig fi-
gyel az autentikus valldsra. Kvetkezésképpen szimukra semmiféle etika nem
lesz hatasos, kivéve a valldsi normakat.

Nyugaton a szcientizmus 4ltal befolydsolt filozéfusok négyszdz esztendeje
igyekeznek kialakitani egy szekularis etikdt, és egészen biztosan szdmos ateista
létezik, aki ennek megfelelen igen erkolcesos életet él. De milyen norma alap-
jan tekinthetSk 6k erkolesdsnek? Nyugaton nincs ugyanis mds alap, csak azok
a normak, amiket a vallds csepegtet az emberek 1ényébe. Ha valaki meggyil-
kolja a szomszédjdt, ezt erkolcstelenségnek tartjuk. De miért erkolestelen? Mi
a baj ezzel? Az Afrikdrdl sz016 természetfilmek azt mutatjdk, hogy az 4llatok
folyton felfaljik egymdst. Ha csak dllatok vagyunk, akkor mi rossz van abban,
ha meggljitk egymdst? Az, hogy mindenki nemet mond egy ilyen tettre, pon-
tosan azért térténhet meg, mert bizonyos valldsi értékek beoltédtak a modern
Nyugat szekuldris atmoszférdjéba is, amely az Ggynevezett szekuldris etikdrdl
szénokol, holott ennek az etikdnak val6jdban szintén a valldsban gyokereznek
az értékei. Mindenesetre semmilyen szekuldris etika nem szélithat meg senkit
kell§ hitelességgel, csak azokat, akik elfogadjik egy ilyesfajta etika filozéfiai
premisszdit.

Az igazsdg azonban tovabbra is az, hogy a vildgban az emberek nagy tobb-
sége nem fogad el olyan etikdt, amelynek nincs valldsi megalapozottsiga. A
gyakorlat nyelvére forditva ez azt jelenti, hogy ha egy valldsi tekintély, teszem
azt egy mulla vagy brdhmin Pakiszténban vagy Indidban elmegy egy faluba
és azt mondja a lakdinak, hogy a saria (iszlim t6rvény) vagy Manu torvénye
szerint tilos kivdgni ezt a fit, akkor szdmos ember elfogadja azt. Am, ha a
delhi-i vagy karacsi-i egyetemrél érkezik egy diplomds kormdnytisztviseld, és
elmondja raciondlis, filozéfiai és tudomdnyos érvekre hivatkozva, hogy jobb
nem kivdgni ezt a fdt, igen kevesen fogadjik meg a tandcsdt. Tehdt prakeikus
szempontbdl is az egyetlen etika, amely a nagy t6bbség szdmdra a vildg torté-
nelmének jelen pillanatdban elfogadhatd, még mindig egy valldsi erkélestan. A
kornyezeti valsdggal mostansig szembesiilé Nyugat bizonyos kéreiben éppen
a valldsi etika irdnt érezhetd igen erds elitélet az, ami a krizis megolddsdt gat-

16 legnagyobb akaddlyok egyikét jelenti.

*
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Van egy mdsodik oka is annak, hogy a vallds miért olyan fontos a kornyezeti
vélsdg megolddsiban. T6bb tényezd kapcsolddik ide, de csak réviden ossze-
gezném ezeket. Mindannyian tudjuk, ha személyesen nem is érdeklédiink a
kornyezeti valsdg metafizikai, spiritudlis és kozmoldgiai gyokerei irdnt, mégis
tudatdban vagyunk ama ténynek, hogy kiilséleg (azt nem mondom, hogy bel-
sbleg is) a krizist az emberi szenvedélyekre, kiilonosképpen a hamis sziikségle-
tek (amelyek igazabdl inkdbb vigyak) megteremtésével felerdsitett mohdsigra
apelldl6 modern gazdasdgi rendszer okozza és tartja fenn. Ez pedig szoges
ellentétben 4ll azzal a nézettel, amelyet a valldsok tdimogattak évezredeken dt:
a megelégedettség erényének gyakorldsval, azaz beérni azzal, amink van. A
modern szemléletméd a sévirsdg és a mohésdg tiizének felszitdsdn alapszik,
igyekezvén megtenni minden lehetségest annak érdekében, hogy a lelket egyre
jobban a vildghoz késse, fogyatékossigként tiintetve fel azt, ami a vallds szd-
méra mindig is erény volt, azaz bizonyos tdvolsdg és elkiiloniilés megtartdsdt
a vildgtdl, avagy mds szavakkal, bizonyos foku aszkézist. Van egy hires német
kézmondds, ,Nincs kultdra aszkézis nélkiil”, és ez minden civilizdcidra igaz.
Nyugaton az emberiség torténelmének elsé olyan korszakdban éliink,
amelyben — az ortodox, a katolikus vagy az anglikdn szerzetesség néhdny apré
szigetét, illetve néhdny, az Snmegtartdztatdst gyakorolni probalé embert lesza-
mitva — az aszketizmusra btinként tekintenek, nem pedig erényként. Iskold-
inkban nem tanitjdk meg szimunkra ezt az erényt; ehelyett inkdbb jellemhi-
baként, téves vélekedésként meriil fel, amely meggdtol minket 6nmegvaldsitd-
sunkban, mintha ez az ,6nmagunksdg” pusztdn a fizikai dllapotunk kiterjesz-
tése volna. Az 6nmegvalésitds idedja természetesen kozponti helyet foglal el a
keleti tradiciékban és némely nyugati hagyomdnyban is. Am a leheté legrosz-
szabb médon lealacsonyitjak és meghamisitjak, dtalakitva a modern fogyasztéi
tarsadalom bdzisdvd, amely legvirulensebb formdjaban Amerikdban figyelhetd
meg — s jelenleg éppen Eurdpdt ostromolja, tovdbbd j6 munkdt végez Indidba,
Kindba, Indonézidba stb. érve is (ezekben az orszdgokban a kévetkezd évtized
folyamdn néhdny millidrd Gjabb fogyaszté szomjazik majd olyan mesterséges
dolgok utdn, amelyek nélkiil tokéletesen megvolt az elmuilt pdrezer eszten-
dében). S hogy ez mit tesz a Foldiinkkel, azt egyediil Isten tudja. Hiten és
feltételezéseken tilmutat mindaz, ami térténni fog, ha a jelenlegi trend tovdbb
folytatédik. De mi zaboldzhatja meg fokozatosan vagy akdr azonnal a szenve-
délyeket és kinokat? Semmi mds, csak a vallds az emberek azon nagy tobbsége
szamdra, akik hisznek Istenben és a talvildgban, és még mindig félik evildgi
életiik rossz cselekedeteinek kovetkezményeit. Ha elmondandk nekik, hogy a
kornyezetszennyezés és a kornyezet elpusztitdsa teoldgiai értelemben vett biin,
kétszer is meggondolndk, mielétt belemennének ilyesmibe. Az dtlagos hivé
szdmdra Isten haragja és a talvildgi biintetéstdl vald rettegés a leghathatésabb
erd a szenvedélyes lélek negativ tendencidval szemben. A Foldon él6 szinte va-
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lamennyi ember esetében — akik tovdbbra is szennyezik a levegdt és a vizet, és
akiknek életmddja a természeti kornyezet pusztitdsdval jir — mi mds torhetné
meg a szenvedélyek egyre gyarapodé hatalmdt, ha nem a vallds? A valldsok
évezredek ota foglalkoznak a szenvedélyes egd, avagy a belsé sdrkdny lekiizdé-
sével, hogy ezzel az oly sok hagyomdnyban felbukkané szimbélummal éljek.
Mihély arkangyal tettének, midén lindzsdjéval elpusztitotta a sdrkdnyt, szd-
mos jelentése van, s ezek koziil természetesen csupdn egyik az, hogy egyediil
a Szellem ldndzsdja képes megélni a sirkdnyt; vagy hogy amit a szufizmusban
nafsz elnevezéssel illetnek, az a szenvedélyes, alacsonyabb lélek benniink. Rit-
kdn gondolunk ezekre a kérdésekre manapsdg. De hol van Mihdly arkangyal
a ldndzsdjdval? Hogyan vethetiink véget annak, hogy az emberek tobbet és
tobbet akarjanak maguknak, ha nem a Szellem hatalma dltal, mely a vallds
révén hozziférhetd? Es ha mdr egyszer felnyitottuk Pandéra vdgyakkal teli
szelencéjét, a dzsinnt miként (izziik vissza a palackjiba? Pusztdn raciondlis ér-
vekkel hogyan lesziink képesek meggydzni az embereket, hogy fogyasszanak
kevesebbet, ne legyenek olyan kapzsik és mohdk, és igy tovdbb? Nincs olyan
eré ma a vildgban a valldson kiviil, amelynek hatalmdban dllna megtenni ezt,
hacsak nem folyamodunk puszta fizikai kényszerhez és erészakhoz.

Az emberek nagy tobbsége szdmdra nincs mds méd a benniink lobogd
szenvedélyek megfékezésére, melyeket elsésorban a valldsossdg gyengiilése szi-
tott fel, masodsorban pedig a kordbbi értékek lecserélése egy olyan dlvalldsbél
fakadoé sszetdkolt értékrendszerre, amelynek Gjdonsiilt istenei a , fejlédés” és a

»haladds” balvinyképei lettek. Az ilyen képzeteknek azonban nincs hatalmuk
arra, hogy segitsenek szenvedélyeink kézben tartdsaban. Epp ellenkezéleg, csak
tovabb szitjik e szenvedélyek ldngjit. Csupdn a legutolsé generdcidt tekintve
is tandi lehetiink a vildg felé irdnyulé tradiciondlis attitdok egyre nagyobb
méreékli leromboldsinak. Kiilonosen annak, amit arabul riddnak neveziink,
és amely a létdllapotunkkal valé megelégedettséget jelenti, egy olyan erényt,
amely pontosan ellentéte a mohésdg blinének. Természetesen a muszlimokat
mdr régéta kritizdlja a Nyugat amiatt, hogy teljesen fatalisztikusan dllnak
az eseményekhez, és tilzottan elégedettek a sorsukkal. Ugyanezzel a tekin-
télyrombolé szdndékkal fordultak a hasonlé keresztény értékek felé is. Am ez
mélységes félreértésbél fakad. A Nyugat jelenlegi oktatdsi rendszerében ugyan
hol figyelnek ezekre a tradiciondlis erényekre? Holott még pusztdn empirikus,
tudomdnyos nézépontbdl is komoly értékkel kellene birniuk, hiszen 4ltaluk
vélt lehetévé, hogy az emberi lények évezredeken 4t a természetes kornyezet je-
lenleg éppen zajlé elpusztitdsa nélkiil éljenek a vildgban. Ezek a hagyomanyos
erények szdmtalan nemzedék szdmdra lehetévé tették, hogy egyensilyban él-
jenek a kdrnyezetiikkel, ugyanakkor pedig tgy tekintettek rdjuk, mint a lélek
tokéletesitésének utjdra, az emberi [étezés teljességéhez vezetd 1épésekre. Ezen
erények biztositottdk a kdrnyezettel valé békés egytittélés médjat. LehetSvé
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tették annak megtapasztaldsdt, mit is jelent embernek lenni és beteljesiteni
sorsunkat itt a Foldén, ami mindig szorosan egytitt jar azzal, hogy az ember
megprébél hasonlé erényeket a szivébe vésni.

A valldsnak a kérnyezeti valsdg legmélyebb gyokeréig hatold, a krizis megoldd-
sdban betdltott tovabbi sarkalatos és centrdlis szerepét sokkal nehezebb meg-
érteni a modern gondolkoddsmdd keretei kozott. Ez a szerep a kozmikus har-
monia megteremtésének eszkdzeiként értelmezett valldsi ritusok, szertartdsok
jelent6ségéhez kapcsolédik. Am ezen idea értelmetlen a modern gondolkodas
kontextusdban, ahol a ritusnak ldtszélag nincs semmiféle kapcsolata vagy 6sz-
szefliggése a fizikai valdsdg természetével és mikodésével. A modern vildgné-
zet a ritusokat legfeljebb olyan személyes, individudlis, szubjektiv elemekként
értelmezi, amelyek boldogsdgot okoznak az individuumban, vagy valamilyen
kapcsolatot alakitanak ki kozte és Isten kozott. Ennyit legaldbbis némely mo-
dern ember is elfogad. De hogyan teremthetnének kozmikus harmoénidt a ri-
tusok? A modern szcientista nézépontbdl egy ilyen éllitdsnak egydltaldn nincs
értelme. Pedig ez nem badarsdg; sokkal inkdbb nagyon nehezen megfoghaté
igazsdg, amelyet vildgosan ki kell fejezniink és hangstlyoznunk kell. A fizikai
vildg spiritudlis és valldsi perspektiva szerint is osszefiiggésben 4ll Istennel a 1é-
tezés sikjain keresztiil, amelyek meghaladjik magdt a fizikai vildgot és amelyek
a kozmikus hierarchia kiilonféle szintjeit alkotjak. A harménia a természetben,
vagy az ember 6sszhangja a természettel lehetetlen a magasabb létdllapotokkal
val6 vertikdlis harménia nélkiil. Amint puszta anyagi létez8ként fogjuk fel a
természetet, még ha el is fogadjuk, hogy egy érdsmesterként elképzelt Isten
teremtette, el sem gondolhatndnk a valésignak kevésbé megfeleld kozmikus
osszefiggést. Amint levalasztjuk kozvetlen principiumaitél — amelyek a va-
16sdg fizikai és szellemi, avagy angyali szintjei —, a természet mdris elvesziti
egyenstlydt, mar ami a hozz4 valé viszonyunkat illeti.

Marpedig a ritusok a vallds szemszogébdl tekintve Isten alkotdsai. A ritus
szt nem a szekuldris néz8pont szerint haszndlom, mint amikor az ember fel-
veszi taldrjét és elmegy egy tanévzdrd iinnepségre, vagy egyéb emberek dltal
rendezett eseményre, amelyet gyakran ,ritudlisnak”, tinnepélyesnek és szer-
tartdsosnak neveznek a mai kozbeszédben. Szigoraan valldsi értelemben alkal-
mazom. A ritusok minden tradiciondlis vallds szerint az Egbél, a Mennybél
szdlltak ald. A ritus egy torvény kihirdetése, vagy inkdbb egy isteni prototipus
jbéli életbeléptetése itt a Foldon. Az dbrahdmi valldsok viligiban ezt ugy ér-
tik, hogy a ritusokat Isten feltdrta a préféedk elStt, 6k pedig megtanitottdk az
embereknek. Krisztus utolsé vacsordjinak , megismétlése” az eucharisztidban,
vagy a muszlimok mindennapi imdi — vajon honnan erednek? A széban forgé
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valldsok kovetdi szerint a ritusok mind a Mennyb6l szdrmaznak. A hinduiz-
musban és a buddhizmusban ugyanez figyelheté meg. A kiilonbségek a kor-
nyezeti és a vildgnézeti eltérésekbdl fakadnak, de az alapok ugyanazok. Nincs
olyan hindu ritus, amelyet valaki a Gangesz partjin sétdlgatva hirtelen otlet
folytdn taldlt volna ki. A hinduk szdmdra ezek isteni eredetiiek. A muszlimok
mindennapi imddsdga, amelyrdl bizonydra mindannyian ldttunk képeket, a
Préféta ltal hagyomdnyozdédott a muszlimokra, Istentdl kapott tanitdsok, pa-
rancsok alapjdn. Még a Préféta sem ,csak agy” kitaldlta 8ket. Az eucharisztia
,Ujbdl feleleveniti”, ,djra jelenvaléva teszi” az utolsé vacsordt, a kereszténység
kozépponti ritusdt, amelyet els6ként maga Krisztus celebrdlt.

Ezek a ritusok tehdt, a F6ldon vald ajboli életbeléptetésiik erejénél fogva a
valésig magasabb szintjeivel kapcsoljak dssze a foldi létet. Egy ritus mindig a
létezés vertikalis tengelyével és ezdltal a természet principiumaival is 6sszekot
minket. Ez az igazsdg nem csupdn azon &si valldsokra érvényes, ahol bizonyos
cselekményeket magdban a természetben hajtanak végre — példdul az afrikai
vagy az &shonos ausztrdl kultuszokban, illetve az amerikai indidnok valldsa-
inak esetében —, hanem az dbrahdmi valldsok vildgdra, a hindu vildgra, vala-
mint az irdni valldsokra is. Hogy sajdtsdgos természeti alakzatokat, példdul
egy fat, egy szikldt vagy barlangot, vagy valami hasonlét hasznélnak fel, vagy
pedig a ritusokhoz kapcsolédé szent és liturgikus mivészet ember alkotta tdr-
gyai kozepette egy templomban, zsinagégdban, mecsetben vagy hindu szen-
télyben torténik a szertartds, az tulajdonképpen mindegy, nincs lényegi kii-
16nbség. Ugyanarra az igazsdgra lelhetiink rd mindegyik esetben. Metafizikai
nézépontbdl egy ritus mindig Gjrateremti az egyensilyt a kozmikus renddel.

A legmélyebb misztikus értelemben a természet szomjazik imdinkra, s
ebben az értelemben olyanok vagyunk, mint egy ablak a természet épiiletén,
amelyen 4t a szellemi vildg fénye és levegdje behatol és bedramlik a természeti
vildgba. Amint az ablak 4tldtszatlannd valik, a természet hdza elsotétiil. Ponto-
san ez az, amit napjainkban tapasztalhatunk. Amint sziviinket bezdrjuk Isten
eléte, sotétség kaszik a vildg egészére. Ez természetesen igen nehezen magya-
razhaté el egy agnosztikus felfogds szdmdra. Am praktikus, id8szerti nézs-
pontbdl legaldbbis megfontoldsra érdemes azok szdmdra is, akik nem veszik
komolyan a ritusokat, azonban ldtjdk, mi torténik a természettel az emberiség
ama szektoraiban, ahol tobbé nem élnek a tradicionadlis ritusok.

Minden valldsos ember, aki bizik a ritusok hatéerejében és végrehajtja azo-
kat, teljesen mds szemmel tekint a természet érzékelhetd vildgdra és benne
sajdt helyére, mint a kornyezeti vélsdghoz vezetd szekularista nézépont kove-
t6i. Mindannyian olvashattunk vagy hallhattunk kiilénféle valldsi ritusokrdl
és a természethez val6 viszonyukrél, még a kevésbé ismert valldsok esetében
is. A ritusok és az érzékelhetd vildg kozti kozvetlen kapcsolatot illet8en taldn
a legismertebb példa az amerikai indidnok esétdnca, amelybdl a szkeptikusok



Sevyep Hossein Nasr: VALLAS ES A KORNYEZETI VALSAG 189

gyakran ganyt Giznek. Néhdny ember azonban igen komolyan veszi és elmegy
az indidnok vardzsléjdhoz, a simdnhoz, hogy segitségét kérje az esé meghoza-
taldban. Természetesen a hivatalos tudomdny kineveti az ilyesmit, dm ez nem
szamit, mivel az ilyen tudomdny szdmdra ismeretlen az ember és a kozmikus
realitdsok kozott fenndllé szimpatheia.

Ismeriink hasonlé ritusokat szerte az iszldm vildgban, a hindu vildgban, a
buddhistk vildgdban és a tradiciondlis keresztény vildgban is. Azonban a mo-
dern nyugaton ezek mostanra tdbbé-kevésbé elhomélyosultak, noha nem tiin-
tek el teljesen. Gorogorszdgban, ha elhagyjuk a nagyvarosokat, még lithatunk
ilyeneket, az olasz falvakban pedig, ha a hirek foldrengésrdl szimolnak be,
az emberek elkezdik recitdlni Jinos evangéliumdt latinul, amit még mindig
sokan betéve tudnak. A hivék ezeket a sorokat ritudlis értelemben kantaljék,
hogy az isteni kegyelemhez folyamodva segitsenek helyredllitani a harménidt
és egyenstlyt a természetben. Alig gy6z6m hangsilyozni a vallds eme aspek-
tusdnak jelent8ségét, ugyanis az Istennel és a kozmikus hierarchia magasabb
szintjeivel valé 6sszhang megléte nélkiil lehetetlen egy emberi kozosség szd-
mdra a természettel békében egyiitt élni. Ha nincs meg ez a viszonyulds, a
természet ,valamivé” redukdlédik, puszta dologgd, egy anyaghalommad, ter-
mészetesen nem onmagdban véve, hanem szdmunkra, és mindannyiunknak
viselniink kell az ilyesfajta szemléletméddal egytitt jaré kovetkezményeket.

Azon feliil, hogy erds erkolesi alapot nyjt, a vallds legfontosabb szerepe a
kornyezeti valsdg gyokereinek megértésében taldn az (és itt kiilondsen a vallds
spiritudlis elemeit veszem szdmitdsba, mivel a vallds spiritudlis, metafizikai és
ezoterikus dimenzidi azok, amelyek hangstlyozzdk ezt a tényezdt), hogy a val-
lds széleskort doktrindval bir azon vildg természetét illetden, amelyben éliink.
Azaz a vallds, amikor még szerves egész volt, nem pedig olyan csonka, mint
manapsig Nyugaton, nem csupdn Istenre és az emberi dllapotra vonatkozé-
an szolgdlt tanitdsokkal, hanem a vildg természetét illetéen is. Doktrina alatt
pedig itt tuddst (docta) értek, nem csupdn véleményt, hanem valédi tuddst,
amelyet semmilyen médon nem érvénytelenitenek a vildgrél szélé tudomd-
nyos ismeretek. Minden vallds elldtja kovetdit az érzelmi és szentimentdlis te-
rilleteket érintd tanitdsokon és az erkolcsos viselkedésre vonatkoz6 alapelveken
tal tuddssal is, mégpedig a sz6 legmélyebb értelmében vett tuddssal, Istenrdl,
az emberi dllapotrdl és a természetrdl egyarant. Nincs olyan jelentdsebb vallds,
amelynek integrdns, szervesen hozzdtartozé hagyomdanya ne biztositana efféle
tuddst. Némely valldsok az egyik tényezdt emelik ki, mds valldsok pedig egy
madsikat. Bizonyos valldsok, mint példdul a konfucianizmus, nem beszélnek
kozmogénidrdl és eszkatolégiarél, de terjedelmes kozmoldgidval rendelkeznek.
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Mis valldsokra ennek éppen az ellenkezdje igaz. De a tudds eme hdrom tipu-
sanak, azaz az Istenrdl avagy a legfébb principiumrdl, az emberi dllapotrdl és a
természetrdl sz6l6 tuddsnak léteznie kell minden szerves és ép valldsban.

Jelen kériilmények kozdtt nem szitkséges messzire tekinteniink ahhoz,
hogy ldssuk, mi tortént a modern vildgban. A 17. szdzadtdl fokozatosan, elss-
ként Nyugaton, majd az utébbi évtizedekben a vildg mds részeire is kiterjeds-
en elutasitottdk a természetrdl valé religionalis tudds érvényét és legitimitdsdt.
A legtobb ember, aki tanulmdnyozza Eriugena vagy Aquindi Szent Tamds ter-
mészettel kapcsolatos nézeteit, legfeljebb torténészként teszi ezt. Nézeteiket a
modern nyugati tirsadalom 8 sodra azonban nem fogadja el t6bbé a vildgra
vonatkozé legitim tuddsként. Ami elveszett, az a természet tanulmdnyozdss-
nak valldsos, nem pedig egyszertien ,kolt6i” médja, ahogyan ezt a kifejezést
manapsig elcsépelt és természetesen egyaltaldn nem pozitiv értelmében hasz-
naljak. A valédi koltészet magasztos tizenettel bir a természetet illeten is, egy
tizenettel, amely 4ltaldban maga is valldsos. Mindenesetre a modern térsada-
lom kiilonvilasztja a természetrdl val6 tuddst a valldstdl, ahogyan a bélcses-
séget nyujté koltészettdl is, a valldsos attit@idot és a természetre vonatkozd
ilyesfajta tuddst pedig érzelgdsséggé vagy ,egyszertien” kolt6i érzékenységgé
alacsonyitja.

A természetrdl sz6l6 koltemények csoddlatos példdival taldlkozhatunk a
19. szdzad Anglidjinak nagyszert koltészetében. A romantikus koltdk tényleg
gyonyor( verseket irtak a természetrdl. De milyen hatdsuk volt ezeknek az
egyetemek fizika tanszékeire? Abszolite semmilyen, pontosan azért, mert a
17. szdzadban az igen szévevényes (és hely hidnydban most nem részletezett)
folyamatok sordn kialakult tudomdny fokozatosan kizérta sajit vildgnézetébdl
a természetre vonatkozd tudds valldsi vagy metafizikai formdjanak lehetdségét.
Még a természet koltdi szemlélésének mddjdt is kizdrta, amennyiben az igényt
tdmasztott akdr a legesekélyebb intellektudlis kovetkezetességre is, és tobb ki-
vant lenni anndl, amit némelyek ,,puszta koltészetnek” neveznének. A modern
tudomdny erdsen ragaszkodik ehhez a monopéliuméhoz, még a mi pluralista
korunkban is, ahol a tudomdnyon kiviil minden mds relativizdlt. A poszt-
modernek rendszerint mindent dekonstrudlnak, leépitenek, kivéve a modern
tudomdnyt, mert ha ezt megtennék, a modernizmus teljes vilignézete 6sz-
szeomlana a posztmodernizmussal egyiitt. Létezik tehdt egyfajta szcientifikus
zartkoriiség és monopolhelyzet, amelynek megteremtésében és elfogaddsa-
ban ugyan nem mindenki, de a legtobben részt vesznek a modern vildgban.
Goethe, a pdratlan német koltd és egytttal tudés, igen erdsen tiltakozott a
modern tudomdny monopolisztikus kovetelései ellen. Voltak bizonyos tudé-
sok, mint példdul Oswald, a neves kémikus, akik elutasitottdk a szcientifista
mechanizmust; és még sorolhatndnk mdsokat is. De ezek csupdn a szabélyt
prébdra tevé kivételek voltak, s a szabdly bizony mégis az lett, hogy nem léte-
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zik mdsfajta tudds a természetrdl, csak amit tudomdnyos ismeretnek neveznek.
Es amennyiben valaki azt 4llitja, hogy létezik egy religionlis, a valldsok 4ltal
kinyilatkoztatott természetre vonatkozé tudds, erre rendszerint azt vélaszoljdk,
hogy az érzéseken, érzelmeken, vagyis mds szavakkal, szubjektiv tényezékon
alapszik. Ha példdul litunk egy repiilé galambot és a Szent Szellemre gondo-
lunk, a modern szemlélet szerint ez minddssze egy szubjektiv sszefliggés a ga-
lamb észlelése és sajat érzelmeink kozott. Vagyis nincs a természet valésdgdnak
megfeleltethetd objektivitds mindabban, amit az emlitett religiondlis tudds ré-
vén érzékeliink. Ezért lett még a szimbolizmus is szubjektivizalt — azt allitjak
réla, hogy ,pusztdn” pszicholégia, & la Jung. A szimbdlumokat, melyeket a
tradiciondlis ember a természet viligaban objektiv létez8kként és a természet
ontologikus valésdgdnak részeként ltott, az effajta gondolkoddsméd elvetette
és tobbé nem veszi komolyan a természetre vonatkozé religiondlis tuddst.

Az elmalt harminc év sordn, mikozben érezhetdvé valt a természet egyfajta
holisztikusabb jellegli megkozelitése irdnti szomjisdg, valami még rosszabb
tortént, mivel sem a mainstream vallds, sem a modern tudomdny nem muta-
tott érdeklédést a természetre vonatkozé valldsi és szimbolikus tudds és annak
holisztikus felfogdsa irdnt. A szomj oltdsira szdnt viz beszivirgott a nyugati
kultdra épitményei ald és végiil a New Age mozgalmak formdjiban tort fel,
amelyek szinte mind roppantul érdeklédnek a kozmoszra vonatkozé tudo-
mény irint. Am amit 8k tudomdnynak neveznek, az valéjdban a New Age koz-
moszra vonatkozé dltudomdnya. Ez egydltaldn nem autentikus tradiciondlis
tudomdny, mivel a kozmoszra vonatkozé tradiciondlis tudomdnynak mindig
egy tradiciondlis valldsi struktdrdhoz kell kapcsolédnia. A New Age atmosz-
férdjaban a ,kozmikus” sz6 igen nagy elterjedtségre tett szert, pontosan azért,
mert hidnyzik a kozmoszra vonatkozé hiteles valldsi tudds a mai vildgbdl. A
szomjat pedig valahogy oltani kell. Rendelkezéstinkre dllnak tehdt a termé-
szetre vonatkozd hajdani nyugati ezoterikus tanitdsok el64sott maradvanyai
— rendszerint elferditve — vagy a keleti valldsoktdl és tanitdsaikbél kolcsonvett
elemek, szintén meghamisitva. Még Fritjof Capra hires és nagy hatdst konyve,
A fizika tadja sem beszél valdjaban a hindu kozmoldgiardl vagy a kinai fiziké-
16l, csupdn megemlit bizonyos dsszevetéseket a modern fizika és némely hindu
és taoista metafizikai idea kozott.

Bizonyos, hogy t6bb mély 8sszefliggés és egyezés taldlhatd egyrészt a bio-
l6gia, az asztronémia és a kvantummechanika, mdsrészt a természetre, a koz-
moszra vonatkozé keleti doktrindk kozote. En lennék az utolsé ember, aki ké-
telkedne ebben. Am a legtdbb esetben nem az dltalunk elgondolt mélyrehaté
osszevetés torténik meg, hanem annak parddidja, rendszerint a természetre
vonatkoz6 religiondlis tudds egyfajta népszerisitd, divatos véltozata keveredik
egy kis okkultizmussal vagy akdr még létez8 kultuszok, esetleg szektdk tana-
ival. Az Amerikdban manapsdg tapasztalhaté nagy érdeklédésnek a simdniz-
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mus illetve az amerikai indidnok hagyomdnya irdnt (ami egyike a bizonyos
mértékben még fennmaradt nagyszer(i és szép 6si tradiciknak) és a hétvé-
genként megrendezett simdn-osszejoveteleknek pontosan az az oka, hogy az
ilyesfajta tanitdsok vonzerdvel birnak a természetrdl sz6l6 spiritudlis és ho-
lisztikus jellegli tudds irdnt fogékony emberekre, akik valami olyasmit keres-
nek, ami eltér a modern tudomdny dltal nydjtott ismeretektdl. Ez a jelenség
napjaink egyik paradoxona, és semmilyen észreveheté médon nem segitette
el6 a kornyezeti vilsig megolddsdt. S6t, inkdbb bizonyos felforduldst okozott
a valldsok terén, szakaddst idézve el a Nyugaton még fenndllé mainstream
valldsi szervezetek — legyenek azok katolikusok, protestidnsok vagy ortodoxok
— illetve a pszeudo-mozgalmak és a New Age jelenség kozott, mely utdbbi ellen
a hiteles valldsok képviseléi teljes joggal emelik fel szavukat. Az a tény, hogy
ezek az dlvalldsi mozgalmak médfelett kornyezetbardtnak mutatkoznak, noha
meglehetdsen hidbavaléan és eredményteleniil, sok embert arra késztetett a
mainstream irdnyzatokbdl, hogy ellenezze azokat az lldspontokat is, amelye-
ket védenie kellene. Igy 4llhatott elé a paradox helyzet napjaink Amerikaja-
ban, hogy a legkonzervativabb keresztény csoportok a legkevésbé érdekeltek
a kornyezeti kérdésekben. Ezt a jelenséget eredetileg ugyan nem a New Age
valldsok felemelkedése idézte el8, de kétségteleniil Gsszeftiggésben dllnak és
erdsitik egymadst.

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN

Jegyzet

' [Megjelenés: William Chittick (szerk.): The essential Seyyed Hossein Nasr. Bloo-
mington, 2007, World Wisdom. Forrds: A World Wisdom online kényvtdra: heep://
www.worldwisdom.com/public/viewpdf/default.aspx?article-title=Religion_and_the_
Environmental_Crisis_by_Seyyed_Hossein_Nasr.pdf. — a szerk.]
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A z okolégia fogalma, amelyre 1866-ban Ernst Hickel — a Die Weltritsel
szerz8je — a bioldgiai gondolkozds kategéridjaként hivta fel a figyelmet,
mdra egy viligmozgalom kulcsfogalma lett.! Megfelelje a gondos hdz, az
oikosz, a gorogok gondos oikumenéje, ugyanakkor — ahogy Arnold Toynbee
utolsé mivében hangsilyozottan kifejezésre jut — az ,,emberiség és Foldanya”
témdjdra is vonatkoztattdk.?

Vildgszemléleti bevezetSjében a nagy torténész az egész bioszférit veszé-
lyeztetettnek ldtja — az ember dltal, vagyis a bioszféra egyetlen olyan lakéja
dltal veszélyeztetettnek, amely egy mdsikban, a szellem szférdjéban is otthon
van, és az elsd olyan élélény, amely képes a bioszférit elpusztitani, ekdzben
pedig 6nmagdt is megsemmisiteni.

Léthaté e megdllapitds aktualitdsa, utaldsainak konkretizdléddsa a kornye-
zet és kornyezetvédelem témakorében, mely a biolégusok, Jakob von Uexkiill
(1864-1944) és Lawrence ]J. Henderson munkdssiga éta mozgatja a minden-
napok eszmecseréit.

1914-ben jelent meg Henderson Die Umuwelt des Lebens cim(i irdnymutatd
konyve.> Othmar Spann — akirdl ma beszdmolni vagyok hivatott — 1936-ban
természetfilozéfidjanak felvdzoldsa kozben djra felfedezte ezt a miivet, utalva
»a vildg lakhatésdgdra”, azaz a természet odaforduldsira az élet lehetdsége felé.

Természet, ember és szellem: ezek a széban forgd, kordntsem annyira ma-
gatdl értet6dd reldciok, melyek egyiittvéve arra az alapkérdésre irdnyulnak,
hogy vajon bolygénk csak hdléinak, azaz csak egy egészleges struktira ere-
jével képes-e egy gondos hdzban, egy gondos oikumenében jé gazda lenni,
vagy csupdn azdltal, hogy az alkotéelemek, az atomok forgataga mechanikus
kolesonhatdsban, — igysz6lvan — mint egy gépet egyben tartja.

»A 165z 65 az egdsz” — ezen a cimen foglalta dssze gondolkozdsdt Werner
Heisenberg nagy onéletrajzi munkdjiban. A ,rész és egész” fogalompdr voros
fonalként huzédik végig a napnyugati szellem torténetén. Olyan, mint egy inga
mutatdja, amely a tengerjdrds szerint fordul, azaz ,fordulépontokat” idéz eld.

Fritjof Capra, aki épp olyan eredeti, mint alternativ bedllitottsdgu, olyan
konyvsikert ért el ezzel, hogy a New Age mozgalom egyik guruja lett. Di-
vatba hozta a paradigma fogalmdt, melynek révén a modern fizikdt a tdvol-
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keleti jin és jang misztikdval merészen parhuzamba éllitva elutasitotta René
Descartes (Cartesius) (1596-1654), Francis Bacon (1561-1626) és a fordu-
l6pont tobbi alapité atyjanak megkozelitéseit, akik a 16—17. szdzad fordulé-
ja idején valéban megalapozéi voltak mindannak, amit ma modernitdsnak
neveziink.

Othmar Spann — az 1878-ban, Bécsben sziiletett és 1950-ben elhunyt filo-
z6tus, aki a kée vilighdbort kozott tevékenységével az egész vildgra kihatdssal
volt — jéval a Tdvol-Kelet irdnti sévdrgds apostolai elétt fényt deritett az emli-
tett megkdzelitések valédi titkdra. Nem abban ldtta ezt, hogy ezek segitségével
Galilei, Newton, Thomas Hobbes, John Locke, David Hume, Adam Smith és
az 6 utddaik korszakalkoté felfedezéseket vittek véghez.

Ellenben kidolgoztak egy 4j médszert illetve médszertant, mely az egészek
szétdaraboldsdra, boncolgatdsra és szamoldsra, helyesebben szélva, kauzdlis—
mechanikus 6sszefiggésiikre, az empirikus kisérletre és annak matematikai
definici6jdra irdnyult. A kartezidnus médszer a gigantikus technikai haladds,
az dllami, tdrsadalmi és gazdasigi forradalmak terméfoldje lett, melyek ered-
ményeit ma is élvezettel tapasztaljuk vagy éppen még tapasztalva élvezziik.

Az emlitett ,még” a korszakalkoté esemény fondk oldaldt érzékelteti,
amely a Toynbee dltal jelzett kildtdsokhoz vezetett, és egyszersmind arra a
sz6rny( konnyelmiségre utal, amellyel Francis Bacon, az 1620-ban megjelent
Novum organon scientiarum szerz8je mentegetni probdlta magdt. A modernitds
eme biblidjaban sz6 szerint a ,,gonoszsdg luxusdrél” beszél, melyet a tudomédny
megengedhet magdnak, ,mivel jézan alkalmazdsdrdl a vallds és az ész majd
csak gondoskodni fog!™

Ily médon nyilvdnval6vé véle a ,,tudomdny bline” mindazzal kapcsolatban,
amit jelenleg magunk koriil tapasztalunk. Ezt sem az oly gyakorta elénk citdlt
politikusok, sem pedig azok szemfényvesztSi nem képesek jévitenni illetve
enyhiteni. A nukledris katasztréfik szélén dllva tulajdonképpen a biivészinas
szerepében taldljuk magunkat, aki a baj megfékezéséhez a vardzsszét keresi,
habér fogalma sincs arrél, hogy hol keresse azt.

II.

Nos, e vardzsszé kétségteleniil nem mdshonnan szdrmazik, mint egy antikar-
tezidnus, a vildg hilészerkezetét felismerd, egészleges médszer kalkulusibdl!
Azt a felfogdst, amely szerint a vildgegyetem fiiggetlen, 6ndll6 részecskék-
bél épil fel, az amerikai jov6kutats, Alvin Toffler az aldbbi szellemes mon-
ddssal teszi guny tdrgydva: ,Minden valéra vdlna, ha sikeriilne a mindenkori
billidrdgolydkat fellelniink, majd megfeleld sz6gbdl eltaldlni!” Amilyen mér-
tékben kovették és kovetik ezt az ajdnldst — gondoljunk csak a kettds spirdl
gén-problematikdjéra —, agy valtotta ki az utébbi években és évtizedekben a
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tuddsok ellenkezését. A pozitivizmus nagy sebességgel halad elére, mikdzben
lehetdségeinek hatdraba titkdzik.

»,Mir a tizenkilencedik szdzad vége — irja Georgi Schischkoff, a Philo-
sophisches Worterbuch alapitéja és szerkesztdje — visszatérést jelentett a metafi-
zikdhoz. E metafizika, el8deitdl eltéréen, a résztudomdnyok — amelyek koziil
mindegyik feléje igyekezett — eredményeire tdmaszkodik. Céljuk, hogy egy
ko6z6s, minden tudomdny szdmdra érvényes platformra tegyenek szert, tallép-
jenek a specializdcion és az elkiiloniilésen, illetve eljussanak az ember és a vildg
egészleges szemléletmodjihoz”.6

Itt szdmos nevet emlithetnénk. Szdmos olyan tudomdnyteriiletet, ahol az
Egész fogalma ismét jelige lett: mély- és alakpszicholégia, holisztikus biolégia,
holisztikus orvostudomdny, holisztikus térrendezés, holisztikus mezégazdasdg,
holisztikus infrastruktdra, holisztikus kozmoldgia, holisztikus pedagégia és
didaktika, holisztikus tizemtan stb.

Ilyen irdnya gondolati 16kések nemesak Eurépdban — mint Rudolf Steiner
életmive vagy Arthur Koestler és Ludwig von Bertalanffy holizmusa —, ha-
nem az Bgyesiilt Allamokban is jelentkeztek. Az tgynevezett rendszerelmélet
és a Gregory Bateson dltal kérvonalazott ,szellem 6kolégidja” — Kindt és In-
didt is belevonva — globdlis bazist hozott létre a New Age kozosségek szdmira.
Ok mindannyian és még sokan mésok egy egészleges vildgkép kialakuldsdrdl
beszélnek. Am véleményem szerint senki sem dolgozta ki ezt oly pontossdggal
és mindent dtfogéan, mint Othmar Spann.

II1.

Tobbi kortdrséhoz hasonléan 8 is — ahogy maga fogalmaz — ,egy kenyérke-
res6 foglalkozds életkozelségébdl”, azaz a szocioldgia és a gazdasigtudomdny
mentén fejtette ki ezt a viligképet. Am miutdn itt elsésorban a felviligosodas
atomisztikus—kartezidnus eléfeltevéseit kellett mérlegre tennie, a paradigma-
véltds opponensei prefasisztoid tipusnak tartottdk és tartjdk mind a mai napig.
A szemrehdnyds az 6sszeomldst és a hdborut kévetd évek politikai vitdiba nyad-
lik. Mindez a fékevesztetté vilt Duna menti f6vdros fesziilt [égkorébdl érthetd,
amelyben jobb- és baloldal a fennmaradé jogallam életképtelen voltdt illetéen
egyezségre jutottak.

Akkoriban szdmos, kés6bb nézeteire oly biiszke szabadelvi — mint példdul
Franz Werfel, a mar emlitett ir6, Arthur Koestler, Karl Popper, Friedrich von
Hayek vagy Eugen Kogon — még az emlitett két pSlus kozotee oszcillle.”

Akadémiai korokben a Moritz Schlick és Rudolf Carnap koré szerve-
28d8, késébb oly agyonmagasztalt ,,Bécsi Kérnek” — amely mindennemt
metafizikdt kovetkezetesen elutasitott — ugyanigy médjéban llt megnyilat-
kozni, mint az attraktiv, megnyeré fellépésti Othmar Spann-nak, aki zstfo-
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lsig toltotte meg a Jogi Kar 33. eléadétermét. O volt az oppozicié épitésze
és pionirje.

1924-ben, aztkdvetden, hogy elénk tdrta Tdrsadalomtandt (Gesellschaftslehre)
— amire mdr 1914-ben sor keriilt —, illetve befejezte A kizgazdasdgtan funda-
mentumdrél (Fundament der Volkswirtschaftslehre) és annak f6bb tanairél
(Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre) sz616 alapveté munkdit, amely utébbi
miive 28 kiaddssal idékozben rekordot ért el a szakkdnyvpiacon —, kozzétet-
te Kategoriatandt (Kategorienlehre), az univerzalizmus alapmivét. A kényvet
— amely a stdjer hegyvidék csendjében igen rovid idé alatt irédott — a szerzd
egy olyan megdllapitdssal inditja, amely magdba foglalja mindazt, amit azéta
egészleges gondolkozdson értenek. Ez pedig igy hangzik: A vildg hatalmas ar-
carél mindig szemiinkbe ragyog egy pillantds, mely azt mondatja veliink, hogy
egyetlen dolog sincs és nem is lehet onmagéért, hiszen minden egy nagyobb,
egy dtfogd révén marad fenn és létezik, oly médon, hogy ha dtfogéjibél kiesne,
és megprébdlna onmagaért létezni, régton a semmibe hullana. Az ember, aki
mindennem kozosség nélkiil él, szellemileg meghal; egyetlen dllat sem létezik
tarsai nélkiil, egyetlen flisz4l sem létezik pdzsit nélkiil; s elgondolhaté-e akdr
egyetlen ké az dsvanyvildg nélkiil, a Fold az égbolt nélkiil>? Minden, ami léte-
zik, egy egész tagjaként létezik.”®

Ezt a nagyon is elfogadhaté allitdst a kovetkezd mondattal szokds kiegé-
sziteni: ,,Az egész tobb, mint a részek dsszessége!” Spann a kordbban emli-
tett paradigmagyilkosoktdl eltéréen azonban nem nyugodott meg ezzel az
6sid6k 6ta ismert beldtdssal. A kategéridk kanti értelemben vett tervével ko-
telezve érezte magdt a feladatra, hogy feltarja a lét strukturdlis szerkezeté, s
tovébbi tételeket dolgozzon ki. Ezeket hirom csoportba rendezve szeretném
osszefoglalni:

A. A KITAGOLAS KATEGORIAJA
Ite alapvetd strukeurélis principiumokként elsésorban a kévetkezdket vehetjiik
szdmba:

1. Az Egész (Ganzheit) mint olyan nem bir léttel.
2. Onnon tagjaiban fejezédik ki (,tagjaiban sziiletik meg”).
3. Nem meriil el 6nnén tagjaiban, vagyis a tagok alapjéban rejlik.

A principiumok eme ldncolata igen plauzibilisnek hangzik, mindamellett
az atomisztikus vildgképpel szemben fennallé dontd kiilonbséget is kifejezésre
juttatja, ami vildgossd vélik, mihelyt a vilig konkrét példdin is alkalmazzuk.

Az el6ttiink 4116 asztal csupdn alkotéelemeiben (lap, oldalrészek és labak)
wvalésdgos”. Maguk ezek az alkotéelemek is csupdn a fa szdveteiben ,val6sd-
gosak”, és ez utébbiak is csupdn a molekuldris elemekben, egészen az atom-
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magokig, és igy tovabb. Az asztalt mint olyant azonban a funkcionalis valésig
hatdrozza meg,.

Gondoljanak csak a szervetlen és a szerves vildg jelenségeire! Mindezek
csupdn az egész dltal definidlt alakzatban ,valésdgosak”, tudniillik részeik
nem szummativ médon dllnak egymds mellett, hanem egészleges médon il-
leszkednek egymdshoz. A bilidrdgoly6k-vilig nem létezik!

A Lét struktdraképe tehdt nem a végsd egységek linedris egymdsmelletti-
ségét, hanem az életfa szigndjit mutatja, mely a ldthatatlan egész feldl tagokra,
valamint ezek tagjaira dgazédik szét.

Kovetkezésképpen egy tagozdddsi szerkezet, egy kitagoldsi rend (Aus-
gliederungsordnung) hatirozza meg a teremtés statikus képét. Ez pedig hie-
rarchikus [épcsGzetességet mutat, ahol az egyes fokokon mindig ugyanazon
funkciondlis tartalmak térnek vissza.” Az egyes individuum csupdn az életfa
tagjaként, nem pedig az amorf tomeg x-edik tényezdjeként nyeri el 6nnon
egyediségének, a tdrsadalomban sajit életének (Eigenleben, vita propria), sze-
mélyiségének és méltdsdgdnak jelentdségét (,Az emberi méltdsig sérthetet-
len”).

A tagozédast decentralisztikus felépités és szubszididrius illetékesség jellemzi.
Tarsadalmunk pluralisztikus mivolta igy tehdt 6nnon fokainak és funkciondlis
koreinek sokrétiségébdl fakad, és tgyszdlvan egészleges médon hozzdtartozik
lényegéhez. Mindenesetre sokkal inkdbb sajitja, mint az osztdlyok szerinti fel-
osztds, amely Karl Marx szerint a térsadalom struktirdit meghatdrozza.

Spann a tdrsadalom pluralitdsdt — tandra és pdrtfogdja, Albert Schiffle
példdja, illetve Bau und Leben des sozialen Korpers cimi, 1896-ban megjelent
fémiive nyomdn — nagy objektivécids rendszerei szerint elemezte, életkdreinek
osszjatékdt kulturdlis tartalmainak rangsora alapjdn fejtegette.

Vallds, filozéfia, mivészet és tudomdny — a nemzet eredendd értékével
egyetemben — a tdrsadalmi lét szellemi tartalmdc képezik, tokéletességének
6rei pedig az erkoles és a jog. Ez utébbiak a biolégiai—nembeli alapok meg-
6vasihoz hasonléan (példdul az egészségligyben) szervezeteket igényelnek.
Mindezek cstcsdn 4dll az dllam (nem Ggy, mint mindentevd, hanem mint az
egylittes politikai felel8sség hordozéja).'

Spann ezen életteriileteket — kétségkiviil félreérthetd széval élve — ren-
di teriileteknek, szervezeteiket pedig rendeknek nevezte. Helmut Schelsky A
megfejtett rendi dllam cimen Spann sziiletésének 100. évforduléjdra irt tanul-
mdnydban éppen erre vonatkozélag igyekezett alapelgondoldsainak mai hoz-
zaférhetdségére rdvildgitani.' Intuicidinak megértéséhez — mondja Schelsky

— elég, ha a ,szocidlis alrendszerek autondémidjdra”, a ,szervezeti autonémia-
ra” gondolunk."”” Ez kiilonosen igaz az dllam és a gazdasdg viszonydra nézve,
amelyek esetében Spann distancidt kdvetelt, az utébbi ugyanis csak egyetlen,
rdaddsul nem csupdn feliilrél szabdlyozott rendi teriilet a sok kozil.”?
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Amit Spann jelmondatdval, miszerint ,a rend lenyeli az dllamot”, igyeke-
zett érzékeltetni, azt akdr — egy mai divatos kifejezéssel élve — , dereguldciénak”
is nevezhetjiikk. Az ,igaz dllamrél” sz616 koncepcidjénak' egyik meghatdrozé
eleme az 6ndllé kezdeményezd cselekvésen alapulé 6nigazgatds, dnkormdny-
zat, és megfogalmazdsakor semmi esetre sem a kozépkori cipészek és szabdk
rendi dllamdra gondolt.

A teremtés struktiraképe — mind a tdrsadalomban, mind a természetben —
merev vagy esetleg befagyott szerkezetet mutatna, ha nem venndk figyelembe
az alapvetd beldtdst, mely szerint minden létezé a torténeti alakuldsok fétyldn
keresztiil ismerszik fel. Minden létezés torténeti létezés.

B. AZ ATTAGOLAS KATEGORIAJA

Spann ily médon — beldtva minden [étezés torténetiségét — a strukeurdlis ki-
fejez6dés, vagyis a kitagolds alapkategéridja mellé az dttagolds (Umgliederung)
alapkategoridjdt helyezi.”

Ez utébbi a torténelmi keletkezés folyamatdra derit fényt, ugyanakkor az-
zal, hogy a mechanikus fejlédés helyébe a torténelem idéfeletti 6sszefiggéseit,
amlt, a jelen és a jovo egységét dllitja, ez esetben is meghaladja a kartezidnus
dogmidt.'® A torténelem mindig a szocioldgia rangsordt, azaz a tdrsadalom ke-
retében érvényes rangsort koveti. Mégis stlyos tévedéssel érne fel, ha a kettdt
osszetévesztenénk egymdssal — miként ez a hesseni irdnyelvek esetében tortént.

Spann a vildgtorténelem legbensébb mozzanatdt nem a Marx és Engels 4l-
tal hirdetett osztdlyharcban, hanem a vallds- és szellemtorténetben ldtja. Maga
a torténelem is 8t igazolja, épp tgy, mint Goethe kijelentései, aki a torténelmet
a hit és a hitetlenség kozt folyé kiizdelemre vezette vissza, vagy éppen Ranke
megldtdsa, aki kijelentette, hogy minden korszak kozel 4ll Istenhez.

Spann nem puszta haladdst vagy korforgdst lit a térténelemben, hanem
jelenségeinek teremtd, megalapozé tettét,” valamint a torések és fesziiltségek
dialektikus ellentmonddsa kozepette valé kibontakozdsukat. Mind a biolé-
gia, mind a szellem teriiletén gyakran tetten érhetd a tagok visszavételének és
Ujrakitagoldsinak folyamata'® — mint példdul az évszakok, mi t6bb a napszak-
ok ritmusa esetében.

Mindazt, amit a torténelem nagy alapité személyiségei elinditottak — gon-
doljunk csak a valldsalapitékra, a nagy filoz6fusok alapgondolataira, az olyan
uralkodékra, mint Caesar vagy Nagy Kiroly, egyes miivészeti stilusok ala-
pitdira, de akdr véllalatalapitékra is —, kovetdik a teljes kibontakozis, sét a
megtorés és a hanyatlds szakaszdig igyekeznek tovibbfejleszteni.

Az idéfeletti dsszefliggésrdl sz416 tanitds pedig igy szol: a torténelem min-
dig jelentds mértékben tovdbb hordozza a ,volt” kincsét, azaz a tradicidkat.
Teljes szakitds és teljes Gjrakezdés minden alkalommal elszegényedést von
maga utdn. Ami az univerzalisztikus szemlélet szimdra annyit jelent: rangban



Warter Becaer: OKOLOGIA ES UNIVERZALIZMUS... 199

a reform elébbre val6, mint a revoliicid, az organikus dtalakulds elébbre valo,
mint a forradalom.”

C. A VISSZAKAPCSOLTSAG KATEGORIAJA

— ,AZ EGESZ A TAGOK ALAPJABAN REJLIK

Nincs olyan tag, amely teljesen kiszakadna az egészbdl. Mindegyik tag — le-
gyen bdrmennyire is elveszett — otthonra lel valamely folérendelt vonatkozdsi
rendszerben. A struktdrdra és a torténetiségre vonatkozé megidllapitdsokat ko-
vetSen e tényallds szabja meg a harmadik kért Othmar Spann kategériatand-
ban, a visszakapcsoltsdg (Riickverbundenbeit) kategéridjét.

Ez annyit jelent: Bdr minden tag 6nnén lehet8ségeinek, s6t 6nnén sor-
sanak alakitéja, vagyis Arthur Koestler szavaval élve: egy holon, amde életét
nemcsak 6nmagdban, hanem egy folérendelt egészben, ezen keresztiil pedig
a tobbi tagban is éli, veliik egyiitt illetve rajtuk keresztiil képezi az egészet.”

Példdnak okdért: egy kozépkori vdrost védelmezd helyérség nem egyetlen,
hanem szdz, s6t taldn ezer katondbdl is 4ll. Valamennyien, mikozben vdllvetve
harcolnak, kapcsolatban dllnak a felettesiikkel, végsé soron pedig a hadvezér-
rel. Tulajdonképpen a hadvezér parancsainak kalkulusdban élnek (jé esetben a
szivében is). Amint azonban meghal a hadvezér, aki minden helyettesités nél-
kiil marad, a katona tobbé nem katona, hanem csupdn jelentéktelen tényezd
a vereség kdoszdban.

A visszakapcsoltsdg kategéridja — amelyrdl érdkon keresztiil lehetne ér-
tekezni — fontossdggal bir a novény- és dllatvildghoz tartozé fajok és nemek
okolégiai osszjatékdban.” Jelentéségét azonban itt elsésorban az embernek a
mdsik emberrel valé bensdséges egyiittléte szempontjabdl kivinom tdrgyalni.

Itt voltaképpen a tdrsadalom kézponti principiumdrdl van szé: polaritds,
partnerség, vagy — ahogy Spann nevezte — kettSség (Gezweiung). KettSség,
ugyanis minden emberi létezd két kordbban létezd ember egyénfeletti pola-
ritasabdl ered. Nincs elére készen. Mind fizikai, mind szellemi tekintetben
az egyiittlétbdl bontakozik ki.** Elsorvadna, ha anyai és mds segitséggel nem
ébredne fel szellemileg, ha a kett6ség szimos tovdbbi aktusa folytin nem vélna
azzd, amit személyiségnek hivunk. Nem bilidrdgolyé. Sokkal inkdbb része
az egylitt-létesiilés folyamatdnak, amelybdl létrejon mindaz, amit csalddnak,
nemzetségnek és népnek hivunk.

Kovetkezésképpen nem mindenki harca mindenki ellen — amelyet Thomas
Hobbes akar veliink elhitetni —, nem osztédlyharc és agresszi6, hanem szeretet,
kettéség és partnerség hatdrozza meg a tdrsadalom Gsképét és — ha tgy aka-
rom — a demokricia valddi és eredeti 8sképét. A visszakapcsoltsdg az, amely
nemzeti és személyes identitdsunkat megalapozza.

A személyiség sz6 eredete a personare. Am mi az, ami ilyen esetben dthang-
zik? Ha készek és minden irdnybdl lezdrtak lennénk, mint afféle emberi bili-
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drdgolydk, semmi sem hangozhatna dt énségiinkon. Spann azonban az indiai
gondolkozds valédi hagyomanyaihoz kapcsolédik — nem Ggy, mint Capra és
tarsai, akik csak kiilséleg ragadtdk meg azokat —, midén a lélek, azaz szemé-
lyiségiink mélyrétegeirdl beszél, értve ezalatt a ,megnyilvdnulatlan szellemi
alapot”, az érzékfeletti, vagyis religiondlis, valldsi tudatot, a szeretetet vagy
kettdségtudatot, tovabbd mindazt, ami ebbdl teremté médon a mindennapok-
ra nézve adédik: a sugallatok, intuiciék (Eingebung) dradatit a tudomdnyban
és miivészetben, akaratban és cselekvésben.??

Az emberi szellemrdl sz4l6 tanitds — amelyet ily médon kifejtett — sok
mindent tartalmaz abbél, amit a modern pszicholégia, a tudatalattirdl és tu-
dattalanrdl sz6l6 tan — Ehrenfelstdl Freudig illetve Jungig — mdr kordbban
megfontolds tdrgydva tett. Spann — Gregory Batesontdl eltéréen — azonban
nem zdrja ki a szellemit a ,,szellem 6koldgidjdbél”. Epp ellenkezéleg, a tudatot
a szellem premisszdibél, a mds emberekkel valé szellemi kézosségbdl — ,En Te
is vagyok” — és mindenekeldtt a valldsi visszakapcsoltsdgbdl vezeti le.

Ezen a ponton hadd mutassak rd a holistédk és a rendszerelmélet képvise-
18inek — a régi és az Gj vildgban egyardnt — kozos vondsira: mig a természet-
tudomdnyok korében sikra széllnak az egészleges halok alapgondolata mellett,
ez alapjdn pedig radikdlis koveteléseket fogalmaznak meg a természetvédelem,
az orvoslds és a gazdasdg teriiletén, szindékosan kertilik viligképiink alfdjdc és
omegdjit, azaz a teremtd Istent, valamint a népben, a hazdban megtestesiild
szabad kozosség Osszefiiggéseit. Ezek a fogalmak konyveikben és kompendiu-
maikban egyaltaldban nem fordulnak el6.

Bateson és Jantsch szerint az emberi tudat ,,a kozmikus szellem dinamikdjs-
bdl és onszervezddésébdl” jon létre. Ennek mibenléte tigyszélvin a csillagokba
van {rva. A személyes Isten metafizikumdval szemben mdr csak azért is elutasito-
ak, mivel az szerintiik ,egyoldalt patriarchdlis viligképhez” vezetne.

Othmar Spann azonban nemcsak egy intellektudlis istenbizonyiték logi-
kdjét, hanem az ember egzisztencidjanak kozepét ltta a religidban, a legfen-
s6bb Egészbe valé visszakapcsoltsigban. A vallds nem maginiigy, és nem is a
nép 6piuma. A vallds élethatalom. Amennyiben megtagadjik vagy betiltjdk,
szurrogdtumként vagy pszeudo-valldsként tér Gjra vissza kozénk. Erre utal
Emmanuel Geibel igen taldlé6 monddsa:

»A hit, melynek nem nyilik ajtd,
Babonaként surran be az ablakon.
Ha az istenek eltizetnek,
Kisértetek érkeznek.”

Ugyanez igaz a mivészet esetében is. Ez sem luxus vagy maganiigy, hanem
— a szellem 6koldgidjdbél kovetkezben — az ember 8si 6szténe. A mivészetben



Warter Becaer: OKOLOGIA ES UNIVERZALIZMUS... 201

a nagy kultardk — gondoljunk csak Egyiptomra, Indidra vagy a gétikus ko-
zépkorra — képviseltetik magukat. Minden korszakalkoté mivészet valldsos
miivészet volt. Ez megfelel annak a helynek, amelyet a tdrsadalom strukturilis
rendjében elfoglalt Ggy, mint a szellem bensé életében.

Iv.

Kovetkezésképpen tehdt dtfogd és nemcsak részletkérdéseket fejtegetd egész-
szemlélet, mely életiink minden tartalmdra igyekszik fényt deriteni. Az egyszer
megszerzett kategéridlis kules vezet benniinket a tudomdnyok universitaséban.
Ezért nem véletlen, hogy Spann tirsadalomtudomanyi kisérletének turbulenci-
4i** utdn nagy filozéfiai miveiben folytatta munkdssigat: 1928-ban, A szellem
teremtd ditjdban (Schopfungsgang des Geistes), 1932-ben, Torténelemfilozdfidjd-
ban (Geschichtsphilosophie), 1933-ban A filozdfusok tiikrében (Philosophenspiegel),
1935-ben, az Ismerd meg onmagad! (Erkenne Dich Selbst) cimen megjelent pszi-
cholégidjaban, 1937-ben, Természetfilozdfidjdban (Naturphilosophie), 1947-ben,
Valldsfilozdfidjdban (Religionsphilosophie). Majd a haldldt kovetéen megjelent
miiveiben: 1958-ban, Az Egész logikdjaban (Ganzheitliche Logik), 1965-ben a
Beszélgetések a halhatatlansdgrol-ban (Gespriche iiber die Unsterblichkeir). Végiil
pedig 1973-ben, Miivészetfilozdfidjdban (Kunstphilosophie), valamint 1974-ben
megjelent utolsé muavében, a Meister Eckhart misztikus filozdfidjdban (Meister
Eckehart mystische Philosophie).

A grici életmiikiadds huszonegy kotete — az eddig elmondottak alapjin —
az univerzalisztikus kijelentések korének f6bb teriileteit mutatja be, amelyek
egyszersmind napjaink {8 témdiként is felttinnek. Fiiggetleniil attdl, hogy elfo-
gadjuk-¢ a benne foglaltakat vagy sem, szdmos elézetes megfontolds taldlhatd
mindabbdl, ami az ezredfordulé témdit is el6reldthatélag meghatdrozza.

Nos, akkor mit rontott el Spann? Miben tévedett? Ugy vélem, elsésorban

abban, hogy a huszas évek elsé felében a korszellem birdlatdt a demokracia
— illetve annak megjelenése — birdlatdban hagyta kulmindlni. Kétségteleniil
félreismerte, hogy amennyiben egy demokratikus vélasztdsi dontés nem meg-
tévesztésbdl és manipuldciobdl ered, az Egész akaratdt reprezentdlhatja, és
érvényes médon legitim lehet. Ha az autokratikus médon kormdnyzott koz-
pontositott 4llamot helyezte volna a demokricia helyébe, akkor valéban a dik-
tatérikus rendszerek valté6re lett volna.

Am épp ellenkez a helyzet. Amint ldtcuk, decentralisztikus kézosséget
kovetelt, egy olyan tdrsadalmat, amelyben a nem-allami teriiletek 6ndll6 jogo-
sultsdggal birnak. A kis, emberkdzeli kozosségek elényét hangsulyozta, meg-
elézve ezzel Fritz Schumacher jelmondatét: ,,Small is beautiful”. A képviseleti
demokricia eléfutdra volt, anélkiil, hogy hitet tett volna mellette. Mdr csu-
pan azért is elutasitotta ennek demagég—jakobinikus formdjdt, mivel szaba-
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don Platén Allamdnak definicidja alapjan tartott att6l, hogy az diktattiriba
siillyedhet. De van-e bdrki, aki kétségbe vonnd, hogy itt-ott ma is ezzel a
veszéllyel dllunk szemben?

Onellentmonddsba keverednek azok, akik a természet korében felveszik
a harcot a kartezidnus atomizmussal szemben, mikézben az dllam és a tdr-
sadalom teriiletén tomeg- és bdzis-demokricidt, azaz kartezidnus anarchiz-
must hirdetnek. TofHler az dltala tdlhaladottnak tekintett parlamentarizmust
— a ,politikai mauzdéleumot” — telefonos és szdmitdgépes hatdrozatokkal ki-
vanja helyettesiteni. Ezt aztdn fennhéjdzé6 médon ,a kozvetlen demokricia
posztindusztridlis formdjdnak” hivjik.

Spann — mint szdmos antikartezidnus — a nemzetiszocializmusban elein-
te olyan kezdeményezést ldtott, mely gondolatainak megvaldsitdsit segithe-
ti. Végiil erre a tévedésre idében rdeszmélve, fidval és tanitvdnyaival egytitt
Heydrich bértonében illetve kényszermunkatdbordban tért Gjra magdhoz.”
Az pedig, hogy 1945 utdn rehabilitdltdk, s mégsem engedték szdmdra tanit6i
hivatdsdnak gyakorldsit, kétségkiviil annak a koriilménynek tudhaté be, hogy
igyekezett mdsvalakinek, nevezetesen Karl Marxnak a tévedéseit is meggy6-
z8en feltdrni.

V.

Othmar Spann a hegeli dialektika valamint Adam Smith és David Ricardo
tanainak elmélyiilt ismeréjeként vetette birdlat ald a marxizmust. Tisztédban
volt vele, hogy Marx tobbletérték-elméletéhez Ricardo tételei szolgiltak ki-
indulépontul, illetve hogy a ,polgiri tirsadalom anatémidjabdl” — amelyet
Marx ily médon végrehajtott — levezethette az osztdlyharc jeligéjét. ,Miként
a kartezidnus materializmus a valédi természettudomanyban végz8dik, tgy a
francia materializmus mdsik irdnyvonala kozvetleniil a szocializmushoz és a
kommunizmushoz vezet!”

Spann ismerte Friedrich Engels A szent csalddban tett eme leleplezd kije-
lentését. Ily médon arra torekedett, hogy a kapitalizmus dsatydinak a gazda-
sagi folyamatokkal kapcsolatos téves atomisztikus és kartezidnus nézeteibél
levezesse illetve kimutassa a kommunizmus ésatydinak a gazdasdg és tdrsada-
lom 6sszefliggéseivel kapcsolatos téves nézeteit.

Szembeszegiilt a klasszikus kozgazdasdgtan azon feltevésével, amely sze-
rint a piac csupdn az egyes emberek és javak — mint bilidrdgolyk — 6sszetaldl-
kozdsa.?® Tekintetbe vette a csalddokat, a vdllalatokat, az ipardgakat valamint
a mogottiik all6 kulturdlis és szellemi javakat, melyek a kereslet és kindlat
osszjdtékdban Uj egésszé formdlédnak. A javak drde és koleségéreékét ezen Gssz-
jaték folyomdnydnak, nem pedig — miként David Ricardo és ennek nyomdn
Karl Marx — csupdn a fizikai munka ellentételezésének tekintette.
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Felhivta a figyelmet arra, hogy e helytitt megfeledkeztek a feltalld, a szer-
vezd, a menedzsment, a piaci betagolds teljesitményérdl (Leistung) valamint
az 4llam magasabb rendl t6kéjének (Kapital hoherer Ordnung) hozzéjiruld-
sar6l.”” Ez olyan mértékben kisebbitette a Marx dltal oly annyira elétérbe 4l-
litott véllalkozdsi nyereséget, hogy a koncentriciérdl sz616 marxi tanitds és az
ily médon kévetelt vildgforradalmi aktus — a , kisajdtiték kisajdtitdsa” — teljes
rendszere mint utépia leleplezdotet.

Spann ugyanakkor kijelentette, hogy a marxizmus ,.a térténelem bosszija
a proletaridtus keletkezéséért”. Ez alatt a tdrsadalmi elgyokértelenedést értette,
melynek el8idéz6i a kartezidnus technika, az ehhez kapcsolddé indusztrializécié
valamint a laissez-faire, az abszolat szabadkereskedelemrél sz616 tanitds.

Spann gondolatmenete itt az dkolégiai mozgalom néhdny argumentumaval
is taldlkozik. A viligot nemcsak — ahogy Heisenberg fogalmaz — a fizika és a ké-
mia vildgiba, hanem egy vildgszerte terjeszkedd kereskedelem korldtlan profi-
alapt gondolkozdsiba is belevetették. Teljes foldrészeket, majd sajat kornyezetét
is kizsdkmdnyolta, kultirdkat tett tonkre és monokultdrdkat vezetett be.

Az egész vildgot behdlézé centrizmus helyett Spann a kategériatandnak
megfeleld [épcsbzetesség figyelembevételét ajinlotta: az emberiség, a kultarkor,
a nép, a nemzetség, a csaldd eldfeltétele az egyes embernek, épp gy, mint a
vildggazdasdg, a nemzetgazdasig, a regiondlis gazdasdg és a telepiilésgazdal-
kodds, a villalatgazdasdg és a hdztartds, az oikosz kore, illetve ezek ésszert, ér-
telmes viszonya. Ez utébbiban nemcsak egy végsé fogyasztdi egységet, hanem
egyuttal egy lényegileg fontos termelés szinhelyét is licta.”®

Amit példdul Bajororszdgban, vagy akdr egész Eurépaban regionilis fejleszté-
si politika alatt értenek, az megerdsitést nyer az 6 kozgazdasigi gondolkozdsiban.
Ugyanakkor energikus médon szembefordult Adam Smith azon tételének meg-
gondolatlan alkalmazdsdval, miszerint bolondsdg volna egy fogyasztisi jészdgot
sajat magunknak termelni, ha azt mdshonnan olcsébban is beszerezhetjiik.

Eszrevehetjiik az akeudlis kérdésfeltevést, amely manapsig egész ipardgak
megsziintetését jelentené, és amely kiilonosen a mezdgazdasigot hagynd el-
sorvadni. Miért szdntsuk fel tovébb a f6ldeket Bajororszdgban vagy Németor-
szdgban, ha a tdplélkozdsi fogyasztdsi javak Afrikdbdl vagy a tengeren tdlrdl

olcsébban behozhaték?

VI.

Kérem, engedjék meg, hogy eléaddsom zdrdsaképpen egy pillantdst vessek
természeti alapjaink, vagyis 6koldgiai céljaink biztositdsira. Othmar Spann
mélyre hatolé premisszdkat nyujtott ennek megértéséhez.

Ha a természetben csupdn a kartezidnusok holt anyagit ldtnank, miféle ér-
téke lenne az ember és a természet egészséges viszonya irdnti kovetelésiinknek?
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Minden bizonnyal az ész fondorlatdval hatdros, hogy éppen az atomtuddsok
tarsasiga volt az, amely segitett benniinket az élettelen atomrdl s ily médon az
élettelen természetrdl kialakitott kép meghaladdsdban.

Max Planck az 1935-6s ,A fizika a vilignézetért folyé harcban” (Die
Physik im Kampf um die Weltanschauung) cimi irdsiban Othmar Spann-
nal egy idében — tudta nélkiil — ugyanezen gondolat mellett kételezte el magit.
Az 4j fizika — ily mdédon fejtegette — megtanulta, hogy ,nem lehet egy alakzat
lényegének nyomdra bukkanni ugy, hogy mindig csak részeire bontjuk, mivel
ilyen médszer esetén az alakzat lényegi sajitossigai vesznek kdrba.” Minden
esetben ,az egész valami mds, mint az egyes részeinek Ssszessége.”

»Fizika és transzcendencia” — ez azdta vezérszo lett a nagy tudésok koré-
ben. Niels Bohr, Max Born, Albert Einstein, Wolfgang Pauli, Pascual Jordan,
Erwin Schrodinger és mdsok is ennek tudatdban elmélkedtek és elmélkednek.
A mir emlitett Werner Heisenberg pedig kijelentette: ,,Miért ne kérdezhet-
nénk ra, hogy mi 4ll a fizika mogoee?”

Spann természetfilozéfidja erre a kérdésre igenléen vilaszol, és ily médon
hitet tesz azon 8si meggy6z6dés mellett, miszerint a viligunkban létez6 dol-
gok idedk révén meghatdrozott alappal birnak. Noha az 8srobbandsrdl, a vildg-
mindenség millidrd fényévet magdba olel¢ messzeségeirdl, a végteleniil nagy
sebességekrdl, amelyeket a kozmoszbeli mozgdsok éppuigy jellemeznek, mint
az atommag elemi részecskéinek mozgdsa, még semmit sem tudott. Spann
azonban szildrdan meg volt gyézddve arrél, hogy ezek épptgy, mint a lét sz-
szes tobbi fenoménje, egy 6t meghatirozé Egész részei. Ugy vélte, hogy az
anyagot — a legnagyobbtdl a legkisebbig — immateridlis lényegiségek alakitjdk,
formdljik, melyek csupdn ezen keresztiil képesek a szellemmel egyesiilve azzd
valni, amit életnek hivunk.

A kristdlyok és azok rendszerei ezeknek a lényegiségeknek a torvényeihez
igazodnak. A talaj kémidjébdl kivonjdk a legaprobb magszemek mindazt, ami
a novényben és az dllatban formdt és szépséget nyer, és végiil az ember testi-
ségében a — Toynbee dltal emlitett — szellem hordozéjavd vélik. A természet
nem szellem, mondja Spann. Azonban természetfeletti gyokerei révén a szel-
lem partnerévé vélhat.

»,Mig a természet az a lényegiség, amely teret olt, a szellem az a [ényegiség,
amely gondolkozik” — igy hangzik gondolatmenetének kulcsmondata.” A tér
hatdrozza meg a materidlis természet lényegét. Nem az iires tér, hanem az a
tér, amely a legkiilonfélébb — egészen a neutrindkig elmenden — potencidkbdl
és sugdrzasokbdl dll6 makro- és mikrokozmikus erk dsszjdtékdban jon létre,
melyek szinte fénysebességgel hatolnak keresztiil minden testen és igy Foldiin-
kon is.

»Az univerzum élI” — mondand Spann Walter Bargatzky-vel egyiitt. Gala-
xisainak, csillagjainak és csillaghalmazainak egészeiben él. A hidrogénmagbél
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hozza létre a héliumot, mely a mi Napunkon keresztiil meleget és életelixireket
biztosit. Csak egy végsé fokon dtszellemitett természet felel meg az immar
rendkiviil éber 6kolégiai tudatunknak.

Els§ izben léttuk meg az trhajokrdl a Féldiinket, annak szépségében és
kész formdjéban, de egyszersmind egészében, teljességében is.

Nem dontd utalds-e ez arra nézve, hogy valdsigunknak csupdn egy
univerzalisztikus vilagkép felel meg?

Szdmos alkotd szellem — Othmar Spann el6tt és utdn — megprébdlea ezt
kifejteni. A népesség okolégia-tudatos részével egyre tobb ember hajlandé el-
fogadni ezt. Igy ezzel a bizonyossiggal — a jelen lehetéségek hdta mogote — ha-
tarozzuk el magunkat!

Nem arrél van sz, hogy érvényteleniteniink kellene a jelenkori technikit.
Sokkal inkabb arrdl, hogy létiinket az 4ltala feltaldlt eszkozok révén — gon-
doljunk csak a mikroelektronikdra és a gépek miniatiirizdldsira — kdzelebb
hozzuk ahhoz, ami szellemi.

Nézetem szerint Rudolf Steiner erre vonatkozélag vigasztalé magyardzatot
ad. ,Az ember — igy sz6l 1974-ben megjelent Dornach-i irdsaiban — a mitikus
idék bensdségességébdl a fizikai vildgba leereszkedve magdéva tette az intellek-
tualitdst és a logikdt, melyekre rdszorul ahhoz, hogy a jévében visszaemelked-
jen a szellemi vildgba.”

Nem adjuk fel és nem is szabad, hogy feladjuk. Ebben az értelemben
mondjunk hdt igent a jévére!

Forditotta: BERKO DANIEL

Jegyzetek

A Szerzd el8addsinak dtdolgozott vdltozata, melyet 1988 novemberében a Wiirzburgi
Egyetem Szociolégiai Intézetében tartott. [Elsé megjelenés és forrds: Zeitschrift fiir
Ganzheitsforschung, (Bécs), XXXIII. évf. 1989. 2. sz. 66-79. o. — a szerk.]

?[Utalds a szerz8 Mankind and Mother Earth. A Narrative History of the World (USA,
Oxford University Press) cim@i 1976-ban kiadott poszthumusz miivére. — a ford.]

3[A m eredeti kiaddsa: The Fitness of the Environment. New York, 1913, Macmillan.

— a ford.]

4 [Fritjof Capra: The Turning Point. New York, 1982, Simon and Schuster. — & ford.]

> Francis Bacon: Neues Organ der Wissenschaften. 2. kot. Darmstadt, 1990, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 129. o.

¢ Georgi Schischkoff: Warterbuch der Philosophie. 19. kiad. Stuttgart, 1982, Verlag
Kroner, 117. o.

7[Sét, példdul Hayek egy iddben erdsen szimpatizdlt Spann eszméivel, doktori disz-
szertdciéjdban (1922) azok tovébbfejlesztését szorgalmazta. Ldsd Tomo Shigeki: 1922. A
Watershed Year for Mises and Hayek. 2002 (konferencia-eldadds) http://mises.org/journals/
scholar/tomo.pdf — a ford.]
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8 [Othmar Spann: Kategorienlehre. Othmar Spann 8sszkiadds. 9. kot. Graz, 1969,
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 11. o. — a ford.]

?[,,Példdul az dllam nem egyforma polgdrok puszta tdmegébdl 4ll, hanem az dllam-
nak kiilénbsz8, egymds felett 4ll6 részei, szervei vannak. A polgdr konkréte nem is az
llam absztrakt kdzéppontjdval 41l szemben, hanem sok szervnek, részegésznek tevékeny,
élé organizmusdval, amelyek kozte és a kozéppont kozoee dllanak. (Tiefengliederung)”
Kisléghi Nagy Dénes: Univerzalizmus. Spann Otmdr bélcseleti és gazdasdgi tanai. Buda-
pest, 1938, Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg, 25. o. — a ford.]

1 [,Az 4llam az univerzalizmus szerint: rend, a legmagasabb, legdltalinosabb rend,
amely potencialiter (ha soha nem is aktudlisan) az dsszes szervezet egysége.” Kisléghi
Nagy Dénes: 1. m. 95. 0. — a ford.]

! Helmut Schelsky: Utopie eines wahren Staates. Deutsche Zeitung, 1978. okt. 6. 41. sz.

2 [,Minden rendnek megvan a maga sajétos hatalma, szuverénitdsa, amely tdrgyi
természet(i. (...) Mint az dsszes rendek legf8bb vezetdje, az dllam kitélti a tobbi rend 4ltal
tiresen hagyott részeket: ahol az alsébb fokok cs6dét mondanak, ott a magasabbak veszik
4t a funkciét.” Kisléghi Nagy Dénes: . m. 95. o. — a ford.]

¥ [,Az 4llam mint 4llam nem érintkezhetik a gazdasdggal, hanem gazdasiggd kell
alakulnia. Ez a tény, a részegészek érinthetetlenségének, viszonytalansdgdnak ténye don-
t8 kiilonbséget tiintet fel a tdrsadalomtudomdnyok mddszerében a természettudomdny-
okéval szemben.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 97. o. — a ford.]

4 [Ldsd Othmar Spann: Der wabre Staat. Othmar Spann 8sszkiadds. 5. kot. Graz,
1972, Akademische Druck- und Verlagsanstalt. — a ford.]

1> [Spann brilidns megldtdsa szerint ,,azért van dttagolédds, mert az egész a kitagolds-
ban nem éri el inmagar.” Kisléghi Nagy Dénes: . m. 104. o. — a ford.]

16 [,,Szakitani kell a torténelem racionalisztikus felfogdsdval, el kell ismerniink a
kiszémithatatlant, az Gjat, a teremtést, amely mindig Gjra elétor a vildgban. De az (j
nem 6nkényes. Az egyes emberrdl is sokszor mondjék, hogy még »nem érett« valamire:
ez annyit jelent, hogy valami 4j megvan ugyan benne, de nincsenek meg a termékeny
kihaszn4lds feltéeelei. (...) gy jutunk az alkalmas id8pont, a torténeti alkalom, a gorog
»kairos« fogalmdhoz.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 105. o. — a ford.]

[, A szellemi jelenségeket sosem lehet a puszta eldzményekbdl, feltételekbdl magya-
rdazni. Hogyan lehetne példdul egy Mozart vagy egy Goethe teremtd erejét a sziileibél és
a kérnyezetbdl kihozni? A szellemi megjelenése, a szellem elsé dttorése mindig titokzatos
jelenség.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 110. o.]

1% [,Minden kitagolt egész véltozdst, keletkezést (Werden) mutat és ezdltal az idéhiz
tartozik. Amde minden valtozds létrejovésbél és elmilasbol 4ll. Elmalds pedig az alaphoz
valé visszatérést jelent: minden létez8 visszahull az egészbe és teremtd folyamat 4ltal Gjra
a létbe lép, kitagolddik.” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 105. o. — a ford.]

Y[, A forradalom nagy veszélye az is, hogy rendesen nem igazdn tehetséges emberek
csindljék: olyanok, akikben beteges vondsaik miatt nincs teremtd nyugalom és biztonsdg,.
A nagy torténeti vezetSk keriilik a forradalmat. Az igazi reformdtorok viszonylag csend-
ben végzik el a vdltoztatdsokat.” Kisléghi Nagy Dénes: 1. m. 113. o. — a ford.]

20 [, Igy 4ll egymds mellett az 5nmagdval valé azonossdg és az 5nmagatdl val6 kiilon-
b6z8ség, a magdbanmaradds és az 6Snmagdn kiviil dllds, az »Einerleibeit mit sich selbst« és
a »Selbstfremdpeit«.” Kisléghi Nagy Dénes: 1. m. 30. o. —  ford.]

2! [Lésd b8vebben Othmar Spann: Az ember egyiittélése a természettel. A jelen kotetr

ben. — a ford.]
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2 [,Az ember szellemisége csak kozosségben fejlddik: férfi és nd, miivész és kozonség,

mester és tanitvdny egymds 4ltal teremtddnek. A kettSség lényege: Selbstsein durch Sein
im andern (a mdsikban vald létezésen keresztiil 6nmagam lenni).” Kisléghi Nagy Dénes: 1.
m. 32. 0. — a ford.]

B [, Az ember csak azt teremti meg, amit kap, amit magdban taldl. Az emberi teremtés
eme mddjibdl kovetkezik, hogy az ember kdtve van tehetségéhez, hajlamaihoz, adomad-
nydhoz.” Kisléghi Nagy Dénes: . m. 38. 0. — a ford.]

2 [A német szociolégusok 1926-ban, Bécsben rendezett 6tddik kongresszusin —
mint ismeretes — heves vita alakult ki Spann univerzalizmusa koriil, amelynek sordn
a résztvevdk szinte kivétel nélkiil ellene foglaltak 4dlldst. Ldsd bdvebben Kisléghi Nagy
Dénes: I. m. 305-309. o. ,Ennek az egységes ellenzéki dllasfoglaldsnak mély oka, hogy
Spann a modern tdrsadalomtudomdny biiszkeségét, az empiridt, a természettudomd-
nyéval kozos alapjdt vonta kétségbe, sét haldlosan megsebesitette azt.” Tovdbbd Othmar
Spann: Ein Wort an meine Gegner auf dem Wiener Soziologentage. In Spann Leben und
Werk. Othmar Spann 6sszkiadds. 21. két. 107-145. o. — a ford.]

» [1938 mérciusdban — az Anschlusst kovetben — Spannt felfiiggesztették tanitdi hiva-
taldbdl, majd fidval és tanitvdnydval egyiitt letartdztattdk és a dachaui bértonben héna-
pokon keresztiil fogva tartottdk. A kihallgatdsok sordn ért bdntalmazdsok kévetkeztében
maradandd szemsériilést szenvedett. Kiszabaduldsa utdn egészen haldldig szdm(izetésben
élt vidéki birtokdn, a Mdriafalvihoz (Mariasdorf) tartozé éribényin (Bergwerk). —
Jford.]

2% |
ford.]

7 [E fogalmak kapcsdn ldsd Othmar Spann: A gazdasdg 4tka és dlddsa. A jelen ko-
tetben. — a ford.]

2 [,A hdztartds nem »fogyasztéi egysége, miként a liberdlis elmélet mondja (v6. pél-
ddul Philipovich kézgazdasdgi tankényvét), hiszen a villalati tizemben is — mint min-
deniitt — van »fogyasztds«, hanem termeldi egység. A hdztartdsnak meg kell 8riznie az
8t megilletd sajdt életét, amelyet a liberdlis elmélet minden eszkézzel igyekszik kioltani.
Ha tonkreteszik, a gazdasdg teljes egésze megsinyli.” Othmar Spann: Tote und lebendige
Wissenschaft. Otmar Spann sszkiadds. 6. kot. 1967, 137. o — a ford.]

# [V6. Othmar Spann: Az ember egyiittélése a természettel. A jelen kétetben. —

Jford.]

Lésd bévebben Othmar Spann: A gazdasig dtka és dlddsa. A jelen kotetben. —



OTHMAR SPANN

A GAZDASAG ATKA ES ALDASA A
KULONBOZO KOZGAZDASAGI TANOK
MEGITELESE SZERINT

[ X ]
nnepeltiink egész élete sordn azon emberek kozé tartozott, akik 6rom-

mel hajlandéak elismerni az életben megnyilatkozé fensébb hatalmakat,
Istent, népet, hazdt, vezérséget.! Ezen fensébb hatalmakért harcolni 6nmagd-
ban is elegendd, 6nmaga jutalma.

Ennyit az emberi oldalrdl. Itt azonban felmeriil egy kérdés a tudomdnyos
szkepszis, a szaktudomdnyossig oldaldrél: vajon igazolhaté-e ez az attitiid a
tarsadalmi élet valamennyi teriiletén, vajon a gazdasig vildgaban is léteznek
ilyen ,fensébb hatalmak”, amelyek képesek lennének megszentelni azt? Vagy
a gazdasdg mégiscsak konyortelen természeti sziikségszertiség, vakon mikods
torvények; ennélfogva szigort, mechanikus—matematikai meghatdrozottsdg
szintere?

Ez utébbi kérdésre tudvalevéleg valamennyi individualista iskola igenld
vélaszt ad, amikor vak, mechanikus sziikségszertiséget feltételeznek a gaz-
dasdgban; tagadélag felel r4 minden univerzalista iskola, amikor nem egy
mechanikus, hanem egy értelmes sziitkségszerliségre, egy szellemi, eszmei,
erkolcsi jellegti sziikségszertiségre prébdlnak a gazdasigban révildgitani. Mi-
elétt Gjra visszatérnénk eme fensébb, egyénfeletti hatalmak kérdésére, eld-
szor is ismertetniink és magyardznunk kell ezen két gondolkod4si irdnyzat
allastoglaldsat.

A GAZDASAG INDIVIDUALISZTIKUS
VAGY MECHANIKUS FELFOGASA

A mai kozgazdasdgtan valamennyi vezetd irdnyzata — amennyiben egydlta-
lin feldllitott valamilyen fogalmi rendszert® — azt a gondolatot hirdeti, hogy
a gazdasdgot egy szigord, szdmszer(i térvények alapjin meghatdrozhat6 me-
chanizmus mozgatja. Ennek legf6bb megalapozéi kozott kiemelhetjiik: a régi
klasszikus individualisztikus iskoldkat; a hatdrhaszon iskoldt — amely a neoli-
beralizmus legjelentdsebb formdja; a matematikai iskoldt; s végiil Marx torté-
neti materializmusit.’
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A GAZDASAG ATKA

Az ismertetett [individualisztikus] tanok kapcsin még sok mindent el le-
hetne mondani, és szdmos kiilon irdnyzatot is kiemelhetnénk, amelyek az
individualisztikus kdzgazdasigtan és tdrsadalomtan korében kibontakoztak.
Am legyen elég, amit az eddigiekben mondtunk. Bizonyéra kell§képpen fény
deriilt arra, hogy amirdl itt sz6 van, az a gazdasdgnak olyan vildgként valé
felfogdsa, amely épplgy, mint az anorganikus természet mechanikus—mate-
matikai tdrvényeknek aldvetett, amely épptgy, miként az anyagi vildg vak-me-
chanikus mozgdst, vak-mechanikus sziikségszeriséget mutat. Meglehet, hogy
a gazdasdg az ember miive, mégsem a szabadsdg, hanem a sziikségszertiség
miive. Sziikségszerlien aldvetett egy természeti folyamatnak, hiszen holt anya-
gisdg, szdmszerlien meghatdrozott mennyiségek, elkeriilhetetlen, egyértelmii
»determindcié” uralja.

Barhogyan is itélnék meg személyesen az egyes szerzék a gazdasigra vo-
natkozé metodolégiai felfogisuk jelentdségét — és persze csak ritkdn fordul eld,
hogy ezzel teljesen tisztdban lennének —, annyi biztos, hogy természettudoms-
nyos beéllitottsdguk gy allitja elénk a gazdasdgot, mint az ember puszta szori-
tdsdt, terhét, rabsdgdt, amely el8l senki sem menekiilhet. Hiszen a gazdasdgtan
fizika, a fizikdval pedig senki sem ellenkezik.

Akdr bevallottan, akidr nem, a gazdasignak valami rettenetesnek kell mu-
tatkoznia, amellyel szemben az ember védrelen. Arok iil a gazdasdgon, és mi-
ként az élettelen természet, értelmetlen, kiméletlen sziikségszertiségeknek van
kitéve. Habdr az emberi szellem — ahogyan azt a felvildgosodds talfokozott
ordogi megszallottsiga kiilonosképpen szereti — lelkesedéssel, mintegy kétség-
beejtd optimizmussal veti magdt oda az anyagi természetnek — s nemcsak hogy
érezniink, hanem még 6rommel tidvozolniink is kell a szoritdst, a rabsdgot, az
dtkot! Amint a darwinistdk lelkesedve {innepelték az embert mint 4llatot, és
még inkdbb lelkesedtek azért, hogy majd egyszer még magasabb rend(i 4llattd
fog vdlni; itt is ugyanez a helyzet. Marx szerint a mechanikus sziikségszertiség
még magasabb célok, a kommunizmus elérését is elémozditja; hasonléképpen
hirdette ezt kordbban Smith harménidrdl sz6lé tana,* vagy késébb Charles
Darwin és Ernst Haeckel tanitdsa az ,emberiség fejlddésérdl”, amely a legjob-
bak kivalasztéddsa révén toreénik.

De mit is akar ez jelenteni? Minden optimizmus, minden stilizdlt felszi-
nesség és minden érzéketlenség, ami a mechanikussal, az értelmetlennel szem-
ben megnyilvinul, amilyennek természettudomdnyunk egésze — és nem csu-
pan annak szocidlis része — a lezdratlan, toredékes, élettelen és 6rokké véltozd
természetet leirja, elégtelen ahhoz, hogy dtsegitsen benniinket ezen tanitds
megsemmisit§ voltdn és 6rdogi megszéllottsigdn s elrejtse annak sdtdnisztikus
szellemét. A gazdasig szellemtelen és istentelen marad szdmadra, és éppen ez
jelenti az ember sorsit.
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De még ha félre is tesziink mindenfajta fejlédés irdnti lelkesedést és
anyagban val6 hitet, folyton ugyanaz tlinik el6: médszere alapjén minden
individualisztikus kézgazdasdgtan bensd sziikségszer(iséggel hajt a matema-
tika felé. A matematika azonban semmit sem tud megmagyardzni az életbél.
A matematikai értelem nem jut az élet és a szellem vildgdnak kozelébe. Mint-
hogy azonban a gazdasig valamiképpen mégiscsak az élethez tartozik, egy
madsfajta kozgazdasdgi tan utdn kell nézniink.

A GAZDASAG UNIVERZALISZ,TIKUS
VAGY SZELLEMI FELFOGASA

BEMUTATAS

Az univerzalisztikus felfogds elutasitja a gazdasdgi jelenségek matematikai—
mechanikus meghatdrozottsiginak gondolatdt. Elkertili a mechanikus és
individualisztikus felfogds azon hibdjit, hogy a gazdasdgi tapasztalat kiilsé ldt-
szatédhoz, Ggyszolvin retinaképéhez tapad (ahol valéban egyesek megjelennek
a piacokon, mdsok az tizemekben dolgoznak stb.), aminek révén képtelenné
vélik arra, hogy a gazdasigi folyamatok mélyébe hatoljon. A mennyiségihez
és a mechanikushoz valé tapadds erdszakos is, és semmit sem magyardz meg
a gazdasdg mélyébdl, ami kiilsejének és felszini jelenségeinek alapjaként ma-
kodik; ahogy nem magyardz semmit az ugrdsszerti dtalakuldsbdl, a szabadsd-
gokbdl, az 6nkényekbdl és valtozdsokbdl sem, amelyekrdl a gazdasigtorténet
beszamol, és amelyeket a mindennapi tapasztalatbél dltaldnosan ismeriink.
Mindenki érzi, hogy a gazdasdgban célok, szindékok lakoznak, hogy egy szel-
lemi elevenedik meg benne valamilyen médon, tehdt sziikségképpen valami
nem-mechanikus, nem-matematikai és nem-kiilséleges szolgal alapjdul.

De hogyan tdrhatjuk fel ezt a szellemit?

Mir abban a korban, amikor el8szor mértek nagy ellencsapdst a felvild-
gosoddsra és a materializmusra, a romantika kordban, Adam Miiller, Franz
Baader, Joseph von Gorres, Friedrich List ellene fordultak azzal, hogy elvetet-
ték Smith individualisztikus kiinduldsi pontjait, ennélfogva pedig metodols-
giai kovetkeztetéseit is visszautasitottdk. A ,tdrsadalmi fizika” helyébe inkdbb
egy szellemtant helyeztek, oly médon, hogy az oszthatatlan kozosségbél in-
dultak ki, vagyis az dllamot és a kulttrdt nem vilasztottdk szét a gazdasigtél,
és a joszdgtermelés fogalmdt — igy kiilonosen Adam Miiller — mdr szellemi ér-
telemben ragadtdk meg. Mérsékeltebb médon ugyanerre torekedett a kozgaz-
dasdgtan régi torténeti iskoldja,” amely ugyanakkor leginkdbb kitért a torvény
fogalmdnak kérdése elél — hogy vajon mechanikus-e vagy szellemi —, aziltal,
hogy semmilyen tedridt nem ismert el, és inkdbb a torténeti leirdst helyezte
elétérbe. — Az tjabb torténeti iskola® is ugyanezt tette, habdr tedrianélkiilisége
és torténeti leirdsa mdr szinte elveszett a pozitivizmusban (amely ismét azt a



OTHMAR SPANN: A GAZDASAG ATKA ES ALDASA 211

veszélyt hordozta, hogy minden gazdasigi és tirsadalmi folyamatot natura-
lisztikus médon fognak fel), és rdaddsul szdndéka ellenére és kozvetett médon
tdimogatta Marx torténelmi materializmusdt. Mindenesetre mindkét torténeti
iskola évakodott attél, hogy Ricardo” metodoldgiai hozzddlldsinak dldozatdul
essen.

Aki el akarja keriilni e metodoldgiai bedllitottsdgot, amely a kozgazdasdg-
tanban természettudomdnyi fogalomképzéshez vezet, annak feltétleniil el kell
hagynia a kozgazdasdgi gondolkodds individualisztikus kiindulépontjit, az
individualisztikus rendszergondolatot. Amint ldttuk, ez abban érhetd tetten,
hogy sajit 6nérdekiiket kdvetd egyének dllnak a gazdasdg kezdeténél. Mert
ha (logikailag) ezek dllnak a kezdetnél, akkor alapjiban véve osszegiik, 6sz-
szetaldlkozdsuk képezi a gazdasdgot — és akkor madris a piac, a csere és az dr a
gazdasdg alapjelensége; akkor mdris bevezettitk a mennyiséget és a szimszer(-
sitést a kozgazdasdgi fogalomképzésbe, és akkor adott a ,,gazdasigi jelenségek”
mechanikus, dgynevezett ,automatikus keletkezése” — amely a billidrdgolydk
osszelitkdzése sordn 1étrejovd eréparalelogrammdhoz hasonlatos; és médr nincs
lehet8ség arra, hogy a kauzdlis—mechanisztikus és matematikai fogalomkép-
zést elkeriiljiik.?

Kovetkezésképpen, az wuniverzalisztikus rendszergondolar Ggy hatdroz-
za meg a gazdasigot, mint dltaldban az emberi tdrsadalom résztartalmdt
(Teilinhalt),’ azon résztartalmdt, amely magdba foglalja az eszkozoket a tdr-
sadalmi élet korében fekvd célok eléréséhez, egyszéval, mint ,célokat szolgdls
eszkozok rendszerét”. Minden nem-individualisztikus és nem-természettudo-
manyi gazdasdgfelfogdsnak egy Egészbdl (Ganzheir) kell kiindulnia. Az Egész
itt kétszeresen is adott. A célok is ugy léphetnek fel csupdn, mint egy Egész
(tudniillik egy kizdrélag onmagdban vett cél ellentmonddsos lenne — amin a
hatdrhaszon-elmélet a célok elszigetelésével elbukott'?), éppugy, mint az eszko-
z0k. ,,Célként” mertiil fel a térsadalmi élet, igy a valldsi, tudomdnyos, miivészi,
erkolesi, jogi, dllami és nemzeti élet barmely tartalma. Nemcsak a kenyérreva-
16hoz kellenek eszkdzok, hiszen a tdrsadalom minden szellemi élettartalma is
olyan célt képez, amelynek eléréséhez eszkozokre van szitkség. Példdul a valldsi
élethez, ami a templomban folyik, vagy a mivészeti élethez, ami a szinhdzban
zajlik. A templom és a szinhdz épitéséhez sziikséges téglék is éppugy célokat
szolgalé eszkozok, mint ahogyan a tdpldlkozds és a ruhdzat is a testi élet céljait
szolgdlé eszkozok. De még eme pusztdn testi életcélokra is Iényeges befolydssal
bir egy adott kulttra, egy adott térsadalom, egy adott kor szellemisége, amint
azt a valldsos aszkéta életeszménye is — példdul az epikureuséval és a materia-
listdéval osszevetve — mutatja.

Ilyeténképpen egy egészen mdsfajta gazdasdgszemléletet alapozunk meg,
mint amelyiken az individualisztikus elmélet nyugszik. A gazdasig mint ,a
célokat szolgdlé eszkozok alkata” sajitos meghatdrozottsigokat, sajdtos kate-
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goridkat kovetel. Ezek nem ugyanolyan jellegti kategéridk, mint az anyagi, ka-
uzdlis—mechanikus vildgé, hiszen egy értelmes, szellemi, azaz egészlegesként és
célszertiként felfogott vilighoz tartoznak. — Ez rogton be is igazolédik, amint
alapdefiniciénkbdl — ,célokat szolgdlé eszkozok alkata” — kiindulva tovébb
kovetjiik a gazdasdg bensd felépitését.

A ,célokat szolgdlé eszkozok” fogalmédban benne rejlik, hogy az eszk6zok
valamit zeljesitenek a célok szdmdra. ,Teljesiteni” viszont olyasvalami, amit az
Egész 6sszefliggésébdl lehet csak megérteni. A teljesitményt (Leistung) rendel-
tetésnek vagy funkcidnak is nevezziik. ,Funkci6é”, de nem matematikai, ha-
nem normativ, teleologikus—organikus értelemben véve az. Nem tgy, ahogy a
kor keriilete a sugdr matematikai—oksdgi értelemben vett ,funkciéja”, hanem
ugy, ahogy a vér dramoltatdsa a sziv értelmes rendeltetése, feladata, teljesitmé-
nye vagy ,funkciéja”, a gazdasdgban 1évd ,funkcidkat” is ekként kell felfog-
nunk. A célokat szolgdl6 eszkozoknek csakis értelmi teljesitményei lehetnek.

— Ha kozelebbrél is megvizsgdljuk a gazdasdgot, mindeniitt ilyen — egészleges—

teleologikus értelemben felfogott — teljesitményeket, rendeltetéseket taldlunk.
Teljesit a nemzetgazdasig folddllomdnya, teljesitenek az épiiletek, teljesitenek
a gépek, teljesitenck a nyersanyagok, teljesitenck a munkdskezek, teljesitenek
a vezetdk és a szervezdk, teljesitenck a t6kejavak, teljesitenek a vallalatok stb.
Mivel azonban egyetlen teljesitmény sem gondolhaté el 6nmagdban, hanem
kizérélag a tobbi teljesitménnyel egyiitt, kolesondsségben, minden teljesit-
mény Ggy mutatkozik, mint egy teljesitményrendszer, egy teljesitményegész
tagja. Az eszkozok Osszessége értelmi egészként szolgdlja a célok Gsszességét
mint értelmi egészet.

Ennek az értelmi egésznek azonban sziikségképpen megvan a maga szigo-
rd rendje. Ebbdl kovetkezik egy 4j alapfogalom.

Minden egésznek megvan a maga kitagolasi rendje (Ausgliederungsordnung).
Ez megint nem oksdgi—mechanikus, hiszen csak értelmi médon definidlha-
t6. A kitagoldsi rend ismét rendelkezik ,résztartalmakkal” (részegész, példdul
hitelrendszer, kereskedelem, sziikebb értelemben vett termelés) és fokokkal
(példdul viliggazdasig, nemzetgazdasdg). Ami pedig a résztartalmak, a fokok
valamint a hozzdjuk tartozé teljesitmények viszonyidt illeti, megint csak egy ér-
telmi kategéridval — amely a legnagyobb jelentdséggel bir —, a rangelsébbséggel
(Vorrang) vagy primdtussal (prioritds, fensébbség) jellemezhetd. Ugyanis az
egyes résztartalmak (tdrgyi teriiletek) és fokok olyan viszonyban dllnak egy-
midssal, mint vezetd és vezetett, mint folérendelt és aldrendelt, gy — hogy csak
egyetlen példdt emlitsiink —, ahogy a feltaldlénak is mindig rangbeli elsébbsé-
ge van a taldlmdny elkészitdjével és felhaszndléjaval szemben." Az Egész elvén
alapulé felfogds szerint a gazdasdg elsSleges Iényege szerint teljesitményalkat, a
kozgazdasdgtan teljesitménytan (tdgabb értelemben vett ,termeléstan”) — nem
drelmélet! Az dr lényegében csak szdrmaztatott jelenség lehet. Az 4r nem mds,
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mint a teljesitmények alkatdnak kifejez8dése — kifejezédés, jelzés, index, 6n-
magdban nem valami elséleges és irdnyadd, s ily médon az drelmélet nem az
elmélet kozepe, hanem annak keriilete. A teljesitmény rangbeli elsébbséggel
bir az 4rral szemben, a teljesitmény elébbre valé, mint az 4r, a teljesitménytan
elébbre valé, mint az drelmélet. Mivel pedig minden kifejez8dés lehet helyes
vagy helytelen, létezik helyes és helytelen ar; és mivel a teljesitmények alkata
is lehet helyes vagy helytelen, igy ez végeredményben elvezet a teljesitmények
helyes alkatdnak helyes kifejez8dése, vagyis az igazsdgos dr fogalmdhoz. Nem
természettudomdnyos és mechanikus—matematikai médon kell az 4rat felfog-
nunk, hanem 4gy, mint ami a ,helyes” vagy ,helytelen” kategéridinak van
aldvetve, ebbél kovetkez8en pedig eszmei jelenségként hatdrozhaté meg.

Az 4r csak azdltal lehet ,eszmei”, hogy a teljesitmények alkata — amelynek
viszonyait kifejezi vagy jelzi — mér eleve valami eszmei, szellemi. Mivelhogy a
javak vildgdban lév8 gazdasigi nem azok anyagisigdban — ami nem szellemi —,
hanem célra vonatkoztatottsigdban — ami feltétleniil szellemi, eszmei — rejlik.
A gyorssajté nem mint az acél és a vas mdzsastlya, hanem mint a ,kényvol-
vasds’, a ,versolvasds” végs6 élvezeti céljdnak elécélja, mint a ,célokat szolgdld
eszkozok” Gsszegészének tagja vilik joszdggd. Ezért lehetséges ,helyes” vagy
Lhelytelen” el6cél, ,helyes” vagy ,helytelen” drral.'?

Az a kérdés, hogy vajon hogyan jon létre ez a ,kifejez8dés”, kijeloli az
drelmélet feladatdt. Ezzel itt nem tudunk részletesebben foglalkozni, de any-
nyi kétségtelen, hogy nem valamiféle ,objektiv” értékszubsztancia — a ja-
vak munkadratartalma -, és nem is a mindenkori legkisebb haszon [az
Ggynevezett hatdrhaszon — & ford.] alapjén t6rténd szubjektiv éreékitélec
az, ami ezt a ,kifejez6dést” megteremti; miutdn a kifejez6désnek a teljesit-
ményekbdl kell szdrmaznia, a teljesitményeket kell jeleznie, nem lehet sem
valamiféle szubsztancia (munkatémegek), sem pedig pszicholdgiai folyamat
(hasznossdg, telitettség). Amennyiben viszont a teljesitményekbdl indulunk
ki, agy kideriil, hogy mindig csak a teljesitmények alkata, egésze az, ami
fenndll, azaz, hogy csupdn egy alakzat (példdul véllalat, nemzetgazdasig,
vildggazdasdg) képes valamit teljesiteni, kovetkezésképpen csak az Egész
teljesitményszinvonala a mérvadd, ezzel szemben az egyes teljesitmények —
egyes emberek, javak, t6kejavak — 5nmagukban nem lehetségesek, és inkdbb
csak tagszer(i médon foghatdk fel.” — Mdrmost a teljesitmények tagi jelle-
ge, tagszerlisége az ,egyenld fontossdg” (Gleichwichtigkeit) fogalmihoz vezet
benniinket, amely az alakzat valamennyi teljesitményét (az egész minden
tagjdt) érinti.'® Tovdbbd, alapvetd tény, hogy szdmos olyan teljesitmény is
létezik, amely késébbi (aldrendelt) teljesitményekben is — elhasznédlhatatlan
moédon — tovdbb fennmarad és mikodik. Mikézben példdul egy darab ke-
nyeret teljesitményében elfogyasztunk, addig a feltaldléi 6tlet felhaszndldsa
sordn nem keriil elfogyasztdsra, a feltaldléi teljesitmény tovdbb fennmarad
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és miikodik a végrehajté munkds teljesitményében. Kovetkezésképpen az,
hogy szdmos teljesitmény tovdbbra is m(ikodésben marad a késébbi telje-
sitményekben, nem jelent mdst, mint abszolut vagy viszonylagos elbaszndl-
hatatlansdgot, de ezzel egyszersmind — kvantifikdlhatatlansigot. Az elhasz-
ndlhatatlan teljesitmények, annak ellenére, hogy gazddlkodnunk kell veliik,
érték- és mennyiségi viszonyaik tekintetében nem hatdrozhat6k meg szigora
moédon. E helyiitt felnyilik a gazdasig kemény kérge, és a mélyén megnyi-
latkozik a szellem.

Mairmost, mindezekbdl egytittesen levonhatunk egy kévetkeztetést, amely
talmutat az drelméleten, és donté jelentéségii lesz a mddszertan szempontja-
bél: hogy a gazdasdg nem egyértelm(i médon szdmszertisithet, és hogy min-
den dr egy a gazdasdg tovdbbfejlesztése érdekében 4ll6 meghatdrozott dontést,
azaz egy gyakorlati—politikai gazdasdgi dontést foglal magdban (bdr elméleti-
leg egyetlen dr sem hatdrozhaté meg pontosan, a gyakorlati gazdasigban nem
kertilhetjiik el a cserében szereplé pénzszinvonal vagy ellentétes joszdg pontos
mennyiségi meghatdrozdsit, ezért csakis olyan gyakorlati déntést hozhatunk,
amely a gazdasig meghatdrozott tovabbfejlesztését szolgédlja). — Ezzel beiga-
zolédott, hogy a mennyiségi és a mechanikus nem a gazdasdg silya, inkdbb
csak kozvetett és szdrmaztatott, tehdt elsdsége latszat csupdn. Ezzel megtort a
mennyiségi uralma a gazdasdgban, és azt a puszta kozvetettség 6nnén lényegé-
nek megfeleld mértékére szoritottuk. Es a valésdgban fellépé 4r is — amint azt
kimutattuk — aldvetett a (gazdasdgilag) ,helyes” vagy ,helytelen”, igazsigos
vagy igazsigtalan itéletének.

A kitagolasi rend”, a ,teljesitmény”, ,rangelsébbség” — mint kozgazda-
sdgi tanfogalmak — azt mutatjdk, hogy az univerzalisztikus felfogds szerint a
gazdasdg kordntsem valami meghatdrozatlan vagy onkényes, hanem éppuagy
megvan a maga meghatdrozottsiga. Csakhogy nem kauzilis—mechanikus, hi-
szen a gazdasigot egy értelmes—egészleges, egy eszmei, egy — a sz6 tdgabb ér-
telemben vett — szellemi meghatdrozottsdg jellemzi. Univerzalisztikus felfogds
szerint a gazdasigban — mondjuk el ismét — taldlhaté meghatdrozottsdg, tor-
vényszerliség, sziikségszerliség. Am ez a sziikségszerliség és az a sziikségszer(i-
ség, amellyel a természettudomdnyos fizika foglalkozik olyan kiilonboz6, mint
az ég és a fold, ez nem mechanikus, nem matematikailag definidlhat6, hanem
sajdtosan értelmes—egészleges, szellemi; mint ahogy egy szillogizmusndl is van
meghatdrozottsig, de nem természeti-mechanikus, nem matematikai, hanem
egy sajatosan értelmes fogalmi dsszefiiggésbdl eredd eszmei meghatdrozottsig,
amely a felsd tétel, a kozéptétel és a végkovetkeztetés dsszefiiggésében meg-
nyilvdnul.

Ami a gazdasdg terhét és 6romé, dtkdt és dlddsar illeti, magdtdl értetdds,
hogy ebbél egy mdsfajta szemlélet kovetkezik, mint az individualisztikus koz-
gazdasdgi tan feldl nézve.
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A GAZDASAG SZOLGALATKESZSEGE

Ebbdl a gazdasdgfelfogdsbdl egy dontd beldtds kovetkezik: az eszkozok dltal
szolgédlt célok tartalom és érvény szerint meghatdrozzdk az eszkozok fajit,
amelyek mindig egy adott torténeti gazdasdgban bukkannak eld. A gazdasig
mint az eszkdzok birodalma visszatiikrozi a célok birodalmiét, az egész kul-
tardt, amelyhez kapcsolédik. Kovetkezésképpen sajdtos torvényszeriisége és
meghatdrozottsiga ellenére — amely a teljesitmény, a rangels6bbség stb. kate-
go6ridi alapjin megmutatkozik — teljesen konkrét—torténeti formdt olt. Tekin-
tettel arra, hogy az eszkoz fogalma eléfeltételezi és magdban hordozza a teljes
kultarvildgot mint a célok vildgdt, és ez utdbbi mindig csak egyszeri, torténe-
tileg megismételhetetlen 6sszefiiggésben nyilvanul meg, ezért csak konkrée—
torténeti gazdasdg létezik, nem pedig absztrakt—dltaldnos gazdasig, amely
dltalanos kauzélis—mechanikus és matematikai, id6t8l és torténettdl fiiggetlen
torvényeknek lenne aldvetve.”

Az eszkozok — mint a célok eléfokai — kozvetett értelemben szellemiek,
ugyanis az el6célt egyediil a végsé cél igazolja, amely mdr tisztdn a szellemi
sikhoz tartozik.

Annak eredményeképpen, hogy a célok (a szellem, a kultira) vildga ilyen-
formdn mintegy bedramlik az eszkozok vildgiba, a gazdasigba, a gazdasig
is osztozik a szellemben, és hogy ezen részvétel méreékétdl fiiggden maga is
szellem. S8t abban az értelemben teljességgel szellem, hogy csupdn célokbdl és
szellemibél részesiilhet, legyenek bdr azok magasabb vagy alacsonyabb rendi
célok. Még a testi sziikséglethez kapcsol6dé vitdlis célok is szellemileg megha-
tarozott célok, amint erre mér kordbban az aszkéta példdjan fény deriile. — A
gazdasdg csak annyiban nem szellemi, hogy maguk az eszkdz6k kapcesolédnak
az anyagi—technikai alapokhoz, példdul nyersanyagokhoz, éghajlathoz és egy-
dltalin mindazon fizikai—kémiai er6khoz, melyeket a teljesitmény — mint egy
célt szolgdlé eszkoz — érdekében igénybe kell venniink. Itt viszont nem magd-
16l a teljesitményrendszerrdl (amely célra vonatkozottsigdndl fogva szellemi
marad), hanem annak anyagi (technikai) eléfeltételeirdl, szubsztratumairél,
természeti eléfeltételeirdl van szo.

Végiil eszerint a felfogds szerint a tdrsadalom osszegészén beliil a gazda-
sagnak nem f6lérendelt (primér) — mint Marxndl —, hanem aldrendelt szerepe
van. A gazdasdg nem vezetd és rendelkezd, nem az élet és az egész kultira sorsa

—amint a materialisztikus térténelemfelfogds dllitja —, hanem épp ellenkezdleg,
fogalma és [ényege szerint szolgdlé, minthogy eszkdz csupan. Az eszkoz fogal-
ma szerint szolgdlatkész, aldrendelt. — Az aldrendeltség ezen fogalma azonban
egyéltalin nem nevezhet§ fellengzdsnek, hanem ezt teljesen jézannak kell te-
kinteniink. Ez az egyetlen olyan fogalom, amely kimerité megolddst nyujt az
itt felmeriil§ problémdra. Mert csak ily médon keriilhetd el azon tires és hamis
spiritualizmus, amely akkor 4llna el8, ha a célok vildgdt, a tdrsadalmi és kul-
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tarélet tisztdn szellemi résztartalmait teljhatalommal (omnipotencia) ruhdz-
nank fel. Ez képtelenség, mivel a célok nem a leveg6ben lognak, hanem esz-
kozokhoz kapesolédnak, eszkozok nélkiil (amelyek megint csak eléfeltételezik
a technikai—természeti alapok meglétét) pedig nem valésithaték meg.'® Igy a
céloknak csupdn rangbeli elsébbsége van az eszkozok vildgival, a gazdasdggal
szemben — azonban ez utébbi is ott van, mégpedig sajétos térvényszeriiséggel,
amely ugyanakkor szellemi, értelmi—egészleges, nem mechanikus. (Ezenkiviil
pedig még — mint azt kiemeltiik — ott dllnak mogotte a kiilsd természeti ala-
pok, amelyekhez az eszkdzok kotddnek.)

Epp ezen torvényszerliség lényege az, ami megérteti veliink a gazdasig
terhét és méltdsdgit.

A GAZDASAG MEGSZENTELTSEGE

Az eszkoz6k megszenteltsége szolgalatkészségiikbél ered. Azzal, hogy a gazda-
sdg aldrendeltként — ahogy azt egyértelmii eredményeink mutatjak — részese-
dik a folérendeltbdl, még ha csak passziv médon is, de osztozik a tdrsadalom és
a kultdra szellemi természetében, valamint hozzdsegit annak mint fensébbnek
a megval6sitdsahoz: Maga is részévé vilik az életnek, az élettdl és annak rartal-
maitdl nyeri el onnon méltdsdgdr és megszenteltségér.

Az univerzalisztikus gazdasdgfelfogds ezzel a gondolatmenettel kidllja vég-
s6 prébdjit. Minthogy megszabaditja az embert az dtoktdl, melyet a kauzalis—
mechanikus gazdasdgi térvények jelentenének szdmdra, amelyekkel szemben
tellizadni 4llitélag annyit jelent, mint ,a Holdat ugatni”; de mégsem ugor-
ja dt a képzelet Gtjdn a valésdgot, hanem megérti, hogy a gazdasigban rejlé
minden szellemiség ellenére meg kell ismerni 6nnon tdrgyi kovetelményeit,
eleget kell tenni lényegével osszefiiggd élettartalmdnak. A gazdasigot min-
den eszmei meghatdrozottsdga és szellemisége ellenére nem dbrdndozé médon
fogja fel. A gazdasdg szolgdlatkészségébdl kiinduld univerzalisztikus szemlélet
nem vezet oda, hogy dtugorjuk a valésigot. Epp ellenkezleg, most megértjiik,
hogy minden gazdasdg a tobbi teriilettel kozosen osztozik az élet stilydban, st
elsésorban ez az, amit magdra kell vdllalnia. A gazdasigot — céljainak min-
den megszenteltsége és szellemi volta ellenére — elég gyakran érzik szoritds-
nak, tehernek, sét elviselhetetlen gondnak; kiilondsen akkor, amikor az élet
(vagyis a célok) materialisztikus felfogdsa uralkodik, épp a maihoz hasonlé
individualisztikus rendben! Aki fel tudja fogni a gazdasig univerzalisztikus,
nem-mechanikus és szellemi természetét, az ezt is megérti: a célok megszent-
ségtelenitésével maguk az eszkozok is megszentségtelenitédnek.

Ha a gazdasdg szoritdsa és nehézsége — minden lényegében eszmei alkata
dacdra — elviselhetetlenné és végzetessé vélik, akkor ezt az univerzalisztikus
tanitds szerint nem ,mechanikus természetiik”, hanem az emberi rendek zi-
ldlesdga és az élet tokéletlensége magyardzza. Kiilondsen nem abbdl fakad ez,
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hogy a gazdasdg dllitdlagos ,természeti térvényei” eldl nincs menekvés. A tel-
jesitmények alkata javithatd, a teljesitmények dttagolhatdk. Az dtragolds’” nem
lehetetlenség, miként azt az individualistdk matematikai-mechanikus méd-
szertana allitja. Az eszkdzok ember dltal megszabott alkata egytrttal médosit-
haté is. A szocidlpolitika, a gazdasdgpolitika nem képtelenség. Ugyanakkor ke-
mény sziikségszerliségek maradnak hétra, akkor is, ha ezek masfajta értelmet,
masfajta szellemi—erkolcsi osszefliggést, masfajta alakithatésdgot hordoznak,
mint a mechanikus felfogdsban.

Mivel az univerzalisztikus médon felfogott gazdasdgtan mint szellemtan —
ahogy hangsulyoztuk — nem spiritualisztikus, nem a természettdl elvonatkoz-
tatott, éppen ezért komoly és tragikus. Eppen a tragikus ismeri el a szellemi
rangbeli elsébbségét. Azonban — amint azt Gjra és Ujra elmondtuk — csupdn
rangbeli els6bbségét, és nem tagadja sem az aldrendelt, sem az ennek alapuld
szolgdlé anyagi torhetetlen hatalmdt, amely még ha szolgil is, azért ellenall.

A GAZDASAG MAGASABB RENDELTETESE

Van egy tt, amely tulvezet a gazdasdg merében analizdlé vizsgdlatdn, és ily
moédon az univerzalisztikus elemzést is feliilmilja — ez a gazdasig metafizi-
kdja. Egyediil a gazdasdg metafizikdja vezet til a puszta szolgdlatkészség és
megszenteltség fogalmain, és nydjt betekintést a gazdasig magasabb rendel-
tetésébe.

A jelenkor szdmdra idegen az a gondolat, hogy a gazdasdg magasztos ér-
telemmel is birhat a lét tervében, s hogy mdsképpen is rdtekinthetiink, mint
elkeriilhetetlen sziikségszeriség — akdr a sz6 mechanikus értelmében, akdr a
szellemibdl részestild és a szellemit szolgald eszkdz értelmében. Mindazondleal
a gazdasigban benne rejlik egy magasabb rendd, amelynek révén a gazda-
sdg még sajit magdn is feliilkerekedik, amely ugyszdlvin gazdasdgtalanitja, és
amely képes az dtkot 4lddssd, a tragédidt megbékéléssé forditani.

A gazdasdg hdromszoros dlddssal bir: az erdfeszités kényszerével el6csal-
ja az ember képességeit; a tdrgyhoz irdnyitja &t, tdrgyszertségre késztet; és a
legnagyobb 4lddsa, hogy magdban rejti a természettel valé bensé kapcsolatot.

1. Az ember — szellemként értve — az Egész élettérvénye dltal a mdsik em-
berhez van kapcsolva. A szellem csak a mdsikkal egytitt bontakozik ki, az
ember csak kertdségben fejlédik.?® Aki nem vélik egy mdsik szellemen keresz-
till szellemmé, aki nem bontakoztatja ki nmagdt egy kozosség tagjaként 6n-
magavd, az osszezsugorodik és elsorvad. Itt taldlhaté az ember valédi helye: a
foldi szellemvildgban. Am ezenkiviil az embernek a foldi természethez, a kiilsé,
érzéki vilighoz, a kozmoszhoz is kell kapcsolédnia. Ne ugorjuk dt a természe-
tet! Eletformank, életrendiink ezt kéveteli t8liink.

Azon életteriilet, amely leginkdbb kezeskedik azért, hogy ez teljesiiljon — a
gazdasdg. A mivészet (amely az idednak az érzékiben valé megjelenitésének



218 OKOLOGIAI VALSAG ES CIVILIZACIO

mdédja) és a tudomdny (amely az érzékileg megjelend idea fogalmi megjeleni-
tésének médja) mellett ez az a teriilet, amely legerSteljesebben gondoskodik
arrél, hogy a szellem ne csupdn a mdsik szellemen, hanem — ha szabad igy
kifejeznem magam — a természeten keresztiil is eljusson 6nmagihoz. Hiszen a
gazdasdg alapja, oka tdvolrdl sem csupdn a testi életsziikséglet; a tisztdn szellemi
célok is eszkozoket igényelnek megvalésitdsukhoz! Még ha nem is lenne sziik-
ségiink ételre, és képesek volndnk kizdrélag szellemi médon élni, gazdasig
mint olyan tovébbra is létezne. Sziikség lenne kvdderkdvekre a templomhoz,
szinekre, fényekre, diszletekre a szinhdzhoz, hangszerekre a zenéhez, papirra
és nyomdafestékre az iskoldhoz, a kutatdshoz és a hagyomdnyhoz, a legkiilon-
télébb miszerekre a laboratériumokhoz, a csillagvizsgalékhoz, és sok minden
madsra. Tehdt tovdbbra is maradna elég fdradsdg és gond, amit réfordithatunk.
Sziikségesnek bizonyulna a ,célokat szolgdlé eszkozok” teljesitményeinek
rendszere, mely tovébbra is igen tekintélyes lenne. Kovetkezésképpen, akkor
is, ha kizdrélag szellemi célok lennének érvényben, a gazdasigon keresztiil az
ember gy tekintene magdra, mint aki a kiils természethez van rendelve és
lincolva.

Azzal pedig, hogy a gazdasigban az embernek kivaltképp a kiilsé termé-
szet felé kell fordulnia, annak anyagisdgdt kell birtokba vennie, elsésorban
arra kap felszélitdst, hogy képességeinek tjabb és Gjabb latba vetése érdekében
dlland¢ erdfeszitéseket tegyen. Ez a bevetés pedig testi és szellemi—erkolesi kell,
hogy legyen.

Az, hogy a munka fejleszti testi és erkolesi képességeinket, olyan 4ldds,
amelyet 8sid6k 6ta dicsditenek.

Ugyanez az dldds nyilatkozik meg abban a t6rvényben, hogy mindeniitt,
ahol az embernek til konny a dolga, veszély leselkedik rd, hogy lustdva, ma-
kacesd és fésulttd vélik; ebbdl ered az a kiilénds dolog, hogy minden béség,
bujasdg és d6zs6lés egyhamar ellankad, erétlenné és iiressé vélik. A paradicso-
mot itt megtagadtdk téliink. Mdskiilonben a szellemek dlomba meriilnének.
Az ember képességei azt kivanjik, hogy fegyelemmel, kényszerrel, eréfeszités-
sel és kiizdelemmel, megrzkddtatdsokon és fijdalmakon keresztiil eldcsaljuk,
kimfveljik és megnemesitsitk azokat. Minden, ami tokéletes, tisztuldson és
fdjdalmon kell, hogy keresztiilmenjen.

Ha szemiigyre vessziik a gazdasdgnak az emberi szellem életének hdztartd-
saban betoltott rendkiviili funkciéjdt, bizonydra beldtjuk elengedhetetlen fon-
tossdgat. Ezen képességek dllandé felfokozdsa nélkiil, amelyet a gazddlkodd
munka kemény sziikségszer(isége nyujt nekiink, mivé is vdlhatna a gyenge,
torékeny ember? Szdndéka és elhatdrozdsa inkdbb csak illdzié lenne, mintsem
tudds. El sem tudjuk képzelni, milyen tétlen, dllhatatlan és kdbult életet élne.
Képtelen lenne arra, hogy a jatékbdl 4ttérjon a komolysdgba. Rejtve marad-
na elStte a vildgon minden, ami durva, elpusztithatatlan és véltoztathatatlan,
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kiméletlen és lélektelen. Ily médon hidnyozna szdmdra az egyszer als6 és
kozbiilsé — mind testi, mind szellemi—erkolesi — képességek dllandd, magvas,
szolid fundamentuma, mely képességeket csak azon, ami torhetetlen, a szdraz
természetvaldsdg mentén gyakorolhatjuk.

Itt felismerjiik a szorgalom mély gyokerét, amely nem mds, mint az élet,
onmagunk kibontakoztatdsa.

A gazdasdgban az ember — akdrcsak az 6rids Antaiosz — Gjra és Gjra meg-
érinti a Foldet, és ezen érintkezésbdl erét gylijt — vagy legaldbb is a dolog
természete szerint képes erdt gyljteni — magdnak. Természetesen a mai eltor-
zult és tulfejlesztett gazdasdg ahhoz vezet, hogy a Fold fogva tartja és lerdntja
magihoz az embert.

2. A gazdasdg azonban a kiils6 természettel valé gondos, hi és odaadé
foglalkozdsra, annak zdrgyszerii elfogaddsdra is kényszeriti az embert. Ugyan-
akkor nemcsak a kiilsé, anorganikus természet tdrgyszer életére van utalva,
hanem az €16, eleven természetre is. — A gazdasdg az anyag vildgdhoz kapcsolja
6t a valésigban. Ez nem materializmus — mivel a kiils§ vildg nem nélkiilozheti
a szellemet —, hanem tdrgyszer(iség irdnti fegyelem.

A mai gazdasdgnak minden barbarizdlédds ellenére, amit az Gjkori ember-
nek az elburjdnzé, individualisztikus gazdasdgi kibontakozdssal kellett elszen-
vednie, mégis van egyetlen egy haszna: dltala az ember mélyebb kapcsolatba
kertilt a tapasztalattal és a kemény valésiggal, s ebben a tekintetben igazabb,
hiiségesebb lett. Innen eredeztethetd a mai ember kinos tdrgyszer(isége (amely
viszont annyiban veszit 6nnén értékébél, hogy egyittal egy materialisztikus
életfelfogds termése, s ily médon mechanikus irdnyt vesz fel).

Itt olyan jelenségbe titkoziink, amely dontd jelentdségli a targyszeriiségre
valé nevelés megértéséhez, amely a kiilonféle gazdasigi dgazatokban olt tes-
tet, mégpedig azon jelenségbe, amelyet az eszkozok természeti tartalmdnak
nevezhetiink. A mezdgazdasdg, a nyersanyagtermelés és a késztermékgydrtds
eszkozei mas természeti tartalommal birnak, mint a tézsde, a bank és a keres-
kedelem, melyek inkdbb absztrakt médon rendelkeznek eszkozeikkel.

A technikét is az eszkozok eltérd természeti tartalma fényében kell szem-
tigyre venniink. Létezik egy természethez kapcsold és egy természettd] elide-
genitd technika.

A gazdilkod6 embernek a természeti kauzalitdshoz valé kozeledési médja
f6képpen a mindenkori technikdban rejlik. A gazdasdg technikdja, vagyis a
felszerelés, az eszkoz és mindenekelStt a gép az a hely, ahol az eszk6z6k anyagi
viliganak természeti kauzalitdsa érvényre jut. A gép a munkafolyamat azon
része, amely hatdsmédjdnak pontossdgdval, kényszerszertiségével, csalhatat-
lansdgdval és automatizmusdval szigorua és jézan parancsokat ad az embernek,
melyek gondos tdrgyszeriségre nevelik 8t. A gép ebbdl a szempontbdl kizdré-
lag dicséretet érdemel, mivel egyszerd munkaérzékre, 6nuralomra siirget, il-
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letve arra, hogy kiilonbséget tegyiink sajdt onkényiink és a konyortelen targy-
szerliség kozote, sét, fejleszti a természet irdnti megkiilonboztetd érzékiinket,
az anyagszer(i és térszer(i irdnti érzékiinket. Ugyanakkor amennyiben a gép
elszakitja az embert alkotdsaitdl, amennyiben a munkafolyamatot ilyen mé-
don szétdarabolja, mechanizdlja, uniformizélja, s ezdltal az ember természettel
és valosdg teljességével valé kapcesolatdt gyengiti illetve rombolja; ennyiben a
gép az ember ellensége marad, amely a munka dlddsit dtokkd kivdnja forditani.
Nem a gépet mint olyat, hanem csupdn a természettdl elidegenitd és a munkdt
lélektelenné tevd gépet kell elitélniink, hiszen az ellenkezik a gazdasdg maga-
sabb rendeltetésével. Itt nyilvdnvaléva vilik a kisgépek nagy értéke, amely nem
vélasztja el a munkdst munkdjdtdl, és amely érvényre juttatja az eszkoz targyi
tartalmdt, s ugyanakkor nem fosztja meg a gazdasdgot a természettdl.

A jelenkori gazdasdg mechanizdléddsdért és a természettdl valé elidegene-
déséért egyébként ne a technikdt okoljuk. A technika engedelmes szolgdlé csu-
pan. Az, hogy az eszkdzok birodalma hanyatlik, a célok birodalmaban rejlik.
Korunkat minden tekintetben mély szellemi vilsdg jellemzi. Materializmus,
a valldsos és metafizikai érzék kimeriilése, racionalista tudomdny, a miivészet
elfajzdsa, a kozosségi szellem megrendiilése a kozosség egyéntdl valé eredezte-
tése folytdn, a demokrdcidban megnyilatkozé tomeghipnézis, a gonosz mint
hatalom tagaddsa (amely csupdn az erkélcsos személyiség megsziinése miatt le-
hetséges) — f6képpen ezek a jelenségek tapasztalhatdk. Ilyen koriilmények ko-
zott lehet-e egészséges az eszkozok vildga, maradhate tisztdn szolgdld jellegti
és dtszellemitett? Ez lehetetlenség. Az eszk6zt hamis magasabb rendi t6kével*
torzitjdk, kivonjik a szellem befolydsa alél, és atomizéljak. Az individualizmus
keresztiil megy a tdrsadalom egészén, sehol nincs megallds.

3. Innen egy tovdbbi perspektiva nyilik.

Az ember végiil leginkdbb csak akkor érheti el a szellemi kibontakozds
magasabb fokdt, ha a hosszi munka sordn kifejlesztette képességeit, s ezzel
egylitt a természet tdrgyi tartalmdt is megismerte. A szellemnek tgyszélvin
eggyé kell vélnia az érzéki vildggal, miel6tt még folé emelkedhetne.

A szellem magasabb kibontakozdsi médjai (vallds, tudomdny, mivészet,
erkolcs) mellett a gazdasdg az, amely életiink eszkozszerd részeként konyorte-
leniil, szigortan és dllandéan miikédik, és nemcsak abban segédkezik, hogy
alsébb rendl képességeinket valamint a kiilsé természetre vonatkozé tdrgyi
tuddsunkat kibontakoztassuk, hanem egyszersmind felkészit benniinket egy
nagy miiveletre, a természet titokzatos, leirhatatlan mélységében valé rész-
vételre, a természettel valé bensd egyiittélésre — egy dllapotra, amelyet az
univerzalisztikus tdrsadalomtan az ,elszakadds” formdjaként ismer.*?

A természet nem csak Isten ldbnyoma, nem csak — miként a misztikusok
mondjik — az Istenhez vezetd ut. A kiils§ természet egy olyan 1t, amely 6nnén
bensejébe is elvezet. Aki érzi, amint a szinméz megégeti nyelvét, az megizlelt
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valamit titokzatos mélységébdl. Am az oda vezetd it még hosszu. Erre a célra
utal Angelus Silesius:

»Nem a kenyér tdpldl, mert ami benne éltet:
Isten 6rok Szava, a szellem és az élet.”?

Ugyanakkor a gazdasdg mindig ezen t irdnydba mutat, azéltal, hogy a
kiilsé természettel valé érintkezésre késztet. Testiségiink pedig mar maga az
tt, ahogy egyszersmind a cél képe is, tekintettel arra, hogy 6nnén érzéki mi-
voltdban magdban hordja ezt a mélységet.

Itt azonban egy fordulat megy végbe. Az ember csak azutdn, hogy a termé-
szet felszinérdl eljutott annak bensejébe, éri el a szellemi kibontakozds ama fo-
kat, hogy képes — legaldbbis bizonyos mértékben — a kiils§ természetet lerdzni
magdrdl, igy tehdt az eszkozok vildgdn, a gazdasdgon feliilemelkedni. Csupdn
ekkor érjiik el ama paradicsomi 4llapotot, amelyrél elézéleg megdllapitottuk,
hogy nem embernek valé. Csakhogy azdltal, hogy az ember ezt az utolsé 1ép-
cséfokot is megmadssza, az igénytelenség, az aszkézis is alkalmassd vélik szd-
mdra! Az aszkézist rendszerint félreértik, amikor puszta vildgellenességként
értelmezik. Val6jdban nem ezt jelenti. Nem jelent mdst, mint hogy a természet
mélyébe, annak metafizikai alapjéba hatolva feliilemelkediink kiilséségén. Aki
ellenben buja, d6zs6l6 életének rabja, az még mélyen el van meriilve az érzé-
kiségben. Szdmdra a gazdasdgi nevelés még nem zdrult le, amely a képességek
kifejlesztésén és a tdrgyszertiségen keresztiil magasabb fokra képes vezetni.

A természet kiilséségében valé aldmeriilés ellentéte az elszakadds, amely
tobbé vagy kevésbé — az élet korstilusdtdl fiiggden — igénytelenséggé és asz-
kézissé valik. Az ellentéte — de nem pontos és tokéletes ellentéte. Tudniillik
egy szent, egy bolcs sem képes a testét oly mértékben dtszellemiteni, hogy fel
legyen mentve az étel, a természeti anyagok bekebelezése és a kiilsé termé-
szettel val6 érintkezés alél. A leghatalmasabb szellem, még a szent sem képes
megszabadulni a testi—érzéki sziikségleteitdl. A foldi ember rendeltetése, hogy
megtapasztalja és élvezze a természet bensdségességét. Ily médon koveti az
ember Isten nyomait.

A gazdasig legbensdbb lényében is ilyen benséségesség rejlik, mely végsd
soron el8segiti, hogy a természettel valé bensd kapcsolat, az tgyszélvan vele
valé kommunikdcié [étrej6jjon.

Am ennek nem épp akadilya-e a gazdasig? Csakugyan az, azonban egy
magasabb értelemben véve.

Ugy latszik, mintha a gazdasig rendeltetése az volna, hogy az embert meg-
akaddlyozza abban, hogy tdl hamar odaadja magit egy magasabb vilignak,
amelynek ezen foldi vildg hdttérében 4ll6 tiizét és teremtberejét érzi. Az
anyagi eszkozok segitségével, melyekhez szellemi és testi kibontakozdsa so-
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ran kotddik, még el kell foglalnia helyét a f6ldi vildgban, képességeit minden
iranyban ki kell fejlesztenie. Osi bélcsesség, miszerint a természet mindig a
kegyelem eléfeltétele. Az ember képtelen arra, hogy a természetet dtugorja.
Ahhoz, hogy eljusson a természetfelettihez, elébb keresztiil kell hatolnia a
természeten.

Itt nincs helye annak, hogy azokrdl a veszélyekrdl is széljunk, amelyek-
kel ennek sordn az ember szembekeriil, a természet daimoénidjardl, a Fold
sotét éjszakai oldaldrdl, a természettdl valé borzongdsrol, valamint az érzéki
vagy és minden ilyesfajta befolyds alapjin létrejové borzongdsrél. Am a gaz-
dasdg és a természet kozotti kapesolat révén életének ezen oldaldt is képesek
vagyunk megérinteni. Ez nem teljesen ismeretlen a mai technika eleveniil
érz6 embere szimdra. Elég gondolnunk a bdnydszathoz kapcsolédé munkdk
6si koltészetére, torpéire, fényes és sotét hatalmaira. A technika tevékeny
embere minden tekintetben képes arra, hogy felillemelkedjen a fizika holt
természetfelfogdsdn.

Immdr vildgossd vélik, hogy miért jelent a magasrendd szellemi ember
szdmdra a gazdasdg egyre inkdbb merd korldtot és akadélyt (habdr sohasem
teljes mértékben, hiszen a kerti munka elvégzése még a szellemi élet magasabb
fokan 4llé szerzetes szdmdra is hasznos, ahogy bizonyos fokd kiilsé munka
még a remete szdmdra is jotétemény); hogy ellenben miért vélik a szellemileg
kevésbé kibontakozott ember szdimdra a kemény kotelesség, a szigort munka
olykor ingatag életének végs§ tdmaszdvd, egyetlen szildrd alapjivd. Nyilvdn
akkor, amikor a gazdasdgi tevékenység — ahogy manapsdg rendszerint tor-
ténik — mindenfajta bdséget és lelkiséget nélkiiloz, és néhdny fogis elfajzott
egyformasdgdban kimeriil, amikor egyenesen a tartds kozosségbdl valé kiza-
rassal, a rendtdl, a stdtusztdl valé megfosztottsdggal all kapcsolatban, akkor
az egyszer(i ember szimdra sem jelentheti azt, amit feltétleniil kell és kellene,
hogy jelentsen. Nem valhat tdmasszd és dlddssd.

Barmilyen szellemi fokon is 4lljon az ember, ahhoz, hogy megragadjon
valami bensdt, keresztiil kell hatolnia a kiilsén. Megvildgosodds csak a haldlon
keresztiil lehetséges; ami fel akar tdimadni, annak meg kell halnia. A lét ezen
torvénye oly egyetemes érvényd, hogy még a tdrsadalmi élet legalsébb réte-
ge, a gazdasdg is — kiilséségébdl, anyagisdgdbdl és szolgilatkészségébdl adodéd
faradtsdgdval és kényszerével — osztozik ebben a megnemesitd haldlban és f3j-
dalomban.

Amennyiben viszont elvétik a célt, amennyiben nem a természet bensdsé-
gébe vezetik az embert, hanem az anyagihoz rantjék le, ugy ez nem a dolog
lényegébdl, hanem az ember gyengeségébdl illetve intézményeinek elégtelen
voltibél fakad. Am amennyiben teljesiil a munka feladata, amennyiben meg-
feleléen helyezziik el a gazdasdgot az élet rendjében, akkor fogalmat alkotha-
tunk arrdl az értelemrél, amellyel a gondviselés tervében rendelkezik, arrdl a
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magasabb rend(irdl, amely a hdtterében rejtézik. Ami dtok volt, dlddssd valik,
ami szemmel ldthat6 és hétkdznapi volt, titokka vilik.

Forditotta: BERKO DANIEL

Jegyzetek

' [Othmar Spann: Fluch und Segen der Wirtschaft im Urteile der verschiedenen
Lehrbegriffe. Jena, 1931, Fischer. Bévitett kiildnnyomata: Festschrift fiir Ludwig Elster
(Unnepi dolgozatok Ludwig Elster tiszteletére). Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und
Statistik. 134. kotet, 4. fizet (III. sorozat, 79. kotet), Jena, 1931, 656. oldaltdl. Magyar
nyelvli recenzidja: Kisléghi Nagy Dénes: A gazdilkodds metafizikdjéhoz. Kizgazdasdgi
Szemle, 1931, 621-625. o. llletve ugyanez leroviditve megtaldlhaté Kisléghi monografi-
djdban, ,A gazdasdg szerepe az ember életében” cimi fejezetben: Kisléghi Nagy Dénes:
Univerzalizmus. Spann Otmdr bélcseleti és gazdasdgi tanai. Budapest, 1938, Magyar Koz~
gazdasdgi Tdrsasdg /Kozgazdasigi Konyvedr, XXI. kot./, 202-205. o. — A jelen fordi-
tdsbol terjedelmi és tematikus okok miatt hagytuk el az elsd fejezet elsd négy szakaszdr,
amely az individualista iskoldk (régi klasszikus iskola, hatdrhaszoniskola, matematikai
iskola, Marx torténeti materializmusa) eszméinek révid ismertetését foglalja magéban. —
a szerk.]

? [Tt bizonydra a német tdrténeti iskola ,tedriaellenes” nézeteire utal. Ldsd az 5-6.
jegyzetet. — a ford.]

3 [Ugyanakkor a preklasszikusok (merkantilizmus, fiziokratizmus) is az individua-
lizmus koréhez tartoznak, noha veliik kapcsolatban Spann megitélése sokrét(ibb és ke-
vésbé egyontetil. , Tdrsadalomfilozéfiai tekintetben a merkantilizmus a centralizdcié és
dllami mindenhatdsig gondolatdval az individualisztikus természetjogra utal, és annak
racionalisztikus és materialisztikus hajlamédban is osztozik. Am amennyiben a mer-
kantilizmus és kiilondsképpen a kameralizmus a privilegizélt nagyvéllalatok mellett a
legteljesebb mértékben életben hagyja a céheket és a rendeket, és amennyiben rendsza-
bdlyokkal mindeniitt a kéz javdra beavatkozik, ismét agy tlinik fel, mint az organikus
kototeségek tana, mint egy univerzalisztikus rendszer, amely nem az egyes gazddlkods
alanyok és gazdasdgi tevékenységek absztrakt isszegének, hanem egy 4llamilag meghatd-
rozott és szervezetekkel telitett Egésznek tekinti a nemzetgazdasdgot.” (Othmar Spann:
Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. Othmar Spann osszkiadds. 2. kot 1969, 21.
0.) Francois Quesnay-t — a fiziokratizmus megalapitéjit — a modern kézgazdasdgtan

»valédi megalapozdjdnak”, a fiziokratdkat pedig az individualisztikus, mechanisztikus
gazdasdgtan és a liberdlis gazdasdgpolitika megalapozéinak nevezi, de ugyanakkor
méltatja Quesnay Tableau économique-jét és raimutat annak univerzalisztikus vondsaira.

»Mindazondltal — e mechanikuson kiviil — a , Tableau” részben (a szerzé tudta nélkiil)
egészleges képet fest, tudniillik annyiban, hogy nemcsak énérdekkévetd gazddlkods
alanyokbdl, hanem ugyanakkor teljes gazdasdgi dgazarokbdl indul ki.” (I. m. 58. 0.) —a
Sford.]

“[Adam Smith, a modern kézgazdasdgtan atyja. — a ford.]

> [A régi torténeti iskola hdrom meghatdrozé alakja Wilhelm Roscher, Bruno Hil-
debrand és Karl Knies. — 2 ford.]

¢ [Az Gjabb német torténeti iskola vezetd egyénisége Gustav Schmoller, képviseldi
tobbek kozdee Adolph Wagner, Lujo Brentano, Karl Biicher, Georg Friedrich Knapp,
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Werner Sombart és Arthur Spiethoff. Spann az iskola felfogdsdt lényegében visszalépés-
nek tartja, hiszen ,,mig a régebbi torténeti iskola még oszthatatlan, irraciondlis egységként
kezeli az egyént és a népet (Volkheir), Schmoller pszichologizdlva »inditékok« tdbldjavd
oldja fel az individuumot”. Othmar Spann: I. m. (Ldsd az els jegyzetet), 187. 0. — a ford.]

7 [David Ricardo, angol kdzgazddsz, a klasszikus — tulajdonképpen individualisztikus
— kozgazdasdgtan egyik {6 megalapozdja. — a ford.]

8 [L4that6, hogy Spann szigortan tudomdnyos, elemzd médon kézelit a kérdéshez.
Mint mondja, ,az individualizmus egy analitikus zedria, és Gnmagdban nézve sem nem
politika, sem nem vildgnézet, amint tévesen allitjdk, ezért is megkiilonboztetendd a be-
18le fakadd gazdasdgpolitikai és vildgnézeti konzekvencidktsl. Ugyanez érvényes az uni-
verzalizmusra.” Othmar Spann: Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. Othmar Spann
osszkiadds. 2. két. 1969, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 37. o. 1. jegyz. — a
ford.]

?[Spann a tdrsadalom résztartalmait, ,alrendszereit” szellemi (tudomdny, miivészet,
filozdfia, vallds) és cselekvd jellegtickre (politika, gazdasdg, kommunikicid, organizdcid)
bontja. Lasd Gesellschaftslehre. Othmar Spann osszkiadds. 4. kot. 1969. — a ford.)

10 [Spann rendkiviil élesen birdlja a hatdrhaszon-elméletet, kiilonosképpen az dn.
Gossen-torvényt. ,A Gossen-torvény alaphibdja, hogy a sziikségleteket 1élektanilag te-
kinti célok helyett és a haszonteljesitményeket egyenként nézi egy egész tagjai helyett.
Figyelmen kiviil hagyja az dtalakitdé hatdst, amelyet az egyes célelérés mds célelérésekre
gyakorol; egy kiegyenlitett egésznek csak egyetlen, feloldhatatlanul egységes haszna van.”
Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 165. o. — a ford.]

" Ennek részletesebb kifejtését ldsd konyvemben: Tote und lebendige Wissenschaft. 3.
kiad. Jena, 1929, 81-141. o. (5. kiad. Graz, 1967, 83. oldaltél. = Othmar Spann &sszki-
adds. 6. kot. 1969.)

12 [, Az igazsdgos 4r tehdt nem valami szubjektiv {télet, hanem a gazdasdg belsd, tdr-
gyi kovetelményei értelmében az.” Kisléghi Nagy Dénes: Univerzalizmus. 1. m. — a ford.]

13 [Utalds Ricardo és Marx elképzeléseire. — a ford.]

1 [A bécsi hatdrhaszon iskola (Menger, Bohm-Bawerk stb.) elgondoldsa. — a ford.]

5 [A tagszerlség (Gliedbaftigkeit) fogalma pedig egyszersmind véget vet az individu-
alistdk inditékokrol sz616 szakadatlan vitdjdnak (egoizmus versus altruizmus). ,Ugyanak-
kor rendszerfogalmaink nyomdn az objektiv szubjektivval szembeni els6bbsége adddik:
a szubjektiv inditék helyébe az objektiv betagoldsi elv 1ép, hiszen lényegileg sziikségszer(,
hogy a gazdasdg alkata mdr eleve adott, mieldtt az egyén gazddlkodna. Ennélfogva nem
az inditék (legyen az onérdek, becsvdgy, kotelességérzet, bajtdrsias lelkiilet, kozosségi
szellem) dénti el egy adott tevékenység gazdasdgi mivoltdt, hanem csupdn az a tény: hogy
az illetd tevékenység elnyeri-e a tagszertiséget vagy sem.” Othmar Spann: Fundament der
Volkswirtschafislehre. Othmar Spann 6sszkiadds. 3. kot. 1967, 182. o. — a ford.]

16 [, Az egyenlé fontossdg gondolatdnak értelme réviden annyi, hogy olyan Egészben,
melynek tagjai tokéletes megfelelési viszonyban 4llnak — azaz kiegyenlitett Egészben —,
minden egyes rész egyformdn nélkiilozhetetlen, s kovetkezésképpen — hiszen nem lehet
valami fontosabb, mint ,nélkiilézhetetlen” — egyformdn fontos a kozos teljesitményszint
eléréséhez!” Othmar Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. Othmar Spann 6sszkiadds.
6. két. 1967, 172. 0. — a ford.]

7 [A gazdasdg torténetében négy alapformdt (Grundgestalt) kiillonboztet meg Spann
egymdstol: a tiszta forgalmi gazdasdgot (tiszta kapitalizmus), a tiszta tervgazdasdgot (kol-
lektivizmus, kommunizmus), a szabadon irdnyitott gazdasdgot (mérsékelt kapitalizmus)
valamint a testiiletileg, rendileg kotott gazdasdgot (rendi gazdasdg, feudalizmus). Rdmu-
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tat arra, hogy az els6 kettd utdpisztikus, a harmadik valésdgos, de csak dtmeneti érvényd,
egyediil a negyedik valdsdgos és orokérvényd. Lisd bévebben Othmar Spann: Tote und
lebendige Wissenschaft. 1. m. 321. oldaltdl — a ford.]

'8 [Ehhez is kapcsolhaték Horvdth Rébert aldbbi észrevételei: ,Nyilvanvald, hogy
létezik hamis »természetfelettisége, hamis fensébbrendiség is. Kérnyezetiink sériiléseit
az 4ltaldnos tudatlansdg mellett éppen ez okozta — és okozza.” Ldsd U8: Tradicié és 8ko-
16gia. A jelen kétetben. — a ford.]

Y [Az dttagolds (Umgliederung) mint éltaldnos torténeti kategéria kapcsdn ldsd
Walter Becher: Okolégia és univerzalizmus Othmar Spann szellemében. A jelen kotet-
ben. — 4 ford.)

20 [A kettéség (Gezweiung) az univerzalizmus egyik kulcsfogalma, mely a szellemi
létez8k egymdsra utaltsdgdt — mind az ellentétesség, mind a komplementaritds ércelmé-
ben — juttatja kifejezésre. V6. Walter Becher: I. m. A jelen kétetben. — a ford.]

! [A magasabb rend( t8ke (Kapital Hoherer Ordnung) a szervezés, az Gn. kozosségi
érettség korére vonatkozik. ,A kozosségi érettség (Gemeinsamkeitsreife) azoknak a tel-
jesitményeknek teriilete, egésze, amelyek mindenki 4dltal mindenki részére végeztetnek
(piaci rend, pénz, kereskedelmi szerz8dés stb.). A kdzdsségi érettség teljesitményei a gaz-
dasdg szdmdra organizatdrikus funkcidk: a magasabbrendd t8ke megteremtése. (...) A
magasabbrend( t8ke, a kozosségi érettség funkcidinak tulajdonsdgai: 1. kételezd voltuk,
2. teremtd természetiik és 3. viszonylagos elhaszndlhatatlansdguk.” Kisléghi Nagy Dé-
nes: L. m. 151. 0. — a ford.]

22 [Elszakadds vagy elkiiloniilés (Abgeschiedenbeit): Meister Eckharttdl kélesonzoee
kifejezés, amelyet tdrsadalomtandba is beépit. Spann: Gesellschaftslehre. Othmar Spann
osszkiadds. 4. kot. 1969. Ldsd az Abgeschiedenheitslehre cimt fejezetet. ,Ez »az istenivel
valé kozvetlen kozosséget jelentic. (...) Keriili az emberi tdrsadalmat, de nem az individu-
alizmus alapjédn; nem az egyén 6nmagdval valé beérése (Selbstgenugsamkeir), ellenkezdleg,
az istenivel valé egybeolvadds az élet alapelve. Itt tehdt ugyanazok a gydkerek taldlhatdk,
mint az univerzalizmusban, de itt a kzdsségnek csupdn egyetlen formdja, az Istennel
valé kettéség 4ll fenn. (...) Az elvonulesdg Isten megsziiletése a lélekben, egyesség ket-
t8ség helyett (Einung statt Gezweiung).” Kisléghi Nagy Dénes: I. m. 78-79. o. — a ford.]

2 [Angelus Silesius: A keriibi vdndor. 1. konyv, 173. H. n., 1999, Kairosz Kiadd, 17.
o. (Kulesar F. Imre forditdsa) — a ford.]
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mennyiben ma szemiigyre vesszitk a munka 4ltaldnos krizisét, amely nem

kizdrélag a munkanélkiiliséget, hanem elsésorban talin a munkaéthosz
eltlinését és a munka novekvé méreéki, tobbség dltali elutasitottsdgir érinti,
Ugy arra a megéllapitdsra jutunk, hogy égetden sziikséges alaposan elgondol-
koznunk a munka értelmén és éreékén.!

Ahogy a jelenkorban a munkdhoz viszonyulunk, az alighanem a kozel-
multtal szembeni reakcié. Abban az idében az emberi munkdt egyrészt le-
éreékelék, azaz tdlsdgosan megterheld, rosszul fizetett volt és az ember le-
alacsonyitdsdhoz vezetett — eltekintve attél, hogy a gép beiktatdsa tobbnyire
megfosztotta 6nnon értelméedl. Ugyanakkor ezzel egyiddben a munka tdlér-
tékelését is tapasztaljuk, amely els@sorban a kdlvinista munkaéthosz Egyesiilt
Allamokban val6 elterjedésével all Gsszefiiggésben. Hiszen Kélvin azt hirdette,
hogy a munkabdl szdrmazé siker az isteni 4ldds biztositéka, igy az tidvosség zd-
loga a talvildgi élethez. Ennek eredményeképpen generdcidkon keresztiil — és
nem csak Amerikiban — mindent munkdban mértek, a tdrsadalmi felemelke-
désben és jolétben az isteni jéakarat megerdsitését ldttdk. S6t hamarosan mdr
nem is annyira szorgalomrdl, mint inkdbb vagyonrdl és tekintélyrdl volt szé.

A mulbéli talzdsok alapjén a mai ember kissé korldtolt médon arra ko-
vetkeztet, hogy az ember értéke és méltdsdga valdsdggal forditott ardnyban
4ll a teljesitett munkdval. A jelenleg uralkodé maxima tudvalevéleg igy szdl:
egyre kevesebb munka, egyre tobb szabadidé. A jelenkori ember — a kordbbi
kalvinistédkkal ellentétben — mdr nem hajlandé elttirni, hogy a tirsadalmi siker
a gazdagsdggal egyiitt munkdhoz legyen kotve. Ugyanakkor a sikerrdl és a
gazdagsigrél nem kivin lemondani. S8t, hangoztatja is ezekhez valé jogat. Igy
hat a mai ember ellendll a munka — mindegy, hogy kényszer(i vagy szabadon
valasztott — egész életre kiterjedd nyomdsinak — nem is beszélve a fiatalabb
generdcié azon tagjairdl, akik egyenesen szembefordulnak azzal a vildggal,
amelyet a rdforditott munkdval hoztak létre.

A jézan emberi ész egyszerlien azt sugallja, hogy semmi j6 nem szdrmaz-
hat ilyen ellentmonddsos, negativ bedllitottsigbdl. A témdval most ismerkedd
tanitvdny szdmdra azonban a bajt okozé munkanélkiiliség kétségkiviil a mun-
ka dltalanos kvantitativ és kvalitativ leéreékel6dése logikus kovetkezményének
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tlinik, amely mégis egyike a gazdasdgi vélsdgunkat el6idéz8 okoknak. Ahhoz,
hogy korunk embere Gjra meglelje az 6romot az értelmes munkdban, és ily
moédon emberibbé tudja alakitani sok tekintetben embertelenné vl vildgit,
az emberi munkdt végre minden valdszinség szerint az 8t megilletd helyen és
igazsdgos médon kell éreékelniink és felfognunk.

Tan meglepSdve tessziik fel a kérdést: Hat miért csak most? A keresztény
Nyugat — a mdr emlitett kdlvinista mordltdl eltekintve — nem hozott volna
létre valdédi munkaéthoszt? Nyilvdn 1étrehozott, és itt éppen a munka valédi
keresztény értékelésével foglalkozunk, mieldtt még a ,radikdlis” Assisi Szent
Ferencet kérdeznénk.

A TRADICIONALIS KERESZTENY MUNKAETHOSZ

A torténeti kereszténység — szemben a Kelettel és a nyugati antikvitdssal — igen
hamar nagyra értékelte a munkdt. A bencés rendszabédly mar a Krisztus utd-
ni 6tddik évszdzadban bevezette a szerzetesi életbe. Azt a koriilményt vette
szdmitdsba, hogy a munka ,az emberi adottsigok és képességek korét szinte
minden irdnyban kifejleszti, prébdra teszi és tokéletesiti”. Tovdbba, egyszer s
mindenkorra régzitette, hogy ,a legkisebb dologban is a Teremt6t tiszteli, és
minden létez8t a benne lakozé rendeltetésére forditja.”* II. Janos Pal pdpa hi-
vatali idejének még meglehet8sen korai szakaszdban jelentette meg ,, Az emberi
munkdrél” cimi enciklikdjdt, amelyben ismét ezt a tradiciondlis keresztény
munkaéthoszt ajinlotta modern vildgunk szdmdra. Itt csupdn arra teszek ki-
sérletet, hogy felvdzoljam ennek alapjait és kovetkezményeit.

A kereszténységben a munka az ember szent feladataként jelenik meg,
mégpedig a Teremtés konyve kovetkezd sora alapjan: , Teremtsiink embert kép-
mdsunkra, magunkhoz hasonléva”, és az Ur ezt kovetd szavai alapjdn: ,,Sza-
porodjatok és sokasodjatok, népesitsétek be a Foldet és vessétek uralmatok ald”
(Ter 1,27-28). 1ly médon a munkdt végzd ember méltdsdgdt, a dolgokkal, az
anyaggal, s6t az egész természettel szembeni f6lényét hangsilyozza. Az em-
ber Isten képmdsaként gondolkozd, akarattal és szabadsdggal biré alany, aki
szdmdra a természet mint tdrgy rendelkezésre 4ll. Az emberi munka értelme,
célja a matéria megnemesitése, valamint az ily médon rendelkezésére bocsdtott
foldi javak haszndlata, amelyek igazsdgos elosztdsban — rendeltetésiik szerint —
mindenkit szolgdlnak.

Amig az ember részt vesz a Teremté mivében, a vildgot szent és igazsigos
moédon kormdnyozza, addig a munka dlddsnak mutatkozik. Azonban — amint
a tanulmdny elején is lictuk — a torténelem sordn mindig firadsdg és kényszer
is tapad hozz4, ami ily médon arra a bibliai képre emlékeztet minket, amely
a munkdt az isteni dtok kovetkezményeként dllitja elénk. A munka ebben az

»atokszerlien dlddsos megbélyegezettségben” — ahogy a valldsfilozéfus Leopold
Ziegler (1881-1958) nevezte — olyan mds kozismert szavakkal (Volkerworte)
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osztozik, mint a ,tabu” vagy a ,sacer”. Egyszéval mindkettd: dtok és dldds. Ez
tény, egyszerlien bele kell t6rédniink.

A munka iltal az életnek tehdt emberibbé kell vilnia, mivel valédi em-
bertdrsi koteléket képez, és mivel az ember benne valdsitja meg 6nmagit az-
dltal, hogy emberhez méltdbbd alakitja a Teremtd 4ltal red bizott vildgot. E
keresztény alapelvekbdl eredd végkovetkeztetést az alabbi szavakba onthetjiik:
az emberi munka els@sorban nem ,birtoktobbletre” (Mehrhaben), hanem ,lét-
tobbletre” (Mehrsein) torekszik.®> A tradiciondlis keresztény éthosszal a munka
valéban egyetemes érvényt, szakrélis értékelésben részesiil. Mi tortént tehdt a
modern vildgban, amiért ez a mordl mér nem 4llja meg a helyée?

Ehhez vegyiik alaposan szemiigyre ennek az éthosznak a torténelemre, ci-
vilizdci6ra és tdrsadalomra vonatkozé kovetkezményeit. Azzal, hogy Krisztus
alapvetd éreékkiilonbséget tesz a szubjektum—ember és a tdrgy—természet ko-
zott, amely utébbihoz az eldbbit semmiféle szeretetkdtelék nem flizi — mint
hasonlét a hasonl6hoz —, semmilyen akaddlya nincs annak, hogy megtanulja
tetszése szerint manipuldlni, haszndlni-kihaszndlni és uralni ezt az objektu-
mot. Jelen indusztridlis korunkban végiil sikeriilt a természettdl végérvénye-
sen elszakadnunk. Az ember hatdrozottan a természet fol¢, ily médon kiviilre
helyezte magdt. Ugyanakkor ugy tlinik, nem mindenki szdmadra vildgos, hogy
ez pontosan mit is jelent.

Az ember azdltal, hogy ragaszkodik a természet folott gyakorolt hatalmé-
hoz — ami munkaéthoszdval a legszorosabb médon 8sszefiigg —, nemcsak a
természettSl, hanem embertdrsdtdl is elszakad (kovetkezésképpen ez igazsdg-
talansdgokhoz, haborikhoz stb. vezet), tovdbbd 6nmagitél, vagyis sajit bensd
vildgatdl, de végsd soron teremtd Istenétdl is. Eldkésziti az élet dltalinos elem-
bertelenedését.

A technikai—indusztridlis kultdra az ember mindazon tulajdonsigait erd-
siti, amelyek a természet leigdzdsdhoz és birtokba vételéhez segitik hozz4. Mint
ismeretes az indusztridlis piacon példdul nem létezik 6nzetlenség és érzékeny-
ség! Hol akadna a modern ember az embertdrsi kapcsolathoz sziikséges szim-
patiaerékre, ha azokat egyszer 5nmagdban megtagadta és a teljes felszdmoldsig
elmenden visszafejlesztette? Az ember természet felett gyakorolt hatalmdnak
akardsa ily médon nemcsak a természethez valé kapcsolatdt, hanem az embe-
rek kozotti kotelékeket is alapjaiban meghamisitja. Oddig elmenden is, hogy
a természet valik a viszdly kiindulépontjdvd, mely végett az emberek az egész
Fo6ldon harcba széllnak.

Az dnmeghasonlds ugy kovetkezik be, hogy az emberi és a természeti
szembedllitdsdban az ember elvesziti lényének egyik fontos felét. Manapsig
mindenki hajlik arra, hogy egyéni tudatdval és szabadsigdval azonositsa 6n-
magit, mikdzben hatalmasabbnak gondolja magdt természeti lényegénél, és
mdr semmit sem akar tudni sajdt gySkereir6l, mindarrél, ami benne termé-
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szeti és kényszer(i. Ugy viselkedik, mintha nem is rendelkezne természeti gyo-
kerekkel. Azonban a természet nemcsak magunk el6tt és Gnmagunkon kiviil
lithaté, hiszen benniink él. Szétvélaszthatatlan médon egyetlen lélekbdl és
testbdl, szabadsigbdl és kényszerbdl dllunk. Az ember hatalmi komplexusa
utjdban 4ll annak, hogy békés viszonyban legyen a sajit Egésszel. Hiszen ki-
zdrélag az dltala manapsdg letagadott természeti gyokerei révén juthat vissza
onnon eredetéhez. Képes arra, hogy 6sszhangban érezze magit az élet t6bbi
részével, és hozzaférést biztosit magdnak a Szent forrdsihoz.

Ezenkiviil a hatalomban tudvalev8en benne lakozik az erészak kiséreé-
se: manapsdg valéban erdszakot kovetnek el a természettel szemben, s ezdltal
egyszersmind profanizdljik azt. Ugy tlinik, mintha az ember bitorolni akar-
nd a teremtdi hatalmat. Mar nem elég neki az Ur képére valé hasonlatossig
(Ebenbildlichkeit), az a szindéka, hogy 6 maga [mint egyén — a szerk.] legyen a
Mindenhaté. Sajét szindéka és kedve szerint akarja a természetet Gjraformél-
ni, és uralkodni akar minden élet felett. Manapsdg valédi ellenérzés alakult
ki az ember teremtmény, vagyis ,teremtett” voltdval, sajdt 1étével és Istenével
szemben.

Most mdr vildgossd kellett vdljon szimunkra — az el6bbi fejtegetések véz-
latossdga ellenére —, milyen dontd szerepe van az ember munkdhoz valé vi-
szonydnak individudlis és tdrsadalmi 6n- illetve viligmegvaldsitdsa szempont-
jabol. A téma hangstlyozdsinak ama mddja, ahogy a torténeti kereszténység
munkaéthosza teszi, bizonydra civiliziciénk kibontakozdsinak egyik megha-
tirozé tényezdje, beleértve annak minden mellékhatdsit. Ebbél kovetkezd-
en nem bdjhatunk ki azon kérdés aldl, hogy vajon ennek hangsilyozdsa az
egyetlen lehetséges vagy a legmegfelelsbb méd-e. Igy tehdr végiil itt az ideje,
hogy Assisi Szent Ferenchez forduljunk, és kozelebbrdl is szemiigyre vegyiik
,bolondsdgdt” — Isten bolondjinak nevezte magdt —, ennek kapcsdn ugy tiinik,
az ész — amely fennen hangoztatja 6nnén mindenhatésdgdt — mégis csak ku-
darcot vallott.

EGY OKUMENIKUS MUNKAETHOSZ

Azzal Szent Ferenc is egyetért, hogy az ember méltésdga abban rejlik, hogy
képes munkdjaval, a vildgra gyakorolt hatdsdval emberibbé formalni azt. O is
az ember magdrdl valé lemonddsdt ldtja a munkdban. Ugyanakkor Szent Fe-
renc kit(inik azzal, hogy Jézus tanitdsdt — mint ismeretes — sz6 szerint értette
és valdsitotta meg. Hogyan tortént ez?

Habar az Evangélium tulajdonképpen nem fejtett ki erkélesi tanitdst a
munkdrél, de Krisztus maga életének elsé felében dcsként dolgozott, és a szor-
galmas munka ellenére mint legf6bb jot dicsérte a szegénységet. Késbb élet-
szabilyként arra utasftja tanftvinyait: ,Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se
eziist, se rézpénzt. Ne vigyetek magatokkal az atra tarisznydt, se két ruhdt, se
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sarut, se botot. A munkds ugyanis megérdemli a bérét” (M 10,9-10). E szavak
vezették Szent Ferencet, amikor megfogalmazta szerzetesi reguldjat.

Hallgassuk meg hdt 6t, amikor a munkdrdl nyilatkozik itt: ,Azoknak a
testvéreknek, akiket az Ur a munka kegyelmében részesitett, hiiségesen és
engedelmesen kell dolgozniuk, mégpedig oly médon, hogy a restség — mely
ellentétes a lélekkel — kizdrdsdval egyiitt nem olthatjdk ki a szent konyorgés és
engedelmesség szellemét, amelyet az id6 hdtralévd részében szolgdlniuk kell.
Ami pedig val6jédban a munka nekik és testvéreknek jard fizetségée illeti, csu-
pan a testi sziikségletet fogadhatjdk el, az ércpénzre és pénzre valé tekintet
nélkill, és ezt aldzatos odaaddssal kell tenniiik, ahogy az Isten szolgdjihoz és a
legszentebb szegénység kovetdjéhez illik.” Vagy végrendeletében: ,En magam
viszont sajdt kezeimmel dolgoztam és szeretnék dolgozni. Es valamennyi test-
véremtd! is hatdrozottan kérem, hogy az emberi méltésigtdl (honestas) elvi-
laszthatatlan szorgalommal dolgozzanak. Akik erre viszont nem képesek, azok
sajdtitsak el azt, és nem azon vdgy kedvéért, hogy elnyerjék a munka fizetségét,
hanem a példa és a restség elkeriilése végett. Ha pedig nem kapunk fizetséget,
térjiik vissza az Ur asztaldhoz, oly médon, hogy hazrdl hdzra alamizsndért
konyorgiink”.

A munka irdnti kotelesség félreérehetetlen médon visszhangzik rendelke-
zéseiben. Még pontosabban: ezekben tgyszdlvin ,fizetetlen” munkdra kote-
lezettek a kisebb testvérek [fratres minores, vagyis minoritdk — a Szent Fe-
renc Rend egyik dga — a ford.]. Az emberi munka megfizethetetlenségének elve a
franciskinus munkaszemlélet lényegét képezi. Ez kiilonbozteti meg a hagyo-
madnyos torténeti keresztény munkafelfogist6l. De most nézzitk meg ennek a
paratlan tanitdsnak a kovetkezményeit.

MindenekelStt kiemeli a munka méltésdgit: a munkdt épp oly kevéssé
lehet adni-venni, mint magdt az embert. Szent Ferenc is a dolgok mértékének,
minden értékitélet és érték mércéjének tekinti az embert. Azaz az embernek
onmagghoz méltén kell viselkednie, és 6vakodnia kell attdl, hogy druvd tegye
személyiségében rejlé képességeit. A szent szimdra pontosan annyiban vész el
a munka erkélcsi értéke, hogy a gazdasigi fizetség annak motorjéva vélik. Ah-
hoz azonban, hogy az emberi munka teljes mértékben megdrizze méltdsdgat,
»minden tdrsadalmi egységnek vagy csoportnak, amelynek javdra egy bizonyos
munkdt végeznek, az adott munkdt végzd ember szdmdra a teljes joszdgkész-
let az élethez sziikséges részét” biztositania kellene.* Ilyeténképpen az ember-
hez méltd bérezés, amelyre a tdrsadalomnak kotelezettséget kellene véllalnia,
tobbé nem a munkafolyamaton és a munkateljesitményen alapulna — mint a
materialisztikus 6konomizmus axiémadja szerint, amely a munkdt az eldallitott
dru fuggd véltozdjinak tekinti —, hanem a méltdnyossdg és az igazsdgossdg
kovetelményei szerint lenne szabdlyozott.” Ebben megtaldljuk a munka meg-
fizethetetlenségérdl szol6 tanitds gyakorlati alkalmazdsdt mai tdrsadalmunk
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szamdra. Ez a tanitds ugyanis nyilvdnvaléan nem azt jelenti, hogy a munka
egyéltalin nem mélté a bérezésre.

Misodsorban, Assisi Szent Ferenc szimdra a munka megfizethetetlenségé-
nek elve a szegénység evangéliumi eszményként valé megvalésitdsdnak ttja.®
A kisebb testvérek azaltal, hogy munkdjuk kizdrélag a testi sziikségletet fedezi,
és még azt sem teljes biztonsdggal, mindenképp megfelelnek azon kivansdguk-
nak, hogy szegények legyenek és szegények maradjanak. Ez a szegénység nem
»a gazdasdgi igénytelenségben, nem is a gazdasdgi sziikolkodésben, hanem
— amint ldtctuk — a dolgozé embernek az drucserébdl és annak embertelen-
emberalatti torvényeibdl ad6dé sziikségszertiségek aldl valé felszabaditdsiban
illetve feloldozéddsiban rejlik”.” Ezért semmiképpen sem téveszthetjiik ossze
ezt ,a szokdsos »szegény« és »gazdag« szavainkkal kapcsolatos” gazdasdgi rend-
del.® Ez sokkal inkdbb egy olyan bensé készenlét, lelkidllapot, amely érthetd
moédon egybeesik a dologszertiségtdl illetve a tulajdontdl valé teljes figgetlen-
séggel.? Egy ilyen értelemben felfogott szegénység — amelynek célja a megval-
tds — az emberiség egyik 6si eszménye. Az emberi 1ét magasabb szintjére torek-
v6 emberek minden id6ben tudtdk, hogy ,a javak személyes felhaszndldsinak
és fogyasztdsinak barmilyen novekedése csupdn fokozza a lélek vildgtdl valé
fiiggdségét, ennélfogva csokkenti a lélek fliggetlenségét, szabadsigdt és 6n-
magdval valé megelégedettségét.”® A munka megfizethetetlensége ennélfogva
biztositéka annak, hogy az ember elnyerje magasabb céljaihoz sziikséges bensd
szabadsdgit.

Mindazoniltal a szabadon viéllalt szegénység — Szent Ferenc a szegény-
ségrél mint hitvesérdl beszélt — nemcsak felszabadulds, hanem egyszersmind
azon szdndék kifejez8dése, hogy szeretetbdl osztozzon a legszegényebbek,
vagyis a kitaszitottak, a megvetettek és az elhagyatottak sorsiban. A sze-
génység felszabaditja az embert a szeretetért, illetve ebbél a szeretetbdl fakad.
Amikor Szent Ferenc a biztos fizetség nélkiili munkdra szélitja fel kisebb
testvéreit, azt is értésiikre adja, hogy a bér helyett a szeretet legyen a moz-
gatérugdja. A munka ily médon dtalakul szeretetszolgdlattd, ami nem mads,
mint a megfizethetetlenségének elvébél fakadé harmadik kdvetkezmény. A
szeretetszolgdlat vagy — amennyiben a szeretet sz6 zavaré lenne — egyszer(b-
ben szélva az onkéntes szolgdlat kivilik a megszokott, mer8ben gazdasdgi
munka kérébdl, amely minden melengetd embertdrsi kapesolatot kiikeatott,
és — amint az él6lények kozote lennie kell — valddi kolesonosségen alapuld
kapcsolatot 1étesit. Vagyis ,bdrki nyilvdnitja meg éppen a szeretetszolgdla-
tot, annak sikeriilt kibijnia a merd dologszertség korébdl. [...] Emberként
nem ugy viszonyul a mdsikhoz, mint pusztin dologhoz és dologszertiséghez,
hanem mint embertdrshoz és térsteremtményhez, mint élet az élethez, mint
En Tehozzdd és Tihozzdtok™." A szeretetszolgilat révén megtanul az ember
felebardtjéval kapcsolatba [épni.
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Az elmalt évszdzadok sordn egészen bizonyosan szdmos visszaélés tortént a
szolgélat fogalma és valdsdga tekintetében. Voltak, akik gy hitték, hogy azért
sziilettek a vildgra, hogy 8ket kiszolgdljék, mikdzben mdsokra kényszerithetik
a szolgélatot. Ennek ellenére nem szabad elfelejteniink, hogy a kozépkori rendi
tarsadalom fogalmanak 6rok igazsiga és érvénye éppen abban rejlik, hogy a
szolgélaton, a fidesen alapult. A kolesonds szolgdlat képezte a szocidlis struk-
tara gerincét. A francia forradalommal a modern vildg kezdett megszabadulni
a szolgdlati kényszertdl. Manapsdg barki, akinek egy mdsik embert kell szol-
gdlni lealacsonyodottnak és kizsdkmdnyoltnak érzi magdt, felhatalmazottnak
arra, hogy a kiszolgdlt személyt gytldlje. Szent Ferenc éppen arra int ben-
niinket, hogy szolgdlatra valé készségiink folytin johet létre egy emberibb
vildg. Itt az ideje, hogy mindannyian felismerjiikk valédi rendeltetésiinket és
Krisztussal egyiitt 6nként valljuk: ,Nem azért jottem, hogy nekem szolgilja-
nak, hanem hogy én szolgiljak” (Mk 10,45 nyomdn). Csak miutdn ez teljesiilt,
vélik a munka valéban — dlddsa szerint — foldi szakramentummd, mely az
emberiséget kozosséggé formdlja. Miként és mivelhogy létezik ,egy kegyelem,
mely az embereket kolcsonos segité eggyé valds és egyticemiikodés révén ko-
20sséggé formadlja, annak céljabdl, hogy létrehozza mindazt, ami fajunk sza-
madra szitkséges”,'? gy ,a teljesen eldologiasitott, egyszersmind lélektelen és
lélektelenitd munkafolyamat Gjraemberiesitésének (Wiedervermenschlichung)”
miivét is egyediil az isteni szellem és a szeretet szelleme képes véghez vinni.
Amennyiben a munka vildgdn beliil komolyan meg akarjuk valésitani az em-
beri testvériség gondolatdt — amely nem meriil ki a puszta szolidaritdsban —,
akkor Szent Ferenc példdjit kovetve djra fel kell fedezniink és gyakorolnunk
kell az 6nzetlen szeretetszolgélatot.

A munka megfizethetetlenségére és onzetlenségére vonatkozdan végiil a
franciskdnus regula negyedik kovetkezménye képezi annak fénypontjdt. A
franciskdnus munkaéthosz végsd értelme abban rejlik, hogy még nehéz és alan-
tas munkat is lehet jdzékként végezni. Ez kissé kiilonosen hangzik szimunkra,
mivel mar nemigen tudjuk, hogy mit jelent jitszani, hiszen az 4ltalunk Gzott
foglalkozdsokat szinte mindig célszertiség jellemzi. Nekem azonban ugy tii-
nik, mindenekeldtt elfelejtettiik, hogy miben rejlik a jiték nagysdga. Ebben a
kérdésben a Szentirds tanulmdnyozdsa segitséget nydjtana szimunkra. A Pél-
dabeszédek Konyvében (8,30) a Szent Bolcsesség leirja a teremtés torténetét és
befejezésiil igy szél: ,,Ott voltam mint kedves gyermek Isten mellett. Nap mint
nap megorvendeztettem, és mindig ott jitszottam a szine el6tt”™.”? Ferenc vals-
szintileg e gondolat 4ltal vezérelve élte életét. Valamennyi életrajziréja hangsu-
lyozza, milyen kozponti helyet foglalt el életében a jaték, amirdl voltaképpen
valédi gyermeki lelkiilete is tantskodik. Tovdbbd, bizonydra tudatiban volt
annak, hogy a blinbeesés elétt az els§ Adim megbizatdsa nem a munkdra szdlt.
A Teremt§ Isten tdrsteremtdje volt. Az volt a feladata, hogy a szdmdra kinyi-
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latkoztatott egyetemes nyelv birtokdban megfelel6 médon nevezze meg és ily
moédon megismerje a vildg dolgait. A munka csupdn a blinbeesés kovetkez-
ményeként adédott, és ,olyan alkotds segédeszkoze és pétléka, amely azonos
értelemmel bir a teremtéssel”." Hiszen — ezt hallottuk a Szenthdromsdg egyik
személye, a Szent Bolcsesség szdjdbol — teremteni annyi, mint jétszani.

Az, hogy Szent Ferenc munkaéthosza a munka jatékként valé felfogdsiban
cstcsosodik ki, tgy hangzik, mint valami paradoxon. De most ez is vildgossa
vélt szémunkra: tudniillik a jétékban nyilatkozik meg minden munkateljesit-
mény legmagasabb értéke: onzetlenség, szabadsdg, teremtSerd. Nyilvanvald,
hogy ,a mai vildgban teljesitendd munka keménysége és szigora soha tdbbé
nem alakithaté vissza derts jdtékkd.”” Azonban szimomra elejétdl fogva ugy
tlinik, hogy Szent Ferencnek nem annyira az volt a szdndéka, hogy magas
aszketikus idedljdnak szigort kovetésére szélitson benniinket, hanem sokkal
inkdbb, hogy gyermeki lelkiiletével feltdrja elSttiink emberlétiink alap- és
kulcséreékeit.

Mirmost emlékezziink: a tradiciondlis keresztény munkaéthosz dsszegzett
eredménye gy hangzott, hogy az emberi munkdnak nemcsak birtoktobbletet
(Mehrhaben), hanem léttobbletet (Mehrsein) is eld kell idéznie. Szent Ferenc
ennél lényegesen tovabblép. Nem torddik a realizmussal, hanem csupén az el-
kotelezett keresztényekhez fordul, akik nem riadnak vissza Uruk szigora kéve-
tésétdl, de ekdzben mindannyiénknak intést ad, amely felett nem hunyhatunk
szemet: a létcbblethez vezetd legjobb ut a birtokfogyds (Wenigerhaben). Va-
l6ban, ha nyitottak lennénk tizenetére, micsoda forradalom lenne ez gondol-
kozds- és életmédunk szdmdra. A birtoktdbblet irdnti dltalunk jogosnak itéle
végy ily médon kétségessé valik. Amit szimunkra Szent Ferenc tizen, egyszer(
és vildgos, hogy féktelen jéléti igényeink, s6t egyoldaltian fogyasztdsorientdlt
vildgunk szigortian véve antievangélikus, keresztényellenes. Ezen bizony érde-
mes elgondolkozni!'®

VEGSZO
Nekem tgy tlinik, hogy a franciskdnus munkaéthosz legtaldlébban az ckume-
nikus széval jellemezhetd. Azonban mit jelent ez?

Ferenc azzal, hogy megszabadult a birvigytdl és szolgdlatkész felebardt-
nak tekintette magdt, az egyetemes testvériesiilés biztos ttjdra Iépett. A tulaj-
donrdl valé lemondds nem csak a pénzre korlitozddott, amelytdl valésdggal
undorodott, nem csupdn a fogyasztdsi javakra: ruhdit atyja ldbai elé hajitja és
mezitelentil allt Assisi piacterén, amikor kimondta a végleges igent hitvesé-
nek, a Szegénységnek. Hiszen lemonddsa minden természeti kincsre és foldi
joszdgra kiterjedt. Aldzatos szolgdlatkészsége oddig ment, hogy nemcsak em-
bertestvéreivel szemben, hanem minden teremtménnyel, még az élettelenekkel
szemben is megnyilvdnult. Tudvalevéleg legenddk szélnak a természettel valé
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egybefondddsirdl, és ezen a tobbség ma legszivesebben megértden mosolyog-
na. Elészér is ritkdn fordul el, hogy helyesen megértenék azt. Es 6 mégis
komolyan gondolta. Szdmdra ez elvdlaszthatatlan volt az Evangélium feltétlen
kovetésétdl. Ferenc gy értelmezte a Szentirdst, hogy nemcsak az embert kell
szolgdlnunk, hanem a természet is megérdemli az ember szolgilatdt, szeretd,
aldzatos gondoskoddsit. Ferenc munkaéthosza nem vélaszthatd szét a termé-
szethez, a teremtéshez valé bedllitottsdgatol.

Vildgérziilete, viligmegszentelése hdrom élményen alapszik. A vildgban
észreveszi Isten egyetemes atyasdgdt. Ezenkiviil legmélyebb lelkierejével spon-
tin médon mindenben részt vesz, ami ¢él és létezik, s végiil ebben és ezen
csoddlatos részvételben nyilatkozik meg szimdra minden él8, minden létez6
értéke mint a teremtd szeretet megnyilatkozdsa. Minden 1étez$ az eredendé
életimpulzust kozvetiti szdmdra. Amikor Ferenc minden teremtményt test-
véreként, vagyis kozvetleniil vérrokonaként ismer el, akkor ez a vildg irdnti
jdmborsigiban gyokerezik. Szdmdra nem létezik az objektumok és a szub-
jektumok, az anyag és a szellem kiilonallé vildga, csupdn egy egységes szent
teremtés, ahol az ember és a természet — a kiils6 és bensd természet egyardnt
— egymast kiegészitve dsszhangban 4ll egymdssal.

Ez egyszersmind magdban foglalja, hogy Ferenc eleve nem azonositotta
magdt lényének felszines tudati, akarati részével. Aldzatossdga egy bensd el-
oldozottsigban rejlik, amelynek koszonhetden felemeli magdt sajit Egészébe,
ugy legnemesebb torekvésébe, mint legmélyebb és legkevésbé tudatos kozmi-
kus és pszichikus gyokereibe. Szegénysége is ebben rejlik egyébként, amelyet
nem csupdn a tulajdonrél valé lemonddsként, hanem mindenekel8tt egy uni-
verzalis kozosségi érzésként, egy hatdrtalan befogad6 és odaadd készségként
kell felfognunk.

Az sem véletlen, hogy Ferenc nevezetes Naphimnusza a megbocsdtds és a
halallal szembeni kiengesztel3dés dicséretében, mds széval az embertdrsaival
és egész létével kiengesztel6dott ember dicséretében cstcsosodik ki. Végiil is
dicshimnuszdnak valldsi tanulsdga: a lélek egyediil a természet dolgain 4t veze-
t4 aldzatos Gton, a megbocsdtds és a béke egyetemes akaratdnak valé odaadds-
ban képes arra, hogy valéban taldlkozzon Istennel.

Most vonjuk le a franciskdnus munkaéthosszal kapcsolatos vizsgaléddsunk
végkovetkeztetését annak minden konzekvencidjdval egytitt! Az emberiség
mai vilsdgdbdl indultunk ki, amelynek kiilonésen akut momentuma a munka
és a gazdasdg valsiga, dm minden bizonnyal nem meriil ki ebben. Gondoljunk
a kriminalitdsra, a neurdzis és egyenstlyzavar szimtalan fajtdjéra. Nekiink
Szent Ferenc azt tanitja, hogy ezt a vilsigot gy tudjuk megoldani — vagyis
az életet Gjraemberiesiteni —, hogy elébb tidvos és megszentel§ médon viszo-
nyulunk az élethez, sét valamennyi él8lényhez. Tovdbbd azt is tanitja nekiink,
hogy az igazi eré és méltésig — Prométheusz példdjébol kiindulva — nem a
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természet despotikus megerészakoldsdban és elnyomdsdban rejlik, hanem a fe-
lelésségtudatos teremtmény hozzdjéruldsiban a teremtés miivéhez, amelyben
részt vesz minden, ami él. Végiil a munkdhoz kapcsolt emberré vilds példdjdt
szolgaltatja életével, amelynek hajtéereje egy univerzdlis, Skumenikus szeretet,
amely a vildg, az embertdrs és a természet irdnti felelésségteljes szolgdlatban
valésul meg,.

Forditotta: BERKO DANIEL
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Lélek ugyanaz (1Kor 12,4). — Ahogy a test minden egyes részének megvan a maga szerepe,
éppugy a keresztény vildgban is megvan mindenkinek a red szabott feladata — de ez senki
szdmdra nem képezhet akaddlyt Isten felé vezetd Gtjdn, mert sosem maga a munka az
akaddly, hanem a munkdhoz valé rossz hozzddllds: az, hogy az ember munkalkoddsa ko-
zepette nem egyediil Istent tartja szem el8tt.” Tovabbd Julius Evola: Ldzadds a modern vi-
ldg ellen. Kiilonosen a XV., ,Részesedés a tudomdnyokban és miivészetekben (A rabszol-
gasdg)” cim fejezetet (Budapest—Nyiregyhdza, 1997, Kétet Kiadd, 135-145. o.) és Ué:
Emberek és romok. V1., ,A munka. A gazdasdg démonisdga” cimi részt (Budapest, 2005,
Nemzetek Eurépdja Kiad6, 89-105. o.). Lisd még René Guénon: A ,munka dicsSitése”.
In U8: Beavatds és spiritudlis megvaldsitds (Debrecen, 2006, Kvintesszencia Kiad6, 62—66.
0.): ,Ebben a vonatkozdsban figyelembe lehet venni, amit Arisztotelész mondott az egyes

létez8knek »megfeleld cselekvés« végrehajtdsdrdl, ami alatt két dolog értendd: egyrészt

a sajét természettel dsszhangban 1évd cselekvés végzése, mdsrészt — ezen cselekvés koz-
vetlen kovetkezményeként — a sajdt természetben foglalt lehet8ségek »potencialitdsbél«

»aktualitdsba« valé emelése. Mds széval ahhoz, hogy barmilyen munka az legyen, aminek

lennie kellene, mindenekfelett 6sszhangban kell lennie az ember valédi értelemben vett

»elhivatottsdgdval«; és amikor igy dllnak a dolgok, az ebbél tdrvényesen nyert anyagi ha-
szon csak teljesen mdsodlagos és esetleges — s6t jéformdn jelentéktelen — cél a magasabb

célhoz képest, ami az emberi lény természetének kibontakoztatdsa és mintegy »aktus-
ban« valé beteljesitse. (...) A munkdt nem dicséitik tires szélamok, amelyeknek semmi

elfogadhaté értelmiik nincs; dm a munka maga »megdicséiil«, azaz »transzformdlédike,
amikor ahelyett, hogy merd profin cselekvés lenne, tudatos és effektiv egyiittmikodést

képez »a Vildgegyetem Nagy Epitémestere« tervének megvaldsitdsdban.” (Bencze Tamds

forditdsa) Mindezek mellett sokoldaltan — és részben Ziegler miivére tdmaszkodva — dol-
gozza fel a témdt Kisléghi Nagy Dénes Az emberi munka bilcseletében (Budapest, 1930,
Gergely /Kozgazdasigi Konyvtdr, X. két./). — a szerk.]



ANANDA KENTISH COOMARASWAMY

MI A CIVILIZACIO?

Ibert Schweitzer irdsaibdl egyértelmiien kideriil, hogy jocselekedetekkel

teli, aktiv élete teoretikus érdekl8déssel is pdrosult, amely az aldbbi kér-
dés kortil 6sszpontosult: Mi a civilizdcié?' Hogyan lehetne helyredllitani? Azt
ugyanis természetesen igen vildgosan ldtta, hogy a modern, magit ,civilizdlte-
nak” kikidlté vildg egyaltaldn nem civilizdlt, hanem ahogyan & nevezte, az
~epigonok” vildga csupdn, amely a tényleges javakat sokkal inkdbb megorokol-
te, mintsem teremtette.

A feltett kérdés megvilaszoldsit elésegitendd a magam részérdl a ,civilizé-
ci6”, a ,politika” és a ,,purusa” szavak mélyebb értelmének szemiigyre vételét tliz-
tem ki célul. A ,civilizdci6” sz6 gyoke a kei, a gordgben keiszthai, a szanszkritban
st, azaz Lfekiidni”, ,elnydjtézni”, ,eltertilni”. Egy vdros ennélfogva ,nyugvé-
hely”, ,tartézkoddsi hely”, ahol a vdroslakd ,megveti dgydt”, amelyen fekszik.
Most fel kell tenniink a kérdést, ,ki” lakik és gazddlkodik benne? A ,politika”
széban a pla gyok taldlhatd, mint a gordg pimplémi, a szanszkrit pri(piparmi)

,tolteni” szdban, a gordg polisz, a szanszkrit pur, viros”, ,fellegvir”, ,eréd”
szavakban, a latin plenum, szanszkrit piirnam és az angol fill, ,tolteni” sza-
vakban. A purusa gyoke is ezekbdl ered, belsd, 1ényegi jelentése tehdt egyrészt
wvéaroslakd”, vagy ,.emberként” (ez és ez az ember), vagy az Emberként (abszolut
értelemben); mindkét esetben a purusa az a person, ,személy”, akit a koriilte-
kintés és az értelem képességei megkiilonboztetnek az ,éhség és szomjisdg”
dltal vezérelt dllatias embertdl (pasu).”

Platén filozéfidjédban megtaldlhatd a vildg kozmikus vdrosa, egy vdrosil-
lam, és egy individudlis dllamszer(i test, amelyek egyardnt tdrsuldsok, kozos-
ségek (gorog koindnia, szanszkrit gana). ,Ugyanazok a kasztok (gor. genosz,
szanszkr. dzsdti) taldlhatok meg a vdrosban, mint mindannyiunk lelkében (va-
gyis 6nmagunkban), és a szimuk is azonos”;’ az igazsdgossdg alapelve ugyan-
csak pontosan megegyezd, tudniillik a kzosség minden egyes tagjdnak azt a
feladatot kell végeznie, amire a természete alkalmassi teszi; az egész igazsigos-
sdga és j6léte pedig minden esetben ama kérdésre adott valaszon alapul, hogy
melyiknek kell uralkodnia: a jobbnak, vagy a rosszabbnak, a j6zan Ertelemnek
és a Kozosség Torvényeinek, vagy a varoson kiviili pénzes emberek tomegének
és az egyén véigyainak? (Az dllam, 441. stb.)

Ki tolti meg, ki népesiti be ezeket a vdrosokat? Kinek a vdrosai ezek, a ,,mi-
eink”, vagy Istenéi? Mi az ,,6nkormdnyzat” értelme? (Olyan kérdés ez, amely —
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ahogy Platén is kimutatja Az dllam 436-ban — maga utdn vonja a kormdnyzo-
nak a kormdnyzottdl valé6 megkiilonboztetését.) Philén azt mondja, ,Ami az
uralmat (kiiridsz) illeti, Isten az egyetlen polgdr” (monosz politész; De Cherubim,
121.), és ez szinte teljesen azonos az upanisad szavaival, ez az Ember (purusa)
a lakdja (purusaja) minden vdrosnak” (szarvaszu pirsu; Bribaddranjaka-
upanisad, 11. 5. 18.), ami semmilyen tekintetben nem 4ll ellentmonddsban
Philén egy mdsik kijelentésével, miszerint ,Addm” (nem ,ez és ez az ember”,
hanem az igazi Ember) a ,vildg egyetlen lakéja” (monosz koszmopolitész; De
opificio mundi, 142.). Ismétlem, ez a vdros (pur) ezekkel a vilagokkal azonos,
a Személy (purusa) pedig a Szellem (jo’jam pavaté = Viju), aki mivel ebben a
varosban lakik (séé), a ,varoslakd” (puru-sa; Satapatha-brahmana, X111. 6. 2.
1.) — amint az Atharva-véda X. 2. 30. is irja: ,Aki megismerte Brahma virosdt,
ahonnan a Személy (puru-sa) vald, azt sem ldtdsa, sem lélekzete nem hagyja
el id8s kora el8tt”, de itt a ,vdros” a test, ,lakosai” pedig az Istentd] kapott
képességek.

Ezek a makrokozmikus és mikrokozmikus nézdpontok kélcséndsen osz-
szefiggenek; a viros fellegvara, az ,,akropolisz”, ahogy Platén nevezi, benniink
van, sz6 szerint a varos ,szivében”. ,Istennek ebben a varosdban (brahmapura,
az emberben) egy szentély” van és abban az ég, a fold, a tlz és a szél, a Nap és
a Hold, minden birtokolt és nem birtokolt dolog; minden benne van.” Felme-
riill a kérdés, mi marad meg, mi éli tdl, ha ez a ,vdros” eloregedvén elpusztul
vagy leromboljik? A vilasz pedig, hogy Az marad fenn, ami nem korosodik
eloregedésiinkkel, és nem semmisiil meg, ha ,minket” megdlnek; Az ,Isten
igazi varosa’y Az (és semmi esetre sem az a halandé vdros, amit ,éniinknek”
gondolunk) a mi Onvalénk, kortalan és halhatatlan,® nem hat r4 »Chség és
szomjusdg” (Cshdnddgja-upanisad, VIII. 1. 1-5., némileg lerdviditve), , Az
vagy te” (uo. V1. 8. 7.); és ,Valéban, aki litja, kontempldciéban szemléli, meg-
kiilonboztetés révén felismeri Azt, akinek jdtéka és mulatsiga, dévajkoddsa és
boldogsiga az Onvaléban és az Onvalé dltal (4tman) van, az autoném (szva-
rddzs, kreitton heautou, dSnrendelkezésti), tetszése szerint jar minden vildgban;’
de akinek tuddsa a mds-mint-Az, az heterondm (anjarddzs, hetton heautou,
aldvetett), nem jdr tetszése szerint barmely viligban” (wo. VII. 25. 2.).

Isten virosinak szivében lakik (s¢zé) tehdt a mindentudé, halhatatlan On-
vald, ,,éniink halhatatlan Enje és Hercege”, mindennek Ura és védelmezdje,
minden lény uralkodédja és a lélek &t alattvaléként koriilvevd Gsszes eréinek
belsé irdnyitéja,® és ,neki (Brahma), aki mint Személy (purusa) szélesen elte-
rillve (uttdndja sajinajé) és trénra emelve (brahmdszandhim dridhd, atraszada)
cselekszik, neki ad6znak a lélek képességei (dévatd, prind), a hang, az elme, a
ldtds, a hallds és a szaglds™”’

A szélesen elteriil”, ,kiterjed” sz6 itt olyan jelentést fejez ki, amelyet a ,v4-
ros”, a kei etimolégidja mdr magdban foglal, beleértve az egész terjedelemben
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elteriilés, kinydjtézds értelmée is.'” A kiterjedt” és az us-tdna gyoke a gorog
teino, illetve a szanszkrit zan, kinytjtézni, meghosszabbodni, az, ami a gorog
tonosz, hur, és ebbdl kovetkezden a rone, hang széban, valamint a tenuisz, a
szanszkrit tanu, vékony szavakban taldlhato.

E vildgok vagy az ,én” nem pusztdn védros, hanem lakott vdros, nem la-
katlan puszta, mivel O megtolti ezeket, 1évén ,egy, amint 6 maga magdban
van ott, és sok a gyermekeiben itt” (Satapatha-brahmana, X. 5. 2. 16.). ,Vég-
telenszer megosztva magdt, megtolti (prirajati)'" ezeket a vildgokat [...], beldle
szarmaznak folyamatosan az él8lények” (Maitri-upanisad, V. 26.). Avagy sa-
jatos utaldssal a 1élek képességeire az individualis viroson beliil, ,Otszérosen
megosztva magdt, elrejtézik a (sziv) barlangjdban [...]. Onnan, kitorve az ér-
zékek képességeinek kapuin, megkezdi a tapasztalatok megvalésitésit [...]. Es
igy e test elindul a tudatossg birtokldsara, és O a vezetSje” (uo. 11. 6d).> Ez a
»megosztds” azonban csak ldtszélagos, mivel O ,osztatlan marad a felosztott 1é-
nyekben” (Bhagavad-gitd, X111. 16., XVIIL. 20.), ,szakadatlanul” (anantaram),
igy hét osztatlan és tokéletes jelenlétként kell felfognunk.

A felosztds”, mds szavakkal, nem részekre osztds, hanem kiterjesztés, amint
centrumbdl kiindulé sugarak vagy fényforrdsbol fakadé fény sugarainak a ki-
terjedése, amelyek kezdSpontjukkal folytonossdgot képeznek." A folytonossig
(con-tinuity) és az in-tenzitds (szamtati, sziintonia) valdban szitkséges mindsé-
gek mindenben, ami megfeszithetd és kiterjeszthetd, de immanens Szellem-
ként ,fel nem darabolhaté” (accshédja; Bhagavad-gitd, 11. 23.) — ,annak, ami
isteni, egyetlen része sem vdgja el magdt és valik elkiiloniileté, hanem kiterjesz-
ti (ekleinetai = vitanuté) magat” (Philén: De eo quod deterius potiori insidiatur,
90.). Ugyanezt fejezi ki, amikor a Személy ,megtolti” e vildgokat, és Indra ezt
a Személyt ,a legszélesebben kiterjedt (zatamam) Brahmaként” latta (Aitaréja-
dranjaka, 11. 4. 3.). Ilyenformdn a lélek Ssszes képességei, az elme 4ltal tdrgyaik
felé kivetitve, mind egy ldthatatlan principium ,kiterjesztései” (teldména; Az
dllam, 462E), és ez ama ,tonikus képesség”, amely révén észlelheték (Philén:
De allegoriis legum, 1. 30. és 37.). A mi ,alkatunk” olyan lakhely, amelyet a
Szellem készit magdnak, ,miként az aranymiives kinyajt (fanulé) maginak az
aranybdl egy mdsik alakot” (Bribaddranjaka-upanisad, IV. 4. 4.).

Ez a ,szellem-fondl” (szsitrdtman) doktrindjdnak egyik lényegi aspektusa,
ami alapja lehet a mi részleges tuddsunkkal és el6reldtdsunkkal analdg isteni
mindentuddsrél és gondviselésrdl sz616 tanitds megértésének. A szellemi Nap
(nem az ,a Nap, amit mindenki l4t”, hanem ,amelyet kevesek elméje ismer”,
Atharva-véda, X. 8. 14.)" a teljes univerzum Onvaléja (Rig-véda, 1. 11. 5. 1.) és
minden dologgal kapcsolatban 4ll fényld szellemi sugarainak ,fonalai” révén,
amelyek a vildgegyetem szdttesét tartjdk. ,Minden Rajtam nyugszik, mint
gyongysor a fondlon” (Bhagavad-gitd, VL. 7.), amely fondlnak, intellektusun-
kon dthaladvdn, végsd rostjait az érzékelé képességek adjik, amint azt mdr
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lathatcuk.'® fgy, miként a delel6 Nap, minden dolgot egyszerre ,ldt” maga alatt
a ,Napban 1év8 Személy”, a vildgossdg Vildgossdga, egy emelkedett pontban
és centrumban, ,ott, hova céloz minden wubi s quando” (Dante: Paradicsom,
XXIX. 12.), egyszerre van jelen minden tapasztalatban, itt vagy ott, a multban
vagy a jovében, és ,egy veréb sem hullhat a foldre” a tudta nélkiil. Valéjaban
O az egyetlen l4t6, gondolkozé stb. benniink (Bribaddranjaka-upanisad, 111,
8. 23.), és barki ldt vagy gondol stb., az O sugarai dltal tesz igy (Dzsaiminija-
upanisad-brahmana, 1. 28-29.).

Ilyenformdn az 4ltalunk politikai mintdra elgondolt Iszeni Virosban az ér-
zékeld és megkiilonboztetd képességek alkotjdk tgymond az 6rok testiiletér,
amelynek révén a Kiralyi Ertelem az érzékelhet tdrgyak észlelésér és megfi-
gyelését irdnyitja, a sziv pedig a testérség lakhelye, ahol parancsaikat kapjik
(Platén: Timaiosz, 70B. Philén: De opificio mundi, 139. és De specialibus legibus,
IV. 22. stb.). Ezek az erdk, képességek — nevezzék ket bdr isteneknek,"” angya-
loknak, Aiénoknak, Marutoknak, risiknek, daiménoknak stb. — a mennyei
kirdlysig népei (visa, 5nkéntes lovassdg stb.), és tgy viszonyulnak Vezériikhoz
(vispati), mint a lovagok, tdnok egy Ear/h6z, vagy a miniszterek a Kirdlyhoz;
6k a ,Kirdly sajat (szvd) seregei”, akik fénykoronaként veszik &t koriil — ,aki-
nek fején az Aidnok a fénykorona, sugarakat szérva szerteszét” (Coptic Gnostic
Treatise, X11.), és ,a »te dicsOséged« dltal megértem a képességeket, melyek
testérségedet alkotjak” (Philén: De specialibus legibus, 1. 45.)."® Az egész vi-
szonyrendszer olyan, akdr a feuddlis rendben, az alattvalok hibérrel adéznak
és adomdnyokat kapnak — ,Te a miénk vagy és mi a tiéid” (Rig-véda, VIII. 92.
32.), ,Tiéid vagyunk, hogy adj nekiink kincseket” (uo. V. 85. 8. stb.).”

Amit sohasem szabad elfeledniink, az, hogy a ,mi” dsszes képességiink va-
16jdban nem a ,sajitunk”, hanem meghatalmazort erdk és kiildoerek, amelyek
révén a kirdlyi Hatalom ,gyakoroltatik” (a gordg zeino egy mdsik jelentése is
ez); a lélek képességei ,,csupdn az O tetteinek nevei” (Bribaddranjaka-upanisad,
I. 4.7, 1. 5. 21. stb.).”” Nem az a dolguk, hogy sajit 6nérdekiiket vagy valaki
mds 6nzését szolgdljdk — amelynek egyediili eredménye a tobbség zsarnoksa-
ga és egy meghasonlott vdros, ahol széthtizds tdimad ember és ember kozott,
egyik tdrsadalmi rend tdmad a mdsik ellen —, hanem az O szolgélata, akinek
kizérélagos érdeke az, ami az dllamtesté, a kozosségé. A lélek képességeinek
az els6bbségért foly6 vetélkedésérdl szol6 szamtalan leirdsbél mindig az dertil
ki, hogy a testi vdros életéhez egyik szerv vagy képesség sem nélkiilozhetetlen,
kivéve a Fejet, a Lélekzetet és az immanens Szellemet.

A lélek képességeinek helyes és természetes élete tehdt pontosan ama
funkciéjukban jut érvényre, hogy hiiséggel adéznak katféjitknek, az irdnyi-
t6 Tudatnak és Onvalénak, miként az ember dldozati felajinlisokat visz egy
oltdrhoz, csak annyit tartvdn meg maginak a javakbdl, amennyi megmarad.
Mindegyiknek az a feladata, hogy elldssa a funkciét, amelyre természet szerint
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rendeltetett, a szem ldsson, a fiil halljon, amely feladatk6rok mind sziitkségesek
a teljes ember kozosségének jol-létéhez, dm ezek dsszehangoldsdrdl olyan pér-
tatlan hatalomnak kell gondoskodnia, amely mindennel egyardnt torédik. Ha
ugyanis a kozosség nem képes egyhangilag, egy emberként cselekedni, akkor
mindenféle ellentétes célokért dolgozik. A korporicié, a testiilet fogalma ép-
pen azt jelenti, hogy egy kozosség kiilonbozé tagjai egyiitt dolgoznak, ki-ki a
maga médjdn; és egy ilyen hivatdsra éptld tdrsadalom valédi él§ szervezetet
alkot, nem pedig versengd érdekek tomegének halmazdt és egy ebbdl kovetke-
z§ bizonytalan ,hatalmi egyensulyt”.

Ekképpen az ember Isteni Virosa 6nmagéban hordozza minden mds tdrsa-
dalom és egy igazi civilizdcié mintdjit. Az ember akkor lesz ,igaz”, ,igazsdgos”
(gor. dikaiosz), ha szerveinek mindegyike a sajdt, rdszabott feladatdt végzi és
aldrendeli magat az uralkodé Ertelemnek, amely az elSreldtdst az egész ember
érdekében gyakorolja; ugyanigy egy véros is akkor lesz igazsdgos, ha megegye-
zés jon létre arrdl, kinek kell uralkodnia, és nincs keveredés, zavar a funkcidk,
feladatok kozott, hanem minden munka és foglalkozds a hivatds felel8sségé-
vel bir. Nem akkor és ott, ahol nincsenek t6bbé ,osztilyok” vagy ,kasztok”,
hanem akkor és ott, ahol mindenki felel6sen cselekvd személy egy bizonyos
teriileten.” Egy vdros nem nevezhetd t6bbé ,jonak”, ha hidnyzik beléle ez az

»igazsdgossdg” (dikaiosziiné), ahogy akkor sem, ha hijin van a bolcsességnek,
jozan dnmérsékletnek vagy bdtorsdgnak; ez ugyanis a négy {8 polgdri erény.
Ahol a foglalkozdsok hivatdsok, ott ,minden szapordbban, szebben és kony-
nyebben késziil el” (Az dllam, 370C). De ,ha egy iparos vagy mds pénzkeresd
természet(i ember vagyona, hivei tdmege, testi ereje vagy mds ilyesmi miatt
folfuvalkodva a harcos rendbe tolakodnék, vagy a harcosok koziil valaki a
tandcsosok és a vezetd 6rok rendjébe, noha méltatlan erre, és ezek kicserélnék
eszkozeiket és keresetiiket, vagy pedig ugyanaz a személy mindezt egyidejiileg
miivelné — azt hiszem, te is Ggy litndd, hogy ezek csereberéje és sokféle kontdr-
koddsa vészt hozna dllamunkra” és ez ,igazsdgtalan” volna (Az dllam, 434B).

Az idedlis tirsadalom tehdt egyfajta kooperativ miihelyként gondolhatd el,
amelyben a termelés a felhasznalds, az alkalmazds érdekében folyik, nem pe-
dig haszonért, és minden emberi szitkségletrdl, a test és a lélek sziikségleteirdl
egyardnt gondoskodik. Tovdbb4, ha egy parancsot, utasitdst végre kell hajtani,

Jlegyetek tokéletesek, mint ahogy a ti mennyei Atydtok tokéletes” (Mr 5,48),
azt tokéletesen kell elvégezni.? A mesterségek nem mdsnak a javdra irdnyulnak,
mint a tdrgyukéra, azaz egy elkésziilt dolognak a lehetd legtokéletesebbnek
kell lennie arra a célra, amire készitették. Ez a cél egy emberi sziikséglet ki-
elégitése; és igy a megkovetelt tokéletesség, noha nem ,altruisztikus” inditta-
tasbol, tulajdonképpen az ,emberiséget szolgdlja” bizonyos szempontbdl, 4m
ez lehetetlenné valik ott, ahol az 4rukat inkdbb eladdsra, mintsem haszndlatra
készitik, nagyobb hangsilyt fektetve a mennyiségre, mint a mindségre. Az
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»igazsdgossdg” Platén dltali meghatdrozdsinak fényében jobban megérthetjitk
az aldbbi szavakat is: , keressétek elészor Istennek orszdgdt, és az & igazsdgir; és
ezek mind megadatnak nékeek” (Mr 6,33).

Az indiaiak filozéfidja a munkdval kapcsolatban ugyanez. , Tudd, hogy
minden cselekvés Brahmdtdl ered. Ha valaki nem kéveti az eléirt védikus
aldozatkort, biztosan blinds életet él, mert léte hidbavalé annak, aki csak az
érzékekben leli 6romét; ezért kellene az embernek a kotelesség kedvéért cse-
lekednie 4llanddan, anélkiil, hogy ragaszkodna tettei gyiimoélcseihez, mert
aki igy, vonzédds nélkiil cselekszik, az eléri a Legfelsébbet. Szimomra nin-
csen el8irt munka a hdrom bolygérendszerben, semmire sincs sziitkségem, és
nincs semmi, amit el kellene érnem — mégis végzek munkit. Cselekedned
kell hdt a k6zj6 érdekében! Bérmit is tegyen egy nagy egyéniség, a kozonsé-
ges emberek nyomdokdba 1épnek; és barmilyen irdnyadé mértéket is szabjon
meg sajat példdjdval, az egész vildg koveti 6t. Sokkal jobb a sajdt eldirt kote-
lességeket® végrehajtani — még ha hibdsan is —, mint mdsokét. Mds felada-
tait végezni veszélyes, ennél jobb az is, ha az embert sajdt kotelessége kozben
éri a halal [...]. Mindenki elérheti a tokélyt sajdt kotelessége végrehajtdsdval.
Halld most Télem, miképpen lehetséges ez! Ha az ember kotelessége teljesi-
tése kozben a mindent-dthaté Urat, az 6sszes él6lény eredetét imddja, akkor
elérheti a tokéletességet. Jobb a sajdt kotelességét végeznie, ha hibdsan is,
mint hogy elvegye mdsét, és tokéletesen csindlja azt. Az ember sajét termé-
szetéhez igazodd, eldirt kotelességeit sohasem éri blinds visszahatds; ezért
nem szabad feladnia természetébdl fakads, 6roksle* hivardsdt, még akkor
sem, ha az hibdkkal teli.”®

Az ihletett tradicidk tehdr elutasitjdk a becsvdgyat, a versengést és a kvanti-
tativ, mennyiségi szemléletmédot; ezzel szemben a mi modern | civilizdciénk”
a szocidlis haladds, a szabad szérakozds (utdénunk a vizozon jellegli) képze-
tét és a mennyiségi termelést tette meg alapjdul. Az egyik figyelembe veszi
az ember sziikségleteit, amelyek ,oly csekélyek idelent”; a mdsik a vdgyak-
ra van tekintettel, melyeknek egyébként sem lehet hatdrt szabni, és amelyek
szamdt mesterségesen meg is sokszorozzdk a rekldmok dltal. A profitra hajté
gyariparosnak ki kell alakitania egy folyton béviilg vildgpiacot is, hogy druba
bocsdthassa feleslegét, melyet — dr. Schweitzer kifejezd széjétékdval élve — az
over-occupied [til-foglalkoztatott illetve tdl-megszéllott — @ ford.] ember elé4l-
lit. Alapvetéen a vildgkereskedelem lidércnyomadsa teszi az ipari ,civilizdcidkat”
az ,emberiség dtkaivd”, és a haladds ipari fogalmdbél — , pdrhuzamosan a civi-
lizdci6 ipari méret(i szérakoztatdsdval” — fakadnak a modern hdborik most és
a jovében is; ugyanazon a kiszipolyozott talajon, ahol birodalmak emelkedtek
fel, és ugyanazon mohdsdg és kapzsisdg dltal vezérelve, amely mdr szdmtalan
civilizdciét elpusztitott — a spanyolok dltal Dél-Amerikdban, a japanok 4ltal
Koredban és a ,fehér drnyak 4ltal a Déltengeren”.*
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Dr. Schweitzer maga jegyzi fel, hogy ,igen nehéz véghezvinni egy gyar-
matositdst ugy, hogy az egyidejileg igazi civilizdcidt is jelentsen [...]. A gép-
korszak olyan létfeltételeket teremtett az ember szdmdra, amelyek megnehezi-
tették, hogy eljusson a kultardhoz” [...]. A mezdgazdasdg és a kézmiivesség a
civilizdcié alapjai [...]. Mikor a fakereskedelem virdgzik, tartés éhinség ural-
kodik el az Ogooué régidban®® [...]. Import rizsen és importdlt tartds élel-
miszereken, konzerveken élnek, amit a munkajukbdl befoly$ jovedelmiikon
vésdrolnak meg [...] igy a hazai ipar ellehetetlenil [...]. Jelen kortilmények
kozott az Sket is elérd vildgkereskedelem olyan tény, amivel szemben mi is és
8k is, mindannyian erétlenek, tehetetlenek vagyunk”.?

A magunk részér6l nem szivesen nyugszunk bele a deus vagy inkébb
diabolus ex machina eme dbrizoldsiba, amely rdaddsul a tehetetlenség beis-
merésével pdrosul.’® Ha indusztrializmusunk és kereskedelmi gyakorlatunk
valéban civilizdlatlansdgunk jele, hogyan merészeliink mdsoknak segitséget
ajanlani ,a jolét feltételeinek eléréséhez”? A ,teher” sajat magunknak készon-
hetd és elsdsorban a mi véllainkat nyomja. Azt mondjuk, hogy a ,gazdasigi
meghatdrozottsig’, az ,0konémiai determindcié” miatt ,képtelenek” vagyunk
megszabadulni terheinktél és felegyenesedni? Ez azt jelentené, hogy egyszer s
mindenkorra elfogadjuk az ,epigonok” stdtuszit, valamint beismerjiik, hogy
befolydsunk csak lealacsonyit mdsokat is a mi szintiinkre.”!

Amint ldthattuk, egy valddi civilizdcidban a laborare est orare elve érvé-
nyesiil. Azonban az indusztrializmus — ,az igazsdgtalansig (gor. adikia) Mam-
monja” — és a civilizdcié Osszeegyeztethetetlenek. Gyakran hangoztatjik,
hogy az ember lehet jé keresztény egy gydrban is; nem kevésbé igaz akkor az
sem, hogy az ember még jobb keresztény lehet az aréndban. De ezen éllitd-
sok egyikébdl sem kovetkezik az, hogy a gydrak vagy az aréndk keresztény,
vagy akdr csak kivdnatos intézmények volndnak. Hogy a vallds kiizdelme
az indusztrializmus és a vildgkereskedelem ellen gy8zelemre vezet-e vala-
ha vagy sem, az nem olyan kérdés, amin el kellene téinédniink; mi csak a
feladattal torédiink, nem a jutalommal; a mi dolgunk csupdn annyi, hogy
minden kiizdelemben biztosan az Igazsdg oldaldn alljunk.’> Dr. Schweitzer
még a fenndllé kortilmények kozepette is képes felhozni a gyarmati kor-
mdnyzat mentségére ama tényt, miszerint bizonyos (azaz meglehetdsen cse-
kély) mértékben ezek a kormdnyzatok megvédik a leigdzott népeket ,,a keres-
kedéktsl”. Miért nem inkdbb magunkat 6vjuk meg a keresked6ktsl? Nem
volna-e jobb, ha a végzetes kovetkezményekkel jird, ,vildgkereskedelem” ci-
mén folytatott kontdrkodds, a valsigtiinetek ideiglenes kezelése helyett in-
kibb elgondolkozndnk az okokon és elkezdenénk dtalakitani és Gjraépiteni,
megujitani (Wiederaufbauen — Schweitzer szavaival) a sajdt ,civilizdciénkat™?
Vagy jelenlegi miveletlen, civilizdlatlan dllapotunkban is 6rokké fenntartjuk
igénytinket a ,civilizdlé misszidkra”?
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Annak 4ralakitdsa, ami deformdlédott, azt jelenti, hogy figyelembe kell
venniink egy eredeti ,formdt”, és éppen ezt probaltuk megvaldsitani a civi-
lizdcié fogalmdt keleti és nyugati forrdsok alapjdn vizsgdlé torténelmi elem-
zéstinkben. A formdk azonban definicidjuk szerint az érzékek szdmdra lde
hatatlanok. Isteni Vidrosunk ,csupdn szavakban, szellemileg létezik, a Foldon
sohase, taldn az Egben létezik mintapélddnak szdnva annak, aki szemlélni
akarja, és berendezni lelkét a ldtottak alapjan; csak az igazi filozéfusok lathat-
jak, akik minden erejiiket olyan tanulmdnyokra forditjak, melyek inkdbb a
lelket, s nem a testet tdpldljik, és soha nem ragadtatjik el magukat a csécselék
magasztaldsdtol, nem fognak pénzt pénzre halmozni a végtelenségig,” hanem
mindenekel8tt a lelkiikben leledz8 alkotmdnyra figyelmeznek és sosem céljuk
kozéleti szerepet véllalni sziilévdrosukban” (Az dllam, 591E—-F).

Mindent 8sszevetve nincs-e tehdt igaza Platénnak, amikor azt javasolja,
hogy a vdrosok énkormdnyzatai ,,néhdny, nem 4ddz, de haszontalannak 6csa-
rolt filozéfust”,** vagy a jelenleg hatalmon 1év8k koziil azokat bizzdk meg a ve-
zetéssel, akiket ,valami isteni sugallat® révén leigdzott az igazi filozéfia utdni
igazi sovdrgds™; és nincs-e tokéletesen igaza akkor is, amikor fenntartja, hogy
»addig nem lesz boldog az dllam, mig az isteni példakép szerint nem formal-
jik korvonalait a fest8k” (Az dllam, 499, 500) — Isten Orszdgdnak mintdjdra,
amely a mennyben és ,bennetek van”?%

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN

Jegyzetek

! [Forrds: Ananda K. Coomaraswamy: What is Civilisation? Great Barrington (MA),
1989, Lindisfarne Press, 1-12. 0. — a szerk.]

2Vo. Aitaréja-dranjaka, 11. 3. 2. és Boethius: Contra Eutychen.

3 Platénndl a halhatatlan lélek (Onvald) és a halandé lélek két része a testtel egyiitt
alkotja a ,,négy kasztot”, melyeknek egyiitt kell mtikodniiik a teljes kozdsség javdra.

4 Imé az Isten orszdga [kirdlysdga] ti bennetek van” (Luk 17,21); en hauto politeia
(Az dllam, S91E). A Kirdly waléli kiralysdgait és ,,6rokké é1”. Epptgy, mint a kormdnyzis
tradiciondlis tedridjiban, a kirdlyokat az immanens Kirdlysdg id6ben megeldzi és tal is
éli 8ket, ,,le roi est mort, vive le roi” [meghalt a kirdly, éljen a kirdly].

S Platdn: polisz en logoisz (szanszkr. sruté), kaimené epei gesz ge oudamon (Az dllam,
592A)

6 Ama 6rokkon fiatal Szellemi Onvalé, akinek barki is legyen Megismerdje, nem kell
a haldlt félnie (Atharva-véda, X. 8. 44.).

7Ez a szabadsdg, amelyrdl oly sokat beszélnek a védikus hagyomdnyban, a Rig-véda
IX. 123. 9-t8] kezdve, megfeleltethetd a platonikus autokineszisz (Phaidrosz, 245D, Tor-
vények, 895B-C) kifejezésnek, illetve Jdnos Evangéliumdbdl az aldbbi soroknak: LEn
vagyok az ajt6: ha valaki én rajram megy be, megtartatik és bejr és kijdr majd, és legel6t

taldl.” (Jn 10,9)
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8 Bribaddranjaka-upanisad, 111. 8. 23., IV. 4. 22. Katha-upanisad, 11. 18. Mundaka-
upanisad, 11. 2. 6. 7. Maitri-upanisad, V1. 7. stb.

? Dzsaiminija-upanisad-brdhmana, IV. 23. 7-10. Némileg toméritve.

1 Az isteni kiterjedés, kitdleve ily médon a vildg hdromdimenzids terée, egy koz-
mikus keresztre feszités, amelynek megfelel a lokdlis, kétdimenzids keresztre feszités.
Amilyen mértékben gy gondolunk R4, mintha valéban fel lenne osztva eme kiterjedés
4ltal, azaz amilyen mértékben lényiinket a ,sajitunknak” fogjuk fel, olyan mértékben
feszitjiikk keresztre nap mint nap.

"' A piir a benne 1év8 gyok, a pri miiveltetd alakja, igy ,benépesit”, vagy akdr ,miivel,
civilizdl” jelentése is lehet.

12 Psziikhé men esztin hé periagousza hémén pantdn; Platén: Torvények, 898C. Questi
nei cor mortali e permotore; Dante: Paradiso, 1. 116. A sziv megzaboldzta az 6t érzéket”,
Rami: Masznavi. A védikus hagyomdnyban végig (leghatdrozottabban a Katha-upanisad,
II1. 3-t8l és a Dzsdtaka, V1. 242. soraiban), akdrcsak Platénndl (Phaidrosz, 246F),
Philénndl (De allegoriis legum, 1. 72-73., 111. 224. De specialibus legibus, IV. 79. stb.)
és Boethiusnal stb. az emberi szervezetben, amelyben minden-lények szellemi Onvaléja
utasként jirja a vildgot addig, mig a jdrm{ szét nem esik, az értelem (manasz, nisz) tartja
a gyepldt; de a fogat kettds, tiszta vagy tisztdtalan, dnzetlen vagy 6nz6, irdnyithatd vagy
éppen az érzékekkel tovarohand. A kocsi”, ,védros”, ,haj6” és ,bdb” szimbdlumok azo-
nos jelentéstiek, igy példdul ,amikor az Ertelem kocsihajtéként uralja az egész él6lényt,
miként egy kormdnyzé a vdrosdt, akkor az élet nyilegyenes tton halad” (Philén: De
allegoriis legum, 111. 224. V6. Rig-véda, V1. 75. 6.). A jéga (szanszkr. judzs s26t8bél szdr-
mazik, jelentése ,8sszekdt”, ,egyesit”, ,igdba fog”) is er8sen kapcsolddik a kocsi és a fogat
szimbolikdjéhoz; a szenvedélyeink ,megzaboldzdsa” kifejezés manapsdg is hasznélatos.

© Innen ered a viradzs kifejezés, sz6 szerint ,szétoszlé ragyogds” — ,uralkodé hatalom”.

' Az arany az ilyen szdvegdsszefiiggésekben nem metafora, hanem annak az ided-
nak a leképezddése, miszerint az arany tradiciondlis értelemben fény, élet, halhatatlan-
sdg (Satapatha-brdhmana, elszértan); ennek az ,aranynak” a ,finomitdsa” a Nem-én
salakjinak leégetése a szellemi Onvalérél. Ebbél ered az az ,arany” fondl, amelynek
segitségével az emberi bdb helyesen vezethetd (Platén: Torvények, 644.) és amely Blake
szerint ,elvezet a mennyek kapujdig”.

5 A Nap Napja’, Mahdbhdrata, V. 46. 3. Es Philén: De specialibus legibus, 1. 279.
»Csak az értelem dltal érzékelhetd ldthatatlan fény”, Philén: De opificio mundi, 31. ,Aki-
nek teste a nap, aki benséleg uralja a napot”, Brihaddranjaka-upanisad, 111. 7. 9. ,A Nap-
nak a testét mindenki ldtja, lelkét azonban senki sem”, Platén: Torvények, 398D [Kovendi
Dénes ford.]. ,,Fényforrdsa minden fényld tdrgynak”, Bhagavad-gitd, X111. 18. Rig-véda,
1. 113. 1. , Az igazi vildgossdg [...] a vildg vildgossdga”, Jn 1,9 és 9,5. ,Az emberek Napja”,
Rig-véda, 1. 146. 4. és ,az emberek vildgossdga”, /n 1,4. ,Mindenki szivében jelen van”,
Bhagavad-givd, X111. 18. és Maitri-upanisad, V1. 1.

1¢ Ehelyiitt nem tudjuk teljes terjedelmében kifejteni a ,szellemfondl” tandt, amely
az eurdpai tradiciéban Homéroszt6l Blake-ig nyomon kovethetd. Néhdny tovabbi utalds
taldlhat6 az 1940. évi Quarterly Journal of the Mythic Society XXXI. szdmdban megjelent
»Primitive Mentality” cimi cikkemben, illetve az 1943-as Dictionary of World Literature
lapjain kozélt ,Literary Symbolism” cimd irdsomban. Ldsd még Philén: Quod Deus
sit immutabilis, 35. elszértan. Es az ugyancsak 4ltalam {rt ,Spiritual Paternity and the
Puppet Complex” cimi cikket a Psychiatry 1945-6s VIIL. évfolyamdban, illetve jrako-
zdlve in A. K. Coomaraswamy: 7he Bugbear of Literacy. London, 1947. [Az utdbbi tanul-
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mdny magyar forditdsa: A ,szellemi atyasdg” és a ,babkomplexus”. In Tradicié évkinyv.
Debrecen, 2005, Kvintesszencia Kiadd, 209-224. o. — a szerk.]

7 Vagy Isten fiainak. V6. Béhme: Signatura rerum, XIV. 5. ,Minden egyes angyali
herceg Isten megszélalé jelképeként Isten nagy nevét viseli.” Ugyanezekre az erdkre, ké-
pességekre utalnak az aldbbiak is: ,Mindezek az istenek bennem vannak” (Dzsaiminija-
upanisad-brdhmana, 1. 14. 2.), ,Minden dolog telve van istenekkel” (Thalészt idézi Pla-
ton: Torvények, 899B) és ,Halandé lakhelyiikké téve az Embert (purusa), az istenek lak-
tak benne” (Atharva-véda, X1. 8. 18.). Kovetkezésképpen ,,A beavatott az, akiben »a ben-
ne laké istenek« is beavatottak, tudat a Tudat, hang a Hang révén” (Kausitaki-brihmana,
VII. 4.). Sziikségtelen szélni arrdl, hogy az isten ilyesfajta multiplicitdsa nem politeizmus,
mivel mindegyik a Legfelsd Istenség angyali természet(i aldrendeltje, annak a Legfelsd
Istenségnek, amelybdl eredetiiket is meritik, és amelyben, amint azt oly gyakran emlitik,
ismét ,eggyé lesznek”. Tevékenységiik epifénia (Kausitaki-upanisad, 11. 13. — ,A Brah-
man ldngja lobban, amikor ldt a szem, és belehal, ha nem 14c”). Philén az angyalokat a
platéni értelemben felfogott , Idedkkal”, azaz az ,Orokkévalé Ertelemmel” azonositja.

18 Ne feledkezziink meg a gords sztephanosz sz6 kettds jelentésérél: (1) ,korona” és
(2) a véros ,fala”; igy egyszerre dicséség és oltalom. ,A gyermekek a férfi korondja, a »vé-
ros« tornyai” (Homéroszi epigrammdk, XIIL.). Ugyanigy a péli esitlikd, amely rendszerint
sturbdn”, jelenthet ,vdrosfalat” is, amint azt a Szamjutta-nikdja 11. 182. irja: nagaram [...]
csttlikd-baddham.

Philén ,dics8ségrél” sz616 magyardzatdnak pontos megfeleldje van Indidban, ahol a
lélek képességei ,dics8ségek” (srijah) és egyiittesen ezekbdl 41l ,kirdlyi bircokosainak ki-
ralysdga, hatalma és dics8sége” (s77); ennek megfelel6en a kormdnyzis teljes tudomédnya
ezen er8k irdnyitdsdnak a tudomdnya (Arthasdsztra, 1. 6. Lasd még Spiritual Authority
and Temporal Power in the Indian Theory of Government cimli 1942-es irdsomat). Min-
denki szdimdra megfontolanddk az aldbbi sorok, aki sajdt magdt, egy vdrost vagy éppen
egy kirdlysdgot kivdn kormdnyozni: Non potest aliquis habere ordinatam familiam, nisi
ipse sit ordinatus [az ember nem tarthat rendet és fegyelmet a csalddjiban, ha (el8bb) ben-
ne magiban nincsen]; Szent Bonaventura: De don. S. S. IV. 10. V. két. 475. o.

Y A bhakti (,0daadds” vagy taldn inkdbb ,hiség”, sz6 szerint pedig ,részesiilés”) egy
kolesonds viszony. Lasd Spiritual Authority and Temporal Power in the Indian Theory of
Government illetve Hinduizmus és buddhizmus cim konyveimet.

20 Az Isteni tudatban él§, bér ldct, hall, érint, szagol, eszik, mozog, alszik és léleg-
zik, mindig tudja, hogy 6 maga tulajdonképpen nem tesz semmit” (Bhagavad-gitd, V.
8.). ,Semmit sem cselekszem magamtdl” (/z 8,28. V&. 5,19). Azt gondolni, hogy ,én
cselekszem” (kartd’ham iti) vagy ,én gondolkozom” elvakultsdg, beképzeltség, mint a
philéni oiészisz (De allegoriis legum, 1. 47., 11. 68., 111. 33.) és az indiai abhimdna. A
Cogito ergo sum tétel non sequitur és semmi értelme; a valédi konklazié a Cogiro ergo EST
volna, utaldssal R4, ,aki Van” (Damascenus: De fide orthodoxa, 1. Katha-upanisasd, V1.
12. Milinda-panyhd, 73. o.) és Aki egyediil mondhatja azt, hogy »En” (Meister Eckhart,
Pfeiffer kiad., 261. 0.). V6. az Akimesannya. Onmegsemmisités (Budapest, 2000, Camelot
Kiadé) cimi konyvem hivatkozdsaival.

Nichts anders stiirzet dich in Hollenschlund hinein
Als das verhasste Wort (merk’s wohl!): das Mein und Dein.

»~Ami pokol-mélybe taszit, nem egyéb:
két utdle sz6 (bevésd!): az enyém s a tiéd.”

[Angelus Silesius: A kersibi vandor. V. 238. Botdr Attila forditdsa]
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21 Amely esetben minden foglalkozds hivatds; nem pusztdn a megélhetés egy médja,
hanem ,életméd”, amelynek feladdsa a haldllal egyenéreékdi. ,Az a férf, aki kénnyedén
és gondralanul valtogatja az 4lldsait a jobb fizetés miatt, igazdbdl nem tiszteli sajdt magac”
(Margaret Mead: And Keep Your Powder Dry. New York, 1942, 222. o.).

22 Szinte mdr kozhelyszdmba megy a kdzépkori szemléletméddal kapcsolatban, hogy
a kézmiives mesterember elsSlegesen a készitendd m kivélosdgdval torédott, ami persze
azt is jelenti, hogy a munkadarab egyben pulcher er aptus — azaz szép és alkalmas — is volt.
Egy buddhista sz6veg a kiilonb6z8 hivatdscsoportok entelekheidjinak meghatdrozdsakor
a csalddfenntart6rdl dgy beszél, mint aki egy mivészi alkotds tokéletességének fokdn
tartja el a csalddjic (Anguttara-nikdja, 111. 363.).

2 Szva-dharma— szva-karma. Platdénndl ta heautou prattein, kata phiiszin. A dharma
egy sokrétd, jelentésben gazdag kifejezés, nehezen lefordithaté a jelenlegi kontextus-
ban. Vb. eidosz; Az dllam, 434A. Altaldban véve a dbarma (sz6 szerint ,fenntart”, dbr,
mint a dhruva, a ,mozdulatlan”, a ,Sarkesillag” és a gordg thronosz széban) szinonim
az ,Igazsdggal”. Ennél az uralkodé tdrvénynél ,nincsen magasabb” (Bribaddranjaka-
upanisad, 1. 4. 14.); a dharma ,a kirdly Kirdlya” (Anguttara-nikdja, 1. 109.), azaz ,a
kirdlyok Kirdlya”; nem létezik a dharma-rddzsdandl, ,az Igazsdg Kirdlydndl” magasabb
rang. Ebbél ered az igazi Kirdlyi méltésdg Dharmarddzsa elnevezése, hogy megkiilon-
boztethetd legyen a kirdly személyétdl, akiben ideiglenesen megnyilvanul. Az ember

»Sajdt dharmdja” pontosan megfelel Platén ,igazsdgossdgdnak”, tudni illik annak, hogy
azt a feladatot ldtja el, amire természete szerint rendeltetett. Az igazsdgossdg, a gorog
diké (szanszkr. dis, jelezni, javallni) ugyanigy azt a végsé irdnyjelzét és méreéket is
képviseli, amelyek alapjén minden tettet meg kell {télni. A dharma lex wterna, a szva-
dharma lex naturalis.

2 Ami a mi tradiciénkat illeti, a gyermeknemzés ,tartozds” és , kitelezettség”, amely-
nek célja az istentiszteleti szolgdlat folytonossdgdnak fenntartdsa egy szildrd tdrsadalom-
ban (ldsd Hinduizmus és buddhizmus, 146. jegyzet). A civilizdcié alapjait ugyanis csak
igy lehet fenntartani.

» Bhagavad-gitd, 111. 15-35. és XVIII. 18—48. Némileg leroviditve.

20 V§. az 4ltalam irt ,Am I my Brother’s Keeper?” cimi cikkel, amely elészor az
Asia and the Americas 1943. mdrciusi szamdban jelent meg, majd tjabb kiaddsban a 7he
Bugbear of Literacy cimi kényvben.

7 LA gép [...] az a vivmdny, amely révén az ember képes teljesen magdra tdmasz-
kodni — Istenre tobbé nincs sziiksége. [...] Végiil [...] magdt is géppé alakitja” (Ernst
Niekisch-t idézi Erich Messner: Germany in Peril. London, 1942.)

% Ha a nemzetek elregszenek, a miivészetek kihtlnek és a kereskedelem telepszik
meg minden fdn” (William Blake).

2 Albert Schweitzer: Eletem és gondolataim. Budapest, 1981, Gondolat Kiadé. (Balassa
Kl4ra forditdsa)

3 Nincs egy mustdrmagndl tdbb hitem a »civilizdcié« jév8jében, melyrdl tudom,
hogy pusztuldsra van {télve: micsoda 6rom elgondolni is!” (William Morris). ,Mivel
civilizdlt ember alatt ma az indusztrializdlt embert értjiik, a gépesitett tdrsadalmakat
[...] Minden embert civilizdltnak neveziink, ha alkalmazzdk ugyanazokat a mechanikus
technikdkat a fizikai vildg uraldsdra. Azért nevezzitk ket igy, mert biztosak vagyunk
abban, hogy a fizikai vildg az egyetlen valdsdg és csakis a mechanikus manipuldcidknak
enged, hogy ez az egyetlen lehetséges viselkedési méd. Birmiféle mds életmdd és maga-
tartds csak a képzelgés sziilstte lehet; egy tudatlan, egyiigyli vadember viselkedésmddja.
Hogy a valésdg eme elképzeléséhez eljussunk, tényleg roppant fejlettnek, haladénak, ci-
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vilizdltnak kell lenniink” (Gerald Heard: Man the Master. New York—London, 1941, 25.
o.) Eljutottunk tehdt oda, amit helyesen az ,elszegényedett valésdg vildgdnak” (Iredell
Jenkins) neveztek, és amely azokat donti csak igazdn nyomorba, akikkel meg is osztjuk.

Vo. A. ]. Krzesinski: Is Modern Culture Doomed? New York, 1942. Lisd f6ként
Msgr. G. B. O’Toole Bevezetdjét, illetve az 54. oldalon Znaniecki idézett szavait. Tovédb-
b4 Eric Gill: It All Goes Together. New York, 1944.

32 Aki akdr egyetlen részvényt is birtokol bdrmely iparvallalatndl, az bizonyos mér-
tékig mdris 4lldst foglal, és bizonyos mértékben felelds a vildgkereskedelemért és annak
kovetkezményeiére.

3 A test, amelynek kedvéért vagyonra és gazdagsdgra vigyunk, a végsé oka minden
hdbortnak (Platén: Phaidon, 66C); és ,haragot sziil a gybzelem; a legy8zott bdnatban é1”
(Dhammapada, 201.). A vildgkereskedelem és a vildghdborik azonos eredetiiek. Amit az
emberek és virosok kormdnyzatdrél mondtunk, az természetesen a vildg kooperativ és
onzetlen nemzetek 4ltali kormdnyzdsdra is érvényes. A , hatalmi egyensily” megteremté-
sét szorgalmazé torekvéseknek sziikségképpen hdboruval kell végzdédniiik.

3% Noblesse oblige. Egy olyan vdrosban, amely tdmogatja az ,,igaz filozéfusokat”, utéb-
biak tartoznak annyival tdmogatdiknak, hogy részt vesznek a vérosi kéziigyekben, igy a
kormdnyz4s tradiciondlis idedjaban a szellemi autoritds képvisel8ire hdrul az id6beni ha-
talom gyakorléinak feliigyelete és irdnyitdsa; mds szavakkal, gondoskodnak arrél, hogy
a hatalom az igazsdgot timogassa, és ne torjon jogtalanul elsdségre. Az ilyen filozéfusok
feladatdrdl a modern tdrsadalom djjdsziiletésében ldsd Gerald Heard: Man the Master. 1.
m. Es Aldous Huxley: Ends and Means. London, 1937.

% Ugy sejtem, a szovegkritika torténetében kevés ostobdbb dolgot javasoltak Paul
Shorey aldbbi megjegyzésénél, ,De nem szabad személyes babont tulajdonitanunk Pla-
ténnak” (Loeb kiad., 64. 0.). Ilyen botldsokra szdmithatunk, ha nominalistdk fognak
neki realista filozéfusok tanait fejtegetni, de miért kezdenek emberek olyan filozéfide
magyardzni, amelyben maguk nem hisznek?

3¢ Az elvégezendd feladat els6sorban a megtisztitds, a pénzvéltdk és mindazok ki-
lizése, akik hatalomra és hivatalra vdgynak, valamint sajétos érdekeket képviselnek; mé-
sodsorban, ha a véros ily médon ,megtisztittatott”, dtgondolt alkalmazdsa és kovetése
az igazsdgossdg, szépség, bolcsesség és mds polgdri erények természetes formdinak; ezek
kozil itt most az igazsdgot vagy — ahogy a dikaiosziiné szét keresztény kontextusban
rendszerint forditjdk — az igazsdgossdgot vettiik szemiigyre.

Lehetséges, hogy mint Platén mondja, igen nehéz ,véghezvinni a gondolkoddsméd
megvaltoztatdsit, ami sziikséges ahhoz, hogy ebben az irdnyban »haladjunk«”, de azt is
hozzdteszi, hogy ,nem lehetetlen”; igy nem ,hagyjuk abba a Szellemi Harcot [....], mig fel
nem épitjiitk Jeruzsdlemet” (William Blake).
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Rildtds az Egészre, kovetkeztetések a
pedagdgidra nézve'

E szemindrium sordn tudomdst szereztiink a jelenkori ember modern tdr-
sadalomban fennallé, sokfeldl veszélyeztetett, kihivést jelentd igényekkel
jellemezhetd helyzetérdl. Tudjuk, hogy olyan tdrsadalmi rendszerbe van hé-
16zva, amely funkcidkat, pozicidkat, vele szemben tdmasztott elvdrdsokat vala-
mint 8t tdmogatd intézményeket foglal magdban: a kdzigazgatds, az el8irdsok,
a szervezetek és ezek biirokrdcidjanak héléja tartja fogva.

Ugyanakkor olyan korban él, amikor nem 4ll rendelkezésére biztos, min-
denki szdmdra kotelezd, megkérdgjelezhetetlen érvényti vildgnézeti funda-
mentum, mely szildrd tdmaszt nyljtana szdmdra. A valldsi igazsdgok elve-
szitették toretlen, kotelezd érvényiiket, a filozéfia pedig dllisponttdl fiiggden
eltérd vildg- illetve életmagyardzattal szolgdl. Az embernek egyediil kell dénte-
nie, mivel nem taldl egységesen elére megszabott rendszert. Egy pluralista tar-
sadalomban él, ahol sajét maga kell legyen belsé irdnyt( és tdjékozédasi pont.

Ugyanakkor létrehozott egy differencidlt és bonyolult gazdasigi rendszert,
magasan fejlett technikdval, specializdlt, a tudomdny fejlédésével fémjelzett
termelési eljdrdssal. A gazdasdg és a technika egyrészt konkrét életfeltételeket
biztosit szdmdra, azaz jolétet és kényelmet, valamint védelmet nyujt éhséggel
és betegséggel szemben. Mdsrészt viszont rendkiviili kovetelményeket tdmaszt.
Csak magas kvalifikdcidk kifejlesztésével tarthaté fenn, fejleszthetd tovabb ez
a szinvonal, az ember tlélése csak akkor biztositott, ha sikeriil elég polgdrnak
a sziikséges kvalifikdcidkat dtadni.

Ezen semmit sem viltoztat az a manapsdg elterjedt, terjesztett szkepszis,
amely a tudomdnnyal, a racionalitdssal, a technikdval és a fejlédéssel szem-
ben megnyilatkozik. A raciondlis gondolkozds, az elme nélkiil nyilvdnvaléan
nem oldhatjuk meg a jelenleg benniinket mozgatd, a fenyegetettség érzésébdl
taplalkozd kérdéseket: sem a technika és a termelés okozta természeti kdrok
megel6zésének kérdését, sem a Fold megévdsa irdnti gondoskoddst olyan fegy-
verkezés ldttdn, amellyel ezt a vildgot sokszorosan romba lehetne donteni. Az
aggodalmak tulsdgosan is megalapozottak, amelyeket nem az elmehasznélat-
16l valé lemonddssal, hanem csupdn azzal tudjuk lekiizdeni, hogy ha felszaba-
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ditjuk az elmé, és ily mddon lehetdség szerint és sziitkségképpen kiterjesztjiik
az etika és az erkoles kérdéseire, mikozben hangstlyozottan szdmitdsba vesz-
sziik az egyéni és kollektiv cselekvés kovetkezményeit.

Amennyiben 4ttekintjitk az ember e helyiitt érintSlegesen felvdzolt jelen-
kori helyzetét, és ennek nyomdn kovetkeztetéseket szeretnénk levonni a peda-
gbgidra nézve, a vélasz kézenfekvének tlinik. Ez azon intézmény, amely széles
kort vélekedés szerint azt a feladatot kapta, hogy a fent emlitett elvardsokat
beteljesitse. Ennek érdekében hoztdk létre az oktatdsi rendszert, az dllam és a
tarsadalom intézményét — az iskoldt —, tekintettel arra, hogy ezen kévetelmé-
nyek teljesitését mdr nem bizhattdk a véletlenre vagy az organizdcion kiviili
intézményekre.

Az 4llam és a tdrsadalom az oktatdsi szektor szdmdra rendelkezésre bocsat-
ja a sziikséges eszkozoket: emberi és gazdasdgi eréforrdsokat, intézményeket,
éplileteket, pedagdgiai képzési helyeket és kutatdintézeteket.

Ennek cserébe a nyilvinossdg és a tdrsadalom elvdrja a pedagdgidtdl, hogy
biztositsa az 4ltala sziikségesnek itélt kvalifikdcidkat, azaz, hogy ezt feladatd-
nak tekintse és intézményeiben a rendelkezésére 4116 eszkozokkel teljesitse.

Az oktatdsi rendszer tekintetében a teljeskoriiség igénye vagy akdr egy 4lta-
ldnos rendszerezés nélkiil az aldbbi feladatokat emelhetjiik ki:

Tovabbra is a ,kultira” kozvetitését kell a pedagégiai intézmények legfébb
céljdnak tekinteni. Barmilyen értelemben is fogjuk fel a mavelés sz6t egy dif-
ferencidlt szemléletben, tulajdonképpen olyasvalamit értiink ezen, mint a sze-
mélyiség kibontakozdsinak 6sztonzése és el6segitése, az 6ndllé gondolkozds és
a megfontolt {télkezés kialakitdsa. Manapsdg gyakran beszélnek autonémidrél,
amikor is éppen a szabad és felel6sségteljes gondolkozds, itéletalkotds és cse-
lekvés ezen aspektusdt emelik ki.

E pedagdgiai feladat sajit egyéniségiink kibontakoztatdsdt és kialakitdsit
illetve sajdt lehet8ségeink teljes korli megvaldsitdsdt is jelenti. E feladatkor
oly régéta létezik, mint a pedagégiai cselekvésre irdnyulé tudatos és kritikus
gondolkozds. Annak oka, hogy manapsdg elsésorban az intézményesitett pe-
dagdgia irdnydban meriilnek fel ezen elvdrdsok, a primer kozdsségi formdk
nevelési médszereinek egyre fokozddé bizonytalansdgdban és hidnyossdgaiban
rejlik. Olyan szervezetek 1épnek a helyiikbe, amelyek kozvetleniil a nevelés és
az oktatds céljdra irdnyulnak, illetve olyan személyek, akik kifejezetten ezekre
a célokra vannak kiképezve.

A képesitéssel kapcsolatos sokféle konkrée feladat kozil kiemelhetiink
egy mdsik feladatkort. Ebben az dsszeftiggésben arrdl van sz4, hogy az em-
ber a tdrsadalom hasznos tagja legyen, illetve olyan készségeket sajdtitson el,
amelyek 6t a tdrsadalom szdmdra értékessé teszik.” Ez sok mindent magdban
foglal, a mivel8dés egyszerti technikditl — mint példdul az irds, az olvasds
és a szdmolds — egészen ama differencidlt és specializdlt képességekig, ame-
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lyek egy Osszetett és iparosodott tdrsadalomban sziikségesnek bizonyulnak.
A technika, a gazdasdg és a tdrsadalom politikai formdinak megdrzése, fenn-
tartdsa és tovdbbfejlesztése érdekében egyre sziikségesebbé és bonyolultabba
vélik az adott feladatra valé mindenkor megkovetelt alkalmassdg megszer-
zése. Minthogy a tudomdnyos kutatds minden teriiletre kiterjed, és fejlédé-
se lehetévé teszi, hogy az ember egyre nagyobb mértékben rendelkezzen a
maga vildga felett, garantdlja az emberek tdlélését, ezen technikai lehet-
ségek kiakndzdsihoz pedig egyre messzebb mend képzésekre van sziikség.
A fejlédés sebessége indokolttd teszi az dllandé tanulds igényét. Recurrent
educationrdl beszélnek, amelyben kiilonosen alkalmas médjdt ldgjdk annak,
hogy a fejlédés kihivdsdra a kvalifikdciok mobilitdsa és a mobilitdsra valé
képesség mentén vilaszoljanak.

Mindemellett az oktatdsi rendszer nem feledkezhet meg arrél, hogy rd ha-
rul az a feladat, hogy a kultdra, a miivelddés tradiciondlis értékeit és az elért
szellemi szinvonalat ne hagyja veszendébe menni. Platén szdlt arrdl a feladat-
r6l, hogy a szellem ldngjdt generdciérdl generdciéra tovabb kell adni, amin
az idésebb generdci6 felndvekvével szembeni felel6ssége is értendd. Ez teszi
lehetévé a kibontakozist.

Ha madr az okrtatdsi rendszernek alkalmassa kell tennie az embert kiilon-
b6z6 tdrsadalmi igények kiszolgaldsdra, csupdn kovetkezetesnek tlinik, hogy
ez azzal a feladattal is egyiitt jir, hogy a mindenkor elnyert képesitéseknek
megfeleléen végrehajtsa a tdrsadalmi pozicidk elosztdsdt. A pedagdgidnak a
kvalifikdciok kdzvetitése, az elért szint megallapitdsa révén a szelekcié és az al-
lokdcié feladatit is el kell ldtnia. Az oktatdsi intézmények — ahogy H. Schelsky
mdr évekkel ezelétt kimondta — a szocidlis esélyek eloszté helyeivé vélnak és
dontd szerepet jétszanak a tdrsadalmi felemelkedés és siillyedés tekintetében.

A pedagdgidval szemben tdmasztott elvdrdsok — éppen a szelekcié és az al-
lokdci6 funkcidjit illetden — ldthatdlag és kdzvetleniil a tdrsadalompolitikdba,
azon belill is elsésorban a[z dltaldnos] szocidlpolitikdba nytlnak. A szocidlis
esélyek és pozicidk kiosztdsa esetén ugyanis a tdrsadalmi igazsdgossdg kérdésé-
16l is sz6 van. Egy demokratikus tdrsadalomban nem engedhetjiik, hogy barki
hdtranyos helyzetbe keriiljon szdrmazdsa és meggy6z8dése miatt. Illy médon
jelenik meg az oktatdsi rendszer szdmadra ,az esélyegyenl8ség avagy tdrsadalmi
igazsigossdg” kovetelménye. Az oktatdsi rendszernek kiegyenlitd médon, az
igazsdgossig elvének értelmében helyre kell 4llitania az esélyegyenléséget vagy
dltaldnossdgban az emberek egyenléségét.

Amennyiben meg akarjuk fontolni az ebbdl ad6dé kovetkezményeket, fel
kell tenniink a kérdést, vajon ezeknek az elvirdsoknak mennyiben felelt meg
az oktatdsi rendszer, a pedagdgia és az iskolarendszer.

Mind a mai napig egyértelmi és kordntsem meglepd tendencia figyel-
heté meg. A pedagdgia messzemenden belement ezen elvdrdsok teljesitésébe.
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Ugyanakkor ebbél kdvetkezéen magdra 6ltotte azt a formdt, amelynek segitsé-
gével ugy vélte, teljesiteni tudja ezeket az elvdrdsokat.

A folyamat kibontakozdsdban tobb tényez8 is kozrejdtszott. El6szor is a pe-
dagdgia szdmdra csdbité volt — ahogyan ma is az —, hogy szemmel ldthatéan
végre bizonyitani tudja tdrsadalmi hasznossdgdt vagy egyaltaldn sziikségességét.
A pedagdgia utalhat arra, hogy nem keriilnek veszendébe a beléje fektetett javak,
sokkal inkdbb maga is lényegesen hozzdjirul a tdrsadalmi produktum és jolét
emelkedéséhez. Ugyanakkor tekintélyre tesz szert, és megnyilnak elStte azok a
forrasok, amelyek 6nnon kutatdsait és tovdbbi kibontakozdsdt elésegitik.

A pedagdbgia buzgd szolgalatéért cserébe az dllam és a tdrsadalom hajlandé
a sziikséges eszkozoket rendelkezésre bocsdtani.

A nyilvdnossdg a maga részérdl jéindulattal, elismeréssel és ehhez kapeso-
16déan széles korli timogatdssal fordul az 6t szolgdlé pedagdgia felé. Az, hogy
ez a nagyrabecsiilés és az ebbdl fakad6 tdmogatds a pedagdgia javara vélik-e a
sajdt feladata szempontjabdl, mindenképpen kétséges. Ha ugyanis kozelebbrdl
megvizsgaljuk a kérdést, kideriil, hogy a kulturdlis kiildetés és a tdrsadalmi—
kozosségi elvdrdsok kozott tapasztalhaté harménia — amely az elismerés alap-
jat képezi — tulajdonképpen egy aggaszt6 redukeié eredménye.

Ezt tantsitja a kultira fogalmdnak — mint ,,a pedagdgia szdmara kinalkozé
normativ orientdciénak” — elttinése illetve az, hogy olyan torekvés 1ép helyébe,
amely eredményeinek hasznosithatésdgdhoz kéti a pedagdgiai tevékenységet.

Az életsziikséglet iskoldja, amit8l Nietzsche oly annyira tartott, itt va-
16sdggd vilik. Autonédmidrél és 6néllé felel6sségrél mar nemigen beszélnek.
Mir nincs sziikség olyan kultdrdra, mely interperszondlis folyamatként segiti
a meghatdrozott alanyisignak a maga megismételhetetlenségében és szabad
onrendelkezésében valé kibontakoztatdsit és megvaldsitdsat.

Ha ezen a ponton egy pillanatra megillunk, és megprébaljuk 4ctekinteni a
jelen helyzetet, a kdvetkezd kép tdrul elénk. A jelenkori pedagdgia — kiilons-
sen a maga technoldgiai ésszertisitésében — a legteljesebb mértékben igyekszik
az dllam és a tdrsadalom szolgdlatdba 4llni. Ebbdl kovetkezden lemondanak
arrél a kulttrdrdl, amely elismeri az embert mint szabad akarattal rendelkez
alanyt és amelynek célja {tél§ és dontéshozatali képességében valé kibonta-
koztatdsa. Amennyiben szemiigyre vessziik a modern pedagégia tjkori német
nyelvhasznélatdt, amikor is nem beszélnek mdsrdl, mint operacionalizdldsrél,
evaludldsrdl, tanuldsi és tanitdsi stratégidkrol, szocializdciérél és annak mecha-
nizmusairdl, kommunikaci6rdl és kibernetikus modellekrdl, Ggy megértjiik,
milyen fokon is drultdk el a pedagdgiai hivatdst. A pedagdgidbdl a ,[barmivé]
alakithatdsdg” elmélete lett, a pedagdgiai vezetés manipuldciévd fajult. A tanu-
lasbol meggydzés és szolgdlat, a pedagdgiai vezetésbdl stratégia, a kotelesség-
bdl szerepjdték, a nevelésbdl magatartdstréning lesz. A helyes beldtdst, helyes
magatartdst és a helyes 6nrendelkezést mdr nem tekintik a pedagégia alapvetd
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feladatainak. Az, hogy minderrdl lemondtak, annak a behaviorizmusbdl ere-
dé euféridnak az 4ra, miszerint pedagdgidval az embert barmivé alakithatjuk.
James Watson, a behaviorizmus {8 képviseldje ezt programszertien meg is fo-
galmazta. ,Adjatok nekem egy tucat egészséges, tanult gyermeket, hagyjdtok,
hogy sajt kornyezetemben neveljem 6ket, és biztositlak benneteket arrdl, hogy
mindegyikiiket véletlenszertien kivilasztva — 6nnon adottsdgaira, hajlamdra,
képességeire, tehetségére és az 8sei szdrmazdsira valé tekintet nélkiil — egy tet-
sz8leges szakma specialistdjdvd, orvossd, tigyvéddé, mivésszé vagy éppen kol-
dussd, tolvajjd képzem.” Ez az ember megalkothatésigdba vetett hit, magatar-
tdsdnak szabdlyozdsdra irdnyulé kisérlet tulajdonképpen a pedagdgia tdrsadalmi
célok érdekében torténd instrumentalizdldsinak kovetkezménye. Ez az ember
instrumentalizdldsat is sziikségképpen maga utdn vonja, ily médon ahhoz vezet,
hogy lemondunk az ember miivelésére vonatkozé pedagégiai feladatrol.

A jelenlegi oktatdsi rendszer egy seregnyi feladattal taldlja szembe magdt. E
feladatok mind a tanitdssal és a neveléssel kapcsolatos kozvetlen hivatds korébe
sorolhatdk, hacsak nem tdrsadalmi szdndékok révén kivinnak erével érvényre
jutni, feltétlen engedelmességet kovetelve a tandredl és az iskoldtdl, arra hasz-
ndlva a tandrt és az oktatdsi rendszert, hogy a tdrsadalom eszkozeiként kielé-
gitse annak vigyait.

Ez okndl fogva is biztositja a tdrsadalom ezen intézmények részére a sziik-
séges eszkozoket és hajlandé arra, hogy hatékonysiga érdekében megteremtse
a lehetd legjobb feltételeket.

A pedagdgia a maga részérdl gyakran készséggel elfogadta ezt a méltdnyta-
lansdgot. S6t azzal, hogy kildtdsba helyezte ezen elvardsok teljesitését, még in-
kabb fokozta az elvdrdsokat. Azt hitték, hogy a fokoz6dé tudomdnyosodds és a
rendszer fejlédése sordn minden felmeriild igény teljesithetévé vilik. Ekézben
magdnak a pedagdgidnak is egy irdnyitémechanizmussa kellett vélnia. Ezt a
modern neveléstudomdny nyelvezete, programjai és gyakorlata egyértelmtien
jelzi.

Az, hogy az embert megalkothatéként, a pedagégidt pedig a szocidl-
darwinizmus Uj tedridjaként és gyakorlataként gondoljék el, jollehet beleillik a
technikai korszakrél alkotott képbe, amelyben az értelem lithatélag egy raci-
ondlisan tervezett eszkdz—cél gondolkoddshoz rogziil, dmde nem veszi tekin-
tetbe az alanyi lét, a személyiség azon alapvetéen mdsfajta karakterét, amely
szerint joga és kotelessége, hogy beldtdsdhoz és kotelezd erejéhez mérten ren-
delkezzen 6nmaga felett.

E vizsgilédds eredménye kevéssé oOrvendetes. Amikor a pedagdgia
instrumentalizdlédik, éppen azok a célok sikkadnak el, amelyek érdekében
létrehoztdk. A pedagdgia instrumentalizdldsa nem ismeri fel az embert 6nnén
személyi mivoltdban, hiszen kiszolgéltatja 8t az ideoldgiai nevelésnek és a ma-
gatartdsszabdlyozdsnak.
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Amennyiben a pedagdgia nem ismeri el az embert mint személyt a sa-
jt érvényességi kotottségében (Geltungsgebundenbeir), Ggy a pedagdgiai ve-
zetés gydmsdggd fajul. Ahol nem ismerik el az érvényességi koteléket (Gelr-
ungsbindung), ott a tanulds mar nem az ember sajdt beldtdsdn alapszik, a tani-
tds pedig sziikségképpen meggydzéssé fajul. Az oktatds az informdcidtdrolds
és informdci6feldolgozds szabdlyozé folyamatdva vélik. A nevelés mdr nem ad
tartdst, tulajdonképpen egy magatartdstréning stratégidja, olyan idegen ren-
delkezés, amellyel a mindenkor megkovetelt szerepjdtékot irdnyitjik.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil mindazt, amit ez magdban foglal, nega-
tiv kovetkezményeivel egyiitt. Ha a tanitds puszta adattdroldssd sildnyul, ha
nem kovetelik és timogatjdk a sajit beldtdst, az 6ndllé gondolkozist, a fenntar-
tas nélkiili kérdezést, az érvelést, akkor nem teljesiilnek a képzésre, a kvalifika-
ciékra vonatkozé tirsadalmi elvirdsok, ahogy az ember miivelésére irdnyuld
&si pedagégiai feladatrdl sem gondoskodnak.

Habdr sikeriilhet az embereket elére megadott funkcidkra kiképezniink,
ekozben nem sajétitjak el a kreativ gondolkozdst, az 6ndllé itéletalkotdst és
dontéshozatalt, a tanulds tanuldsit — ama beldtds értelmében, hogy 6nma-
gunk tovibbmiivelése egyszerre szitkséges és lehetséges. Hogyha a nevelés ma-
gatartdsszabdlyozdssd fajul, hogyha annak célja nem az elvekhez val6 hiiség, a
jellemszildrdsdg, a magatartdsban megnyilatkozé becsiiletesség és egyenesség,
esetleg fel tudnak mutatni haszndlhat6 funkcidkat és értékelhetd kvalifikdci-
oOkat, de sem a szakképzettséggel, sem a kulttirdval kapcsolatos feladatot nem
képesek valdban teljesiteni. Az 4llhatatossigot legydzi az opportunizmus, a
sajdt {télethez valé batorsigot legydzi az alkalmazkodds, az autonémidt legydzi
onmagunk gydmsdg ald helyez8dése. A lustasdg és a gydvasdg képezi annak
akadilydt, hogy kilépjiink az 6nhibdnkbdl valé 6nallétlansdgbdl, heteronémi-
dbol. Ahogy a tudomdnyos haladds ledll, ugy a technikai fejlédés is megszakad.

A demokricidt, amelybdl hidnyzik a kritikus polgdr korrektivuma, az a ve-
szély fenyegeti, hogy diktatdrdva siillyed, s minthogy hidnyzik beléle a tirgy-
szer(i vitdra valé képesség, illetve az ehhez sziitkséges bétorsdg, a gyakorlati
kultdra személyes gylolkodéssé fajul.

Ahogy nem oldédnak meg az aktudlis kérdések, ugy a kihivdst sem tudjdk
felfogni, kiilonésen nem oly médon, hogy egy haladé emberiesség értelmében
képesek lennénk egytrtal rd valaszt adni.

A természet védelme, életképes természeti kornyezet dpoldsa és fenntartdsa
mdr nem biztosithatd, hiszen a gondolkozds nincs abban a helyzetben, hogy
kihatdssal legyen a jovére, ahogy az emberek feleldsségtudata sem ébredt fel,
és nem valt kell6en érzékennyé, és nem kérdeztek rd a sajit beldtdson alapuld
kotelességre.

Mindaddig a béke, a szabadsdg és a szocidlis igazsdgossdg eszméje puszta
dlomkép marad a vildgunkban, az dllamban és a tdrsadalomban, tekintettel
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arra, hogy maguk az emberek nem tanultdk meg sajdt felel6sségvdllaldssal gya-
korolni szabadsdgukat, nem sajdtitottdk el az embertdrsi erényeket, azt, hogy
tekintettel legyenek mdsokra, és egydltaldn tiszteljék az életet. Az ezzel kap-
csolatos szdmos tevékenység, tiintetés és szédelgd véllalkozds inkdbb csak az
elfojtdst, a sajdt profilozdst és olykor a gazdasdgi hasznot szolgdlja, mintsem
magat az ligyet.

A politikai kultira hanyatldsit nem szénokias miiveltséggel, nem a de-
mokratikus intézmények mikodésével kapcsolatos ismeretekkel, hanem csu-
pan azzal a torekvéssel tudjuk megfékezni, amely a személyiség mivelésére
irdnyul. Ennek sordn az adott személy megfontolt itéleteivel, az igazsigossdg,
a szabadsdg és a béke eszméiért valé méreékletes kidlldsdval igazolni tudja
onnon autonémidjit. Olyan kulttrdrdl van sz6, melyben a kritikdt gyakorl6
polgdr nem fél a megtorldstdl, és nem is kell attdl félnie; ahol az dllam urai és
uralkodéi nem alkalmaznak szolgalelk(i munkatdrsakat és tandcsaddkat, akik
folyton villukat veregetve prébaljak elhitetni veliik egyediildllé nagysdgukat,
s ahol a hatalmon levék sokkal inkdbb olyan 6nélléan gondolkozé polgirok
tandcsdt keresik, akiknek kritikdjét is komolyan vehetik, hogy aztin bel6liik
tanulva jobbfajta dontést hozzanak, tovibbd, ahol a mésfajta véleményt nem
érzik terhesnek, hanem Ggy tekintenek rd, mint ami alapveten hozzdjérul
sajdt dlldspontunk 6nkritikus Gjragondoldsihoz.

A pluralisztikus tdrsadalom kihivésaival szemben elvégre csak akkor iga-
zolhatja az ember 6nnén emberi mivoltdt, ha nem hddol be kritikdtlanul,
minden feltétel nélkiil a korszellem dramlatainak, ellenben képes magdban
felismerni és sikerrel kibontakoztatni az elméleti és gyakorlati ész [kanti foga-
lom — a szerk.] birdjit. Csak ebben az esetben nem valik a pluralizmus olyan
relativizmussd, amely sajdt dlldspont hidnydban meghajol az erésebb joga elétt,
midltal az igazsdg akardsdt a hatalom akardsa valtja fel.

Ez végsd soron a szabadsdg haldldt jelentené, amelyet felvdltana a Nagy Test-
vér, a korldtlanul uralkodé ideolégia akarata, irdnyitdsa illetve a sajdt értelem
keresésrél valé teljes lemondds, s amelyhez adott esetben pedig még a fogyasztds
irdnti szenvedély, a pillanat feliiletes, ropke élvezete is szdnalmas pétlékul szolgal.
A jelek nem valami biztatok. Ez anndl kiilonosebb, mivel éppen a pedagégia, az
iskola, az oktatds és a nevelés volt, amely arra villalkozott, hogy teljesiti ezen
tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi elvirdsokat. Nem szabad t5bbé elhallgatnunk,
hogy a manapsdg gyakran panaszolt mizéria oka éppen azon instrumentalizal6do,
opportunista szolgdlatkészség, amelyet a modern neveléstudomadny, a jelenlegi
kultarpolitika illetve az oktatdsi és nevelési gyakorlat felmutat. Amennyiben nem
akarjuk tovabb tétleniil szemlélni ezt a végzetes folyamatot, rd kell mutatnunk
az okokra illetve a dilemma megolddsdnak lehetdségeire.

Az iskola és a pedagdgia kiterjedt széles korti kudarcdnak oka a politi-
ka és a hatalom 4ltal tdimogatott — olykor még térvények altal is szentesitett
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— opportunizmusban rejlik, amellyel a modern neveléstudomdny és nevelés-
tudés igyekszik a politika, a gazdasdg, a tirsadalom és a média kozelébe fér-
kézni. E folyamat a neveléstudomdny, az iskola és a pedagdgiai intézmények
instrumentalizdldsa révén megy végbe, amely az 6ndllé itéletalkotdsrél valé
gydva lemondadst jelenti.

Ennek kévetkezménye, hogy az dltaldnos és kozépiskolai didkok és végsé
soron a felséoktatdsban résztvevd hallgatok szdmadra is azt sugalljdk — még
ha ez széban nem is jut kifejezésre —, hogy ugyanigy mondjanak le az 6ndllé
gondolkozdsrél, dllasfoglaldsrdl és érvelésrédl illetve a kritikus tudakozéddsrol.

A tanitds sordn tényismeretek elraktdrozdsdt, felhalmozdsdt kovetelik 8-
liik. A didaktika rendszerint nem mds, mint bevezetés a didkok és a hallgaték
gondolkoddsinak hatékony programozdsdba. A sajit dtletet és gondolatot a
rendszerezett, tervezett folyamat akaddlydnak tekintik. Ebben az elgondolds-
ban gyakran a vizsgdkat is sikerkontrollként fogjék fel. El6veszik a memorizalt
ismeretanyagot, el6hivjdk a felhalmozott ismereteket.

A mai nevelésben az alkalmazkodds tobbnyire kiilonleges teljesitmény-
nek szdmit, csak éppen ez egy autoriter szemléletli tandrndl a tandr sajit el-
képzelésére, egy haladé szellemiségii tandrndl pedig a korszellem szokdsaira
vonatkozik.

Minden mdsrdl a biirokrdcia és a kozigazgatds gondoskodik, azaz gétoljdk
az egyéni tartdst és vildgnézetet, az elvhiséget és a jellem kialakitdsdt, mivel
a torvény a polgdrok egyenldsitését, vagyis a didkok egyenldsitését is koveteli.

A politikai hatalmon lévék csupdn melegen tidvozlik e kritikdtlan, a le-
fokozott gondolkozissal (halbierter Vernunft) megelégedd neveléstudomdnyt.
Ahol csak lehet, timogatjdk, hiszen amaz kiszolgdléjuknak tekinti magidt, és
azt igéri, hogy a lehetd leghatékonyabban igyekszik a szolgdlatot teljesiteni.
Amennyiben tehdt véltoztatni szeretnénk ezen 4llapoton illetve az erre irdnyu-
16 tendencidn, ugyantgy kell fordulnunk a politikdhoz, a tdrsadalomhoz is,
mint a pedagdgidhoz és tandrhoz. Hogy ezen a helyzeten véltoztatni kell, azt
az emberiességre tekintettel levd tdrsadalomnak és politikdnak ugyanigy fon-
toléra kellene vennie, mint a kultdra, a miivelés principiuma irdnt elkotelezett
pedagdgidnak.

A pedagbgia nem egyszerlien a tdrsadalmi és politikai akarat végrehaj-
t6 segédszerve. Ha nem is kénny( kivonni magdt ezen hozzéférés aldl, ha
oly nagy is az opportunizmus csbitdsa, a pedagdgia torténete — Szbékratésztdl
egészen napjainkig — e tudomdnydg politikai, gazdasigi és ideoldgiai célokra
valé kisajdtitdsinak veszélyét mutatja. Hermann Nohl, aki a huszadik szdzad
eleji pedagégiai reformmozgalom eszméibdl vonja le a maga kovetkeztetéseit,
a pedagdgiai cselekvés eme kategorikus imperativuszdt ugy fejezi ki, miszerint
a tandrnak — bdrmilyen kdvetelményeket tdmaszt a gyermekkel szemben —
mindig elsésorban a gyermek miivelését kell szem el6tt tartania.
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Ez nem jelentheti a kor kihivdsainak semmibe vételét, figyelembe nem
vételét, de azt sem jelentheti, hogy a gyermeket, a fiatalokat, a tanitdst és a ne-
velést ki kellene szolgdltatnunk ezen kihivdsoknak és ugyanakkor meg kellene
feledkezniink a pedagdgia mibenlétwérdl (Pidagogizitit).

Az oktatdsnak — bdrmi is legyen a tanéra tdrgya, feladata — mindig a didk
onallé gondolkozdsdra, novekvd autondmidjdra, az értelem, a kritika és az ité-
16képesség kibontakoztatdsdra kell irdnyulnia.

Amennyiben ez a szindékunk, vagy helyesebben szélva — a gazdasdg és a
tirsadalomra valé tekintettel — ez kell legyen a szindékunk, fel kell szélitani
a politikdt és a politikai hatalmon lév8ket, hogy minden intézkedésiikkel arra
torekedjenek, hogy az iskoldt és az oktatdstigyet, dltaldban véve a pedagdgidt
ne 6nnon hatalmuk megszildrditdsit szolgdlé eszkozként, 6nnon ideoldgidjuk
érvényesitd eszkozeként fogjik fel.* E lemondds bizonydra nem a mivelédés-
és oktatdstigy irdnti érdektelenséghez, hanem oda vezet, hogy a pedagégia
szabadon gyakorolhatja eredeti hivatdsdt, anélkiil, hogy megvonndnk téle az
ehhez sziikséges eszkozoket. Ugyanez érvényes a gazdasdgra és mds tdrsadalmi
csoportokra nézve.

Ezen csoportok torekvéseit tigy tudjuk leginkdbb fenntartani, ha minden
szitkséges oktatdsi feladat mellett az oktatdsi intézmények korében hagyjuk, sét
egyenesen timogatjuk a miivelés kotelezd szabdlyozé principiumat (Regulativ).

Onilléan gondolkozd, {télkezd, 6ndllé dontésekkel rendelkezd, autoném
polgdrok nélkiil nem létezhet demokracia. Mdskiilonben az diktatdravd, em-
berietlenséggé, igazsdgtalansiggd és rabsiggd fajul, mely rendszer akdr egy
miikodd okrtatdsi rendszer révén gydmsdga ald helyezi az embert.

A kreativ gondolkozds, az elme kibontakozdsa, az Gjfajta és szokatlan kér-
dezés irdnti készség nélkiil a gazdasdg sem fejlédik. Amennyiben tehdt az em-
berek nem haladnak 6nélléan tovébb a tanulds és a gondolkozds ttjdn, az ipar
is kénytelen megéllni a maga fejlédésében.

Amennyiben az emberek nem tanulnak meg a jovére valé tekintettel fe-
lelésen cselekedni — és nem mindent a pillanatnyi elénydk oltdrdn feldldozni

—, Ggy a természet megdrzése, kdroktdl valé megbvdsa sem valik lehetségessé.

Amig a béke eszméje nem épiil az emberek tudatiba és magatartdsiba —
gy, mint az aktiv tolerancidra, humdnus konfliktusmegolddsra val6 képesség
valamint az embertdrsi megbecsiilés azon erénye, amely a mdsik embert min-
dig 6nmaga céljaként tiszteli —, mindaddig a nemzetek kozott, s6t az dllamon
beliil fennall6 béke is torékeny marad.

Egy a dogmatikus orientdciét elutasité tdrsadalomban az ember csak ak-
kor talal értelmet, ha felfedezte magdban a helyes és a helytelen, a j6 és a rossz
{téld birdjdt, ha megtanul sajdt lelkiismeretének hangjdra hallgatni, és azt kell$
bétorsdggal és hatdrozottsdggal kovetni, és ezzel egyszersmind a meglevd em-
beriességet gyarapitani.
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Ezek mind a pedagégia eredendd és dt nem ruhdzhaté feladatai, barhol is
taldlhat6 konkrét tevékenységi teriilete: a sziiléi hdzban vagy az iskoldban, a
véllalatban vagy az egyetemen, a felndttképzésben vagy a kdzonséges hétkoz-
napokban. Amennyiben a pedagdgia htt marad 6nnon hivatdsdhoz, és minden
egyes konkrét feladata sordn felismeri és megérzi szolgdlatit, gy a legjobbat
nyujtja az dllam, a tdrsadalom és a gazdasdg szdmdra, még ott is, ahol kultura-
lis hivatdsa érdekében kivonja magit a kozvetlen hozzdférés alél.

Forditotta: VARGA VERONIKA

Jegyzetek

' Az el8adds 1987. oktbber 21-én, a Pedagdgiai Intézet AHS részlege dltal — az ORF
és a Felsé-Ausztriai Kozgazdasdgi Térsasdg egyilitemikodésével — ,Réldtds az Egészre”
cimen rendezett szimpdziumon hangzott el. [Eredeti megjelenés és forrds: Zeitschrift fiir
Ganzheitsforschung, (Bécs) XXXII. évf. 1988. 1. sz. 17-27. o. — a szerk.]

2V6. Immanuel Kant: Uber Pidagogik. Szerk. Prof. Dr. Theodor Vogt. Langensalza,
1901, 32. o. ,Az embernek azért van sziiksége skolasztikus oktatdsra vagy tanitdsra, hogy
alkalmas legyen valamennyi céljdnak elérésére. A skolasztikus oktatds értékkel ruhdzza
fel az embert individuum voltdra val$ tekintettel. Amikor pedig értelemre tanitja, akkor
polgart nevel beléle. Ekkor részesiil kozosségi értékben.”

3]. B. Watson: Psychologie, wie sie der Behaviorist sicht. In U8: Behaviorismus. Kéln—
Berlin, 1968, 13. és 31. o.

4 Mdr Herbart is megfogalmazta ezt: ,A politika dtja a pedagdgia felé téves at”.
Johann Friedrich Herbart: Pidagogischen Schriften. Szerk. Walter Asmus. 1. kot. Diissel-
dorf~Miinchen, 1964, 145. o.

° [A nevelés, a pedagdgia univerzalisztikus megkozelitésével kapcsolatban 1dsd még
Othmar Spann: Ausblicke auf eine ganzheitliche Erziechungslehre. In U&: Kampfende
Wissenschaft. Jena, 1934, Gustav Fischer, 106—129. o. (Gjabban: Othmar Spann ésszkiadis.
7. két. Graz, 1969, Akademische Druck- und Verlagsanstalt) — a szerk.]



KoTOoGAN ROBERT

A MAGYAR KOZOKTATAS
KORULMENYEIL HELYZETE,SZEMLELETI
MEGKOZELITESEI

Kiilonos tekintettel a kirnyezeti nevelésre

most kovetkez8kben egy dtgondolt koncepcm alapjdn szeretnénk éreé-
kelni a magyar kozoktatdsi rendszert és azok résztvevéit. Oszinte és kon-
struktiv helyzetjelentést kivinunk adni. Az 8szinte azt is jelenti, hogy rendki-
vill kritikus, ami a téma stlyossagdt tekintve alapvetd hozzdallds. Azt kérnénk,
hogy a visszajelzésekben senki ne 4ltaldnositson, és ne vegyen magdra olyan
kritikdt, ami nem az 6 munkdjic illeti. Aki felismeri sajdt viszonyuldsdt, maga-
tartdsdt, annak szdmdra is segitd reflexiéként szdnjuk és bizunk benne, felisme-
ri a véltozds fontossdgdt. Célunk ennek segitése, s ehhez kériink nyitottsdgot.
Minden tdrsadalmi teriileten rengeteg kornyezeti tudatossig kialakuld-
sat ellehetetlenitd gdt lelhetd fel, igy az dllamrendszerben, a civilsztérdban, a
cégek, a lakossdg, a hivatali kornyezetvédelmi szféraban is. Az aldbbiakban
csak a kozoktatdsban, pedagdgidban tapasztalhaté nyilvdnval6 és ldtens gi-
takkal kivinunk foglalkozni, egy leir6, okfejtd, feltdrd, vitaindité fejtegetéssel.
Szdmos megdllapitds hdtterét a terjedelmi korldtok miatt még példik szintjén
sincs lehetdségiink részletesen bemutatni, de most nem is ez a cél. Sokkal in-
kabb egy esszencidlis 6sszefoglalé képet nyujtani a tendencidkrdl. A részletes
kifejeésre az Eletharménia Alapitvany' mds anyagaiban, tanulmanyainkban,
illetve személyes parbeszédek, vitdk kezdeményezése sordn nyilhat lehetdség,.

IDOSZERU PEDAGOGIAI CELOK ES A JELENLEGI HELYZET,
AVAGY A ,,KORNYEZETI FELRENEVELES

Vajon ma az oktaté-neveld intézmények hol keresnek megolddst és mit adnak
4t arra vonatkozdan, hogy a vildg stlyosbodd problémadira és ezaltal életiink
halmozédé kérdéseire milyen megkozelitést alkalmazzunk, hogy milyen utat
vélasszunk? Vajon ma a kézoktatds hogyan készit fel az életiinkben felmeriilg
vératlan, nehéz helyzetek kezelésére? Ezzel szemben, és a viltozdst egydltaldn
nem segitd indulatos vélemények mellett, az intézményeknek, a pedagégusok-
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nak, vajon miért nincsenek legaldbb hallhat6 kételyeik, s még ha bizonytalan,
de legaldbb megfogalmazott kérdéseik? Pedig a helyzet szinte orditja: Tértén-
jen mdr valami sajit magunkbdl, sajit er6bél, sajit magunkért!

Ha a jelenlegi koriilményekre tekintiink, akkor a mai kérnyezetpeda-
gbgiai elvdrdsok rendkiviil fontos pedagégiai elveket fogalmaznak meg.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 57. kozgytlése 2002. december 20-dn a
2005-2015 kozotti évtizedet a Fenntarthatésdgra Nevelés Evtizedének nyil-
vénitotta. Az OECD ENSI-SEED? kezdeményezésére elindult a Zsldévo-
ddk és Okoiskolik hilézata, a kbrnyezetvédelmi és iskolai kezdeményezések
programja. Magyarorszdg a nemzetkozi elvdrdsokat figyelembe véve minden
jelentdsebb egyezményt aldirt; elhatirozdsdban, kornyezet- és oktatdspoliti-
kdjiban koveti az Eurdpai Kozosség tagdllamainak hatdrozatdt, miszerint a
kozosség valamennyi orszdgdban konkrét lépéseket kell tenni a kdrnyezeti
oktatds eldmozditdsira. A Nemzeti Alaptanterv és a Kerettanterv kozos ko-
vetelményként hatdrozza meg a kornyezeti nevelési feladatokat. A kérnyezeti
nevelés céljaként és sajdtossdgaiként a nemzetkozi irodalom? szépen meg-
fogalmaz egy sor valéban fontos fejlesztési teriiletet, amely eltér a hagyo-
mdnyos (az egyes diszciplindk tantdrgyain alapuld) tanuldsi folyamattdl. A
megfogalmazott mddszerek: a kornyezeti ismeretek bdvitése és a kornyezet-
szennyezés és -védelem irdnt vald érzékenység felkeltése, a gyermekek sza-
badban, terepen valé interaktiv, élményorientalt foglalkoztatdsa, tematikus
programok, tantdrgyi integrici6, a témdhoz kapcsolédé pedagdgiai prog-
ramrészek, a kognitiv képességek és egyéb kompetencidk fejlesztése, helyi és
konkrét problémdk elemzése, a rendszerszemlélet és a kozosségi-részvételi
képességek fejlesztése.

Mindezen pozitiv felismerései, javaslatai, irdnyai mellett a févonulatdba
tartoz6 hazai és nemzetkozi kornyezetpedagégiai fejlesztési koncepciok mégis
azokon a kereteken beliil maradnak, amelyek fogalmi, szemléleti onellentmon-
ddsossiguk miatt eddig sem tudtak ldtvdnyosan, érezhetéen javitani a hely-
zeten. Kisebb szdimban akadnak nagyon értékes, rendhagyé megkozelitések,
amelyek felismerik az alapokban rejld problémdkat, de dltaldban a meg nem
értés vagy hdritds folytdn ezek a felvetések nem kapnak kell§ figyelmet, nem
foglalkoznak veliik. A jelenlegi paradigma ehelyett a tudomdnyos pedagdgia
dltaldnos szakmai trendjeit preferdlja feltételként, ezekben ismeri fel a kornye-
zeti nevelés megfelelé eszkozeit, és hidnyukban az eddigi eredménytelenség
vélt okdt. Ezeken a mddszertani valtoztatdsokon kiviil a természet- és kor-
nyezetvédelmi ismeretek, az 6koldgiai tudds sziitkségszertien magasabb szinti
oktatdsit preferdlja. Mindez a jelenlegi dllapotok kozott valéban rendkiviil
fontos. Azonban, ha a pedagdgia és az oktatdsi rendszer céljdt, értékrendjét, az
emberrdl és a természetrdl alkotott képét, vildgszemléletét, értelmezési rend-
szerét, fogalomhaszndlatit nézziik, akkor azt lithatjuk, hogy ehhez képest a
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oreformdlt” kornyezetpedagdgia csupdn formdjiban, kiilalakjaban véltozik, de
lényegi tartalmdt, szemléleti szintjét, mindségét tekintve alig vagy semmit.

Mivel az alapelveket tekintve ezt is a jelenlegi modern tdrsadalmi és neve-
lési szemlélet, cél-, eszkdzrendszer tdpldlja, és ez szintén hozzdjirul a jelenlegi
vélsdg kialakuldsdhoz, igy az Shajtott ,visszataldldst” ettél nem virhatjuk. A
kornyezeti neveléssel értékteremtést hirdetnek, ezen pedig a materialista szint(i
okoetikdt értik, amiben érezhetd a funkciondlis kornyezetvédelmi megkoze-
lités is. Holisztikus szemléletrdl beszélnek, de az empirikus pozitivista tudo-
ményos paradigmdk viligképén beliil, amibdl kiilon kiszakitjdk a kornye-
zetet (természet—kozosség—kulttra). Ehhez képest figyelemre mélték azok a
javaslatok, amelyek humdn teriiletekre, valldstanitdsra, etikai alapokra hivjak
fel a figyelmet és az igazsig keresésére 6sztondznek egy viszonylag nyitott és
reménykeltd emberi hozzdilldssal. Azonban kidbrandit6, amikor ugyanezt a
szellemi teriiletet tdvolsdgtartéan kulturdlis funkcidként irjék le, megmutatva
ezzel, hogy lényegétdl valéjidban messze dllnak. Ez a pedagégia is kiemelten
kezeli a képességeket, tudatossigot, de kitlinik, hogy mindezeknek ugyanigy
csak a jelenlegi fogyasztéi tdrsadalom 4ltal kivdnatosnak tartott Ggynevezett
érvényesiilési, funkciondlis kompetencidkba tartozé részteriileteit és szintjeit
veszik figyelembe, amelyek csupdn a ,mikods” kornyezetvédelmet segitik, és
az 6npusztité modern tdrsadalom tovibbmozgatéi. Mindez az ember—termé-
szet kapcsolathoz, harmonizaldsihoz kevés, csak a jelenlegi vilagképet, tdr-
sadalmi struketrdt konzervélja. A fenntarthatésdg pedagdgidja az interdisz-
ciplindris megkozelitést, a tantdrgykoziséget preferdlja, de nem ldthaté ennek
magasabb szint(i pedagégiai célja a szokdsos, (lexikdlis tuddst nydjt6) oktatdsi
célokon kiviil. Nem ldthat, hogy ez az igény a holt tantdrgyakat milyen tton
véltoztatja egységes, €16 tuddssd. Beszél az alapvetd motivaldsrdl, de szdimunk-
ra a leirt ,hogyanbdl” nem érzékelhetd, hogy ettdl a gyermekek mitdl fogjik
jobban szeretni az iskoldt, ha az alapvetd mechanizmusok, célok, struktiardk
és a személyi dllomdny a régi marad.

Annak ellenére, hogy a mai kornyezetpedagdgia szdmdra is koztudott,
hogy az ismeretkozvetités onmagiban nem eredményez magatartdsvaltozdst,
legfeljebb pozitiv attittidalakuldst, a legtébb intézmény féként a tdjékoztatd-
son, vagyis csak az ,értelmi” szférdban miikodd pedagdgidn keresztiil kivdnja
a szemléletet formdlni, a tudatossigot novelni, a szokdsmintdkat megerdsi-
teni. Attdl fuggetleniil, hogy a mai dltaldnos pedagdgiai dogmadval szemben
valéban alapvetd hidnyossdgot és igényt fogalmaznak meg, igazdn mégsem
léthatd, hogy mitdl is alakul majd ki ténylegesen a gyermekben a kdrnyezeti
tudatossdg. Hidnyzik a valtozds feltételeinek, hdttérfolyamatainak bemutatdsa,
az alapokhoz val6 vonatkoztatds és a megkozelités ellendrzése. Még mindig a
tiinetek (mddszertani kompetencidk, pénzhidny) szintjén keresik a megold4-
sokat, és hidnyzik az eredendd, mélyebb okokra koncentralds, hidnyzik a valé-
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di tdrsadalmi, kulturalis, pszicholégiai, spiritudlis dimenzidk vizsgélata, ami
alapvetd a valédi megértéshez és a pedagdgiai megolddsok, célok, a kiildetés
megfogalmazdshoz.

Modszertanilag és a kozvetlen célokban lehet bdrmi rendhagyd, ha szem-
léletileg és végsd céljaiban nem az, nem vdrhaté igazi el6relépés. Mindezek
teljesen megegyeznek a ,z6ld” mozgalmak attitidjével, megkozelitésével,
szemléletével, hiszen a kornyezeti nevelés nemzetkozi és hazai kore dltaldban
a kozoktatdsban és a civil mozgalomban is jelen van, és onnan integralja meg-
kozelitéseit, tuddsdt, médszereit a pedagdgidba. Tehdt, véleményem szerint,
a szitkséges ismeretbdvitési, mddszertani és finanszirozdsi eszkozok mellett,
a kornyezeti nevelésben az alapok mélyebb, esszencidlis feliilvizsgélata a leg-
szitkségesebb. Természetesen mindenki feladata a természet megévésdban valé
személyes, tevékeny részvétel sajdt életteriiletén, azonban a nevel6k-oktaték
teriilete az, ahol ez kiilondsen nagy lehetdséget, felel6sséget és feladatot jelent.
A szemlélet és a viselkedés alapja (a csaldd erds hatdsa mellett) ugyanis itt ala-
kul ki, ebben az intézményrendszer dltal meghatdrozott életszakaszban. Nem
elfogadhaté, hogy a kézokratds feladata ma abban meriiljén ki, hogy egy beteg
tarsadalomhoz val6 alkalmazkoddsra prébéljon felkésziteni.

A jelenlegi dllapotokat tekintve azt mondhatjuk, hogy a fenti nemzetkozi
ykirakatpolitikai” véllaldsok ellenére Magyarorszdg minden téren a fenntart-
hatatlan ,novekedést” erdsiti tovdbbra is. A kozoktatdsban pedig a rafordi-
tott millidrdok ellenére tovébbra is a régi pedagdgiai paradigmdk, szokdsok,
reflexek miikddnek. Ott tartunk, hogy kijelenthetjiik, a kdzoktatdsi rendszer
szinvonala egyre mélyebbre siillyed, egyre tavolabb keriil a jelenkor dltal meg-
kivant kiildetésétdl. A kornyezeti tudatossdg személyi kialakuldsdhoz sziiksé-
ges feltételek a legtobb intézményben nem adottak, sokszor nem is ismertek.
A kozoktatdsi rendszer paradigmadi, koncepcidi, prioritdsai, struktardja, koz-
vetett ériékrendje, kultdrdja, személyi mindsége megegyezik azzal, amely a
problémat létrehozta. A fenntarthatatlansdg pedagégidja mindségileg semmit
nem viltozott.

Annak ellenére, hogy a kdzvélemény és a politika is a kovetkezd gene-
raciékedl vérja leginkdbb a szemléletvéltdst, az innovativ megolddsokat, az
Uj fenntarthaté életmédot, ennek elérésére, megteremtésére relevins méodon,
szakmailag megalapozottan nem torténik semmi. , Térekvések”, kampdnyok,
egyoldald stratégidk, programok vannak tomegével. Azonban az eredmények
minimdlisak, ellentmonddsosak vagy mds teriilet dltal megsemmisitden le-
rontottak. Az intézményesitett kornyezeti nevelés, szemléletformdlds osszes-
ségében nem mondhaté eredményesnek, mert a magyar tdrsadalom — ma-
kodésének, magatartdsinak kornyezeti hatdsit nézve — nem vilt a sz6 valédi
értelmében ,fenntarthatébbd”, nem vélt kdrnyezettudatosabbd, jelentds cse-
lekvésszint(i kornyezettudatossdgrél nem beszélhetiink, és a jelenlegi feln6vek-
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v6 generdcié sem rendelkezik ezekkel a képességekkel, s6t legtobbszor nevelSik
sem. Tapasztalataink alapjén még a zoldévoda—okoiskola rendszer is rendki-
viil ellentmonddsosnak tlinik a megvaldsuldsa tekintetében. Ki kell mondani,
hogy hazdnkban a legtobb program, pedagdgiai stratégia, személyi tudds és
viszonyulds, szervezeti kultira nem alkalmas valds és tartés szemléletformd-
ldsra. S6t, ha szakmai alapon a kornyezeti tudatossdg meghatdrozé személyi
feltételeit vizsgdljuk, akkor ellentétes hatdsi mddszerekre, folyamatokra buk-
kanhatunk. A kornyezeti tudatossdgra nevelésre hivatott oktatdssal, neveléssel
foglakoz6 intézményekben (néhdny kivételtdl eltekintve) a szervezeti kultd-
raban vagy nem jelenik meg ez a tevékenység (csak papiron), vagy ha mégis,
megalapozott koncepcidk nélkiil egyoldalt vagy épp irrelevins médszertant
alkalmaznak.

A neveldk jelent8s része az esetek tobbségében a fenntarthatdsiggal ellen-
tétes nézeteket vall. Erdeklddésiik minimalis, alapvetd ismerethidnnyal, foga-
lomzavarral rendelkeznek, gyakran tudatos célokat, eszmeiséget, szellemiséget
nélkiilozve végzik eddigi rutinos munkdjukat 4j divatos cimkékkel jelolve,
véltozatlan szemléleti alapon, valtozatlan megkozelitéssel. A kornyezeti tuda-
tossdg személyi feltételeinek ismerete nélkiil, az erre alapozott szervezeti igény
és/vagy kormdnyzati-fenntartéi elvards és kontroll nélkiil hazdnkban nem be-
szélhetiink a fenntarthatésdg kompetencidjdnak megteremtésérdl hosszitdvon
sem. A megfeleld eszmerendszer, célrendszer, szemléleti méd és mély alapel-
vek nélkiil a j6 kezdeményezés is csupdn iires szélamok ismételgetése, mint
ahogy a zold6évoda és okoiskola rendszer és a hozzd kapcsol6dé cimek eseté-
ben jél lithatd. Ugyanis az intézmények koziil sokan csak minimédlisan (azaz
nem lényegileg) kiillonbéznek a ,fenntarthatatlansig pedagégidjic” képviseld
intézményektdl. Sét, e cim kontraindikdle hatdsdt is meghgyeltiik, ami tobb
intézmény esetében egyben lényegi irrelevancidjat mutatja. Sokan agy llnak
a megfogalmazott célokhoz, hogy ,mi mdr elismert intézmény vagyunk, mi
maximdlisan igy mikédiink, mi tudunk mindent, nekiink mar nem kell sem-
mivel sem foglalkozni, nekiink ezt mar nem kell elmondani” stb. Kézben a
valésig egészen mds. Tobben még annak sem felelnek meg, amit a kritériu-
mok elvdrnak, nemhogy egy valédi 6kolégiai médon miikddd intézménytdl
elvirhaté szigorabb kritériumrendszernek. Sajnos sokszor jellemz8, hogy a
kornyezeti nevel$ pedagégusok mintegy mdsodvonalban dolgozva mdr csak
a széthullott, inkoherens, a tényleges kontextusbdl kiszakitott, 6sszefoglalt in-
formidcidkkal dolgoznak.

A kifejezetten kornyezetszennyezd cégek, ipardgak részérdl az Ggynevezett
,z0ldrefestés” gusztustalan jelensége is tombol a kézoktatdsban, mert nagyon
sok intézményben semmilyen kritikai képességgel, szakmai vagy etikai kont-
rollal nem szabdlyozzdk ezt a tendencidt.” Ilyen kdzegben akdr az ENSI-SEED,
akdr az Eletharménia Alapitviny megkézelitése a legnépszertitlenebb koncep-
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ci6 lesz. A legnépszer(ibbek az oktatdsi jellegtli és csak a gyermekekkel (nem
a pedagdgusokkal) divatos mddszertani szinten foglalkozé programok (cégek
és civil szervezetek, iskoldk, kampdnyaik), és persze a pénzt hozé programok.
Az egyik {8 probléma, hogy a kozoktatds brutdlis alulfinanszirozdsa minden
etikai és szakmai problémat felerdsit és Gjakat, még rombolébbakat general.

A pedagdgusok tobbségének (hangstlyozzuk: tapasztalhatd) 4ltaldnos hoz-
z4alldsa a kornyezeti neveléshez a kozony és a haritds. Ezért ezt a feladatot jel-
lemzden csak a kornyezeti nevelési témdval kiilon megbizott vagy azt onmaga
felvéllalé személy végzi az intézményekben. Amennyiben a pedagégus kény-
szerszerepként véllalja, akkor dltaldban — mint barmely foglalkozdsban, ha azt
valaki kényszerként végzi — magatartdsa hiteltelen és munkdja kontraproduktiv.
Egyediil akkor beszélhetiink szemléletformalé er6rél, ha az intézményben bar-
melyik személy bensé motivacidbdl, lelkesen és hiteles, kovetkezetes tettekkel,
holisztikus szemlélettel rendelkezik. Sajnos ez nagyon ritka.

A kornyezeti nevelésben”, azaz az ember—természet viszony tanitdsiban,
kialakitdsdban torzitdsok tapasztalhat6k, ha a felszines leegyszer(isités miatt
a téma, az informicié ,16g a levegében” és ilyenkor a megalapozatlansig, a
téma megfeleld kontextusba helyezésének elmaraddsa miatt az egész kony-
nyen elutasitdsra keriilhet. Ide tartozik az is, ha a pedagdgus vagy egyolda-
14, felszines paradigmak alapjin téves magyardzatokat ad fontos kérdésekben,
vagy bizonyos dilemmdknal szubjektiv véleményét tényként kozli. Altalinos
az egész intézményrendszerre a ,szétvélaszthatatlan szétvélasztdsa” szemléleti,
gondolkozdsi, magatartdsi szinten. Megdobbentd, de sokszor tapasztalhat6 a
mir eleve cinikus kozony, bagatellizdlds, sét lenézés azzal szemben, ha valaki
onként elhivatottan kornyezeti—tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozik.

MIERT NEM KEPES A MAI Il\{TﬁZMﬁNYI}E}\ID’SZER A
KORNYEZETI TUDATOSSAG KIALAKITASARA?

Barmilyen értékrend vagy kivant viselkedésmdd eléréséhez alapvetden ismerni
kell, hogy annak kialakuldsa milyen feltételekhez kotott, milyen forrdsbdl és
milyen folyamat sordn jon létre, egy rendszerben szemlélve milyen tényezdk
hatdrozzdk meg. Ezen feltételek alapjdn kell dtvildgitanunk szervezetiinket (és
az egész oktatdsi rendszert, igy a pedagdgusoknak onmagukat is). Mi az, ami
ebben céljainkkal szembe megy és mi az, ami tdimogatja?

SZERVEZETI SZINTU ANOMALIAK

A jelen tdrsadalmi cselekvést az hozza létre, hogy megkozelitése ugyanaz a
megolddsban, mint a probléma létrehozdséban. A kozoktatdsi intézmények
az ember—természet harmoénidt és véltozdst nem tdmogatd, disszondns és in-
koherens lét- és vildgszemléletet kozvetitenek. Altaldnos a fenntartdk 4leal a
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végletekig ellehetetlenitett pedagdgiai munka, tilterhelt pedagégusok, talter-
helt intézményvezetdk, til magas osztdlylétszdmok, az irdnyitdsi és szakmai
autonémia hidnya, és az egyoldald, anarchikus struktdrdja és koncepciéju,
kovetkezetlen elvdrdsd, értelmetleniil tdlwltote tantervek. Gyakran a pedagé-
giai, intézményi munka alapmotivécidja a teljesitménykényszer, alaphangulata
a ,muszdj”. Leginkdbb egy teljesitménykényszerre alapul a kézoktatds. Ez az
aldbbi lélektani tartalmat és hatdst jelenti: nem belsé motivacién alapul; nem
én-azonos; nem onmagdért vald cselekvés; mindségtelen; kovetkezménye: a
vildg megismerésének teljesitményelvli megkozelitése. Ez a vildg megismerésé-
nek igényét csokkenti, és végiil elnyomja azt, s ezzel egyiitt a természet tiszte-
letét és a védelmére valé motivécidt is!

Egy végletekig destruktiv versenypiaci térbe, szemléletbe helyezték a peda-
gbgiai intézményeket. Sajnos a kdzoktatdsban lépten-nyomon jelen van az élet-
idegen fogyasztéi lét tudatmindségét tdmogatd pszicholégiai kérnyezet. Ma
az iskoldban is érezhetd a piaci szolgdltatdsi attitdd, ami szellemi értelemben
rendkiviil rombolé. A pedagégusok motivicidjdban nagyon el8térbe keriilt
az anyagi és egzisztencidlis kényszer. S6t, mint mdr t6bbszor emlitettiik, a
kényszer lett a legerésebb motivicié az intézmények miikodésében ugyandgy,
ahogy a tdrsadalomban. Ez a gyermekek tudatszintjét, [étszemléletét, vildg-
képét, életcéljait, értékrendjét rendkiviil destruktivan befolydsolja, pontosan
a kornyezeti szemléletformaldssal ellentétesen. Erre szocializdl ma az iskola,
a ,muszdj” léttudat mindent dthat, mindent ez mozgat, ami pusztité hatdssal
van a nevelésre. Sok mdssal egyiitt ez az egyik oka, hogy a kozosségi szellem
az intézményekben eltindben van, s ezzel egyiitt a kozos célok értéke, és az
eredmények is. Nem az elvek, nem a mordl, nem az alkalmassdg diktdl, hanem
a pénz! Ezzel egyiitt tovdbb csokken az iskoldk presztizse, azaz szellemi és mo-
rlis hatdsa is. Az iskola a tdrsadalom szolgdja lett, és nem egy azon feliilemel-
kedd szellemi mthely, mely, ha kell, a destruktiv normdkkal szemben morilis
alapon éles kritikdt fogalmaz meg, és alapértékekre nevel.

Az intézmények a kérnyezeti tudatossigot meghatdrozé tényezéknek csak
szlik szegmensére fékuszdlnak. A legtobb esetben felszines elvek szintjén ha-
tirozzdk meg, de kollektiv szdndék, pszicholégiai feltételek, j6 eszkdztdr, majd
onreflexi6é nélkiil megvaldsitani nem képesek.’ A kornyezeti tudatossdg és a
fenntarthatdsdg az intézmények tobbségének szervezeti kultirdjaban mint ér-
ték, mint kévetendd norma, kozosségi kollektiv minta, szokdsrendszer és szdn-
dék nem jelenik meg. Ezt is nyugodtan hivhatjuk ,kérnyezeti félrenevelésnek”.
Ironikus helyzet, hogy a fogalmi tisztdzatlansdg és torzitdsok miatt maguk
az intézmények sem tudnak errél. Igy lehetséges, hogy a legtobb ,z5ld- és
okointézményben” is mennyiségi alapon kozelitik meg a kérnyezettudatossdg-
ra nevelést, a kdrnyezet vagy a fenntarthatésdg pedagdgidjit a mar meglévsk
mellé, kiegészitésként, tovibbi tevékenységként helyezik tobbletszolgaltatds
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gyandnt. Az intézmény mikodésének lényegi sajdtossiga pedig szinte vilto-
zatlan marad.

Az iskoldk tobbsége tulsigosan elzdrkdz6,® szlik az intézményi kapcso-
latrendszere, és a szervezeti ,kultira” részeként a zdrt ,,gondolkoddsi” stilus
jellemzd, egyfajta ,ndrcisztikus” megkérddjelezhetetlenség. Nincs mentori se-
gitsége az iskoldknak, tandroknak, sok esetben azonban az a tapasztalat, hogy
igény sincs rd. A pedagégus-tovibbképzések is ambivalensek.” Osszefoglalva:
az oktatd-neveld intézmények t0bbsége jellemzden minden olyan programot hdrit,
amelyik kvalitativ megkizelitésii!

6

PEDAGOGIAI MEGKOZELITESEKBEN REJLO GATAK

Rengeteg destruktiv pedagdgiai megkozelités él a gyakorlatban. E mellett va-
l6jédban maga a ,kornyezetpedagdgia” is elmulasztja a probléma alapos vizsga-
latdt és igy kindl megolddst, és itt nem csak a sokszor haszndlt szorongds- és
blintudatkeltd tgynevezett ,katasztrofapedagdgidra” gondolunk, amely hdri-
tast valthat ki. A problémdk gydkerei mélyen a fogyasztdi tdrsadalom és az ak-
tudlisan uralkodé ,vildgnézet” (pl. materializmus, liberalizmus) anomalidibdl
fakadnak. Az iskolai oktatdst dtitatjék a ma népszer(i életrombolé elvek, célok:
haszonelviiség, mennyiségi szemlélet, egoizmus stb.

Alkalmas a mai kozoktatds a szemléletvaltds megteremtésére? A vélasz
annyira egyértelmd, hogy még egy ma elfogadott pedagégiai—szocioldgiai
szint megkozelitésbdl is jol lithatd és egyértelmitien kimondhaté: ,[...] erre
a mai oktatdsi intézmények alkalmatlanok, alapjaiban kell jraértelmezni a
pedagdgiai munkdt, benne a kornyezeti nevelést is, ha komoly eredménye-
ket szeretnénk elérni. A kdrnyezeti nevelés, mint fogalom, és mint pedagé-
giai teriilet annak a kultdrdnak a terméke, amely létrehozta azokat a bajokat,
amelyek ellen igyekezne hatdst kifejteni. Amig e problémdk, anomalidk elleni
kiizdelmeink magukra az anomdlidkra dsszpontosulnak és azonos kulturdlis
attitidbél indulnak ki, addig elsikkadnak, észrevétleniil maradnak a valédi
okok, amelyek sokkal mélyebbek, és amelyek a nyugati tdrsadalom kultdrdja-
ban keresenddk® [...]. A kdrnyezeti nevelés elmélete és gyakorlati kivitelezése
kozote is ellentmonddsokrdl szdmol be a szakirodalom. [...] a kdrnyezeti ne-
velés és az iskoldk gyakorlati céljai kozott keresendd a bajok forrdsa, hiszen az
iskoldk intézményrendszere a meglévd tirsadalmi rendet igyekszik megdrizni
azoknak a normdknak és értékeknek az Gjratermelésével, amelyek a kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos dontéseket hozzdk (Stevenson, 1987).”

Tehdt elmondhatd, hogy ma a kézoktatds nem mds, mint a domindns fo-
gyasztdi tdrsadalom ,kultuszdnak” (eszmerendszerének, szokdsrendszerének,
struktirdjanak) hagyomdnyozéja, szolgildja, és paradigmdival, paradoxonjai-
val egyiitt annak problémdit termeli Gjra és fokozza. Pedig a véltoztatds sziik-
ségességének felismerése alapjdn az lenne a megfeleld, ha célként az optimum-
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ra torekedve pontosan a modern fogyasztdi tdrsadalmi ,éreékek” és érdekek
ellenében nevelnénk! Jelenleg a fogyasztéi értékrendt, és a kovetkezetlentil
szelektdld, szepardlt kornyezeti nevelési munka az dltaldnos. Az aktudlis kor-
nyezeti nevelés egy helytelen ember—természet kapcsolatra épitve még mindig
azokat az eszkdzoket haszndlja (mdr magdval az elkiilénitett ondefinicidjdval
is), amelyek a kérnyezeti problémakat létrehoztik.

A ,reformdlt” kozoktatds magdt a kornyezetvédelmet nem mint természeti
viszonyuldst, nem mint értéket, hanem mint modern civilizdciévédd funkcio-
nalis érdeket oktatja. Abszolut kiilon kezeli, fogalmilag és szemléletileg elsze-
pardlja a tobbi életteriilett8l még ha formalisan az ellenkezdjére is utal. Mind-
ez egy lesziikitett szemlélet, viszony és motivicids alap, és megfelel annak a
hozzdilldsnak, mely magdt a kornyezetszennyezést okozza. A kérnyezetpeda-
gbgia ezt felismerve az integrdldst hirdette. A lényeges elvek megértésének hi-
dnydban azonban, ismét dtesve a mdsik oldalra, a témdnak mar-mdr gorcsosen
erdltetett, buta ,integrdldsa” folyik.

Még mindig szepardlt tantdrgyi struktira létezik, ahelyett, hogy szellemi
értékek felé is nyitott életszemlélet, értékrend formélds, az egyénen beliil az
egységes ontudatossdgot noveld, €16 tuddsitadds torténne, amely minden
tantdrgy és minden iskola alapvetd feladata kellene legyen. A tantdrgyi 6ra-
kon ,leadand6 anyagot” tanitanak, nem a vildggal valé viszonyban dolgoz-
nak! Tgy hidba integréljuk a kérnyezetvédelmet a tantdrgyakba, ha a didk azt
is kiils teljesitményelvdrdsként, kényszerként a tantdrggyal egyiitt elutasitja.
A csoddlatos vildg megismerése, felfedezése és ezzel oGnmagunk megismerése
is kiils6 motivdcids teljesitménytdrggyd silinyitddott a modern iskolarend-
szerben. A mai kdzoktatdsi koncepcidk (a valédi kornyezeti nevelSket ki-
véve) a kornyezetvédelmi oktatdshoz, kornyezeti szemléletformdldshoz nem
tartjak alapvetdnek a természet szeretetét, tiszteletét. A mai gyermekeknek
alig van kapcsolata a természettel, mély természetélménye még kevesebbek-
nek, s mivel ez a kozombésséget erdsiti, nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Lehet8séget kell teremteni arra, hogy a gyermekek (és a pedagdgusok is)
gyakrabban élhessenek meg mély természetélményt, mivel csak azt tudja
megvédeni, amit szeret, tisztel és ismer, amivel fizikai, érzelmi és szellemi
kapcsolatban van.

Ma a személyiség tudatos fejlesztése nélkiili (kornyezet)pedagdgia a jellem-
28, ami destruktiv és a (kornyezeti) tudatossdg kialakuldsit gérolja, ugyanis a
holt (6nazonossdg, megélés, alkalmazdsnélkiili, 6nmagért valé) tudds kontra-
indikdlt hatdssal bir ebben a tulajdonsigban is, minthogy a jellemtelen tudds,
a destruktiv alkalmazds veszélyét hordja! Ha csak a viselkedésvaltoztatdsra, az
attitidmodositdsra koncentrdlunk (a személyes és kozosségi értéket, jelentést
elhanyagolva), ez t6bbnyire ugyanigy nem jir bensd viltozdssal. Az embe-
ri viselkedés forrdsa a bels6 miikddés, a lelki, szemléleti, motivaciés alapok
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megteremtése nélkiil nem lehet nevelni, mavelni. Tulajdonképpen ez az Gt az
emberi élet fontos momentuma. Mdr itt megmutatkozik, mennyire alapvetd,
mindent eldontd jelentdségli, hogy mit értiink olyan fogalmakon, mint vildg
vagy megismerés.

A fentiekbdl kovetkezden reflexiv pedagégidra lenne sziikség, amely a tu-
datossdg és a tudds megalapozottan épitkezd novelésén keresztiil valédi, €16,
személyes és intellektudlis kapcsolatot jelent a megismerendd vildggal.

AZ INTEZMENYI KORNYEZETI NEVELESI PROGRAM
ZSAKUTCAJA

A L kipipalés” stilust ,szaktdrcdink” 4ltal kotelezévé valt, hogy a pedagégiai
program részeként kiilon meg kell irni egy kornyezeti nevelési programot is,
a legtobbszor kényszertiséggel. Természetesen kozvetleniil szemlélve, a legnai-
vabb megkozelitéssel érthetd a cél, vagyis a hangsilyok névelése. Nézzitk meg
azonban mds szemszdgbdl is ezt a kornyezeti nevelési programot. A torvényi
elvrds ugyanis felvet néhdny furcsa és kellemetlen kérdést:

* Milyen ismerettanitds az, amely nem jelent egyben a kérnyezet megdva-
sdra valé nevelést?

* Az oktat6-neveld intézményrendszeriink eddig nem nevelt ilyen alapve-
t8 éreékekre?

* A tanitds egyben nem jelent nevelést? A nevelés egyben nem jelent tani-
tast? Ezek szétvalaszthatdak lettek?

* Mit mutat a szétvélasztds? Egyrészt fogalmi és pedagdgiai kdoszt, mds-
részt, hogy ami eddig miikdott és most is mtikodik, az alapjaiban nem
alkalmas erre a célra, ezért kell kiegésziteni egy ,kornyezeti tudatossdg-
ra nevelési programmal”. Ez miért nem tiint fel eddig?

* Ez a megalapozatlan kiegészités feliilirja majd a hibds alapokat? Kérdés,
hogy megoldis lehet-e erre néhdny oldal a pedagégiai programban vagy
bizonyos alkalmi programok?

* Végiil, mit is értiink tulajdonképpen tanitds alate?

Véleményiink szerint a kornyezeti tudatossdg fejlesztésére teljesen felesleges
feladat és kdros megkozelités egy kitlon tantirgyi, célrendszeri, médszertani
koncepciét késziteni egy kornyezeti nevelési program keretében. Miért gon-
doljuk ezt? Ha feltételezziik, hogy kornyezeti nevelési részben leirtak elvi
lényege mdr egy éltalinos pedagdgiai hitvalldsban, célrendszerben, megks-
zelitésben lefektetett, akkor semmi sziikség minden egyes alcélndl felépiteni
Ujra. Ha az egész szervezet j6l megalapozott elveken, elvdrdsokon, mindenki
dltal ismert és elfogadhaté szellemiségen, normdkon alapul, akkor j6 esetben
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megkérddjelezhetetlentiil ezek alapjan és ilyen médon is miikodik. Akkor mi
sziikség van még kiilon tematikus stratégidra, programra? Ha a pedagégiai
programban megfogalmazott alappal (viszonyuldssal, értékrenddel, rendez
elvvel) mindenki rendelkezik, akkor miért nem tigy miikddik a rendszer, hogy
a fentiek 4ltal meghatdrozott kritériumokat mindenki viszonyitdsi és értékelési
alapként figyelembe veszi, amikor tervez vagy cselekszik vagy mar megtortént,
megvaldsitott dolgot értékel, eredményességet vizsgdl? A pedagdgiai program-
nak ugyanis egyrészt ez lenne a szerepe! Miért nem elég, hogy ez az 4llandé
reflexié az egyéni és csoportos munkdban folyamatosan jelen van? Taldn ép-
pen azért kell egymdstdl dtvett szovegekbdl kiilon kornyezeti nevelési progra-
mokat gydrtani, részletekbe menéen rogziteni, az intézményi kommunikdci-
6ban erdsiteni, mert nincs jelen kollektiv célként, elvként, szellemiségként az
intézmény szervezetében? Létezik-¢ ez a folyamatos (6n)reflexid, vagy konform
teljesitménykényszer van helyette?

A pedagdgiai program filozéfidjdnak, lélektani elveinek, pedagégiai meg-
kozelitési médjanak, magasabb rendd céljainak megértése a lényeg, enélkiil
a kiillon program semmire sem garancia. A kornyezeti tudatossigra nevelés
kiilon kezelésével csak a szétvélaszthatatlan szétvalasztdsdt prezentdljuk a
pedagdgusok, a gyermekek és csalddjaik felé. A természet mindenben benne
van, igy a természettel vald taldlkozds és kapcsolat is. Ennek megélése, il-
letve a hozzd valé viszonyulds minden intézményi mozzanattal formdlédik.
A vildg és értékeinek megismerése, megélése, megtanuldsa, elsajdtitdsa az
Osszes programon, tantdrgyon, az intézményi munka minden mozzanatin
keresztiil meghatdrozddik, s a kornyezeti hatdsiban is megnyilvinul. Akkor
beszéliink valdjaban kornyezeti nevelésrél, ha mdr nem beszéliink kornyezeti
nevelésrél." Paradox, de az igazi kornyezeti nevelés végiil megsziinteti fogalmi
onmagdt!

Minden, amit tesziink, szervesen hat a kornyezetre. Tehdt az életrdl
magdrdl van sz, életvezetési tudatossigrol. Nem létezik a krnyezetvédelem
onmagdban, az ebben val6 szepardlé gondolkodds pont a tartés, harmonikus
és természetes kornyezetkiméld szemlélet kialakuldsa ellen hat. Ismételten
hangstlyozzuk, azért sincs értelme kiilon kezelni a kdrnyezettudatossdgra
nevelést, mivel a kornyezeti viszonyuldsra és magatartdsra nézve — mint min-
den mds személyi sajdtossdgra — az egész intézményi mikodés meghatdrozé
erével hat. Tehdt — ahogy a javaslat sz6l — elég az alapok szintjét komolyan
meghatdrozni és azt észintén képviselni, ami — azzal, hogy kritériumrend-
szerként elsajdtitjuk és vele hivatdsunk gyakorldsa sordn azonosulunk — ere-
dend8en meghatdrozza minden részteriilet, alkalmi tevékenység, vagy bdr-
mely mozzanat mindéségét.

Mit is ajanlunk tehdt kérnyezeti nevelési program helyett? A vélasz egysze-
1l és egyben nehéz is: egyetlenegy igazdn jo pedagigiai programot!
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ALTALANOSAN TAPASZTALT MEGKOZELITESI MODOK A
KORNYEZETI TUDATOSSAG INTEZMENYI FEJLESZTESEBEN
Kutatdsunk sordn szdmos intézményi kornyezeti nevelési programot és a hoz-
z4 kapcsol6dé intézményi valdsdgot dttanulmdnyozva az rajzolédott ki, hogy
kevés kivétellel az oktaté-nevel§ intézményekben kétféleképpen igyekeznek
megvaldsitani a kotelezd ,kornyezeti tudatossigra” valé nevelést. Az aldbbi
két forma figyelhetd meg:

1. A vélt hatékonysdgt pedagdgiai mddszertani gyakorlatokat dtveszik, azo-
kat minden szinten és teriileten megprobéljak beépiteni, de szervezeti ki-
terjedés és (Iélektani—szellemiségi) alapok nélkiil.

2. Nem minden szinten kezd8dik el a kornyezetpedagdgia, a kornyezettu-
datos mikodés bevezetése, hanem szimpdtia vagy konnyebbség alapjin
vilogatva, az intézmény miikodésébe, a pedagégiai tartalomba elszigetelt
helyeken beszirva, csak néhdny személy dltal, vagy bizonyos programok-
ban a legkonnyebb véltoztatdsi feladatokkal kezdve.

Mindkét esetben forditott logikdn alapuld, forditott sorrendii folyamattal,
lépésenként haladé iitemben inditjik el a valtozdst. Egy fizikai—pedagégiai—
pszicholdgiai—szellemi irdnyd lépcsSzetes fejlddési stratégide, titemet képzel-
nek el, és ez alapjén tervezik meg az intézményi kornyezeti nevelés bevezetésé-
nek médjdt. Ez kiilondsen a valédi és teljes véltozds megvalésitdsiban benséleg
nem motivéltakra jellemz8 (tudatosan, vagy nem tudatosan).

Az eredményeket tekintve mindkét esetben ugyanaz az eredmény: ,,mu-
szdj légvar™

1. Nem indul el jelentdsnek mondhaté, viselkedési mutatékban mérhetd vél-
tozds, hanem az eddigi alapveté feladatokat tituldljik véltoztatdsnak.

2. Csak a fizikai és pedagdgiai szinten indul el minimdlis, csekély vilto-
z4s, majd ott ledll, megreked. Ez is ugyantgy elégtelen eredmény, mert a
szegregdlt kornyezetvédelmi attitidot erdsiti.

AZ ]::LETHARM(SNIA”ALAPfTVANY JAVASLATAI
A KEZDO LEPESEKHEZ

Az intézmények tobbsége abban a tévhitben van, hogy a kornyezeti és/vagy
fenntarthatdsdgra nevelés, kornyezetbardt mikodés egy plusz teher az intéz-
ményen, amire aztdn mdr tényleg se idd, se erd, se kapacitds. Ezt az attitidot
sajnos a kornyezetvédelemre nevelés kiilon fogalmadnak [étrejotte is tdimogatta.
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Ugyanakkor az ezt kovetd hdritdssal megfosztjuk magunkat, a gyermekeket és
a fiatalokat, hogy felismerhessék, a kornyezettudatossdg — és minden adekvit
szemléleti hdttér — milyen értékeket hoz az életiinkbe, milyen mindségi vélto-
z4st teremt, mit jelent szimunkra. Nem sikeriil tisztdzni, hogy a sztereotipi-
dk igazak-e, hogy valéban veszit-e valamit a viltozdssal, vagy épp magasabb
életmindséget élhet meg dltala. Itt mutatkozik meg a nevelk éridsi felelGssé-
ge. . Kultardnkbél” és egyeduralmui tudomdnyositott, szeparélt viligszemléle-
tiinkbdl is fakad, hogy a kdrnyezetet és a természetet elkiilonitetten kezeljiik.
A kornyezettel, természettel valé fizikai—Iélektani—spiritudlis kapcsolat, sok-
szintd, kolcsdnds hatds életiink szerves része. Az élet korforgdsibdl adédéan
elkeriilhetetlen, hogy a kdrnyezetre nézve ne legyen minden tettiinknek ko-
vetkezménye. Ha a kornyezetvédelemre kiilon keretek kozt neveliink, akkor
célunkkal ellentétben szemléletileg, viszonyuldsban a szeparaltsigot, fiiggetle-
nedést, elszigeteltséget mutatjuk, és a tapasztalatok szerint ez az er8sebb, még
ha formalisan a globdlis 6kolégiai kapcsolatrendszert is oktatjuk. Létni kell,
hogy a jelenlegi paradigmdk szerint az egyéni életvezetést és tdrsadalmi életet
megosztjuk kornyezetvédelemre és az élet egyéb teriileteire. Adekvat megko-
zelitéssel a fenntarthatésdgra és kornyezettudatossigra nem kell kiilén ,ne-
velni”, mert az egészlegesen életharménidra,' személyes tudatossigra nevelés
mindenben ott van, amit tesziink, minden szavunkban, minden tantdrgyban,
minden témdban. Szocidlis, épitett és természeti kornyezetiink ugyantgy rea-
gél viselkedésiinkre, ha csak néhdny teriileten véltoztatunk, de kdvetkezetlen
moédon a t6bbi teriileten ugyanazt a destruktiv, diszharmonikus viselkedést
kévetjitk, mint eddig. Rdaddsul a pedagdgiai minta a teljes viszonyuldsi kép.
Ez nem kiilon teriilet, tantdrgy, téma vagy cél, mert az élet minden teriiletén
szitkségiink van erre a viszonyuldsra, szemléletmddra, készségre. Sziikség van
rd a csalddban, a munkdban, a kozosségben, az egészségvédelemben, az egyéni
fejlédésben is. A kdrnyezetiink védelmére nevelés egytitt jar a létszemlélet, a
mordl és a személyiség fejlesztésével, a tudatossdg novelésével, az egymdsra
figyeléssel, a felel6sségvillaldssal, a gondolkodds fejlesztésével, az értékek vé-
delmével is, de még sorolhatndnk tovdbb. Nem a kornyezetvédelmet kell ok-
tatni, hanem emberhez mélt6 jellem kialakuldsit kell segiteni, vagyis mtivelni,
nevelni a sz6 eredeti értelmében, s nem gy, ahogyan azt jelenleg teszik.
Amennyiben ezt egy intézmény nem tudja megvalésitani, ugy barmilyen
formdban kudarc a kornyezeti nevelés is. Mi az, ami alapvet6en meghatiroz
minden nevelési folyamatot? A sziil8, a pedagdgus és rajtuk keresztiil a gyer-
mek vildgrél, 1étrdl, életrdl alkotott, alakuld, alakitandé eszmerendszere. Az
értékek elsajdtitdsa a szocializdci6 sordn torténik, ahogy a gyermek az adott
magatartds és viszonyuldsi forma megtanuldsa mellett a gondolkodisi alapot
is elsajdtitja, mely egyben meghatdrozdja is a tovdbbi fejlddési folyamatnak. A
gyermek viselkedése ezen centrdlis értékek koré szervezddik, melybdl aztin
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fokozatosan kialakul sajét értékrendszere, majd ebbél szemlélete, gondolko-
ddsmédja és magatartdsa.

EGY MASFAJTA MEGKOZELITES

A teremtés els6 dllapota lehet a kérdezés. Tegyiink fel kérdéseket onmagunk-
nak! Valéban tudjuk, miként lehet a kdrnyezeti tudatossdgot fejleszteni? Is-
merjiik a feltételeit, kialakuldsinak hatterét, folyamatdt? Erdekli a pedagégust,
hogy a gyermek szdmdra a késébbi életében a munkdja mit jelent, értékes-e?
Eredményt szeretnének, vagy csak kipipalt feladatot? Ha nincsenek vilaszok,
akkor arra ne az legyen a vélasz, hogy kezeket széttdrva nem tesziink semmit,
hanem legyiink nyitottak mdsok ttkeresésére, véleményére is. Minimum eny-
nyi, amit ilyenkor tehetiink.

EGY JAVASOLT UT
Bérmilyen értékrend vagy kivdnt viselkedésméd eléréséhez alapvetéen meg
kell ismerni, hogy annak kialakuldsa milyen feltételekhez, tényez8khoz kotott,
kialakuldsdnak melyek lehetnek a kritériumai. Ezekbdl az ismeretekbdl kide-
riilhet, hogy a kdrnyezeti tudatossdg kialakuldsidhoz csak olyan utat érdemes
vélasztani, amelynél pontosan ismerjiik a kiinduldsi pontokat, az alapokat, cé-
lokat és azok eléréséhez sziikséges eszkozoket. Az aldbbi folyamatot minden-
képpen fontos figyelembe venni a vdltozds megteremtéséhez.

Ismeretek, szemléletmédok dnreflexiv vizsgdlata és a véltozdshoz megjeldlt
célok szervezeti szintd kiterjesztése utdn az épitkezés és a megvaldsitdsi folya-
mat sorrendje a kovetkezd:

SZELLEMI ALAPOK
(ESZME, KULTURA, MORAL)

PSZICHOLOGIAI ALAPOK
PEDAGOGIAI SZINT KORNYEZETI SZINT

(TARTALMI, FORMAI)  (TERMESZETI, SZOCIALIS)

A szervezeti és személyi alapokra épitkezés az egyetlen médja a valéban
konstruktiv tevékenységnek, a valédi véltozdsnak. Ebben legfontosabb, hogy
az intézményvezetd tudatosan, elkotelezetten kivdnja a folyamatokat irdnyi-
tani. Természetesen hiteles mitkodés esetén 1étezik tobb irdnyt interakcid."

Miutdn vildgossd vélik, hogy ehhez a nevelési célhoz alapvet8en az ed-
digiektdl eltérd szemlélet és tudatossdg sziikségeltetik magdnemberként és a
munkakozosségekben is, donteni kell! Fontosnak tartjuk, akarunk-e ezért
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tenni, vagy nem? Valdjdban itt nincs kozéput! A fenntarthatdsdg alapkér-
dése: sémdk alapjdn javitgatni akarjuk-e a jelenlegi dllapotot, vagy valéban
véltoztatni akarunk minden szinten? Célja-e a nevelésnek a valédi véltozdst
hozé szemléletformdlds, vagy csak addig merészkedik, ameddig bizonyos
érdekeket nem sért? Megtanit-e az iskola a tudds haszndlatdra, a legmélyeb-
ben valé gondolkoddsra, 6Gnmagunkbdl gondolkozni? Ha az alapok tisztdk,
akkor nincsenek kompromisszumdilemmadk sem! A ,hogyan” is fontos, nem
csak a ,mit”!

Ennek az észinte és a mai helyzet okdn kritikus feltdrdsnak (amely még kozel
sem teljes kor(i) az a célja, hogy kimondja a jelenleg elhallgatott vagy felis-
merni nem kivdnt tényt, hogy a modern és ezen beliil a magyar kozoktatds
jelenlegi formdjéban és tartalmdban biztosan nem fog a magyar tdrsada-
lom (és egydltaldn az emberiség) jelenlegi életpusztité miikodésén, irdnydn
valtoztatni! Osszességében eredménytelenek a hazai kornyezeti nevelési to-
rekvések, mert a fogalmak szintjén elcstsztak az irdnyok, hidnyzik az alap
megteremtése és a részszemlélet felolddsa. S6t a becsiilendd és dldozatos kis
sikerek, torekvések ellenére, a demagdg magyardzatd, nehezen 4tldthat6 és
osszességében negativnak mindsithetd tendencidival kifejezetten hozzdjirul
a vilsdg fennmaraddsdhoz és fokozéddsihoz. A jelenlegi alternativ utak csak
ldtszolag alternativék, egy metafizikai alaphoz valé visszatérés nélkiil valoj-
ban csak Gjabb zsikutcik.

Korunk berendezkedése és torekvései mellett tiszteletre méltd, igazdn
jo irdnyd kezdeményezésekkel is taldlkozni, de napjainkban azok annyi-
ra gyengék, hogy a folyamatokat jelentésen nem befolydsoljik. Azért is
rendkiviil korldtozott a jelenlétiik, mert a valéban rendet teremtd és ezdltal
orendhagyénak” mondott megkozelitések csak személyekhez kapcsolédban,
szellemiséghez, tudatossdgi szinthez kothetden létezhetnek. Barmi toreénik,
ezek nagyon fontos szellemi magokat jelentenek ,sorsszer(i” jeleniinkben és
jovénkben. Az Eletharménia Alapitvany hosszi tava célja, hogy egyrészt
kimondja, tudatositsa a helyzetet, azt az dllapotot, amiben képmutatéan
leledzik ma a kdzoktatds, a pedagdgia és sok pedagdgus. Fontosnak tart-
juk, hogy megmutassuk egy mdsfajta megkozelités sziikségességét és irdnta,
amennyire t6liink telik, az érdeklédést felkeltsiik. A valédi harmonikus kor-
nyezeti viszony kialakuldsdhoz sziikséges valtozasi feltételeket, alapelvi és
gyakorlati formdkat kutatdsok alapjdn is demonstrdlni szeretnénk, s azokat
az embereket, kozosségeket, szervezeteket pedig, akik nyitottak mindezen
értékekre, akik véltoztatni és véltozni szeretnének, kozvetetten és személye-
sen segiteni.
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Jegyzetek

"heep://www.eletharmonia.hu

2 A legfejlettebb orszdgokat tomorité OECD ENSI: | Iskolai Kornyezeti Nevelési
Kezdeményezések” hdlézata. SEED: | Iskolafejlesztés a kdrnyezeti nevelésen keresztiil”
elnevezésti, Eurdépai Bizottsdg 4ltal tdimogatott Comenius 3 hédlézat.

3 ,Az OECD-orszdgok kérnyezeti nevelési fejlesztését dsszefogd nemzetkdzi hdlézat
(OECD-ENSI) megfogalmazdsa szerint a kdrnyezeti nevelés nem specidlis teriilet a tan-
terven beliil, hanem szerves része az osszetett emberi problémékra koncentrdlé tanterv
egészének. A kdrnyezeti kérdések nem kiilonithetSk el az ember el8te 4116 tobbi kérdéstdl,
hiszen mindegyik azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen médon oldhaté meg az
embernek a természeti és szocidlis kornyezetével vald kapcsolata. (...) minden tandrt fel
kell késziteni a kérnyezeti nevelési feladatok szdmdra, ez azonban csak kevés tandrképzd
f8iskoldn valésul meg Eurépdban.” Flizné Kész6 Mdria: A kérnyezeti nevelés koncepciéi.
Iskolakultira, 2002. 1. sz. (PTE BTK Neveléstudomdnyi Intézet) 49. o. On-line: heep:/
www.tki.pte.hu/ikultura/documents/2002/1/tanulm2002-1.pdf

J6 anyagi kondicidkkal a hdttérbdl irdnyitott ,agymosds” folyik a szférdban, profi
marketinggel, csicsdsan és interaktivan eladott hamis tizenetekkel. Ez leginkdbb a nagy
multinaciondlis cégekre jellemzd, amelyek a fenntarthatdsdgot a sajét tizleti érdekeik
alapjdn magyardzzdk, a meg6vé alternativakat kevésbé hangstlyozva, a civileket pedig
negativ fényben bedllitva, a problémdkat elhallgatva, PR kommunikdciéjukat kiemelve
stb. Sajnos ehhez a szakminisztérium és hivatalai is hozzdjérulnak.

5Igy 4llhat fenn az az orditéan hiteltelen helyzet, hogy mikézben az érikon, prog-
ramokon a kdrnyezettudatossdgrél beszélnek, az intézmény miikodése fizikailag és a pe-
dagégusok magatartdsiban, szokdsaiban kifejezetten egészségtelen és kdrnyezetrombold.
Elemezve az ilyen intézményeket kideriil, hogy az ellentmonddsok jelentdsebb része nem
finanszirozdsi hidnybdl fakad (az intézményvezetSk tipikus magyardzatdval ellentétben).
Ez a primitiv dllapot gyakorlatilag minden ,kérnyezeti nevelési” tevékenységet lenulldz.

¢ A legtobb intézmény nem keresi a nonprofit civil szervezetekkel valé kapcsolatot,
civil megkeresés esetén sokszor lekezel8ek, inkorrektek, vagy megelégszenek egy-két ké-
nyelmes kapcsolattal.

7 Altaldban nem alkalmazisorientdltak, nincsenek kovetkezetesen irdnyitott priori-
tdsok, nem érzékelhetd tudatos koncepcié a szakpolitika és intézmények szintjén sem.

8 ,[...] a betegségek gydgyitdsdndl a tiineti kezeléssel dtmenetileg tiinetmentessé te-
hetjiik a betegséget, de a gy6égyulds nem kovetkezik be, igy csak meghosszabbitjuk a
betegség lefolydsdt. Igazi eredményeket mindkét teriileten — az orvostudomdnyban és a
kérnyezeti nevelésben egyardnt — a problémdk okozdinak felderitésével és megsziinteté-
sével lehet elérni.” Lantos Gdbor: Kirnyezeti nevelést, de hogyan? 1. Elméleti alapok. Pécs,
1989, Ormdnsdg Alapitvdny. Idézi Flizné Kdsz6 Mdria: I. m. 44. és 48. o.

? A sajdt szavaival mondja el Flizné Kész6 Mdria: 1. m. 42., 44., 48. o.

1% A kérnyezeti nevelési programok médszertandnak kidolgozdsdnal érzékeleék is az
ellentmondadst, azt, hogy szdmos egyéb teriilet is ide kapcsolédik, s ez ma mdr oddig
ment, hogy ide soroljuk az 8sszes kdrnyezeti viselkedést (szocidlis — épitett kdrnyezet

— egészségtudatossdg stb.). Ezzel aztdn mdr Ugy kitdgitottuk a fogalmat és céljdt, hogy
bizonyitjuk, 6nmagdban nincs értelme a kirnyezeti nevelésnek, a valésdgban nem létezik
ondlléan mint kiilon fejlesztendd pedagégiai cél!

" Mit jelent az életharménia? Az egyén viszonylatait tekintve valéjdban egyetlen har-
moénia megteremtését jelenti, amely a transzcendencidval valé bensd kapesolatbdl ered,
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és kihat az egyén életének minden szintjére. Ezek a szintek az 1.) az egyén onismerete és
egyenstlya; 2.) létszemléletébd] kovetkezden életvezetésében megnyilvdnulé harmoénia;
3.) az emberi, kdzdsségi kapcsolataiban megteremtett harménia; 4.) természeti vildggal,
kérnyezetével megtaldle harmonia.

12 Péld4ul a megfelel§ kornyezet mar kozvetit egyfajta szellemiséget vagy visszahat
a lelki mtikodésre és a szemléletre is. Ez azonban csak abban az esetben miikédik, ha az
emlitett sorrendet igazolva egy mdr adekvdt szemléleti és lélektani tartalommal, irdnyult-
sdggal, megalapozottsiggal, magyardzattal, koherens (hiteles) és konstruktiv médon ké-

zelitjiitk meg, végezziik az adott szintl tevékenységet, alakitjuk ki — minta szdndékéval
— a kdrnyezetet.



Koncz Zsuzsa

A GYERMEKKOR KERTJE

AZ IDILL

,Valaha forrdsokon, berkeken,
a foldon, s mit csak lachatok,
Ggy tlint nekem,
hogy mennyei fénydr ragyog,
dlom, mely tiind6kl6 és eleven.”

William Wordsworth

Kert feldl jol ismert gyermekdal csendiil a Tavasz hangjainak kérusi-

val: ,Siiss fel Nap, fényes nap, kertek alatt bardnykdim megfagynak!”
Forrastiszta hangon tor el, egyre erételjesebben csobog, s elszdntan kérleli a
Napot, hogy fényével toltse be az Eget és a Foldet. A Gyermek énekel. Dala
szell6ként viszi hatalommal biré gondolatait, melyek a mindenségbe zengik a
teremtés fényét. Most egy kis id6re abbahagyja az éneklést és vdr. A vdlaszra.
Virja, hogy megtdrténjen a csoda. Gondolatban beszélgetést folytat a Nappal,
odafordul hozza és kéri, bujjon eld, mert szereti ragyogdsit, ahogyan pompa-
ba 6ltozteti a Kertet. Kéri a virdgokért, és a fikért, mert ldtja, 6k is szeretik a
Nap sugarait, s a madarakért, hogy viddmabban daloljanak fényében, hogy a
bogarak és hangyak is ebben az életadé vildgossdgban, mint valami foldontali
orom hirnokei, légiesen szaladjanak a kis sdrga kankalin mogé, ahovd a Gyer-
mek vdrakozdsdban leheveredett és berendezkedett. Leveleit kezdi el simogatni.
Lassan, minden egyes kis molyhos levelet. Ekkor szelid barsonyossdguk megszé-
lal a Gyermek hangjaban, és djra felhangzik: ,Siiss fel Nap, fényes Nap!” Mint-
ha imdt mondana, 4gy kéri a Napot, majd rabizza magit, hogy megtorténhessen
a Csoda. Csendesen, tiszta szivvel, egész 1ényével figyeli az Eget, éli a Csodat.
Az almafirdl egy fehér szirom szdll a kankalin levelére. Megjottem! — sz6l. A
Gyermek mosollyal tidvozli, majd felnéz a fira és igy felel: Készoném! Ponto-
san tudja: a fehér szirom tizenetet hozott, most mdr 6 is segit énekelni a dalt.
Bekapcsolddik a zenébe, amely a Napot dicséiti: ,,Stiss fel Nap, fényes Nap!” A
Gyermek maga az Orom, még harsogébban énekel, s a madarakkal egyiitt ké-
rusban zengik: ,,Stiss fel Nap, fényes Nap!”, egyszerre a Nap felragyog, kirdlyi
biiszkeséggel, O maga a Térvény. A Gyermek boldog, hiszen tudja, érte t6rténik
minden, most mér jitékdt megkezdheti. Szalad a bdrdnyok felé, s ugraldsukat,
fickdndozdsukat utdnozva felnevet. A Napba nevet, a Napba fiirdik, a Napba él.



Koncz Zsuzsa: A GYERMEKKOR KERT]JE 279

»[-..] te kicsiny Gyermek, de szabad s hatalmas,
ég-adra tokélyedben diadalmas:

boldogsdgod ellen kiizdve vakon

mért siirgeted, kivdnod oly nagyon —

Ugyis jirmukba fognak majd az évek!
Lelkeden hamar f6ldi teher il meg,

és a szokdsok is rddneheziilnek,

a fagy stlydval, s mélyen, mint az élet!”

William Wordsworth

Bizonyidra sokak szdmdra elttinnek hasonlé emlékképek, meghatdrozé élmé-
nyek, amikor gondolatban sétdra indulnak a Gyermekkor Kertjében. A fel-
ndtt ember” furcsa, taldn kissé félszeg mosollyal meséli a torténeteket azokrdl
az id6krdl, mikor még az erdei 4llatokkal beszélgetett, netdn a villdim istené-
vel dacolt, vagy az erdd szentélyébe lépve bebocsdtdst kért, halkan, nehogy a
bokor mogétti erdei mandk (vagy torpék) kiftirkésszék mondandéjét. Eszébe
jutnak 6romteli emlékek, mikor a cseresznyefin gytimolestdl jollakottan az
eget fiirkészte és elcsoddlkozott azon, milyen tiszta kék az ég. Bizonyossdg
volt szdmdra, hogy ez a kék él, és beszél hozzd, tanit és tizen, s tudta, ez az
tizenet mindig aktudlis és mindig elérhetd, ha szivével felé fordulva jér-kel a
vildgban. Emlékszik, hogy ismerte a fik titkait, hallgatta amint beszélgetnek,
és elcsoddlkozott, milyen gyorsasdggal adjék dt egymdsnak a hireket, gyor-
sabban, mint ahogy a szomszédos utcdbdl haza szaladt. Emlékképei kozott
felmeriil, gyermekkordban hanyszor elgondolkozott azon: miért éppen ilyen
alakdak a fik és miére a fold felé né gyodkeriik; a fold szine miért barna vagy
fekete és az ég miért kék; az almdt miére pont almdnak hivjik és nem korté-
nek és ki volt, aki nevet adott a létez8knek; hogyan lehetséges, hogy valami
¢l majd meghal, hogy a virdgok elhervadnak és miként az emberek, névvel és
sorssal rendelkeznek?

Aki képes rd, emlékezzen: gyermekkordban hitte és tudta, hogy minden ¢él
és érez a maga médjdn, hogy a ké beszél, a patak tizen, ahogyan a nyom az &szi
avarban, vagy a t6 vizének fodra, a bodzabokor alakja, a levél szine és erezete,
a bogy6 vagy egy novény édes-keser(i ize. Tudta, amit gondol vagy elképzel,
arrél a kertnek, finak, a t6 vizének, a kutydnak, a levegének, a Napnak, az ég
kékjének is tudomdsa van.

Akkor, ott, kimondatlanul is éreztiik és éltiik a Természettel vald egysé-
get, és az abbdl fakadé bensd nyugalmat, hogy a viligon minden rendelte-
tésszerlien a helyén van. Visszaemlékeztiink az 6sszhangra, dtéleiik az Egész-
szel valé harménidt. Visszaemlékezésiinkben jelen volt az eredendd tiszta
kapcsolat a Teremtével és a Természettel. Képesek voltunk dtadni magunkat
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mindenek Teremtéjének. Mindezt kétségek nélkiil, egy bensd bizonyossig-
bél fakadédan.

Késébb azonban a legtobb esetben mindebbdl félszeg mosoly, legyintés
marad, hogy ,még gyermekként megtehettem”, egy kimondott vagy ki nem
mondott vdgyakozds valami utdn, ami teljesebb, amiben teremt8erd, béke,
csend, 6rom és illat, egyszéval harménia volt. Igen gyorsan babpélyaba csoma-
goljuk ezeket az emlékeket, hogy el8 ne bujjanak, és kdrbe ne repiiljék penész,
hatdridék kozé szabott, feleldsségteljes ,felndtt” életiinket. Mégis gyakran
tetten érhetd, hogy eltitkolt vigyakozdssal el6vesszitk emlékeinket, megcird-
gatjuk, dédelgetjiik egy kicsit, aztdn gyorsan visszazdrjuk, nehogy felsirjanak.

Kérdezziik meg tehdt: valami elromlott vagy valamit elfeledtiink? Van
benniink bizonyossdg annak jelenlétét illetéen, ami a Természetben nemcsak
mindig jelen van, hanem a Természeten tul mutat? Van-e még most is tiszta
és kozvetlen kapcsolatunk a Kerttel, a Természettel, C)nmagunkkal, Istennel?

A FELEDES HOMALYA

Mindezek figyelembevételével vessiink egy pillantdst arra a pszicholdgia 4ltal
is vizsgalt lelki folyamatra, amely az dltaldnos iskola kezdetétdl a kozépisko-
la végéig a gyermekek viselkedésében, gondolkoddsdban, a vildggal, a termé-
szettel valé kapcsolatukban megmutatkozik. Aki gyermekekkel foglalkozik
és Sszintén érdeklédik bensd viliguk megnyilvdnuldsai irdnt, tovibbd némi
érzékenységgel is rendelkezik a gyermekkor idilli dllapotait illetSen, a kovet-
kez6 — napjainkban egyre hatdrozottabb formdt 6lt6 és a szakemberek dltal
énfejlédésnek nevezett — folyamattal taldlkozhat.

Iskolakezdés elétti idészakban a gyermek még természetes kozvetlenség-
gel fordul kornyezetéhez, intuitiv médon, mondhatndnk, a természeten ttl
1év6rdl valé bizonyossdg dtélésével kapesolddik a természethez (s ha ez utéb-
bi nincs hatdrozottan jelen, az erre val képesség még érzékelhetd és taldn
felébreszthetd). Ebbél adédban a gyermek bensdjében — gyakran meglehets-
sen diszharmonikus kérnyezetben is — képes a harménide dtélni. Ahogy az
iskolaéveit megkezdi, ez a harménia fokozatosan felbomlik, a kozvetlen tiszta
kapcsolat megsziinik és nagyon kevés kivételtdl eltekintve teljességgel széthull.

Kozhely, hogy ma az ember a természetnek nem 6rzéje. Am, akinek nin-
csenek szellemi perspektivdi, a természet folott 4116 bensd viszonyitdsi pontjai,
aki Iénye legmélyén nem emlékszik Kozéppontjdra, az hogyan és mi alapjin
tudna kornyezetével harménidt kialakitani? A modern ember bensd vildgat
éppen ez a dekoncentraltsdg, szétesettség és szétszérodds jellemzi. Azonban
nem hallgathatjuk el a tényt, hogy e helyzet kialakitdsiban az oktatds kulcs-
fontossdgt szerepet jdtszik, hatdsira — s ez szellemi perspektivikbdl nézve
szinte minden életteriileten megmutatkozik — egyértelmtien negativ irdnyban
véltozik az ember kérnyezetéhez, a vilighoz, a természethez valé viszonya. Az
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iskoldkban, kevés kivételtdl eltekintve egy mechanisztikus, anyagi, felszini jel-
lemzdkre sszpontositd kapesolat kiépitése kezdddik el.

A gyermek eddig ismeretlen vildgba (viligképbe) 1ép, ahonnan eleinte
tizote vadként igyekszik kiutat taldlni, majd némi nyomds hatdsira kény-
telen beilleszkedni, dtveszi és a tobbiekkel egytitt folytatja a teljesitményért
valé hajszdt, egy absztrakt gondolkodds dltal meghatdrozott kdvetelmény-
nek valé megfelelést. Robbandsszertien megnd az Uj informdciék mennyisé-
ge, s azon erdfeszitések valnak uralkodévd, amelyek célja a legtobb esetben
szdraz, halott adathalmaz rovidtdva rogzitése. Ezzel sokan végérvényesen
belépnek a feladathegyek, hatdriddk, szdmonkérések, osszehasonlitdsok és
fenyitések vildgdba. Az eddig fontos jétékok, lények, figurdk, mesék mdgikus
vildga lassan tovat(inik, kevesebb idé marad az igazi jatékra, meghgyelésre,
szemlélédésre, a csendre. A kozvetlen, onfeledt létezés egyre ritkdbb, majd
a kozépiskoldba lépve megszlinik. A ,tananyag” mint rohand expressz jarat
elragadja, magdba zdrtan viszi a Gyermeket, robog, hogy a vildgot az el6dok
ujjlenyomatdtdl szennyes ablakdn keresztiil egy-egy villandsnyi idére meg-
mutassa. Es a Gyermek? Nézi és fejét kapkodja, s elfeledkezik arrdl — hisz
nincs, aki emlékeztesse —, hogy valéjdban mit kellene ldtnia. Az 6rzétt kép
széthull, eltdvolodik 6nmagdtdl, hogy aztdn végképp ne legyen tudomdsa,
honnan jott és ki 6 valéjaban. A tdvolsdg 4ltal teremtett tiresség helyét pedig
megtolti a média, a divat, a kozhely. Néhdny év és a kozépiskola végeztével
a vonat lassan megdll. Ekkor a természetben lenni mar ok ciki”. A vildg
végén teljes az unalom és az ,idegesité csend” elviselhetetlen. Ebben a zildlt
lelkidllapotban és kozéppont—tengely nélkiili nihilben végre elkezdédhet az
élet, azaz a beliil elviselhetetlen szorongds és félelem rafindlt 6nvédelmi tech-
nikdkkal val6 elrejtése.

OSVENY A FENY FELE

»Az oktatds mindaddig nem lehet segitségiinkre, amig nem ad helyet a metafiziki-
nak. Tanuljunk bar természettudomdnyos vagy humdn tdrgyat, ha a tanitds nem
vezet metafizikai tisztdzdshoz, vagyis alapvetd meggydzddéseink tisztdzdsdhoz, nem
részesitheti igazi oktatdsban az embereket.”

E. F. Schumacher

Képes-e ma az iskola, képesek-e a nevelék arra, hogy megteremtsék a lelki—
szellemi alapokat, amelyek segitik a Gyermekkor Kertjére valé visszaemléke-
zést? Milyen szemléletet, értékrendet kozvetitenek, miként értik meg a vildgot
és onmagukat, mit adnak 4t abbdl, s hogyan képesek alkalmas emberekben
valéban szellemi tdvlatokat nyitni? Van lehetéségiik és megvan a képességiik
tanitani a visszaemlékezésre, a kozvetlen és tiszta kapcsolatra, tiszteletre, ima-
ra? Kik azok, akik 6rzik és gondozzdk magukban a Gyermekkor Kertjét, akik-
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ben ¢l egy bensd igény felfelé tekinteni, s akik képesek az arra fogékonyakban
ezt az igényt felkelteni és erdsiteni?

Elsé 1épésként érdemes abbdl kiindulnunk, hogy az elébbiekhez mérten mi
lenne a nevelés egyik alapvetd feladata. Mindenekel6tt rdvezetni a gyerme-
ket, hogy sajit természetével osszhangban képes legyen felismerni, miként
tekintsen 6nmagdra és a vildgra, mihez kezdjen életével, s a benne rejld leg-
magasabb lehetdségeket, sajit természetére szabottan, hogyan tudja kibonta-
koztatni. Mindez gy valésulhat meg, ha a nevel§ képviseli és dtadja a szelle-
mi bazist, amely tartalmazza a legfébb értékeket, eszmerendszert a vildg, az
ember és a mindenség eredetére és mikodésére vonatkozéan. Megmutatja,
hogy az értékeket, az eszméket hogyan tudjuk lelkiinkkel és szellemiinkkel
életre kelteni.

Hiszen a gondolkozds sordn bizonyos értékeszmékhez kapcsolédunk, s
mindig egy értékrendet képviseliink. ,[...] eszmékkel vagy eszméken keresz-
tiil gondolkozunk, és [...] amit gondolkozdsnak neveziink, az dltaliban el6re
meglévs eszmék alkalmazdsa egy adott helyzetre vagy tény egytittesre. [...]
hogy miként tapasztaljuk és értelmezziik a vildgot, nyilvdnvaléan nagymér-
tékben attdl fiigg, milyen jellegli eszmékkel van telitve elménk.” Nagyon
fontos tudni, hogy ,egy létszemlélet a megfogalmazott dsszefiiggéseken még
akkor is talmutat, ha ldtszélag nincs sz6 mdsrél, mint tények pusztin racio-
nalis sszegzésérdl. Az ember és vildgdnak egyszer(ibb leirdsa esetén is a lét-
rehozott rendszerbdl mindig kovetkeztetések adédnak, bizonyos lehetdségek,
potencialitdsok megnyilnak vagy éppenséggel elzdrédnak.”” Az emberrdl és
kornyezetérdl alkotott — az iskola, a tandrok dltal képviselt és tovabbadott —
szemlélet mindsége, szinvonala az dlldsfoglaldsok, éreékitéletek, vélemények,
egyszéval a megfogalmazdsok szintjén mindig egyértelmtien megallapithaté.
A késébbiekben pedig hatdsa még ldtvinyosabban megmutatkozik az egykori
tanitvdnyok lelki—szellemi életmindségében.

Igy egyéltalin nem mindegy, hogy a tandr miként kozelit egy kérdéshez,
legyen az a kérnyezettel, tdrsadalommal, torténelemmel, matematikdval, fizi-
kdval vagy éppen a miivészetekkel kapcsolatos. Ma mdr hangsilyozni kell azt
a trividlis tényt, hogy mdsként tdrul fel a vildg annak szdmdra, mdsként éli
meg sajt sorsit, aki materialista, s mdsként, akiben él valldsos érziilet és ira-
nyultsdg, érzékenység a transzcendencia irdnt. Mindkettd szdmdra mdst jelent
élet és haldl. Megfelel§ szemlélettel matematika, fizika és foldrajz segitségével
is lehet eleven szellemi erdket kozvetiteni és az Ggynevezett ,tényeket” él6vé,
»érdekessé” lehet tenni, mig a mivészetek, az irodalom, a zene tanitdsa is le-
het szellemtelen, halott informdciéanyag dtaddsa (és itt legkevésbé sem arrél
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a meglehetdsen szlikldtokord és lapos megkozelitésrdl van sz6, hogy valaki
,2humdn vagy redl bedllitottsiga”).?

Mint ldthatd, egy szemlélet kapcsdn nem tények szdmbavételérdl beszé-
liink, hanem egy bizonyos bensd erd és tudds meglétérdl és tovabbaddsdrdl. Az
ember lényegi Kézéppontjdval valé kapcsolatrdl. ,A teljes ember alkalmasint
egészen kevés részletes tényszer(i és elméleti tuddssal rendelkezik [...], de iga-
zan érintkezik a kozépponttal. Nem kételkedik alapvetd meggydzddéseiben,
illetve élete értelmérdl és céljdrdl vallott elképeléseiben. Esetleg nem is képes
mindezt szavakban kifejezni, de életvitele az érintkezés biztonsdgdt sugallja,
ami viszont lelkének bensé vildgossigabol ered.™ Eppen ezért az igazi tandr
megtisztitja az elmét, megvildgitja az eszméket és ily médon felfoghatévd teszi
a vildgot — irja Schumacher.

Az els és megkeriilhetetlen 1épés, amely koré — mint vizbe dobott ké koré
a hulldimok — a mivelés elemei szabdlyosan rendezédnek nem mds, mint az
Ember eredetére vonatkozé tudds. Tudni a Kézéppontrdl, ahol Gnmagammal a
legkozvetlenebbiil talilkozom, ahol Istennel taldlkozom és ahonnan torekvései-
met irdnyitom. Ez az esszenciahordozé Mag, amely nélkiil a nevelés mivészete
nem valésithaté meg. Ennek hidnydban az ember bensé vildga kaotikussd vélik,
nem talilkozhat 6nmagdval (Onvaléjaval), s valéjaban nem taldlkozhat a masik
emberrel sem, hidnyzik bel6le ugyanis az, ami barmihez és barkihez val6 kap-
csolédds eldfeltétele, a differencidlt személy bensd szabadsiga és autonémidja.
Mindezek teljes hidnydval az ember életét, sorsdt olyan er8k irdnyitdsa ald helye-
zi, amelyekrél semmiféle tudomdsa nincs. Eszmék, értékek, vildgos gondolatok,
tiszta lelkiilet nélkiil ismeretlen, meghatdrozatlan, nem tudatos torekvések, be-
folydsok irdnyitjdk életét, hiszen attdl, hogy nem foglalkozik vele, bensé cent-
ruma még nem iires. Megtolti a média, a filmek, reklimok, egy olyan kultdra,
amely az esetek tobbségében az embert eltdvolitja 5nmagatdl.

A szabadsdg nem viélasztds, hanem teremtés kérdése és mindig osszefligg
a sajat természet, a sajat funkcié betdleésével és megvaldsitdsdval is. Ahogy
Platén kifejti Az dllam negyedik konyvében, az igazsigossiggal olyan rend
all 6sszhangban, ahol mindenki azt teszi, ami sajdt természetének megfelels.
A ma él6 emberek nagy szdzaléka elfelejtkezett errdl, s mindemellett még au-
tonémnak képzelt vélasztdsai is mds 4ltal irdnyitottak. Hogyan beszélhetiink
ebben a helyzetben barmiféle tudatossigrdl, legyen az kornyezettudatossdg,
vagy tudatos életvezetés?®

A gyermek nevelésének egyik legfontosabb eleme tehdt, hogy megtanit-
juk emlékezni és onnon Kozéppontjdval a kozvetlen kapcesolatot djra felven-
ni. Gondolkozdsdnak kialakitdsdban segitjitkk, eszméket, értékeket, dlmokat
és célokat adunk, amelyek irdnyt szabnak torekvéseinek és segitik a sajdt
természetének megfeleld élet kibontakoztatdsiban. Az dltalunk képviselt és
gyermekeinknek dtadott értékeszmék mindségétdl fligg, hogy — ha él benniik
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torekvés — képesek lesznek-e felnSetként igazi természetiik kibontakoztatdsdra,
individualitdsndl magasabb 6ndtélés megvaldsitdsdra, értékeket felismerni és a
vildgban megjeleniteni, ettdl fiigg, megdrzik-e a Gyermekkor Kertjét, és tud-
nak-e az Eggel és Folddel Harménidban élni.

*

A nevelés ma nem t6bb anndl, hogy a gyermekekbél ,j6” dllampolgdrokat
faragjanak. A ,j6” alatt (és nem is mindig kimondatlanul) természetesen en-
gedelmes fogyasztokat értenek, akik nem zigolédnak a vildggal szemben, ha-
nem egyiitt ,fejlédnek” azzal, hisznek a technikdban, a végtelen gazdasigi
gyarapoddsban. A tantervek szerint, ami fontos: a végs6 és lényegi kérdések
elkeriilése, s egyaltaldn a valédi kérdésfeltevésre valé képesség elpusztitdsa,
de legaldbbis mds irdnyba terelése. A ritka kivételektdl eltekintve a megisme-
rés orome szinte teljesen ismeretlen az iskoldban. Mindarra, ami izgalmas és
valéban lényeges, s amit az egész élet folyamdn kitartéan kutatni érdemes,
eléregydrtott, semmitmondé vilaszok tomegeit kapjuk. Az iskoldban a vildg
tételekkel leirhatd, kipuskdzhato, érdektelen, szdraz és kiszdmithato, lexikon-
ba valé informdciék gytjteménye, minden, csak nem ¢él6 és szerethetd. Valami
egészen mds és teljesen kiilonbozd attdl, ami a gyermekek lelkében él.

Kérdezziik meg tehdt djra: valami elromlott vagy valamit elfeledtiink? Van
benniink bizonyossdg annak jelenlétét illet8en, ami a Természetben nemcsak
mindig jelen van, hanem a Természeten til mutat? Van-e még most is tiszta
és kozvetlen kapcsolatunk a Kerttel, a Természettel, C)nmagunkkal, Isten-
nel? Mit adunk 4t gyermekeinknek ebbdl? Csoddt, dlmokat, misztériumot, a
kutatds, a létezés, az egyetlen igazsdg megismerésének 6romét? Erzékenységet
a vildg folote 416 és a vildgban megnyilvanulé erdk irdnt, tiszta lelkiiletet, bé-
torsdgot, olyan litdsmédot, amellyel a nehézségeket, a szenvedést is magasabb
tavlatokbdl képesek szemlélni és a vildgban pusztité erék kereszttiizében is he-
lytiket megdllni? Vagy egy mechanisztikus, kiszimitott, értelmetlen, jelentés
és csoddk nélkiili vilagot hagyunk 6rokiil, amelyen valtoztatni csak a technika
és a gazdasdg eszkozeivel lehet? Mit vélaszolunk, ha egyszer megkérdezik: ,Mi
az, ami a vildgot valéban alakitja, a mennyiség uralma, vagy a Lélek hatalma?”
Elnek-e benniink még Wordsworth gondolatai:

LSziiletésiink csak 4lom s feledés:

létiink csillaga, lelkiink, mely veliink kél,
messzirdl ered, és

véget nem miveliink ér:

nem teljesen emlékeelen,

és nem egészen védtelen
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joviink az Istenbdl, ki otthonunk,
de fénycsévdt vonunk:
gyermekkorunkban a menny vesz koriil!”

»Sem az aggdddst, sem az 6romot nem lehet szorozni”” — irja Saint-Exupéry.
Szdmok, pénz, jé 4llds, tanultsdg, dijak, foldi hatalom itt nem segit, s a sajit
sors megélése, a sajdt élettt végigjardsa felett érzett 6rom és megelégedettség
messze tul van a bebiztositott egzisztencia kiszdmithatd, eltompult, kényelmes
vildgdn. ,[...] a boldogsdgot tigy érzi magdban az ember, mint valami csupa iz
gylimolesot™.® [...] élni egy finak azt jelenti, hogy virdgokat gytr a foldbél”?

»A fa beviltja azt, amit virdgdval igért. Megval6sult. Az utolsé cseppig.”’®

Sem az embert, sem a természetet nem lehet a jelenlegi természettudoms-
nyos, pozitivisztikus, materialista vagy a gazdasdgra, kereskedelemre sztikitett
néz8pontokbdl megismerni. Az ember és természet kapcsolata nem szelektiv
hulladékgyfijtéssel, nem a fajok rendszerezésével, nem bio-élelmiszerek fogyasz-
tdsdval vagy kornyezetbardt testdpoldk, szappanok és egyéb tisztdlkoddsi szerek
haszndlatdval, s még csak nem is kornyezetkimélé tomegkozlekedési eszkozok
vagy energiahordozdk alkalmazdsaval vélhat ,harmonikusabbd”. Félreértés ne
essék, mindez fontos. Azonban valami egészen alapvetd bensd feltétel mégis hi-
dnyzik, amely a lehetd legszorosabb kapcsolatban 4ll lelki—szellemi bedllitott-
sdgunkkal, életmindségiinkkel, bensd vildgunkkal, gondolataink tisztasdgdnak
fokéval, azzal, amit oktatdsi intézményeinkben képviseliink és tovabbadunk.

Ahogyan a vildgot tapasztaljuk és atéljiik, ahogy éliink, gondolkozunk, ér-
ziink, tdplilkozunk, amilyen kultirdt kozvetitiink," ahogyan gyermekeinket
neveljiik, a tevékenységek, amelyekre szoktatjuk Sket, amilyen lehetdségeket
nyitunk, s amilyen vildgot hagyunk szdmukra, abbdl alapveten hidnyzik a
szellem realizdldsdrdl vald tudds és erd, az igazi szépség megldtdsinak alap-
ja. E nélkil érthetetlen, semmitmondé koledi tilzds marad csupdn mindaz,
ami nemcsak a nevelés esszencidja, hanem tulajdonképpen a természettel valé
harmonikus egytittélés alapja is, s ami az emberi létforma szdmdra valéban 6s-
idéktdl fogva feladat. Hamvas Béla ezt egyediilallé pontossiggal és szépséggel
a kovetkez8képpen fogalmazta meg:

»Mindaz, ami a vildgon van és él, dolog és ember, szellem és id8, magdban

a kegyelem (gratia, kharisz) magjc 6rzi, ahogy 6rzi magdban az aranykert
8si képée s az emléket, hogy tulajdonképpen az aranykertbe tartozik. Az
emberekben és a dolgokban levd kegyelmet, a halhatatlan ragyogd arany-
magot hivjik Irdnban asdnak. Ez Hermész Triszmegisztosz théleszmdja. Ez
a gallama: ez az arany, mert a vildg eredetije nem az anyag, hanem a szellem
és az ember eredetije nem a vildg, hanem Isten. Az embernek ezt az arany-
magot, ezt a gallamdt kell kim{velni. Ez a mtvelés a kultusz. Es a nevelés
sem egyéb, mint a kultusz egy neme.”"?
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LA kultusz az ember apai szeretete és gyengédsége, orome és szolgdlata a
természet irdnt. Az ember tudja, hogy az iddk elején, a teremtés elsé napjin
a paradicsomi, boldog, békés természet ura volt. Amikor az ember elanya-
giasodott és blinbe esett, a természetet magdval rantotta. Nem a természet
sotétitette el az emberi létet, hanem az ember bukdsa sotétitette el a termé-
szetet. Az embernek most vissza kell vinnie a természetet ésdllapotdba, s a
foldet Gjra paradicsommad kell tennie, mint ahogy eredetileg az volt. A kul-
tusz az a tevékenység, amelynek értelme, rugdja, célja, hogy a természet tjra
égi természet, a fold djra égi f6ld legyen. A természetet a megvildgosodott
ember emeli fel, és a megvildgosodott természet az ember igazi hazdja.”"?

Jegyzetek

',[...] az oktatds lényege értékek kozvetitése, de az értékek csak akkor segitenek
megtaldlni utunkat az életben, ha elsajititottuk 8ket; ha — tgymond — lelki—szellemi al-
katunk részévé véltak. Vagyis tobbet jelentenek puszta receptnél vagy dogmatikus 4llicds-
nal: 4ltaluk gondolkodunk és érziink, az értékek azok az eszkdzok, amelyekkel a vildgot
nézziik, értelmezziik és tapasztaljuk. Amikor gondolkozunk, nem egyszertien csak gon-
dolkozunk, hanem eszmékkel gondolkozunk. Elménk nem tires lap, nem tabula rasa. Ha
gondolkodni kezdiink, ez csak tgy lehetséges, hogy elménk mdr telitve van mindenféle
eszmével, amellyel gondolkozhatunk. Egész fiatal- és gyermekkorunkban, mielétt még
az ontudatos és kritikus ész a kiiszob 8reként vagy birdjaként miikddni kezdene, eszmék
ivddnak be elménkbe csapatostul, nagy sokasdgban. Azt mondhatndnk, hogy ezek az
évek szdmunkra a sotétség kora, amikor pusztdn 6rokosok vagyunk; és csak a késdbbi
években tanulunk meg fokozatosan kilépni 6rokségiinkbél. [...] Az osszes filozéfus — és
miésok is — mindig is nagy figyelmet szenteltek az eszméknek mint a gondolkodds és a
megfigyelés eredményeinek, de a modern id8kben tdlsdgosan is kevés figyelmet forditottak
azoknak az eszméknek a tanulmdnyozdsira, amelyek a gondolkodds és a megfigyelés
miikddéséhez sziikséges eszkozoket szolgéltatjék. A tapasztalds és a tudatos gondolko-
dds alapjdn kis eszméket konnyen ki lehet lakoltatni, de a nagyobb, egyetemesebb vagy
megfoghatatlanabb eszméket mdr nem mindig olyan kénnyd megvaltoztatni. Sét, még
tudatositani is nehéz 8ket, tekintve, hogy ezek gondolkoddsunknak eszkozei, nem pedig
eredményei — ily médon ldthatjuk azt, ami rajeunk kiviil van, de nem egykonnyen ldt-
hatjuk azt, amivel litunk, magdt a szemet. De még ha tudatositjuk is ezeket az eszméket,
gyakran lehetetlen ket megitélni a kdznapi tapasztalds alapjdn.” Ernst F. Schumacher:
A legnagyobb eréforrds az oktatds. In U8: A kicsi szép. Budapest, 1981, Kozgazdasdgi és
Jogi Kiadé, 82—84. o.

2 Németh Norbert: Ut Onmagamhoz. hetp://www.tradicio.org/kvintesszencia/
trad99nemethnorbert.htm

3 ,Nem a szakosodds a hibds, hanem az, hogy a tdrgyak bemutatdsa 4ltaldban nélkii-
16zi a mélységet, és hidnyzik beléle a metafizikai tudatossdg. A tudomdnyok tanitdséba
nem ¢épitik be az adott tudomdny eléfeltevéseinek, a tudomdnyos térvények jelentésé-
nek és jelent8ségének, tovabbd a természettudomdnyoknak az emberi gondolkodds egész
vildgrendjében elfoglalt helyének tudatos ismeretét. Ennek eredményeként a tcudomdny
eléfeltevéseit rendszerint dsszetévesztik a tudomdny felfedezéseivel. A kozgazdasigtant
Ugy tanitjék, hogy egy csoppet sem tudatositjdk: az emberi természetrdl vallott miféle
szemlélet huzédik meg a jelenlegi kozgazdasdgi elmélet mogder. Sok kdzgazddsz volta-
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képpen maga sincs tudatdban annak, hogy tanitdsa egy ilyen szemléletet feltételez, és
hogy ha ez a szemlélet megvdltoznék, szinte dsszes elméletét meg kellene vdltoztatnia.
Miként lehetséges a politikdrdl vallott raciondlis tanitds anélkiil, hogy minden kérdést
visszavezetnénk metafizikai gyokereire? A politikai gondolkodds sziikségképpen 8ssze-
zavarodik és »kétszin( beszéddé« vélik, ha folyamatosan elutasitjuk a vele egyiitt jard
metafizikai és erkélcsi problémdk szemiigyre vételét. [...] Minden tdrgy, még a legspe-
cializdltabb is, egy kézépponthoz kapcsolédik; olyan, mint a Napbdl kibocsdtott meg-
annyi sugdr. A kozéppontot legalapvetdbb meggydz8déseink alkotjdk, azok az eszmék,
amelyeknek valéban hatalmukban 4ll irdnyitani benniinket. Mds szdval, a kozéppontot
a metafizika és az etika alkotja, olyan eszmék, amelyek, akdr tetszik, akdr nem, kiviil
esnek a tények vildgdn. Minthogy kiviil esnek a tények vildgdn, a szokdsos tudomdnyos
modszerrel sem bizonyitani, sem cdfolni nem lehet 8ket. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy pusztdn »szubjektive vagy »relativc eszmék, illetve pusztdn mesterséges konvencidk
volndnak. Meg kell felelniiik a valésdgnak, még ha kiviil esnek is a tények vildgdn — ami
nyilvdnvalé ellentmondds a mi pozitivista gondolkodéink szimdra. Amennyiben nem fe-
lelnek meg a valésdgnak, egy ilyen eszmerendszerhez val6 ragaszkodds elkeriilhetetleniil
szerencsétlenséghez vezet.” E. F. Schumacher: I. m. 95-96. o.

“Uo.

5 [Itt taldn nem felesleges emlékeztetniink az olvasét: az, hogy — miként Platén ki-
fejti — ,az dllambéli teend8k koziil mindenki csak egyfajta munkdval foglalkozzék, azzal,
amely természete szerint a legrdtermettebb” (Az dllam, 433A), az igazsigossdgnak vals-
jdban csak ,drnyképe”, mert az igazsdgossdg ,mégsem az ember kiilsé cselekedeteire vo-
natkozik, hanem a bensdkre, valéjdban énmagdra és 6nmaga részeire, amennyiben nem
hagyja, hogy lelke részei ne a maguk dolgdt végezzék és belekontdrkodjanak egymdséiba,
hanem valdjdban jol megveti hdza alapjit {vagyis az értelem uralkodjék, lévén bolcs, és
4 viseli gondjdt az egész léleknek; az indulat meg kivesse és tdimogassa — 441E}. Uralko-
dik magdn, rendet tart, bardtja lesz 6nmagdnak, dsszhangba rendezi lelke hdrom részét
onkénteleniil, mint a zenei dsszhang hdrom hurjét: a magasat, a mélyet és a kozépsé, és
ha még valami kozibiik esik, azt is 8sszebogozza, és a sokbdl mindenképp eggyé alakulva,
magdt mérsékelve és harmonizdlva teszi, amit tennie kell, akdr vagyonszerzésrél vagy
testdpoldsrol, akdr koz- vagy magdniigyrdl van sz6, és mindezekben azt véli és nevezi
igazsdgos és szép tettnek, ami ezt az dllapotdt megdrzi és épiti, bolcsességnek e cselekvést
vezérl§ tudomdnyt, igazsdgtalan cselekvésnek az ezt lerontd, tudatlansdgnak pedig az
igazsdgtalansdgot épitd hiedelmet.” Platdn: Az dllam. IV. konyv, 443C—444. Budapest,
2008, Cartaphilus Kiadé, 172. o. (Jdnosy Istvdn forditdsa) Ldsd még ezzel kapcsolatban
Ananda K. Coomaraswamy ,Mi a civiliz4cié?” cimi tanulmdnydt, kiildndsen a 23. jegy-
zetét a jelen kotetben. — a szerk.]

¢ A tudatossdg kérdése napjainkban szinte mindig egy rendkiviil alacsony szinvona-
lon értelmezett onérvényesités és az embert koriilvevd fizikai vildg komfortosabbd téte-
lére torekvd bensd irdnyultsdg vonatkozdsdban jelenik meg. A tudat, a tudatossdg mds
teriiletekre valé kiterjesztése fel sem vetddik, hacsak nem a ,tudatalattival” Ssszefiiggés-
ben, amely ez esetben minden nem szorosan a fizikai vildggal kapcsolatos bensd dllapot
kaotikus gytjtdhelye. A megismerésrdl mint a tudat magasabb létdllapotok, tudatossdgi
szintek (fokozatok, amelyek intenzitdsban is kiilonbozéek) megvaldsitdsdval kapesolatos
elemi torekvésérél nem hallani. Pedig mindez az ember természethez valé viszonydban
(is) dontd jelent8ségli lenne. Ebbdl is adédik, hogy egy valldsos ember természetélménye
gyokeresen eltérd lehet egy materialistdétdl, hiszen — tanitdsaikbdl ez egyértelmiien kide-
riil — minden vildgvallds ismeri a magasabb tudatszinteket és e szintek elérésére irdnyuld
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torekvést. Ldsd ide vonatkozéan Horvdth Rébert ,,A tudatossdg fokozatai” (htep://www.
istenivaros.hu/roberthorvath/tudatfokozatok.html) és ,Tradicié és 6kolégia” cimd irdsdt
(a jelen kotetben). Valamint Seyyed Hossein Nasr ,Ontudat és tokéletes Onazonosség”
(Axis Polaris, 1. sz. [Budapest, 2001. mdrc.] 29-36. o0.) cim( tanulmdnydt.

7 Antoine de Saint-Exupery: Citadella. Szeged, 2002, Lazi Kényvkiadé, 87. o.

8 Uo.

?Uo. 86. o.

' Hamvas Béla: Gyiimolcséra. In U8: Silentium, Titkos jegyzékinyv, Unicornis. Bu-
dapest, 2006, Medio Kiadé /Hamvas Béla mfivei. 17. két./, 79. o.

" Ldsd Lord Northbourne ,A civilizdcié fennmaraddsa” cim( {résdt a jelen kotetben.

12 Hamvas Béla: A sekina. In U8: Scientia sacra. Az dskori emberiség szellemi hagyo-
mdnya. 3. kiad. Budapest, 2006, Medio Kiadé /Hamvas Béla mivei. 8. kot./, 329-330. o.

Y% Hamvas Béla: Az asa. In U8: Scientia sacra. Az dskori emberiség szellemi hagyomd-

nya. 1. m. 277-278. o.



SimonyI GyuLa

REMETENAPES TERMESZETMISZTIKAA
TABOROKBAN

A z okoldgiai érzés és gondolkoddsmdd nevelési formdi koziil az egyik leg-
nagyobb ereji a ,Remetenap”.! A tdbori hagyomdnyunkban van kiilén
Természetnap is, amelyen a kiilonféle oktatdsi formdk témdja a természet, de
a Remetenap egész mds: a személyiség kozpontjdt, mélyét segiti ezirdny fej-
16désében.

A jelen irdst dtsz6vi a valldsos sz6haszndlat, de ezzel a legkevésbé sem aka-
rok olyasmit éreztetni, mintha az itt emlitett értékekre, élményekre, életfor-
mara csak az Istenben hivé ember térekedhetne, vagy hogy a létezé torténelmi
egyhdzak eldl jarndnak az 6koldgiai lelkiismeret és életméd dolgdban.

ELJETEK AT AZ ELETET!

,Szédulok az 1dé, a torténelem mélységeitdl. Az Indidnok Vélgyében virrasztok. A
holdfényben magasodé tipikb8l dobok tompa ritmusa, 8si ének hallatszik. Elemi
erdvel olel 4t a Lét. Soha tobbé felszinességet!”

1980-as tabornaplébil

A tiborvezetd virraszt. Nem tud elaludni a boldogsdgtdl. A tdborttiz nagy
csendben végzddott, takaréinkban szanaszét heverve merengtiink a csillagok-
ra, mindenki egyediil és mégis az élmény egyiittlétében, s e gyonyoriiségbdl
egymds utdn, észrevétleniil siklottak 4t tdrsaim az dlom gyonyoriségébe.

Az Orflii-té déli partja akkor még vadregényes volt. Kozépiskoldsok vol-
tunk, senki nem vitt minket tdborozni, magunknak kellett keresniink a jé
tabor ritka kincsét. Azon az ¢jszakdn csak halvdnyan sejtettem, hogy tobb
évtizedes, évszdzados, évezredes hagyomdnyok éledeznek lelkiinkben, s ben-
niink él a jovendd generdcidknak az a vdgya is, hogy még taldlkozhassanak
Természettel.

Azéta is sokszor éreztem ugy: bdrcsak soha ne lenne vége ennek a perc-
nek! Egyszerre f4j6 és édes a tihanyi foldvérrdl a tdjban gyonyorkddve azon
toprengeni, hogyan élhetnék mindig kinn a természetben. Aztdn a remete-
barlangokndl az emberben borzongds és vdgyakozds kavarog. Milyen szor-
ny( lehetett szdzadokkal ezel6tt igy az élet, bojtolve, fdzva, minden kénye-
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lem nélkiil, kiizdve a természet erdivel — mint ahogy a jobbdgykunyhdékban
is. Ugyanakkor milyen csodds lehetett a csend, a természet szépsége, az ér-
zelmek és gondolatok el6bukkandsa — s a szépségek és gyotrelmek megosztd-
sa a tdrsakkal. Vajon mi az igazi boldogsdg? A boldogulds? Mi az emberi élet
célja? Hogyan kell élni? A remete tudja a boldogsdg titkdt, vagy a fogyasztéi
tarsadalom karmesterei?

Telnek az érak. A gyonyorkodés idejét felvalthatja az unalom, vagy eléto-
lulnak a hétkoznapi gondok, esetleg az ember eléveszi a lelki olvasmdnyt vagy
alkotni prébdl, elfeledettnek reméle kellemetlen emlékek tornek el s dontik
az embert szégyenérzetbe, kétségbeesésbe, a Prédikdtor kinyvének alapgondo-
latdt (,Minden csak hidbavalésdg és szélkergetés”) dtélve keresem az értéket, a
célt, a hivatdsomat. Fizom, félek, firadt vagyok. A neszekre kapkodom a fe-
jem vagy eldlmosodom. Hogy tartalékoljam kis elemézsidmat, folmelegedjek
és éhemet csillapitsam, ehetd dolgok utdn kutatok. Megdébbenek, mennyire
nem tudok semmit, nem ismerem a ndvényeket, gydmoltalan és életképtelen
vagyok a természetben.

Mégis, ha az ember a kiilsé zajkulisszdn dtjut, s e kiterjedt bensé tdjon ta-
ldlja magdt, hosszd utakat megtéve — bensé csend teremtése, a bensd hallds fi-
nomitdsa és gyakorldsa, a meghallott Lét jeleinek megkiilonbozeetése. .. — djra
és Gjra Taldlkozdst élhet 4t s ennek erejében dontéseket hozhat.

,»AZ ERDOK MINT SZENTELYEK

»Az erdd hatdrtalan kedvesség és jéakarat... drnyat kindl még a favigénak is, aki
elpusztitja...”

Buddha

Ezt a cimet és mottét Henryk Skolimowski tanulmdnydtdl kolcsondztem
(Gybrgy Lajos forditdsa). O arrél beszél, hogy a régi népek az egész vildgon
fenntartottdk a szent ligetek és erd6k hagyomdnydt. S amilyen mértékben
megfosztottuk a szentségtél a Mindenséget, oly mértékben fosztottuk meg
tSle sajdt magunkat is. Ahogyan a szent ligeteket dtadjuk a faiparnak, elpusz-
tulnak a természetes templomaink, amelyekben meg tudndnk djulni biolégia-
ilag, szellemileg és lelkileg egyardnt.

Az erdék szentély mivoltdt csoddlatosan éltiik 4t a diktattra évtizedeinek
illegélis tdboraiban. A kébél épiilt templomokban a térténelem sordn kiilon-
féle dllami és egyhdzi hatalom érvényesiil, de Isten szabad ege alatt semmilyen
hatalmi fenyegetés vagy fépapi kidtkozds nem tudja meggdtolni, hogy 6ssze-
gytljiink és misztériumot éljiink 4t: a Teremtd szeretetét, aki megajandékozott
minket az élettel, a Természettel és egymdssal.
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MIT AKAR A REMETE?

,Mit haszndl az embernek, ha akdr az egész vildgot megszerzi és lelkének kardc vallja?”
Mk 8,36

Csak Isten ismeri a csendet, természetet szeretd emberek lelki gazdagsagit.
Valamit mégis mondhatunk arrél, mit akar a ,remete™ kozeledni a Terem-
t6hoz, Obeldle adni masoknak is, s ennek érdekében — dtmenetileg is, vég-
legesen is — eltdvolodni a vildgtsl. Miért kell ehhez eltdvolodni a vildgtdl? S
hogyan lehet az eltdvolodds dtmeneti is, végleges is?

Atmeneti jelleggel — Gjra és Gjra — a cselekvés hatékonysdga érdekében kell
magdnyba vonulnunk. Az 6koldgia sok cselekvést kivdn az életforma, a neve-
lés, a gazdasdg, a mozgalom stb. sikjdn, s nem akdrmilyen cselekvést, hanem
lelkiséggel, 6nneveltséggel, életforméval, tuddssal megalapozottat.

Ez az eltdvolodds csak dtmeneti, s éppen a vildgért is torténik. A vildgére,
ami ez esetben az élet szinterét és az emberiséget jelenti, amelynek vildgos-
sdga Jézus és kovetSi (Mr 5,14), amelyet Isten Ggy szeret, hogy Fidt adja érte
(Jn 3,16). De a remeték példdja a vildggal valé teljes és végleges szakitdsrdl is
beszél. A ,vildg” sz6 ekkor — mint a mottéban is — a megszerezhetd, meghé-
dithatd javakat jelenti. E téren pedig Jézus kemény létszabédlyt mond ki: Aki
az Anyagi Javakat szereti, azokhoz ragaszkodik, az Istent gy(loli, megveti.
(Vo. Lk 16,13) Sét, jelenti a ,vildg” sz6 az ,evildgot”, azt az egész — mai sz6-
val — civilizdciét is, amely az anyagi javakat keresi (L4 12,30), amely ezekért
s hatalmi rendjéért olni is kész (/n 18,36). E vildg tettei gonoszak, s mivel
Jézus ezt bizonyitja, e vildg gytloli Ot (Jn 14,22-23; 7,7; 15,18) és oriil an-
nak, hogy e vildg fejedelme (/7 14,31) meggyilkoltatja Ot (J 16,20). Jézus
kiveszi tanitvdnyait ebbdl a vildgbdl (Jn 15,19), ezért e vildg gyiloli és tildozi
Sket is (MFk 10,30).

Ez az a vildg, amely vilignyomorral, erészakkal és 6koldgiai valsiggal
pusztitja a Teremtést. Az ezzel valé szakitds nagy és apré dontései sziilethetnek
meg a remetei mélységekben.

Ilyestéléket jelenthet eltdvolodni az evildgtdl s a TeremtShoz kozeledni:
Nem anyagi gazdagsdgra torekedni, inkdbb id6t hagyni nem-anyagi kincsek
dtélésére, szerényen élni az anyagiakkal, s amennyire erénkbdl telik, inkdbb
a szegényeken segiteni velitk. Nem megvédeni javainkat, nem fegyverkezni
és hadakozni, inkdbb erdszakmentesen elszenvedve akdr az igazsdgtalansdgort,
keresni az embertestvériséget. Boldogsdgot elsésorban a nem-anyagi gazdag-
sdgban taldlni: személyességben, szerelemben, sajdt és fogadott gyermekekben,
bardtkozdsban, kdzosségben, szellemi kincsekben, tuddsban, alkotdsban, ma-
vészetben, lelkiekben, csondben, természetben, 6nnevelésben, hivatdsban, se-
gitésben... és még ki-ki hosszan sorolhatni.
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Mi kéze ennek az 6kolégidhoz? Eppen a leglényege. Az igy érzd s él§ ,re-

meték” gyokerében gydgyitjak az okoldgiai vélsdgot.

GYAKORLATI MEGVALOSITAS

,Forrong a vildg, napok allnak versenyt az évekkel, évek a szdzadokkal,
az driilt népek nyugtalanok... Mit szdmit?”

Babits Mihdly: Mint kiilonos hirmonds

Felndttekkel lehetdleg teljes 24 6rds Remetenapot tartsunk. Kisebbekkel ter-
mészetesen ardnyosan rovidebbet. El6z6 kirdnduldsokkal ismertessiik meg
a kornyéket, hogy ne tévedjenck el, s szép zugot taldlhasson maginak min-
denki. Barlang, rom, hegycsucs, forrds, tisztds, magasles, egy kiilonleges fa,
bokor kdrnyéke, szigetecske a patakban kiilondsen alkalmas, de minden hely
vilhat kedvessé. A szemlélédést kiegészitheti a ,remetelakot” egyszert esz-

koz

720V

okkel otthonosabb4 tevé munka. Az életkornak megfeleléen tegyiik von-
4 a természetkdzeli emberek értékeit (példdul indidn regények, Tarzan,

Maugli, Lurké, Verne regények, Kérosi Csoma Sindor, kiizdelmes utazdk,

felfedezdk).

Szellemi folszerelés:

e Szentirds, fiizet, toll;

* segitd anyagok, pl. versek, kérdéssorozat, tematikus szentirdsi dsszedlli-
tds (zdrt boritékban, csak valamennyi csend utdn szabad felbontani, ne
szolgdljon menekiilésiil snmagunk elél).

Testi folszerelés:

e ruhdzat és takard esre, hidegre is szdmitva;
* viz és élelem csak a legsziikségesebb;
* igazolvdny, limpa, tisztdlkoddshoz holmi, térképvdzlat, irdnytd.

Felkészités:

* az esetleges bojtre (értelme, példék);

* a természetben follelhetd enni- és innivald elévigydzatos keresésére, a
tlizrakds szigort szabdlyaira;

* a félelemre (egyediillét, sotétség, idegen felbukkandsa; a kicsik, a lanyok
kettesével egymds kozelében telepedjenck le; a tédborvezetd tudjon rdla,
ki merre van, tdvolrél nézzen utdna mindenkinek);
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e fegyelemre (éljenek maguk készitette napirend szerint; egymdst ne za-
varjék, ne zajongjanak, beszéljenek, ne vonjik magukra a figyelmet, ne
vigyenek magukkal mds olvasmanyt).

Mikor legyen?

* Legaliabb 2—4 tdbori nap utdn, amikor mdr kaptak sok gondolatot, él-
ményt, s ismerik némileg a kdrnyéket;

* elézze meg a Természetnap, amely sok ismeretet adjon a novényekrél és
dllatokrdl, a nappal és az ¢jszaka hangjairdl, szinekrdl és nyomokrol, le-
vegdrdl és vizrl, felh6krdl és csillagokrol, kézetekrdl és talajrél, izekrél
és illatokrél;

* ne halogassuk, hatha késébb mar nem lesz esétlen nap;

* ne legyen el6tte éjszakdzds, kimeritd tdra, mert akkor a csendbdl alvis lesz.

AZ ,,IDEGEN” PROBAJA

»A kisldny nem felelt. Eszrevétleniil két kis dgat fektetett kereszt alakba és magdban
imddkozott, hogy ez a félelmetes idegen, aki bizonydra nyomozé, térjen meg.”

1979-es tdbornaplé

A tdbort dtszové meglepetések, probdk lényege a vdratlan helyzet, s hogy az
ember nem tudja, mit vérnak tdle, miben vizsgéztatjik. [gy reagildst utélag
dtgondolva a redlis onismerethez kap tapasztalatot.

Ilyen remetenapi préba az ,idegen”. A téborvezetd meghivja erre a napra
egy olyan felndtt bardtjdc, akit a résztvevék nem ismernek s miutdn azok szét-
sz6rédtak, megbeszélt helyen taldlkozik vele, tdjékoztatja a tereprél, a tibor
addigi tanulsdgairdl és a résztvevékrél. Ezutdn az ,idegen” a terepen kéborolva
egyenként taldlkozik a magdnyos ,remetékkel” és — attdl fiiggben, hogy kivel
taldlkozott és milyen nevelési cél van kitlizve — a legkiilonb6z8bb szerepeket
jatssza el, a vezetd és a maga otletessége alapjin. Néhdny példa gondolatéb-
resztének:

Az illegalitds idején az ,idegen” példdul civilruhds nyomozét sejtetve
firtatta, mi folyik itt, kik ezek a szerte kéborldk, ki szervezte az egészet stb.
Kocaturistaként csevegett, hogy milyen fraszt6 volt iddig jonnie, s ideje lenne
utakkal behalézni ezt a ,sotét Azsiat”, hogy & a kocsibdl fotézhasson. Cini-
kus anyagelviiként kérdezgette, mire lehet érdkon 4t csendben figyelni, Isten
tgysincs, hogy feleljen. Vagy bizalmasan eldrulta, hogy ritka védett madir
fickdjét megy kiszedni, mert azt j6 pénzen el tudja adni. Elemézsidt pakolt el6,
s szanaszét hagyta a szemetet. Esetleg cigarettdval kindlta a ,remetét”. Tiizet
rakott és anélkiil ment tovdbb, hogy gondosan eloltotta volna.
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Figyelmezteti-e a ,remete” a felndtt ,idegent” Tud-e szeretettel szdlni,
meggy6z8en érvelni? Tud-e udvariasan hallgatni, vagy fecseg? Szereti-e a csen-
det, vagy oriil, hogy végre van tirsasiga? Osszeszedi-e a szemetet, eloltja-e a
tiizet, jelzi-e a tdborvezetdnek az orvvaddszt?

Mivel a ,remeték” sokan vannak, egy ,idegen” csak kis id6t vesz el egy-egy
ember csendjébél, ugyanakkor sokat pezsdithet a gondolkoddsban, 6nvizsga-
latban. Amikor a ,remeték” visszaérkeztek, tanulsigos és viddm program az

»idegen” beszdmoldja (természetesen anélkiil, hogy bérkit is felismerhetden,
személyre sz6l6an megszégyenitene).

EGY PELDA

»Csak akkor szélalj meg, ha t6bbet tudsz mondani, mint a csend.”

Kinai kézmondds

Vincze Jézsef pdzmdéndfalui plébdnos, a Bokor baziskdzdsség egyik dgdnak
tobb éve Gjravilasztott vezetdje irja a Kardcsonyi ajandékban:

Az idén hat hetet toltottiink a Bakony egy vadregényes volgyében, he-
tenkénti véltdssal egy gyermek, egy felndtt és négy kozépiskolds csoporttal.
Taborozdsaink jelentds napjai kozé tartoztak a Remetenapok, melyek céljai:

* megtanulni és megszeretni a csend vardzsdt;

o felfedezni a kornyezet, az erdd, a hegyek szépségét;

* megtanulni a magunkba nézés képességét;

* megtaldlni életiink vezérl§ elvét, vagy Gjra ehhez igazitani életiinket;

* komolyabb, mélyebb mondanivalét el6hozni magunkbdl;

* valésdgosan taldlkozni a benniink laké Istennel, igy rdtaldlni igazi 6n-
magunkra.

A Remetenap befejezéseként mindenki felolvasta az imdjdt, elmélkedését, amit
a csendben irt. Ezek koziil idéziink.

LIstenem, én koszonom azt, hogy megteremtetted az dllatokat, a szép her-
nydkat, és a tobbi sok-sok szépet. Sokat is izgultam, hogy s mint lesz. Sokat is
jatszottam azokkal, mint pl. a méhecskével, a lepkékkel, a hangyival és még
sok llattal. Es még a névényekkel is jatszottam, a csalannal, a virdgokkal. Es
volt azokban, akikkel jitszottam érdekesség, méghozzd olyan fajta, hogy ha
valamit mondtam nekik, azt megértették. Hallgattam a fejem f6lote csicsergd
kis madarat, és Uigy éreztem, hogy minden mozog.” (P. Bend, 2. osztilyos)

,Olyan nehéz 6sszefoglalni azt a nagyon sok gondolatot, ami jott ezalatt
a pdr 6ra alatt, szinte teljesen dsszefliggésteleniil. Nagyon nagy csondhidnyom
volt mdr, amit magam sem vettem észre... Meg kell dlljunk a rohandsban,
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hogy egy kicsit a természetre és R4dd hangolédjunk, Uram. Ahogy kérbenézek,
szinte mindennek tanit6 hatdsa van itt a természetben. A fik csak gy tud-
nak ilyen szildrdan 4llni, hogy nagyon hosszti, mélyrenyulé gyokereik vannak.
Ugy gondolom, a szildrdan 4llishoz nekiink is kellenek ilyen mélyrenylé gyo-
kerek: gondolatok, érzések, amelyeket csak a csondben taldlunk meg magunk-
nak. Aztdn az jutott még eszembe, hogy a csaldncsipés mennyire f4j, mégis
gyogyité hatdsd. Testvéreim feddései is fajnak, de biztos jot akarnak nekem
és igy segitenek j6 irdnyba véltozni, Jézus kovet8jévé alakitani magamat. Egy
bogdr mdr mdsodszor esik le eléttem egy falevélrdl, de megint megprébdl fel-
mdszni rd, képes Gjra és Ujra nekiindulni. Nekiink is mindig djra és Gjra erd-
feszitéseket kell tenniink, hogy alakitsuk magunkat és minél jobban tudjunk
szeretni. A kiizdésnek és visszaesésnek is megvan az értelme... Uram, Te tani-
tasz a csondben, a természetben minket, de nem szabad elfeledniink, hogy Te
tanitasz minket a mdsik emberben is. Kérlek, add, hogy figyeljiink egymdsra,
hogy ezdltal is tanuljunk a Te Utadon jarni.” (L. Ménika, kozépiskolds)

Jegyzet

' [Megjelent a Kornyezeti nevelés a tdborban cimi kétetben (Budapest, 1993, Alapit-
viny a Magyarorszdgi Kornyezeti Nevelésért /Réce-flizetek, 2./). — a szerk.]



HorvATH ROBERT

TRADICIO ES OKOLOGIA

A 7 olvasénak talin tudomdsa van arrél, hogy Japan és Eszak-Amerika nyu-
gati partjai kozott, a Csendes-Gcedn északi—észak-nyugati medencéjében
hatalmas kiterjedésti szemétsziget tszik. A kiilonboz8 dcedni dramlatok itt
mintegy OsszegyUjtik a nyolcvan szdzalékban partokrél, hisz szdzalékban ha-
jokrdl szdrmazé hulladékot. Nem ismerjitk pontosan ennek az 4j ,szigetnek”
a nagysdgdt. A hézagos, nem teljesen egybefiiggd feliilet egésze nem ldtszik a
légi- és miholdfelvételeken, mivel a szemét jelentds része valamennyivel a viz-
felszin alatt taldlhatd. A f8ként manyagbdl allé Grear Pacific Garbage Patch
— a Csendes-6cedni szemétfolt, szeméttakard vagy szemétszényeg — becsiilt ki-
terjedése hétszdzezer és tizendtmillié négyzetkilométer kozott mozog. Vagyis
a leg6vatosabb becslések szerint is hét és félszer akkora, mint szitkebb hazink,
Magyarorszag,.

Mirmost, korunk kérnyezeti vélsdga tekintetében még az ilyen kiugré
példdk is csupdn a jéghegy csticsdt képezik. Képzeljik magunk elé az egyre
hatalmasodé hulladékleraké telepek litvanydt, majd gondoljunk bele, hogy a
durvafizikai szemét, birmennyi legyen is, mindig sokkal kevesebb a finomfizi-
kaindl. A konkrét hulladék névekvé mennyisége még tobb gondolati, mentdlis,
érzelmi és lelki szemét meglétée feltételezi. Ha a szdmit6gépiinkdn, a levelezd
programunkban és az interneten taldlhaté maradvdnyok nagysdgira gondo-
lunk, mindez taldn nyilvdnvalébbd vilik. A tudati hulladékok tekintetében
felidézhetjiik a divatos konyvek, folyéiratok, filmek, zenék gondolati és han-
gulati maradvényait. A konkrét szemétmennyiség tehdt mindig egy kevésbé
lithaté, 4m jéval kiterjedtebb mentdlis és lelki elszennyezddés kovetkezménye.
Alacsonyabb rend(i — viszonyitva — csak magasabb rendibél szdrmazhat. Az
anyag a szellembdl eredt és ered ma is; a lélek szintjein 4t aldszdllva valik testté:

igy, vagy ugy.

E sorok iréja nem ért eléggé ahhoz, amit 6kolégidnak neveznek. A kifejezés
etimolégiailag az otthonra, a hazdra, a sziikebb és a tdgabb kiornyezetre vonatko-
20 tuddssal kapcsolatos. Azonban eléggé érteni egy tobbé-kevésbé modern tu-
domdnyhoz, a jelen esetben azt jelentené, hogy anyagi-technikai megolddsokat
is ismer a kornyezeti vélsdg legkonkrétabb problémadira. Nem ismer ilyeneket.
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S6t nem hisz abban, hogy az 6koldgiai krizis in concreto és dssztarsadalmi szin-
ten visszafordithatd lenne. A vélsig er8sodni fog, és a vég — az emlitett sikon
és értelemben — elkeriilhetetlen.

A szerzd mindennek ellenére rendelkezik okoldgiai érzékenységgel, és a
legkevésbé sem gondolja, hogy személyesen ne lehetne, ne kellene tenni sem-
mit a kdrnyezet vonatkozdsiban.

»Tobbekkel beszéltem, akiknek egyontetli véleménye, hogy az indiaiak —
nyilvdin nem mindenki — tisztdbbak, tisztultabbak a nyugatiakndl. Ez pa-
radox, hiszen a szemét és a kosz itt szinte végeldthatatlan. [...] Ha a tisz-
tasdg teljes kord lenne, megnyilvinulna egy kornyezettudatossdgban is, a
kornyezet dthatdan szebbé, tisztdbbd tételében, a kornyezet sajitként vald
megélésében”. (Horvith Rébert: Indiai feljegyzések. Debrecen, 2007, Kvint-

esszencia, 72. 0.)

E helytitt a kérnyezeti valsdg mélyebb okaival kivinunk foglalkozni. Nem
elméleti okokbdl, hanem hogy olyan szintjeiig jussunk, ahol a kdzvetlen cse-
lekvés és valtoztatds a hatalmunkban 4ll. Ennek érdekében foglalkozunk a
kérnyezet metafizikdjéval, a nagy szellemi tradicidk természetszemléletével, a
természet és a természetfeletti viszonydval. Vagyis az okoldgia végss alapel-
veit szeretnénk érinteni, melyeknek eleven alkalmazdsa nemcsak barminemt
»szemétsziget” kialakuldsit tenné lehetetlenné, hanem a 1étéhez vezetd hibds
szemléletekét és attictidokér is.

Egy meghatdrozott metafizikai néz6pontbdl a kérnyezet: nem-En. Nem On-
magam, nem azonos azzal, amit a hindu szentiratok dmdnak vagy purusanak
neveznek. Ez a nem-En azonban — és most kovetkezik a lényeg — fel nem is-
mert Enként értend®. Ahogyan Liszl6 Andrds tam’tja: a ,mds” mindig csak
onmagamként fel nem ismerve ,mds”. Azért nem-En, mert az ember olyan
korldtozott szinten éli meg ,,Enjét”, Onmagét, hogy kérnyezetét mdr nem tud-
ja akként, de legaldbbis szorosan Enjébél, Onmagibél kvetkezéként és azzal
szoros Osszefiiggésben levéként megélni.

Nem arrdl van szd, hogy a nagy spiritudlis tradicidk abszolutizaltdk volna
a kornyezetet. Nem az abba val6 beleolvadist, vagy csupdn az azzal valé azo-
nosuldst kévetelték meg, Arrél van sz6, hogy olyan Ent, olyan Onvalét tételez-
tek, amely azonos a természettel 75, mikdzben tdlnyulik a természeti 1étez8k és
a természet egészének korén:

stekintettel arra, hogy a tradiciondlis ember szdmdra az univerzum az or-
ganikus egység, a kozmosz jellegét hordozta, ez a »természeti« megismerés
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magaban foglalta az anagdgia képességét is, vagyis egy transzcendens, me-
tafizikai szintre val6 felemelkedés lehet8ségét.” (Julius Evola: A hermetikai
tradicid. Szimbdlumai, doktrindja és ,kirdlyi mivészete”. Budapest, 2007,
Arcticus, 27. o. Ferencz Ernd forditdsa)

»Az indidn természettisztelet nem pogdny bélvinyimddat, mint ahogyan azt
a keresztények gondoltak. Még csak nem is az istenitett természet imdda-
ta, ahogy néhdny antropolégus véli. A torzsi kulttrdk szimdra a természet
leginkdbb egy metafizikusan 4ttetsz8 helyszin, amelyben a szellemi valdsdg
alakot tud olteni.” (Arthur Versluis: Indidn hagyomdnyok. Budapest, 2001,
Edesviz, 53. o. Téth Benedek forditésa)

Ahhoz, hogy a nem csupdn elméleti szinten végs6, hanem valésdgosan teljes és
abszolut 6nazonossigig eljussunk, természetesen hossziinak mondhaté az ut.

Ha most mélyebb okait keressiik annak, hogy miért létezik a Grear Pacific
Garbage Patch vagy egyiltalin barmiféle szemetelés,' akkor kiinduldsként azt
mondhatjuk: azért, mert nem tudjik a sajitjuknak tekinteni a kornyezetet és a
vildgot.

A tulajdon nem metafizikai kategéria. A tradicidk e vonatkozdsban sokkal
inkdbb a nem-szerzés, nem-felhalmozas (aparigrahd, India) és a lemondds, sze-
génység (al-fagr, iszlam vildg) elvét hangsilyoztik. Azonban a tulajdon nem-
szellemi és nem-metafizikai volta jobbdra abbdl fakad, hogy magdntulajdont
értiink alatta. Amennyiben j6l ismernénk olyan tulajdonformdkat, amelyek
a magdntulajdonhoz képest kevésbé kompromittdlédnak a kozdnséges énség
dltal, Ggy a tulajdon — és kiilondsen a birtoklds (sajitlds) — fontos és alapvetd
szellemi fogalom lehetne. Példdul a kézvagyont, az dllami vagy a nemzeti tulaj-
dont nem csak a szocialista tulajdon mer8ben absztrakt és elméleti formdiként
lehet tekinteni. Az ilyen tulajdonformék a tudatos létez6 szdmara, bensdségesen
megélve egy tobbletet is képviselhetnek a mdskiilonben fontos polgdri tulaj-
donhoz és magdnvagyonhoz képest. Mire gondolunk? Mondjuk, ha egy park-
ban sétdlva leiilok egy padra, azt dtélhetem az én padomként, miként a parkot
is sajat parkomként — anélkiil, hogy akar kapitalisztikus kisajdtitdst, akdr dlsd-
gos, pusztdn névleges szocialista tulajdonldst élnék meg. Ezen 4dtélésem telje-
sen valds lehet a tulajdon minden lehetséges formdjénak esetében. Effektive a
sajdtomnak élhetem meg az dllami tulajdont, a nemzeti- és kdzvagyont anél-
kiil, hogy hazavinném, kisajititandm vagy vitrinbe tenném, és anélkiil, hogy
lemondanék vagy nem tudnék azokrdl. ,A tulajdon transzformdci6ja és a tdr-
sadalom életébe vitt fény Othmar Spann életmivében”, valamint ,Othmar
Spannrdl Gjra” cimd {rdsainkban bévebben foglalkoztunk ezzel a témdval (Id.

Pannon Front, 12. és 25. sz. [Budapest, 1997. dec. és 2000. febr.]).



Horvira RoserT: TRADICIO ES OKOLOGIA 299

Egészen nyilvdnval6: amennyiben a sajdtunkként tudjuk megélni azokat a
kornyezeti formdkat is, amelyek nem képezik magdntulajdonunkat, nem be-
szennyezni és elrontani, hanem szinte sziikségszertien évni és gondozni fogjuk,
vérmérsékletiinknek megfeleléen, legaldbb a tekintetiinkkel. Nem gondolko-
zunk azon, hogy eladjuk vagy kifosszuk.

A sziikebb és a tdgabb kornyezet felel6s tudatositdsa és gondozdsa nem csak
pénz és gyenge politikai akarat hijdn nem valésul meg. Ha olyan kérnyezeti
formdkra tekintiink, amelyeket elméletileg tudatos médon hoztak létre, s6t
6vjdk és karbantartjik, a kornyezeti vélsdg szintén érzékelhets. Korunk 6ko-
l6giai krizise — azon kiviil, hogy (mint ldtni fogjuk) mdr a természethez val6
viszonyulds médjaval megsziiletik — nem korldtozddik a kornyezetszennyezés-
re. Nézzék meg az utcaképeket, gondolkodjanak el a hdzak amorf alakjainak
jelentésén, ezeken az osszhang nélkiili, 6sszedobdlt kacatokon, vagy a kdoszt
mintegy kompenzdlandd, futészalagon késziilt uniformizdle sterilitdson, a fel-
hasznilt siliny anyagokon, a zajokon, s be fogjak litni, hogy a baj nagyobb,
mint gondolndk.

Tehdt maga a tudatos kornyezetteremtés is vdlsigban van. E krizis két mély
oka véleményiink szerint abban 4ll, hogy az ember rudds nélkiil és nem maga
miatt alakitja a kdrnyezetét. EI6bb a mdsodikkal foglalkozunk. Mindent a
divat, ez a folyton véltozd, ellenérizhetetlen eredet(i rejtély diktdl, ez a ldeva-
nyosan becsomagolt nagy dtlag, ez a hihetetlen gyorsasiggal elavuld, de méd-
felett mozgatd és jol elfedett kozépszerliség hatdroz meg. Valami, ami rombold
pazarlds is. Az épitészetet, a lakberendezést, az 6ltozkodést, a kertmivelést,
mindent. Maga az 6koldgia is a divat martalékdva vélt. A zoldmozgalmak
sokszoros manipuldltsdga szinte kdzhely.

Giuseppe Sermonti, a jeles antievolucionista tudds volt olyan éles szemd,
hogy meghigyelje:

»a természet pusztitdsival nem a természet szeretete miatt helyezkednek
szembe, hanem hogy ne legyenek e pusztulds részesei a modernitds »szent
principiumai«”. (Giuseppe Sermonti: El8szé Rutilio Sermonti Luomo,
Lambiente e sé stesso cimli konyvéhez. Idézi Eszaki Korona, 19. sz. 33. 0. Mol-
ndr Andras forditdsa)

»Szent principiumok” alatt itt a szabadsdg, egyenléség, testvériség ,halhatatlan
alapelveihez” hasonlé elvek értend8k, melyek mindenek csak nem szentek, de
amelyeket ugyanigy megdonthetetlennek hisznek, mint felviligosodds-kori
tarsaikat. Demokricia, j6lét, fogyasztds, felhalmozds.” Es az élet igazolatlan,
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minden komolyabb tartalom nélkiili felmagasztaldsa és féltése. Az igazsdg
az, hogy korunk okolégusait — azon legérdekesebbeket is kozéjitk véve, akik
a nem tul megtiszteld ,okofasisztdk” cimkét kapjék — valamilyen médon
ugyancsak a divat hatdrozza meg. Esetiikben e sz6 alatt a bevett, sokszorosan
ellendrizetlen dtlageszméknek vals hidoldst kell érteni. Elvekkel, elméletekkel,
wértékekkel” kapcsolatos szuggesztidk érvényesiilését — vagyis nem 6nmaguk
miatti cselekvést. Nehéz eldonteni: ez, vagy a katasztréfékedl vald félelem
mint mozgatd a lehangolébb-e.

Hogyan lehet valaki 6kolégus tgy, hogy a tudati kornyezet tisztasdga nem
érdekli? Hogyan nem zavarjik a sajit mentdlis befolydsoltsigai? Es hogyan
lehetne tradiciondlis értelemben vett 6kolégusnak tekinteni mindazokat, akik
a tudatot folytonosan csak a kiils6 kornyezetre terelik, a kornyezetbe és a ko-
riilményekbe oltjdk — mintha nem birna transzcendens kozépponttal? Végiil is
minden szennyezés igy keletkezik. A ,kornyezettudatossdg” 6nmagdban oly-
annyira elégtelen, hogy az okoldgiai gondolat ellenségei is arra haszndljak: va-
lami rossz felé vezessen. A tudatot ,,szép” és ,harmonikus” dolgokon keresztiil
is meg lehet mérgezni — amint azt a szépségipar mutatja, mely nem pusztin
vizudlis médon szennyezi a kdrnyezetet, noha gy is. Mindennemd kérnye-
zettudatossdg tekintetében legfontosabb szimunkra a ,bolcsek tdrsasdgdban
lenni” elve (a szatszangdé), ahol a bolcseket és a tdrsasdgot konyvek vagy a
spiritudlis kreativitds mds formdi is jelenthetik.

Senkit nem kritizdlunk szivesen. Kritikdt nem lehet 6rommel megfogal-
mazni. Senkivel szemben. Az egyes egyediili, amiért djra és Gjra megtessziik,
annak a reménye, hogy néhdnyan nem kovetik el a hibdkat, melyekre felhiv-
juk a figyelmet. A remény kicsi, a feladat héldtlan, hiszen arrogdnssd valha-
tunk gy mdsok, mint a magunk szemében. Egydltalin nem szivderité. De
meg kell tenni mindazt, ami javithat a dolgok 4dlldsdn.

Még a legtisztességesebb és legkevésbé megalkuvé okolégusok is magi-
ért az életért kultivdljik az életet, magdért a természetért a természetet. Sze-
rintiink nem lehet sikerrel tevékenykedni egy teriileten, ha annak aldvetettjei
vagyunk; de akkor sem, ha pusztdn azon a sikon dllunk, amelyen jobbitani
akarunk. Ez az 6kolégiai vélsig mésik emlitett mély okat érinti: a természetre
vonatkozd bolcsesség hidnydt.

Nyilvdnvalé, hogy minden létezd fiiggvénye a természetnek mint olyan-
nak, dm lehet8ségiink van arra, hogy magasabb idedkat és alapelveket saja-
titsunk el magdnal a természetnél és az életnél, s arra is, hogy azok jegyében

— tehdt egy magasabb szintr6l — probaljunk gondoskodni az iméntiekrél.

A legtobb okolégus inditékaiban, vagy okfejtéseiben, ha alkatilag eltérd is,
van valamia ,Vissza a természetbe” gondolatdnak régi képvisel8ibél. A biologikum
és mindennemi természetesség talzo dicsSitésébdl. Ezeket valaki egyszertien ,4l-
lati eszménynek” nevezte. Julius Evola, aki a fogalmat felelevenitette, igy irt:
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»A »természethez« valé minden visszatérés (ez a formula dltaldnositva magé-
ban foglalhatja az 6szt6n, a tudattalan, a test, az »intellektus« dleal gdrolt élet
jogainak nevében hangoztatott minden tiltakozdst) regressziv jelenség. Az
az ember, aki ebben az értelemben »természetessé« vilik, val6jdban »elfajul«.”
(Julius Evola: Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 149. o. Franco
de Fraxino forditdsa)

René Guénon pedig hatdrozottan megdllapitotta:

»Az igazi determindci6 nem kiviilrél, hanem magdbdl a létez8bdl jon”. (René
Guénon: A nagy tridd. Budapest, 2007, Arcticus, 87. o. Szildgyi Gyongyi
forditdsa)

Nem tudjuk meggydgyitani a természeten ejtett sebeket, ha
,primitivizdlédunk”. Azért sem, mert a szogeket nem ugynevezett primitivek-

ként vertiik belé. Akkor sem, ha mindig csak a kérnyezetre figyeliink és tuda-
tossdgunknak nincs felsébb centruma. Nem tudjuk meggydgyitani, megfele-
l6en miivelni és tisztelni, ha elnyel benniinket; ha belevesziink; ha csakis abbél
eredeztetjiik magunkat; ha pusztdn a kérnyezet fliggvényeként tekintiink ma-
gunkra — csak és kizdrélag ,természeti lényként”. Nem, ha a kdrnyezettel és a
természettel kapcsolatos eszméink magasabb eszmények potlékai.

A természeti létnek mdr a maga eredeti formdjaban van egy hatdrozott
bilincsszertisége, amely elég ok kell legyen arra, hogy a természetnél t6bbre
vagyjunk, és hogy e tobbet megtaldlva, ne pedig mésként alakitsuk a kdrnye-
zetlinket. A természet megvéltdsére kidlt. De az 6vénél magasabb bolcsességre
van szitksége ahhoz, hogy helyredllitsuk.

LA vildgldevdny (prakriti [a természet]) egyediil az 6rok lélek (purusa [a ter-
mészetfeletti]) miact van.” (Patanydzsali: Jdga-szitrdk, 11. 21. Hamvas Béla
forditdsa)

»Aki megtapasztalja a kiilonbséget a prakriti [a természet] legmagasztosabb
formdja és a purusa [a természetfeletti] kozoee, az minden létesiilési dllapot
foloee uralmat szerez és mindentudévd valik.” (Patanydzsali: Jdga-sziitrik,
II1. 49 [v. 50.]. Férizs Laszlé forditdsa)

Nyilvdnvaléan létezik hamis fensébbrend(iség, hamis ,természetfelettiség”. Kor-
nyezetiink sériiléseit az dltalinos nem-tudds mellett éppen ez okozta — és okozza.

Felmertiilt, hogy az indiai utcdkon tapasztalhaté elképesztd szemétmeny-
nyiség esetleg kapcsolatos lenne a prakriti és a purusa, a természet és az ,,6rok
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lélek” rosszul értelmezett szétvalasztdsdval. A magunk részérél nem gondoljuk
ezt, de a természetfeletti téves felfogdsinak témdja tanulsigos.

Némileg leegyszerusitve azt mondhatjuk, hogy a hindu viligban — mds tra-
dici6khoz hasonlé médon — az ember szellemi végcélja a metafizikai egyediil-
valésig (kaivalja) elérése. Egy jol ismert szemléletmdd szerint ez a purusdnak,
a szellemnek (vagy szellemi értelemben vett embernek) a prakrititél, a termé-
szettdl (az elSre-teremtett viligmindenségtdl) valé — nem csak elméleti — meg-
kiilonboztetése révén valdsulhat meg.

LA szabadulds eszkoze a megszakitatlan megkiilonboztetés.” (Patanydzsali:
Jéga-sziitrdk, 11. 26. Baktay Ervin forditdsa)

»[A nem-tudds] hidnydban az elkeriilendd dsszekapcsolddds sincs jelen. Ez a
L4t6 egyediilvalésdga.” (Patanydzsali: Jdga-szitrdk, 11. 25. Vivékdnanda és
Malik Téth Istvan forditdsa)

A természet tobb mint fizikai kdrnyezet. A prakriti nem csupdn lithaté
természetként értendd, hanem a lithatatlanba nydl6 természet értelmében
is, hasonléan Plétinosz, Arisztotelész vagy Szent Tamds természet fogalmai-
hoz. Az olyan mindség (guna), mint a szattva, amely csaknem szellemi, még a
prakriti, a természet korében All. Purusa, a szellem ezt is meghaladja.

A jbga nagy bolcse, Patanydzsali szentiratdban a természet kifejezés két-
szer fordul el8, de a prakritit helyettesiti példdul a Litott (drisja) és a Birto-
kolt (sakti). Viszonylatukban a purusa Litdként és Birtokosként jelenik meg.
Patanydzsali egyrészt elkeriilendének (héja), mésrészt nem-tuddsnak (avidjd)
tekinti a Lt és Ldtott, illetve a Birtokos és a Birtokolt dsszekapcsoléddsat
(II. 17. és 23-24.). Vagyis a természet és a szellem, a prakriti és a purusa elvi és
gyakorlati osszekapcsoldsit.

Nem csoddlkozndnk azon, ha manapsdg ebbdl a végsd, metafizikai érvé-
ny( tanitdsbdl egyesek téves kovetkeztetéseket vonndnak le a lithaté termé-
szethez valé adekvit viszony tekintetében. De nem tudunk arrél, hogy India-
ban ilyesmi dltaldnos volna. Patanydzsali gy hangstlyozta a természetfelettit,
hogy vildgosan jelezte a természet fontossdgdt. A természet a természetfeletti-
ért van, amely olyannyira dthatja, hogy mesterkélt és mavi médon nem szabad
szétvalasztani a kettSt. Figyelniink kell arra, hogy hibds megkiilonbéztetés is
lehetséges.

A természethez valé viszonynak (akdr ldthatét, akdr lichatatlant értsiink alat-
ta) kiilonb6z8 mddjai léteznek a nagy szellemi tradicidkban. Ezek a médok
egyszersmind szinteket is kijel6lhetnek.
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Egy specidlis tibeti (bon) felfogdst bemutatva, Tendzin Vangyel rinpocse
harom hierarchikus szintet kiilonbéztet meg. Ha most ismertetjiik tanitdsdt,
a hindu doktrindhoz hasonléan nem egy Tibettel (és Indidval) kapcsolatos
elfogultsdg, egy f6ldrajzi és valldsi partikularizmus miatt tessziik, hanem mert
helytdl és id6tdl fuggetleniil érvényesnek taldljuk a természethez valé tradi-
cionilis viszonyulds tekintetében. Mdshogy nevezve, de ezek a szintek t6bb
tradicidban is megallapithaték.

A ldthaté természettel — annak erdivel és elemeivel — val6 azonosulds képes-
sége az elsd szint, amelyrdl mdr volt sz6, és amelyet a Rinpocse ,,sémdnisztikus
tudatossdgnak” nevez. Ez a fizikai természet dtlelkesitésének és él§ szemléle-
tének a sikja:

»ha a természetes vilighoz mint élettelen dolgok mechanikus 8sszességéhez
viszonyulunk, szimunkra élettelenné vélik. Ha a testiinkhéz mint gépezet-
hez viszonyulunk, gépezet lesz szimunkra. Ha a valldst fantdzidnak latjuk,
fantézislds lesz nekiink. Am, ha a természetes vildgot élének tekintjiik, tele
szellemi és elemi lényekkel, akkor beszélni kezd hozzdnk. Ha a testet isteni
palotdnak tekingjitkk és nagy jészerencse eredményének, valamint a meg-
vildgosodds eléréséhez szolgdld legjobb lehetséges jarminek, akkor ez lesz

»

az a jarm(, mely tdl visz minket a haldlon.” (Tenzin Wangyal: Gydgyiris
Jformdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sdmdnizmusban, tantrdban
és dzogesenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 29. o. Jakab Katalin forditdsa)

E szinten a természet jelenségeivel és tényez8ivel azonosulunk; stabil, pu-
ha f6lddé, meleg dthaté tizzé, csobogd tiszta vizzé, megfoghatatlan, szabad
levegbvé és nyilt, tartamfeletti térré valunk, anélkiil, hogy onazonossigunk
barmelyikben kimeriilne. Ez a kisebb misztériumok szférdja — mindazondltal
misztériumoké, melyek dtalakitjidk az embert és hozzdjarulhatnak abszolat
dtlényegiiléséhez. A természethez valé viszony e dimenzidja tekintetében a
legtobbet taldn az észak-amerikai siksdgi indidnoktdl és a belsd-4zsiai nomd-
doktdl tanulhatjuk, annak a legtisztibb képvisel8it6l, amit Frithjof Schuon
Lhiiperboreai simdnizmusnak” nevezett. (Ldsd a , Tradiciondlis természetszem-
lélet” cimi gyljteményiink elsé felét.) Ha az els szint hidnyzik, a természet-
hez val6 viszony magasabb szintjei nem biztos, hogy meg tudnak valésulni. Az
a felszabadité megkiilonboztetés és végsd beteljesedést hozd szabadsdg, ami-
16l Patanydzsali sz6lt, a prakriti ismerete és tisztelete nélkiil nem realizdlhatd,
csakis hamis ,természetfelettiként”.

A széban forg tibeti felfogds mdsodik sikja a , tantrikus szint”, a tantrikus
buddhizmus médszereinek dimenzidja, ahol a hangstly az el6bbieket kove-
téen mar nemcsak az elfogaddsra és az azonosuldsra esik, hanem a kiilonbé-
28 jelenségek és tényez8k dralakitdsira. A természet még istenibb és bensbb
aspektusdra. Ezen a szinten az a hozzdillds a jellemzd, amit Julius Evoldtdl
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késbb idéziink. Okolégiai vonatkozdsban mar nem gondoskoddsrél vagy
meg0rzésrdl van sz6, hanem a negativ jelenségek transzformdciéjérdl, transz-
cendens értelmiik megvaldsitdsardl. Az dralakitds nemcsak elhagydst, hanem
sajdtos szellemi kreativitdst is jelent.

A természethez — és igy a kornyezethez — vald viszony végs6 dimenzidjit a
bon tradicidban ,,a nagy beteljesiilés és nagy elmélyedés” (dzogesen) szintjének
nevezik. Metafizikai radikalitdsaban ez hasonlit Patanydzsali és a klasszikus in-
diai jéga felfogdsdhoz — habar a megkiilonboztetésnek és a kettdsség tételezésé-
nek a szerepe jéval kisebb. A természet jelenségeit ezen a fokon az tirességbe és a
fénytermészetbe vezetjiik vissza, ami a nagy misztériumok szintjén valésul meg.

»A sdmdnisztikus gyakorlat rendet teremt a teret betolt§ dolgok kozott, a
gyakorlds erejével megtanulunk hatalmart gyakorolni a megnyilvdnulé foléee,
amely akaddlyozhat minket, és elsajititjuk, hogyan taldljunk tdmogatdst a
kornyezetiinkben. A sdmdn nem t6r8dik tdl sokat az absztrake filozéfidval.
Helyette megtanulja, hogyan kapcsolédjon bizonyos er8khoz, hogyan ke-
zelje azokar, és szitkség esetén hogyan védekezzen elleniik. [...]

A tantrikus gyakorlé semmit sem utasit el. Helyette fogja, ami a keze
ligyében van, s széppé alakitja, az iires teret ékitd szent disszé valtoztatr-
ja. A kozonséges kdprizatlények buddhdkkd alakulnak, a hangok szent
mantrédkkd, az érzés gyonyoriséggé. A gyakorlok eleserélik kicsinyes, onhitt,
jjedt, boldogtalan, nyugtalan identitdsukat egy nyitott, korldtlan, megala-
pozott, gyonyorteli, békés onazonossigra.

A Nagy Beteljesiilés gyakorldja a tiszta iires térben ¢él, és nagyra érté-
keli azt. Elenged mindent, még az én érzését is, és mindez felolvad a ha-
tartalan alapban, a kinsiben, amelybdl minden jelenség tiszta fényként és
tiszta tapasztaldsként kél fel. Minden iires, és az tiresség elégséges.” (Tenzin
Wangyal: Gydgyitds formdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sd-
mdnizmusban, tantrdban és dzogesenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 59.
o. Jakab Katalin forditdsa)

Az idézett szerzd bélcsen felhivja a figyelmet arra, hogy a hdrom szint
koztl egyik sem elhanyagolhaté. Egymadsra épiilnek, és a nagy mesterek egész
életiikben gyakoroltdk az alsébb rdtekintéseket is. Dontési helyzetben nem
egy kiilsSleges hierarchia alapjdn kell vdlasztanunk koziilik. A legmagasabb
rendd nem mindig az, amit annak neveznek, csakis az, amellyel effektiv ered-
ményeket ériink el, tartozzék barmely szinthez.

Es valéban, a természetesség olykor a legmagasabb természetfeletti 4llapo-
tok jelz8je: a természetes tudatossdgé, a természetes jelenlété, a velesziiletettsé-
gé (szahadzsa) és a nem-sziiletett, végtelen, tiszta tudaté.

*
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A végsé nagysdgrend(i tanitdsokat, amilyenek példdul a kaivaljdra vagy a
természetfeletti tirességre (sinjatd) vonatkozok, soha nem szabad az alsébb
szinten érvényes tanitdsok ellen forditanunk. Az elébbiek semmilyen médon
nincsenek aldrendelve az utébbiaknak, vagyis nem minden esetben kell meg-
valdsitani az alsébb szinteket, egy teljes és abszolut realizdcié bizonyossiga
azonban azokat is megkéoveteli. (Emlitést tettiink nagy mesterekrél, akik
egész életitkben — kegyességbdl és szivbdl — végezték az el6készité gyakorlato-
kat is.) Témdnk tekintetében ez azt jelenti, mivelniink és gondoznunk kell a
természetet, mert az nemcsak meghaladdsdnak a médja, hanem a meghaladds
bizonyitéka is.
Miként René Guénon irta:

»A létezd [...], mondhatni, a kornyezd vildgbdl kolcsonvett elemeket magdra
oltve fog megnyilvdnulni, 4m ezek [vagyis a kornyezeti elemek] »kikristdlyo-
soddsdt« sajdt bensd természetének a kornyezd vildgra gyakorolt hatdsa fogja
meghatdrozni”. (René Guénon: A nagy tridd. Budapest, 2007, Arcticus, 82.
o. Szildgyi Gyongyi forditdsa)

A kornyezet emberre gyakorolt hatdsa és az ember kdrnyezetre gyako-
rolt hatdsa koziil az utébbi a déntébb, ez viszont nem jelenti azt, hogy az
elébbinek semmilyen szerepe nem lenne. Az embert, aki szdmottevd hatdst
gyakorol a kornyezetére, egészen mds hatdsok érik a kornyezet fell, mint
aki csak passzivan elszenvedi annak hatdsait. (Olyan ember, aki semmilyen
hatdst nem gyakorol a kdrnyezetére nincs.) Ebben az értelemben a kdornye-
zetiink majdnem pontosan olyan, mint amilyenek mi magunk vagyunk. Azért
majdnem, mert a centrum minden esetben bir valamiféle elsébbséggel a pe-
riféridhoz képest.

A konzekvencidkat levonva, azt kell mondanunk, hogy az ember végiil is
két okbdl tapasztal 6koldgiai valsdgot maga koriil. Egyrészt — ne kerteljiink
— éppen ez az a kornyezet, amely az & mindségének és ontoldgiai mibenlétének
megfelel. Masrészt — és ezt még nem nyomatékositottdk eléggé — azért, mert e
vdlsdgos kornyezetnek valamiféle funkcidja lehet az 6 életében (szellemi funkcidja,
hiszen mdsmilyen pozitivum ebben a tekintetben nem képzelhetd el).

Az utébbi ok tudatdban fogalmazhatta meg Evola a némelyeket felhdbori-
t6 gondolatot:

»egy nagyvdrosban, a tdmegek uralma idején, a szinte irredlis, arctalan 1é-
nyek hangyabolydban taldn természetesebb tton realizdlhaté az elszigete-
18dés vagy az elszakadds lényegi értelme, mint a hangafiives pusztdk vagy
a hegységek magdnyaban”. (Julius Evola. Meglovagolni a tigrist. Budapest,
2009, Persica, 146. o. Franco de Fraxino forditdsa)
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Tekintettel példdul a feltételes médra, tigy gondoljuk, nem a ,savanyt a
s2618” esetérél és helyzetigazoldsrdl van szé. Valdban minden vilsdg az abszo-
lat igazsdgok és magasabb szintek elérésére inspirdlhat benntinket.

*

Befejezésként foglalkoznunk kell azzal, hogy bizonyos tradiciondlis doktri-
naknak megfelelden miért és milyen értelemben elkeriilhetetlen — mds ka-
tasztrofdk mellett — az okoldgiai 6sszeomlds.

A hagyomdnyok, bdr elismernek felfelé ivels dtmeneti szakaszokat, végiil
is a hanyatlds és a teljes Osszeroppands elkeriilhetetlenségét tanitjdk az 4lta-
ldnos és automatikus evolucié elvével szemben. A korszak, amelyben éliink,
hindu kifejezést hasznilva a kali-juga, az utolsé és sotét korszak, melynek ro-
videsen a végsd szakaszdba lépiink. Térténelmi értelemben elképzelhetetlen,
hogy a hanyatlds teljesen visszafordithat6 legyen, igy az is, hogy ne terjedjen
ki a tdgabb és a sziikebb kornyezetre. Ezek valsdgit emberi mdédon nem lehet
véglegesen megoldani.

Bizonyos dzogesen-szovegekben az involicié tételezése az ,6tféle hanyat-
l4s” buddhizmusbél szirmazé elvében jelenik meg. Az ,elszenvedett aldszallas
vagy Osszeszlkiilés” (kasdja) megnyilvdnul az ,élet hanyatldsiban” (djukasdja),
a ,nézet hanyatldsdban” (dristikasdja), a ,szenvek hanyatldsdban” (klésakasdja),
a ,létez8k hanyatldsiban” (szattvakasdja) és a ,korszak hanyatldsiban” (kal-
pakasdja). (V6. Téth Zsuzsanna: Gyokérkezelés. Fejezetek Duddzsomlingpa
A ldtszélagos jelenségek megtisztitdsa cimii konyvébsl. Budapest, 2002, TKBF
szakdolgozat, 101. jegyzet.)

A hanyatlds sokszoros és elkeriilhetetlen, mindazonaltal ebbél a ténybdl
nem kovetkezhet semmiféle passzivitds: meg kell tenniink azt, amit meg lehet
tenni — egy méltdbb vég és egy addig vezetd méltdbb szakasz érdekében (minden
vonatkozdsban, ahol csak lehet).

Sajnos tobben interpretdljik olyan hibds médon a kali-juga egyes tényez8it,
amibél ,a még megviltoztathatok megvaltoztathatatlansdginak” tudata ko-
vetkezik. A huszadik és a jelen szdzad legjelentésebb nyugati szellemi dramlata
kétségteleniil ama 6ssztradiciondlis irdnyvonal, amelyet olykor perennialista
iskoldnak is neveznek. Mindazondltal ennek az dramlatnak egynémely képvi-
sel6je — mikozben a kali-juga tényének pusztdn kiilsé aspektusait ragadja meg

— olyannyira tdlzdsba viszi a korszak sajdtossdgainak tételezését, hogy abbdl a
szellemi lehetdségek és perspektivdk dntudatlan korldtozdsa fakad. Egy sotét
démoni valésigba zdrja magdt és olvaséit.

Emlékezziink rd, mit kérdeztiink napjaink 6kolégusaival kapcsolatban:

»Hogyan lehetne tradiciondlis értelemben vett kolégusnak tekinteni mind-
azokat, akik a tudatot folytonosan csak a kiilsé kornyezetre terelik, a kornye-
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zetbe és a koriilményekbe oltjak?” Nyilvinvald, hogy nem szabad a realitds
negativ arculatait és tényeit letagadni, mert azoknak is messzemend funkci-
6ja van a szellemi aton. A vilsigkutatds szinte iniciatikus szerepet tolthet be,
amennyiben az ember rajta keresztiil magasabb és végsd valdsdgban taldlja
meg onmagdt. A hangstlynak azonban a magasabbra és a végsére kell ke-
riilnie. Nem éliink mindannyian szemétsziget kozelében és ugyanolyan ren-
detlenségben. Az objektiv realizmus semmiféle sugalmazdsdt nem vagyunk
hajlandéak okvetleniil elfogadni, azokat sem, amelyek korkritika dlruhdjiba
bujtatottak. Kozosséget vallalunk és egyiittérziink a jelen korszak 1étezdivel,
a jelenkorra vonatkozé tudatossdg azonban nem elézheti a magasabb jelen-
lét tudatossigdt. A jelenkor-tudat mésodlagos a centrdlis jelenlét-tudathoz
képest.

Hatdrozottan le kell szogezniink, nem kénnyen, de a kérnyezet médo-
sithaté és megvidltoztathaté. Bér végsd soron a véltoztatdsok sem keriilhetik
el a jelen korszak végét, az addig tarté Gt méltébb lehet. A ,korszak hanyat-
ldsa” (kalpakasdja) az ,6tféle hanyatlds” koziil csupdn az egyik. Nem pusztdn
objektiv, téliink fiiggetlen tény. Osszefliggésben 4ll a hanyatlis négy tovabbi
jelével. Ezek koziil a dristi- és klésakasdja ellen az ember nagyon is sokat tehet.
Tantrikus, szellemi és tudati értelemben pedig az élethossz, a létezdk, sét a
korszak hanyatldsa is dtalakithaté. Nem megéllithatd, de transzformélhato.

A végsd, metafizikai igazsdgokat nem szabad kijdtszani a természetet és a kor-
nyezetet jobbité szdndék ellen. Lemondani az 6koldgidrdl azért, mert olykor
— és dllitdlagosan — képesek vagyunk a kérnyezet meghaladdsira, s bensé dton
dtalakitani és tires, tiszta fényként tudjuk tapasztalni a természet formdit (a
fentebb vézolt mdsodik és harmadik szintnek megfelel6en), szerintiink az on-
becsapds és a csalds valészintiségét rejti magdban.

Szemiinkben az érvényes 6kolégia ugyanakkor nem lehet mds, mint lehe-
t6leg végsd tradiciondlis principiumok és idedk alkalmazisi teriilete. A meta-
fizikai igazsigok alkalmazdsai — azoknak kiilonb6z6 teriileteken valé érvénye-
sitései, mintegy azokra torténd levitelei — ugyanekkor mindig tompitjdk (és
ennyiben kockdztatjék) a végsd principiumok és igazsdgok sziikséges stlydt.
Példdul a helyes transzformdci6 és az iiresség fénytermészetének felismerése
metafizikailag dontébb a természettel valé azonosuldsndl. Vigydznunk kell
tehdt a leképzésekkel és az alkalmazdsokkal, melyek kell§ koritiltekintéssel vi-
szont szellemi lehetdségeket és perspektivdkat nyithatnak.

A jelen irds taldn bizonyiték arra, hogy a metafizikai alapelveket lehet al-
kalmazni tgy is, hogy semmi ne sériiljon meg: a leképezd alkalmazds és a
végsd igazsigok elve sem.
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Jegyzetek

'A szemetelés elkeriilése sokkal nehezebb, mint gondolndnk. Egyrészt — mint mdr
volt réla szé — nem csak durvafizikai szemét létezik. Mdsrészt, ha a konkrét sikon is
maradunk, szembesiilhetiink a probléméval, hogy amennyiben semmilyen szemetet nem
szérunk el, akkor is elképesztd mennyiségli hulladék keletkezik életiink sordn (amely
ténnyel magdtdl értet8dden kell kezdeniink valamit). Pusztin ebbél is annak a fontossdga
kovetkezik, amit a természethez vald tradiciondlis viszonyulds mdsodik és harmadik szint-
jeként mutatunk be. A szinte automatikusan termel6dé szemét mennyisége megmutatja,
hogy mennyire elégtelen a polgdri ,szelektiv hulladékgy(ijtés”, és mennyire sziikséges
az, amit a kdrnyezet transzformdcidjdnak neveziink. S8t, ezen 4talakitdsnak is oly gya-
korinak és sokrétlinek kellene lennie, ami a kérnyezethez valé viszony harmadikként
bemutatott dimenzidjdt igényli.

2 Szeretnénk felhivni a figyelmet még valamire, ami magdndl a fogyasztdsndl is
jellemz8bb az tigynevezett fogyasztdi tdrsadalom esetében: ez pedig a csomagolds. Nincse-
nek birtokunkban erre vonatkozé pontos adatok, de dgy tlinik, hogy a szeméthulladék
legnagyobb része nem egyszerlien a fogyasztdsbdl, hanem a beszerzett és elfogyasztott
dolgok csomagoldsdbdl keletkezik. A divat ugyancsak kevésbé tudna érvényesiilni cso-
magolds nélkiil, amit a ,talmisdg” egyfajta jelképének foghatunk fel. Ha nem is olyan
fokon és formdkban, mint manapsdg, a fogyasztdsban még van valami alapvetden ember-
hez tartozd. Ugyanezt mér nem tudjuk elmondani a csomagoldsrdl (noha nem vagyunk
puritdnok és naturalistak). Megtévesztésre és hazugsdgra épiil, és ennck megfeleléek a
kovetkezményei. A talzott fogyasztdsban lakozé egyéni hibdk mellett a csomagolds egy
széndékos 4rtd szdndék és hamissdg szimbélumdnak ldtszik, nem egyszertien a felelétlen-
ség kifejezje.



Hamvas BELa

METAPOIESZISZ

oiészisz mesteri tevékenységet jelent, és e széval a gorogok a miivész mun-

kdjit jelolték meg." Poiészisz az az aktivitds, amely nem a koézvetlen bi-
olégiai életre vonatkozik, hanem a létért valé kiizdelemben felvett célszer(i
magatartdson tullép. Abban, ami poiétikus, van valami tobblet, és ez a tbblet
az, ami benne a fontos. Abban, amit a m{ivészet tesz, nemcsak van valami
idealitds, hanem éppen mintha a tevékenység értelme ez az idealitds lenne.
Ezért a mivészek mesteri tevékenysége nem annak megalkotdsa, ami az em-
ber, hanem ami az ember f6l6tt van, és nem annak, ami élet, hanem ami az
életnél magasabb, és nem annak, ami a természet, hanem ami a természetnél
tobb. Ami miivészet, az nem csupdn mesteri alkotds, hanem mesteri megalko-
tdsa annak, amiben léttobblet nyilatkozik meg, ahogy Nietzsche mondja, nem
Schopfung, hanem Uberschipfung (nem alkotds, hanem alkotds 5nmagam f51¢),
vagyis nem poiészisz, hanem metapoiészisz.

Valészintinek ldtszik, hogy ez a metapoiétikus magatartds az egész em-
beri létnek megkiilonboztetett jellemvondsa. Hozzdtehetd mindjirt, hogy a
mer8ben érdekbdl és haszonért valé aktivitds gondolata az emberi létezésen
beliil fantazma, minden bizonnyal annak a fantazmadja, aki sohasem ldtta, mit
csindl az ember, amikor 4s, vagy babot szed, vagy fehérnemdit foltoz, vagy sza-
lonndt pirit, és nem ldtta, hogy minden ember minden mozdulatit a teljesen
nyilt cél jellemzi, hogy az j6 legyen, ami viszont annak az emberi létbe épitett
szdndéknak felel meg, hogy azt a mértéket elérje, amely méreék az tigynevezett
gyakorlati célszerliségen messze tul fekszik. Merd haszonért valé gyakorlati
aktivitds az emberi létben nincs. Az a bizonyos idealitds, ami a mivész tevé-
kenységében kizdrélagos, abban is megvan, ahogy valaki a rdntdst kavarja. Az
ember azért tesz valamit, hogy legyen, ami még nincs; hogy megvalésuljon
valami, ami nem létez8, és csak az emberi idealitdsban van, valami, ami a ter-
mészethez képest plusz, mert nem a fizikai vildgbdl, hanem azon ttlrél vald, és
nem bioldgiai élet (a bioldgiai élettevékenységbdl nem is érthetd), hanem a bi-
olégiai életet dthatja, és az életet 6nmagan tdlemeli. Ez az emberi aktus pedig
nem egyéni és elszigetelt és 6nmagdban 4ll6, ez a mindenkori emberi életrend
jellemvondsa. Sohasem merd életfenntartds, hanem mindig és minden esetben
és kivétel nélkiil mindenkinél t6bb. Az emberi tevékenységet nem a létért valé
kiizdelemben a hasznos célszerliség jellemzi, hanem az értelem. Ertelem pedig
annyi, hogy az ember tevékenységében valamely egyetemlegesen emberi ren-
det kévet, amely rend itt nincs, hanem megvaldsitdsra vir.
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A mivészet az ember metapoiétikus magatartdsinak az az alakja, amely a
létért valé kiizdelemben a hasznos célszertiséget a maga teljes egészében mell8zi,
és tevékenységével semmi egyebet nem akar, mint az értelem rendjét megvalé-
sitani, olyan létberendezést kiépiteni, amely izlésének és igényének és éreékeinek
és kovetelésének megfelel. A metapoiészisz nem az eszmék, hanem a vita nuova
jegyében dll. A mivészet nem idedkat kovet, hanem az ember abszolut és végle-
ges és teljes életét valdsitja meg. A vita nuova nem realitds; a vita nuova az, ami
a realitdsndl igazabb. Aki 6nmagit valasztja, csak életet és természetet és vildgot
vélaszt, az élhet a valdsdgban, de ez csupdn vak produktivitds, ez az ember csak
tehetségét gyakorolja. Aki csak 6nmagdat vdlasztja, csak a tiikrot valasztja, és az
igazsdgtol tavol marad. Lontana come in uno specchio, tivol, mint a titkorben.
A mivészet abbdl indul ki, hogy az emberi lénynek megfeleld teljesértékii ob-
jektum nincs. A mivészet az a tevékenység, amely az emberi létnek megfeleld
teljeséreéki viligot megteremti. Ez a metapoiészisz. A metapoétikus vildg nem
redlis, hanem hiperredlis. A metapoiészisz tartalma az emberi egzisztencidban
és egzisztencidval egyiitt adott mindenkiben meglévd koncepcid, az emberi lét
végleges alakjdrdl és berendezésérdl. Az emberi hiperrealitds rendszer, sajdtos tor-
vényszerliségével, amely minden mivészetben azonos: a stilus, a ritmus, az ardny,
a mériék, a lécérékek ranglétrdja és elrendezése.

A sajétsdgos pedig a kovetkezd: magdtdl értetddik, hogy az emberi lény
magidt teljesen otthon csak a mivészetté emelt természetben tudja, csak
akkor, ha a természetet teljes egészében a természet korébél kivonta, és
metapoiétikusan a maga élete szdmdra dtalakitotta. Nem a természetben,
hanem a miivészetben vagyunk otthon. De a kiilonés az, hogy mintha maga
a természet is életre teljesen készen csak abban az esetben és akkor érezné
magidt, ha az ember miivészi létébe magdhoz folemeli. Ennek ahhoz, amit
altaldban kultdrdnak szoktak nevezni, semmi kéze. Amit a kulttra csindl,
az nagyobbik felében csak hasznos és célszer(i, és a kultirdban a termé-
szet (mint az ember is), tobbnyire szenved. A metapoiétikussd tett természet
felszabadult és boldog, minél miivészibb, anndl boldogabb. Milyen boldog
tud lenni egy kinai vdza, egy perui szdttes, a marvdny az athéni Parthenén
oszlopf8jén! A végleges otthonban valé elhelyezkedés kivinsdga a porszem-
ben is él. Az egész f6ld a vita nuovdra sévirog, mert nincsen kavics, amely
ne a teljeséreékd létet kivinnd. Metapoiészisz, amikor az ember nem kifejezi
onmagdt, hanem megteremti azt, ami néla t6bb, m{ivészet, amikor az ember
magdt 6nmaga folé emeli. Léte csak igy teljesiil. Es a természet az ember
miivészetétdl varja, hogy az a vita nuovdba magihoz hazza.

Jegyzet

! [Forrds: Hamvas Béla: Patmosz 1. 2. kiad. Budapest, 2004, Medio Kiadé /Ham-
vas Béla mivei. 3. kot./, 302-305. o. — a szerk.]
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BacH, Hans (1911—2002)

Osztrdk tdrsadalomcudds, agrrpolitikus, agrdrszociolégus. Walter Heinrich ta-
nitvdnya. 1967-t8l a linzi Johannes Kepler Egyetem professzora, 1972 és 1974
kozote az egyetem rektora. ,Bdr alkalmanként — kamarai dolgozdként, az Ag-
rargazdasdgi Intézetben (Bécs) a Mez8gazdasdgi Minisztérium munkatdrsa-
ként — kozeli kapcsolatban 4llt a gyakorlati agrarpolitikdval, mégis alapvet8en
inkdbb az agrérpolitikusok azon kéréhez sorolhatd, akik tudomdnyos médon
elemzik illetve éreékelik a gyakorlati agrérpolitika céljait, médszereit és eredmé-
nyeit, egy szélesebb gazdasdgi, tdrsadalmi és vildgnézeti dsszefiiggésrendszerbe
helyezve azokat.” (Ulrich Planck: Hans Bach. Zeitschrift fiir Ganzbeitsforschung,
1991. 3. sz.) Univerzalisztikus agrarpolitikai koncepciéjdban hangsalyozottan
szdmol a mez8gazdasdg tdrsadalom- és kultdrpolitikai, nem utolsdsorban dko-
16giai vonatkozdsaival. F6bb mvei: Bauer und Boden (1942), Entwicklung und
Grundsitze der osterreichischen Agrarpolitik (1964), Biuerliche Landwirtschaft im
Industriezeitalter. Ansatz zu einer ganzheitlichen Theorie der Agrarpolitik (1967),
Landbau und Umwelt. Industrialisierung der Landwirtschaft oder intergrierter
Landbau (1978), Um eine biuerliche Landwirtschaft (1981).

BecHER, WALTER (1912—2005)
Német konzervativ politikus, Othmar Spann tanitvinya, a szudétanémetség pdrt-
fogdja. 1967 és 1980 kozott a Keresztényszocialista Unié (CSU) szineiben a német
Bundestag tagja, a szocidlliberélis koalicié dltal folytatott Kelet-politika hatdrozott
ellenzdje. Fontos miivei: Der Blick aufs Ganze. Das Weltbild Othmar Spanns (1985),
Zeitzeuge. Ein Lebensberichr (1990, onéletrajzi mive).

BLACKHIRST, RODNEY (sz. 1960)

Ausztrélidban a bendigéi La Trobe University Filozéfia és Valldstudomdnyi Tanul-
mdnyok (Philosophy and Religious Studies) oktatéjaként dolgozik. A platonikus és
iszldm hagyomdnyok valldsi és metafizikai perspektivdit kutatja. El6addsai, irdsai
felslelik a reneszdsz miivészet, a tradiciondlis kozmogénidk (kiilondsen az archaikus
gorog), az iszldm és a Nyugat, a hermetika tdrgykoreit. Rendszeresen publikdl a
Sacred Web. A Journal of Tradition é“Modernity, a Vincit Omnia Veritas folydiratok-
ban. Az ausztrédliai Eye of the Heart. Journal of Traditional Wisdom szerkeszt8bizott-
sdgdnak tagja. Legutdbb megjelent mve: Primordial Alchemy & Traditional Religion
(2008).

CooMARASWAMY, ANANDA KENTISH (1877-1944)
A huszadik szdzad egyik legkivalobb mivészet- és valldstorténésze, mindemellett
a valldsos kultardk, a valldsbélcselet, a metafizikai hagyomdny legmélyebb alap-
jainak pdratlan ismerdje és a sz6 eredeti értelmében vett tudésa. Szamos miive In-
dia, Sri Lankd és Indonézia miivészetén keresztiil mutatja be a miivészet metafizi-
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kajdc. Mindemellett intellektudlisan szinte beldthatatlan horizontokat felleld ta-
nulményai egyedeiildlléan kdzvetitik a japdn, tibeti vagy keresztény eurdpai tra-
diciondlis mivészetek és kulttirdk 4ltal hordozott szakralis tuddst is. Anglidban,
majd életének utolsé harminc évében Amerikdban dolgozott a bostoni Szépmi-
vészeti Mizeumban, ahol a keleti mivészet feliigyel$je volt. Az igazi civilizdcié
megértéséhez nélkiilozhetetlen tanulmdanykétetei: Traditional Art and Symbolism
(1977, szerk. Roger Lipsey), What is Civilisation? (1989), Transformation of Nature
in Art (1956). Magyar nyelven szdmos tanulmdnya megjelent példaul a Tradicié
évkonyvekben, az Arkhé és az Axis Polaris folybiratokban, illetve tobb kétete is
napildgott ldtote mér: Hinduizmus és buddhizmus (Budapest, 1989, Eurdpa), Ke-
resztény és keleti mijvészetfilozdfia (Budapest, 2000, Arcticus), Idd és orokkévaldsig
(Erpatak, 2004, Sophia Perennis). Legutébb ,Az fjészat szimbolikdja” cimd irdsa
a Tanulmdnyok a tradiciondlis ijdszatrél (Debrecen, 2009, Kvintesszencia) cimi
kotetben jelent meg.

Hamvas BEra (1897-1968)

»A legnagyobbak koziil valé magyar ir6, miivei mindazondltal birmely szépirénk-
ndl koherensebb, markdnsabb, univerzdlisabb gondolkodéra vallanak. Munkds-
sdgdban az 8si szellemi hagyomdnyokkal kapcsolatos kétetek szdma nagyobb a
kifejezetten irodalmi miiveknél. A Hagyomdny idedja esszéi jo részét meghati-
rozza. Bizonyos, hogy Karnevdl ciml regényének zsenialitdsa ugyancsak nem
valésulhatott volna meg életének e vezérelve nélkiil” (H. R. Uj Forrds, 2008. 10.
sz.). MinGségileg és menyiségileg is hatalmas életmivének kiemelkedd mivei ko-
zl néhdny: Scientia sacra. Az dskori emberiség szellemi hagyomdnya (1943—1944,
a Hagyomdny idedjdnak vildgviszonylatban egyik legjobb osszefoglaldsa), Kar-
nevdl (1948-1951, regény), Patmosz I-I1I. (1958-1964, esszékétet), Tabula sma-
ragdina (1947-1950, kommentdr a Tabula smaragdina tizenhdrom mondatdhoz,
egyben bevezetés az alkimidba), Mdgia szitra (1950), Az dsok nagy csarnoka I-1V.
(1943-1968, kiilénbozd szellemi hagyomdnyok forditds- és kommentdrgyjte-
ménye). Eletmiivének kiadsa jelenleg a huszonegyedik kétetnél tart.

HEITGER, MARIAN (sz. 1927)

Német neveléstudds, a Bécsi Egyetem tandra, a Klagenfurt-i Egyetem tudo-
mdnyos tandcsadd testiiletének elndke, a Bécsi Karolikus Akadémia elnok-
helyettese. Principiumokra alapozédé tudomdnyos pedagdgiai koncepcidja
(prinzipienwissenschaftlichen Pidagogik) kiilonosen nagy hangsulyt fektet az em-
ber onrendelkezésére (Selbstbestimmung). F6bb mivei: Pidagogik ohne Bildung
— Jugend ohne Perspektive? (1979), Beitriige zu einer Pidagogik des Dialogs (1983),
Prinzipienwissenschaftliche Pidagogik (1987), Menschenrechte in der Erziehung —
Erziehung zu Menschenrechten (1999), Systematische Piidagogik — wozu? (2003),
Bildung als Selbstbestimmung (2004).

HorvATH ROBERT (sz. 1971)
Vallasfilozéfus, £f6 kutatdsi teriilete a keleti metafizika, kiilonds tekintettel az
advaita véddntdra és a hindu tantrizmusra. A Tradicié évkonyv szerkesztdje,
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az Eszaki Korona fészerkesztSje. Szertedgazé eddigi tevékenységét Buji Ferenc
foglalta ossze a A magyar tradiciondlis iskola bibliogrdfidjdban (Debrecen, 2008,
Centrum Traditionis Metaphysice).

Koncz Zsuzsa (sz. 1975)
Pszicholégus, az Eletharménia Alapitviny vezetéje. Eddigi szakmai tevékenysé-
ge gyermekek és fiatalok lelki—szellemi kibontakozdsit segit§ programok létreho-
zdsdra, megvaldsitdsdra irdnyult. Jelenleg életvezetési, nevelési és pélyavalaszedsi
tandcsaddssal, életvezetési tréningek, tdborok szervezésével és lebonyolitdsdval,

oktatdssal foglalkozik.

KoToGAN ROBERT (sz. 1977)
Pszicholégus, az Eletharménia Alapitvény szakmai munkatdrsa. Oktatdsfejlesztés-
sel, kutatdsi programok koordindldsdval foglalkozik, tovdbbd humdn és kérnyezeti
teriileten tandcsadéi, csoportvezetdi és médszerfejlesztd tevékenységet végez. Ezekre
épitve a tdrsadalmi és kornyezeti harmoénia gyakorlati megteremthet8ségének lehe-
t8ségeit kutatja.

LATOUR, SOPHIE (sz. 1944)
A Bordeaux-i Egyetem Germanisztikai Intézetének docense. Kutatéként minde-
nekelétt Leopold Ziegler miveinek feldolgozdsdval foglalkozik. Egyik {6 munk4-
ja a Franziskus — der okumenisch-okologische Revolutiondr (1982), amelynek tdrs-
szerz8je Prof. Dr. Hans Mislin. A jelen kétetben szerepld tanulmdny is ez utdbbi
témakorhoz kapesolddik.

Nasr, SEYYED HOSSEIN (sz. 1933)
Napjaink egyik legkivdlobb muszlim valldstudésa, jelenleg a George Washington
Egyetem iszldm tanszékének professzora, kordbban pedig az irdni Kirdlyi Filozéfiai
Akadémidt vezette Teherdnban. A perennialista iskola egyik legnevesebb képvisels-
je napjainkban. Szdmos, az iszldm mivészetekkel, tudomdnyokkal, a tradicionilis
spiritualitdssal kapcsolatos kotet és tanulmdny szerzdje (példdul: An Introduction to
Islamic Cosmological Doctrines [1964], Islamic Studies. Essays on Law and Society, the
Sciences, and Philosophy and Sufism [1967], Islamic Art and Spirituality [1987], Islam.
Religion, History, and Civilization [2003]). Magyar forditdsban tobb irdsa is megje-
lent a Tradicié évkinyvekben, illetve az Axis Polaris cim( folydiratban. Ember és kor-
nyezetének kapcsolatdval foglalkozé kotetei a vildgon egyediildllé médon — valéban
szellemi, metafizikai perspektivikban — a kdrnyezeti, ckoldgiai vélsdg legmélyebb
gyokereit tdrjék fel (ldsd példdul: 7he Encounter of Man and Nature. The Spiritual
Crisis in Modern Man [1968] vagy Religion and the Order of Nature [1975]). Tovabbi
a tradiciondlis tuddssal és tudomdnyokkal kapcsolatos kétetei: Knowledge and the

Sacred (1981), The Need for a Sacred Science (1993).

NORTHBOURNE, LORD (1896-1982)
Sziiletett Walter Ernest Christopher James, az angliai Kentben 1évé Northbourne
negyedik bdréja. Mez8gazddsz, pedagdgus, forditd és mind a mezdgazdasig,
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mind az 6sszehasonlité valldstudomdny teriiletée kivdléan ismerd {rd. 1940-ben,
Look to the Land cimii nagy hatdst kotetében a vildgon els6ként bevezette a ,bio-
gazddlkodds” fogalmait, egy gazdasdg mint ,organikus egész” irdnyitdsdra vonat-
koztatva. Marco Pallis révén ismerte meg a tradiciondlis gondolkozék miiveit,
amelyek koziil tdbbet angol nyelvre forditott (példdul René Guénon A mennyiség
uralma és az idék jelei cim( munkdjdt, illetve Frithjof Schuon, Titus Burckhardt
egy-egy mivét). Rendszeresen publikdle a Studies in Comparative Religion folyé-
iratban. Tovébbi kotetei: Religion and the Modern World (1963), Looking Back on
Progress (1970).

OrpMEADOW, KENNETH HARRY (sz. 1947)

Jelenleg Ausztrdlidban a bendigdi La Trobe University-n a Filozéfiai és Vallds-
tudomdnyi Tanulmdnyok (Philosophy and Religious Studies) koordindtora. Ku-
tatdsi teriiletei: a perennialista iskola (Guénon, Coomaraswamy, Schuon stb.), a
modernitds kritikdja, a keleti és nyugati tradicidk taldlkozdsi pontja, a valldsok
és a kornyezetvédelem kapcsolata, klasszikus hollywoodi filmek. Az utébbi évti-
zedben kiterjedt publikdcids tevékenységet folytatott kiilonbozd folydiratokban,
mint példdul a Sacred Web (Vancouver), Sophia (Washington DC) és az Asian
Philosophy (Nottingham, UK). Szerkesztje volt a The Betrayal of Tradition. Essays
on the Spiritual Crisis of Modernity (2005) cimd kétetnek. Kétetei: Traditionalism.
Religion in the light of the Perennial Philosophy (2000), Journeys East. Western
Encounters with Eastern Religious Traditions (2004). Light from the East. Eastern
Wisdom for the Modern West (2007), Abhishiktananda. A Christian Pilgrim in In-
dia (2008), Mediations. Essays on Religious Pluralism and the Perennial Philosophy
(2008).

RowmiG, FRIEDRICH (sz. 1926)

A Bécsi Kozgazdasdgi Egyetem docense, az Aacheni Muszaki Féiskola és a Gra-
zi Egyetem vendégdocense. Walter Heinrich tanitvdnya. Kordbban az OMYV, az
osztrdk olaj- és vegyipari tdrsasdg tervezési igazgatdja. 1992 és 1994 kozott a Sankte
Polten-i egyhdzmegye eurdpai képviselgje illetve az Osztrak Piispoki Konferencia
Eurépai Bizottsdgdnak tagja. Szdmos gazdasdgi és politikai témdja kétet szerzdje. A
Caspar von Schrenck-Notzing 4ltal kiadott Lexikon des Konservatismus (1996) egyik
8 munkatdrsa. F8bb mtivei: Wirsschaft der Mitte (1955), Theorie der wirtschaftlichen
Zusammenarbeir (1966), Die ideologische Elemente in der neoklassischen Theorie (1971),
Um das Reich Gottes? Vier Traktate iiber den Konservativismus (2 kotet) (1993), Die
Rechte der Nation (2002).

SERMONTI, RUTILIO (sz. 1921)

Ird, esszéista, tigyvéd. A politikatudomdny, a torténettudomdny, a szocioldgia,
az 6koldgia és az slénytan kivdlé miveldje. Szlikebb és tégabb értelemben az
okologidval kapcsolatos mivei: 1/ prezzo della salvezza (1983), Noi e loro. Storie
di womini e animali (1985), Rapporto sull evoluzionismo (1985). Az ember, a kir-
nyezete és onmaga (Lnomo, l'ambiente e se stesso, 1992) cimi konyvében — amelyet
bizvdst ajénlhatndnk kotelezd olvasmanyként korunk bdrmely kozépiskoldjanak
vagy egyetemének — az egyetemes ériékek feledrdsde és megdrzésiik fontossdgac
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elétérbe helyezve foglalkozik az dkoldgia tdrgykorével. Konyvein kiviil szdmos
cikk, esszé és kiilonlenyomat szerz8je. A Gruppi Ricerca Ecologica és a Fare Verde
szervezetek elndke.

SimoNYI GYULA (sz. 1953)

Matematikus, kozgazddsz, hitoktatd, informatikus, kolégus, a BOCS Alapit-
vany elnoke. ,1975 éta az evangéliumi er8szakmentesség, a jov8 generdcidk,
szegények és elnyomottak irdnti feleldsség alapjin elsésorban az 6koldgia filo-
z6fiai, etikai, nevelési, szocidlis oldalaival foglalkozik, nem-anyagi gazdagsigra,
nem-fogyasztéi boldogsdgra torekszik tanitani.” (Kornyezetvédelmi Lexikon) 1977
6ta szervezi indiai dzsungeliskoldkban torzsi és kaszton kiviili szegény ldnyok
oktatdsdnak magyarorszdgi tdmogatdsit. A békemozgalmi, kornyezetvédelmi,
emberi jogi, szocidlis, nemzetkozi fejlesziési erbfeszitések kozos alapvetd kérdésé-
ben, a tdlnépesedés és csalddtervezési kompetencia tabutémdiban tart képzéseket.
Publikécidit és munkdjic az 1995 éta miikdd heep://bocs.eu weboldalon lehet
megismerni.

SpanN, OTHMAR (1878—1950)

Osztrak kozgazddsz, szociolégus, filozéfus. 1909-t8l a Briinni Miiszaki Féiskola,
majd 1919-t8l 1938-ig a Bécsi Egyetem professzora. Hatalmas rendszeralkoté gon-
dolkozd, akinek mivei a szellemtudomdnyok csaknem teljes spektrumat felslelik és
egységes Osszefliggd egészet képeznek. Az univerzalizmus, az Egész (Ganzheit) tand-
nak huszadik szdzadi megalapozdja. A német romantika — kiilonésen Adam Miiller
— tdrsadalomtudomdnyi muveinek Gjrafelfedezdje, a hisz kétetes Herdflamme soro-
zat és a Stindisches Leben. Bliitter fiir organische Gesellschafts- und Wirtschaftslehre
ciml tdrsadalmi-gazdasdgi folydirat szerkesztdje. Tevékenysége folytdn nem-
csak szikebb hazdjdban, hanem azon tdl is széles korben ismerték illetve elismer-
ték. Magyarorszdgon is szdmos kovetdje akadr. Eletének utolsé évtizedét politikai
szamiizetésben toltdtte. Legfontosabb miivei: Gesellschafislehre (1914), Fundament
der Volkswirtschafislehre (1917), Der wahre Staat (1921), Kategorienlehre (1924), Der
Schopfungsgang des Geistes (1927), Erkenne Dich Selbst (1938).

UNIVERZALISTA ISKOLA ROVID BEMUTATASA (BERKO DANIEL)

Mai ismeretlensége okdn érdemes egy rovid kitekintést tenni és néhdny széban
osszefoglalni a német szellemiség transzcendens irdnyultsdgti gondolkozdi hagyo-
mdnydt képviseld iskoldt. A béesi univerzalista iskola Othmar Spann (1878-1950)
tevékenysége nyomdn sziiletett az els6 vildghdbort utdni években. Az iskola tag-
jainak alapvetd célkitlizése, hogy az individualizmussal és a modern tudomdny
»kauzdlis—mechanisztikus” szemléletmédjdval szemben az igazi eurdpai tradicié
(Platén, Arisztotelész, Plétinosz, Aquinéi Szent Tamds) illetve a német idealizmus
és romantika (Fichte, Schelling, Hegel, Baader, Novalis) szellemi 6roksége alapjén
Ujra felélesszék az univerzalizmus gondolatkérét, feltirva az ember és a természet
vildgdnak egészleges (ganzheitlich) arculatdr. Spann tanitvdnyai koziil — a teljesség
igénye nélkiil — kiemelhet8k Wilhelm Andreae (1888-1962), Hans (Katl Anton)
Riehl (1891-1965), Jakob (Mathias) Baxa (1895-1979) és Walter (Adolf Franz)
Heinrich (1902-1984).
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A kée vildghdbora kozotti Magyarorszdgon az univerzalizmus hatdsa elsGsor-
ban az elméleti kdzgazddszok korében érvényesiilt. Heller Farkas (1877-1955) —a
korszak egyik vezéregyénisége — valamint Karg Norbert és Takaréné Gdll Beatrix
(1894-1980) is elmélyiilten foglalkoztak Spann kézgazdasdgi eszméivel. Az iskola
legjelentSsebb hazai képviselSje Surdnyi-Unger Tivadar (1898-1973), aki tantér-
téneti kutatdsai révén kapcsolédott az iskoldhoz, s akinek normativ jellegti gaz-
dasdgpolitikai koncepcidja lényegében univerzalisztikus alapokon 4llt. Ugyanak-
kor Erédi-Harrach Béla (1882-1956), Dékény Istvin (1886—1965) és Guoéthfalvy
Dorner Zoltan (1897-1980) miiveiben is taldlhaték az univerzalizmussal rokon
gondolatok. Tovabb4 ki kell emelniink Kisléghi Nagy Dénest (1884-1985), akinek
kivalé monografidja csaknem teljes kor dctekintést nydjt e tanrendszerrdl.

A misodik vildghdborut kovetden az iskola Walter Heinrich vezetésével — egy-
szersmind Leopold Ziegler (1881-1958) szellemi 6rokségée is dpolva (Heinrich
Ziegler egyik ,fogadott fia” volt) — folytatta tevékenységét. 1957-ben megalakule
a Gesellschaft fiir Ganzheitsforschung (Az Egészkutatds Térsasdga), amelynek elsé-
leges feladata — technicizalt korunk szellemi impotencidjdval szemben — ,a mai
tdrsadalom feladatainak 4tszellemitése és egészleges szinopszisa”, mégpedig olyan
orokérvényti felismerések alapjin, amelyek ,évezredeken keresztiil az emberiség el-
idegenithetetlen szellemi tulajdondt képezték” (Zeitschrift fiir Ganzheitsforschung, 1.
évf. 1957. 7. sz. 10. 0.). Az univerzalista iskola kiemelt figyelmet szentel ,,a szemé-
lyiség problémdjanak”. ,A technika, a termelékenység és az életszinvonal novelése
lect a modern haladds credoja. Kultirdnk egésze csaknem kizdrélag a természet
raciondlis leigdzdsdra irdnyul, ennek eredményeképpen a gépezetek uralmd, a kol-
lektivista tendencidk el8retorésée illetve a személyiség elériékrelenitésée szolgdlja.
Némileg leegyszer(isitd formuldval taldn azt mondhatndk, hogy az egészhutards tu-
lajdonképpen az ember, a személyiség mibenlétének Gjrafelfedezésével foglalkozik.
»Personare« annyi, mint dthangzani, megszdlitani; a személyiség annyi, mint egy
helyesen tagolt emberi tdrsadalomban, az emberi természet mélységébél fakadé és
a voltaképpeni emberi lét valédi rendeltetésére valé »megszélitds«.” (Uo. 13-14. o.).

Folyéiratuk, a Zeitschrift fiir Ganzheitsforschung — mely 2006-ban szervezeti
illetve pénziigyi okok miatt megsztint — ennek megfeleléen rendkiviil szertedgazé
tematikdval bir, amely az emberi tudds szinte valamennyi aspektusat felsleli: koz-
gazdasdgtan (gazdasdgi integricid, fejleszeéspolitika, konjunktiraelmélet, lakdspo-
litika, vallalatgazdasdgtan stb.), technoldgia, pszicholdgia, antropoldgia, 6koldgia,
tarsadalom- és torténelembdélcselet, mtivészettorténet és miivészetfilozéfia, zeneel-
mélet, természet- és valldsfilozofia, ontoldgia és metafizika.

A tdrsasdg jelenlegi elnoke J. Hanns Pichler, a Bécsi Kozgazdasigi Egyetem
(Wirtschaftsuniversitiit Wien) emeritus professzora, a Harvard Egyetem vendégpro-
fesszora, a nemzetkdzi fejlesztéspolitika, a nemzetkozi pénziigyek elismert szakér-
tSje, az Osztrdk Kis- és Kozépvillalkozdsok Kutaté Intézet (KMU Forschung
Austria) elndke, egytttal a magyarorszdgi Szent Gyorgy Lovagrend tagja. Eddi-
gi pélydja sordn szdmos tandcsaddi tisztséget toltdtt be olyan nemzetkdzi szerve-
zeteknél, mint a World Bank, az UNIOD, a China Scholarship Council vagy az
International Council for Small Businesses. Szerkeszt8je és kiaddja az Othmar Spann

oder die Welt als Ganzes (1988) cimi kotetnek.
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WiLLiAM WORDSWORTH

ODE ON INTIMATIONS OF
IMMORTALITY

From recollection of early childhood

This Child is father of the Man;
And I could wish my days to be
Bound each to each by natural piety.

I.

There was a time when meadow, grove, and stream,
The earth, and every common sight,
To me did seem
Apparelled in celestial light,
The glory and the freshness of a dream.
It is not now as it hath been of yore;—
Turn wheresoe’er I may,
By night or day,

The things which I have seen I now can see no more.

II.
The Rainbow comes and goes,
And lovely is the Rose,
The Moon doth with delight
Look round her when the heavens are bare,
Waters on a starry night
Are beautiful and fair;
The sunshine is a glorious birth;
But yet I know, where’er I go,
That there hath past away a glory from the earth.

II1.

Now, while the birds thus sing a joyous song,
And while the young lambs bound
As to the tabor’s sound,
To me alone there came a thought of grief:



WiLLiAM WORDSWORTH

ODA: A HALHATATLANSAG
SEJTELME

A kora gyermekkor emlékeibil

A férfi apja a gyermek;
hadd fiizze hdt napjaimat
egymdshoz a természet-dhitat.

(Kdlnoky L4szl6 forditdsa)

I

Valaha forrasokon, berkeken,
a f6ldon, s mit csak ldthatok,
tgy tint nekem,
hogy mennyei fénydr ragyog,
dlom, mely tiindoklé és eleven.
Ma mér nem gy van, ahogy egykoron; —
forduljak barhova,
sem ¢éjszaka,
sem nappal: 1dtni azt tobbé mar nem fogom.

II.
Kél s enyész a szivdrvany,
s olyan gyonyori ldtvany
a rézsa, hogy a hold
csak rd néz, ha deriilt az ég;
és a viztiikor, ahogy
csillimlik: csodaszép;
a nap Ujjdsziiletve tor fol;
de tudom, bdrhovd megyek,
hogy végleg elveszett az tidvosség a f6ldrél.

II1.

Mig a madarak dalolnak vigan ott,
s mintha dob szélna tivol,
sok kis bdrdnyka tdncol,
csak engem Uiz egy f4j6 gondolat;
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A timely utterance gave that thought relief,
And I again am strong:
The cataracts blow their trumpets from the steep;—
No more shall grief of mine the season wrong;
I hear the Echoes through the mountains throng,
The Winds come to me from the fields of sleep,
And all the earth is gay;
Land and sea
Give themselves up to jollity,
And with the heart of May
Doth every Beast keep holiday;—
Thou Child of Joy,
Shout round me, let me hear thy shouts, thou happy
Shepherd-boy!

Iv.

Ye blessed Creatures, I have heard the call
Ye to each other make; I see
The heavens laugh with you in your jubilee;
My heart is at your festival,
My head hath its coronal,
The fulness of your bliss, I feel—I feel it all.
Oh evil day! if I were sullen
While Earth herself is adorning,
This sweet May-morning,
And the Children are culling
On every side,
In a thousand valleys far and wide,
Fresh flowers; while the sun shines warm,
And the Babe leaps up on his Mother’s arm:—
I hear, I hear, with joy I hear!
—But there’s a Tree, of many, one,
A single Field which I have looked upon,
Both of them speak of something that is gone:
The Pansy at my feet
Doth the same tale repeat:
Whither is fled the visionary gleam?
Where is it now, the glory and the dream?
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de, hogy kimondom, enyhet jékor ad,
s megint erds vagyok;
meredélyen zuhatag zigva b6mbésl;
bdnatom nem sérti az évszakot;
hallom, hogy visszhangzik a sziklafok,
szelek fujnak felém alvé mezékrél,
foldon és fold koriil
és tengeren
minden tinnepel lelkesen,
minden allat 6riil,
mdjus van szivében beliil; —
te vig dalq,
boldog Gyermek, jojj, énekelj nekem,

Pasztorfid!

Iv.

Aldott lények, hallottam, mily zenével
hivtdtok egymadst, s hogy nevet
az ég vigassdgtokban veletek;
szivemben az 6rom vezérel,
homlokomon fiizérrel
érzem, boldogsdgotok telje ér el.
Ha borus volnék, szornyti nap!
mikor a fold ily ékes,
s e mdjusi édes
reggelen nagy csapat
gyerek szalad
mindenfelé, és tliz a nap,
s virdgot szednek volgyek aljdn,
s a csecsem feliil az anyja karjdn; —
hallom, hallom, hallom 6rémmel!
— De ott, a tobbi kozt a fa
s a rét, amelyet ldttam valaha,
azt jelzik, valami végleg oda;
az drvicska a f6ldon
is megismétli rogton:
a kdpréztatd fényt most hol taldlom?
Hova szokott az tidvosség s az dlom?
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V.

Our birth is but a sleep and a forgetting:
The Soul that rises with us, our life’s Star,
Hath had elsewhere its setting,
And cometh from afar:
Not in entire forgetfulness,
And not in utter nakedness,
But trailing clouds of glory do we come
From God, who is our home:
Heaven lies about us in our infancy!
Shades of the prison-house begin to close
Upon the growing Boy,
But He beholds the light, and whence it flows,
He sees it in his joy;
The Youth, who daily farther from the east
Must travel, still is Nature’s Priest,
And by the vision splendid
Is on his way attended;
At length the Man perceives it die away,
And fade into the light of common day.

VI.

Earth fills her lap with pleasures of her own;
Yearnings she hath in her own natural kind,
And, even with something of a Mother’s mind,
And no unworthy aim,
The homely Nurse doth all she can
To make her Foster-child, her Inmate Man,
Forget the glories he hath known,
And that imperial palace whence he came.

VII.

Behold the Child among his new-born blisses,
A six years’ Darling of a pigmy size!
See, where ,mid work of his own hand he lies,
Fretted by sallies of his mother’s kisses,
With light upon him from his father’s eyes!
See, at his feet, some little plan or chart,
Some fragment from his dream of human life,
Shaped by himself with newly-learned art;

A wedding or a festival,
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V.

Sziiletésiink csak dlom s feledés:
létiink csillaga, lelkiink, mely veliink kél,
messzirél ered, és
véget nem miveliink ér:
nem teljesen emléktelen,
és nem egészen védtelen
joviink az Istenbél, ki otthonunk,
de fénycsévit vonunk:
gyermekkorunkban a menny vesz koriil!
Mr kezdik eltakarni borton-drnyak
a novekvd Fidat,
de & a fényt nézi, s hogy honnan 4rad,
s ennek oriilni tud;
az Ifja a Természet papja, bar
kelett8l mdr mindmessze jdr,
az 4brand tiindokolve
mindig ott megy elbtte;
végre a Férfi ldtja: elenyész,
s a hétkdznapok vildgiba vész.

VI.

A f6ld 6le is kindl 6romet;
megvannak természetes vigyai;
s6t, gondos, j6 anya médjdn, ami
célnak sem ostoba,
a dajka szeretné elérni,
hogy nevelt fia, a majdani Férf
feledje a fénykoroket,
hogy honnan jott s hol a fény-palota.

VII.

Nézd a Gyermeket tjult 6romével,
mint hatéves, péttom kis angyal ott!
Nézd, az 6 keze munkdja, ahogy
anyja csiklandja csékok 6zonével,
mig apja szeme fénye riragyog!
Nézd, ldbdnal valami dbra, térkép —
tort almai az ember életének,
Uj tuddssal & irta ilyeténképp;
menyegz0 vagy a nasz,
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A mourning or a funeral;
And this hath now his heart,
And unto this he frames his song:
Then will he fit his tongue
To dialogues of business, love, or strife;
But it will not be long
Ere this be thrown aside,
And with new joy and pride
The little Actor cons another part;
Filling from time to time his “humorous stage”
With all the Persons, down to palsied Age,
That Life brings with her in her equipage;
As if his whole vocation
Were endless imitation.

VIII.

Thou, whose exterior semblance doth belie
Thy Soul’s immensity;

Thou best Philosopher, who yet dost keep

Thy heritage, thou Eye among the blind,

That, deaf and silent, read’st the eternal deep,

Haunted for ever by the eternal Mind,—
Mighty Prophet! Seer blest!
On whom those truths do rest,

Which we are toiling all our lives to find,

In darkness lost, the darkness of the grave;

Thou, over whom thy Immortality

Broods like the Day, a Master o’er a Slave,

A Presence which is not to be put by;

Thou little Child, yet glorious in the might

Of heaven-born freedom on thy being’s height,

Why with such earnest pains dost thou provoke

The years to bring the inevitable yoke,

Thus blindly with thy blessedness at strife?

Full soon thy Soul shall have her earthly freight,

And custom lie upon thee with a weight

Heavy as frost, and deep almost as life!

IX.

O joy! that in our embers
Is something that doth live,
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temetés vagy a gydsz,
ez tolti be szivét, még
ily keretbe fogja a dalt:
szerelem, munka, harc
szavait késébb tanulja az ének,
de hosszan ez se tart,
mert félredobja, s j,
mds szerepet tanul,
mely vérja boldog s biiszke kis szinészét;
»szeszélyes szinpada” benépesiil,
mig Aggok nem jonnek erétleniil,
az Elet ezt adja kiséretiil;
mintha nem volna tdn mds
dolga, mint az utdnzis.

VIII.

Te, ki elrejted kiils6 képeden,
hogy lelked végtelen;
te bolcsek bélese, ki, mit 6rokoltél,
megévod; 14t a vakok kozott,
sitketnémdn olvasod az 6rok mélyt;
elméddel mindorokkon iildozod: —
nagy jos! préféea, dldott!
az igazat te ldtod,
miért ember éltében kiiszkodott,
siri sotétben nem lelve utat;
halhatatlansigod a léteden
te, szolgén ur, gy tépreng, mint a nap,
oly kikertilhetetlen van jelen;
te kicsiny Gyermek, de szabad s hatalmas,
ég-adta tokélyedben diadalmas:
boldogsédgod ellen kiizdve vakon
mért siirgeted, kivinod oly nagyon —
tgyis jirmukba fognak majd az évek!
Lelkeden hamar f6ldi teher il meg,
és a szokdsok is rddneheziilnek,
a fagy sulyédval, s mélyen, mint az élet!

IX.

O, 6rom! amitdl mi
élesztjiik parazsunk:
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That nature yet remembers
What was so fugitive!
The thought of our past years in me doth breed
Perpetual benediction: not indeed
For that which is most worthy to be blest—
Delight and liberty, the simple creed
Of Childhood, whether busy or at rest,
With new-fledged hope still fluttering in his breast:—
Not for these I raise
The song of thanks and praise;
But for those obstinate questionings
Of sense and outward things,
Fallings from us, vanishings;
Blank misgivings of a Creature
Moving about in worlds not realised,
High instincts before which our mortal Nature
Did tremble like a guilty Thing surprised:
But for those first affections,
Those shadowy recollections,
Which, be they what they may,
Are yet the fountain light of all our day,
Are yet a master light of all our seeing;
Uphold us, cherish, and have power to make
Our noisy years seem moments in the being
Of the eternal Silence: truths that wake,
To perish never;
Which neither listlessness, nor mad endeavour,
Nor Man nor Boy,
Nor all that is at enmity with joy,
Can utterly abolish or destroy!
Hence in a season of calm weather
Though inland far we be,
Our Souls have sight of that immortal sea
Which brought us hither,
Can in a moment travel thither,
And see the Children sport upon the shore,

And hear the mighty waters rolling evermore.

X.

Then sing, ye Birds, sing, sing a joyous song!
And let the young Lambs bound
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hogy a természet 6rzi,
mi benniink agy kihtanyt!
Nekem a multak emlékezete
a végtelen idvot jelenti, de
nem épp azért, miért dldani kell —
a — rest vagy szorgos — gyermekkor hite,
boldogsdg és szabadsdg, e kebel
reménye pelyhes bdr, de szdrnyra kel: —
hiladalt nem ennek
dicséretére zengek:
csak mit a vildg s érzetiink
kérdezni sose szlint,
s mely lehullt, tovatiting
s mi megsejti a Lényt, amely
oly vildgban jdr, amit én nem értek,
s az Osztonnek, mitdl e porhiively
ugy reszket, mint biings, kit tettenéreek;
az elsé érzelemnek
tort emlékezetemnek,
mely legyen gy, ahogy:
napunkon ez a fény-forrds ragyog,
ldtova ez a vezér-fény nevel,
ez dpol s véd minket, s a zajos évek
az 6r6k Csondben gy suhannak el,
mint kurta perc: az igazsig felébred,
s most mar ittmarad:
sem fdsultsdg, sem Sriilt akarat,
férfi s gyerek,
az 6rom ellensége, gytilolet
sem rombolja mdr szét, nem 6li meg!
S bér bel-f6ldén vagyunk, s a part
oly messze, szél eldllt,
lelkiink ldtja az 6rok tengerdrt,
mely idehajt,
s mely tovdbb fog sodorni majd,
s latjuk a parton gyermekek rajdt,
s halljuk a hullim 6rok morajit.

X.

Madarak, vigan, vigan zengjetek!
S mintha dob szélna tivol,
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As to the tabor’s sound!
We in thought will join your throng,
Ye that pipe and ye that play,
Ye that through your hearts to-day
Feel the gladness of the May!
What though the radiance which was once so bright
Be now for ever taken from my sight,
Though nothing can bring back the hour
Of splendour in the grass, of glory in the flower;
We will grieve not, rather find
Strength in what remains behind;
In the primal sympathy
Which having been must ever be;
In the soothing thoughts that spring
Out of human suffering;
In the faith that looks through death,
In years that bring the philosophic mind.

XI.
And O, ye Fountains, Meadows, Hills, and Groves,

Forebode not any severing of our loves!
Yet in my heart of hearts I feel your might;
I only have relinquished one delight
To live beneath your more habitual sway.
I love the Brooks which down their channels fret,
Even more than when I tripped lightly as they;
The innocent brightness of a new-born Day

Is lovely yet;
The Clouds that gather round the setting sun
Do take a sober colouring from an eye
That hath kept watch o’er man’s mortality;
Another race hath been, and other palms are won.
Thanks to the human heart by which we live,
Thanks to its tenderness, its joys, and fears,
To me the meanest flower that blows can give
Thoughts that do often lie too deep for tears.
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te kis bdrdnyka, tdncolj!
Lelkiink zengi veletek,
ki fjod, ki forgatod,
ki szivedbe fogadod
ezt a majusi napot!
Mit szdmit, hogy t6bbé nem tiind6kal,
az a fény eltlint a szemem el6],
az ora vissza sose jO,
mikor nyilt a virdg, pompdzott a mezd;
nem szomorkodunk: az ad
erdt, ami megmarad;
az 6rok részvét, amely
mindig volt s nem mulik el;
s az enyhit4 gondolat,
mely kinjainkbdl fakad,
s hit, mely haldldl se fél,
s az évek sora, mely bolcset farag.

XI.
Hegyek, Volgyek, Forrdsok, Ligetek,

szerelmiinknek véget ne vessetek!
Szivem nagyon érzi hatalmatok,
lim, minden 6réomet odahagyok,
hogy ismertebb vildgotokban éljek.
Bér egykor éppoly kénnyed volt a léptem,
most jobban 6riilk gyors fodru érnek;
s oly szép, ha az Gjsziil6tt nap felébred
a szlizi fényben;
az alkonyég felhéinek a rajza
letompult, igy szinezi az a szem,
mely ttlldt a halandé emberen;
mdr mdsik verseny ez, mds diadalt aratva.
Hala a szivnek, hogy igy zakatol,
hila minden félelemnek, 6romnek,
nekem egy kis virdg is adhat oly
gondolatot, mely mélyebb, mint a kdnnyek.

(Ferencz Gy6z6 forditdsa)'



FrieEDRICH HOLDERLIN

AN DEN ATHER

Treu und freundlich, wie du, erzog der Gétter und Menschen
Keiner, o Vater Aether! mich auf; noch ehe die Mutter
In die Arme mich nahm und ihre Briiste mich trinkten,
Faf3test du zértlich mich an und gossest himmlischen Trank mir,
Mir den heiligen Othem zuerst in den keimenden Busen.

Nicht von irdischer Kost gedeihen einzig die Wesen,
Aber du nihrst sie all” mit deinem Nektar, o Vater!
Und es dringt sich und rinnt aus deiner ewigen Fiille
Die beseelende Luft durch alle Rohren des Lebens.
Darum lieben die Wesen dich auch und ringen und streben
Unaufhérlich hinauf nach dir in freudigem Wachstum.

Himmlischer! sucht nicht dich mit ihren Augen die Pflanze,
Streckt nach dir die schiichternen Arme der niedrige Strauch nicht?
Daf er dich finde, zerbricht der gefangene Same die Hiilse,
Daf? er belebt von dir in deiner Welle sich bade,

Schiittelt der Wald den Schnee wie ein iiberldstig Gewand ab.
Auch die Fische kommen herauf und hiipfen verlangend

Uber die glinzende Fliche des Stroms, als begehrten auch diese
Aus der Wiege zu dir; auch den edeln Tieren der Erde

Wird zum Fluge der Schritt, wenn oft das gewaltige Sehnen,
Die geheime Liebe zu dir, sie ergreift, sie hinaufzieht.

Stolz verachtet den Boden das Rof3, wie gebogener Stahl strebt
In die Hohe sein Hals, mit der Hufe beriihrt es den Sand kaum
Wie zum Scherze, beriihrt der Fuf§ der Hirsche den Grashalm,

Hiipft, wie ein Zephyr, tiber den Bach, der reiffend hinabschiumt,
Hin und wieder und schweift kaum sichtbar durch die Gebiische.
Aber des Aethers Lieblinge, sie, die gliicklichen Vogel,

Wohnen und spielen vergniigt in der ewigen Halle des Vaters!
Raums genug ist fiir alle. Der Pfad ist keinem bezeichnet,

Und es regen sich frei im Hause die Grofien und Kleinen.

Uber dem Haupte frohlocken sie mir und es sehnt sich auch mein Herz
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AZ EGBOLTHOZ

Nékem ily dldott j6 nevelém nem volt semely isten
és semely ember, mint te, atydm, Egbolt! Oleléssel
s eml8jével anydm még nem kindlt, mikor édes
vonzdsodba ragadtdl mdr, s levegédet, a mennynek
szent italdt drasztottad fesld kebelembe.

Hogyha a fold tdpldlna csak, mire jutna az élet?
Nektdroddal, atydm, minden [ényt csak te lakatsz jol!
Lelkesitd levegdd, az 6rok bdség tiidejébdl,
mindenegyes kis erecskén dtcsordulni igyekszik.
Vidgyik utdnad ezért minden, tor felfele buzgén
s boldog, hogyha tehozzdd méri n6vése irdnyit.

Ldm, tefeléd forditja, atydm, arcdt a novény is
és csenevész karjdt teutdnad nyujtja a cserje.
Hogy léthasson, a mag széjjel loki borténe héjit,
s hogy kék hullimzdsodtdl frissitse magdt fol,
héleplét, a megtint kontost, lehajitja az erdd.
M¢ég a hal is feljé a vizek ragyogé tiikoréhez
s sz0kdos, minthacsak 6 is hozzad szdllni szeretne
mély bdlcsdjébdl. De ha vdgya hatalmas erdt ad,
mint amilyet titkos szerelem tud nyujtani, ldba
szdrnyat kap, s tefeléd ropiil 6 is: a nagyszerd 4llat.

Semmibe nézi a foldet a mén, csak folfele vigtat,
izmos acél nyaka égbe mutat, por nincs a patdjdn.
Szinte becézi a fliszalat ldbdval a szarvas,

s mint a zefir, suhan altal a gyors, zigd csobogdkon,
erre-amarra iramlik, alig ldthatni a lomb kozt.

O boldog madarak, ti az ég kedvencei vagytok,
jtszvan éltek atydnk termének végtelenében,
megfértek mind jél, 6svény nincs szabva tinéktek

és szabadon jdr-kel kicsi-nagy, hisz tdgas a csarnok!
Es ahogy ott ujjongnak font, odavdgyik a szivem
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Wunderbar zu ihnen hinauf; wie die freundliche Heimat
Winkt es von oben herab und auf die Gipfel der Alpen

Maocht’ ich wandern und rufen von da dem eilenden Adler,
Dafl er, wie einst in die Arme des Zeus den seligen Knaben,
Aus der Gefangenschaft in des Aethers Halle mich trage.

Toricht treiben wir uns umher; wie die irrende Rebe,
Wenn ihr der Stab gebricht, woran zum Himmel sie aufwichst,
Breiten wir iiber dem Boden uns aus und suchen und wandern
Durch die Zonen der Erd’, o Vater Aether! vergebens,
Denn es treibt uns die Lust, in deinen Girten zu wohnen.
In die Meersflut werfen wir uns, in den freieren Ebnen
Uns zu sittigen, und es umspielt die unendliche Woge
Unsern Kiel, es freut sich das Herz an den Kriften des Meergotts.
Dennoch geniigt ihm nicht; denn der tiefere Ozean reizt uns,
Wo die leichtere Welle sich regt — o wer dort an jene
Goldnen Kiisten das wandernde Schiff zu treiben vermochte!

Aber indes ich hinauf in die dimmernde Ferne mich sehne,
Wo du fremde Gestad’ umfingst mit der blaulichen Woge,
Kémmst du sduselnd herab von des Fruchtbaums blithenden Wipfeln,
Vater Aether! und sinftigest selbst das strebende Herz mir,
Und ich lebe nun gern, wie zuvor, mit den Blumen der Erde.
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hozzdjuk kiilonos médon, s mint hogyha hazdmnak
képe ragyogna le rim odaféntrdl, legszivesebben
alpesi csticson jarnék most s hivndm a sebes sast,
azt, ki Zeusz karjdba helyezte le rég a fiticskdt,
engem is igy szabaditson fol s szdlljon velem égbe.

Bolygunk balgatagon, tévelygiink, mint kusza inddk,
hogyha karéjuk tort, s nem emelkedik égnek a sz8l6.
Igy omlunk szanaszéjjel a fold valahdny Gvezetjén,

s persze, hitsdg minden, atydnk, barmerre kutassunk,
mert mégiscsak a kerted 6lébe torekszik a lelkiink.
Tengereket hasitunk, hogy nyugvast hozzon a siksig
tdgabb és szabadabb ege, s mig roppant habok 4rja
hdnyja hajénkat, oriil sziviink a poszeidéni tdncnak.
S mégse telik be! Ahol ldgyabban simul a hullim:

hiv a vildgtenger! Bdr volna, ki késza hajénkat
arrafelé, az aranylé partok irdnt igazitnd!

Mig én itt kodld tavolsigokba epekszem,
melyeknek talsé partjdig elomlik azirod —
szdllsz a gytimolesfa pihéi koziil magad is le susogva,
elesititod szivemet, gydtrelmes vigyakozdsit,
s foldiink ifju virdgai kozt, 6rom djra, hogy élek.

(Bernath Istvan forditdsa)?

Jegyzetek

' [Az eredeti szoveg forrdsa: William Wordsworth (1771-1850): Ode on Intimations
of Immortality (1802-1804). In One Hundred and One Famous Poems. An Antology
Compiled by Roy J. Cook. Chicago, 1958, The Reilly and Lee Co. Publishers, 59-64. o.

A magyar nyelvi viltozat forrdsa: Wordworth, Coleridge, Byron, Schelley, Keats:
Oda a nyugati szélhez. Antoldgia. Szentendre, 1995, Interpopulart, Magyar Elektronikus
Koényvtdr. htep://mek.oszk.hu/00400/00455/00455.hem#d4101 — a szerk.]

*[Az eredeti szoveg forrdsa: Gedichte, Lyrik, Poesie. Thematische Sammlung poetischer
Kostbarkeiten bedeutender Dichter. Friedrich Holderlin (1770-1843): An den Aether
(1797). heep:/fwww.gedichte-lyrik-poesie.de/Hoelderlin_An_den_Aether/index.html

A magyar nyelvil véltozat forrdsa: Friedrich Holderlin: Az égbolthoz. In Hilderlin.
Versek, levelek, Hiiperion, Empedoklész. Budapest, 1961, Magyar Helikon, 57-58. 0. —

szerk.]
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ldézetgyiijtemény

»Most pedig feledkezziink meg a gépkocsikrol, a rddi6rél, a mozirdl és
sok minden mds dologrdl, amelyekrdl azt hittiik, hogy nélkiilitk nem
is lehet élni, mert ezek helyett inkdbb kutyafogatokkal, indidn cséna-

kokkal, sdctrakkal, hétalpakkal lesz dolgunk, [...] nagy folydkat, tavakat,
susogd erddket latrok, és kiilonds dllatokat is, amelyek beszélgetnek
egymdssal, dolgoznak és vdrosokban laknak; hatalmas fik intenek majd
felérek tidvozletet, amint elmentek mellettiik, a folydk vizébdl pedig hal-
kan dalolé hangokat fogtok hallani. Es letelepsziink a lobog tiiz mellé
egy fustds, sététbarna vigvamban, és ti meghallgatjdtok a rég mult idék
torténetét.” — Sziirke Bagoly (Kér kicsi hdd. Budapest, 1982, Méra, 11. o.
Baktay Ervin forditdsa)

»Manapsdg a természet kimeriil a kiilonféle »jelenségek« (a fény, az elektro-
mossdg, a hé stb.) vonatkozdsdban elgondolt torvények Osszességében. Ezek
minden spiritudlis jelentés nélkiil, pusztdn matematikai reldciék 4ltal meg-
hatdrozva, kaleidoszkopikusan tdrulnak elénk. Ezzel szemben a tradicionalis
vildgban a természetet nem »gondoltdk«, hanem — mint egy nagy megeleve-
nedett szent testet: mint »a ldthatatlan ldthaté kifejez8dését« — megélték. A rd
vonatkozé ismeretek inspirdciékbdl, intuicidékbdl és litomdsokbdl szdrmaztak,
és — mint eleven »misztériumokat« — »iniciatikusan« kozoleék azokat; még ha
olyan dolgokra vonatkoztak is, melyek — mivel értelmiik elveszett — manapsig
banilisnak és kozonségesnek tlinhetnek: példdul az épitészetre, az orvosldsra,
a foldmavelésre és igy tovdbb.” — Julius Evola (A hermetikai tradicié. Szimbilu-
mai, doktrindja és ,, kirdlyi miivészete”. Budapest, 2007, Arcticus, 26. o. Ferencz
Erné forditdsa)

»A vildg nagy valldsi tradicidinak legtobbjében az emberek katedrilisok, temp-
lomok, szentélyek formdjaban épitettek kultikus kdzpontokat, és e kozpon-
tokban, valamint a benniik megjelenitett szimos szimbolikus formdban az

'Kiilonés tekintettel az észak-amerikai siksdgi indidnok valamint a tibeti simdnizmus
és buddhizmus természetfelfogdsdra. Osszedllitotta: HORVATH ROBERT és KIRALY LiLiom.
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univerzumrol alkotott képiiket fejezték ki. Kétségteleniil nem nehéz érzékelni

a totalitdst, vagy megérezni, hogy az ember éppen a vildg kdzéppontjiban van,
ha Eurépa nagy kozépkori katedrdlisaiban vagyunk. Az indidnok szdmdra

azonban maga a természet vildga volt a templom, és e szentélyen beliil min-
den forma, funkcié és erd irdnt nagy tiszteletet tantsitottak. Nem egyediildlls,
hogy az indidnok minden Sket koriilvev$ természeti formdt szentnek tartot-
tak, hiszen mds tradicidk (példdul a japdn sinto) szintén isteni megnyilvdnuld-
sokként tisztelték a teremtett formdakat. Am az indidnok attittidjében csaknem

egyediildllé az, hogy a természet és az élet tisztelete valldsuk kozéppontjdban

dll: az Sket koriilvevd vildg minden formdja oly seregnyi értéket és jelentést
hordoz, hogy egyiittvéve alkotjék azt, amit az 6 »doktrindjuknak« lehet nevez-
ni.” — Joseph Epes Brown (7he Spiritual Legacy of the American Indian. 2. fej.
Az észak-amerikai indidnok szellemi 6roksége. Tradicid évkonyv, 2004, 214. o.
Virdg LdszIl6 forditdsa)

»[...] a megfeleléen fogékony ember szimdra a vildg konyvvé valik, melybdl
minden jelentés kiolvashaté. [...] A sdmdnisztikus tudatossdgban nincs jelen-
t6ség nélkiili egybeesés, mindennek jelentése van, s az tigyes gyakorlé sajitos
jelentéseket tud kivonni a végteleniil 8sszetett kapesolatrendszerbdl, ami min-
dent 8sszekot egymadssal.” — Tenzin Wangyal (Gydgyitds formdval, energidval és
[fénnyel. Az it elem a tibeti samdnizmusban, tantrdban és dzogesenben. Budapest,
2007, Bioenergetic, 62. o. Jakab Katalin forditdsa)

*

»A madarak kor alaka fészket raknak, mert vallisuk ugyanaz, mint a miénk.”
— Fekete Javorszarvas (Black Elk Speaks. 1dézi Joseph Epes Brown: Az észak-
amerikai indidnok szellemi 6roksége. Tradicid évkonyv, 2004, 213. o. Virdg
L4szlé forditdsa)

JEs mert olyan tigyesek és szorgalmasak, az indidnok, noha a megélhetés paran-
csa néha arra kényszeriti 8ket, hogy néhdnyat megoljenek koziiliik, 8szintén
becsiilik [...] az dllatokat, nagy érdeklddéssel kisérik minden tevékenységiiket,
és szinte gy tekintik ket, mintha mdsféle emberi lények térzsei volndnak,
akik csak kevésben kiilonbdznek t8litk maguktdl [...]. A hédokat kiilonosen
tisztelik, és vannak indidnok, akik bizonyos értelemben meg is értik, hogy mit
beszélnek [...]. Barmilyen kicsiny és ldtszélag haszontalan is legyen valamely
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dllat, a természetben megvan mindegyiknek a maga helye. Az indidnok jél
tudjdk ezt, és sohasem bdntjik Sket, ha nincs rd komoly okuk; s mivelhogy
megosztjak velitk a vadonbeli élet minden veszedelmét és megprébdltatdsit,
»kis testvéreknek« nevezik 8ket.” — Sziirke Bagoly (Kér kicsi héd. Budapest,
1982, Méra, 10. o. Baktay Ervin forditdsa)

*

LA tibeti saskesely(i szdrnyaldsit megfigyelve a jdgi képet alkothat magdnak
sajdt eréfeszités nélkiili 6svényérdl. A nagy maddr ropte csoddlatos ldtvdnyt
nydjt. Hosszd mérfoldeken dt képes siklérepiilésben, dramlatrél dramlatra
vonulva hordoztatni magit a szelek szarnyin. Osztonds repiilétehetsége uti-
nozhatatlan. A dzogcsen-jdgi tevékenységét is ugyanaz a természetes, intuitiv
képesség jellemzi, mint a madar roptét.” — Keith Dowman (In A garuda ripte.
Egy tibeti szoveg hdrom forditdsa. Budapest, 2003, A Tan Kapuja Féiskola, 11.
o. Agécs Tamds forditdsa)

»A tidénkben 1év6 levegs ugyanaz, mint amelyben a héja repiil. A tér, melyben

a vildgegyetem kiterjed, a tér, amelyet a nappalinkban [év6 kanapé elfoglal, és
a tér, melyben a gondolataink jelennek meg, ugyanaz a szent tér.” — Tenzin
Wangyal (Gydgyitds formdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sdmdniz-
musban, tantrdban és dzogesenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 28-29. o. Ja-
kab Katalin forditdsa)

»[...] ha nincs szent kapcsolat a kérnyezetiinkkel [...], az azt jelenti, hogy éle-
tiink szent aspektusa halott vagy elfedett, vagy nem ériink el hozzd. Nem
gazdagodik, nem jelenik meg. Nem jon létre sajdt belsd tapasztaldsunk, mert
nem taldljuk pdrjit a kiils6 viligban, semmi sem idézi meg, és nem lobog
fel. Tehdt a szentség elttinik életiinkbél és kultarankbél, vagy pusztin elvont
eszme marad, s a mitoldgidra vagy a pszicholégidra korldtozédik.” — Tenzin
Wangyal (Gydgyitds formdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sdmdniz-
musban, tantrdban és dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 30. o. Jakab
Katalin forditdsa)
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»~Mindenképpen helyénval6 érzékenynek lenni az elemekben él§ Iényekre [...].
Az érzékenység és egytittérzés kifejlesztése novekedésiink része, s egy 1épés afe-
I¢, hogy felismerjiik, a bolygé ¢l és szent, az elemek nem pusztdn nyersanyagok,
hanem az él8 univerzum alapvetd aspektusai.” — Tenzin Wangyal (Gydgyitds
Jformdval, energidval és fénnyel. Az ot elem a tibeti sdmdnizmusban, tantriban
és dzogesenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 79. o. Jakab Katalin forditdsa)

*

,Bdrmilyen filozéfidt vallunk, rendszerint Ggy tapasztaljuk magunkat, hogy a

testiinkben »benne« tartézkodunk. Hasonléan a tavak, fik és szikldk is olyan
testek, melyekben szellemek tartézkodnak.” — Tenzin Wangyal (Gydgyitds
Jformdval, energidval é fénnyel. Az ot elem a tibeti samdnizmusban, tantriban és
dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 76. o. Jakab Katalin forditdsa)

*

»Mikor megfosztanak minket valamelyik elemtél, sévirgunk utdna. A sivatag-

ban gydnyoriséges a vizzel val taldlkozds. Mikor hossz ideig a tengeren vol-
tunk, partraszélldskor megesokoljuk a foldet. Mikor fizunk, tdzre vigyunk.
Az 6t durva elem erdteljes hatdssal van rank, mély és 6sztonos szinten, de mi
szokds szerint elvesziink a felszini tapasztaldsokban, nem értjitk meg, hogy
az elemekkel val6 kapcsolat tapasztaldsa elvezethet benniinket a szentség at-
éléséhez, gydgyuldst, egyensilyt és onmagunk mélyebb megélését adhatja.” —
Tenzin Wangyal (Gydgyitds formdval, energidval é fénnyel. Az ot elem a tibeti
sdmdnizmusban, tantrdban é dzogcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic, 25. o.
Jakab Katalin forditdsa)

»Az indidnok ténylegesen azonosulnak vagy eggyé vélnak annak a lénynek
vagy dolognak a mindségével — vagy principiumdval —, amely ldtomdsban jon
el hozzdjuk, legyen az vadillat, maddr, egy az elemek koziil, vagy a teremtett
vildg barmely aspektusa. Hogy ez az »erd« soha ne hagyhassa el 8ket, mindig
magukndl hordanak valamit, ami materidlis formdban képviseli azt az dlla-
tot vagy targyat, amelytdl »erejiitket« kaptdk. Ezeket a tdrgyakat helyteleniil
fétisekként szoktdk emlegetni, pedig sokkal kozelebb 4llnak ahhoz, amit a
keresztények érangyalnak neveznek, mivel az indidnok szdmdra az éllatok, a
madarak és minden dolog az isteni principiumok testet dltott titkroz8dései.
Az indidn ember nem mdsért ragaszkodik egy bizonyos formédhoz, mint a for-
mdban rejlé principium kedvéért.” — Joseph Epes Brown (In A szent pipa. Az
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oglala szitik hét ritusa Fekete Javorszarvas elbeszélésében. Budapest, 2004, Osiris,
609. o. Dréviczky-Bokonyi Teodéra forditdsa)

*

»Mivel intenziven foglalkoztak a természet formdival, valldsuk kapcsdn az in-

didnokat vagy panteistdknak, vagy bdlvinyimddéknak, vagy teljesen vadak-
nak festették le. Aligha sziikséges a két utdbbi fogalomra reflektdlni, 4m a
panteizmus — ami azonositja Istent és a megnyilvanult formdkat — finomabb
vddja tisztdzdst igényel. [...] Habdr a természeti formdk tiikrozhetik a Nagy
Szellem aspektusait, és végs6 soron nem lehetnek mésok, mint a Nagy Szellem,
mindazonailtal nem azonosittatnak azzal, »aki részek nélkiili«, és aki transz-
cendens egységében felette dll minden partikuldris, teremtett formdnak. Az
indidnok ezért nem nevezhetdk panteistinak, ha a kifejezést szokdsos formdja-
ban alkalmazzuk. Fekete Jévorszarvas jél fogalmazta meg e misztériumot ko-
vetkezd kijelentésében: »[...] meg kell érteniink, hogy minden a Nagy Szellem
miive. Tudnunk kell, hogy O mindenben benne van; a fikban, a fiivekben, a
folyékban, a hegyekben, minden négyldbtiban és szdrnyas lényben; meg kell
érteniink, hogy ugyanakkor O felette 4ll minden dolognak és lénynek.<> —
Joseph Epes Brown (7he Spiritual Legacy of the American Indian. 2. fej. Az
észak-amerikai indidnok szellemi 6roksége. Tradicid évkinyv, 2004, 214-215.
o. Virdg Ldszl6 forditdsa)

LA kiilsé elérése a belsé mindség elérése lesz azon gyakorlat kifejlesztése révén,

mely a kettdt sszekapcsolja. Mdsképp a kiilsé elérése csupdn kifelé mozdulds
lesz, s eltdvolit onmagunkedl.” — Tenzin Wangyal (Gydgyitds formdval, ener-
gidval é fénnyel. Az ot elem a tibeti samdnizmusban, tantrdban és dzogesenben.
Budapest, 2007, Bioenergetic, 68. o. Jakab Katalin forditdsa)

*

»Az ember viszonya a természethez és az 4llatvilighoz kiilonds fontossdggal bir,

mivel ahogy a teremtett vildgot tiszteljiik, ugyantgy tiszteljitk azt a valésa-
got, amelyet nem ldthatunk.” — Thomas Yellowtail (Yellowtail. Crow Medicine
Man and Sun Dance Chief. 1dézi Arthur Versluis: Indidn hagyomdnyok. Buda-
pest, 2001, Edesviz, 53. o. Téth Benedek forditdsa)

*
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»Fontos megérteniink, hogy az indidn hagyomdnyokban a természet olyan
szentély vagy szinpad, ahol a szellemi és az emberi vildg keresztezi egymadst.”
— Arthur Versluis (Indidn hagyomdnyok. Budapest, 2001, Edesviz, 51. o. Téth
Benedek forditdsa)

»~A mentdlis tevékenység tdlhangstlyozdsa mellett hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy frott nyelv nélkiil az indidn nélkiiloz valami fontosat vagy sziik-
ségeset abban, hogy a doktrindt nem skolasztikus vagy dialektikus formdban
talalja. Azonban az ilyen »hidnyossdg« benniinket akadalyozhatott abban, hogy
megértsitk bolesességiik teljességét és mélységét, az indidnok szdmdra viszont
a szellemiben valé részesiilés nagyon is hatékony formdjt jelenti, amelyben a
formak és a szimb6lumok vildga 4ltal tiikrozote esszencidlis idedk és értékek
spontdn és integrilis médon megéltek. Szent Berndt kétségteleniil kifejezett
valamit az indidn-perspektivdbol, amikor azt mondta: »Amit a szent tudomd-
nyokrol és a Szentirdsrdl tudok, azt az erdén és a mezdén tanultam. Nem voltak
mds mestereim, mint a bitkkok és a tolgyek. Hallgass egy tapasztalt férfitira:
tobbet tanulsz majd az erdékben, mint a kdnyvekben. A fik és a kovek tobbet
tanitanak neked, mint amit egy magiszter sz4jabdl hallhatsz.<” — Joseph Epes
Brown (7he Spiritual Legacy of the American Indian. 2. fej. Az észak-amerikai in-
didnok szellemi 6roksége. Tradicié évkonyv, 2004, 210. o. Virdg Lészl6 forditdsa)

*

»Nekiink indidnoknak elég a pipa, a fold, amelyen iiliink, és felettiink az ég-
bolt. A szellem mindeniitt jelen van. Néha valamilyen 4llat, tdin egy maddr,
fak vagy dombok forméjaban nyilatkozik meg, — Sinta Oz (In Lame Deer —
Richard Erdoes: Sinta Oz, a szisi indidn sdamdn. Budapest, 1988, Eurdpa, 6. o.
Siméné Avarosy Eva forditésa)

»A pipa egy hordozhaté oltdr és a kegyelem eszkoze, amelyet egykor minden
indidn birtokolt. [...] Amint a pipdt a szent dohdnnyal megtoltik, felajin-
ldsokat tesznek az univerzum minden hatalmdnak, valamint a teremtés mi-
riddnyi formdjinak, amelyek mindegyikét egy dohdnyszemcse jelképezi. A
megtoldtt pipa igy a Teljesség, és amikor a Nagy Szellem tiizével meggyujt-
jak, isteni dldozatot mutatnak be, amelyben az univerzum és az emberi nem
visszavétetik a Principiumba, s azzd vilik, ami valéjdban. A koncentricié
egyenes szdrdn keresztiil egyesitvén a lélegzetet a dohdnnyal és a tiizzel, a
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pipdzé személy részt vesz a lefokozott énség feldldozdsiban, és igy hozzdse-
gittetik az Isteni Jelenlét megvaldsitdsihoz 6nnén kozéppontjiban. Valdban,
a fust kiftjdsa nemcsak ahhoz segiti hozz4 az embert, hogy megtaldlja Istent
onmagdban, hanem hogy felismerje, a vildg és 8 misztériézus médon elme-
riil Istenben. Maga az ég felé sz4ll6 fiist is egy ldthaté ima, amely ldtdsinak
és illatdnak az egész teremtés 6rvend. A békepipa misztériuma oly mélységes,
hogy a pipdzds ritusa az indidnok szdmdra felér a keresztények szentdldoza-
saval.” — Joseph Epes Brown (7he Spiritual Legacy of the American Indian. 2.
fej. Az észak-amerikai indidnok szellemi 6roksége. Tradicid évkinyv, 2004,
218-219. o. Virdg LészI6 forditdsa)

»~Hamvait egy agyagkorséba helyeztiik, melyre ez a felirat keriilt: »Isi, az utolsé
jana indidn, 1916« Es gy elment Amerika utolsé vad indidnja, és vele lez4-
rult a neolit korszak. Isi lezdrta a torténelem egy fejezetér. Ugy nézett rénk,
mint a szofisztikdval megzavart gyermekekre, akik tigyesek, de nem okosak.
Mi sok dolgot tudunk, amibdl sok a hamis. Isi ismerte a természetet, amely
mindig igaz. Jellemének olyan tulajdonsdgai voltak, amelyek 6rokre elvesztek.
Lényegében volt nydjas, volt bitorsiga és onfegyelme, és dambdr mindenét el-
vették, nem volt kesertliség a szivében. Lelke egy gyermeké volt, értelme egy
filozéfusé.” — Saxton T. Pope (Vaddszar fjjal és nyillal. Kézirat. Kdléczy Lajos
és Kerényi Sdndor forditdsa)

»ozdmunkra e tekintetben sem arrdl van szé, hogy 4ttérjiink a lizadds vagy a

tiltakozds ama formdira, amelyek — az »emberi értékek« védelmének gondola-
tdval — a vdros és a természet, a »civilizdcid« és a természet kozotti ellentétbdl
kiindulva a »természethez valé visszatérésbe« torkollanak. Ez a téma madr sa-
jatja volt az elmult évszdzad polgari repertodrjinak. Ma pedig annak kereté-
ben jelenik meg, amit a létezés »fizikai« primitivizdldddsdnak nevezhetiink.”
— Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 147. o. Franco
de Fraxino forditdsa)

»[...] az ember szdmdra sohasem létezett egy tisztdn »természeti« dllapot: kez-
dettd] fogva »természetfelettic dllapotban volt, amelybdl azutdn kizuhant.” —
Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 148. o. Franco de
Fraxino forditdsa)
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~Valamennyi létez8 individudlis természetében fellelhetd két kiilonboz4 rendli

elem, amelyeket illendé megkiilonboztetniink egymdstdl, ugyanakkor olyan
pontosan, amennyire csak lehetséges, meg kell jelolniink a kozottiik 1évé kap-
csolatot. Ezen individudlis természet el8szor is valdjaban abbdl ered, ami a
létez6 onmagdban, s ami a bensd és aktiv oldaldt képezi, tovabb4 azon kérnye-
zet hatdsainak egyiittesébdl szdrmazik, amelyben megnyilvdnul, s ez utébbi
hatdsok a kiils6 és passziv oldaldt fejezik ki.” — René Guénon (A nagy tridd.
Budapest, 2007, Arcticus, 81. o. Szildgyi Gyongyi forditdsa)

o[- ..] alétezd helyzetét a kornyezetben végiil is sajdt természete hatdrozza meg
[...]” — René Guénon (A nagy tridd. Budapest, 2007, Arcticus, 83. o. Szildgyi
Gyongyi forditdsa)

»A szenvedés oka, hogy a szemléld és szemlélete tdrgya (a purusa és a prakriti)
osszekeveredik.” — Patanydzsali (/dga-sziitrdk, 11. 17. Hamvas Béla forditdsa)

»AKi a szattva (az Gstermészet tiszta fénye) és a purusa kozote kiilonbséget tud
tenni, az a lét minden dllapota folott Gr marad, és mindentuddsra tesz szert.” —

Patanydzsali (/dga-sziitrik, 111. 49. v. 50. Hamvas Béla forditdsa)

»~Ami a »természet szeretetét« illeti, a benniinket érdekld tipus dltaldban a ter-
mészetet Ggy tekinti, mint egy szélesebb és »objektivebb« egész részét: szdmdra
egyformdn természet a mezd, a hegység, a liget, a tengerpart, valamint a gét,
a nagy modern kikotSk és rakpartok a daruk csdpszerti rendszerével, vagy a
funkciondlis felhékarcolék komplexuma. Ez egy magasabb rend(i szabadsig
tere. Szabadnak maradni, 6nmagunknak lenni mind az egyik, mind a ma-
sik »természettel« szemben, a sztyeppe kozepén vagy a szinte sértetlen alpesi
csticsokon éppligy, mint az eurdpai vagy amerikai éjszakai mulatéhelyeken.”
— Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 149-150. o.

Franco de Fraxino forditdsa)
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»[...] olyan embertipusrél van sz6, akit a természet mar nem azért érdekel, mert
valami »mivészit, ritkdt, jellegzetest nyujt; aki a természetben mdr nem a
»szépet« keresi, azt, ami zavaros nosztalgidkat tdpldl és a fantdzidhoz szél. E
tipus szdmdra a tobbinél »szebb« tdjak nincsenek, hanem a tobbinél tédvolab-
bi, hatdrtalanabb, nyugodtabb, hidegebb, keményebb, primordialisabb tdjak
vannak: a dolgok, a vildg nyelvezetét nem fék, patakok, szép kertek, festdi
alkonyok és romantikus holdfény kézepette, hanem inkdbb sivatagokban,
szikldkban, sztyeppékben, gleccserekben, fekete északi fjordokban, a trépusok
engesztelhetetlen napsiitésében, nagy folydkban ragadja meg — éppenséggel
mindabban, ami primordiélis és elérhetetlen. Es természetes, hogy annak az
embernek, akinek ez az eltérdé természetérzése van, a természettel vald viszo-
nya inkdbb cselekvd, nem pedig bizonytalan, ligy és szérakozottan szemléls-
8.7 — Julius Evola (Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 151-152. o.

Franco de Fraxino forditdsa)

»A légkondiciondlds vildgdban olyan kényelmet élvezhetiink, amely elszigetel
minket a szenvedéstdl, de a harcos-megkézelités szempontjdbdl ez a kényelem
nemcsak a természeti vildgtdl valaszt el benniinket, hanem annak lehetdségét
is csokkenti, hogy sajdt bdtorsigunkat prébara tehessiik. Egy harcos gy fo-
galmaznd meg ezt, hogy egy hésiességre kevés esélyt adé vildgban a lehetdség
is kisebb arra, hogy ember legyen valaki.” — Arthur Versluis (Indidn hagyomd-
nyok. Budapest, 2001, Edesviz, 53. o. Téth Benedek forditisa)

*

»A természet a dolgok nagy birodalma, azoké, amelyek semmit sem akarnak
t8liink, nem 6szténdznek benniinket, nem kovetelnek szentimentalis reakci-
okat sem, amelyek némdn éllnak eléttiink, mint egy magdért vald, szélss-
ségesen kiilsSleges vildg. Ez az, éppen ez az, amire szitkségiink van [...] ez
a mindig nagy és tdvoli valdsdg, amely 6nmagdban nyugszik, messze tdl az
ember minden kis 6romén és kis fidjdalmdn. A tdrgyak vildga, amely 6nma-
gdba van zdrva, és amelyben magunkat is tdrgynak érezziik. Tokéletes elsza-
kadds mindatt6l, ami csupdn szubjektiv, minden személyes hidbavalésigtdl
és semmiségtdl: szdmunkra ez a természet.” — Franz Matzke (Jugend bekennt:
So sind wir! 1dézi Julius Evola: Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica,
149-150. o. Franco de Fraxino forditdsa)
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*

»A cédrusfa az udvaron; egy felhd, amely drnyékdt a dombokra veti; az esd,
amely esik; a virdg, amely kinyilik; a hullimverés egyhangt moraja: mindezek
a »természetes« és bandlis tények az abszolit megvildgosoddst, a szatorit su-
gallhatjak: éppen azért, mert e tényeknek nincs értelmiik, céljuk, szindékuk;
éppen azért, mert abszolit értelmiik van. Igy jelenik meg a valésdg »a dolgok,
amelyek olyanok, amilyenek« puszta mindségében.” — Julius Evola (Meglova-
golni a tigrist. Budapest, 2009, Persica, 153. o. Franco de Fraxino forditdsa)

*

»[...] fontos, hogy ne felejtsiik el a lényegi egységet az Abszolut és a viszonyla-
gos, a megnyilvdnulatlan és a megnyilvdnult kézott. A megnyilvinulds csak
a »vagyoke« alapképzetével jon létre. Az alap a Lényeg [...]. A tiszta »vagyok«
felmertilésével a Lényeg visszatiikrozi magét a jelenségvilidgban, amely csak
kiilsének #inik a Lényeghez képest. Ahhoz, hogy a Lényeg ldssa magit, jelen-
séggé targyiasitja 6nmagdt, és hogy ez a tdrgyiasitds megtorténhessen, a tér és

az id§ képzete sziikséges (a jelenség ugyanis ebben terjed ki térben és idében).
A jelenség ennélfogva nem kiilonbozik a Lényegtdl, hanem maga a tdrgyiasult
Lényeg. Meg kell érteniink — és sohasem szabad elfelejteniink — ezt a [ényegi
azonossigot.” — Niszargadatta Mahdrddzs (Idézi Ramés Sz. Balszékar: A je-
lenségvildgon til. Budapest, 2010, Filosz, 112. o. Malik Téth Istvdn forditdsa)

*

»2Azt kérdem: miért hiszed, hogy ahol egy isten megjelenik, a természet kifor-
dul 6nmagdbdl, a dolgok tétdgast dllnak és minden mdsképp toreénik, mint
ahogy rendesen szokott?” — Hamvas Béla (4 magyar Hiiperion. H. é. n., Medio,
I. kot. 50. 0.)
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