Reményi Andrea Agnes

NYELVHASZNALAT ES HIERARCHIA:
MUNKAHELY| CSOPORTOK MEGSZOLITASI
RENDSZERENEK DIADIKUS ELEMZESE

Bevezetés’

Ha korilnéziink a minket kérllvevd munkara szervezddd kiscsoportokban, szinte
kizarolag hierarchikus felépitéslieket latunk. Vajon véletlenszer(i-e ez a gyakorisag,
vagy a hierarchiaba rendezddés valéban univerzalis szervez6dési minta az emberi
kozosségek formalodasakor? Kutatdsom hosszu tavl célja annak szambavétele, hogy
a hierarchiaba rendez8dés valdban univerzalis szervezddési minta-e, és ha igen, ak-
kor miért. A jelen dolgozat ezen beliil a verbalis interakcid, a nyelvhasznéalat bizo-
nyos jelenségeinek segitségével azt probalja kideriteni, hogy hierarchikus kisk6zos-
ségekben a (formalis és informalis) hierarchiaba valo rendez6dés mennyire kdzponti,
szervezd érték, vagyis hogy a csoport értékrendszerében mennyire fontos érték a
hierarchia felé valé orientalédas, a statusz-orientacié. Feltételezhet6 ugyanis, hogy a
hierarchikus szervezetek, melyeket az (elsésorban nyelvi) interakcié miikddteti, a
nyelvhasznalat altal valnak tobbé vagy kevésbé stabilla.

Alapfeltevésem szerint a kdzvetlen emberi kommunikacié egyik - nem lebecsi-
lend6 - célja az, hogy a kommunikalo felek statuszokba: soroljak egymast, illetve
err6l egyezkedjenek. Szociolingvisztikai vizsgalataim azt probaljak feltarni, hogy a
kiscsoportok szintjén a nyelvhasznalat egyes jelenségei hogyan jarulnak hozza a hie-
rarchikus szervez6déshez. Ezek kdzll most a megszolitasi rendszert vizsgalom meg.

Angelus/. Rébertnek és Somlai Péternek kdszonettel.
A cikk Nyelvhasznalat és hierarchia: Munkahelyi csoportok megsz6litasi rendszerének
szociolingvisztikai vizsgalata cim( disszertaciom két, részben atdolgozott fejezete. A Soros
Alapitvany a disszertacié megirasat, a Telegdi Zsigmond Alapitvany a kutatds egy korabbi
fazisat tamogatta.
1A statuszt nagyon altalanosan, mint egy barmilyen (formalis vagy informalis) hierarchidban
bet6ltott, adott pozicio értékét definialom. A stadtuszok mindig diadikusan. egy masik sze-
mély viszonylataban értelmez&dnek, vagyis Ego mindig Alterhez hasonlitja magat. Egy in-
formalis hierarchiat, amely szervezeteken beliil és kivil is megtaladlhatd, a szinte végtelen
szamU emberi jellemz6, dimenzid, attribatum kozil egy definial, és a kozosség értékrend-
szere donti el ezen attribltumok egymashoz viszonyitott fontossagi sorrendjét, mégpedig
Ggy. hogy ezen attribGtumokhoz a kdzosség tagjai (bar nem azonos beleszdlassal) kommu-
nikacidjuk soran rendelnek értéket. Példaul a gazdagsag, az egészség, a bdlcsesség, a szép-
ség. a testi felépités vagy er6, az izlés, a szakértelem, a ,kapcsolatok”, a tekintély, egy valla-
si, etnikai vagy hivatasbeli csoporthoz val6 tartozas, vagy akar a szakdcsm(ivészet, az auto-
vezetés, a Pokémon-gy(ijtemény nagysaga stb. mind definial egy-egy informalis hierarchiat.

Szociolégiai Szemle 2000/3. 41-59.



42 Reményi Andrea Agnes
1.1 A hierarchia a kommunik&cié révéen épllfel

Az informalis hierarchiakba val6 rendez6dés és Ujrarendez6dés nagyrészt a kommu-
nikéacid atjan torténik, s ez attételesen befolyassal van a formalis hierarchidk alaku-
lasara is. Nap mint nap, szinte percr6l percre folyamatosan kommunikaljuk a hie-
rarchiakban elfoglalt helyzetiinket. Mindez szamos szinten zajlik a legtagabb érte-
lemben vett szemiotikai szintt6l a legkonkrétabb értelemben vett verbalis szintig.

A jelzések egy része definitiv (pl. a hivatali szobak elosztasa) vagy ondefinitiv
(6ltdzkddés), ahol tehat nincs lehetdség az egyezkedésre, mas jelzések viszont inter-
aktivak. A verbalis eszkdzok interaktiv természetiiek, ahol elvileg az interakciéban
résztvevé mindkét félnek van lehet6sége egyezkedésre a kapcsolat definiciojat ille-
téen, tehat a két kommunikal6 fél egyitt donti el, hogy statuszuk egymashoz képest
hogyan rendezédik. llyen eszkdzok példaul a tartalmi jegyek (egyetértés, nézetel-
térés. cafolat stb.), a konverzacié temporalis jegyei (a megszo6lalas [turn] hossza, a
sz@ atadasa, egyutt elhangzé beszéd, a témavaltas/félbeszakitas joga, a hezitacio sth.)
vagy a megszolitas.

Az aldbbiakban a verbalis interakcid statuszviszonyok kommunikalasara legin-
kabb kiaknazott eme harom szintje kdzll a megszélitasi rendszert vizsgalom harom
munkahelyi csoportban.

1.2 A megszélitasi rendszer

A megszdlitasi rendszer minden olyan alakot feldlel, amelyben a beszél6 és a meg-
szolitottak) viszonyara torténd utalas nyelvileg kodolt (a morfoldgia, a szintaxis
és/vagy a lexika szintjén, igy az igeragokon, a fénévragozasban, a f6énévi és a név-
masi megsz6litasban, szinonimak kozti valasztasban, a kdszénésekben sth.). Ejelen-
ség statuszviszonyok kommunikalasara val6 felhasznalasa nemcsak a magyar nyelv-
nek a sajatja, hanem szamos nyelvben fellelhet6, bar az egyes nyelvek méas-mas
nyelvi eszkdzoket hasznalnak erre a legalabb binaris funkciéra. Szamos nyelvben ez
kevéshé kifejezett, esetleg visszaszoruloban van (pl. a svéd vagy a kinai esetében2}
vagy sz(kil azon nyelvi alakok kére, melyeken ez a funkcié kédolva van (pl. az an-
golban). Més nyelvek ugyanolyan gazdagon kihasznaljak a megszdlitasi rendszert a
statuszviszonyok kommunikalasara, mint a magyar (pl. német, francia, orosz, japan,
javai, joruba stb.).
visztikanak. S6t, megkockaztatom: a szociolingvisztika hatvanas évekbeli felviragza-
sa részben Brown és Gilman (1960) megszolitasrél sz6l6, maig sokat idézett cikké-
nek (és Brown és Ford [1961]) szinte ugyanakkor irt, hasonl6 targyl cikkének) volt
kdszonhet6 (Id. Murray 1994: 282-286).

A vizsgalt nyelvi valtozokat a magyar megszolitasi rendszerb6l valasztottam,
mely minden elemének (a diadon beldl invariabilis igei megszolitas', beszélsz\ be-
szél, tetszik beszéIni' és birtokjel: kabatod, kabatja; a didadon belil variabilis fénévi

2 Ld. Paulston (1976). illetve Fang-Heng (1983).
’ T-alakok: mésodik személy( ragok.
4 V-alakok: harmadik személy( ragok.
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és névmasi megszolitas'. Katika, Kovacs ur, doktornd, te, maga, on\ és kdszonés:
Heldl, J6 napot!, Tiszteletem) a tegezés-magazas kett6sség (T/V)s az alapja.

A megszolitasi rendszer jelenségei kilénleges szociolingvisztikai valtozoknak
szamitanak: a rendszer elemeinek nagy részérdl elmondhaté, hogy a variansok kozott
nincs meg a sztenderd-nem-sztenderd kozti vertikalis megoszlas. Masrészt a valasz-
tas binaris alapja egymassal gyakran kommunikal6 diadon belil - legalabbis a ma-
gyar nyelvben - gyakorlatilag invariabilis. Harmadrészt a jelenség lényegébdl faka-
ddan relaciés: a beszéld felek, vagyis a diadok6é kapcsolatat definidlja, majd definial-
ja Ujra és Gjra a variansok kozti valasztas.

AT és V kozotti valasztas kényszere gyakran és szinte kikertilhetetlenil jelen van
a kommunikacioban, hiszen bar a magyar nyelvben a fénévi/névmasi megszolitas
elhagyhat6, a megszélitottra vonatkozd, masodik vagy harmadik személyi igealakok
megkeriilése csak komoly er6feszitéssel lehetséges?, nem beszélve a kommunikaciét
keretbe foglalé vagy azt helyettesit6 kdszonésekréls Ez a - magyarban és szamos
mas nyelvben - gyakori el6fordulas a megszdlitasi rendszer altal kozélt informacid
fontossagara hivja fel a figyelmet. A T/V jelent8ségét jelzi az is, hogy interjahely-
zetben szinte mindenki hiba nélkil képes volt szamot adni arrdl, hogy a munkahelyi
kozosségen belll tegezédik vagy magazédik-e minden egyes lehetséges beszél6part-
nerével, ugyanakkor nem feltétleniil emlékezett a masik hajszinére vagy hogy szem-
liveges-e az illetd.

Mi tehat az az informacio, amelynek kdzlésére a grammatika és a diskurzus sza-
balyai minduntalan rakényszeritik a beszél6t, még ha a T és V kozti valasztas kinos
helyzetbe hozza is a beszélget6parokat?

Mig a szociolingvisztikai valtozok nagy része egyén-alapu (a hallgatot is értelme-
z6, relaciés valtozokat ritkan operacionalizalnak szisztematikusan a szakirodalom-
ban4), addig a megszolitasi rendszer alakjai sziikségképpen diad-alaplak, mert az
egymassal beszélgetd partnerek rakényszeriilnek, hogy definialjak, elismerjék eg)*
massal valé kapcsolatukat, vagy egyezkedjenek arrdl, hogy ,,ugyanolyanok-e",
,»-azonos" csoportba sorolhatok-e (ezt T-alakokkal kodoljak) vagy ,.,kilénbdz6™
,.klils6” csoport tagjai (ezt V-alakokkal kédoljak).

De vajon mi tesz két embert ,ugyanolyanna” vagy ,kilonbdz6vé”? A vizsgalt
szociolingvisztikai valtozok segitségével kvantifikalhatd, hogy néhany, a kutatd altal
valtozéként kodolt emberi attribGtum kozil melyik milyen fontossaggal bir az adott
kisk6zbsség értékvilagaban, ugyanis a relacios valtozok mérhetévé teszik, hogy mely
attribGtum menti kilonbséget emelnek ki a beszél6k a nyelvhasznalati szabalyok
segitségével. A szabalyrendszer vonatkozasi egysége tehat - ellentétben a szakiro-

' Szokasos roviditése T V. a latin tu/vos alapjan.

6 Az interakci6 idejére egymast megszolité két ember (nem allandé par, mint példaul a szocio-
metridban).

7 Ezt Goffman (1956) a kitérési ritualé (,avoidance ritual”. Brown és Levinson (1978) a nega-
tiv udvariassag (,,negative politeness”) elvével magyarazza.

8 A koszonések nyelvi jatékként valé értelmezésérél lasd Kiefer (1980).

9Néhany kivétellel, példaul Harvey Sacks (1972) megfontolasa a narrativa befogaddra terve-
zéséit (recipient design). Brown és Levinson (1978) udvariassagi elmélete. Howard Giles
akkommodacios elmélete (pl. Giies-Smith 1979) és Alan Bell (1984) elmélete a hallgaté-
sagra tervezésit (audience design).
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dalom szerz6i altal sugallt vagy kifejtett szemlélettel - nem az egyén, hanem a diad.
A dontést raadasul nem egy a priori, mechanikus szabalyrendszer, hanem valtozék-
kal mérhet6 emberi tulajdonsadgoknak a csoportra jellemzd, interakcidikban kimun-
kalt fontossagi sorrendje befolyasolja.

Egyébként nemcsak a megsz6litasi rendszer valtozo6i, hanem barmely, a diadok
egyezségét-egyezkedését jelz6, dichotdm vagy dichotémma transzformalt relacios
szociolingvisztikai valtozdrialapjan megmérhetjilk, hogy az adott csoport mely val-
tozoknak megfeleltetett attribGtumokat tekint érvényes, értékkel felruhéazott tulajdon-
sagnak. (Ez lehet a testmagassagtol kezdve az anyagi, kulturalis, fogyasztasi sth.
vertikalitason elfoglalt pozicidon vagy a teriileti, etnikai hovatartozason at az intelli-
genciaig vagy a politikai preferenciakig barmely mért valtoz6.) A mérésnek az az
alapja, hogy egy diad tagjai szdmtalan attribGtum mentén hasonlithatnak egymasra,
illetve killonbdzhetnek egymastdl, és ez a kiillonb6z6ség is lehet eltéré a kilonféle
attribdtumok szerint és a kilonb6z6 diadokon mérve is. A dichotém(ma transzfor-
mait) valtozé adott diad altal kialkudott jellemz& értékének alapjan elddnthetd, hogy
a diad tagjai ,,azonosnak” vagy ,.kilonb6z6nek” definialtak-e magukat. Természete-
sen egyetlen diad eredményébdl nem derithetjik ki, melyek azok az attribdtumok,
melyeket ez a diad figyelembe vett nyelvi interakci6i soran. A csoport eredményei-
nek Osszesitésekor azonban kitlinnek a véletlennél nagyobb gyakorisaggal elényben
részesitett attribGtumok, az ezeknek megfeleltetett valtozok pedig sorrendbe is allit-
hatok. Mindezek alapjan csoportkdzi ésszehasonlitasokat is végezhetiink.

Ez a szamitasi mddszer azzal az el6nnyel jar, hogy nem sziikséges deduktive kije-
I6Iniink azokat a valtozdkat, melyek az adott csoport vagy k6zdsség egyenl6tlenségi
rendszerében jelent6séggel birnak. A diddok verbalis interakcidjan alapulé elemzés
ugyanis in statu nascendi csipi fulén az interakciok Utjan jelent6ssé valé attribGtu-
mokat, abban a pillanatban, amikor hozzajuk érték rendelddik, ez az érték Gjra meg-
er@sitést nyer, vagy megkérd6jelezddik, illetve tudomast sem vesznek réla.Q

10 Példaul informalis beszélgetés kdzben annak aranya, hogy melyik beszél6 mennyi ideig
tartotta maganal a sz6t; vagy a beszédaktusok szintjén az egyetért§ és ellentmondé meg-
nyilatkozasok aranya stb.
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1.3 Az els6 hipotézis: Szolidaritas-orientalt norma és statusz-orientalt norma

A megszdlitas binaris alapjat tekintve a magyar felnétt-tarsadalom normarendsze-
rében az irreciprocitds marginalis,” bar ez nem jelenti sem a hatalomnélkiliség
nyelvi kifejezésének, sem a hierarchidknak a gyengiilését. Ezért a szakirodalomban
alapvetének tekintett Brown-Gilman-féle (1960), ezen a megkilénbdztetésen alapu-
16, individualisztikus alapfogalmak (a hatalom szemantikaja és a szolidaritas sze-
man-tikaja) helyett a statusz-orientalt, illetve szolidaritas-orientalt norma fogalmait
fogom hasznalni.

(1) Egy eszményi szolidaritas-orientalt csoportban, mivel nincs elismert megki-
16nb6ztetd attribdtum, mindenki ,,ugyanolyannak”, ,,azonos” csoportba tartozénak
szamit. A T-hasznalat kizarélagos.

(2) Egy eszményi statusz-orientalt csoportban szdmos megkulonboztetd attribd-
tumot ismernek el, kozilik a hatalommal kdzvetlenil 6sszefliggé attribGtumok (pl.
beosztas, iskolazottsag) befolyasa a legerésebb. A T-hasznalat ritka, és csak hasonld
beosztasliak és/vagy iskolazottsaguak kozott lehetséges, az osszes tébbi diad V-t
hasznal. Beosztas és/vagy iskolazottsag-kiilonbségen alapuld irreciprok T/V-hasz-na-
lat is el6fordulhat (ez felelne meg a Brown-Gilman féle hatalmi szemantikanak).

(3) Egy kizarélag V-t hasznalé csoport gyanithatéan széthullas el6tt all. Ebben a
csoportban sem a hatalom, sem a szolidaritas értékét nem ismerik el a nyelvhasznalat
e jelensége segitségével. (Ez az allitds természetesen csak a magyar - vagy a T/V
jelenségét kihasznal6 mas - nyelvre vonatkoztathato.)

De az ilyen kilonleges (idealtipikus) esetek ritkak. Valos kdzosségekben az alab-
bi hipotetikus definici6kat fogom tesztelni: egy adott kiskz6sségben a megszolitas
normaja statusz-orientalt, ha a diadok tébbsége V-t hasznal (ez a kvantitativ kritéri-
um), és a hatalommal kozvetlenill 6sszefiiggé valtozék (pl. beosztas, iskolazottsag)
szabjak meg a T és V kozotti valasztast, vagyis a legtdbb diad csak akkor hasznal T-
t, ha tagjai hasonld ranguak és/vagy iskolai végzettségliek (ez a kvalitativ kritérium).
Egy adott kisk6zdsségben a megszolitds normaja szolidaritas-orientalt, ha a diadok
tobbsége T-t hasznal, és a hatalommal kdzvetlenil 6ssze nem fliggé valtozék (pl.
nem, életkor) legalabb akkora befolyast gyakorolnak a T és V kozotti valasztasra,
mint a hatalommal kdzvetlenil 6sszefligg6 valtozok, vagyis példaul a nem és az élet-
kor kiilonbségei legalabb olyan fontosak, mint a beosztas és az iskolazottsag kiilonb-1

1 Az irreciprok igei megszoélitas (vagyis a ,,csend8rpertu”: a félérendelt tegez, az alarendelt
magéz) arénya a vizsgalt harom csoportban: tanszék - 0,7% (1:153 diad); vallalat - 1%
(12:1132); kérhaz - 3,5% (30:894). A kdszonésekben és a névmasi megszdlitasokban jelen
van, a fénévi megszélitdsokban pedig igen gyakori az irreciprocitas. Példaul: a féndk titkar-
néjét keresztnevén szoélithatja (gyakran kicsinyit6képzével): Zsuzsika', amit a titkdrn6 eset-
leg ,,vezetéknév + cim” vagy ,cim + cim” tipusd fénévi megszélitassal viszonoz: Kovéacs
ar. Szab6 doktor, tanar ar. A V-tipusi névmasi megszdlitasok (6n és maga) kdzotti meg-
kulénbdztetés az interjiadatok szerint szintén attél fiigg, hogy a beszélé folé- vagy alaren-
deltet sz6lit meg; a megfigyeléssel gy(ijtott adatok ugyanakkor azt jelzik, hogy intradiadikus
variabilitas is el6fordulhat. Az irreciprocitas a diad kapcsolatdnak - itt nem vizsgalt - di-
namikajaban isjelen van (pl. melyik fél kezdeményezheti a didd kapcsolatdban csak egyszer
lehetséges valtast VV-r6l T-re, vagyis apertui [egyébként a latin ,,per rtf-b6l]). A gyermek-
felnétt és az interetnikus norma mas, igy gyakoribb az irreciprok verbalis megszélitds ma-
gyarul tanulé kulféldiekkel vagy ciganyokkal szemben.
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ségei. Ha és amennyire a mindennapi megsz6litasi szokasok elemzésével lehetséges
ezen egymast atfedé dimenzidk kvantifikalasa, akkor és annyira lehetévé valik a kis-
kozosség értékrendszerébe vald bepillantas.

Természetesen a T-hasznalat nem jelenti azt, hogy a beszél6 szolidaris lenne part-
nerével, minddssze ennek igéretérdl lehet sz6. A hatalomfiiggé valtozok szempont-
jabaél igen kiilénb6z6 diad V-hasznalata pedig felfoghatd Ggy, mint a hatalom érvé-
nyesitésének igérete a folérendelt, illetve ennek elfogadasa az alarendelt részér6l.

A dolgozat egyik célja a fenti két norma kdzti megkilonboztetés relevanciajanak
bizonyitasa, és annak a hipotézisnek a tesztelése, hogy a verbalis T/V-hasznéalat val6-
ban Osszefiigg a két normaval.

1.4 A masodik hipotézis: A hierarchia rigiditasa és a normak

A formalis hierarchidk (vagyis a szervezetek) a rigiditas szempontjabél kilénbéz6ek
lehetnek. Ez a fogalom szubjektiven mint egyrészt példaul egy bortén vagy kaszar-
nya (goffmani [1961] terminussal totalis intézmény), masrészt példaul egy alternativ
Ujsag szerkesztéségének hierarchidja kozti kiilonbség foghatd fel. Mig egy rigid hie-
rarchiaju szervezetben a feladatok és a dontések elosztdsa is k6zpontositott, addig
egy kevésbé rigid hierarchiaju szervezetben a feladatok elosztasa kozdsen torténik,
és a dontések sem egy kézben futnak dssze, hanem feladatonként mas és mas felel6s
értik.

A dolgozat masik célja a hierarchia rigiditdsa és a statusz-, illetve szolidaritas-
orientalt norma kozti hipotetikus kapcsolat tesztelése: hogy vajon egy rigidebb hie-
rarchiaju csoport a statusz-orientalt, mig egy kevésbé rigid, kevéshé hierarchikus,
horizontalisan szervez8d6 csoport a szolidaritas-orientalt normat koveti-e. Az elsd
két munkahelyi csoportban hasznalt szubjektiv megitélés helyett a harmadik cso-
portban az interjukérdésekben megfogalmazott harom fajta indikatorral (a dontések
formalisstatusz-fiiggésége, a formalis hierarchidban a vertikalis és horizontalis kom-
munikacié aranya, a formalis hierarchidban val6 el6rejutas egyszeriisége és atlatha-
tésdga) mértem a rigiditast, de az 6sszehasonlithatésag hianyaban itt sajat szubjektiv
megitélésem alapjan osztalyoztam a munkahelyi csoportokat.

122 A megkilénbdztetés hasonld ahhoz, amit Burns és Stalker (1961) tett az amerikai elektro-
nikai ipar néhany cégének szerkezetét vizsgalé tanulmanyaban. A klasszikus weberi biirok-
raciamodellnck megfeleld, ,,mechanisztikus” szervezddés inkabb a rutinszer(i feladatok
megoldasaban jeleskedett, mig az &ltaluk ,,organikusnak" nevezett struktdra jobban bevalt
valtozd feltételek, el6re nem lathaté problémak megoldasaban. Mig az el6bbiben a kontroll,
a hatalom és a kommunikaci6 hierarchikusan szervezddik (pl. a feladatmegosztast és a ko-
ordinaciot mindig az adott feladat ellatéjanak felettese végzi), az utébbiban halézatszer(ién
(pl. a részfeladatok kialakitasa a feladat végrehajtdinak interakci6jaban folyamatosan Ujra-
definialédik). Az el6bbiben a feladatok és a felel§sség kompartmentalizaltak. az utébbiban
a feladatmegoldas és a felel6sség is tulnyllik az adott egyéni feladaton. Az el6bbiben a
céghez val6 lojalitas els6sorban a feletteseknek valé engedelmeskedésben nyilvanul meg.
az utébbiban ez elé keriill a cég feladatai és a gazdasagi fejl6dése iranti elkdtelezettség. /1
szerz6k hangsllyozzak, hogy a technikai fejlédésnek mennyivel jobban megfelel az alkal-
mazkodéképesebb organikus szervezet, ugyanakkor a szervezet tagjaitél jelent6sebb elko-
telezettséget kovetel meg.
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Diadikus elemzés

Harom budapesti, a hierarchia rigiditdsa szempontjabdl feltételezhetéen igen eltéré
munkahelyi csoport mindennapos megszolitasi szokasait figyeltem meg és vizsgal-
tam interjuk segitségével:

e egy viszonylag alacsony rigiditastinak itélt bélcsész egyetemi tanszéket (n=18,
N=152 reciprok diad),

e egy kozepes rigiditastnak itélt vallalat két osztalyat (n=52, N=1120),

e egy magas rigiditastnak itélt korhazi osztalyt (n=46, N=864).

A terepeket elméleti megfontolas alapjan valasztottam kil3 nem a mai magyar tarsa-
dalom problémainak, inkabb az értékekrdl valé6 kommunikaci6 egyetemes emberi
jelenségeinek megismerése volt a cél. Mas jelleg( tehat a vizsgalat érvényességi igé-
nye, mint az empirikus, leiré jellegli elemzéseké. A statisztikai elemzésekben ezért
mindegyik munkahelyet mint populéaciét, nem pedig mint a ,,magyar beszél6kozds-
ség” egészének vagy egy részének - példaul! egy prototipikus egyetemi tanszéknek
vagy korhazi osztalynak - mintajat tekintem. Ennek kdvetkeztében az 6sszehasonlito
altalanositasokat sehol nem kvantifikdlom.

Kétfajta kvantitativ elemzés késziillt az adatbazisok alapjan. Az ebben a tanul-
manyban bemutatott diadikus elemzés célja a fentebb definialt csoportnorma megha-
tarozasa - annak feltételezésével, hogy a csoportnormat az egyén féleg diadikus in-
terakciokon keresztiil érzékeli. (Ego vagy masokat lat interakciéban, vagy maga ke-
ril interakcioba masokkal.) A diadikus elemzés prioritast élvez a vizsgalatban, mivel
példaul a csoportba Gjonnan belépd munkatars a csoportnormat el6szér mint kény-
szerit6 erejli, durkheimi ,tarsadalmi tényt” érzékeli, olyasmit, amihez alkalmazkod-
nia kell, amit ezidaig nem volt alkalma befolyasolni. Azonban ez nem marad igy:
minden beszél6 folyamatosan részt vesz a norma alakitasaban mindegyik diadikus
interakcidjaval; a variabilis nyelvi viselkedés - igy a megszdlitasi rendszer elemei
(vagy a konverzaci6 temporalis jegyei) - mindig az interakcioba Iép6k egyezkedésén
mulik, 6k kontrollaljak azt, hogy beszél6partnereik mekkora teret engedhetnek a
variabilitdsnak. Egymas nyelvhasznalatanak kontrollalasaval kozosen ,,dontik el”,
mely formak fogadhatok el, és melyek tekintend6k normasértének.4

A harom csoportra kapott eredmények dsszehasonlitdsakor a normak definicidja-
hoz hasznalt mindkét kritérium szerintjelent8s kilénbségeket talaltam.

b A toérténeti dimenziéval nem foglalkozom. Csak réviden emlékeztetnék egyrészt arra, hogy
a két vilaghabord kozotti idészakban jogszabalyban rogzitették nemcsak a koztisztvisel6k
fizetési besorolasat, hanem az ehhez tartoz6 kotelezé fénévi megszolitasat is. masrészt az
1948 utan kotelez8, egyenlésitd elvtars megszoélitasra, mely 1989-ben hirtelen dicstelen vé-
get ért.

U A megszoélitasi szokdsok masik, egyénszintd elemzése az egyén csoportnormanak vald
megfelelését vizsgalja.
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2.1 A kvalitativ kritérium: A szocioldgiai valtozok hatasa

Dolgozatban kilenc szocioldgiai valtozo és a T/V 0sszefliggését vizsgalom i

Fliggd (szociolingvisztikai) valtozo:
e TIV reciprok tegezés- magazas (dichotém)

Magyarazé szocioldgiai valtozok:

e DSEX nem-kilonbség (n6-n6, férfi-férfi, interszex)
« DAGE korkilonbség

« SUMAGE kordsszeg

e DSCH iskolazottsag kilonbsége

e SUMSCH iskolazottsag 6sszege

¢ DRANK beosztas kiilénbsége

¢ SUMRANK beosztas 6sszege

e DSPAT rutin kontaktus gyakorisaga

¢ LACQ ismeretség hossza (csak a kdrhazban)

A diadikus elemzésben egyén-alapl szocioldgiai véltozokat (pl. Nem, Eletkor, Isko-
lazottsag, Beosztas) nem hasznalhattam, helyettiik relacios valtozokat vezettem bels
azt mértem meg, hogy példaul a kor tekintetében a diad tagjainak korkiilonbsége
(DAGE) és abszolut kora (SUMAGE) 06sszefiigg-e azzal, hogy tegezik vagy ma-
gazzak-e egymast. Hipotézisem az volt, hogy nagyobb korkilénbség, illetve a diad
mindkét tagjanak magas kora a magazédasnak fog kedvezni. Ugyanigy feltételeztem,
hogy a nagyobb iskolazottsagi (DSCH) és beosztasbeli kiillénbség (DRANK), a rutin
kontaktus lehet6ségének hianya (DSPAT), az ismeretség nem tal hosszi volta (a
csak a kérhazban mért LACQ), a két férfib6l allo diad (DSEX), valamint a nemek
kilénbdzbsége a diadon belil (DSEX2) mind a magazodas esélyét ndveli. Nem volt
elképzelésem a T/V és a diad tagjainak beosztasa (SUMRANK), illetve iskolazottsa-
ga (SUMSCH) kozétti 6sszefiiggésrél, vagyis arr6l, hogy vajon a magasabb vagy az
alacsonyabb beosztasu, illetve iskolazottsagl parok kozott lesz-e gyakoribb a maga-
z06das.

5 A valtozokat elméleti és heurisztikus alapokon vélasztottam ki. Az elméleti megfontolas
alapja az, hogy egy didd tagjai tobbnyire mar elsd taldlkozasuk szinte elsé pillanatdban
kénytelenek dontésre jutni a binaris megszdlitas tekintetében, mégpedig direkt (nem, kor)
és indirekt jegyek (a helyzet, a koriilmények, a megjelenés rendezettsége, a viselkedés, a
nyelvvalasztas és kiejtés, illetve bemutatas esetén mas fogodzék, példaul a tarsadalmi hely-
zet. az iskolazottsag, a nemzeti vagy etnikai csoporthovatartozas sth.) alapjan, és az esetek
egy részében ezt a valasztast 6rzi meg nyelvhasznéalatuk. Ha a beszél6k ezek alapjan kény-
telenek donteni, jogos Iépés ezeket tenni vizsgalat targyava. A heurisztikus modszer egysze-
rien az volt, hogy barataimat és el6adasaimon a magyar anyanyelv({i k6zonséget tdbbszor
megkérdeztem, véleményik szerint gyakran talalkoz6 emberek mi alapjan dontik el. hogy
tegezodjenek-e vagy magéazédjanak. Ezek azok a valtozdk, amelyek minden esetben a meg-
nevezettek kozott voltak.

16 Az adatbazist létrehoz6 programot Gy6ri Csaba irta.
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2.2 Regresszid: A valtozdk befolyasold ereje

Az alabbi tablazathdl leolvashatd a sztenderdizalt diadikus valtozék szocioling-
visztikai valtozora gyakorolt befolyasanak ereje a harom munkahelyi csoportban, a
dichotom fiiggé valtozé megkdvetelte logisztikus regresszioval szamitott (3-egyitt-
hatéjuk sorrendjében (Id. Menard 1995):

1 tablazat
A valtozdk befolyasa (logisztikus regresszios eredmények)
Tanszék P Vallalat P Korhaz P
»alacsony rigiditas” ,kozepes” »,magas"
DSEX2 2.3505** DSEX2 2.4902** DRANK 3.1740**
DAGE 1.1962** DAGE 1.3057** SUMRANK 1.5683*
DSPAT 0.6687* DSPAT 1.2966** SUMAGE 1.5272**
SUMAGE 0.6424* SUMAGE 1.0731** SUMSCH -1.3432*
DSCH 0.5883** DSEX2 0.9612**
DRANK 0.5669** (DLACQ) -0.9465**
SUMRANK -0.5438** DSCH 0.8582*
DAGE 0.77789**
DSPAT 0.5754**

**: p< 0.001, *: p <0.05

A tanszéken a hatalomfiigg6 valtozok (a beosztas kiilénbsége, az abszollt beosztas,
az iskolazottsag kulonbsége, az abszolut iskoldzottsag) befolyasa egyaltalan nem
mutathaté ki, ezek a valtozék nem szerepelnek a modellben. Masrészt viszont a ha-
talomtdl fliggetlen - vagy pontosabban - a kdzvetetten hatalomfiigg6 valtozok hatasa
igen: kdziluk a nemek kilonb6z6ségének (DSEX2) hatdsa magasan a legnagyobb,
ezt koveti a korkilonbség (DAGE). A rutin kontaktus gyakorisaga (DSPAT) és az
abszolat kor (SUMAGE) hatésa kicsi, de nem elhanyagolhatd.

A hatalomfiiggd valtozk mindkét masik munkahelyen, a kdzepesen és az erGsen
rigid hierarchiaju csoportban is fejtenek ki befolyast. (Az abszollt iskolazottsag
(SUMSCH) hatasa a vallalatnal nem mutathat6é ki.) Mig az el6bbiben mindezen val-
tozok befolydsa csak koveti a kdzvetetten hatalomflggdé valtozok befolyasat, az
utébbiban a hatalomfigg6 valtozék - kiléndsen a beosztas-valtozok - befolyasa
megel6zi minden egyéb vizsgalt valtozo szociolingvisztikai valtozora gyakorolt hata-
sat. Az dsszehasonlitds kedvéért mindezt Id. az alabbi &brén is.
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m Tanszék
(90%0)

O Vallalat
(93%0)

0O Kérhaz
(91%0)

-egyltthato (Wald-szignifikancia: p < 0.05)

1 abra. A véltozok befolyasa (logisztikus regressziés eredmények)17

Az 1. abrarol leolvashatd, hogy az abszollt beosztas valtozojanak vallalati és az ab-
szolut iskolazottsag valtozéjanak kdérhazi alakulasat kivéve a valtozéknak vagy nincs
befolyasuk a szociolingvisztikai valtozéra (6t esetben), vagy pedig az adott valtoz6
értékének ndvekedése a magazodas esélyét noveli. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6
nem{ vagy nagyobb korkiilonbségli vagy két magasabb koru taghdl allé6 vagy egy-
mastol tavolabb dolgozé vagy nagyobb beosztaskiilonbségl vagy nagyobb iskola-
zottsag-kulonbségli diddok nagyobb valdszinliséggel fognak magazodni, mint az
azonos nem( vagy kisebb korkiilonbség( vagy két fiatalabb tagbol allé6 vagy egymas
kozelében dolgoz6 vagy kisebb beosztaskiilonbségli vagy kisebb iskolazottsag-
kilénbségl diadok. A két magasabb beosztasu taghol all6 diad a vallalatnal nagyobb
valészinliséggel fog tegezddni, a koérhazban pedig magazédni. A kdérhazban mért
abszolut iskolazottsag negativ értéke azt jelenti, hogy a diad tagjainak magasabb
iskolazottsaga a tegezés valoszin(iségét fogja ndévelni.

A kozvetetten hatalomfiigg6é valtozok kozil a nemek kilonbdz&ségének, a kor-
kilénbségnek és a rutin kontaktus gyakorisaganak hatasa a vallalatnal a legerésebb.
Ezek kozul a rutin kontaktus gyakorisaganak befolyasa a fizikai koriilményekkel
magyarazhat6: a vallalat két osztadlyan dolgoz6 munkatarsaknak kevés lehetdségik
van a véletlen talalkozasra, illetve interakciéba Iépésre, és ha mas nem, ez a fizikai
tavolsag hajlamosithatja a mégiscsak talalkozé parokat, hogy egymast a ,,kiilénb6z6”
csoportba soroljak (vagyis magazodjanak). A masik két munkahelyen dolgozoknal a
rutin talalkozasok sokkal gyakoribbak; ezért talaljuk a valtozé befolyasat egymashoz
hasonlé mértéklinek és alacsonynak. A nemek diadbéli kiilonb6z6ségének befolyasaZ

17 A jelmagyarazathoz tartoz6 szazalékok azt jelzik, hogy a regressziés modell az adott P-
egyltthatdk segitségével milyen pontosan képes el6rejelezni a megfigyelt eredményeket.
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a tanszéken a vallalathoz hasonld6 mértékben magas, és csak a kérhazban kisebb a
jelent6sége annak, hogy az egymast megszolitd parok azonos vagy kiilénb6zé nem-
ek-e. A korosszeg a hierarchikus rigiditas fiiggvényében egyre ndvekvd befolyassal
bir a diddok T és V kozti valasztasara, ami azt jelenti, hogy a kérhazban nagyobb a
val6szinlisége a magazodasnak két id6sebb emberbdl allé diad esetében, mint a tan-
széken.

A hatalomfiiggé valtozok rigiditas fliggvényében novekvd befolyasa ennél sokkal
hatarozottabb. A kiilonbség a beosztaskiilonbség valtozéjanak esetében a legszem-
betlin6bb: mig ennek a valtozénak a befolyasa a tanszéken kimutathatatlan, a kor-
hazban minden valtozénal jelent6sebb. Ez azt jelenti, hogy mig a tanszéken a be-
osztaskilonbség alapjan megjésolhatatlan, hogy egy diad tegezddni vagy magéazaédni
fog, addig a kérhazban nagy beosztaskiilonbség esetén szinte biztosak lehetiink ab-
ban, hogy a diad magazodni fog még akkor is, ha tagjai példaul azonos nemiek és
kortak (err6l részletesebben Id. a 3. és 7. abrat és a magyarazatokat lejjebb). Ugyan-
ilyen iranyd, bar kisebb fokl emelkedést talalunk az iskolazottsag-kiilonbség eseté-
ben is. Az abszolut iskolazottsag hatdsa sem a tanszéken, sem a vallalatnal nem mu-
tathatd ki, vagyis nincs jelent6s kiilonbség az alacsony iskolazottsagu beszél6kbdl és
a magas iskolazottsagl beszél6kbdl allé diadok tegezés-magazasi szokasai kozott. A
korhazban ellenben azt latjuk, hogy a két magasabb iskolazottsagl beszél6hél allo
parok sokkal gyakrabban tegez6dnek, mint az alacsonyabb iskolazottsagu diadok.

A variancia-analizis a regresszids elemzéshez hasonlé eredménnyel jart: a leg-
tobb valtozé mentén szignifikans kiilonbséget talalt a tegez6d6 diadok és a magazo-
dé diddok csoportja kozott. A tanszéken mindegyik szignifikans valtozé megkilon-
boztet6 ereje csekély volt. A hatalomfiiggé valtozok a rigiditas figgvényében mere-
dek emelkedést mutattak, kdzilik a beosztas- és az iskolazottsag-kiilénbség F-értéke
a kdérhazban kiugréan magas volt.

2.3 A kvantitativ kritérium: A T és V aranya

Az olvasé talan emlékszik arra, hogy a kvantitativ kritérium szerint a hipotézis
T-t6bbséget rendelt a szolidaritas-orientalt csoportnormahoz, és V-tobbséget rendelt
a statusz-orientalt normahoz.
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T aranya

U tanszék
9 vallalat
0O kérhaz

Osszesen NG-n6 Férfi-férfi NG-férfi
2. abra. Ategezddd diddok aranya a hdrom csoportban (6sszesen; DSEX szerint bontva)

A tanszék és a vallalat vonatkozasaban beigazolddott a hipotézis: a tanszéken a tege-
z6d48, a vallalatnal a magazodo parok voltak tébbségben. A rigid hierarchiajia kor-
hazban ellenben a tegez6dd parok voltak tobbségben (. abra baloldali, dsszesitett
oszlopai).

A nemek kiilonb6z6sége szerinti bontasban is a hipotézisnek megfelel6 eredmé-
nyeket kaptam az elsé két munkahelyen, a tanszéken és a vallalatnal: a tegez&dés
jobbrdl balra haladva cs6kken (2. dbra). A n6-né diadokban kizarolagos (tanszék)
vagy 80% folotti (vallalat), a férfi-férfi, illetve a kétnemi diddokban mindkét mun-
kahelyen rendre egyre kevesebb. A kérhazban viszont minden férfi-férfi diad tege-
z6dik! Valo6szinlleg-a magyar kérhazakra altalaban is jellemz& nemi disproporcid
okozhatta az elvarassal ellentétes eredményt: a 46 munkatars koziil csak 5 volt férfi,
és valamennyien orvosok, tehat kozottik a legnagyobb befolyast valtozo, a beosztas
kilénbsége egyik diadban sem volt nagy, ellentétben a né-n6 diadokkal. A nék joval
magasabb aranya okozhatta a kérhazban a vartnal magasabb 0sszesitett T-aranyt is.

Az eloszlasi jellemz6k miatt tehat a kvalitativ és a kvantitativ kritérium ellent-
mondhat egymasnak. A tovabbiakban a kvalitativ kritériumot tekintem elsédleges-
nek, melyet a kvantitativ kritérium kiegészit(het).1s

B Ezért (gy tekintem, hogy statusz-orientalt normat kdvet az a munkahely, ahol mindenki
mindenkivel tegez6dik, kivéve az igazgatdt, akivel a dolgozdk tébbsége magazddik. (Ezt a
szokast koweti allitolag az egyik GSM-cég budapesti kdzpontja is.)
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2.4 A két legjellegzetesebb valtozé: DSEX és DRANK

A beosztas kilonbsége (DRANK) pontosan a rigiditas fliggvényében - és a definici-
o6nak megfeleléen - valtozott: az alacsony rigiditasu tanszéken hatdsa nem mutathato
ki, a kdzepes hierarchiaju vallalatnal a tébbi valtozéhoz viszonyitva hatasa kozepes,
a rigid hierarchiaju kérhazban viszont ez a legjelentdsebb valtozé. A 3. abra mutatja
be a tegez6dés csokkenését és a magazédas novekedését a beosztas kiillonbségének
fliggvényében: mig az azonos beosztaslak kozott szinte kizarélagos a tegez6dés, a
beosztaskiilonbség ndvekedésével csokken. A nagyobb beosztaskiilénbségi diddok
pedig mind magazédnak.

100%

80%
60% =V
oT

40%

20%

0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
beosztaskiilonbség (DRANK)

3. abra. Tegez6d6 és magazodo diadok a kérhazban (a beosztas kiilonbsége szerint)
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120%

nvr-nvr  tak-nvr  orv-orv  tak-tak nvr-orv  tak-orv

beosztascsoport

4, abra. Tegez6dd és magazodd diadok a kérhazban (beosztascsoport szerint; nvr: névér, tak:
takarito, orv: orvos)

A beosztaskilonbségek értelmezésének megkonnyitésére a 4. abran beosztascso-
portokat képeztem (n6vérek, takaritok, orvosok). A névér-diadok mind tegezddnek;
az azonos beosztascsoportl diadoknal a tegezddés aranya 80% folott van. (A névé-
rekbdl és/vagy takaritokbdl allé diadok egynemf(ek.). A névér-orvos vagy takarito-
orvos diadokban viszont mar ritkasdgszamba megy a tegezdédés.

2. tdblazat
A T/V eloszlasa két beosztascsoport esetén a kérhazban

T \Y%
nem orvos-nem 0rvos 353 19 372
95% 5% 43%
0rvos-orvos 86 12 98
88 % 12% 11%
nem 0rvos-orvos 90 304 394
23% 7% 46%
529 335 864

61% 39%
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Ha a beosztaskillonbséget a végletekig leegyszerisitjik, és csak orvos-nem-orvos
megkilénbdztetést teszlink, a - . tblazatra pillantva egyértelm(vé valik, hogy a leg-
nagyobb valészin(iséggel a két kiilonb6z8 alcsoportba tartozd kollégak diddjai fog-
nak magazédni i

T aranya

5. dbra. Ategezés aranya a tanszéki diddokban (nemek és beosztas-killonbségek szerint)

Az 5-7. abrak a nem-kiildnbség és a beosztaskilonbség interakcidjat mutatjak. A
tanszéken (5. abra) a né-né diadok mind tegez6dnek. A kiilénnem( diadok igei
megszOlitas-hasznéalata érzékeny a beosztasbeli kulonbségekre. A férfi-férfi
diadokban csak nagy beosztaskiilénbség esetén csokken a tegezddés.

0 Az azonos alcsoportha tartozd tagokbol allo diadok kozil az orvos-orvos diadok szignifi-
kéansan kevesebbet tegez6dnek A négy cellara khi-négyzet = 6,41383 (p < 0,012), eselyha-
nyados: 2,59 (Id. Rudas 1998).
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T aranya

m né-nb
m ffi-ffi
0 né-ffi

0 1 2 3
beosztaskiilénbség

6. abra. Ategezés aranya a vallalati diddokban (nemek és beosztas-kiilonbségek szerint)

A vallalatnal (s. abra) a n6-né diadokban a tegez6dés még magas beosztasbeli kii-
16nbség esetén sem csokken 75% ala, s6t, a legnagyobb beosztaskiilénbségl diadok
mind tegez6dnek. A férfi-férfi és a kilénnem( diddok érzékenyek a beosztas kii-
I6nbségének novekedésére. A killénnem(, nagy beosztaskiilonbségl diadok koziil
egy sem tegezédik.

A koérhazban (7. abra) a n6-n6 és a kilonnem( diadokat is befolyasolja a beosz-
tas kilonbségének novekedése. A férfi-férfi diadok mind tegez6dnek, de, mint emli-
tettem, itt minden férfi orvos! Az 5-nél nagyobb bedsztaskiilénbségl parok egyik
vagy mindkét tagja n6, ezek kozott egyetlen tegez8d6 part sem talaltam.

T aranya

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
beosztaskiilénbség

.7. dbra. Ategezés aranya akérhazi diddokban (nemek és beosztas-kiilonbségek szerint)
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2.5 A vallalat két osztalyanak 6sszehasonlitasa

A vallalati adatgy(jtés kezdetekor a két osztaly kivalasztasara a kiilonbdz6 munkati-
pusok hatdsadnak 6sszehasonlitdsa kedvéért kerllt sor. Pontosabban, a vallalat két
osztalyanak dsszehasonlitasa, a kisebb adatbazisok ellenére, két egymasnak részben
ellentmond6 hipotézis tesztelését kivanta szolgalni.

e A klasszikus rétegz6déselméleti felfogas szerint - nevezzilk ezt makrohipo-té-
zisnek - a fehérgalléros (vezet6ség és iroda) és a kékgalléros kdzegben (gyogy-
szergyartd labor) mas lesz a T/V eloszlasa, mert a paraszti és a tradicionalis mun-
kaskultdraban a V gyakoribb. Erre az eredményre jutott Bates és Benigni (1975)
interjun alapulé olasz vizsgalatuk nyoman: a fiatal fels6bb osztalybelieket talaltak
a legkevéshé formalisnak, a fiatal alsébb osztalybelieket a legformélisabbnak; az
id6sebb beszél6k eredményei a kett6 kozott voltak. A makrohipotézis kvantitativ
Osszehasonlitassal tesztelhet6.

e A konkrét kozdsségbdl, az ott atélt tapasztalatokbdl kiindulva inkabb azt kell
feltételeznem - nevezzilk ezt mikrohipotézisnek  hogy a vezetséget kiszolgald
irodistak a statusz-orientalt, az egymasnak rendszeresen besegit6 labordolgozék a
szolidaritas-orientalt normat fogjak kovetni. A mikrohipotézis elsésorban a kvali-
tativ kritérium alapjan tesztelhet6.

Nos, a kvalitativ kritérium szerint a labor egyértelm(en szolidaritas-orientaltnak te-
kinthet6, mivel tegezés-magazasi szokasaikra a kdzvetlenul hatalomfigg6 valtozok
nincsenek befolyassal (3. tablazat), raadasul a diddoknak csaknem fele tegezddik
(T: 112, V: 120 diad).

Az iroda megitélése nehezebb, mert ott ismét a nemek eloszlasanak aranytalansa-
gaba botlunk (16 né, 3 férfi), raadasul a meglévd, azonos nem(, reciprok diad-adatok
komplementarisak. Mind a 119 né-diad tegez8dik, egy férfi-diadrél van adatom: 6k
magazddnak. A logisztikus regresszidnal ezért a DSEX2 valtozotol el kellett tekinte-
nem, e fontos valtozo nélkil viszont az irodai eredmények validitasa kétes.

3. tdblazat
A valtozok befolyasa a vallalat két osztalyan (az iroddban a DSEX2 valtozé nélkil)

labor P iroda P
DSEX2 2.2685** SUMAGE 6.4883**
DSPAT 1.6018* DRANK 5.0114**
SUMAGE 0.8292* DAGE 4.3534**
DAGE 0.6631* SUMSCH 4.0467*

DSCH 2.7558*

(logisztikus regresszids eredmények; **: p < 0.001 * p<0.05)

Masrészt az irodaban sokkal gyakoribb a tegez6dés (T: 128, V: 39 diad), mint a la-
borban. Ez a gyakorisagbeli kiilénbség megfelelne a makrohipotézisnek. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy mig a laborban a kdzvetlenil hatalomfiiggé valtozoknak nincs
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befolyasuk, addig az iroddban hatasuk nem hanyagolhat6 el. (E hatast az emeleten
székeld igazgatdsag jelenlétének tulajdonitom.)

A fentiekb@l az sz(irhet6 le, hogy az egyszer(ibb kvantitativ 6sszehasonlitas iga-
zolja a makrohipotézist: a fehérgalléros csoportban valéban gyakoribb volt a tegez6-
dés, mint a kékgalléros csoportban. Ha azonban a mennyi? kérdésén tdl a ki kivel?
kérdésére is valaszolni kivanunk, akkor kideril, hogy ebben a fehérgalléros csoport-
ban az életkor mellett a beosztas és az iskolazottsag is Iényeges megkililonboztetd
attribdtumnak szamit, mig ebben a kékgalléros csoportban a beosztas és az iskola-
zottsdg nem jelent6s megkllonbdztetd attribGtum a csoporttagok kozétt - mar
amennyiben ez az igei megszolitasi szokasaikbol lesz(irhet6.

Osszefoglalés

Eredeti kutatdsomban gyakran nyelvi interakciéba 1ép6 diadokbdl all6 magyar nyel-
v(i csoportok mint populaciok megszélitasainak minden jelenségét (a megszdlitottra
utalo igei, f6névi, névmasi megszolitasok, birtokjel, koszonések) felmértem. Ebben a
tanulmanyban ezek kozil a teljességgel begydjthetd és leginkdbb hozzaférhetd,
ugyanakkor a diad kapcsolatanak kordbbi értelmezését jelzd binaris alap-megsz6li-
tast dolgoztam fel, amely a megszolitottra utald igealakokon jelenik meg.

A csoportok megszolitasainak eloszlasait normakkéent fogva fel jelentést rendel-
tem hozzajuk, mégpedig elsdsorban e normaknak a hatalomhoz, a hierarchikus szer-
vez8déshez vald orientacidja fliggvényében. A statusz-orientalt és a szolidaritas-
orientalt normat a normakban kodolt valtozok fontossagi sorrendjének és a tegezés
és magazas csoportbéli aranyanak alapjan definidltam. Egy nem nyelvi jelenséget, a
hierarchia rigiditasanak fokozatait dsszefiiggésbe hoztam e kétféle normaval, Ugy,
hogy hipotetikusan a statusz-orientalt normanak rigidebb hierarchiat, a szolidaritas-
orientalt normanak kevésbé rigid hierarchiat feleltettem meg.

Harom munkahelyen teszteltem a norma tipusara és a hierarchia rigiditasara vo-
natkozo hipotéziseket a megszolitasi eloszlasokkal valo dsszefliggésiikben. Ebb6l két
munkahely vonatkozasaban a hipotézisek megerdsitést nyertek, a harmadik munka-
helyen viszont csak részben, val6szin(leg az egyik attribGtum eloszlasanak aranyta-
lansagai miatt.

Az egyik munkahely két alegységét, egy kékgalléros és egy fehérgalléros csoport
tegezés -magazasi szokasait is 6sszehasonlitottam és ramutattam, hogy a makrofogal-
makkal operalé megkdzelités nem elégséges az interakcidban (részben a megszolitasi
szokasok segitségével) kialakulo értékrendszer megértéséhez. D

o Ebben a dolgozatban nem fejtettem ki a disszertacionak azt az alaptételét, hogy a nyelvi
viselkedés nemcsak tiikrozi a normét és a hierarchia rigiditasat, hanem befolyassal is van
rajuk, mert ennek kifejtése inkabb az egyéni, mintsem a diadikus elemzéshez kétédik.
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