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Cimlap > "Férje ott akarta hagyni... ezért keresett valami vigaszt a josoltatasban”

"Férje ott akarta hagyni... ezért keresett valami vigaszt a jésoltatasban” .

A josoltatas miatt partbol kizart munkasnd esete

»Krisztus nevében bibliai idézetekkel agitalt, vallasi szektas nézeteket terjesztett. J6sn6hoz jart, ahova a dolgozé tarsait is magaval vitte. A vele valé
tobbszori foglalkozas dacara nem valtozott. Ezen magatartasa nem egyeztethet6 6ssze a parttagsaggal.”

Bevezetés

Ortutay Gyula, a Kisgazdapart polgari, baloldali "0" csoportjanak vezeté tagjaként, 1945 januarjatél 1947 marciusaig a Magyar Radio és a Magyar Tavirati Iroda,
illetve a Magyar Kézponti Hirado Rt. elndkeként feltételezhetéen az orszag egyik legjobban informalt politikusa volt. Az MTI munkatarsai kiilon is gondoskodtak az 6
tajékoztatasarol. llyen célt szolgalhatott az alabbi hirgydjtemény.

A josoltatas a szocialista allam hivatalos beszédmaodjaban, akarcsak a vallasossag, olyan irracionalis alapokon nyugvo hiedelemnek szamitott, amely nem fért ssze
a racionalis vilagképpel. Igy az egyén vélekedéseit befolyasolni szandékozé allam kifejezetten blintette azt, aki josnéhdz jart. A Budapesti Harisnyagyar partiratai
kozott egy olyan fegyelmi ligyet talaltam, amelynek soran a formazémiihelyben dolgozé K. Matyasnét a lll. kerileti partbizottsag emiatt zarta ki 1959-ben a partbol.
Az iratok alapjan nem derdl ki, hogy miért éppen K. Matyasnét vadoltak meg azzal, hogy jésoltatott maganak. A fegyelmi lgyet targyal6 alapszervezeti taggyilés
jegyz6konyvébdl megismerhetjik, hogy miért helytelenitették a K. Matyasnéval egy alapszervezetben levd parttagok az érintett eljarasat, és mivel védekezett a
megvadolt személy. A felszolalok - a kor hivatalos beszédmodjanak megfeleléen - K. Matyasnét szocialista emberré nevelhetének tartottak, de csalédtak benne,
mert "Krisztus nevében és bibliai idézetekkel agitalt", és ez a "marxista vilagszemlélettel" nem 0sszeegyeztethetd. Raadasul munkatarsait a josné mar nem fogadta,
igy azokat egy "spiritiszta paphoz" iranyitotta. Azok, akik védték K. Matyasnét, megjegyezték, hogy "paraszt szarmazasu" és "a falusi emberek téli estéken a Bibliat
olvassak". Ezen felul a formazo dolgozoit olyanoknak abrazoltak, akik "k6zott kiiléndsebb szervezést nem kellett kifejteni, hogy elmenjenek jésnéhdz, mert ott
altalaban az ilyen dolgokat kedveli a dolgozdk egy része". K. Matyasné a jegyz6konyv szerint maganéleti érveket hozott fel arra vonatkozéan, hogy miért ment el a
josn6hoz, illetve a tobbieket miért biztatta ugyanerre. Eszerint: "férje ott akarta hagyni és nagyon el volt keseredve, ezért keresett vigaszt a josoltatasban".

A fegyelmi tUlésen nem alakult ki konszenzus, hogy ki kell-e ezért zarni K. Matyasnét a partbol, vagy elegendd, ha "megrovast" kap. A szavazas eredménye nagyon
szoros lett: tizen a kizaras mellett, tizen a kizaras ellen szavaztak. Akik a kizaras ellen szavaztak, azzal érveltek, hogy igy K. Matyasné végleg elveszik a part
szamara, és elmerl a "bibliai idézetek" mocsaraban. A végsé, a kizarast megerésité dontést a lll. kerlleti partbizottsag hozta meg. Mint masodik dokumentumunk is
utal arra, K. Matyasné fébiinéll azt réttak fel, hogy vallasos volt, ilyen értelm(i agitaciot folytatott, és a j6sn6héz munkatarsait is elvitte.

Azok kozil a harisnyagyari munkasnék kozul, akikkel életutinterjukat készitettem (6k egy miihelyben dolgoztak K. Matyasnéval), két visszaemlékezé mesélt el olyan
torténetet, amely arrél szolt, hogy jartak életiikben halottlatonal vagy josnal. Egyikik, Ki. Gyulané magatol mesélte el torténetét, ezek utan T. Janosnénal kifejezetten
rakérdeztem arra, hogy jart-e halottlaténal. Ezek az elbeszélések elemeikben nem sokban kiilénbdznek azoktdl a torténetektdl, amelyeket néprajzosok gydijtottek
Ossze a halottlatokkal, josokkal kapcsolatban. Kutatdsom soran inkabb azon lepédtem meg, hogy torténetem szerepléi képesek hasonlé torténeteket az Uj
lakotelepeken elmesélni, hasonlo torténetszerkesztéssel, mint amilyeneket a néprajzkutatok a falvakban gyijtottek dssze. "1994 januarjaban 40 évesen meghalt a
névérem legidésebb lanya. Itt Pesten volt el6tte korhazban, én latogattam. Ugyanabban az évben, decemberben az édesanyam. Elétte lent &poltam Lérinciben.
Akkor, amikor lent apoltam, elhataroztam, hogy elmegyek, mert van ott egy olyan asszony, aki latbasszony. A halottakkal tud kapcsolatot teremteni... Mondtam a
névéremnek, hogy elmegyek hozza. Mondta, hogy ne menjek. Mondtam, de én kivancsi vagyok. Telefonon kellett bejelentkezni. De 6 nem tudta, hogy én ki vagyok.
Elmentem. Es 6 mondta, hogy egy férfi akar velem beszélni. Ez az édesapam volt. Nem tudta ez az asszony, hogy ki vagyok, de jél elmondta a kériilményeket, hogy
én most egy sulyos beteget apolok. Aztan mondta, hogy egy né akar velem beszélni. Az volt a n6vérem lanya, mert olyan dolgokat mondott, amit csak mi ketten
tudtunk, mert nekem mondta a kérhazban. Utana mondta, hogy jén még egy asszony, az is velem akar beszélni. Gondolkoztam, hogy ki lehet. Talan édesapam
testvére. A latéasszony azt mondta, hogy ez az asszony nagyon sokat bantott engem életében és most nem tud nyugodni addig, amig én meg nem bocsatok neki.
Es akkor rajéttem, hogy ez az anyésom lehet. Utana el is mentem a sirjahoz és vittem neki virdgot. Es azt letettem".

Ki. Gyulané torténetében, a "latdbasszonynal" tett latogatasnak az volt a funkcidja, hogy életének egy olyan fontos szerepléjével békitette meg, az anydsaval, akivel
évtizedeken keresztiil haragos viszonyban allt és annak haléla el6tt sem tudott vele kibékilni. Bar latogatasanak céljaként a "kivancsisagot" fogalmazta meg és nem
olyan okot, mint amit altalaban azok szoktak elbeszélni, akik felkeresik a halottlatokat, mégis ugy abrazolja, hogy a latogatds nyoman egy olyan halottal rendezédétt
viszonya, akinek esetében erre nem is szamitott. A halottlatonal tett latogatasat nem gy készitette eld, ahogy az régebben szokasosnak szamitott: nem kereste
fel az elhunytak sirjait, hanem telefonalt. Viszont ahogy a halottlatonal tett latogatasat leirja, az szamos olyan elemet tartalmaz, mely masoknal is visszatéré: a
latéasszony, bar korabban nem ismerte 6t, elmondta életkorilményeit, és megidézte dsszes fontos halottjat.

T. Janosné elbeszélésében ismertetett egy mar-mar konvencionalisnak mondhaté térténetet a halottlatonal tett latogatasrél, amelyen 6 nem vett részt. Mikor ezt a
torténetet befejezte, rogton attért egy olyan elbeszélésre, amelyben egy josnénél tett latogatasat idézte fel, de ebben a torténetben, ahogy a jésnérél beszél,
keverednek azok az elemek, amelyekkel csak a halottlatokat illetve csak a josokat, josndket jellemzik.

"T. E. Zs.: - Volt ott a faluban halottlat6?

T. Janosné: - Hat ott nem, de a keresztanyam volt egynél. Es amikor mentek hozza, utkézben puzott egyet és azt mondta, ezt fizeti majd 6 a jésnének. Es amikor
odaértek, 6t azzal fogadta az asszony, hogy maganak nem mondok semmit se. Kérdezte, miért. Mert amikor idefele jéttek, maga mar megadta a fizetségemet. Igy
tudta. Az egyik baratném Pesten mondta, hogy menjiink el jésnéhéz. En nagyon nem akartam, mert féltem, nehogy gy jérjak, mint a keresztanyam. Aztan mégis
elmentiink, a Boraros térnél volt valahol, mar nem emlékszem pontosan. Beléptiink, volt egy kristalygbmbje, meg olyan félelmetes volt, egy fogatlan éregasszony
volt. Nekem régtén megmondta, hogy mostohaapam van, meg két idGsebb lanytestvérem. Es ez igy is volt. Akkor még jobban megijedtem, hogy mit mond még. Es
azt mondta, hogy van valaki kériiléttem, de nagyon vigyazzak... Es azt is mondta, hogy menjek hozz4 vissza szeptemberben, mert akkor majd mond még valamit.
Es akkor szeptemberben ismerkedtem meg a fériemmel, de nem mentem mér hozzé vissza. Es azt is kérdeztem téle, hogy mi van a nagybatyammal. Mert volt
nekem egy nagyon kedves nagybatyam, aki, ha j6tt hozzam, mindig engem vett élbe. Amikor elvitték a habortba, akkor mindig én irtam neki a levelet. Azt irta az
utolsé levelében, hogy mar nemsokara jon haza, én meg véalaszoltam, hogy nagyon varjuk. Nem irt tébbet, nem jelentkezett, sosem kaptunk hirt fel6le. Ezért
kérdeztem én a jésndt felble. Azt mondta, hogy érzi, hogy itt van, de nekem nem mondhat semmit, esetleg a feleségének vagy a lanyéanak, de nekem nem".

A torténet elsé fele a halottlatdhoz vezetd ut olyan abrazolasa, amely gyakori a latdéasszonyokrol sz6l6 elbeszélésekben: a keresztanya gyalog megy abba a faluba,
ahol a 1ato lakik, és mire odaér, addigra a latdéasszony mar tudja, hogy - elég sajatos médon - megadta a fizetségét. A térténet masodik felében a budapesti j6sné
rendelkezik olyan képességekkel, amik csak a joésokat jellemzik, vagyis a jovébe lat, ismeri a szamara ismeretlen emberek életét. De kapcsolatba tud Iépni a
halottal, a nagybacsival, ami mar csak a halottlatokra jellemzé tulajdonsag.

Persze a visszaemlékez6k mai vélekedéseit a josoltatasrol, halottlatokrol nem csak az befolyasolhatta, hogy a szocialista rendszerben egy vallasellenességet
propagalo szervezet tagjai voltak. Az a sokrétii hatas, amely a visszaemlékezdket érte - akik falusi kdrnyezetbdl fiatal lanyokként nagyvarosi kérnyezetbe

csOppentek és elébb cselédként, majd évtizedekig betanitott munkasként ugyanazon a munkahelyen dolgoztak -, nem is fejtheté meg egyértelmiien. Hiszen
életikben nem csak a "hagyomanyok", hanem a nagyvarosi Uj szomszédsag, a munkahely és a média is normateremté volt.

Forrasok

A Budapesti Harisnyagyar alapszervezeti taggylilésének jegyzokonyve
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"... Ezenkivil ismerteti az alapszervezeti vezetéség javaslatat, amely szerint K. elvtarsné igen becslletes, demokratikus érzelm( elvtarsné, az ellenforradalom alatt
bebizonyitotta, hogy mennyire kiall a part mellett, elséként jelentkezett felvételre, a kommunistakat megvédte, azonban politikai képzettsége hianyos, és
agitacidjaban igen komoly és karos hibakat kdvet el. Krisztus nevében és bibliai idézetekkel agital, amely nem 6sszeegyeztethetd parttagsagaval. K.-néval
foglalkoztak, sajnos eredmény nélkiil. Ezek utan jart még jésoltatni, sét masokat is belevont ebbe. Ezért az alapszervi vezetéség javaslata K.-né elvtarsné partbol
valé kizarasa.

EIndk ezutan felteszi a kérdést, hogy szdéljanak hozza a fenti tigyhoz:

K.-né: - Belatja, hogy hibazott, azonban férje ott akarta hagyni és nagyon el volt keseredve, ezért keresett valami vigaszt a josoltatasban. Spiritiszta szeanszon (sic!)
nem volt, csak tudott réla, hogy az a férfi, akivel a josnénél ismerkedett meg, ezzel foglalkozik. Bent a munkahelyen elmesélte az esetet a josnével, és tébben
jelentkeztek, kérték 6t, vigye el 6ket. Miutan a josné masnak nem volt hajlandé jésoltatni, 6 ajanlotta a Janos atya nevi spiritisztat, akinél azonban 6 nem volt. Az
gy egyébkeént renddrségre is kerilt, kétszer volt kihallgatason, de ellene megsziintették az eljarast. Belatja, hogy nagyon sulyos hibat kdvetett el, de még ma is
minden gondolata a part, és kéri, hogy tekintsenek el helytelen cselekedetétdl.

K. Aranka: - Megallapitja, hogy K.-nénak zavaros ideolégiai nézeteire mar korabban is felfigyeltek, azonban azt hitték, hogy lehet nevelni rajta. M. elvtars, a
bizalmija foglalkozott vele, s6t a 4-es alapszerv is. A bibliai nézetek a marxista vilagszemlélettel 6ssze nem egyeztethetéek, munkahelyén sem szeretik, intrikus
természet, durvan, nyersen mondja meg véleményét, V.-néval kapcsolatos megallapitasai is helytelenek. A fegyelmi bizottsag elétt tett bizonyos drasztikus
kifejezésekkel kapcsolatban személyeskedést idézett el6, ami nem felel meg a valésagnak. Megallapitja, hogy K.-né art a partnak, nem tud megfeleléen, politikusan
agitalni, tanulni nem akar, nincs fejlédési lehetdség, egyetért a javaslattal.

K.-né: - Megallapitja, hogy a személyi kérdéseket félretéve a marxista elmélettel 6sszeegyeztethetetlen bibliai idézetekkel agitalni. Ha egy kommunista mar olyan
fejlett, hogy meg tudja magyarazni a vallas keletkezését, annak okait, az helyes, de igy a legnagyobb mértékben helyteleniti. Véleménye szerint vallasi szellemben
nevelkedett, ett6l még nagyon megbecsiilt dolgozdja lehetne a tarsadalomnak, de hibas nézetekkel a partnak tagja nem lehet senki.

H. Gy.-né: - Partbdl valo kizarasat ugyan javasolja, de felteszi a kérdést, nem taszitjuk-e bele jobban az ilyen iranyl dolgokba, ha kizarjuk a partbdl. Mentségére
hozza fel az elvtarsnének id6s korat és megallapitja, hogy ebben a korban mar nehéz az atnevelédés, de helyes volna, ha a Partvezetéség tovabbra is foglalkozna
az elvtarsné nevelésével.

E. elvtars: - A kerlileti Partbizottsag is foglalkozott K. elvtarsné tigyével. K. elvtarsné érdeme, hogy az ellenforradalom utén az elsék kézétt volt, aki kiallt a Part mellé
és be is |épett a partba. Hibaja az, hogy a személyes figyelmeztetés ellenére nem valtoztatott a cselekedetein, de megallapitja, hogy hibas az alapszervezet is,
miutan taggylésen el6bb nem foglalkoztak a kérdéssel. Javasolja a taggy(lés felé, hogy ne zarjak ki K.-né elvtarsnét a partbol, hanem utolsé figyelmeztetést
kapjon, ami utan kizaras kdvetkezik, illetve adjon a taggytlés félév prébaidét neki ahhoz, hogy a magatartasan valtoztasson.

B.-né elvtarsnd: - Csatlakozik E. elvtars javaslatahoz, hogy foglalkozzanak az elvtarsnével, megjegyezve azt, hogy eddig ki foglalkozott egyaltalan K.-né
elvtarsnével, hogy politikailag fejlessze magat.

D. elvtarsné: - Megallapitja, hogy K. elvtarsnd, aki paraszt szarmazasu, azért juthatott idaig, mert altalaban a falusi emberek, kiildndsen téli estéken a bibliat
olvassak. Bar a marxizmus tanitasaval ez nem egyezik, nem tartja helyesnek a kizarasat, mert ez csaladjara rossz fényt vet. Ugyanakkor megjegyzi még azt is,
hogy a bibliai idézetek a part hatranyara voltak, de & igy akarta az embereket megnevelni.

Sz. elvtérs: - K. elvtarsné felszdlalasaval ért egyet, gazdasagi munkéjaban nem éri hatrany, ha kizarjak a partbdl. D.-né felszélalasanak azzal a részével ért egyet,
hogy K. elvtarsné idds, és ebben a korban hajlamosak a vallasossagra, de nem ért egyet azzal, hogy bibliai magyarazatokkal prébalta az embereket megnevelni,
mivel leszdgeztiik, hogy a part elmélete nem egyezik az isteni tanitasokkal. Hibajaul réja fel K. elvtarsnének, hogy taggytiléseken nem vett részt, partmunkat nem
végzett, s6t parttagsagi dijjal sok esetben elmaradt. Javasolja a kizarasat.

P.-né elvtarsné: - Nem ért egyet D. elvtarsnével, hogy azért nem szabad kizarni nevezettet a partbdl, mert mit fog szélni a csaladja, mivel azok magas
partfunkciéban vannak, 6k is hibasak, hogy K. elvtarsné idaig jutott. Azt azonban nem érti, miért Iépett be a partba, ha annak elméletével nincsen tisztaban, illetve,
ha nem tudta azt, hogy a bibliai idézetek terjesztése az emberek kéz6tt nem egyezik a marxista elmélettel. Végezetil megjegyzi, K. Aranka elvtarsnérél nem
feltételezi, hogy személyi bosszubdl azon lenne, hogy egy elvtarsat kizarjanak a partbol. Javasolja a partbol valo kizarasat.

D. elvtarsné: - Felveti a taggydlés felé, hogy miért nincs itt a formazobol senki, akik végeredményben abban az idében vele egylitt dolgoztak. Hibanak tartja azt is,
hogy M. elvtars nincs jelen a taggy(lésen, holott abban az idében, amikor ez az egész rendérségi igy megindult, 6 volt a partbizalmija K. elvtarsnének. Megallapitja,
hogy a forméazéban dolgozdk kdzétt kiildndsebb szervezést nem kellett ahhoz kifejteni, hogy elmenjenek a jésnéhdz, mert ott altalaban az ilyen dolgokat kedveli a
dolgozok egy része. Tovabba felveti, hogy K. elvtarsné mar akkor a partnak tagja volt, amikor az izemben azért még kinevették éket. Felteszi a kérdést, mit tett a
partszervezet azért, hogy K. elvtarsnét helyes iranyban (sic!) vezesse. Hibajaul réja fel, hogy annak ellenére, hogy megbeszélték, mindenen részt vesz, mégse jott
el semmiféle rendezvényre. Ha értelmileg nézziik, nem helyes, hogy a partnak tagja legyen, de korlatoltsagan mulik, hogy ilyenekkel foglalkozik, €és nem javasolja a
partbdl valé kizarasat.

H.-né elvtarsnd: - Vallas kérdésében egyetért Sz. és a tobbi felszdlalé elvtarsakkal, ugyanakkor D. elvtarsné felszoélalasanak ahhoz a részéhez csatlakozik, hogy
korlatoltsaga miatt foglalkozott ilyen Ggyekkel. H. elvtarsné személyesen felkérte, hogy Iépjen ki a partbdl, de é azt valaszolta, hogy a keriileti partbizottsag az 6
oldalan all, és igy nem lép ki a partbol. Gazdasagi munkajat rendesen elvégzi. Arra azonban felkéri K. elvtarsnét, hogy a fegyelmi ligyét ne beszélje meg Sz.
szaktarsndével, mert az olyan konzekvenciakat von le ebbdl, hogy a 10 tojés eladasa miatt akarjak a partbdl kizarni. A partbél vald kizarasat nem javasolja.

K. Aranka elvtarsné: - "Parttagsagunk szinvonalanak emelése érdekében sok olyan becsiiletes dolgozét nem vesziink fel a partba, aki vallasos, mivel ez nem
egyezik a marxista-leninista elmélettel." Nem tartja helyesnek, hogy K.-né, akinek sokkal sulyosabb vétkei vannak, a partnak tagja legyen.

G. elvtarsnd: - A fegyelmi bizottsag megingott javaslataban, megallapitja ezek utan, hogy ne legyenek parttagok a bizonytalanok, akik az egész igyrél most
értestilnek. Ugyanakkor felveti, hogy félévvel ezel6tt, amikor a rendérség is foglalkozott ezzel az liggyel, miért nem akkor targyalta az illetékes alapszerv az ligyet,
miért hagytak eddig elhuzodni. Megjegyzi azt, ha a parthoz nem lenne hii, nem Iépett volna be a partba. Javasolja, hogy a kizaras helyett irasbeli fenyitésben
részesitslk.

EIndk ezutan szavazasra teszi fel a kérdést: ki szavaz K. elvtarsné partbdl valo kizarasara és ki ellene? 10 6 kizarast javasol, 10 f6 nem javasolja a kizarast.

E. elvtars javasolja, hogy a végsd dontést a kerlileti partbizottsagra bizza a taggydlés.

EInék megallapitja, hogy a taggy(ilés kezdetén jelen volt 26 {6, akikbdl 6 f6 a taggy(ilés befejezése el6tt tavozott, 10 f6 igazoltan hianyzik (szabadsag, betegség
stb.), 2 f6 igazolatlanul hianyzé.

Tobb targy nem lévén EIndk a taggydilést bezarja.

K.m.f."

BFL (Budapest Févaros Levéltara) BB 8. fond. XXXV (8) C Budapesti Harisnyagyar iratai. MSZMP cstcsvezet6ségi iratai. 1958. (részlet)

A lll. keriileti partbizottsag hatarozata K. Matyasné kizarasarol

"Budapesti Harisnyagyar
K. Aranka elvtarsnének
Budapest

Kedves K. elvtarsnd!

Ertesitjiik, hogy a kerlileti Part Végrehaijté Bizottsag foglalkozott K. Matyasné (sziil....) fegyelmi (igyének jévahagyasaval, mivel a taggyiilés nem tudott donteni az
tigyben, mert 10 elvtars a kizaras mellett és 10 elvtars a kizaras ellen szavazott. A kerileti Part Végrehajté Bizottsag 1959. februar 12-én ugy dontétt, hogy K.
Matyasné ligyét a partbdl kizarasban hagyta jova. Krisztus nevében bibliai idézetekkel agitalt, vallasi szektas nézeteket terjesztett. J6snéhdz jart, ahova a dolgozo
tarsait is magaval vitte. A vele valé toébbszdri foglalkozas dacara nem valtozott. Ezen magatartasa nem egyeztethetd 6ssze a parttagsaggal.

Kérjik ezt a taggydlésen kdz4Ini és K. Matyasnétdl a tagsagi kdnyvet elkérni.

Egyben kozoljik K.-néval, amennyiben a hatarozattal nem ért egyet, joga van a kerlleti Partbizottsaghoz fellebbezni.

Elvtarsi tdvozlettel:

MSZMP lIl. ker.-i Bizottsaga

Molnéar Erng"



BFL BB 8. fond. XXXV (8) C Budapesti Harisnyagyar iratai. Molnar Erné, a Ill. keriileti MSZMP elsé titkaranak levele K. Arankahoz, a Budapesti Harisnyagyar
parttitkarahoz. 1959. februar 19.
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