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Az aszimmetrikus informacio problematikaja,
szamviteli vonatkozasai

Toth Gabor!

ABSZTRAKT

A kozlemény az aszimmetrikus informaci6 problematikdjaval, annak szamvi-
teli vonatkozésaival foglalkozik. Az aszimmetrikus informacio vizsgélata sza-
mos kutatasi tertileten, igy a szamvitel teriiletén is relevans. A dolgozat célja
bemutatni az aszimmetrikus informécié problémajat, illetve az azzal kapcso-
latban felmeriilé szamviteli kérdéseket, kutatasokat, azok eredményeit. A cikk
atolvasasa soran megtudhatjuk mi az a kontraszelekcio, mit jelent az erkolcsi
kockazat és hogyan lehet e problémak kockazatait csokkenteni valamint, hogy
a jelzések alkalmazasa és a megfeleld 6sztonzd rendszerek elengedhetetlenek a
problémak kikiiszoboléséhez. Miutan a témahoz kapcsolodo kozgazdasagi fo-
galmak bemutatésra kertiltek, a szamviteli szabalyozas aszimmetrikus voltara
hivom fel a figyelmet, erre példakat is mutatok. Majd végiil az aszimmetrikus
informéaciokrol a szamviteli tertileten készilt kutatdsokat ismertetem. Bemuta-
tasra keriil a kutatasok soran hasznalt legjellemzdbb mddszertan €s a kutatasok
eredményei egyarant. A kutatds eredményeképp kirajzolodik az az osszeflig-
gés, hogy az aszimmetrikus szamviteli szabalyozéas hatékony eszkoz lehet a
piaci szereplok kozott fennalld aszimmetrikus informaciok okozta problémak
csokkentésére. E megallapitast (paradoxon) szamos korabbi kutatas eredménye
alatdmasztja.

KULCSSZAVAK: Aszimmetrikus informéaci6, Veszteségek kimutatéasa, Ered-
mény manipulacio, Szamviteli torvény

JEL-KODOK: M12, M41

! Toth Géabor, Szent Istvan Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, PhD-hallgato
(toth.gabor.17@gmail.com)
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Bevezetés, célok

A tanulmany tém4janak az aszimmetrikus informaciok problematikéjat, annak
szamviteli vonatkozasait vélasztottam. Dontésem alapjat a disszertaciom
témakore képezte. Az aszimmetrikus informéci6 problémajaval foglalkozo iro-
dalom mélyebb megismerése utan valt egyértelmiivé, hogy ez a teriilet meny-
nyire szertedgazo, mennyire relevans nem csak szdmomra, de a szamos egyéb
kozgazdasagi probléma tekintetében is. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy
a kozgazdasagi Nobel-emlékdij (hivatalos nevén a Svéd Bank Kozgazdasag-
tudomanyi Dija Alfred Nobel emlékére) rovid, kevesebb mint fél évszazados
torténete soran két esetben is az aszimmetrikus informaciokkal 6sszefiiggd ku-
tatasi eredményekért lett odaitélve. 1996-ban James A. Mirrlees (Nagy-Britan-
nia), William Vickrey (USA) az aszimmetrikus informacioé melletti §sztonzok
gazdasagi elméletéhez valo alapvetd hozzajarulasukért, majd 2001-ben George
A. Akerlof (USA), A. Michael Spence (USA), Joseph E. Stiglitz (USA) a pia-
cok aszimmetrikus informacio melletti elemzéséért vehették at a megtiszteld
dijat. (Britannica, 2017) Dolgozatom célja, roviden bemutatni, hogy mit jelent
az aszimmetrikus informacio, milyen 6sszetevdi vannak, illetve azokat milyen
eszkozokkel lehet feloldani. Ezt kdvetden roviden bemutatom, a szamviteli in-
formaciokkal szemben jelenleg Magyarorszagon tdmasztott kovetelményeket.
Mivel jelenleg mind IFRS-ek, mind a 2000. évi C. tv. a szamvitelrdl alapjan
1s készitenek beszdmolokat, ezért mind az IFRS-ek koncepcionalis keretelve-
iben megtalalhato mindségi kovetelményeket, mind a szamviteli térvényben
meghatarozott szamviteli alapelveket bemutatom. Miutan ezeket attekintettiik,
az olvaso megfeleld alapokkal fog rendelkezni, hogy az aszimmetrikus infor-
macioval kapcsolatos jelenlegi kutatasi irdnyokat, modszereket, eredményeket
értelmezni tudja, amiket ezt kdvetden, a dolgozat utolso 6sszefoglalast megeld-
z6 fejezetében roviden be is mutatok. Reményeim szerint, a dolgozat ravilagit a
téma jelentOségére €s atfogd képet nyujt a pénziigyi - szamviteli jellegti, aszim-
metrikus informaciok problémadjaval foglalkozo6 kutatasokrol.



Az aszimmetrikus informdcio problematikdja, szamviteli vonatkozdasai 7

A téma felvezetése,
a vonatkozo szakirodalom bemutatasa, értékelése

Aszimmetrikus informdcio

A mikrodkondémiai modellek szamos egyszertsitést alkalmaznak, hogy a
szamitasok kivitelezhetdek legyenek, azonban ezekkel az egyszertisitésekkel
szemben elvarhato, hogy olyan mértékiiek legyenek, melyek nincsenek jelen-
t0s hatassal a felhasznalok modellek eredményeibdl levont kdvetkeztetéseire.
Az aszimmetrikus informaciokkal kapcsolatos példak bemutatdsa Farkasné
Fekete Maria, Molnar Jozsef (2013) Mikrookonomia és Hal R. Varian (2005)
Mikrookonomia kozépfokon, egy modern megkozelités cimili tankonyvek
példainak feldolgozéasan alapul.

Amennyiben a piacon jelenlévd vevok és eladok tokéletes informaciokkal
rendelkeznek a javak mindségérdl, ugy az aszimmetrikus informacio proble-
matikdja nem mertiil fel. Azonban vannak olyan piacok ahol egy ilyen egysze-
rlisités mar talsagosan eltéritené az eredményeket, alddsna az output alkalmaz-
hatosagat. Ez abban az esetben fordulhat el6, ha az adott piacon a a termékek
¢s szolgaltatdsok mindségére vonatkozd informaciok nem egyértelmiiek (a
termék vagy szolgéltatas ardba ezaltal nem tudnak megjelenni), beszerzésiik
magas koltségekkel jar (nem minden szerepld képes €s hajlando beszerezni).

Az aszimmetrikus informacié iskolapélddja a hasznéltautd piacot veszi
gorcsO ala, mely példat Akerlof (1970) dolgozta ki. Egy adott piacon van 100
olyan vevd, aki hasznalt autdt szeretne vasarolni és van 100 olyan elado, aki
hasznalt autét arul. A j6 mindségli autdk tulajdonosai 2 000 dollarért mig a
rossz mindségii autok tulajdonosai mar 1 000 dollarért is megvalnanak auto-
iktol. Ezzel szemben, a vevok egy j6 mindségli autoért 2 400 dollart, mig egy
rossz mindségli autdért 1 200 dollart lennének hajlanddak fizetni. Abban az
esetben, ha az autok mindsége ellendrizhetd, az eladasi ar valahol a 1 000 dol-
lar és 1 200 dollar kozott fog alakulni a rossz mindségli autok, 2 000 dollar és
2 400 dollar kozott a jo mindségii autok piacan. Eljiink azzal a feltételezéssel,
hogy az autok mindsége nem egyértelmiien megallapithat6. Ebben az esetben
a vevo az egyes kategoriak arat az azokba valo tartozas valdszintiségével su-
lyozottan hajlandé megfizetni, tehat a keresleti ar a kdvetkezéképpen alakul:

1 1
Perestets =5 * 1200 + 52400 = 1800 (1)

Ilyenkor azonban a keresleti ar csak a rossz mindségti autok elvart kinalati
arszintjét haladja meg, ami azt jelenti, hogy a j6 mindségii autok eladdi tavol
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maradnak a piacrol. Ha vevok képesek ezt az Osszefiiggést felismerni, akkor
a keresleti ar tovabb zuhan egészen az 1 000 dollar és 1 200 dollar kozotti
szintre, amit a rossz mindségii autokért hajlandok kiadni a vevok. Tehat ezen a
piacon egy j6 mindségli autd sem fog gazdat cserélni.

A hasznaltautds példaban a termékek mindsége adottsag volt, a kovetkezo
példéban a kiilonbozé mindségli termékek piaci aranyat szemléltetem. A vevok
a jo min6ségli termékért 14 dollart, mig a rossz mindségli termékért 8 dollart
adnanak. Amennyiben az onkoltség mindkét esetben 11,5 dollar és tokéletes
piacot feltételeziink, akkor a keresleti ar a kovetkezoképp alakul:

Preresteti = 14 *Q — 8 * 1-Q 2)

Ebben a példdban harom lehetséges helyzetet érdemes megvizsgalni. Ha
kizarolag rossz mindségli terméket termelnek, ugy a vevok 8 dollarért hajlan-
dok csak megvenni a terméket, aminek az ara igy onkoltség alatti szintre ke-
rlilne. Ilyen feltételek mellett nem éri meg eldéllitni a terméket. Ha kizarolag
j6 mindségli termékeket gyartanak, akkor a piaci ar a verseny kovetkeztében
egészen a hatarkoltségig, 11,5 dollarig fog csokkeni. Amennyiben mindkét mi-
ndségli terméket gyartjak, tigy a versenyar szintén a hatarkoltséggel fog meg-
egyezni, az atlagos mindségnek is ezzel kell megegyeznie:

14xQ+8*x(1-Q) =115 (3)

A legkisebb mennyiség (Q) amire ez a feltétel teljesiil 7/12, az egyensulyi
értékek 7/12 és 1 kozott talalhatok. Konnyen belathato, hogy a tokéletes ver-
seny ¢s a konstans hatarkoltség miatt kizardlag fogyasztoi tobblet képzddhet
ezen a piacon, minél nagyobb a j6 mindségli termékek aranya, annal jobb a
fogyasztok helyzete, szamukra az jelentené a legidedlisabb piacot, ha kizarolag
J6 mindségli termékeket gyartanak.

Tovabbgondolva az el6z6 példat, tegyiik fel, hogy az elad6 képes megvélasz-
tani, hogy milyen mindségli terméket gyartson és a kiilonbdzé mindségii termé-
kek eltéré onkoltséggel rendelkeznek, a rossz mindségii termék onkoltsége 11
dollar, mig a j6 mindségli terméké 11,5 dolladr. Amennyiben a gyartd stlya kicsi
a piacon, tehat nem képes befolyasolni a piaci arat, ugy az alacsonyabb 6nkoltsé-
gl terméket fogja gyartani a magasabb profit reményében. Minden termel6 igy
gondolkodik, ezért kizardlag gyenge mindségli terméket fognak gyartani, amiért
a vevok kizarolag 8 dollart hajlanddak fizetni, az egyensulyi pontban a termelés
értéke nullaval lesz egyenld. A rossz mindségli termékek eldallitasanak lehetd-



Az aszimmetrikus informdcio problematikdja, szamviteli vonatkozdasai 9

sége pedig mind a j6 mind a rossz mindségli termékek piacat tonkre teszi. Ezt
a folyamatot nevezik kontraszelekcionak. Ha egyes termékek valdés mindségé-
rol informaciot beszerezni, tul koltséges vagy mas okbol nem lehetséges, akkor
a rossz mindségli termékek teljesen kiszorithatjak a piacrol a j6 mindséglieket,
ami végsd soron a piac dsszeomlasahoz vezethet, amennyiben, — ahogy a fenti
példaban lattuk — a rossz mindségli termékek onkoltségen alapuld kinalati ara
meghaladja azok keresleti arat.

Megbiz6 / Ugynok /
Vevé Elado
Asszimetrikus informacié

/ N\

Kontraszelecki6 Erkolcsi kockazat
Jelzések Oszténzék

N\ /

Az asszimetrikus informaciok
karos hatasainak mérséklése

1. abra: Az aszimmetrikus informaciok problémajanak osszefoglalo abraja
Forras: sajat szerkesztés Farkasné & Molnar (2013) alapjan

Erkolesi kockazatrol (moral hazard) akkor beszéliink, ha a piac egyik oldala
nem tudja megfigyelni, a masik oldal cselekedeteit, amelyek hatdssal vannak
a koztiik 1évo tranzakciokra. Ennek megértéséhez lassunk egy példat a bizto-
sitd tarsasagok szemszogebdl. Tegyiik fel, hogy van egy biztositasi esemény,
amibdl fakado karokért a biztosito fizet, tovabba tegyiik fel, hogy az esemény
a biztositotarsasag altal lefedett piac egészén ugyanolyan valosziniiséggel ko-
vetkezhet be (tehat nincs kontraszelekcios probléma), viszont az esemény be-
kovetkeztét a biztositast igénybe vevok viselkedése befolyasolhatja. A bizto-
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sitasi tarsasagoknak 0sztonozniiik kell a vevdiket, hogy a lehetd legnagyobb
gondossaggal jarjanak el, csokkentve ezzel a biztositasi események szamat és
értékét. Ez azonban nem olyan egyszert, tekintve, hogy ezek az intézkedések
addicionalis koltségeket és erdfeszitéseket kdvetelnek meg a biztositotarsasag
vevoitol. Ebben az esetben egy helyettesitési kapcsolatrol van sz6. Ha a bizto-
sitotarsasag minden koltséget fedez, a biztositottnak nem lesz érdeke gondosan
eljarni, azonban ha a biztositotarsasagnak til magas elvarasai lesznek és a biz-
tositottra ez altal til nagy teher harul, akkor a vevéknek nem éri meg biztosi-
tast kotni. Ebben a tekintetben is meg kell talalni azt az egyensulyi pontot, ahol
még érdekelt a biztositast igénybevevd a biztositds megkotésében, azonban a
biztositasi esemény bekovetkezését megfeleld gondossaggal, elovigyazatossag-
gal csokkenti.

Az aszimmetrikus informaciok okozta karok megel6zésére hasznalha-
tok az ugynevezett jelzések. A jo mindségli terméket gyartd vallalkozasok nem
fogadjak el a kontraszelekciobdl fakadd piacvesztésiiket, megprobalnak tenni
ellene, ugy, hogy jelzést kiildenek a piac részére arrdl, hogy az ¢ termékiik jobb
mindséggel bir. Hatékony jelzés lehet a megfeleld garancia nyujtasa, amit a
rossz mindségli terméket kinalod eladok mar nem képesek megadni, igy a vevo
hajlando6 lesz kifizetni a magasabb mindségért jaro arat, tudva, hogy ha még-
sem magasabb a mindség, akkor is karpotlasra keriil a garancidn keresztiil.
Az aszimmetrikus informaciok problémajanak feloldasara szolgalnak az ugy-
nevezett 6sztonzok is, melyek az erkdlesi kockazatbol fakadd karokat hivatot-
tak csokkenteni. Az 0sztonzési rendszerek alapcélja, hogy ravegyen valakit (a
megbizottat), hogy megtegyen valamit a megbizdja szdmara akkor 1s, ha nem
tokéletesen ellendrizhetd, hogy minden tdle telhetét meg tesz-e az ligy érdeké-
ben. Ehhez az alabbi feltételeknek kell teljestilnitik.

1. Részveételi feltétel

s(f@) —cza @

Ahol,
s(f(x))= A megbizott szdmara x termelés mellett kifizetett ellenérték.
c(X)= A megbizott x eréfeszitéséhez tartozé koltségfiiggveny.
= A hasznossag a megbizott szamara, amit mashol megkaphat.
A részvétell feltétel 1ényege, hogy a megbizott nagyobb hasznossagra tud-
Jon szert tenni, mint amire mashol tudna.
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2. Profitmaximalizalas feltételei:
max, f(x) —c(x) —u (5)

Ahol,
f(x)= A termelési fliggvény.

MP(x*) = MC (x*) (6)

Ahol,

MP= Hatarhaszon.

MC=Hatarkoltség.
A maximalis profitot eredményezd szinten kell, hogy torténjen a termelés, ahol
a hatarhaszon megegyezik a hatarkoltséggel.

3. Erdekeltségi feltétel:

s(f(x*)) —c(x*)=s (f(x)) —c(x) (7) , barmely x esetén.

A megbizott szdmara a legnagyobb hasznossagot az optimalis termelési
szinten torténd termelés adja.

E harom feltétel teljesiilése esetén az 6sztonzd rendszernek hatékonyan kell
mikddnie, fiiggetlentil attol, hogy bérletrdl, bérmunkarol vagy egyéb konst-
rukciorol beszéliink, e rendszereknek ekvivalensnek kell lennitik egymassal.

A szamviteli informdciok jellemzoi

Magyarorszagon jelenleg két szamviteli szabalyrendszer van, a 2000. évi C tor-
vény a Szamvitelrdl, a magyar szamviteli szabalyozas ¢s az Nemzetk6zi Pénz-
tigyl Beszamolasi Standardok (tovabbiakban IFRS-ek, International Financial
Reporting Standards), melyek valamelyike meghatarozza a gazdalkodok altal
kozzétett beszamolokkal szemben tdmasztott kovetelményeket. Mind az Sztv.
mind az [FRS-ek meghatarozzak az kdzzéteendd informaciok céljat, €s a veliik
szemben tamasztott kovetelményeket.

Az IFRS-ek esetében mind a cél, mind a mindségi kovetelmények a kon-
cepcionalis keretelvekben kertiltek lefektetésre. Az IFRS-ek alkalmazésa soran
altalanos célu pénziigyi kimutatasok jonnek létre. Ezekrdl a kimutatasokrol
elmondhat6, hogy nem egy cimzettjiik van, hanem a felhasznalok széles koré-
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nek informacios igényeinek kielégitésére iranyul. Tobb célra 1s felhasznalha-
tok példaul hitelkérelem aldtdmasztasdhoz vagy bemutathatjuk vele a vagyon
piaci értékét, felhasznalhatjak mind a tulajdonosok, részvényesek, hitelezok,
versenytarsak és egyéb érdekhordozok altal. Ezek a kimutatasok és az IFRS-
ek a nyereségorientalt vallalkozasok szamara lettek kifejlesztve, de a nonprofit
szervezetek lizleti vallalkozésai is hasznalhatjak a standardokat.

A mindségi jellemzOk a pénziigyi kimutatasok azon tulajdonsagai, melyek
megléte esetén azok hasznosnak tekinthetdk az IFRS-ek koncepcionalis keret-
elvei alapjan. Az alapvetd mindségi jellemzok elengedhetetlenek a hasznossag
eléréséhez, mig a hasznossagot fokozo kdvetelmények csak az elébbiek meglé-
te utan képesek a hasznossagot fokozni.

Alapvetd minoségi jellemzok
Relevancia
Elérejelzo képesség
Visszaigazol6 erd
Hii bemutatas
Teljesség
Semlegesség
Hibéktol valé mentesség

A hasznosséagot fokoz6 mindségi jellemzoket tekinthetjiik egyfajta segédelvek-
nek, szerepiiket csak akkor tudjak betdlteni, ha az alapvetd mindségi kovetel-
ményeknek mar megfelelnek a kimutatasok. A hasznossagot fokoz6 mindségi
jellemzdk kozott nines hierarchia, minél tobb ilyen jellemzdvel birnak a pénz-
iigyi kimutatasok, annal jobb mindségli kimutatasokrol beszélhetiink.

Hasznossagot fokozo kovetelmények
Osszehasonlithatosag
Igazolhatdsag
Id6szerliség
Erthetéség

A keretelvek tartalmazzak a koltség és a haszon osszevetését. Bar a koltség-
haszon elv szinte minden szamviteli szabalyozasban fellelhetd valamilyen for-
maban, ltalanos egyetértés mégsem ovezi. Egy, a Yale egyetemen végzett ku-
tatas 1s felveti, hogy a kapcsolat a jobb pénziigyi kimutatasok €s a jobb piacok,
gazdasag ¢s tarsadalom kozott feltehetd, de nem teljesen egyértelmii, megér-
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tett teriilet. Az IFRS-ek bevezetése eldsegitheti ezeket a kapcsolatokat, de az
[FRS-ek szamara biztositani kivant monopolhelyzet nem. (Sunder, 2011)

A beszamolo készités célja az Sztv. 4. §-ban keriil meghatarozasra, misze-
rint: ,,A gazdalkodé miikddésérdl, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl
az iizleti év konyveinek zarasat kovetden, e torvényben meghatarozott konyv-
vezetéssel alatdmasztott beszamolot kiteles —magyar nyelven — késziteni.

A beszamolonak megbizhato €s valos 6sszképet kell adnia a gazdalkodo
vagyonarol, annak dsszetételérdl (eszkozeirdl és forrasairol), pénziigyi helyze-
térol és tevékenysége eredményérol.,,

A mindségi kovetelmények nincsenek hierarchikusan felépitve mint az
IFRS-ek esetében, azok onallo egymastdl szerkezetileg fiiggetlen alapelvek-
ként kertiltek nevesitésre. A szamviteli torvényben nevesitett alapelvek: a val-
lalkozas folytatasanak elve, a teljesség elve, a valddisag elve, a vilagossag elve,
a kovetkezetesség elve, a folytonossag elve, az dsszemérés elve, az 6vatossag
elve, a brutto elszamolas elve, az idébeli elhatarolas elve, a 1ényegesség elve és
végiil a koltség-haszon osszevetésének elve. Ezen alapelvek részletes kifejtésé-
tl most eltekintek, a tovabbiakban azok kertilnek bemutatdsra, melyek dssze-
fuggésbe hozhatok az aszimmetrikus informaciok problematikajaval.

Az alkalmazott modszerek

Jelen tanulmany egy szekunder kutatds eredménye, mely az aszimmetrikus
informaciok szamviteli vonatkozasait targyald korabbi kutatasok eredményeit
mutatja be. Bemutatom azt, hogy az ilyen aszimmetrikus (konzervativ) sza-
balyozas milyen hatdsokat fejtett ki a gazdasag szerepldire, mindezt korabbi
kutatasok eredményeinek osszegzésével, rendszerezésével. A téma alapfogal-
mainak bemutatasat kovetden ravilagitok a magyar szdmviteli szabalyozas
aszimmetrikus jellegére egy alapelv €s egy részletszabaly prezentdlasan ke-
resztll. Ezek altal a szabalyozas és a gazdasagi hatasok kozotti, sokszor nem
magatol értetddd kapcsolat megismerhetéve valik.

A téma targyalasa
Aszimmetrikus informdciok a szamvitelben
A magyar szamviteli torvény a térvény el0szava szerint ,,A piacgazdasag mii-
kodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piac szerepléi szamara hozzaférhetoen,
dontéseik megalapozésa érdekében mind a vallalkozok, mind a nem nyere-
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ségorientalt szervezetek, valamint az egyéb gazdalkodast folytatd szerveze-
tek vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok alakuldsarol objektiv
informaciok alljanak rendelkezésre”. Ehhez ugy gondolhatnank, hogy nem
aszimmetrikus informécidkra van sziikség, azonban az alapelvek kozott nincs
olyan, mely az aszimmetrikus informaciotartalmat csokkentené. Sot, egyes
alapelvek ¢€s részletszabalyok pont az aszimmetrikus informaciok prezentala-
sat irjak eld, ahogy azt a késdbbiekben be is mutatom.

Az IFRS-ek jobban allnak ebben a tekintetben, a mindségi jellemzok ko-
z0tt szerepel a semlegesség, mint elvart jellemzd. (Semlegesség az IFRS-ek
szerint: nem szabad egy kiemelt érdekhordozo igényeit elétérbe helyezni €s
szamdra késziteni a pénziigyi kimutatdsokat, vagyis meg kell, hogy marad-
jon a pénzigyi kimutatasok altalanos jellege). Ez a kovetelmény hivatott az
informacios aszimmetriat feloldani. Azzal, hogy az IFRS-ek alkalmazéasaval
kifejezetten nem a menedzsment részére cimzett pénziigyi kimutatasok jon-
nek Iétre, ez az aszimmetria részben csokken. A keretelvvel 6sszhangban van
Armstrong, Barth, Jagolinzer & Riedl (2010) kutatdsanak eredménye is, ami az
europai toézsdek reakceioit vizsgalta az IFRS-ek terjedésének mérfoldkovei kap-
csan. Eszerint a befektetok varakozasa az IFRS terjedésének kapcsan a jovore
nézve, hogy a kozzétett informaciok mindsége javulni, az informacios aszim-
metria csokkenni, a standardok alkalmazésa ¢s a konvergencia pedig eldtérbe
fog kertilni.

Aszimmetrikus az informéci6 akkor is, ha egy jelenséget torzitva, bizo-
nyos hatésait eltéréen kezelve mutatjuk be. Tipikus példa erre a szdmvitelben
az ugynevezett konzervativ szabalyozasu szamvitel. Ez azt jelenti, hogy a nye-
reségek és veszteségek kimutatdsa soran eltérd feltételrendszer alapjan dol el
az, hogy az adott esemény hatasa kimutatasra kertiljon-e. Ebben a tekintetben
mind az [FRS-ekrdl, mind az SZTV-rdl elmondhatd, hogy aszimmetrikus in-
formacio kozzétételét kovetelik meg.

Elobbi allitdsom szemléltetéséhez bemutatok egy-egy példat a Szamviteli
torvénybdl, ami alatdmasztja, hogy jelenleg is aszimmetrikus eldirasok hata-
lyosak mind alapelv, mind részletszabaly szinten.

Az alapelvek koziil az évatossag elve egyértelmiien konzervativ, eszerint
,,Nem lehet eredményt kimutatni akkor, ha az arbevétel, a bevétel pénziigyi
realizéldsa bizonytalan. A targyévi eredmény meghatarozasa soran az érték-
vesztés elszamolasaval, a céltartalék képzésével kell figyelembe venni az elo-
relathatd kockazatot és feltételezhetd veszteséget akkor is, ha az az tizleti év
mérlegének fordulonapja és a mérlegkészités idépontja kozott valt ismertté. Az
értékcsokkenéseket, az értékvesztéseket és a céltartalékokat el kell szamolni,
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fliggetleniil attol, hogy az lizleti év eredménye nyereség vagy veszteség”. Ebbol
1s kovetkezik, hogy amennyiben a bevételek pénziigyi realizalasa bizonytalan,
nem lehet elszamolni 6ket, ezzel szemben a céltartalékot minden esetben el kell
szamolni ha ,,mérlegfordulénapon feltételezhetd vagy bizonyos, hogy a jovo-
ben felmeriilnek, de 0sszegiik vagy felmeriilésiik idopontja még bizonytalan.”.

A részletszabalyok kozil a targyi eszkozok értékelése is tartalmaz aszim-
metrikus elvarasokat. Vegyiink egy ingatlan bérbeadéssal foglalkoz6 vallal-
kozast, melynek f6 bevételi forrasat a sajat tulajdonu épiileteinek bérbeadasa
adja. Ennél a vallalkozéasnal a targyi eszkozok termelik a bevételt, azok értéke
egy ilyen tipusu vallalat esetében szoros dsszefiiggésben kellene, hogy alljon a
vallalat értékével.

A 2-es szamu abran négy év fordulonapja lathato, illetve e fordulonapokra
vonatkozoan a véllalkozas egyik targyi eszkozének piaci értéke, konyv szerinti
értéke, a fordulonapi eszkozértékkel kapcesolatos elszamolasbodl fakadd bemu-
tatott eredményhatas, illetve bemutatott eszkdzhatas. Az elsé év végén a piaci
érték 500 egységgel alacsonyabb a konyvszerinti értéknél, ezt a hatast kotelezd
bemutatni, ezért a véallalkozas a beszamoldjaban 500 egységnyi veszteséget és
ugyanekkora értékli eszkozérték csokkenést mutat ki. A masodik évben el-
kezd novekedni a targyi eszkoz piaci ara, €s a fordulonapra meg is haladja az
aktualis konyv szerinti értéket, azonban az eredeti konyv szerinti értéket nem
éri el. Ebben az esetben szintén valasztasi lehetdség nélkiil el kell szdmolni a
bevételt és ki kell mutatni az eszkozérték novekedést. A harmadik év végére
tovabb emelkedett a piaci ar, meghaladva az eredeti konyv szerinti értéket. Ez
az a pont ahol megjelenik az aszimmetrikus kezelés. Arra az értéknovekedési
részre, amely az eredeti konyv szerinti érték eléréséig tart, a masodik évvel
egyezden kell az elszamolast végrehajtani, az ezt meghalado rész pedig dontés
kérdése. Amennyiben a szdmviteli politikdjaban szerepel, hogy élni kivan az
értékhelyesbitéssel — a 2.sz. dbran ,,Eszkozhatas B” —, akkor az eszkozérték ki-
mutatasra keriil, eredményhatas viszont nem, amennyiben nem ¢l ezzel a lehe-
tdséggel —a 2.sz. dbran ,,Eszkozhatas A” —igy sem eszkdz sem eredményhatés
nem keril kimutatasra.
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Aszimmetrikus eszkozérték bemutatas
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2. dbra Aszimmetrikus eszkozérték bemutatas
Forras: sajat szerkesztés, a torzsszovegben bemutatott példa alapjan

A negyedik évben tovabb nd az eszkoz piaci ara, az elszdmolas pedig a har-
madik év eredeti konyv szerinti érték feletti részre vonatkoz6 modszerrel meg-
egyezden torténik. Ebbdl a példabol is jol latszik, hogy mig a veszteség elsza-
molasa koételezd, addig a nyereség elszamoldsa opcionalis. S6t amennyiben az
értéknovekedés elszamolasa mellett is dont a vallalkozas, akkor sem jelenitheti
meg ezt az értékndvekedést az eredményében, az tOke dgon kertiil elszamolasra.
Ez a bemutatasi gyakorlat nem valtoztat azonban a menedzsment informacio
igényén, ezen informécio vallalaton beliil a kozzétételi kotelezettségektol flig-
getleniil nagy valoszintiséggel rendelkezésre all, igy az aszimmetrikus torvé-
nyi eldirasok informacios aszimmetriat generalnak az érdekhordozok kozott.

Kérdés, hogy ezen aszimmetrikus informacioknak milyen hatdsuk van a
vallalkozasokra, az érdekhordozokra. A témaval kapcsolatos kutatdsok élta-
laban szamviteli konzervatizmusként (accounting conservatism) emlegetik a
jelenséget. Ennek attekintéseként el6szor nézziik meg a témaban hasznalatos
modszereket.

Ezen a teriileten a leggyakrabban hasznalt modszer a veszteségek id6be-
li kimutatasanak (timely loss recognition) elemzése. A veszteségek megfeleld
idoében torténd kimutatasa fontos dsszetevdje a beszamolasi mindségnek, mi-
vel szamos kontextusban, — mint példaul a hitel és kolcson szerzédések vagy
vallalatvezetési kérdések — hasznosabbak az ilyen jellegii informaciokat teljes
kortien bemutatd beszamolok. Vallalatvezetési kérdésekkel kapcsolatban az
tigynoki koltségeket csokkenti, ha a vezetdk tudjak, hogy az altaluk végrehaj-
tott befektetések eredményei mar az ¢ vezetésiik alatt kimutatasra keriilnek,
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igy kisebb valoszintiséggel keriilnek negativ jelenértékii igyletek pl.: , trofea”
akviziciok? megvalositasra. Ezzel elkertilhet6, hogy a vezetdk kitoljak a nem
nyereséges ligyletekhez kapcsolodo veszteségeket, hogy az ebbdl fakado ko-
vetkezményeket az Oket kovetd vezetdk viseljek. A veszteségek gyors kimu-
tatdsa tehat lehetové teszi a tulajdonosoknak, hogy még idoben kozbelépjenek
veszteséges lizleti gyakorlat esetén, és noveljek a vezetdkkel kotott menedzs-
ment szerzédések hatékonysagat. A veszteségek gyors kimutatdsanak hitel-
szerzOdésekre vald hatasa szintén jelentds. Amennyiben a veszteségek idoben
kimutatasra keriilnek, kor mar a hitelszerzédés megkotésekor bearazasra kertil
a kimutatott veszteségekbdl fakado kockazati felar, és elkeriilhetd az is, hogy a
késobbiekben kimutatésra keriilo figyelembe nem vett veszteségek a hitelszer-
z0dés megszegéséhez, esetleg annak megsziinéséhez vezessenek. Elobbiekbdl
lathato, hogy a veszteségek gyors bemutatdsa hatékonyabb hitelszerzodéseket
eredményez, azaltal, hogy a feltételek kialakitasakor kvazi a lehetd legrosszabb
helyzetet latja a hitelezo és ennek tudataban tudja eldonteni, hogy részt kivan-e
venni a kérdéses tigyletben. (Ball & Shivakumar, 2005) Korabbi kutatasok so-
ran a beszamoléasi mindség elemzéséhez a veszteségek kimutatasanak elemzé-
sét hasznalta tobbek kozott Lang, Raedy, & Yetman (2003), Christensen, Lee,
Walker & Zeng (2015), Paananen & Lin (2009). Ezzel a médszerrel a magyar
szamviteli alapelvek koziil ,,a valodisag elv’-ének az ,,idObeli elhatarolas elv’-
ének ¢€s ,,az 6sszemérés elv’-ének teljesiilése vizsgalhato és igazolhato.

A veszteségek idébeli kimutatasat egy binaris valtozoval lehet mérni,
melyet az elemzésekhez hasznalt regresszios egyenletbe szoktak beépitent,
igy a veszteségek iddbeli kimutatdsdnak a tobbi vizsgalt tényezdvel fenndlld
kapcsolata vizsgalhatova valik.

A regresszios egyenletben szerepld LNEGct binaris fiiggetlen valtozo 1
értéket vesz fel ha a cég pénziigyi kimutatasa nagy Osszegli veszteséget mutat
ki és 0-at ellenkezd esetben. A valtozo pontos kiszamitasat a (8)-as és (9)-es
egyenletek szemléltetik, ahogy példaul Paananen & Lin (2009) szamolta azt.

NI
TAS,,

NI
TAS,,

<-02 ->LNEG,=1 (8)

> —0,2 - LNEG, =0  (9)

A menedzsment altal szorgalmazott akvizicio, ami presztizs vagy egyéb okok miatt
fontos a vallalat szamara, azonban sok esetben negativ netto jelenértékkel bir. A kife-
jezést Ball & Shivakumar (2005) mint , trophy” acquisition hasznalja.
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Ahol:
NI_= nett6 eredmeny, ¢ vallalat esetében, t fordulonapra vonatkozé be-
szamol6 adatai alapjan.
TAS_= eszkozok Osszesen €rteke, ¢ vallalat eseteben, t fordulonapra vo-
natkoz6 beszdmol6 adatai alapjan.
A (10)-es egyenlet Paananen & Lin (2009) IFRS bevezetés hatasainak elem-
zéséhez hasznalt regresszids egyenletének egyszertisitett valtozata lathato, ahol
a fuiggetlen véltozo 1-es értéket vesz fel ha IFRS alapjan késziilt beszamolorol
beszéliink, 0-at ha nem.

IFRS (0’1)Ct - ao + BlLNEGCt + ﬁzACt + ﬁ3BCt+' .o +.812Kct + gCt (10)

Ahol,
A, A, K, =azegyenlet tobbi magyarazo valtozoja, melyek reszletes
bemutatdsa nem relevans a téma szempontjabdl, ¢ vallalat esetében, t
fordulonapra vonatkozo6 beszamol6 adatai alapjan.

Amennyiben az LNEGt pozitiv értéket vesz fel, abban az esetben gyakoribb

a nagy Osszegli veszteségek kimutatdsa az IFRS-eket alkalmazé vallalatok

pénziigyi kimutatasaiban, igy azokat jobb mindségiinek tekintjiik.

POST (0'1)ct =y + ,BlLNEGct + BzAct + B3Bct+-- . +,812Kct + Ect (11)

A nagy Osszegli veszteségek kimutatdsanal is lehetdség van a regresszids
egyenlet tovabbi fliggd valtozokkal torténd felirdsara. Amennyiben a minta
megfeleld, hasznalhatjuk az POST(0,l)ct binaris véaltozot annak vizsgalatara,
hogy az adott beszdmolo6 az IFRS-ek bevezetése eldtt, vagy utan késziilt.

Basu (1997) a hozamokkal mérte a ,,j6 hireket” és a ,,rossz hireket”, haté-
kony piacot feltételezve, miszerint a tézsdék szimmetrikusan és gyorsan rea-
galnak minden nyilvanosan elérhetd hirre. A nem vart negativ hozam ,,rossz
hir”, a nem vart pozitiv hozam ,,j6 hir”. A konzervativ szamvitellel kapcso-
latban az alabbi feltételezéseket fogalmazta meg €s tamasztotta ala: a ,,rossz
hirek” gyorsabban keriilnek kimutatdsra, mint a ,,j6 hirek”, a nem vart hozam-
ndvekedés nagyobb valdszinliséggel tartds, a nem vart hozamcsokkenés pedig
nagyobb valoszinliséggel dtmeneti.

Dietrich, Muller & Riedl (2007) a korabban hasznalt mddszertan
alklamazasat vizsgalta, arra keresték a valaszt, hogy az alkalmazott becslési
eljarasokkal valoban a konzervativ szamviteli gyakorlat, vagyis a ,,rossz hi-
rek” kordbbi kozzététele mutathatd ki, vagy csupan az hasznalt modszertan
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torzitasa okozza ezeket az eredményeket. A kérdés vizsgalatahoz olyan mintat
hasznaltak, melyben a ,,j6 hirek” €s , rossz hirek” azonos gyorsasaggal kertil-
tek kozzétételre. A korabbi kutatasok soran hasznalt becslési eljarasok alkal-
maztak és olyan eredményeket kaptak, amit a korabbi kutatdsok sordn a kon-
zervativ szamviteli gyakorlat bizonyitékaként értelmeztek. Dietrich, Muller &
Riedl (2007) ezeket az eredményeket ugy értelmezte, hogy a korabbi kutatasok
soran megfigyelt konzervativ szamviteli gyakorlat nem valos volt, csupan az
alkalmazott mddszertan toritdsdnak eredménye. Mivel Basu (1997) kutatésa
Jjelentette az alapjat a konzervativ szamvitellel kapcsolatos kutatasok nagy ré-
szének, ezért Ball, Kothar1 & Nikolaev (2013) megvizsgélta a mddszertanuk-
kal szemben megfogalmazott kritikat és ugy talaltak, hogy a Basu (1997) féle
regresszio helyes eredményeket hoz, csak akkor azonositja a konzervatizmust,
ha az létezik.

Ahmed & Duellman (2011) a konzervativ szamvitelnek a menedzsment
beruhazasi dontéseinek nyomon kovetésében betoltott szerepét vizsgaltak. Mi-
vel a beruhazasi dontések a kutatok szamara nem megfigyelhetok, ezért be-
ruhazasi dontések két megfigyelhetdé kovetkezményét elemezték: a jovobeli
profitabilitast és a beruhdzasokkal kapcsolatos terven feliili értékcsokkenésnek
megfeleld specialis tételek elszdmolasat. Eredményeik szerint a kevésbé kon-
zervativ szamvitel eredményeképpen nd a profitabilitas a kovetd harom évben,
a specialis tételek elszamolasi valosziniisége pedig szignifikansan csokken.

Lara, Osma, & Penalva (2016) veszteségek idobeli kimutatdsanak hatésat
vizsgaltak a beruhézasok hatékonysagara. Az a hatékony beruhéazasi politika
a definiciojuk szerint, amikor az dsszes pozitiv nettd jelenértékii projektet be-
azonositjak, finanszirozzak és végrehajtjak, mig az 6sszes negativ netto jelen-
értékii projektet elutasitjdk. A szakirodalom szerint a menedzsment jol infor-
malt a pozitiv nettd jelenértékii beruhazasi lehetdségekrdl, mégsem aknazzak
ki azokat minden esetben. Ennek két oka lehet, az egyik az erkolesi (moral
hazard problem) a masik pedig a finanszirozasi probléma. A szamviteli infor-
maciok megfeleld eszkoznek tekinthetdk a beruhazéasokért felelds menedzse-
rek monitorozasara. Feltételezésiik szerint a konzervativ szamvitel beruhazasi
hatékonysag noveld képessége abbol fakad, hogy csokkenti az aszimmetrikus
informaciokat, érdekelté teszi a menedzsmentet az alacsony hatékonysaggal
bir6 projektek befejezésre, csokkenti a negativ netto jelenértékii projektek sza-
mat, megkonnyiti az olcsobb kiilsé forrasokhoz valo hozzaférést. Eredményeik
feltevéseikkel osszhangban allnak, negativ kapcsolatot talaltak a konzervativ
szamvitel ¢s alul/feliil beruhazottsag kozott €s pozitiv kapcsolatot a jovobeli
profitabilitas kozott.
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Li (2015) a konzervativ szamvitel tokekoltségre gyakorolt hatasat kutatta.
Eredményei igazoltak a felvetését, miszerint a konzervativ szamviteli rendszert
alkalmaz¢ vallalkozasok tokekoltsége alacsonyabb.

Gigler, Kanodia, Sapra & Venugopalan (2009) nem talaltak empirikus bi-
zonyitékot arra vonatkozoan, hogy a cég addssaganak implicit kamatldba nega-
tiv korrelacioban éallna a konzervativ szdmvitellel.

Louis, Sun, & Urcan (2012) kutat4sa alatdmasztja a feltételezést, miszerint
a szamviteli konzervatizmus monitoring helyettesitd szerepet tolt be és csok-
kenti az ligynok-megbizod (menedzsment—részvényes) problémat is. A konzer-
vativ szamvitelnek és a ,,pénz értékrombold” hatasanak osszefiiggéseit vizs-
galtak. A Jensen (1986) féle szabad pénz hipotézis® szerint atlagosan 1$ szabad
pénzéllomany novekedés 84 cent piaci érték valtozast eredményez. Eredmé-
nyeik szerint a konzervativ szamvitel csokkenti a pénz értékrombol6 hatésat.

Hui, Klasa, & Yeung (2012) eredményei szerint, ha a cég partnereinek al-
kupozicidja er0sebb, az konzervativabb pénziigyi kimutatasokhoz vezet. Azok
a cégek, akik ilyen partnerekkel rendelkeztek, hamarabb kimutattdk a veszte-
ségeiket.

Nikolaev (2010) azon megallapodasok veszteségek idébeli kimutatasara
gyakorolt hatasat vizsgalta, melyek a cégek pénziigyi nehézségeinek (csddelja-
ras, felszamolas elinditasa, stb.) esetén a dontési jogkort atruhdzzak a részvény
tulajdonostol a kotvénytulajdonosokra. Pozitiv kapcsolatot talalt az ilyen megal-
lapodasok ¢és a veszteségek iddbeli kimutatasa kozott, tehat ezen szerzédések ha-
tasos eszkozok (0sztonzo rendszerek) lehetnek a hitelszerzodések biztositasara.

Chen, Hemmer & Zhang (2007) a konzervativ szdmvitel és az eredmény
manipulacio kozotti osszefiiggéseket vizsgaltak. Az eredmény manipulacio
mértéke alapvetden fiigg a hatdlyos szamviteli szabalyozastdl és a tulajdono-
sok dontésétdl, hogy milyen mértékben kivanjak a kozzéteendd informaciokat
eltériten1. Kutatdsukban a szabélyozéas hatasat vizsgaltak, a két vizsgalt hal-
maz kozotti alapvetd kiilonbség a szamviteli szabalyozasok kozott volt, me-
lyek szerint a beszamolokat 6sszeéllitottak. Eredményeik szerint a konzervativ
szamviteli szabalyozasnak valoban megvan a képessége, hogy csokkentse az
eredmény manipulécidjat.

3 A Jensen (1986) féle szabad pénz hipotézis 1ényege, hogy a vallalat értékét nem képes
proporcionalisan ndvelni, a felesleges pénzeszkozallomany novekedése. A miikodés-
hez sziikséges pénzeszkozokon feliili pénzallomany pénzeszkozként valo tartdsa nem
hatékony, az ilyen eszkozok aranyanak novekedése a vallalat értékét csokkenti.
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Chi, Liu & Wang (2009) a konzervativ szdmvitel és vallalat irdnyitasa
kozotti kapcesolatot vizsgalta. A gyengébb vallalati irdnyitasi struktaraval ren-
delkez6 cégek konzervativabbak voltak, ami alatdmasztja a feltevést, miszerint
a konzervativ szamvitelnek helyettesitd szerepe van a vallalati iranyitasi me-
chanizmusban és képes az aszimmetrikus informacio csokkentésére is.

Az aszimmetrikus informaciohoz szorosan kapcsolodik az tigynok meg-
biz6 probléma mely szdmviteli vonatkozasban kivetitheté a menedzsment és
a tulajdonosok kozotti érdekellentétre. Ahogy azt a korabbi fejezetekben lat-
hattuk, a megbizo elvarasai lehetd legmagasabb szintii teljesiilése érdekében
0sztondzni kénytelen az ligynokot, hogy az a megbizd szamara lehetd legeld-
nydsebben cselekedjen. A gyakorlatban jelen vannak az ugynevezett vezetoi
0sztonzo rendszerek, melyek kimondva, kimondatlanul ezt a célt probaljak el-
érni. A megfeleld vezetdi rendszer kivalasztasa jelentds befolyassal van a val-
lalatok jovobeli mitkodésére, fenntarthatosagara is. Ebbdl kifolyolag a téma
kutatasa kozkedvelt, szdmos cikk talalhaté meg ezzel kapcsolatban a kiilon-
b6z6 kutatasi adatbazisokban. 2016-ban kiadasra keriilt egy ICAEW* jelentés,
ami a beszdmolasi mindségre hatast gyakorld tényezdket mutatta be, tobbek
kozott a vezetdi 0sztonzd rendszerekkel is foglalkoztak. Eredményeik szerint,
a vezetdk ugy alakitjak a kozzétett adatokat, hogy a sajat bonuszuk maximalis
vagy egyenletes értékii legyen. Fliggetleniil attol, hogy eredményalapon, vagy
részvény arfolyam alapjan torténik a juttatas meghatarozasa. (Singleton-Green,
2016) Az ICAEW jelentést megeldzden is szamos 0sztonzd rendszerek hatasat
vizsgald kutatas sziiletett. Cheng & Warfield (2005) az eredmény manipulé-
cid, a részvényalapu 0sztonzok és az 0sztonzoként kapott részvények jovobeli
értékesitését vizsgalta. Erds kapcsolatot talalt a részvényalaptl 6sztonzok és a
beszdmolok manipulacidja kozott. A kozzétett kimutatasok manipulaciojanak
eredményeképp a cég részvényei tulértékelté valtak. Errdl az allapotrdl a rész-
vényjuttatassal rendelkez6 vezetdk tudomassal birtak, igy a megfeleld iddben
értékesitve a részvényeiket magas nyereségre tehettek szert. Ez az aszimmet-
rikus informaciobdl fakado elényszerzes iskolapéldaja. A vizsgalt minta ese-
tében a részvényalapu 6sztonzok nem a tulajdonosok (megbizo) érdekeit szol-
galtak, hanem a menedzsment (ligynok) rovidtava érdekeit segitették. Eltérd
eredményre jutott Armstrong, Jagolinzer & Larcker (2010), akik szintén a rész-
vényalapt 0sztonzok hatasat vizsgaltak. Eredményeik szerint kevésbé manipu-
laltak az eredményt azok a vezetdk, akik magasabb részvényalapt 0sztonzot

4 ICAEW= Institute of Chartered Accountants in England and Wales
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kaptak. A juttatast nyujto cégeknél a szamviteli szabalytalansagok el6fordulasa
is alacsonyabb volt, azokhoz a cégekhez képest ahol nem adtak ilyen jellegli
0sztonzoket. Az elébbi példakbdl is lathatod, hogy a nem megfeleld 6sztonzo
nemhogy megfeleld eredmény elérésére sarkallja az ligyndk szerepében 1évo
felet, hanem tovabbi karokat is okozhat a megbizod részére, azonban a megfeleld
0sztonzo rendszer képes lehet az ligynokot megfelelé magatartasra birni.

Osszefoglalas

A kozgazdasagi Nobel-emlékdijat két alkalommal is az aszimmetrikus infor-
maciokkal kapcsolatos kutatdsi eredményekkel érdemelték ki. A probléma
elemzése sordn egy olyan valds piaci koriilményt ismeriink meg, melynek fi-
gyelembevétele elengedhetetlen a piaci szereplok dontéseinek vizsgélatakor.
Eléfordulhat, hogy a piac szerepldi nem azonos mennyiségii €s mindségii in-
formaciokkal rendelkeznek, példaul az eladok ismerik csak pontosan az alta-
luk piacon kinalt termékek mindségét, ezt aszimmetrikus informacionak ne-
vezzik. Ez az allapot tobb nem kivanatos kovetkezménnyel is jarhat, melyek
elkertilése érdekében a piac szerepldinek cselekednie kell. Az aszimmetrikus
informéciohoz szorosan kapcsolddik a kontraszelekcio és az erkolesi kocka-
zat. Rossz mindségii, olcsobban kinalt termékek tonkre tehetik nem csak a jo
mindségli, de a teljes termékpiacot. Ennek kivédésére a jo mindségli termé-
ket kinalok jelzéseket kiildhetnek, mellyel tajékoztatjak a piac szerepldit, arrol
hogy 6k valdban j6 mindségili terméket allitanak eld. Tipikus jelzés a termékre
jaro garancia. Az erkolesi kockazat kivédésére pedig a megfeleld 6sztonzok
hasznalhatok, melyekkel az tigynok megbiz6 problémabdl eredd konfliktus fel-
oldhato, enyhitheto.

A szamviteli szabalyozas paradox moddon aszimmetrikus informaciok
megkovetelésével probalja meg feloldani az érdekhordozok kozott fennallo
aszimmetrikus informacidkat. Az ismertetett tanulmanyok tantibizonysaga
szerint ennek eredményessége tobb esetben empirikusan is bizonyithato.
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Bevezetés

A régiok — illetve egyéb tertileti egységek — versenyképessége az el6zo szazad
masodik felében keriilt a kutatok és a nemzetallamok figyelmének fokuszpont-
jaba, aminek eredményeként a globalis gazdasagi folyamatok jelentésen atér-
tékelték a kontinentalis és az egyes nemzetallamok kozotti kapcsolatokat. A
globalizalodés folyamata magéval hozta a térségek egymas kozotti versenyét,
amelynek alapja az adekvat mérési modszerek alkalmazasa. Az Eurdpai Unid
térségeiben az 6sszemérhetdségnek az tjonnan csatlakoz6 orszagok tamogatasi
¢s fejlddési intenzitdsanak indikatorava valt, tehat egyfajta visszacsatolasként
szolgalhat a dontéshozok szamara a kohézio eldre haladasat illetden.

Jelen téma aktualitasat jelzi, hogy a Strukturalis Alapok ezredfordulo
utani programozasi idészakra esd, a versenyképességet noveld célrendszere,
a térségek belso erdforrasainak mozgositasanak iranyaba tolédik. Mikozben a
haromévenkénti kohézios jelentések (Dijkstram, 2017)* értékelési kozéppontjat
a versenyképesség novelése adja, a nemzetallamok kozotti forrasfelhasznalas
folyamatos vitatémat szolgéltat. Ennek eredményeként a Kozosség kezd pola-
rizalodni €s a nagy egység kétpdlusuva valni.

A teriileti versenyképesség nehezen definidlhatd fogalom, ezért a témat
feldolgoz6 tudoméanyos miivekben szamos meghatarozassal (Farkas-Lengyel,
2000; Szerb et al. 2016; Horvath, 2001) talalkozhatunk. A mérhetdség tekin-
tetében két f6 modszertani irannyal talalkozhat a témaval mélyebb kontextus-
ban foglalkoz6 olvasé Az egyik tanulmany (Farkas-Lengyel, 2000) megpro-
balja egy aggregalt mutatoval leirni a térségek versenyképességi ismérveit. A
modszertan gyakorlati alkalmazhatdsagat a konnyti kezelhetdség, mig kriti-
kai alapjat az egyszeriisége adja. Ugyanakkor egy masik tanulményban a
szerzd (Szerb et al. 2016) szofisztikait mutatorendszerekbdl épiti fel a sajat
versenyképességi mutatojat. Habar utdbbi arnyaltabb képet fest a témaral,
de nehézségét az adatok elérhetdsége és értelmezhetdségének sokoldalusa-
ga adja. A fentiekbdl kovetkezhet egy olyan mérdszam kidolgozasa iranti
igény, amely a leirtaktol eltéréen a kozszolgaltatdsok hozzaférhetdségének
szempontjabol vizsgélja a teriileti versenyképességet, mikozben statisztika-
ilag a fent emlitett modszerek elonyeit 6tvozi. Kivanatos lenne, tehat hogy
a kivalasztott indikacids adatsorokbol kdnnyen értelmezhetd fliggvény(ek)

3 Forras: Eurdpai Bizottsag (2017): Az én régiém, az én Eurdpam, a mi jévonk — Hete-
dik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohéziorol, Luxemburg: Eurdpai Unid
Kiadohivatala
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legyen(ek) felirhatok, és segitségiikkel a versenyképesség értelmezése a tér-
gazdasagtanban megszokottol eltéré nézépontbol valjon elérhetoveé.

A késobbi disszertaciod célja lehet az is, hogy a kidolgozasra keriilé mé-
r6szam a megyei (NUTS3) szinttdl eltérd, hazankban adekvat kozigazgatasi,
tertileti egységekre, a jarasokra is alkalmazhato legyen.

A térgazdasagtani szakirodalom a regiondlis versenyképességi vizsgala-
tok soran az egy fére jutdé GDP-t, mint eredményvaltozot vizsgalja, és sza-
mos egyéb magyarazo valtozot figyelembe vesz a térségek versenyképességi
rangsorolasa*soran. Ezt a modszertant elGszeretettel alkalmazzak a NUTS3-as
vagy az alatti teriileti egységekre 1s, mikozben a teriilet lakonépességének jol-
létére kihatd szoft tényezdket nem tartja szem eldtt.

Meglatasunk szerint a vizsgalat targyat képezo térségek lakossaganak
— mint a gazdasag legkdltségesebb tényezdjének, a human-erdforrasnak — a
versenyképességét kozvetve és kozvetlentil is befolyasoljak azok a tényezok,
amelyek biztositasa allami feladatvallalas keretein beliil torténik. Ismereteim
szerint a témaval foglalkozo kozgazdasagi elméletek csak érintdlegesen tar-
gyaljak az allam szerepét a versenyképességben, viszont figyelembe véve a
GDP-16l a szakirodalomban (Samuelson-Nordhaus, 2012; Pénzes, 2014) olvas-
hato kritikakat, meglatasom szerint van 1étjogosultsaga egy olyan modellalko-
tasnak, valamint egy 6sszehasonlité elemzésnek, amely vizsgélja a meghataro-
zott indikatorok szerinti versenyképességet, illetve annak eredményét osszeveti
a klasszikus versenyképességi mutatok segitségével generalt eredményekkel.

Ennek a logikédnak mentén a kiindulé feltételezésiink az, hogy a teriileti
versenyképesség mérésére egyetlen mutatdszam nem elég, foként, ha az tisztan
gazdasagi alapokon szamol és figyelmen kiviil hagyja azokat a folyamatokat,
amelynek eredménye a térségek népességmegtarto ereje, és ezaltal pedig a ver-
senyképességiik fuggvénye. Ennek értelmében a versenyképesség pontosabb
- vagy legalabbis szélesebb adatkorben meritett - vizsgalatdhoz meg kell hata-
rozni azokat a ,,kritikus tényezdket”, amelyeket érdemes figyelembe venni egy
teriiletfejlesztési koncepcio kidolgozasanal.

Erdemes tehat az indikatorok kivalasztasara fokuszalni, illetve értékelni,
hogy azoknak milyen hatasmechanizmusuk lehet a komplex versenyképesség-
re.

4 A versenyképességet igen gyakran mindossze egyetlen mutatoval, a GDP egy lakosra
jutd értékével szoktak kifejezni. Ennek a formulanak a tényezokre bontasa eldszere-
tettel alkalmazott modszer a versenyképesség mérésére.
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A kozszolgéltatasok esetében azonban szamos esetben mutatkozik példa
arra, hogy egy kategoriat, statisztikai fogalmat (pl. a foglalkoztatottsaggal kap-
csolatos fogalmak) atir a jogalkotd vagy az érintett teriilet feliigyeletéért felelds
hatosag.

Feltételezhetd, hogy a teriileti elemzésekbdl arnyaltabb kovetkeztetések
vonhatok le akkor, ha az elemzések szintjét minimum jarasi szintre helyezziik,
mert ezen a szinten az endogén potencidlok konnyebben szdmszersithetok és
aggregalhatok, igy azok konnyebben kiterjeszthetok megyei szintre.

Irodalmi attekintés

A teriileti versenyképesség természetébdl fakaddan — tekintettel arra, hogy a
mérhetdsége valamilyen komplexitast tiikréz — értelmezése komoly modszer-
tani kihivast jelent. A feladat megolddsara szamos tanulmany latott napvilagot,
amelyek kiilonboz6 aspektusbol képesek differencidlni a vizsgalt térségek ver-
senyképességi mutatoit.

Az alkalmazott modszertanok tekintetében — a szamos atfedés mellett
—a térségek Osszehasonlitasakor, versenyképességi rangsoruk felallitasakor
a vizsgalatba vont indikétorok jelentik az elemzések komplexitasat.

A teriileti versenyképesség értelmezése

A tarsadalomtudomanyon beliil, szitkebben a gazdasagtudomanyi elméletek-
ben, a versenyképesség értelmezésével két tudomanyag — a kézgazdasagtudo-
many, valamint a gazdalkodas- és szervezéstudomany — foglalkozik. Az emli-
tett tudomanyagak koziil mindkét diszciplina eltéré megkdzelitésben targyalja
a versenyképességet, amelynek oka, hogy ezek egymastdl alapfeltevésiikben
kiilonboznek (Némethné Gal, 2009).

Ebben a tekintetben a regiondlis gazdasagtan a javak korlatos hozzafé-
résére fokuszal, illetve arra, hogy a véllalatok versenyeznek a jobb gazda-
sagi kornyezetért.

Tehat a teriileti egységek vonatkozasaban is verseny zajlik egyfeldl a
gazdasagi befektetokért, — hiszen ez a fejlodésiik zaloga — masfeldl pedig
kozigazgatasi, adojogi eldnyokért. Utobbiakhoz vald hatékony hozzaférés
az egyik kulcsa a befektetoknek nyujthaté lehetdségek expanzidjanak.

Annak 0sszefoglalasaként, hogy milyen stratégidk mentén zajlik a ver-
seny, az alabbi tablazatba tomoritettiik az egyes elméleti megkozelitéseket:
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A terileti versenyképesség
magyarazatanak elméleti
aspektusai®

Az elméletekhez kapcsolédé
indikatorok

Beruhazasok nagysaga,
Szamossaga

1. Neoklasszikus elmélet Kiindulasi peremfeltételek
Humaner&forrasok
Technoldgiai exogén tényezok.

Technolégiai endogén tényezék
Innovacios intenzitas.
Munkaer6-koltség

Allami inputok koltsége €s ara
Cserearanyok jellemzdi

2. Uj névekedéselmélet

Koltségelbnyokre épuld
verseny elmélete

Input-tényezok jellemzéi
4. Tudasalapu tényez6 elmélete | Output-tényezék jellemzdi

Agglomeracios hatasok
Urbanizacio

5. Gazdasag-foldrajzi elmélet | Szallitasi kéltségek
Méretgazdasagossagi tényezék
Agazati specifikaciok

1. tablazat A teriileti versenyképesség érintéleges elméleteit osszefoglalo
tablazat

Forras: sajat szerkesztés Lukovics (2007) alapjan

A neoklasszikus elmélet szerint (Samuelson-Nordhaus, 2012) a piac el6se-
giti a tertileti konvergenciat, tehat allami beavatkozast nem igényelnek a piaci
mechanizmusok. Az elmélet tigy tartja, hogy a termelési tényezok révén ki-
egyenlitédnek a jovedelmi szintkiilonbségek. Napjainkra azonban — tekintettel
a beruhédzasi kedv csokkenésére és a mobil munkaeré-vandorlasra — az en-
dogén (belsdtényezos) elméletek gyakorlati alkalmazasa keriilt elétérbe. Ami
tulajdonképpen a tablazat masodik soranak értelmezése is egyben, hiszen az
1) novekedéselmélet koré csoportosuld tudomanyos munkak valamennyien a
belsé tényezok megjité impulzusaitol varjak a teriileti ndvekedést. Ehelytitt a
meglévo értékek at- €s ujra értelmezésével érik el a nagyobb teriileti potencialt.

3 Ezek az elméletek rendre magas egy fére juté GDP-t vagy az egy munkadrara jutd
GDP-t veszik alapul, mint mérészamot.
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A koltségeldnyokre épiild versenyképességi szemlélet a koltségoptimalizalas
elve mentén operdl. Szamos kozgazdasagi tanulmany allitja, hogy a versenykeé-
pesség zaloga a szaktudas, a kutatas és az 0j technologiak. Adodik tehat a kérdés,
hogy a versenyel6ny alapozhato-e alacsony bérekre?

Ha a NUTS3-as szintii teriiletek esetében tessziik fel a kérdést, a valasz sejt-
hetd, hiszen a halmozottan hatranyos helyzetii térségek vonatkozé mutatdi ma-
gukért beszélnek (Pénzes, 2014). De vélhetéen ugyanerre az eredményre jutunk
akkor 1s, ha vizsgalodasainkat nemzetgazdasagi szintre terjessziik ki, hiszen elég
pusztan a kozép-kelet-europai orszdgok munkaerohianyara gondolni, aminek
mozgatorugdja az alacsony bérszint.

Aiginger ¢és Landessmann (2007) tautologikus érve szerint a versenyképes-
ség fenntarthatosaga ellent mond a ,, low- cost input "-oknak, hiszen az ezekre épiilé
verseny hosszitavon 6nrombolo hatdst, tehat a béreket elobb-utobb emelni kell.
Ami pedig az allami feladatvallalassal kapcsolatos mérleg-szemléletiiség alkal-
mazasat illeti a hazankban is szivesen alkalmazott intézményi- €s infrastrukta-
ra-fejlesztési centralizacio koltség-hatékonysagi nyereségének tobbszordsét fizeti
meg a tarsadalom akkor, ha hosszutavon szamolunk a térségek teriileti egységei-
nek toredezettségével, illetve az ahhoz kapcsolodo negativ externalidkkal.

Az el6zd versenyképességi elmélet logikdjaval ellentétesen miikddd tudas-
alapu gazdasag elmélete a K+F tevékenységre (Lengyel, 2007), illetve a mindségi
humanerdforrasra helyezi a hangstlyt, ami mind intézményrendszer fenntarta-
si, mind képzéskoltség szempontjabol tékeintenziv jelenlétet feltételez, illetve az
allam részérdl — legalabbis ami az oktatasi intézményrendszert illeti — komoly
feladatvallalast var el. A szerz6 a human téke mindségére, a kutatok szamara,
tasara helyezi a hangsulyt.

A gazdasagfoldrajzi elmélet arra keresi a valasz, hogy (a feltintetett indi-
katorok mentén) milyen tényezdk befolydsoljdk a gazdasagi tevékenységek
koncentraciojat egy adott teriilet vonatkozasadban. Krugman (1980) elméletét
hivatkozzuk, aki kombinéalva az evolucionista kozgazdasagi elméleteket (Nel-
son, Winter, 1974), illetve a Marshall-féle tokéletes verseny elméletét. Krugman
szerint tokéletes verseny nem létezik, illetve kiemeli, hogy a szallitasi koltségek
csokkenésével egy adott lokacioban a piacok veszitenek fontossagukbol. Ez az
elmélet magyarazza leginkabb a termeldi tevékenységek térbeli eltolodasat, illet-
ve a munkaer6-piac inter-regionalis atrendezOdését.

A teriileti verseny tehat egy folyamat eredménye, amely — nagysagtol és
kozigazgatasi értelemben vett meghatarozasoktol fliggetleniil — teriiletek ko-
z0tt zajlik. A fokusza pedig a vizsgalt térségben €16 lakossag jolétének novelése,
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amely folyamat elérésében a hely1 gazdasagi eredményekre tamaszkodik, illetve
az elonyos pozicioit a helyi politikan keresztiil, mas térségekkel versengve éri el
(Lengyel, 2010).

Habar Porter (2006) menedzsment alapokra helyezi a versenyképességet,
illetve a teriileti versenyképesség mérését is a termelékenységgel hozza ossze-
fuggésbe, a Lengyel-féle meghatarozasbol is kisejlik, hogy a pusztan gazdasagi
alapokon miikddé mérdszamok tertileti versenyképességre torténd alkalmazasa
konnyen tévutra viheti a kutatot, illetve az igy kapott eredményeket felhasznald
szakembert. Ebbdl a szempontbol Lukovics két kozgazdasagi kategoriat tart fon-
tosnak: egyfeldl a jovedelmi szintet, masfeldl a foglalkoztatottsagi szintet. A ku-
tatd ezeket az értékeket relative magas értékre teszi a versenyképességi rangsor
felallitasakor, ugyanakkor tanulmanyaban felhivja (Lukovics, 2008) a figyelmet
arra, hogy ezeket a kategoridkat nem egymashoz, hanem a vizsgalt térség korabbi
onmagahoz képest vagy a hasonlo kondiciokkal rendelkezé szomszédos teriileti
egységekhez érdemes viszonyitani. Tovabba a szerz6 tanulmanyaban arra is kitér,
hogy a globalis viszonyok kozepette nem lehet egzakt modon, egy mutaton alapuld
modszertannal mérni a regionalis versenyképességet foként azért, mert a szigoru
kozgazdasagtani fogalmak mellett a versenyképesség fogalméaban megjelenik a
jelenbéli helytallas mellett a jovobeli lehetdségek kategorigja is. Ez szamomra
ekvivalens azzal, hogy a vizsgalt teriiletre vonatkoztatott gazdasagfejlesztési és
tarsadalom-politikai eszkozrendszer komolyan hat a térségek versenyképességi
kondiciojara. Az a Camagni-féle koncepciéo (Camagni, 2002), miszerint a pia-
ci automatizmus differencidl a teriileti szerepek kozott, alatdmasztani latszik az
el6zo felvetésemet. Ugyancsak ide emelhetd az a kutatasi eredmény, amely a ver-
senyképességet a human-toke felhalmozéasaval hozza sszefiiggésbe (Lukovics,
2008, old.: 19): ,,a humantokének el kell érnie egy kritikus szintet ahhoz, hogy
novekedés forrasa lehessen, ez alatt novekedést érdemben nem tud generalni.”
A hivatkozott tanulmany a kozgazdasagi elméletek elemzésének eredményeként
megallapitja, hogy az elméletek a teriileti versenyképesség lényegének eltérd
aspektusait hangstlyozzak, ezzel is alatdmasztva a fogalom komplexitasat. A
szerz6 ramutat, hogy a regionalis versenyképesség vizsgalatakor pusztan output
tényezok vizsgalata nem ad megfeleld helyzetképet a teriilet versenyképességi
tulajdonsagairdl, hanem javasolt az input-tényezok figyelembevétele is. Ennek
értelémben belathatd, hogy a kozszolgaltatasok - az input-tényezokon keresztiil —
hatast gyakorolnak a tertileti versenyképességre.

Az ugynevezett versenyképességi fa (Vet et al. 2004) felfogasaban az egyes
input-tényezok a jolét meghatarozd elemei, alkotoi (input-tényezdi) azok a di-
menziok (példaul a szocialis ellatas, kultura, egészség, mobilitas, stb.) amelyek
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részben - vagy egészben - meghatarozzak egy teriilet versenyképességi potenci-
aljat. A szerzo felfogasaban a fa lombja tartalmazza a versenyképesség tényezdit,
mig a torzs ezeket a tényezoket transzformalja a versenyképességet segitd funk-
ciokka, mint az innovacio, vallalkozoi készség, tehetség, mobilités, stb. Vet mun-
kéjaban is tetten érhetd a kozszolgaltatasok szerepe, amennyiben a termékeny
talaj — ahol a gyokér elhelyezkedik — a versenyképes infrastrukturalis-, illetve a
lomb, mint az intézmény1 feltételrendszer megteremtésének szintere.

A teriileti versenyképesség értelmezését tekintve szamos, de jobbéra tisztan
gazdasagi logikaji megkdzelités latott napvilagot, mikdzben Iétezik teriiletileg is
értelmezhetd egyéb mutato is, amely szocio-gazdasagi aspektust vonultat. Sok
aru vagy szolgaltatds, mint példaul az egészségligy, rendvédelmi, oktatasi €s jogi
szolgaltatas hatassal van egy adott teriileten ¢l6 human téke ,,mindségére” (Fraja,
2008). Figyelembe véve, hogy a legdragabb termeldeszkéz a huménerdforras,
nem nehéz belatni, hogy a kozszolgaltatasok mindsége, azok hozzaférhetosége,
valamint a tertileti versenyképesség kozott osszefiiggés all fent.

A teriileti versenyképesség értelmezése napjainkra sokkal inkabb attereld-
dik egy varosi szintli kontextusba (Yang, 2012) ahol a kialakitott versenyképes-
ségi indexek azt a célt szolgaljak, hogy a telepiilésekrdl adjanak realis képet és
ennek alapjan dolgozzanak ki adekvat fejlesztéspolitikai stratégidkat. Eszerint a
varosok kozotti versenyt két fokozodo erd befolyasolja, amelyek koziil az els6 a
technoldgiai valtozas és a kozlekedés, valamint a tavkozlési viszonya, amely oldja
a teriileti gazdasagi tevékenységeknek vald kitettségét, illetve ebbdl a szempont-
bl erodalni képes a gazdasagilag elmaradott térségek negativ determinécioit.
A masodik er6 a helyi dnkorményzatok politikai szempontu versenyképessége,
amely az dnkormanyzatokat — a kdzponti koltségvetés kontextusaban kompetitiv
feleknek fogja fel, akik a politikai prioritasaik révén versenyeznek finanszirozo
tamogatasra, amely versenyben a gazdasagfoldrajzi (piaci és helyi) elényeiket
hasznaljak fel céljaik eléréséhez.

A tertileti versenyképesség elemzésekor a vizsgalédas modszertananak
sarkalatos pontja az aggregatumok vagy mutatok kivalasztasa. Tekintettel arra,
hogy a ,,jelenlegi kozgazdasagi eszkozrendszer figyelembevételével alkalmatla-
nok vagy pontatlanok a megfelelé megbizhatdsagi mérésre” (Toth, 2010, old.:
66). A szerzOk meglatasa szerint a rangsor alakitdsanak modszertani kivalaszta-
sakor a vizsgalodas fokuszanak tudomanyteriileti aspektusa adja meg a kialakult
rangsor valodisagat, hasznalhatosagat. Toth szerint a kozgazdasagtan kiilonbsé-
get tesz egzakt modon mérhetd (példaul pénztdke vagy termelt toke) és a kevésbé
mérhetd (immateralis) toke kozott. A szerzo ide sorolja tobbek kdzott a human
tokét (human capital), az intellektualis tokét (intellectual capital) vagy a szerve-
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zeti tokét (organizational capital), de ide emeli be a szociologia tudomanyterti-
letérdl ismert tarsadalmi tokét (social capital), illetve a kulturalis tokét (cultural
capital), stb.

Figyelembe véve, hogy az utobbiak nem szamviteli vagy gazdasagtani ka-
tegoriak, szamszerusitésiik nehéz ugyan, de mégis egy olyan vagyonallomanyt
képeznek, amelyek kozvetve hozzdjarulnak a gazdasag teljesitményéhez.

Lukovics (2008) a teriileti versenyképesség értelmezésében egy région be-
lil a belso, a versenyképességet befolyasolo jellemzoknek tobb elemét emeli
ki, amelyek egyenként parhuzamba allithatok valamilyen kozszolgéltatasi ka-
tegoriaval.

Lukovics-féle endogén
forrasok

kdzszolgaltatasokkal valé parhuzama

T6kemennyiség

Infrastrukturak miikodéséhez kapcsolodo koltségek.

Foldrajzi adottsag

Kozmdiivekkel, kdzutakkal valo ellatottsag.

A régi6 humanerdforrasanak
mindségi és
mennyiségi 6sszetétele

Kozoktatas mindsége és hozzaférhetdsége

Fizikai infrastruktdra
mindsége

Kdzszolgaltatasok valé hozzaférés és kihasznaltsaga,
a szolgaltatasok teriileti lefedettsége

Tarsadalmi, kulturalis,
tradicionalis hattér

Kulturalis intézményrendszer, kdzhasznu kikapcsolddast
biztositd lehetéségekhez valé hozzaférés.

hatalmi (kdzponti- vagy 6nkor-
manyzati)
intézményrendszer dontései

Kormanyhivatalok altal nyUjtott szolgaltatasokhoz valé
hozzéaférés, illetve az dnkormanyzatok altal hozott,
kedvezményre jogosito rendeletek.

Piaci szerepl6k
kapcsolat-rendszere

Vallalkozas-fejlesztéshez kapcsolddé szolgaltatasokat nyuijto
intézményrendszer fejlettségi szintje

(szakmai érdekképviselet, kamarak, dnkormanyzati vagy
non-profit fenntartast inkubaciés hazak, stb.)

Kérnyezeti allapot

Lako- és vallalati fizikai kdrmnyezet fenntarthatésagara foku-
szalo kdzszolgaltatasok, amelyek a vizsgalt terlileten lakd
népesség vagy oda teleplilé/|étrejovd vallalkozasok komfort-
fokozatat kiszolgald, kozlizemi formaban végzett szolgaltata-
sok (példaul halozati kbzszolgaltatasok, infokommunikacios
infrastruktara, személyszallitas, egészségugy, stb.)

2. tablazat A versenyképesség és a kozszolgaltatasok kozotti parhuzam
Forras: sajat szerkesztés
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A kozszolgaltatasok fogalmi tisztazasa

A kozszolgaltatasok — a komplex allami feladatellatasi kotelem részeként — egy
tarsadalom tagjainak ¢letmindségét kozvetleniil képes befolyasolni. A kozosségi
J6szag, mint gazdalkodasi kategoria, a XIX. szdzad masodik felében kezdett az
allamigazgatason beliil kulcsfontossagu szerepet betdlteni. Ekkor ugyanis egyre
tobb maganszolgaltatast emeltek at a versenypiaci koriilményekbdl a kézigazga-
tasi jog altal szabalyozott koriilmények koz¢ (Samuelson-Nordhaus, 2012).

A kozszolgaltatasok fogalmanak magyarazatanak tekintetében a kozigaz-
gatasi tudomanyokbdl kell kiindulni, de amikor ezt tessziik rogton azzal talal-
juk magunkat szemben, hogy a kozigazgatasok korén beliil is kiilonbozé meg-
kozelitésekkel talalkozunk (Hoffman, 2006, Horvath 2010, Kaiser et al. 2014).
A kozgazdasadgtudomany fokuszpontjaban méret-gazdasagossagi szempontok
allnak, mig a szociologia a kozsziikséglet, illetve a tarsadalmi jolét maximumét
helyezi kozéppontba. A kozigazgatasi-tudomany az igazgatasi feladatokra kon-
central, mig a jogtudomany — természetébol fakadva — a jogi szabalyozottsa-
got, 1lletve lefedettséget vizsgélja. A fogalmi determindciot tartalmi szempont-
bol Hoffman harom szinten hatarozza meg, amely a legtagabb értelmezéstdl a
legsziikebb lehatarolasig terjed.

Legtagabb értelmezésbe sorolhatd minden olyan allami szolgaltatas, ame-
lyet az allampolgarok alanyi jogon (adofizetési kotelmiikért cserébe) részben
vagy teljes egészében téritésmentes igénybe vehetnek (pl. torvényhozas, biin-
ildozési tevékenység, stb.) Ettdl sziikebb értelmezés, amely az allampolgarok
sz€les korének nyujt ellatast és ,,nem mindsiil egyoldalu, kézhatalmi aktus-
nak”. Sziikebb értelembe vett kozszolgaltatasok koz¢ sorolja, amelyek esetében
az allam — vagy vele kozszolgaltatasi szerzodést koto jogi személy — tényleges,
személyre szabott szolgaltatast ny(jt (Hoffman, 2006).

Utobbiakat valamilyen jogosultsagi vagy kedvezményezetti alapon veheti
1génybe az allampolgéar. Mindharom elemet 6sszekoti egy gazdasagi kategoria:
a veszteségfinanszirozas. Ennek értelmében az allami feladatellatast magara
vallal6 gazdasagi tarsasag kozvetlen a szolgaltatdshoz kapcsolhat6 veszteséget
az allam megtériteni koteles a szolgaltatonak. Utobbiak esetében kiilonbséget
kell tenniink un. agazati kozszolgéltatasok kozott, amelyek természetiiknél
fogva hatarozzak meg a feladatellatasi kotelezettséget vallald finanszirozési
kereteit. Ertelemszertien mas-mas kategériaba sorolhatd az egészségiigy és a
kozosségi kozlekedés, mert mig elobbi tarsadalmi értéket teremtd szolgaltata-
sok korébe tartozik, addig az utobbi a gazdasagi értékteremtd szolgaltatasok
kozé soroland6 (Kaiser et al.2014).

Kozgazdasagtani szempontbol (Samuelson-Nordhaus, 2012) a kozosségi
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JOszagok csoportositasa szofisztikaltabban elvégezhetd, hiszen léteznek a ko-
zosséget kiszolgalo, kozosségi igényeket kielégitd szolgaltatasok, amelyek fo-
gyasztasabdl a jogi személyek sem zarhatok ki. Ezek az un. tiszta kozjavak,
mint példaul a kozosségi szinterek, parkok, stb. Ezzel szemben a vegyes koz-
javak esetében bizonyos fogyasztoi réteg kizardsa koltségeket emésztene fel
(Samuelson-Nordhaus, 2012), igy a rendszerben megjelennek a potyautasok,
akik ellatdsa a tdrsadalom tagjai szamara evidenciava valt. Ebbe a korbe emel-
het6 be példaul a szocialis segélyrendszer Osszes eleme. A vegyes kozjavak
esetében elmondhato tehat, hogy vegyes kozjavak kategoridjaba a nem tisztan
kozgazdasagtani kategoridju szolgaltatasok tehetdk, amelyek jellegiiket tekint-
ve szociologiai, szocialpolitikai vagy mas tudomanyag alapjan szervezodnek.
Ez egyben felveti a fiskalis elszamolhatosag kérdését, illetve az atlathatatlansag
disszonancigjat, illetve magéaban hordozza a téméaval kapcsolatos dontések ne-
hézségét. Ezt egyfeldl a tamogatasok megitélése, a tevékenységek hatékonysagi
presszidja jelenti masfeldl a tarsadalmi-gazdaséagi célkitiizések racionalis ala-
kitasa eredményezi.

Az allami feladatellatasi kotelezettség tekintetében elmondhatod, hogy
minden kozszolgaltatasnak mindsiil, amit a jogalkotd meghatarozott eljaras
keretében kozszolgaltatasnak mindsit. Fontos ismérv, hogy alkotmanyos alap-
joga minden allampolgarnak a kozjavakhoz valo hozzaférési jog, amely kere-
tében az allam gazdasagi szerepvallalast végez tobbek kozott human, szocialis,
egészségligyi, oktatasi, kozlekedési, kulturalis, energetikai teriileteken (Kaiser
et al. 2014). A kapcsolodo feladatellatasokat az allam atruhézhatja egyetem-
leges kozszolgaltatéasi szerzddés keretein beliil gazdasagi tarsasdgokra, amely
kotelesek a szerzddéses feladtuk maradéktalan és kifogasmentes ellatasra,
amelyért a piaci ar és a kozszolgaltatasbol fakado és nyujtando kedvezmények
kozotti arkiilonbozetet, illetve az ebbdl fakadod gazdasagi veszteséget, az allam
kozszolgaltatasi szerzOdésben meghatarozott ismerévek szerint megtériteni
koteles®. A kozszolgaltatas nyujtasa soran az allam feladata — a szabalyozo ha-
tosagok hathatos kozremiikodésével — a piac szabalyozasa, a miitkodés ellendr-
z¢se, a tevékenység finanszirozasa.

A fogalmi meghatdrozast tekintetében a legnagyobb kihivést a tudomény-
ag multi- diszicplinaris jellege okozza. Figyelembe véve, hogy a kozszolgélta-
tas tobb tudomanyag vizsgalodasanak targya, a fogalmi meghatarozéaséra tobb
tudomanyagi aspektusbol is taldlhatunk példédkat. Mivel azonban a kozszol-

6 2008. évi CV. torvény a koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasarol
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galtatas allami feladat, annak megszervezése a kozigazgatas szerveire harul.
Hoffman (2006) két lépcsdben hatarozza meg a fogalmat. Els6ként probalja
meghatdrozni, hogy mely tevékenységek vonhatok a kozszolgaltatasok korébe,
majd azt nézi meg, hogy mitdl valik a gazdasagi tevékenység a koz javara.

Ezzel egyiddben vizsgalja, hogy hol huzodik a magan és a kozszféra,
illetve a magan- ¢és a kozszolgaltatasok kozotti hatarvonal. A szerzd szerint
a kozgazdasag-tudomany1 szempontbol vett értelemben a kozszolgaltatasok
,mindazon gazdasagi tevékenységek beletartoznak, amelyek nem mindsiil-
nek sem mezdgazdasagi, sem (feldolgozo)ipari és banyaszati tevékenységnek
(Hoffman, 2006, 23. old.). Az igazgatas-tudomany szempontrendszere kissé
tagabban értelmez, mert mindazt kozszolgaltatasnak veszi, amit az , dllam
nyujt az allampolgéarok szélesebb rétegeinek™: tehat beleértve a kozigazga-
tast, a blinlildozést, a torvényhozast és az igazsagszolgaltatast is. Egy ettdl
szliikebb megfogalmazas viszont kirekeszti az allamot a meghatarozasbol €s
azt mondja, hogy ,,k0zszolgaltatds mindazon, — allami vagy maganyszemé-
lyek altal nyujtott szolgaltatds — amely a lakosok széles korének nytjt vala-
milyen ellatast és nem mindsiil az 4llam egyoldalu, k6zhatalmi aktusanak”
(Hoffman, 2006, 26. old.). A szerz6 — jogtudosként — azzal érvel, hogy ez a
megfogalmazas tulzott tag értelmezésii, azaz kitagitja a szolgaltatas fogal-
mat ¢€s elsikkasztja az allam szerepét. Ugyanakkor a kozgazdasagtani fel-
fogés szerint a kozszolgaltatasok is versenyképességi tényezd: foként, hogy
a hozzaférhetdsége joléthez kapcsolhato. Ha tekintjiik a kdzszolgéltatdsok
mukodését, az is vilagos, hogy hazankban a kdzszolgaltatasok nem csupéan a
,tarsadalom szélesebb korének”, hanem alanyi jogon, minden 4llampolgér-
nak jarnak, hozzaférheték (Samuelson-Nordhaus, 2012, 33. old). Ebbdl az
okfejtésbdl kovetkezik, hogy a kozgazdasagi definicio az alabbival pontosit-
hato: a kozszolgaltatas olyan eréforrasok, amely az allami feladatvallalason
keresztiil testesiil meg, piaci és dgazati szempontok szerint szervezddik és a
tarsadalom valamennyi tagja szdmara kedvezményes aron biztositott szolgal-
tatasok csoportja.

A teriileti versenyképesség és a kozszolgaltatasok versenyképességének
vizsgalata

Fontos lenne vizsgalni tehat, hogy lehetséges-e olyan viszonyszam(ok) megal-
kotasa, amely(ek) a kdzszolgaltatasok elérhetdségén és kihasznaltsagan kozeli-
tik meg a tertileti versenyképesség fogalmat. Ennek elsd [épése a konzisztens és
kozigazgatasi szempontbdl is értelmezhetd teriileti egység kivalasztasa, amely
esetlinkben a megyei (NUTS3-as) szint, mert ezen a szintén értelmezhetok azok
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a komplex tarsadalmi-, és gazdasagfoldrajzi jellemzOk, amelyek egy késdbbi 6sz-
szehasonlithatosagot szolgaljak.

Komarom- Négrad Heves Vas

Esztergom megye megye megye megye
teriilet [km?] 22643 25455 36372 | 33361
telepdlések 76.0 1310 121.0 216.,0
szama [db]
e
uthalozat 893,0 947.0 12700 | 15410
[km]
lakonépes- 3024510 | 2007550 | 3063360 |144790.0
ség [f6]

3. tablazat A vizsgalatba bevont megyék és egyes ismérvei
Forras: Sajat szerkesztés a KSH teriileti adatai alapjan.

Ebben a vonatkozasban, és az elemzése céljaként vallalt célkitiizések szem-
pontjabol két szint, a varoshalozatok szintje, illetve kistérségek szintje relevans.
Ugyanis ezeken a szinteken értelmezheték azok a mechanizmusok, amelynek
nagy része leképezhetd a makroszintli miikodeésbol. A hasonld infrastruktura-
lis kondiciokkal rendelkez6 régiok versenyképességi helyzete nagyon eltérd le-
het, hiszen a tarsadalmi toke hatdssal van a térségek gazdasagi szervezeteinek
szamossagara és méretére (Fukuyama, 1997).

Ugyanakkor az alkalmazott médszertan szempontjabol fontos olyan valto-
70k vizsgalatba torténd vonasa, amely valtozok nem gazdasagi mechanizmu-
sok révén, hanem attételesen tarsadalmi jellegli faktorokon, valtozokon keresz-
tiil fejti ki hatasat.

Vizsgalat lehetséges médszerei

A majdani tudomanyos dolgozatban leirt hipotézisek verifikalasa két 1épcso-
ben torténik. Els6ként a kozszolgaltatasok €s a versenyképesség mérésére be-
vont indikatorok ellenérzése torténik meg. Ezt a feladatot SEM (strukturalt
egyenletrendszerrel torténd modellezés) eljarassal végeztiik, amelynek a lénye-
ge, hogy a modszer segitségével a vizsgalt adatsorokban nem pusztan a koz-
vetleniil mérhetd hatasok mutathatok ki, hanem azok is, amelynek relevancigjat
rejtett valtozok egymasra hatésa ir le. Ilyen lehet példaul a teriileti verseny-
képesség vizsgalatakor a kozszolgaltatasok finanszirozasa, illetve a kdzjavak
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hozzaférhetdségének kérdése. Ha axiomaként tekintjiik, hogy a human fejlett-
ségi index (Human Development Index) vagy a human téke (Human Capital)
hatéassal van a tertileti versenyképességre (Obadovics és Kulcsar, 2004), akkor
az is bizonyosnak vehetd, hogy a human-szolgaltatasokkal kapcsolatos kozja-
vak hozzaférhetdsége €s azok finanszirozasanak intenzitdsa — a human tokén
keresztiil — nagyban meghatarozza egy teriilet versenyképességét.

A modell felallitasa soran feltételezziik, hogy az egyes valtozok kozott ok-
sdgi viszony van és azoknak a viszonya strukturalisan felirhatd. Ezeket a kap-
csolatokat a modell felallitasakor is figyelembe vessziik.

Ennek alapjan két csoportba sorolhatjuk a kivalasztott valtozokat, amelyek
lehetnek kiilsé vagy belso valtozok. A modellben azok a tényezdk, amelyekre
nem hat mas valtozo, kiilsé (exogén) tényezoknek nevezziik. Azokat a valtozo-
kat pedig, amelyekre a modellben specifikalt tényezok koziil, kiilsé hatés hat,
bels6 (endogén) tényezdnek mondjuk.

A modell futtatasakor ezekkel a kiilso- €s belsé tényezokkel operal a mo-
dell-alkot6 program, amely a valtozok kozotti direkt és indirekt kapcsolatokat
irja le. A modell hasznalja az utvonalelemzés eljarast, az egyes valtozok ko-
zotti oksagi viszony megléte mellett, amely viszonyokat a program regresszi-
6s egyenletekkel kapcsolja 6ssze. A szokasos latens-valtozos eljarasoktol attol
tobb a modszer, hogy alkalmazésa soran a modell illesztésekor ezt a struktura-
lis viszonyt vessziik figyelembe.

A latens-valtozos modellezés (SEM) egy olyan matematikai eljaras, amely-
ben a valtozokon egyidejiileg tobb miivelet fut, mint példaul a faktoranalizis €s
a tobbvaltozos regresszio.

Ennek eredményei magyarazzak a grafok csucsain 1évo valtozokat, és az
¢leken pedig jelolik a regresszios egyiitthatokat. A miiveletekben a faktorelem-
z¢€s soran a latens vonaselemzéssel kapcsolatos algoritmusok normalis eloszlast
feltételeznek’. A SEM kidolgozasanak els6 l1épéseként a mérésre hasznalt mo-
dellt kell megalkotnunk. Ebben eldszor a latensvaltozokat kell megalkotnunk,
és csak akkor kapcsolhatunk a modellbe tovabbi valtozokat, ha a részmodellbe
toltott adatok futtatdsa utdn a matematikai-statisztikai modszertanban ismert
¢s hasznalatos értékek elfogadhatonak tekinthetd eredményt hoznak. A modell
alkotasakor fontos szempont, hogy a megfigyelési egység (elemszam) az indi-
katoroknak nagyjabdl tizszerese kell, hogy legyen.

Ugyanakkor a modszer a nagy kiugro értékeket tartalmazo adatsorokat ,,nem szereti”,
tehat javallott az outlierek sziirése.
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A modellben szerepldé adatsorok 1970-2014 kozotti iddsoros adato-
kat tartalmaznak® amelyek négy megyére (Komarom-Esztergom, He-
ves, Nograd, Vas) vonatkoznak a mobilitdshoz, az érintett tertilet la-
kossagahoz és gazdasdgahoz kapcsolédva a 4. szdmu tablazat szerint.
Az adatsorokat megyénként, évekre vonatkoztatottan dimenzidénként, al-
kalmazzuk a modellben. Lathato, hogy az adatbazisba vont indikétorok el-
téré mérési egységgel rendelkeznek, ezért a skaldk azonos szintre emelése
érdekében, megtartva az eredeti indikécios tartalmat az adatsoron, Z-score
értéket hoztunk létre’ az alabbi formula szerint:

(x_ixs)

X (i,lo) = o (5.5,

ahol Xi a standardizalt Z-score értéket jeloli. A miivelet ugy fut, hogy min-
den megfigyelési adatbdl kivonasra keriil az adatsor atlaga és a fennmara-
do osszeg (kiilonbség) osztodik a szorassal. Igy kapott skalaértéket felvevd
adatsor atlaga zérot kozelitd értéket ad, a szérasa pedig egységnyi lesz. igy
lehetové valik a kiilonb6zé mértékegységekben mért és publikalt adatsorok
(valtozok) egységes szempontok szerinti 6sszehasonlithatdsaga.

Vegyiik észre, hogy a vizsgalt teriileti egységek szama (négy megye) kicsi
ahhoz, hogy teljes orszagra vagy régiora minden tovabbi lehessen a statiszti-
kai modellbdl, viszont a megyék elég heterogének ahhoz, hogy ez a részben
manualis vizsgalat ravilagitson bizonyos Osszefiiggések lehetdségeire, illetve
hibaforrasokra.

Utobbit elkeriilendd, a modellbe vitt adatokat hasonlitottuk a népesség-
szamhoz, illetve ahol relevans figyelembe vettiik az inflaciot, illetve sziikség
esetén tovabb arnyaltuk a valtozokat.

A politikai kurzusvaltasok statisztikai modszertani eltérései altal okozott
adatsor-hianyokat bi-linedris interpolacios eljaras'® segitségével toltottiik fel A
fentiek szerint a kovetkezd mutatdk bizonyultak relevansnak a kapcsolat szo-
rossag alapjan, (a megfeleld szignifikancia szint mellett):

8 Az adatok forrasa: KSH és TIER

o Ehhez az IBM SPSS Statistics 22 programot hasznaltam (Analyze/Descriptives menti)

10 Ez eViews SV10 verzidjaval késziilt.
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Egészsegugyi és szocialis
intézményekre forditott
allami tamogatas

Dimenzié Mutato Mutatd révid leirasa
L . - teruleti lokacioban
ipari termelése értéke e e
. realizalt ipari teljesitmeény
Gazdasagi -
. . i a mikodo
vallalkozasok szama X . . .
tarsasvallalkozasok szama
terliletre szamitott
Teriileti GDP kibocsatas - a termelési
versenyképességi tényez6k
HDI szamitott mutato
i . i statisztikai moédszertan
munkaképeskoru népesség o .
szerinti meghatarozas
a foglalkoztatottak szama
foglalkoztatottak szama a vizsgalt teruleten
a lakonépességen belll
Demografia az adott lakonépesség
, s i korében megsziletett
élveszlletések szama Y .
csecsemOk szama
a vizsgalt
az allando lakohellyel
lakbnépesség szama rendelkezé lakosok
szama
N . a menetrendszerinti
Kdzhasznu kézuti I .
. pres . . koézuti kozlekedésben
személyszallitasban értékesitett )
‘eavek szama eladott jegyek
Jegy darabszama
Mobilitas o a forgalomba helyezett
Személygépkocsik szama személygépjarmivek
szama a vizsgalt tertleten
Szilérd burkolattal rendelkezé MacAdam burkolattal
rendelkez6 kdzutak
utak hossza (km)
hossza (km)
Kulturalis, szocialis, sportolassal kozponti koltségvetés rafordi-
kapcsolatos intézményi tasa az allami feladatellatasi
allami tdmogatasok kotelezettségbdl fakaddan
Fenntarthatésag

kézponti kdltségvetés rafordi-
tasa az allami feladatellatasi
kotelezettségbdl fakaddan

4. tablazat A modell dimenzidi és egyes mutatéi

Forras: sajat szerkesztés
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A fenti tablazatba foglalt mutatok feldolgozasa a SmartPLS nevii modell-
alkotd program segitségével tortént a négy vizsgalt megye vonatkozasaban az

alabbi eredményt hozta:

Original Sample | Standard | T Statistics
Sample (O) | Mean (M) Error (O/STERR)
(STERR)

Competitiveness => Able to mobility -0.995 -0.994 0.013 78.655
Competetiveness => Economic 0.955 0.971 0.017 55210
dimensions : : : :
Competitiveness => Human factors -0.997 -0.996 0-011 86.756
Infrastructure dimensions =>
Competetiveness 0.707 0.740 0.316 2.238

5. tablazat: SmartPLS bootstraping eljaras eredménye
a vizsgalatba vont indikatorok tekintetében

A futtatast kovetd eredmény igazolta azt a feltevést, hogy a vizsgélatba
bevont valtozok, illetve dimenziok kozotti kapcesolat szorossaga rendkiviil erds

¢s markéansan szignifikansak.

Az elfogadott statisztikai modszertan szerint az , Original Sample” osz-
lop értéker elfogadhatok, ha azok 0,5 felettiek, illetve ugyanez igaz a ,,Sample
Mean” oszlop értékeire is ha azok meghaladjék a 0,6-o0s hatart.
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A HDI index szamit4dsat minden a négy megye vonatkozasaban kiilon szami-
tast kovetden képeztiik!'. Lathato, hogy a négy versenyképességi dimenzioba
tomoriilo indikatorok (valtozok) erds oksagi kapcsolatot mutatnak, amely iga-
zolja — a gazdasagi dimenziok megléte mellett — a kdzszolgaltatasok verseny-
képességgel Osszefiiggd oksagi kapcsolatat. Kiilondsen igaz ez a kozhasznu
kozlekedésben finanszirozott és hozzaférhetd utashelyek szaméaval (PlaceNH),
illetve az infrastrukturalis kornyezet finanszirozasaval sszefiiggden is, ame-
lyek eseténben a kulturalis-, szocialis- és szabadidos tevékenységek (CuSoEnt)
vonatkozasaban az értékek erds kapcsolatot mutatnak a versenyképességgel. Ez
nyilvan a lakonépesség helyben maradasaval, jolétével és koltekezési szerkeze-
tével hozhatok osszefiiggésbe. A kozszolgaltatasok esetében a versenyképesség
vonatkozasaban gyenge indirekt hatas figyelheté meg Nograd megye esetében,
ami az egészségligyi ellatashoz valdo hozzaférést illeti. Ez az indirekt hatas
az utak kiépitettségének vonatkozasaban erdsebb a mobilitdsi dimenzidban.
Utobbi — és talan elobbi is — a munkaerd térbeli mobilitasaval magyarazhat6 és
azzal a ténnyel, hogy a megyében nagyszdmmal élnek févarosi munkahellyel
rendelkezd napi ingazok.

Zaré gondolatok

A globalizalodas folyamata magéaval hozta a térségek egymas kozotti verse-
nyét, amelynek rangsorolasanak alapjaul szolgalhat az adekvat mérési mod-
szerek alkalmazéasa.

A teriileti egységekre nem pusztdn foldrajzi értelmezési tartomanyként,
hanem a nemzetallamok gazdasagi egységeként kell tekintentink. A hivat-
kozott szakirodalmak mentén zajlott okfejtések ramutatnak, hogy a térségek
gazdasagalakitd szerepe a tarsadalmi és infrastrukturalis determindcidikra
vezethetok vissza, amelynek komoly részese a kozszolgaltatasok altal leirt al-
lami feladatellatas mindsége €s intenzitasa. Konkluzioként elmondhato, hogy
a vizsgalat targyat képezo térségek lakossdganak — mint a gazdasag legkolt-
ségesebb tényezoOjének, a human-eréforrasnak — a versenyképességét kozvet-
ve ¢és kozvetleniil is befolyasoljak azok a tényezok, amelyek biztositasa allami
feladatvallalas keretein beliil torténik. Tehat egyértelmii, hogy a kozigazgatas-

1 A szamitasokat Lengyel Imre (2003, 2006) hivatkozott publikacidinak vonatkozo
része alapjan végeztem.
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tudomany altal hasznalt fogalmak beépitése elengedhetetlen a teriileti verseny-
képességet mérd indexbe akkor, ha a teriileti elemzést megyei vagy az alatti
szintekre vonatkoztatva végezziik.

Ezért tovabbi kutatasi cél lehet annak feltarasa, hogy milyen jellemzdkkel
irhatok le a kozszolgéltatasokhoz valod hozzaférés intenzitdsdnak hatdsmecha-
nizmusai a teriileti versenyképesség vonatkozasaban.

Ugyancsak tovabbi elemzésre alkalmas a kozszolgaltatasok és a termelé-
kenység kozotti kapcsolat feltarasa, illetve ennek kapcsan a foldrajzi-, gazdasa-
gi- és tarsadalmi centrumok azonositasa a jelen vizsgalati szint alatti kozigaz-
gatési szintek (jarasok) vonatkozésaban is. Ennek ismeretében és folyamatos
monitorozasanak eredményeként a kozjavak elosztasa €s a kozszolgaltatasok
finanszirozasa hatékonyabba valhatna, €s jobban szolgalhatna a térségek ver-
senyképességét.

Azzal, hogy a tarsadalmi téketipusok és a kozszolgaltatdsok kozott szak-
irodalommal alatdmasztottan sikertilt pArhuzamot vonni, valamint tanulmany-
ban ismertetett iddsoros kontextusok €s ismertetett modell segitségével egy-
értelmiien bizonyitast nyert a tény, hogy a kdzszolgaltatasoknak helye van a
versenyképességi modellekben.
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Bevezetés

Az Europail Union belil a szocidlis kérdésekkel valo foglalkozas sokéig nem
toltott be jelentds szerepet. Jelen tanulmanyunkban nem célunk bemutatni
ennek teljes, a Kozosség kezdetéig visszanyuld torténelmi fejlodését, csupan
néhany fobb allomast emeliink ki, hogy érzékeltessiik az ebben bekovetkezett
hangstlyeltolodéasokat.

A legtijabb szakasz kezdete a Maastrichti Szerzodés (1992) alairasara tehe-
t6, és napjainkig tart. Ebben az idészakban er6sodott meg a szocidlis dimenzid
azzal a fel- és elismeréssel, hogy a gazdasagi és szocialis Uni6 nem egymast
kizar6, hanem egymast erdsitd tényezok lehetnek. Ennek eredménye a kdzos
szocial- és foglalkoztataspolitikai torekvések kihirdetése, valamint a szocidlis
parbeszéd erdsitése (Laszlo, 2007).

Kovetkezd allomasként az 1997-es Amszterdami Szerzddést érdemes ki-
emelni, amely beiktatta a Romai Szerzédés szocialpolitika fejezetébe a Szoci-
alpolitikai Megallapodast. Oszténzi az egyes tagallamok kozotti egyiittmiiko-
dés erdsitését a teljes, illetve magas foglalkoztatas elérése érdekében, valamint
eldirja a foglalkoztatas és szocidlpolitikdhoz kapcsoloddan az éves tervezést és
beszdmolast az un. luxemburgi, nyitott koordinaciés mechanizmusok révén.
Megjelenik az esélyegyenloség kérdéskore, a diszkriminacio €s a szocialis ki-
rekesztés elleni harc, valamint a kozegészségiigy 1s (European Commission,
1997b).

,»Az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtoza-
ta” cimli dokumentum a tagallamok szintjére vetiti le a szocialpolitikai célok
eléréséhez szilikséges egyiittmiikddési kotelezettséget (Cechin-Crista, Mihut,
Dobrin, & Blaj, 2013, Official Journal, 2007). A 3. cikk (3) paragrafusa egyér-
telmiien kiemeli a szocidlis jog kozosségi szintli szerepét és prioritasként valo
kezelését: ,,Az Unid egy belsd piacot hoz 1étre. Az Uni6 Eurdpa fenntarthato
fejlodéséért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi ndvekedé-
sen, arstabilitdson €s magas versenyképességli, teljes foglalkoztatottsagot €s
tarsadalmi haladést célul kittiz6 szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kor-
nyezet mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosul. Az Unid
eldsegiti a tudomanyos €és miiszaki haladast” (Official Journal, 2012).

A szocialis politika Eurdpai Unid-szinti megjelenésének fontos elemei az
,»AGENDA 2000 és a Lisszaboni Stratégia, amelynek keretén beliil a megfeleld
szocidlpolitika, a foglalkoztatottsag ¢és a gazdasag novekedésének eldsegitése a
legfobb cél. 2010-ig a vilag legdinamikusabban névekvo, versenyképes és tu-
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das alaptl piacgazdasagava kivantak alakitani az Eur6pai Uniot. Ennek elérését
a humantdékébe valo koherens és konzisztens befektetés biztositja, hiszen a kép-
zettség megszerzése egyéb kompetenciakat fejleszt, mint példaul a rugalmassag,
a valtozés elfogadasa, a vallalkozasi kedv novelése. A 2000-2010 kozotti id6-
szakra célul tiizte ki a n6k és az idések foglalkoztatasanak ndvelését, mintegy 20
milli6 munkahely létrehozasat, 3%-os gazdasagi ndvekedést, valamint a 15-64
év kozottiek foglalkoztatasi szintjének 70%-ra ndvelését. Ez utobbi hangsulyos
megjelenése mogott az all, hogy a magas szinti foglalkoztatottsag hozzajarul
tobb szocidlis probléma kialakuldsdnak megelézéséhez, illetve csokkentéséhez
(European Commission, 1997a, European Parliament, 2000).

A Lisszaboni Stratégia utani évek értékelése soran szimos probléma me-
riilt fel, amelyeket a kdvetkezokben lehet 6sszefoglalni:

—amegfeleld tagallami megvaldsitas, valamint politikai timogatottsag hianya,

— a tagallamok elérehaladasi erdfeszitéseinek gyenge monitoringja,

— a foglalkoztatasi eszkdzok €s célok nem megfeleld elkiilonitése,

— a gazdasagi célok és a Lisszaboni Stratégia célkitlizései kozotti 6sszhang
hidnya (Rodriguez, Warmerdam, & Triomphe, 2010).

Ezeket a problémakat tovabb sulyosbitotta a 2008-as gazdasagi vilagval-
sag, amelyek igy Osszességében lehetetlenné tették a kitlizott foglalkoztatési
¢s szocialis célok elérését. Mindezeket figyelembe kellett venni Eurdpa 2010-
2020 kozotti célkitiizéseinek megfogalmazasakor is, melyek koziil harom elem
a foglalkoztatas- és szocidlpolitikdhoz kapcsolodik:

— A 20—-64 éves korosztaly foglalkoztatasi ratajanak 69%-rol 75%-ra novelése,
amelynek tovabbra is eszkdze a ndk és idsek nagyobb mértékii foglalkoz-
tatasa, tovabba a migransok munkaerd-piaci integracioja.

— 20 millioval csokkenteni a szegénység kockazatanak kitettek szamat.

— Az iskolabol kimaradok aranyéat 15%-rol 10% ala csokkenteni, valamint
a 30-34 évesek 40%-a rendelkezzen felsoktatasi oklevéllel. (European
Commission, 2010)

2017. november 17-én, mintegy 20 év utan (Amsterdami Szerzddés, vala-
mint az Eur6pai Foglalkoztatasi Stratégia 1997-ben) ismét szocialis csticstalal-
kozo6t tartottak az EU (és az EU tagéllamok) vezetéi Goteborgban, ,,Szocialis
csucstalalkozo a tisztességes munkafeltételekrol és a névekedésrdl: az EU szo-
cialis dimenzidjanak megerdsitése” cimmel.

3 A kérdéiv elérhetdsége: http://kerdoiv.pte.hu/evasys/online.php?p=Goteborg



A goteborgi szocidlis csucstaldlkozon kihirdetett Szocialis Pillérek Magyarorszdgon 51

A szocialis partnerek, az unids intézmények vezetdi, az allam- és kormany-
fok, valamint egy¢éb, szocialis kérdésben érintett szerepldk folytattak nyilt vitat
az Eurépai Unid polgérai szamara kiemelt prioritassal biro, a tisztességes mun-
kafeltételek és a gazdasagi ndvekedés egyiittes biztositasanak lehetdségeirdl.
Az Eur6pai Parlament, a Tanacs és az Europai Bizottsag kozosen hirdették ki
a szocialis jogok europai pillérének 1étrehozasat, amellyel egyuttal a harom
mtézmény kiall a pillérben foglalt 20 elv és jog mellett, és védelmezi azokat.

A Szocialis Jogok Europai Pillérét (a tovabbiakban Szocidlis Pillér) Juncker
elnok mutatta be eldszor a 2015-ben tartott évértékeld beszédében. Ezt kove-
tden 2017. marcius 1-jén ismertette az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpa Jovojét
(Future of Europe) bemutato fehér konyvét, majd 2017. aprilis 26-an terjesztet-
te el6 a Pillérben megfogalmazott szellemiségnek megfeleld javaslatait (Eurd-
pai Bizottsag, 2017).

A novemberi talalkozo fontossagat alatdmasztottak az Eurobarometer altal
2017. szeptember-oktober kozott végzett, az Europa Jovojével kapcsolatos ku-
tatds eredményet is (European Union, 2017). A felmérés szerint a valaszadok
83%-a gondolja gy, hogy a szabad gazdasagnak és a szocidlis védelemnek
egylittesen kell megvaldsulnia (39% a legteljesebben egyetért ezzel). 60% 0sz-
tonzi az egészségligyi és tarsadalombiztositasi kérdésekhez kotddo erdtelje-
sebb Uniods fellépést, valamint 64% tamogatja a tarsadalombiztositasi rendsze-
rek harmonizaciojat.

A Pillérek kihirdetésének az a célja, hogy iranymutatoként szolgéljon a
kozosség szintjén kitlizott foglalkoztatasi €s szocidlis célok eléréséhez. Alap-
vetden az EU28 Osszes orszaga alairta sajat magara kotelezéen alkalmazando-
an, ugyanakkor barki mas is csatlakozhat a megvalositasahoz. A tagéallamok
szempontjabol a pillérek tiszteletben tartjadk az Unio sszes népének kulttrdjat,
hagyomanyait s nemzeti identitasat, valamint a szubszidiaritas elve alapjan a
szocialis rendszer alapvetd keretét.

Megitélésiink szerint mindaz, ami a Szocialis Pillérben megjelenik, nemcsak
,ugy altalaban”, eurdpai hirként érdekes, hanem konkrétan is. Egyrészt fontos-
nak tartottuk minél szélesebb korben tudatositani azt, hogy az EU-nak 1éteznek
Szocialis Pillérei. Masrészt ezen beliil fontosnak tartottuk felmérni azt, hogy a
Szocialis Pillérek egyes elemeirdl mi a hazai vélemény, elsésorban a potencia-
lisan leginkdbb érintettek, vagyis a fiatalok és a munkavallalok korében. Az 6
véleménytik fontos egyrészt a Szocialis Pillér megvalositasaban illetékes hazai
politika-készit6k, masrészt az érintettek érdekképviseletei szamara.

Mindezek figyelembe vételével dontottiink ugy, hogy a Goteborgban el-
fogadott pillérek korében standard kérddives felmérést folytatunk Magyaror-
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szagon. A kérddivben a harom témateriilet (I. esélyegyenldség és hozzaférés
a munkaerdpiachoz; II. méltdnyos munkafeltételek; III. szocidlis védelem és
tarsadalmi befogadas) koré csoportositott 20 kérdéshez kapcsolodoan, azok
fontossaganak mérteékét és az azokkal valo elégedettség szintjét értékeltettiik
egy 1-10-es skalan.

Elézetes hipotézisiink — nem véletlentil — beigazolodott, azaz minden eset-
ben Iényegesen magasabb a fontossag, mint az elégedettség, ugyanakkor ugy
gondoljuk, hogy az eltérés mértéke a meghatarozo elem egy ilyen tipusa vizs-
galat soran. Minimalisan két tényezd, az €letkor €s iskolai végzettség bevonasat
tartottuk lényegesnek a kereszthatasok kimutatasara.

A kérddivet 6t forrason keresztiil terjesztettiik 2018. marcius 4.-jinius 8.
kozott:

— A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Erdekegyeztetés c.
BA-kurzuséanak hallgatai,

— A Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet Facebook oldala,

— A Munkaiigyi Kapcsolatok Téarsasaga Facebook oldala,

— Az 1. Farkas Ferenc Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia résztvevoi,

— A Vasas Szakszervezeti Szovetség tagsaga szamara. Ez utobbi esetben kiilon
koszonjiik Benke Norbert regionalis ligyvivo segitségét, a valaszadas Osz-
tonzése érdekében tett erdfeszitéseit.

A kérddivet 0sszesen 263 6 valaszolta meg, ami a fentiek szerint megszo-
litott tobb ezer f6hoz viszonyitva alacsony valaszadasi hajlandosagot mutat.
Ezt egyik oldalrdl ,,normalisnak™ tekinthetjiik, mert az online megkérdezések
talalati aranya mashol 1s 1gen alacsony. Masik oldalrol viszont abban biztunk,
hogy a témakor szocidlis jellege, a valaszadd személyre is kihat6 tartalma na-
gyobb aktivitast indukal majd. Ebben csalatkoznunk kellett, és ez érvényes a
konferencidn résztvevd akadémiai szférara €s a szakszervezeti aktivistakra is.

Ugy gondoljuk, ez alapvetéen nem a Szocialis Pillérek eurépai dimenzio-
janak szdl, mert bar a Pillérek europaiak, az érintettség ettdl fiiggetleniil — el-
vileg legalabbis — mindenkinél nemzeti is, személyes is. Itt sokkal inkabb — a
valaszt adok értékitélete alapjan — a véleménynyilvanitastol vald tartdzkodas,
a passzivitas (kozombosség, esélytelenség, reménytelenség) megnyilvanulasat
érezziik.

Tovabba a 263 valaszado koziil sem mindenki értékelte mindegyik szem-
pontot, ezért az egyes elemzések bemutatdsa soran kilon-kiilon tiintetjiik fel
az elemszamokat.
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Az elemzés eredményei

Valaszadoink onként toltottek ki a Pécsi Tudomanyegyetem honlapjan keresz-
tiil elérhet6 online kérdbivet?, a 263 kitolto igy véletlenszertien allt 6ssze, nem
kovetett semmilyen rétegzett mintat. Felmérésiinket nem is tekintjiikk repre-
zentativnak, de tigy gondoljuk, hogy az elemszam elég magas ahhoz, hogy az
eredményeket figyelemre méltonak tekinthessiik.

Az ¢letkor szerinti megoszlas viszonylag kiegyensulyozott. A valaszadok
kétharmada minden bizonnyal a munka vilaganak résztvevdje, kozvetlen ta-
pasztalattal a Szocialis Pillérekben megfogalmazott kérdésekben. A témakor
jellegéhez képest a legfiatalabbak nagyobb, egynegyedes részaranya annak
eredménye, hogy az egyetemistak korében is propagéltuk a kérddiv kitoltését.
Oriiltiink annak is, hogy kozel egytizedes ardnnyal az iddsebb korosztaly tag-
jai is szerepelnek a valaszadok kozott.

A valaszadok végzettség szerinti struktirajaban nagyon feliilreprezentalt
a fels6foku végzettséggel rendelkezok kore, és nagyon hidnyzik a kozépfoka
végzettséggel sem rendelkezok jelentds sokasaganak a véleménye. Ez utobbi
minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy egy online felmérés felhivéasa ele-
ve minimalis val6szintiséggel jut el hozzajuk, és ha igen, akkor is nagyon tavo-
linak érzik azt mindennapi vilaguktol, nem kivannak nyilvanosan véleményt
mondani. Pedig ez az a kor, amelynek viszonylag a leggyengébb a tarsadalmi/
munkaerdpiaci pozicidja, érdekérvényesitd képessége, igy vélhetden a legin-
kabb réaszorulna a Szocialis Pillérekben megfogalmazott szolgaltatasokra. Ez
pedig a magasabb végzettségliek — veliik szemben is érvényesitendd — felelds-
ségét erdsiti.

1.1. A tényezok fontossaganak értékelései

A fontossag megitélésénél teljesen természetes jelenség, hogy a tényezdok ér-
tékeit igen magasra értékelik a valaszadok, hiszen alapvetden az elvarasokkal
kapcsolatban erételjesebbek az igények. A legalacsonyabb érték is (lakhatas
¢s segélynyjtas a hajléktalanok szdmara) 8,33-as atlaggal szerepel. A modusz
minden kérdésnél a 10-es, mikozben a medidn is csak négy esetben megy ez
ala eggyel.
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Goteborg — a szocialis jogok fontossaga n Atlag | Median | Médusz | Széras

16. Egészségligyi ellatas 262 9.72 10 10 1.18
6. Bérek 261 9.69 10 10 1.09
11. Gyermekgondozas és a gyermekek 262 9.59 10 10 1.21
tdmogatasa
15. ld6skori jovedelem és 6regségi 262 9.50 10 10 1.37
nyugdijak
1. Oktatas, képzés és egész életen at 262 9.41 10 10 1.38
tarto tanulas
10. Egészséges, biztonsagos 261 9.40 10 10 1.26
munkakdrnyezet; adatvédelem
9. A munka és a maganélet kozotti 259 9.34 10 10 1.31
egyensuly
20. Az alapvet6 szolgaltatasokhoz valo 261 9.18 10 10 1.57
hozzaférés
7. Tajékoztatas a munkaviszony feltételei- | 262 9.16 10 10 1.44

rél és védelem elbocsatas esetén

18. Tartds apolas-gondozas 257 9.15 10 10 1.50
2. Nemek kozotti egyenléség 261 9.13 10 10 1.94
5. Biztonsagos és rugalmas 262 9.12 10 10 1.60
foglalkoztatas
3. Esélyegyenldség 262 9.08 10 10 1.84
17. A fogyatékossaggal él6 személyek 261 9.08 10 10 1.66
tarsadalmi befogadasa
12. Szocidlis védelem 261 8.92 9 10 1.56
8. Szocialis parbeszéd és munkavallaléi | 261 8.90 10 10 1.62
részveétel
4. A foglalkoztatas aktiv tamogatasa 261 8.73 9 10 1.71
13. Allaskeresési jaradék 261 8.65 9 10 1.81
14. Minimumjévedelem 262 8.64 10 10 213
19. Lakhatas és segitségnyujtas 262 8.33 9 10 2.03

a hajléktalanok szamara

1. tabldzat: A Szocialis Pillérek tényezéinek fontossaga
Magyarorszagon (atlag szerint csokkeno sorrendben)
Forras: sajat szerkesztés a kérd6iv adatai alapjan
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Nem tjdonsag, inkabb ,,csak” megerdsités az, hogy a valaszadok a munka
vilagédhoz kozvetlen kotddd, mindenkit személyesen is érintd két tényezdnek,
az egészségiigyi ellatasnak ¢és a béreknek tulajdonitjak a legnagyobb fontos-
sagot. A kovetkezd két tényezd az életpalya két kritikus ,,végpontja”, a gyer-
mek-ellatas ¢és az idéskori ellatas. Ezektdl elmarad, de még igy is a rangsor
otodik helyére kertilt az oktatas és képzés (vagyis az iskolarendszerii oktatas
és a feln6ttképzées).

A masik iranybol nézve, 6sszességében, a felmérés alapjan a Szocidlis Pil-
lérek relative legkisebb fontossaggal bird tényezoinél a hajléktalanok problé-
majanak megoldésa kertilt az utolsé helyre, ennek hatterében az éllhat, hogy
az 6 helyzetiik is kevesebbeket érint meg kozvetlen, a szolidaritas pedig igen
gyakran nem terjed ki erre a csoportra. A minimumjovedelem garantalasa
sem szamit fontos tényezének a magyar munkaerdpiacon, minden bizonnyal
azért, mert azt ugyancsak politikai kérdésnek tekintik. A minimalbérben ré-
szeslilok esetében azért, mert a hivatalos 0sszeg valtozasat a tényleges netto
Jovedelem nem feltétlen koveti, ha annak ardnyaban véltoznak egyes esetekben
a munkafeltételek, mashol a hivatalos €s ,,nem-hivatalos” juttatasok belsd ara-
nyai. A minimalbér felett keresokre pedig nem gordiil tovabb az emelés, igen
gyakran | csak” a bérskéla 6sszenyomodasat érzékelik.

Ehhez hasonl6 az allaskeresési jaradék fontossaganak megitélése: a mun-
kanélkiiliség csokkend aranyaval parhuzamosan mérséklodik az érintettek
kore, és ezek szerint mar azt is ,,bedrazta” a hazai kozvélemény, hogy a hazai
jaradékszint eurdpai osszevetésben kritikusan alacsony. A foglalkoztatasi szint
is évek ota emelkedik, egyre hangosabbak a munkaerdhidnyt jelzé vélemé-
nyek, igy az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok alkalmazéasa is inkabb
csak azoknak a munkaltatoknak fontos, akik élni tudnak/akarnak valamilyen
tamogatéssal.

Nem 0jdonsag, de az érdekképviseletek szamara ugyancsak fontos jelz¢s,
hogy a véalaszadok az 6todik legalacsonyabb fontossagot itélték a szocialis par-
beszédnek, az érdekegyeztetésnek. Amig ezt a munkavallaloi attitidot nem
sikeriil atalakitani, nemigen varhat6 nagyobb aktivitas, timogatottsag s ered-
ményesség az érdekegyeztetésben (1. tablazat).

Ezt kovetéen érdemes megvizsgalni az egyes blokkok, csoportok ten-
denciait is (1. abra). Az 1. esélyegyenléség és hozzaférés a munkaerdpiachoz
csoportban a négy kérdés koziil csupan az egyik, a foglalkoztatas aktiv ta-
mogatasanak atlagértéke ment 9 ald, mikozben legmagasabbra az oktatas,
képzés és egész életen at tarté tanulas (LLL) tényez6t mindsitették. A II.
méltanyos munkafeltételek csoportban mar némileg nagyobbak a kiilonbségek,



56 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society — 2018/1.

igaz, hogy itt is csak az egyik tényezd lett 9-esnél alacsonyabb. A csoporton
beliili sorrend irdnymutatoként szolgél, a bérek elsébbsége, a munkahelyhez
kapcsolodo egészség és biztonsag, valamint a munka-maganélet egyensiilya
az egyéni érdekek el6térbe helyezését jelzik. A rugalmassag és a szocialis
parbeszéd kevésbé fontos volta emellett a masok érdekeinek (munkaltatd, kol-
1égak) kevésbé hangsulyos elismerését, érvényesitésének tamogatdsat, a masok
1ranti szolidaritas alacsonyabb szintjét is jelenti. A II1. szocidlis védelem és tar-
sadalmi befogadas csoportban jelenik meg a legexplicitebben az elobb emlitett
ellentét. Mar négy tényez0 is a 9-es atlag ald csokken, és ugyancsak az atlagos
munkavallalé életében valdsziniisithetd elemek jelennek meg magasabb ér-
tékekkel, mig az alacsonyabb tarsadalmi statuszu, a hatranyosabb helyzetben
1év6 csoportokhoz kapcsolodo elemek alacsonyabbakkal. (1. dbra)

Eletkor szerinti bontasban szinte minden tényez6 esetében a legfiatalabbak
adtak a legalacsonyabb értékeket, valamint a 46-65 éves korcsoport a legma-
gasabbakat. Ez utobbiaknal egyediil az egészségiigyi ellatas, az idoskori jo-
vedelem és oregségi nyugdijak, valamint a fogyatékossaggal €16 személyek
tarsadalmi befogadasa tényezoknél lettek alacsonyabb atlagértékek. Szignifi-
kans eltérés osszesen hét esetben azonosithaté (3, 7, 8, 12, 13, 18, 19 kérdések).
A legmagasabb iskolai végzettség oldalardl megkozelitve jellemzd, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettségliek értékelték magasabbra az egyes tényezok
fontossagat, ugyanakkor osszesen 4 valaszado tartozik ebbe a kategoridba,
ezért nem tekinthetd relevansnak. A kozépfoku és felséfokt végzettségliek at-
lagértékei kozott a 4., 7-8., 12-13. és a 18-19. kérdéseknél szignifikans a kiilonb-
ség, a magasabb képzési szinttel rendelkezOk javara. A végzettség szintjei alap-
jan a kozépfokuaknal 1athatéd egyediil 8-asnal alacsonyabb érték. (2. tablazat)

A fontossagi sorrendben a 66 év alatti korosztalyok egyarant az egészség-
iigyi ellatast és a béreket helyezték a rangsor €lére. A kiilonbség ,,csak” anny1
(de ez érthetd), hogy a 25 év felettick a gyermekgondozast, gyermek-tamo-
gatast tekintik a harmadik legfontosabbnak, mig a fiatalabbakat ez a probléma
még nem érinti, igy ott a munkakornyezettel szembeni elvarasok keriiltek
elotérbe. Igencsak érdekes a nyugdijkorhatar felettiek ettdl eltérd értékitélete,
amelyben minden bizonnyal mar nem a sajat korosztalyuk, hanem a fiatalab-
bak lehetdségeinek mérlegelése jelenik meg: az oktatas és a gyermekgondo-
zas, majd harmadikként a bérek szerepelnek a rangsor élén.

A legkevésbé fontos tényezokben nincs nagy kiilonbség a korosztalyok ko-
zott: a hajléktalanok timogatasat, a minimumjovedelmet ¢s a foglalkozta-
tasi tAamogatasokat soroljak ide.
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Goteborg kérdésekkel kapcsolatos 25 éves | 26-45 | 46-65 | 66 éves
fontossag vagy | éves | éves | vagy | Atlag
Elektori bontas fiatalabb idésebb
1. Oktatas, képzés és egész életen at 9.34 9.37 9.37 9.85 9.41
tarto tanulas
2. Nemek kozo6tti egyenléség 8.90 8.77 | 9.42 9.38 9.13
3. Esélyegyenl6ség 8.85 9.05 9.16 9.42 9.08
4. A foglalkoztatas aktiv tAmogatasa 8.13 8.65 | 912 8.85 8.73
5. Biztonsagos és rugalmas 9.12 8.87 9.24 9.19 912
foglalkoztatas
6. Bérek 9.64 9.79 | 9.67 9.62 9.69
7. Tajékoztatas a munkaviszony
feltételeirdl 8.36 9.50 | 9.44 9.23 9.16
és védelem elbocsatas esetén
8. Szocialis parbeszéd 7.85 8.95 | 9.38 9.58 8.90
es munkavallaloi részvétel
9. A munka és a maganélet kozotti 9.21 9.40 | 944 9.12 9.34
egyensuly
10. Egészseges, biztonsagos 9.42 9.39 | 943 9.23 9.40
munkakdrnyezet; adatvédelem
11. Gyermekgondozas 9.34 9.74 9.60 9.85 9.59
€s a gyermekek tamogatasa
12. Szocialis védelem 8.37 8.92 | 918 9.24 8.92
13. Allaskeresési jaradék 7.79 8.66 9.14 8.81 8.65
14. Minimumjévedelem 8.40 8.56 | 8.83 8.62 8.64
15. Id6skori jovedelem 9.37 9.71 9.53 9.15 9.50
és oregsegi nyugdijak
16. Egészségligyi ellatas 9.79 9.87 | 9.66 9.42 9.72
17. A fogyatékossaggal él6 személyek 8.85 9.05 | 9.28 8.88 9.08
tarsadalmi befogadasa
18. Tartos apolés-gondozas 8.60 9.16 9.44 9.38 9.15
19. Lakhatés és segitségnyujtas 7.70 8.24 | 8.71 8.58 8.33
a hajléktalanok szamara
20. Az alapvet6 szolgaltatasokhoz vald 912 9.23 9.21 9.12 9.18
hozzaférés

2. tablazat: A Szocialis Pillérek tényezoinek fontossaga Magyarorszagon
(legmagasabb iskolai végzettség szerinti bontasban)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan
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Ennek ellenére jelentds megitélésbeli kiilonbségek is kimutathatéak. A fi-
atalok — korukbol, munkaerdpiaci tapasztalataikbol is kovetkezden — tobb té-
nyezdének is sokkal kisebb fontossagot tulajdonitanak, mint az idésebbek. Ez
utdbbiak korén beliil pedig elég valtozo a fontossdgok megitélése: mas €s mas
tényezOknek adnak nagyobb jelentdséget, ami minimum azt jelenti a tarsada-
lompolitika szamara, hogy az egyes korosztalyoknak szant szolgaltatasokat is
ennek megfelelden kell majd differencidlni.

A legmagasabb prioritasok megitélésében nincs végzettségtol fliggd érde-
mi kiilonbség: a kozép- €s a felsdfokt végzettséglick egyarant az egészségiigyi
ellatast, a béreket, illetve a gyermekgondozast tekintik a legfontosabbak-
nak. Lényegében azonosak a legalacsonyabb fontossaguaknak itélt tényezdk
is: a foglalkoztatasi tamogatasok, a minimumjovedelem ¢s az allaskeresési
jaradék, a sort pedig a hajléktalanok tAmogatasa zarja.

A tényezokkel kapcsolatos elégedettség értékelések
Ahogyan mar kordbban megemlitettiik, természetes tendencia az egyes ele-
mek fontossagat magasra/magasabbra értékelni, ezzel egyiitt az is igaz, hogy
az elégedettséget, foként a hard tényezoket alacsonyabb szamok jellemzik. Az
eredmények alatdmasztjdk ezen eldzetes varakozasainkat. A legmagasabb at-
lag 5,19, amelyet az egészséges, biztonsagos munkakornyezet, adatvédelem
tényez6 kapott, ugyanakkor akad négy eset, amikor 4-es értéknél alacsonyabb
lett az atlag. Az értékelési skala kozepe, illetve annal lejjebbi atlagok negativ
képet festenek a Szocidlis Pillérek magyarok altali megitélésével kapcsolatban.

A moédusz egy-egy esetben 7-es €s 6-o0s, mikdzben 5 tényezonél is a legala-
csonyabb valaszt adtak a legtobben. Ezzel parhuzamosan, ezt megerdsitve igaz,
hogy a median értékek is a negativabban megitélt tényezoknél lettek alacso-
nyabbak. Erdekes, ugyanakkor — a valaszadok osszetétele alapjan kiilonosen is
—figyelemre mélto, hogy a valaszadok az altalanos tapasztalatokkal ellentétben
nem a bérek-kel a legelégedetlenebbek (3,72), némileg ennél is alacsonyabb az
egészségiigyi ellatas (3,45) atlaga. A sorrend talan nem fiiggetlen attol, hogy a
vélaszadok tobbsége felséfoku végzettségli, a munkaerdpiacon a nagy atlagnal
stabilabb pozicioval rendelkezd. Barmelyik oldalrdl nézziik, a jelenlegi Munka
torvénykonyv szakmai megitélése az, hogy abban erdsebb a rugalmassag, mint
a stabilitas, er6sebb a munkaltatoi, mint a munkavallaloi érdekek védelme. En-
nek ellenére épp a stabilitassal, az egyenloséggel és szocialis védelemmel a
leginkabb elégedettek a valaszadok.

Az elégedetlenség oldalarol kozelitve legalacsonyabb elégedettség szint-
jéhez kapcsolodo tényezok kozott vannak olyanok, amelyeket ezzel parhuza-
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Goteborg — a szocialis jogokkal valé n Atlag | Median | Médusz | Széras
elégedettség

10. Egészséges, biztonsagos 259 519 5 7 2.34
munkakdrnyezet; adatvédelem
7. Tajékoztatas a munkaviszony 259 5.05 5 5 2 41
feltételeirél és védelem elbocsatas ' ’
esetén
2. Nemek kozotti egyenléség 258 5.00 5 5 2.54
12. Szocialis védelem 259 4.93 5 5 2.25
20. Az alapvet6 szolgaltatasokhoz valé | 260 4.89 5 5 2.41
hozzaférés
5. Biztonsagos és rugalmas
foglalkoztatas 257 4.81 © & 2.39
11. Gyermekgondozas és a gyermekek
tamogatasa 260 4.74 4 4 2.51
1. Oktatas, képzés és egész életen &t | 259 4.71 4 3 2.47
tart6 tanulas
9. A munka és a maganélet kozotti
4. A foglalkoztatas aktiv tamogatasa
2 < 257 | 460| 5 5 2.25
8. Szocialis parbeszéd 258 4.60 5 5 2.46
és munkavallaloi részvétel
& [BONEEEnEe 257 | 449| 4 5 2.42
13. Allaskeresési jaradék 257 4.34 4 5 2.43
17. A fogyatékossaggal él6 személyek 259 4.21 4 3 2.40
tarsadalmi befogadasa
18. Tartos apolas-gondozas 253 419 4 2 239
15. Id8skori jévedelem 260 4.07 4 1 2.53
€s Oregsegi nyugdijak
19. Lakhatas és segitségnyujtas
a hajléktalanok szamara 258 4.00 4 1 2.38
14. Minimumjévedelem
! 250 | 397| 3 1 2.63
6. Bérek 260 3.72 3 1 2.52
16. Egészségugyi ellatas 259 3.45 3 1 2.51

3. tabldzat: A Szocialis Pillérek tényezokkel valo elégedettség
Magyarorszagon (atlag szerint csokkeno sorrendben)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan
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mosan a valaszadok nem is tartottak fontosnak (a hajléktalanok probléméjanak
megoldéasa, a minimumjovedelem), vagyis ezek nem érték el az ingerkiiszobot.
Ezzel szemben az elégedettségi rangsor utolso két tényezdje (bérek, egészség-
tigy1 ellatas) a fontossagi rangsor €lén all, ezek tehat kiillonosen érzékeny és
rossznak itélt tényezok. (3. tablazat)

Az egyes kérdéseknél az 1. esélyegyenldség €s hozzaférés a munkaerd-
piachoz csoportnal azonosithato a tobbihez képest magasabb értékelés. Ugy
tlinik, hogy a nemek kozotti kiilonbségek csokkentése relative elfogadhatobb,
ezutan az LLL tényezOkhoz vald hozzaférés, a foglalkoztatas aktiv tamo-
gatasa kovetkeznek. A 1I. méltanyos munkafeltételek csoportban talalhat6 a
harom, 5-6snél magasabb atlag koziil kettd. Az egészséges munkakornyezet,
valamint a munkaviszony feltételeirol tényezok utan kovetkezik a flexicurity
(rugalmas biztonsag), a work-life balance (a munka és maganélet egyensu-
lya), ugyanakkor a szocialis parbeszéd mértéke mar csupan 4,60. A fontossagi
értékeléseknél azonosithatd, masok felé iranyuld alacsonyabb szolidaritas itt a
témakorrel kapcsolatos még alacsonyabb elégedettséggel parosul. A 111. szoci-
alis védelem és tarsadalmi befogadas csoport is nagyrészt leképezi a fontossag
részletezésénél tett megallapitasunkat, azaz azok a tényezok kaptak alacso-
nyabb értékeket, amelyek az alacsonyabb tarsadalmi statuszu, hatranyosabb
csoportokat érintenek. Mindezek alapjan, annak ellenére, hogy jellemzden ke-
vésbé is fontosak, mégis alacsonyabb az elégedettség mértéke is.

Eletkor szerinti bontasban markansak az eltérések, minden esetben a leg-
fiatalabb csoport adta a legmagasabb értékeket, mig a nyugdijasok a legala-
csonyabbakat. A kdzépso két csoport tagjai atlag koriili elégedettségi szintet
jeloltek meg. A 25 éves vagy fiatalabb csoport az egészséges, biztonsagos
munkakorrel; a tijékoztatds a munkaviszony feltételeirdl és védelem elbo-
csatassal elégedettek, 6-os feletti atlagok azonosithatoak. Nincs sokkal lema-
radva a biztonsagos ¢s rugalmas foglalkoztatas, a szocialis védelem, valamint
a nemek kozotti egyenloség sem. Ezek alapjan ugy néz ki, hogy az Eurdpai
Unidn beliil is prioritasként kezelt tényezdket viszonylag jonak értékelik, érzik
a hatasat, ugyanakkor meglehet, hogy ez a karrieriik kezdetére, az ehhez kap-
cso0lodo lehetségek meglétére vezethetd vissza. Legkevésbé az egészségiigyi
ellatassal, a bérekkel, a lakhatas ¢és segitségnyujtas a hajléktalanok szamara
tényezokkel elégedettek. A mar nyugdijasok kdrében a munkaviszony feltét-
eleirél valo tajékoztatas a legmagasabb (4,04), majd a nemek kozotti egyen-
16séget jelolik (3,92) meg. Az elso tényezd az egyetlen, ami 4-es atlagérték
feletti, ugyanakkor ez nem meglepd, mivel a nyugdij melletti munkavégzés
feltételei szigoruak, figyelni kell a nyugdijjogosultsdg megtartasara is. Négy
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tényezOnél is talalhato 3-asndl alacsonyabb atlag, valamint 6k az egyetlen cso-
port, ahol a bérek nem jelenik meg a harom legalacsonyabb kozott. Legkevésbé
a minimumjovedelemmel, a szocialis parbeszéd és munkavallaloi részvé-
tel, az allaskeresési jaradék, valamint az esélyegyenldség szocialis tényezok
szintjét tartjak megfelelének. Erdemes kiemelni, hogy a 20 elembél csupan
5-n¢l (6., 15-17., 19.) nem azonosithat6 jelentds eltérés.

Ez a munkaerdpiacnak azt a szakadozottsagat is mutatja, hogy a fiatalok
— még kevesebb munkatapasztalattal — optimistabbak ¢és elégedettebbek, tobb
a varakozas is benniik, mig a 65 év felettick véleménye — a munkaképes kor
vége felé kozeledve, onnan visszatekintve — ennek ellenkezdje. A kozottiik €16
26-45 éves és 46-65 éves korosztalyok véleménye viszont eléggé egybecsengo.

A legmagasabb iskolai végzettség szerinti vizsgalodasnal a fontossagnal
lathat6 tendencia azonosithato, azaz az alapfoku végzettségiick magas értéke-
ket adtak (de csak 4 £0), mikdzben a fels6foku végzettségliek szuboptimalisnak
tartjak a fontossagnal altaluk jellemzden magasabbra értékelt elemek megva-
losulasat. Osszesen 4 esetben szignifikans az eltérés (3., 6., 12., 18.) a kdzépfo-
ktak javara. (4. tablazat)

A harom legmagasabb elégedettséget kivalto tényezo kozott mindkét vég-
zettségi csoportban szerepel az egészséges, biztonsagos munkakornyezet és
a nemek kozotti egyenléség. A kiilonbség az, hogy a kozépfokuak a szocialis
védelmet, a fels6fokuak a tajékoztatast és elbocsatas elleni védelmet sorol-
tak a masodik helyre.

A legalacsonyabb elégedettségi szintet mindkét csoport az egészségiigyi
ellatasnal és a béreknél fogalmazta meg, csak a harmadik helyen van kii-
16nbség: a kozépfoktiakndl a minimumjovedelem, a felséfokuaknal a tartés
apolas-gondozas tényezok kertiltek erre a helyre.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kdzépfoku végzettségliek azok, akik
inkabb elégedettek, €s a felsdfokt végzettségliek azok, akik kritikusabban ité-
lik meg a szocialis jogok megvalosulasat.

A tényezokkel kapcsolatos fontossagi és elégedettség értékelések
GAP elemzése
Ahogyan a fontossag és elégedettség elemeknél mar kiemeltiik, természetes-
nek tekintjiik az azonositott tendencidkat. Eppen ezért folyamodtunk GAP
elemzéshez, mivel az egyes szintek mértéke mellett inkdbb ezt tekintjiik elsod-
legesen meghatarozé koriilménynek, tényezonek.

Ilyen mértékt kiilonbségeknél kivétel nélkiil mindenhol szignifikans az
eltérés (paros t-proba érékei mindenhol p=0,000). A legnagyobb kiilonbség az
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sokhoz valé hozzaférés

Goteborg kérdésekkel 25 éves 66 éves |
kapcsolatos elégedettség vagy 26-45 éves | 46-65 éves vagy Atlag
Elektori bontas fiatalabb idésebb
1. Oktatas, képzés és 5.12 4.85 473 3.27 4.71
egész életen at tartd
tanulas
2. Nemek kozotti 5.82 5.26 4.58 3.92 5.00
egyenléség
3. Esélyegyenldség 5.16 4.67 4.32 2.96 4.49
4. A foglalkoztatas aktiv 5.31 4.48 4.48 3.54 4.60
tdmogatasa
5. Biztonsagos és rugalmas 5.88 4.66 4.55 3.46 4.81
foglalkoztatas
6. Bérek 412 3.69 3.61 3.15 3.72
7. Tajékoztatas a munkavi- 6.03 4.93 4.75 4.04 5.05
szony feltételeirél és ve-
delem elbocsatas esetén
8. Szocidlis parbeszéd és 5.72 4.52 4.38 2.77 4.60
munkavallaléi részvétel
9. A munka és a maganélet 5.37 4.47 4.60 3.88 4.70
kozotti egyensuly
10. Egészseéges, biztonsa- 6.17 4.89 5.11 3.69 5.19
gos munkakaérnyezet;
adatvédelem
11. Gyermekgondozas és 5.48 4.61 4.70 3.35 4.74
a gyermekek tamogatasa
12. Szocialis védelem 5.84 4.60 4.81 3.80 4.93
13. Allaskeresési jaradék 5.56 3.97 415 2.88 4.34
14. Minimumjdvedelem 4.60 4.07 3.82 2.69 S
15. Id6skori jovedelem 4.72 3.79 3.97 3.50 4.07
és dregségi nyugdijak
16. Egészségugyi ellatas 3.91 2.90 3.57 3.12 3.45
17. A fogyatékossaggal él6 4.79 416 4.05 3.50 4.21
személyek tarsadalmi
befogadasa
18. Tartos apolas- 5.27 4.05 3.82 3.21 419
gondozas
19. Lakhatas és segitség 4.48 3.92 3.99 3.04 4.00
nyujtas a hajléktalanok
szamara
20. Az alapvet6 szolgaltata- 5.69 4.85 4.70 3.69 4.89

4. tabldzat: A Szocialis Pillérek tényezokkel valo elégedettség
Magyarorszagon (legmagasabb iskolai végzettség szerinti bontasban)

Forras: sajat szerkesztés a kérd6iv adatai alapjan
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egészségiigyi ellatas (-6,27) elemnél azonosithato, ki kell emelniink, hogy ez
rendkiviil magas az alkalmazott skalan. Tovabba csaknem 6-os mértékii az
eltérés a bérek (-5,96), és szintén 5-0s feletti az idoskori jovedelem és oreg-
ségi nyugdijak esetében (-5,43). A legkisebb eltérés 1s -3,99, ami a szocialis
védelem tényezonél lathato. A tobbinél 4 és 5 kozotti a kiilonbség. (5. tablazat)

Az 1. esélyegyenlOség és hozzaférés a munkaerdpiachoz csoportban az
LLL-nél a legnagyobb az eltérés, de az esélyegyenldség is csaknem hasonlo
mértékll. A masik két tényezonél ezekhez képest alacsonyabb a kiilonbség. A
II. méltanyos munkafeltételek csoportban kiugroan magas a béreknél a tavol-
sag, ezt kovetden az egészséges, biztonsagos munkakornyezet, adatvédelem
J0n, a tobbi érték hasonld nagysagrendben mozog. A III. szocidlis védelem és
tarsadalmi befogadas csoport a legellentmondésosabb, itt viszonylag alacso-
nyabbak a fontossagok, részben erre vezethetd vissza a legalacsonyabb eltérés
megjelenése, ugyanakkor itt azonosithat6 a legnagyobb mértékii kiilonbség is.

Eletkor szerinti bontasban az eltérés mértékét vizsgalva kimutathato, hogy
az egészségiigyi ellatas egyediil a nyugdijasok korében nem mutatja a leg-
magasabb kiilonbséget. A nyugdijasok sokkal negativabban itélik meg a szo-
cialis parbeszéd és munkavallaléi részvétel (-6,81), az oktatas, képzés és
egész életen at tarté tanulas (-6,58), a gyermekgondozas ¢s a gyermekek
tamogatésa (-6,50), az esélyegyenloség (-6,46) és a bérek (-6,46) kérdéseket.
Szamukra a legkisebb érzékelt kiilonbségeket a tajékoztatds a munkaviszony
feltételeirol és védelem elbocsatas esetén (-5,19), a munka és maganélet ko-
zotti egyensily (-5,23), valamint a foglalkoztatas aktiv tAmogatasa (-5,31)
elemek jelentik. Az eddigiek alapjan nem meglepd, hogy a legnagyobb eltéré-
sek — az egészségiigyi ellatas tényezd kivételével — naluk adodnak.

Ennek komplementereként a 25 évesek vagy fiatalabbak érzékelik a legki-
sebb kiilonbségeket. A legfiatalabb csoport esetében az egészségiigyi ellatasnal
a legjelentdsebb az eltérés (-5,88), ezt kovetik a bérek (-5,48), az idéskori jovede-
lem és oregségi nyugdijak (-4,66), az oktatas, képzés és egész életen at tarto
tanulas (-4,23). Leginkabb a szocialis parbeszéd és munkavallaléi részvétel
elemet érzékelik a leginkabb megvalosulonak (-2,13), de ugyantgy 3-as kiilonb-
ség-érték alattiak az allaskeresési jaradék (-2,26), a tajékoztatds a munkavi-
szony feltételeirdl és védelem elbocsatas esetén (-2,33), a szocialis védelem
(2,54) és a foglalkoztatas aktiv tamogatasa (-2,82). Ennél a pontndl ki kell
emelniink, hogy ezek egyrészt alapvetden altaluk kevésbé fontosnak megitéltek,
masrészt a kezdeti karrier, munkaerd-piaci kilépés szakaszaban személyesen ki-
sebb mértékben megélt elemeknek mindsithetoek. A négy korcsoport kozott 6 té-
nyezonél (6., 9., 14-18. kérdések) azonosithato statisztikailag szignifikans eltérés.
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Goteborg — a szocialis jogokhoz
kapcsolodo GAP értékek 3 E GAP
12. Szocidlis védelem 8.92 4.93 -3.99
7. Tajékoztatas a munkaviszony feltételeirdl 9.15 5.05 -4.10
és védelem elbocsatas esetén
4. A foglalkoztatas aktiv tamogatasa 8.71 4.59 -4.11
2. Nemek kozotti egyenléseg 9.12 5.00 -4.12
10. Egészseéges, biztonsagos 9.41 519 -4.22
munkakdrnyezet; adatvédelem
20. Az alapvet6 szolgaltatasokhoz vald 9.18 4.88 -4.29
hozzaférés
8. Szocialis parbeszéd és munkavallaloi  rész- 8.90 4.60 -4.30
vétel
5. Biztonsagos és rugalmas foglalkoztatas 9.11 4.81 -4.30
19. Lakh.a'tés és segits’égr)yajtés 8.32 4.00 431
a hajléktalanok szamara
13. Allaskeresési jaradék 8.68 4.34 -4.34
3. Esélyegyenldség 9.07 4.49 -4.59
9. A munka és a maganélet kozotti 9.33 4.69 -4.64
egyensuly
14. Minimumjévedelem 8.64 3.97 -4.68
1. Oktatas, képzés és egész életen at tartd 9.4 4.71 -4.69
tanulas
11. Gyermekgondozas és a gyermekek 9.59 4.74 -4.85
tdmogatasa
17. A fogyatékossaggal él6 személyek 9.07 4.21 -4.86
térsadalmi befogadasa
18. Tartds apolés-gondozas 9.18 4.20 -4.98
15. Id6skori jovedelem 9.50 4.07 -5.43
és Oregségi nyugdijak
6. Bérek 9.68 3.72 -5.96
16. Egészségulgyi ellatas 9.72 3.45 -6.27

5. tablazat: A Szocialis Pillérek tényezékkel valé F-E értékek
Magyarorszagon, GAP (GAP szerint névekvo sorrendben)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan
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Legmagasabb iskolai végzettség szerint vizsgalva a kérdéseket, a korabban
a fontossagnal és az elégedettségnél kiemelt sajatossagokbol adodik, hogy a
felséfoku végzettségliecknél lényegesen nagyobbak a kiilonbségek, mint a ko-
zépfoku végzetteknél. A legfeljebb alapfokuaknal jelentds a szorodas mértéke
is, ez az alacsony valaszadési aranyukbol is adodik. A kozépfoku és felséfoku
veégzettség atlagértékei kozott a 3-4., 8. és a 12-13. kérdéseknél szignifikans a
kiilonbség, az eldbbiek javara.

Faktoranalizis
Faktoranalizist végeztiink kiilon-kiilon a fontossagi és az elégedettségi ténye-
z6kre. A KMO értékek 0,939 és 0,959, igy nagy megbizhatosaggal végezheto el
a valtozok szamanak csokkentése. A 20 eredeti valtozobdl harmat-harmat sike-
riilt azonositani, amelyek 63,7%-ban €s 71,2%-ban magyarazzak az eredetiek
szorasat, igy a tarsadalomtudoményi teriileteken tapasztaltakkal ellentétben
viszonylag alacsony az elveszett magyarazderé mértéke. A faktorok kialaki-
tasat varimax rotacioval végeztiik el, hogy az 0j valtozok teljesen fiiggetle-
nek legyenek egymastol. Az egyes faktorok értékelésénél az egyes csoportok
egymashoz viszonyitott relativ értékek nagysaga hatdrozza meg, hogy az adott
tényezd milyen mértékben jelenik meg a célcsoportnal. Kiilon pozitivum, hogy
a faktoranalizis megerdsiti a Szocialis Pillérek kihirdetésének strukturajat. Ez
azt jelenti, hogy a Szocialis csucson a struktura kialakitdsanal meghatarozott
tényezok adott csoporthoz rendelése szakmailag elfogadhato, hiszen ugyanab-
ba a blokkba tartozé kérdések a faktoranalizis alapjan is 0sszefiiggnek a ma-
gyar valaszadok értékelései alapjan.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy életkor szerinti bontasnal (2. abra)
a II1. csoporttal valo elégedettség, és az I-I1. csoporttal valo fontossagnal nincs
szignifikans kiilonbség az egyutas varianciaanalizis eredménye (Levene p,
Welch p és ANOVA p statisztikai értékek) alapjan. Az 1. csoport elégedett-
ségnél a legnagyobb a kiilonbség a legidésebb korosztaly és a fiatalabb (46 év
alatti) rétegek kozott. A nyugdij el6tt allok is alacsonyabb elégedettségi értéke-
ket adtak. Ez természetesnek tekinthetd, hiszen a munkaerdpiachoz hozzaférés
esélyének érzékelése az 1d6 eldrehaladtaval csokken, igy az elégedettség mér-
tékének is természetszeriien alacsonyabbnak kell lennie. Minél tobb id6t toltott
el valaki a munkaer6piacon, a nyugdijhoz kozeledve annal inkabb igaz, hogy a
relativ alkupozicidja csokken, hiszen a munkaado szadmara mar potencialisan
rovidebb ideig all rendelkezésre, mint aktiv kolléga. Ezen feltevésiink beigazo-
l6dasa tovabba megerdsiti azt is, hogy a valaszadok konzisztensek voltak, és
atgondoltak az értékeléseiket.
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== 25 éves vagy fiatalab

26-45éves == == 46-55éves ***** 066 éves vagy idésebb

E-l. esélyegyenléség és hozzaférés
a munkaerdpiachoz

F-lll. szocialis védelem és
tarsadalmi befogadas

E-Il. méltanyos
munkafeltételek

E-lll. szocialis védelem és
tarsadalmi befogadas

F-Il. méltanyos
munkafeltételek

E-l. esélyegyenléség és hozzaférés
a munkaerdpiachoz

2. dabra: A fontossag és elégedettség értékek fatkoranalizise
(élektor szerinti bontasban)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan

Hasonl6 tendencia azonosithat6 a I1. csoport elégedettségénél is, igaz, hogy
ebben az esetben a 26-45 évesek is joval kisebb értékeket adtak atlagosan,
mint a 25 évesek vagy fiatalabbak. Az elsd két csoport jelentésen Osszefiigg
egymassal, ebbdl adodik a korosztalyok mentén megfigyelhetd kiilonbségek
megléte. (Ez valoszintsithetden a relative tobb lehetdség meglétére, valamint
a napjainkban érzékelt munkaerdhianyra, a friss tudas irdnti erdteljes igényre
vezethetd vissza.)

Az rendkiviil pozitiv, hogy a III. csoport elégedettségénél nincs eltérés
¢letkorok mentén, azaz Magyarorszagon nem azonosithato ilyen jellegti kii-
16nbség, életkor szempontjabdl az iddsek és a fiatalok altalanossagban hasonld
statusszal rendelkeznek, hasonlo ellatasban részesiilnek. Természetesen mas
tényezok (foglalkozés, jovedelem stb.) mentén kialakulhatnak jelentds eltéré-
sek, azonban ez mar nagyrészt az egyéni aspiraciokon, a sajat képességeken
mulik nem pedig kiils6 tényez6 (€letkor) adottsagan.
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A fontossagok vizsgalatakor mar megallapitottuk, hogy az els6é két csoport-
nal nem mutathato ki statisztikailag szignifikans kiilonbség, azaz ugyanolyan
mértékben tartjak fontosnak ezek meglétét a kiilonbozo korosztalyok tagjai.
Mindezek mellett mar nem meglepd, hogy a III. csoportnal a tobbiekhez ké-
pest a nyugdijasok tartjak az ott felsorolt tényezdket sokkal kisebb mértékben
fontosnak, a tobbi korosztalynal nincsen eltérés.

Az 1skolai végzettség szerinti bontasndl markans kiilonbség van a legfeljebb alap-
végzettségliek és a magasabb szinttel rendelkezok kozott, ugyanakkor az elob-
biek alacsony szamossagukbol adodoan az eltérés nem szignifikans. Egyediil az
L. csoport fontossag szerinti értékelésénél azonosithato jelentds kiilonbség. Ezek
szerint az esélyegyenldség, hozzaférés a munkaerdpiachoz tényez6 a kozépfoku
végzettségliek szamara kevésbé fontos, mint a felsofoku végzettségiliek esetében.

Osszegzés

A 2017. november 17-én, Goteborgban ,,Szocialis csticstalalkozo a tisztességes
munkafeltételekrdl és a novekedésrdl: az EU szocialis dimenzidjanak megerd-
sitése” cimmel tartott szocialis csucs jelentette a felmérésiink kiindulasi pont-
jat. A 3 téma koré csoportositott 20 szocialis alapelvvel kapcsolatos fontossagi
¢s elégedettségi szinteket vizsgaltuk magyarorszagi egyetemistak, akadémiai
szféraban dolgozok, szakszervezeti tagok korében. Osszesen 263 f6 valaszait
elemeztiik életkor, legmagasabb iskolai végzettség (a minta ez utdbbi szerint
jelentOsen torzitott, nagyon kevés valasz érkezett a legfeljebb alapfoku végzett-
ségliektdl) keresztvaltozok mentén, valamint faktoranalizis segitségével.
Vizsgalatunk legfontosabb megallapitasai, tényezoi:

— A valaszadok a fontossagi tényezdket szisztematikusan magasra értéke-
lik, az elégedettséget alacsonyra, igy leginkabb a GAP értékek mutatjak
meg az egyes beavatkozasi pontokat.

— Legfontosabbak az egészségiigyi ellatas (9,72), a bérek (9,69), a gyermek-
gondozas ¢és a gyermekek tdmogatasa (9,59) és az idoskori jovedelem és
oregségi nyugdijak (9,50) elemek, de a legalacsonyabb tényezo (lakhatas
¢és segitségnyjtas a hajléktalanok szamara) is joval 8-as feletti (8,33).
Eletkor alapjan egyértelmii, hogy az idések magasabbra, a legfiatalab-
bak alacsonyra értékelik az egyes szempontokat. Legmagasabb iskolai
végzettség szerint a magasabb kvalifikdciohoz nagyobb szintli elvarasok
parosulnak.
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— Az elégedettségi szintek 1ényegesen alacsonyabbak, leginkabb az egész-
séges, biztonsagos munkakornyezet, adatvédelem (5,19), a t4jékoztatés a
munkaviszony feltételeirdl és védelem elbocsatas esetén (5,05) és a szo-
cialis védelem (4,93) szintje megfeleld, legkevésbé az egészségiigyi ella-
tas (3,45), a bérek (3,72) szempontokat értékelték megfeleldnek. Eletkor
szerint a legfiatalabbak optimistak, a nyugdijasok pesszimistak a meg-
valosuldsukat tekintve. Iskolai végzettségnél a magasabb szint kisebb
mérték elégedettséget is jelent.

— A GAP elemzésnél mindenhol szignifikans az eltérés. A legnagyobb
kiilonbséget az egészségiigyi ellatasnal (-6,27), a béreknél (-5,96), vala-
mint az idéskori jovedelem ¢€s dregségi nyugdijak elemeknél talalhatjuk.
A legkisebb eltérés a szocialis védelemnél (-3,99) azonosithaté. Eletkor
szerinti vizsgalatnal jol érzékelhetdek az egyes korcsoportok élethely-
zetébol adodo sajatossagok. A nyugdijasok az egészségiigyi ellatasnal
is latnak fajstlyosabb beavatkozasi pontokat, mint a szocialis parbeszéd
¢s munkavallaloi részvétel (-6,81), az oktatas, képzés és egész életen at
tarto tanulas (-6,58), a gyermekgondozéas €s a gyermekek tamogatésa
(-6,50), az esélyegyenloség (-6,46) és a bérek (-6,46) kérdések. A legfi-
atalabb csoport esetében az egészségligyi ellatasnal a legjelentésebb az
eltérés (-5,88), ezt kovetik a bérek (-5,48), az idOskori jovedelem és oreg-
ségi nyugdijak (-4,66), az oktatas, képzés és egész €leten at tartd tanulas
(-4,23). A legmagasabb iskolai végzettség szerinti bontasnal a magasabb
veégzettséghez nagyobb mértéki eltérés is tarsul.

— A 20 kérdés 3 csoportba torténo tartozasat faktoranalizis (az eredeti val-
tozokat harom, egymastol fiiggetlen 0j tényezokbe alakitotta at) segit-
ségével ellendriztiik. Az eredmények megerdsitik a Szocialis Pillérek
kihirdetésének strukturajat. Eletkor szerinti bontasnal az I. esélyegyen-
16ség és hozzaférés a munkaerdpiachoz csoport elégedettségénél a legna-
gyobb kiilonbség a legiddsebb korosztaly és a fiatalabb (46 ¢v alatti) ré-
tegek kozott talalhato. A nyugdij eldtt allok is alacsonyabb elégedettségi
értékeket adtak. Ez természetes, hiszen a munkaerdpiachoz hozzaférés
esélyének érzékelése az id6 eldrehaladtaval csokken. Hasonlo tendencia
azonosithato a II. méltanyos munkafeltételek csoport elégedettségénél is,
igaz, hogy ebben az esetben a 26-45 évesek is joval kisebb értékeket
adtak atlagosan, mint a 25 évesek vagy fiatalabbak. A III. szocialis véde-
lem és tarsadalmi befogadas esetében nincs érdemi kiilonbség az egyes
korosztalyok véleménye kozott.

A faktoranalizisnél iskolai végzettség szerint egyediil az 1. esélyegyen-
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16ség ¢és hozzaférés a munkaerdpiachoz fontossaganal van eltérés, ezek
szerint az esélyegyenldség, hozzaférés a munkaerdpiachoz tényezo a ko-
zépfokt végzettségiiek szdmara kevésbé fontos, mint a felséfokt végzett-
ségliek esetében.

Zarasképpen kiemeljiik, hogy ezen kezdeti felmérést és elemzést kovetden
sziikségesnek tartjuk a Szocialis Pillérek magyarorszagi helyzetének mélyebb
feltarasat. A kutatés folytatasaként reprezentativ felmérést terveziink az egyes
tarsadalmi rétegek teljesebb bevonasaval. Ugy véljiik, hogy ez tamogatja a
Pillérek hazai megvalositasat, valamint segitséget nyUjt a szakszervezetek, a
munkaadok és a kormany kozotti parbeszédhez is.

Irodalomjegyzék

Cechin-Crista, P, Mihut, A., Dobrin, G. I, & Blaj, S. (2013). The Social
Policy of the European Union. International Journal of Business and
Social Science, 4 (10), 16-25. doi: https://10.30845/ijbss

European Commission (1997a). AGENDA 2000 For a stronger and wider
Union. Retrieved from https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/
files/cap-history/agenda-2000/com97-2000 en.pdf

European Commission (1997b). Treaty of Amsterdam Amending The Treaty
on European Union, The Treaties Establishing The European Communi-
ties and Certain Related Acts. Retrieved from http://www.europarl.euro-
pa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf doi: https://do1.org/10.18356/9871edf7-
en-fr

European Commission (2010). Communication from the Commission Europe
2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth. Retrieved
from http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET%20EN%20BARRO-
S0%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.
pdf

European Commission (2017). Reflection Paper on the Social Dimensions of
Europe. COM(2017) 206 of 26 April 2017, Retrieved from http://europa.
eu/rapid/press-release IP-17-1007 en.htm

European Parliament (2000). Lisbon European Council 23 and 24 March



A goteborgi szocidalis csucstaldlkozon kihirdetett Szocialis Pillérek Magyarorszagon 71

2000 Presidency Conclusions. Retrieved from http:/www.europarl.eu-
ropa.eu/summits/lisl_en.htm

European Union (2017). Special Eurobarometer 467 Report on Future of
Europe Social Issues. Eurobarometer. Retrieved from http://ec.europa.eu/
commfrontoffice/publicopinion
/index.ctm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/sur-
veyKy/2179

Juncker, J-C. (2015). State of the Union 2015. Speech held on 9 September
2015, Retrieved from https://ec.europa.eu/commission/publications/state-
union-2015-european-commission-president-jean-claude-juncker en

Laszlo Gy. (2007). Munkaeré-piaci politikak. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar (PTE KTK).

Official Journal (2007). Treaty of Lisbon amending the Treaty on European
Union and the Treaty establishing the European Community. Retrieved
from http://publications.europa.eu/resource/cellar/688a7a98-3110-4ffe-
a6b3-8972d8445325.0007.01/DOC 19

Official Journal (2012). Consolidated version of the Treaty on the Functioning
of the European Union. Retrieved from https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/
uri=celex%3A12012E%2FTXT

Rodriguez, R., Warmerdam, J., & Triomphe, C. E. (2010). The Lisbon
Strategy 2000 — 2010 An analysis and evaluation of the methods used
and results achieved. Retrieved from http:/www.europarl.europa.cu/
document/activities/cont/201107/20110718 AT T24270/20110718 ATT24270
EN.pdf



DOI: 10.21637/ GT.2018.01.04

A COMPARISON OF THE COOPERATIVE
STRUCTURE IN INDONESIA
AND HUNGARY

Rosita Widjojo'

ABSTRACT

Agriculture cooperatives have a unique organization structure in which
the main focus is to benefit the members who act also as owners. However,
organizational and management problems exist in agriculture cooperatives.
In some European countries, the formation of agricultural organizations has
made a significant contribution to the development of agriculture over the last
century. These cooperatives were usually initiated by small-scale farmers, as a
response to their weak position in the market. By joining forces, farmers have
the advantage of improving their position to obtain better prices and services
for the purchase of inputs and the marketing of farm produce. In developing
countries, the experience has been more mixed. Most failure stories usually
come from the misuse of the cooperative concept for ideological or political
purposes, resulting in poorly developed or unsustainable cooperatives. However,
current trends in market-oriented reform, privatization, decentralization
and participation, cooperatives are rediscovered as a suitable organizational
structure for farmers to improve their livelthoods and welfare. Agricultural
unions in which the members both participate and contribute can become
powerful instruments for the development of the rural economy.

KEYWORDS: cooperatives, agriculture, organizational structure, issues
JEL CODES: 013, Q13, P13

' Rosita Widjojo, University of Sopron Alexandre Lamfalussy Faculty of Economics, PhD
Student, (rwidj@hotmail.com)



A comparison of the Cooperative Structure in Indonesia and Hungary 73

Introduction

Cooperatives exist in Hungary and Indonesia which operate in rural and farm
communities to help improve farmers’ production and welfare. Given that the
historical background of the development of farming cooperatives is different
in Hungary and Indonesia, this article would like to address organizational
structure 1ssues that need to be considered. It starts with questions such as to
what extent organizational structure, along with the management, is applied
in agricultural cooperatives in Hungary and Indonesia. In order to find out
the organizational structure issue, the approach is based on the historical
background that built the foundation for the establishment of cooperatives in
both countries.

Today, there are approximately 212,135 registered cooperatives in
ndonesia, and an estimated 15% of the country’s population is a member of a
cooperative. It is estimated that 30% of the existing cooperatives are inactive
due to issues related to limited knowledge on cooperative governance and ma-
nagement, as well as low member participation.

There were periods in the history of the past 100 years of Hungary’s
agriculture when it was the leading sector of the national economy and it
provided a level of food supply for the population well above that prevailing in
the majority of European countries, and a considerable surplus was sold on ex-
port markets. Today, the impact of restructuring of the agricultural sector today
has resulted in a wide range of production units, the small (part-time) family
farms dominating the number and production volume. Only a small percentage
of the output of the small farms entered the market. A new group of full-time
private commercial farms is gradually emerging, although a malfunctioning
land market reduces the function of the agriculture cooperatives.

Despite the advantages of the cooperative organizational structure,
there are factors that make agriculture cooperatives unable to function as an
economic and social entity. As in other business organizations, organizational
and management problems exist. By using the agency theory and organizational
structure approach, this article compares agriculture cooperatives in Indonesia
and Hungary to find out how both countries manage the organizational and
management problems in the existing agriculture cooperatives.



74 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society — 2018/1.

Review of Related Literature

The approach starts from basic ideas of cooperatives. Review of related
literature from Adrian Jr. and Green (2001), in which they cited previous
works from Kraenzel, Fulton and Keenan, Webb, Merlo, Cook, Meyer and
Poorbaugh about the structure of agricultural cooperatives. According to Adri-
an Jr. and Green (2001), cooperatives have been and continue to be an essential
aspect of rural and farm communities through the provision of services, cre-
dit, farm and home supplies communities from markets or outlets for farm
products (Kraenzel, 1996, p. 37; 1998, p.4). Many agricultural cooperatives are
small and lack sufficient economies of size and scale to effectively compete
with the often larger investor-owned businesses (Fulton and Keenan, 1997, p.
35). Nevertheless, Webb (1990, p. 56) suggests that cooperatives may be the
single most cost-effective structure farmers can implement to improve their
economic status. In fact, numerous farmers are evaluating and forming unions
to enhance their financial plight. Also, existing agricultural cooperatives are
using mergers, consolidations, and acquisitions to improve their competitive
position (Merlo, 1998).

In many ways, cooperatives are similar to other businesses, especially
regarding facilities, functions, and business practices. Both cooperative and
corporate structures elect a board of directors that establishes a vision and
develops broad policies for the organizations, and both structures hire a
manager or management team to oversee daily operations and implement these
policies. There are, however, differences in principles, goals, and organizational
structure that make managerial roles in a cooperative distinct from those in an
investor-owned firm. Cook (1994, p. 42) notes that the duties of some managerial
roles in cooperatives are not only significantly different but are often more
difficult than those of investor-oriented businesses. Cook points to such role
examples as conflict resolution, resource allocation, information spokesperson,
and leadership. Cooperatives also differ concerning purpose, ownership and
control, and distribution of benefits. These differences relate to cooperative
principles and include four traditional as well as three more contemporary
principles. Traditional principles involve service-at-cost, financial obligation
of member/owners, limited return on equity capital, and democratic control
(Meyer, 1994, p. 2). Contemporary principles are described as user-owner (i.e.,
those who use the cooperative finance it); user-control (i.e., those who use the
cooperative control it); and user-benefit (i.e., benefits are to be distributed based
on the use of the cooperative).
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These principles and the roles they play in the operation and success of the
cooperative may lead to conflicts within the organization. Conflicts, mainly as
related to ownership rights and member benefits, may occur among members,
or between the board and management, or members and the manager and board
(Cook, 1994, p. 47). To minimize conflict, it is essential that these parties have an
understanding of cooperative principles and the contribution of these principles
to the viable operation and success of the firm. Education and training of these
individuals and groups are essential in this process (Poorbaugh, 1995, p. 64).

The Cooperative Structure in Indonesia

The cooperative enterprise idea was first introduced in Indonesia during the
Dutch occupation. It started as a Bank for Civil Servants, which 1s a savings and
loan cooperative in Purwokerto, and was set up in 1896 to protect citizens from
indebtedness to money lenders. There 1s a link between the Netherlands and
Indonesia concerning cooperatives can be traced back to the first cooperative
law which was introduced in Indonesia in 1915 and based on the Netherlands
cooperative model. Then, 1n 1927, a revised law, primarily based on British-
Indian model was issued. The first cooperative department was established in
1935, and this became a part of the Office for Cooperatives and Home Trade in
1939. At this time, cooperatives were primarily for financing, e.g. saving and
credit, and most of the cooperatives were based on the island of Java. After the
Japanese occupation and Indonesia’s independence from the Dutch in 1945, the
cooperative movement gained momentum. In 1945, article 33 of the Indonesian
constitution explicitly mentioned cooperatives as fundamental to the national
economy. The first Cooperative Congress was held in 1947, which decided
to establish the national cooperative apex organization, today known as the
Indonesian Cooperative Council (Dekopin). In 1958 a new cooperative law
was issued, and in the period 1960-1966, the number of cooperatives expanded
rapidly, however, they were highly politicized. The change of government in
1966 brought a strong reaction in favor of cooperatives. The cooperative law
of 1967, known as the “Law on the Basic Principles of Cooperatives”, made
provision for independence. Cooperatives, apart from those in agriculture,
were registered and audited by the government, but not actively promoted
and it was viewed as government propaganda. The government directed
cooperatives, known as KUD: Koperasi Unit Desa or VUC: Village Unit
Cooperatives. These cooperatives (KUD/VUC) were viewed as fundamental
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unions for agricultural development and were inseparable from the Indonesian
food self-sufficiency program. The VUC was given responsibilities in farm
credit scheme, agriculture input and incentives distribution, marketing of
farm commodities and other economic activities. The government notably
guaranteed both marketing and market price to encourage the growth of farm
cooperatives. A research from Riswan, Suyono and Mafudi (2017), found
that during the New Order or the Suharto regime from 1980 to 1990, VUCs
experienced success, notably in financial performance. However, the success
in that period was mainly caused by the monopolistic system in the VUCs in
managing seeds and fertilizers. After the 1990s, the VUCs no longer had this
monopolistic right, and they were unable to compete with modern businesses.
As aresult, the majority of VUCs went bankrupt, or could still operate, but with
poor financial performance. Efforts from the regime to make VUCs as a viable
instrument for initiating and implementing rural development failed. According
to several previous research, there are some reasons for this failure. Corruption
1s one of them, also the lack of management capacity (human capital), were
the facts that the incorporation of VUC is against cooperative principles. The
government during that regime incorporated VUCs as their distribution vehicle
to support green revolution program instead of a common economic need of the
members. In addition, instead of enhancing the self-sufficiency of its members,
the government granted VUC:s all the equity capital, and members contributed
a minimal amount or paid even nothing.
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Year Description

1896 |Cooperative enterprise idea in the form of savings and loan cooperative

1915 | The first cooperative law in Indonesia based on the Netherlands coop-
erative model (Verorderning op de Cooperatieve Vereeniging)

1927 | A new cooperative law was passed based on the Britiish Indian model

1935 | The establishment of the first Indonesian cooperative department

1939 | The first Indonesian cooperative department became a part of the Indo-
nesian Cooperative Commission

1945 |Indonesia’s independence from Dutch colonialization; cooperatives are
regulated by the National Constitution no. 33, article 1.

1958 |In the wake of the Presidential Decree to reject attempts for a new Na-
tional Constitution that focused more on capitalism, in which rules for
cooperatives refer back to the National Constitution of 1945.

1967 | The New Order regime: revision of the cooperative law in 1958 to include
cooperatives as social functions.

1992 |Re-establishment of the new cooperative law in State Law no. 25

2017 |In 2015, the parliament proposed a new law to replace the 1992 State
Law regarding cooperatives but failed. In effect, the 1992 State Law is
still used as the base for cooperative regulations.

Table I. The timeline of cooperative regulations in Indonesia

Source: Law of the Republic of Indonesia No.25 (1992, Suradisastra, K. (2006)

The current law in effect for cooperatives (No. 25/1992) was adopted in 1992.
The law states that cooperatives, as pillars of the national economy, should
possess certain characteristics such as:

1. Cooperative is a business entity consisting of persons and business

2.

activities by utilizing the capabilities of its members.

Cooperative principles are the base for cooperative activities. The
highlight of the principles are (a) membership is voluntary, (b)
democratic management, and (c) the distribution of remaining results of
the operation (Sisa Hasil Usaha — SHU) is done fairly in proportion to
a number of business services of each member.

3. Cooperative is a people’s economic movement based on the principle

of kinship. In the economic order of Indonesia, cooperatives are the
economic strength that grows among the community as the growth of
the national economy with the kinship principle.
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4. Cooperatives aim to prosper members 1n particular and the society in
general.

In 2012, a new law was introduced to replace the 1992 law and should be
implemented by the cooperatives by 2015, though some cooperatives disagreed
with the changes and went to Constitutional Court. Some cooperatives argued
that the 2012 law attempts to make cooperatives no different than corporations.
The nature of cooperatives in Indonesia is somewhat unique as they are based
on common principles, called gotong-royong, under which the welfare of
members is prioritized, different to modern corporations which prioritize profit
and income. This particular nature of cooperatives in Indonesia is considered
essential for the preservation of the greater communal good. In the context of
this nature, in a recent decision, the Constitutional Court has negated recent
legislative developments on the management of cooperatives, especially under
Law No. 17 of 2012 on Cooperatives (2012 Cooperatives Law). The Court has
taken the view that the 2012 Cooperatives LLaw encourages cooperatives to adopt
a model that ignores the constitutional basis for cooperatives and is therefore
inconsistent with the 1945 Constitution. In conclusion, the Constitutional
Court took the view that the 2012 Cooperatives’ Law encourages cooperatives
to blend in with limited liability companies. This approach may result in the
destruction of the democratic spirit of cooperatives as an economic entity that
1s unique to Indonesia based on the gotong-royong principle. As a result, this
new legislation was revoked; Cooperative Law number 25 of 1992 remains as
the constitutional basis for cooperatives until a new regulation is introduced
(www.hukumonline.com).

Figure 1 shows the number of cooperatives in Indonesia, and the earliest
possible data that could be obtained is from 1967. In 1967, the number of
cooperatives in Indonesia was 16,263 units nationwide, and over the years the
graph showed an increasing trend and in 2015 the number of cooperatives in
Indonesiareached 212,135 units. It shows that despite changes and developments
in the cooperative law, the number of cooperatives are still increasing, which
1s a positive outlook.

In figure 2, the earliest data obtainable is only possible in 1967 and even
then there were no data available for the number of active cooperatives.
However, since 1997, there was already some documentation on the number of
cooperatives nationwide. It shows that the trend 1s also increasing from 40,908
in 1997 to 150,223 in 2015, a total increase of 27.23%.

Figure 3 compares the capital, revenue and profit from operations of
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cooperatives in Indonesia from 1967 to 2015. The capital in this case refers
to internal capital (from members’ contribution) and external capital (from
third party loans and investments). The graph shows that capital and revenue
have a significant increase over the years. Similar to figures 1 and 2, figure 3
also shows the data from 1997 as there is no obtainable data in 1967. Capital
increased from 9 million IDR in 1997 to 242 million IDR in 2015, meaning that
cooperatives are interesting for investors to invest. Revenue increased from 12
million IDR in 1997 to 242 million IDR in 2015, which shows that the business
of cooperatives can generate a considerable amount of revenue. However, it is
not the case for profit, which does not have a significant increase. In 1997 the
profit was only 619,050 IDR and 17 million IDR in 2015, which is only 3.64%.
It indicates that there may be a management problem in the cooperatives.
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Figure 1. Number of cooperatives in Indonesia
from 1967 to 2015 (in units)
Source: Indonesia Statistics Agency (Badan Pusat Statistik), 2017
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Figure 2. Number of active cooperatives in Indonesia from 1967 to 2015
(in units)
Source: Indonesia Statistics Agency (Badan Pusat Statistik), 2017

Based on the historical background and recent developments from related
literature, management practices in Indonesian cooperatives can be summarized
as follows. An article from Ahsan and Nurmayanti (2006) stated that factors
that make cooperatives fail are mainly the overall management, particularly the
human capital. They mentioned the poor selection of cooperative members, the
considerable number of non-participating members in the cooperatives, allowing
a few dominant people to make decisions (not the members’ decision as supposed
to be in a cooperative organization), apart from bad financial management. All
of these factors are the result of the lack of cooperative education in rural areas.
These factors can be broken down into two sources, internal and external. From
an organization point of view, the focus would be on the internal sources. In their
book, Merrett and Walzer (2004) cited Egerstrom (2004), the internal obstacles
known as the agency theory of cooperatives, consist of five components:
1. The free-rider problem; is the lack of incentive for members to invest
in cooperatives. Members only invest as much as required, resulting
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in the cooperatives’ dependency on external debt financing to provide
additional capital.

2. Horizon problems; where members tend to support activities that
maximize short-term goals rather than long-term goals.

3. Portfolio problems; closely tie with cooperative activities to special
interests of members, leading to difficulties for diversifying operations.

4. Control problems; usually in largely diversified cooperatives, where the
need for fast, business-like actions tend to tip the power to the ma-
nagement. Cooperatives that have shares in which the shares are not
traded among members give owners little cause to monitor manage-
ment decisions as they do not have a sense of belonging as “investors”
or owners of the cooperative.

5. Decision-making problems; usually faced by members of the cooperatives
In monitoring management decisions, as some members become more
influential and dominant in the decision making process.

The Cooperative Structure in Hungary

In 1845, the first cooperatives were established in Hungary. These first
cooperatives were mainly found in dairy and credit sectors. In the interbellum
the cooperative entrepreneurship grew considerably, in almost every village a
so-called “Hangya” -cooperative existed (Schilthuis and van Bekkum, 2000).
According to Vizvari and Bacsi (2003), until 1945 large estates dominated
the sector and beside them, smallholders existed. In 1945 the arable area of
the former big estates was split up and distributed among the people of the
villages. When the communist party took over the power in 1949, the first
wave of “cooperativization” took place. The process was only partly successful
as far as land and farm assets are concerned.

The government established at the end of the war the objective of radically
changing land tenure. The parliamentary parties agreed on the dissolution of
estates of landlords, churches, businesses and farmers who possessed more
than 50 hectares. More than 3.2 million hectares were affected by the agrarian
reform, of which 2.9 million hectares were arable land. A total of 642 thousand
people received allotments, on the average approximately 3 hectares. The mi-
nimum allotment was 0.7 hectares, the maximum 8.6 hectares. Agricultural
labourers and landless agricultural day-labourers living on large estates
received the largest allotments, nearly 5 hectares each. Smallholders and small
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farmers received only complementary allotments. Simultaneously with the
allotments to individuals, on about 800,000 hectares state forestries and on
about 300,000 hectares common pastures were established. Size structure of
holdings as found by the census of agriculture in 1935 and that after the land
reform is shown by table 3.

Year Description
1845 The first cooperatives
1870 Trade law, cooperatives chapter
1898 Act on Economic and Credit cooperatives
1920 National Central Credit Union (cooperative), at the same time the

cooperative headquarters for farmers and land tenants

1923 Act on the support of farmers’ cooperatives

Hangya Fogyasztasi Sztvetkezet (“Ant” Consumption

Cooperative); 1,752 cooperatives, and 781,771 members.
1927 ; ; X A L
National representation of cooperatives in this period: the
Association of Hungarian Cooperatives

1949 Soviet-type agricultural cooperatives (“Kolkhoz”)

1959-1961 | S€cond wave of “cooperativization”; the rise of household farms.
Household farms can produce and sell to make additional income

Agricultural sector dominated by cooperatives. Workers are paid
based on “labour units” but it did not work well due to financial
motivations.

1961-1990 ][n this period, the concentration of cooperatives were structured as
ollows:

1 village — more cooperatives

1 village — 1 cooperative

More villages — 1 cooperative

1st step: A law that allowed the members of the cooperatives to
quit before a given deadline and required the properties to be
assigned to the members.

After 1990 | 2nd step: the "law of recompensation": the state issued vouchers
at a much smaller value than the value of the lost property; the
original owners were given these vouchers in proportion to the
amount of their lost property.

Table 2. The timeline of cooperative developments in Hungary
Source: Kozgazdasagi Enciklopédia (1930), Zsohar, A. (2008)
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Later in the development, as a result of the 1956 revolution, a large part
of cooperatives were demolished. Between 1959 and 1961 the second wave of
“cooperativization” took place. Then, between 1961 and 1990 the sector was
dominated by cooperatives. However, in the end of the period, the cooperatives
suffer losses, mainly from the agricultural activities. On the other hand, the
industrial and service activities increased. When a new law on corporation was
mtroduced in 1987, the industrial and service activities became independent
corporations instead and separated themselves from the cooperatives, leaving
the agricultural activities in the cooperatives. As a result, the majority of
cooperatives fell into bankruptcy. The re-establishment of the market economy
started in 1990 in Hungary. The first freely elected government made several
attempts to demolish the cooperatives. These efforts have resulted in a farming
structure mainly consisting of very small family farms. The success of the
former Hungarian agriculture dominated by cooperatives was based on the
following structural elements after 1961: Every cooperative farmed a large
arable area, approximately 600-2,000 ha, or even more. The technology was
adjusted to the size of the farmed land. A new concept of «household farm-
ing» was also set up in the country. The members of the cooperatives, besides
working in the cooperative, also had a small arable land to farm on their own.

Vizvari and Bacsi (2003) also mentioned the shift after 1990 that completely
changed the course of agricultural cooperatives afterwards. The coalition
coming into power after the free elections in 1990 opposed the existence of the
cooperatives on an ideological basis. Two legal ways were found to demolish
them. The Parliament accepted a law, which allowed the members of the
cooperatives to quit before a given deadline. The same law required that the
properties, including machinery, of the cooperatives, must be «nominatedy,
1.e. assigned to the members. If a member quitted the cooperative, the property
automatically became his/her private property. A drawback of this process
was, that complete sets of machines and tools, which had had a special practical
value exactly because of their completeness, were split up, and distributed
among several owners of small new farms who were not obligated to help each
other. Thus the machinery sets lost their effectiveness, as none of the small
new farms owned a complete technology. The second step to demolish the
cooperatives was a so-called «LL.aw of Recompensationy». Many people had lost
their properties during the communist regime. This law entitled cooperatives,
or their inheritors for compensation caused by the loss. However, the formerly
lost properties were not given back to the original owners. Instead, the state
issued vouchers at a much smaller value than the value of the lost property, and
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the original owners were given these vouchers in proportion to the amount of
their lost property. All former big farms (cooperatives and state farms) were
forced by the law to give up a specific portion of their land for this purpose.
These lands were privatized on special auctions. As a result of these two laws,
the cooperatives lost a significant part of their equipment and land. The farms
created on the land bought for compensation vouchers are usually too small
for efficient farming, and in many cases, the new properties were too small for
any agricultural activity. Many owners are not residents in the village, or in the
neighborhood of which the land is situated. The structure of the farm property
system has been drastically changed from a system dominated by big farms, to a
set of small farms. There are two crucial negative consequences of this change.
First, the creditworthiness of the small, poorly equipped farms is practically
zero. Therefore investments in agriculture drastically decreased. Second, the
technology of farming has not been renewed at the appropriate time. Thus, the
future competitiveness of Hungarian cooperatives is in jeopardy.

According to the Eurostat data, there are about 5000 cooperatives in Hun-
gary. The share of cooperatives in agriculture is relatively high although their
number is decreasing. Cooperatives which are connected to agriculture or to
rural areas are active in retail (e.g. AFESZ-Coop Group), agricultural (e.g. POs,
PGs and transformed “production type” cooperatives etc.) and credit sector
(savings cooperatives). From the year of EU accession (2004) till 2009 the
number agricultural cooperatives has decreased by 700.

There are three main types of agricultural cooperatives in Hungary:

1. “Production type” cooperatives (in Hungarian “TSZ”) which are most
of the time multipurpose cooperatives as well and transformed many
times due to the ever changing cooperative laws. With the exemption
of some minor tax advantages, they do not get any support at present
(2011).

2. Supply and Marketing Cooperatives (in Hungarian “BESZ”) organized
on territorial bases (e.g. integrating more activities and marketing
channels) which has not got any support at present (2011).

3. Marketing or "new”, western type cooperatives, like POs (in Hungarian
“TESZ”) and PGs (in Hungarian “termel8i csoport”), which are often
single purposed ones focused on one marketing channel and got support
from EU and/or national budget. These are mostly marketing and/or
supply cooperatives which does not carry out production, but they
supplement the farmers’ production activity.
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As exhibited 1n table 3, the Hungarian population of agricultural holdings
1s dominated by two size classes: small holdings with less than 2 hectares of
agricultural area, and farms with 50 hectares or more of agricultural land.
Despite the fact that four out of five holdings (455 530) in Hungary fall into
this category, holdings with less than 2 hectares of UAA were found to cover
only 3 % of the Hungarian agricultural land in 2010. On the other end of
the scale, farms with 50 hectares of agricultural land or more represented a
marginal 2 % of the population of holdings (13 860) but were found to account
for 75 % of the country’s agricultural land (3.5 million ha) in 2010. This type
of polarization of the agricultural structure has been observed in other eastern
European countries and partially derives from the process which took place in
the 1990s, when the restoration of the land property to the former owners or a
division among the members of the agricultural cooperatives was implemented
in many Eastern European Member States (Banski, J.). However, tables 3 and
4 are taken from the agricultural census in 2010 as a formal report, so there are
limitations to discover recent developments.

Hungary 2000 2010* Change (%)
Number of holdings 966,920 576,790 -40.3
Total UAA (ha) 4,555,110 4,612,360 1.3
Livestock (LSU) 3,097,540 2,483,790 -19.8
Number of persons working
on farms (Regular labor 1,464,670 1,143,480 -21.9
force)**

Average area per holding (ha) 4.7 8.0 69.7
UAA per inhabitant 0.45 0.46 3.4
(ha/person)

*Figures on common land not included

**For values on labor force reference years are 2003 and 2010

Table 3. Farm Structure, Key Indicators, Hungary, 2000 and 2010
Source: Eurostat (ef kvaareg) (ef ov_kvaa) (demo_pjan) and FSS 2000 and 2010
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Change
2000 2010* 2010/2000
(%)
Hungary 966,920 576,790 -40.3
Kbzép-Magyarorszag 81,910 46,320 -43.5
Kézép-Dunantul 90,860 52,560 -42.2
Nyugat-Dunantul 101,870 61,110 -40.0
Number
. Dél-Dunantul 124,420 74,960 -39.7
of holdings ;
Eszak-
. 135,640 73,560 -45.8
Magyarorszag
Eszak-Alféld 221,740 143,910 -35.1
Dél-Alféld 210,640 124,370 -41.0
Hungary 4,555,110 4,612,360 1.3
Kbdzép-Magyarorszag 314,340 251,900 -19.9
K6zép-Dunantul 528,470 524,420 -0.8
Total UAA Nyugat-Dunantul 502,480 515,230 2.5
(ha) Dél-Dunantul 687,490 683,540 -0.6
Eszak-Magyarorszag 485,270 513,520 5.8
Eszak-Alfold 976,080 1,041,260 6.7
Dél-Alfold 1,060,980 1,082,500 2.0
Hungary 3,097,540 2,483,790 -19.8
Kbézép-Magyarorszag 164,090 112,160 -31.6
Livestock (LSU) | K6zép-Dunantul 442,840 291,010 -34.3
Number Nyugat-Dunantul 347,440 250,790 -27.8
of persons l?éI-DunéntuI 406,890 282,070 -30.7
working farms |Eszak-Magyarorszag 238,790 184,760 -22.6
Eszak-Alféld 672,540 630,810 -6.2
Dél-Alfold 824,950 732,180 -11.2
Hungary 1,464,670 1,143,480 -21.9
Kbzép-Magyarorszag 108,780 86,030 -20.9
(Regular K6zép-Dunantul 145,450 109,620 -24.6
labor force)** Nyugat-Dunantul 160,510 128,050 -20.2
Dél-Dunantul 200,200 151,540 -24.3
Eszak-Magyarorszag 204,320 146,800 -28.2
Eszak-Alféld 330,790 283,430 -14.3

*Figures on common land not included
**For values on labor force reference years are 2003 and 2010

Table 4. Farm structure, key indicators, by NUTS 2 regions, Hungary,
2000 and 2010
Source: Eurostat (ef_kvaareg) (ef ov_kvaa) and FSS 2000 and 2010
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As cooperatives become a set of small farms due to privatization, the
organization structure also changed. In a survey by Kispél-Vitai et al.
(2012), in the case of Hungary, the manager of the cooperative is usually the
one who manages almost all of the cooperative activities related to member
relationships, marketing, sales and purchases. All other management activities,
such as bookkeeping, payroll and invoicing, were outsourced to professional
service providers for cost-saving and efficiency reasons. Because of its small
size and its specific situation issues of the agency were not significant in this
cooperative. The manager is the person who held the organization together,
and the cooperative is likely to be transformed into a different legal form after
his departure. Professional management in the cooperative has to be convinced
about the cooperative’s identity and values as lack of commitment towards
the organization will otherwise likely lead to a push-over effect towards the
investor-owned firm.

Conclusion

Cooperatives, including agricultural cooperatives, are unique in the sense that
its members have a dual function as owners and users. In the agency theory,
organization and management problems, in this case, for cooperatives, rise
from the low resources of managers and participation of members. Members
of the cooperative have a dual function that is an owner and user. In this sense,
management control for cooperatives is unique. Therefore, to increase the level
of involvement of members of the cooperative, it requires continuous member
education to increase the productivity of the cooperative. Similarly, managers
of the cooperatives should not solely pursue the number of members of the
cooperative but must be linked with the participation of members. Cooperatives
are local organizations, and they focus on social advantages. The organizational
structure should give the members an opportunity to take part in decision
making, as they have direct ownership in the organization. If the members feel
that they are also the investors and owners of the cooperative, then it would
be automatically create a management control system and a collaborative
1dentity with a strong organization culture to sustain the cooperative structure
in the future. The role of government is also needed as a catalyst and facilitator
for cooperatives. In both countries, Indonesia and Hungary, the government
can make various efforts: 1) Providing maximum space with the creation
of a conducive climate, easy access to capital for cooperatives and business
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development efforts and business cooperation; 2) Improving counseling/
training for managers, supervisors and officers through cooperative coaches in
a sustainable manner, through pilot projects in several provinces, which later as
a model for the development of cooperatives.
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Stratégiai jovokép a rendszervaltas
idoszakanak sajtojaban Magyarorszagon

Frang Gizella’

ABSZTRAKT: A 30 évvel ezel6tt elkezdddétt rendszervaltast megel6z6 idészakot
a korabeli sajtot vizsgalva a valtozasok elokészitd részének is nevezhetjiik. Ebben az
értelemben nem kothet6é konkrét idoponthoz a valtozas, ugyanakkor az ,.elsé sza-
badon valasztott kormany” hivatalba 1épését megel6z6 valasztasi kampany mar a
gondolkodas szabadsagat és az egyéni ¢letcélokban valo hitet valamint a politikai
sokszintiséget hozta el.

A korabeli média narrativ elemzésével egy olyan, a partutasitasos, cenzurazott sajtot
kovetd informacios robbandsnak lehetiink tanai, amelyre nem volt felkésziilve/felké-
szitve az akkori atlagember, s ezért nem is tudta megfeleléen kezelni. Mindez ravila-
git az ezt kovetd kozéleti és vallalkozoi kisérletezések okaira, és részben magyaraza-
tot adhat a késobbi hosszutavu gazdasagi stratégia kialakuldsanak nehézségeire, de
legalabbis arnyalhatja azt.

KULCSSZAVAK: rendszervaltozas, sajto, nemzetstratégia, pluralizmus,
tematizaltsag.

JEL KODOK: E6, F15, P21

Bevezetés

Az utdlagosan rendszervaltasnak nevezett idoszak kiilonleges fordulonak sza-
mitott: akkor talan nem is tudatosult benniink, hogy atrohant felettiink a torté-
nelem. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy 0jsagiroi palyakezdésem
egybeesett a rendszervaltas éveivel. Eppen ezért probalom a médian keresztiil
megragadni az akkori tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat. A korabeli szabad-

' Frang Gizella, Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar, egyetemi tanarsegéd

(frang.gizella@uni-sopron.hu)
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sag—hatarokat egyre tagitva, a média kiilonbozé modon igyekezett az elvar-
hat6 objektivitassal megfelelni az olvasoi hiréhségnek €s az ekkor mar elvart
korrektségnek. Kiilonb6zé mddon, hiszen egy egészen mas, cenzurazott, part-
utasitasos hirkozlésben szocializalédtak a médiamunkasok, és az akkori ob-
Jjektiv etalonnak szamit6 BBC elveket sem tanultdk, nem gyakoroltak, miként
a demokratikusnak nevezett tajékoztatasi narrativat sem. Mégis, probaltak az
eseményeket kovetni, amihez felporgetett 0jsagirdi munka és nyitottsag sziik-
ségeltetett. Ebben leginkabb a frissen alapitott helyi majd orszagos lapok jartak
élen, de narrativaikban a volt partlapok is szinte honaprol honapra valtoztak.
Ez a formalodo, nyelvezetében is folyamatosan alakulé média valt az atlag-
ember szamara hirforrassa, tajékozodasi pontta. Altalanossagban elmondhato,
hogy a témavaltozas, a talalas milyensége pontosan mutatta a tarsadalmi elit
¢s az értelmiség gondolkodasanak alakulasat, és ehhez probalt felzarkozni az
atlagnak nevezett olvasotabor is.

A kozgondolkodas és az egyes ember gazdasagi ismeretei (vagy éppen
annak hianya) emberi sorsokat hatadrozhatott meg késobb, s6t, befolyasolhatta a
tarsadalmi valtozasokat is. Ezért szeretném a rendszervaltas 0j oldalat megvila-
gitani: a tarsadalom, az atlagember a gazdasagrol akkor a médiabol megszerez-
hetd ismereteivel. Fontos ezt ezen a sikon is vizsgélni, hiszen a megszerezhetd/
megszerzett informéciok alapjan megtervezett, legalabbis kialakitott egyéni
sorsok is meghataroztak a rendszervaltas sikerét vagy éppen sikertelenségét.

Vizsgalatok, sajat kutatas

A rendszervaltas idészakat a politikai napi- és hetilapok — mint legfontosabb
adatkozlok — vizsgalatan keresztiil kozelitettem meg, melyben a média-sziirén
keresztiil vizsgalati tartalom szerint megfigyelhetjiik az akkori narrativat, abban
a gazdasag jellemzdit, a politika gazdasagi terveit, szandékait, a kiilonb6zo cso-
portok reakciodit, véleményét. A vizsgalt irdsokban megjelennek a politikusok,
a gazdasagl szakemberek, a publicistak és az atlagemberek. Kiterjedése szerint
vizsgalatom barmennyire igyekszik is atfogod képet nyujtani, valojaban nem rep-
rezentativ vizsgalat, hiszen nem minden napi- ¢és hetilapot kutattam. Elsésorban
egymastol ol elkiilonitheté orszagos napilapokat vettem sorra. Igy a Népszabad-
sagot (tovabbiakban: N), mely abban az iddben az MSZMP KB lapja volt, és az
egyik legtekintélyesebb példanyszami. A Magyar Nemzet (tovabbiakban MN)
a Hazafias Népfront lapjaként ugyan meg sem kozelitette a partlap példanysza-
mat, de az akkori értelmiség ijsagjanak tekintett organumként fontos tajékoztatd
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szerepe volt. ,,1989-ben a Magyar Nemzetbdl 180 ezer, az akkor még partélla-
mi Népszabadsagbol 650 ezer példanyt arusitottak”(Kadar, 2001). Bevontam a
korbe az 1991 és 1997 kozott mitkodd Uj Magyarorszagot (tovabbiakban UM)
1s, s bar nem hozta a kétszazezerre tervezett példanyszamot, érdemes vizsgalni,
hiszen a csupan 23-25 ezer példanyban elkelt lapot az Antall kormany alapitotta,
s mint ilyen, a kormany hivatalos szocsove volt. A HVG akkoriban nem tartozott
az ,,atlagember” olvasmanyai kozé, ezért nem vontam be a vizsgalatba.

A szovegmennyiség nagysaga miatt olyan csomdpontokat kerestem, ame-
lyek meghataroztak a narrativa valtozésait, emellett a gazdasagi atalakulasokat is
elorevetitették vagy magyaraztak. Illetve ezekhez kapcsolodo kules id6pontokat
kerestem, ilyen az év eleje, 1989 januar (dremelések, altalanos valtozasok eléreve-
titése); 1989. majus 20-21.: az MSZMP reformszarnyanak orszagos tanacskoza-
sa Szegeden; 1989. augusztus 19. Paneurdpai piknik; 1989 szeptember: politikai
egyeztetd targyalasok lezarasa az EKA® és az MSZMP kozott az Gn. sarkalatos
torvények megalkotasarol; 1989. oktober 7-10. az MSZMP XIV. kongresszusa,
amelyen megsziinik/szétvalik az MSZMP és megalakul az MSZP. 1989. okto-
ber 23. Sziiros Matyas kikidltja a Magyar Koztarsasagot; 1989. november 21.
Németh Miklos a Parlamentben bejelenti a valos addssagot. 1989. november 26.
a ,,Négyigenes népszavazas”; 1990. marcius 25. és aprilis 8. a demokratikus, sza-
bad vélasztasok. 1990. méjus 23. az Antall-kormany megalakulasa.

Az atlagemberekre gyakorolt hatast a szohasznalattal (nyelvezettel), a lap-
szerkesztéssel, s mindenekel6tt a tematizalassal éri el a média. A hivatalos és a
koznarrativak — a partakarat ellenére — egyre gyakrabban kiilonboznek, s ezt a
fesziiltséget a torténések gyorsasaga is megmutatja.

A rendszervaltas

A rendszervaltozas, mint fogalom, viszonylag 0j keletli, nem az 4ltala lefedett
idészak elején keletkezett. Az iskolai torténelem tankonyv a rendszervaltast az
1987-1990-es évek kozé teszi, amikor is a Szovjetunio gyengiilése kovetkezté-
ben lazult a , birodalmi” kotelék a szocialista blokk orszagai kozott, a kialakulo
politikai mozgalmaknak koszonhetden pedig megkezdddnek a tarsadalmi val-
tozasok, s eljutunk a szabad valasztasokig (A magyar rendszervaltas — Torté-
nelem, 8. osztaly). Fabry (2009) Kozép- €s Kelet-Europaban 1989-et a politikai
forradalmak évének tartja. Pozsgay (2008:217) 1989-et a ,,Nyugatnak val6 fel-
ajanlkozés” idejének nevezi, Bogar (2008) pedig a kapitalizmus magyarorszagi
megjelenését koti ehhez az évhez. Lorant (2008) 1990-et jeloli meg a rendszer-
valtas éveként, Benyik (2014) ezt az esztenddt a kapitalizmus megindulasaként
aposztrofalja. Mandoki (2008) bar ,,az elmult 18 év” jellemz0 széfordulatanak
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tekinti és konkrét idémeghatarozas nélkiil hasznalja a , rendvaltas” kifejezést,
2008-ban egyértelmiisiti az 1990-es datumot. Varga (2008) is ezt jeloli meg a
fordulat évének, és egyenesen Magyarorszag kifosztasarol beszél. Ugyanigy a
2000-ben megjelent A piacgazdasag 10 éve —hogyan tovabb? cimii tanulmany-
kotet (szerk: Dezsériné - Kulcsar) ,,a modernizacios felzark6zas™ idészakanak
nevezi a fenti iddintervallumot, mig Bene (1992) egyszertien privatizalasnak.
Ungvary (2014) a kommunizmus bukasat 1989-re datélja, mig Romsics (2003)
1988-cal, az MSZMP méjusi partértekezletével kezdi ezen iddszakot, am Ripp
(2012) vitatkozik ezzel a megallapitassal.

Antall Jozsef (é.n.) a beszédeit 6sszefoglaléo Modell és valosag cimii kotet-
ben gazdasagi valsagrol, a nyugati tokebearamlas feltételeinek megteremté-
sérol, valtozasrol és gazdasagi fordulatrol beszél. E néhany sz6 az akkori nar-
rativa legjellemzdbb fordulata, barmelyik médiat nézziik. Az altalam vizsgalt
évek sajtojaban 1989 — 1990 kozott magat a rendszervaltas kifejezést sehol sem
talaltam, viszont 1991-ben, az Uj Magyarorszag egy éves kormanyértékeld-
jében a szerzé mar egyértelmiien az Antall-kormany iddszakara alkalmazza
a fogalmat (UM: I/31. 1991. jinius 1.). A rendszervaltas folyamata tehat azt a
hosszabb id6szakot dleli fel, amelyben teljes politikai, tarsadalmi — gazdasagi
valtozas zajlik le. Jomagam az 1989-t6l 1991-ig terjedd id6szakot vizsgalom,
mert véleményem szerint ez a harom €v volt az az eseménydus iddszak, amikor
a volt szocialista taboron beliil Magyarorszag az olvas6 szdmara is lathatdan
torténelmet irt (1d: reformerdk eldtérbe keriilése, EK A megalakuldsa, Paneuro-
pai Piknik, tobbpartrendszer, szabad valasztas; a gazdasag pedig 1j, a szocia-
lista termeléstdl €s piacszemlélettdl eltérd palyara allt, ezek feltételeként pedig
megalkotta az 0j jogszabalyokat.

Narrativa, tematizaltsag a korabeli sajtéban

A sajtonarrativa valtozasa jol nyomon kovethetd €s egyben szét is valaszthato
a lapok iranyultsaga €és az idoben val6 elérehaladas szerint. Megmutatja, hogy
a sajto tarsadalmi tiikor, melynek narrativajat azonban tobb tényezd is alakitja.
Ilyen, és ebben az id6szakban is megfigyelhetd jellemzé maga a politika. A
szocializmusban gyokerezd sajtdé 1989-ig a negyven éves szolamokat ismétli,
ugyan az évtized vége felé mar finom modositasokkal.

Bar a stratégiai tervezés kozel 60 éves multra tekint vissza (Csath, 2004),
hazankban a partallam idején ez a folyamat nem jelentette a nyugat-eurépaban
hasznélt gazdasagi elemzést és tervezést. Magyarorszadgon az allampart hatarozta
meg ¢és szabalyozta a termelést, kereskedelmet kiilonb6zo idészakokra vonatkozo
tervekkel, dontott a termel0eszkdzok hasznalatardl és a bevételek elosztasarol.
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Népszabadsag, Magyar Nemzet

Az olajozottan miikodének tartott szocialista gazdasag egyre tobb hibaja buk-
kan eld az Gjsagokban, ugyan mas hangsullyal, mas informacios kérnyezetben,
ezért kiilonb6zd az olvasora gyakorolt hatésa is.

A Népszabadsag és a Magyar Nemzet 1989-ben mar az ujév elso napjan,
cimlap-kezdettel targyalja Németh Miklos miniszterelnok Japanban tett lato-
gatasanak céljat. Mig az elébbi interju forméaban, gazdasagi oldalrol kozeliti
meg a témat, az utdbbi a Japan Hirtigynokség alapjan dolgozik, és nemcsak
gazdasagi, hanem politikai gondolatokat is kiemel. A latszolagos tematikus
¢és narrativ kiilonbségek ellenére a hasonlosag is szembet{ing, a kulcsszavak
szinte végig azonosak: reformok, szocialista piacgazdasag, a hazai miiszaki
szinvonal fejlesztése, a nemzetkozi pénziigyi rendszerrel vald osszekapcso-
l6das, kiilfoldi téke bedramoltatasa, importliberalizacid. A miniszterelndk a
¢s a nemzetkozi pénziigyi rendszer Osszekapcsolasaban latja, s a japan toke
magyarorszagi beruhazasaban, a két orszag kozotti kereskedelem fejlédésében
bizik (N. XLVIL/1., MN. LIL/1.). A MN beszamolojaban kiemeli a japanok
segitOkészségét, Osszekdtve a magyar (egyparti) politika, gazdasag és nem-
zetkozi kapcsolatok eddigi ,.eredményességével”’, mikozben a minisztertanacs
elnoke az 1) partkoaliciok lehetdségét taglalja (MN. LIL/1. 1989. januar 2. :3), a
kormanyszdovivé masnap 1989-et a szocializmuson beliili ,,fordulat évének™ ne-
vezi. A gazdasag szempontjabol kiemeli a kiilfoldiek magyarorszagi befekteté-
sét lehetdve tévo tervezett torvényt, amelytol a miikodotoke gyors bearamlasat
varjak. Emellett bér- és koltségvetési reformra valamint a t6zsde mitkodésére
tesz igéretet (N, 1989. jan. 3. : 5.). Ugyane szdmban fécimben eddig szokatlan
hangvételt it meg a szerkesztd: ,,Megkezdddott az orszag kiarusitasa — mond-
jak tobben” , de a bikkfangos cimet pozitiv értelmiire valtoztatja az irasban: a
veszteség helyett a | kidrusitas” nyereséggé valik. A valutahiany gyors potla-
sanak igényérdl arulkodik Czeglédi Tamas, az OIT (Orszagos Idegenforgalmi
Tandcs titkaranak nyilatkozata, hiszen az idegenforgalom fellenditésének leg-
fontosabb céljat a valuta bearamoltatasaban latja (N., 1989. jan. 13.:1).

Az 1j lakésépitési- és vasarlasi tdmogatasi rendszert egy nappal korabban
hozza a MN, minta N. Uj, a N-ban nem szerepl, de a kormanyszovivéi beje-
lentésre reflektalo iras szol a szombathelyi tozsdetervekrol, ezzel kapcsolatban
az els6 hazai magan-részvénytarsasagrol. A lap a hirversenyben eldl jar a ma-
gyar-NSZK kormanykozi megallapodas ismertetésével, az OTP lakashitel-ka-
matemelését pedig egy napon, €s szinte sz6 szerint hozza mindketto.

A N-tdl eltéréen a MN részletezi a kiilfoldi részvétellel miikodo gazdasagi
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tarsasagokra vonatkozé bérmechanizmust, s az OET (Orszagos Erdekegyez-
tetd Tandcs) adokedvezmény-javaslatat. Bar ugyanugy hirt ad az aremelések
okozta orszagos felhaborodéasrol mint a partlap, béviti az informaciot a szak-
szervezetek részletes sztrajkszabalyzat-kidolgozasanak tervével. Ugyanakkor a
publicista lehetetlennek tartja az orszagos sztrajkot (MN. LIL/6. 1989. januar 7.
:3). Pedig nének a szocidlis fesziiltségek, a HVDSZ (Helyipari és Varosgazdal-
kodési Dolgozok Szakszervezete) éppen tiltakozik a redlbérek csokkentésének
mértéke miatt, és stirgeti a bérreformot a szocialis szolgaltatasok elérésé¢hez
sziikséges fizetoképesség kialakulasa érdekében. Megjelenik ezzel kapcsolat-
ban az 0j narrativ egység, miszerint ,,a gondoskodé allam a multé” (N, 1989. ja-
nuar 7.: 4). Aprilis 2-an mar az SZDSZ is ezzel a széfordulattal érvel, mikozben
a sajtonyelvben mar téma a nemzeti jovedelem Ujrafelosztasa.

Bér a szocidlis rendszerrel kapcsolatosan janudr elején még kecsegtetd igé-
retek hangoznak el a lakasépités piacositdsara valamint a gyermekes csaladok-
nak szant alacsony kamatozast lakaskolcsonre vonatkozva, egy janudr végi
irasban viszont ,,A tarsadalombiztositas idézitett bombai — reformok féluton”
cimmel grafikonokkal €s tablazatokkal is szemlélteti a szerz6 a szocialis halo
megroppandsat, tarthatatlansagat (N. 1989. januar 28. : 1).

A termeldszovetkezeti vezetOk tandcskozasanak legfébb célja a tagsag va-
gyonérdekeltségének erdsitése - irja a N (1989. januar 4.: 1), majd beszamol a
mezOgazdasagot tdamogato 15-18 Mrd forintos ,,zoldhitel” tervérdl. Egy nappal
késdbb az SZDSZ-es Juhdsz Pal a mezdgazdasdg megmentése érdekében a
fold piacositasat és a tagok tulajdonossa valasat siirgeti, a Hazafias Népfront el-
noke ekdzben tagadja a mezdgazdasagi csddhelyzetet. Alig telik el egy honap,
amikor Medgyessy Péter, a Minisztertanacs elnokhelyettese a ,,nagytizemi
mezdgazdasagot” nevezi meg egyediili lehetoségnek ,,a szovetkezeti formak”
sokasagaval (N. 1989. febr. 18.:6).

Korabban, a ,,kdzveszélyes munkakeriild” definiciot hasznalé idészakban
munkanélkiiliségrdl a sajtdban nem nagyon lehetett beszélni. Most 0j téma-
ként eldkeriil, raadasul adatokkal. Ugyan finomit ezen a munkanélkiili segély
bejelentése és a betdltetlen valamint betoltott munkahely kedvezd aranya, de
arnyalja a képet a szakképzettség iranti kereslet mértéke.

Mikozben a lap hangzatos cimmel (,,Kell-e nekiink KGST?”) csak latszo-
lag kérddjelezi meg a szocialista tomb piacanak sziikségességét, Szonyi Péter
miniszterhelyettes mar a KGST zavarairol és az ottani piacositasi sziikségle-
tekrdl beszél (N, 1989. januar 6.: 5).

A januari nyilatkozatok még nem emlitik az allam csédkdzeli helyzetét,
csupan ,.a teljesitmények novelését” siirgetik, holott Németh Miklos ugyanek-
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kor a vele késziilt nagyinterjuban utal az orszag sulyos gazdasagi helyzetére, s
egy helyiitt megjegyzi, hogy a véltozasokhoz sziikséges gazdasagi alap hiany-
zik (N, 1989. jan. 16. : 1).

Ugyanebben a lapban a vezércikk kulcsmondata mindent elarul: ,,most
mar megmaradni sem tudunk akkor, ha nem haladunk™ (N. 1989. jan. 28.:1).
Ormos Maria korébban elképzelhetetlen kemény hangt birdlataban az allam-
partot okolja a gazdasagi helyzet késlekedd feltarasaért, a gazdasagot ,,f6 fe-
sziiltségi ovezet”-nek nevezi, és a helyi onkormanyzatisag kialakitdsa mellett
az MSZMP megujitasat siirgeti (N.1989. marc. 22.:1). Ivanyi Pal egyenesen val-
sagot emleget (N.1989. 4pr.2.:3), vagyis a narrativa egyre felfokozottabb.

Ezek utan, hogy tematizalva, a kordbban szokatlan kritikdval, reformok-
ra fokuszalo irasaival elokészitette a sajtd a part reformszarnyanak orszagos
ulését, az arrdl szold beszamoldban mar mintha a korabbi Ormos-kritikara is
reflektalna, hiszen benne van a mult elemzésének, a hibak és értékek szétva-
lasztasanak siirgetése, s6t, mar nem mutatja hibatlannak a partot sem (N. 1989.
aprilis 15.). A MN-nek a gazdasagi helyzettel 6sszefliggd beszamoloja majus-
ban még dvatosan-targyszertien kozli a valtoztatasi lehetéségeket Németh Mik-
16s miniszterelnok parlamenti beszédébdl kiemelve a vallalkozasélénkitést és
az j szocialis halo kiépitését (MN. LIL./127. 1989. junius 2. :3). Nyartol kezdve
stirtibbé valnak a valtozéas-bejelentések, egyre tdvolodva az MSZMP korabbi
narrativajatol, és kezd élesen szétvalni a régi partelit valamint a reformerek fo-
galmazasmodja, a kritikai hangvétel dinamikdja. Nyers Rezsé még janiusban
kijelenti, hogy az , MSZMP nem a vallalkozok partja(...)”, hanem a kisembe-
reké, és vitatja a teljeskorli maganositast, 6sszel viszont mar egy MSZMP KB
osztalyvezeté Medgyessy korabbi nyilatkozatat ismételi: ,,az MSZMP vallal-
kozasbarat” (N. 1989. szept. 6.). Kdzben augusztus végén bejelentik az jabb
targyalasokat a Nemzetkozi valutaalappal (MN. LIL/182. 1989. augusztus 28.
:3), és néhany honap mulva Pozsgay céliranyos kiilfoldi tokét emleget a tarslap-
ban (MN. LII./269. 1989. november 15. :3). A politikai-gazdasagi elképzelést
mar létezd lehetdséggel egészitik ki: maganbefektetdk is vasarolhatnak keres-
kedelmi banki részvényeket (MN. LIL./269. 1989. november 15. :3).

A MN a gazdasag allapotarol sz616 hivatalos novemberi bejelentést tartja hi-
telesnek. Féloldalas cimlapcimével mintegy szavahihetdvé téve a reformereket,
hiteltelenné a korabbi iddszakot: ,,Most kapott el6szor valos képet az orszag
az adossagairdl — Még tavaly is kozmetikéaztak a hitelekrdl szolo tajékoztatot™
(MN. LIL/275. 1989. november 22. :1-3).

A reformtorekvések europai legitimacidjat sugallja a Genscher-nyilatkozat,
miszerint ,,a szocialista orszagok reformjai egész Eurdpa szamara esélyt jelen-
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tenek” (N.1989,jUni1.10.:1). A nyar kdzepétdl egyre markansabban fogalmazodik
meg a parton beliili két platform eltérd allaspontja, és egy korabban szokatla-
nul heves kampannyal talalkozik a médiafogyaszt6. Német Miklos és Pozsgay
Imre nyilatkozatai is ezt mutatjak: ,diktatira és demokratikus szocializmus
nem hozhat6 kdzos nevezoére” — mondja Pozsgay (N.1989. julius 4.:3).

Nyaron megjelennek a Népszabadsag hasabjain az Ellenzéki Kerekasztal
szerepldi. Tobbek kozott Petd Ivan, aki az EKA (Ellenzéki Kerekasztal) nevében
kijelenti, hogy az egyeztetd targyalasokon nem kivannak a gazdasagrol targyal-
ni, mert nincsenek meg az atalakulas politikai garanciai, és ezért a kormanyzati
funkcidkra sem tartanak igényt (N.1989. jun. 22.:5), holott a partlap tudositasa
szerint a part €s az EKA kozott folyd megbeszéléseken a partvagyon mar vita-
téma (N.1989. jul. 28.:4). Augusztusban a Népszabadsag elemzdje mar kevésbé
megértden veszi goreso ala az 0j fiiggetlen szervezetek programyjait, és az 0ij gon-
dolatokat hidnyolja beldliik (N. 1989. aug. 26.:8). A MN a N-nal nagyobb teret
enged narrativaiban a politikai véaltozdsoknak, hiszen mar januarban beszamol
a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag és a HNF targyalasarol, marciusban
részletezi az 0j alkotmanyt és hangsulyozza annak emberkozpontisagat. Sot, a
marcius 15-iki tinnepségek koziil az ellenzéki helyszinekrdl kiemelten szamol be,
és teljes egészében le is kozli az ellenzék 12 pontjat (MN. LIL/64. 1989. marcius
16. :1). Ezt kovetéen egymas utan tobb szamban is megszodlaltatja a reformerdk
képviseldit, tobbek kdzott Pozsgayt, Hornt. A lendiiletes politikai valtozas ujsag-
irdi/szerkesztdi kovetését mutatja a kdzolt MSZMP-rokonszenvindex is: ,Elen
Pozsgay, utols6 Grosz” (MN. LIL/182. 1989. augusztus 1. :4). A N. csak oktober-
ben ir sorrendet, melyben Némethet hozza ki elsonek. Az ellenzék népszeriiségi
indexe azonban nem szerepel.

A MN jolinformaltként az MSZMP kongresszusaval kapcsolatban eld-
revetiti az j szocialista part Iétrehozasanak lehetdségét (MN. LII./236. 1989.
oktdber 7. :3), a partkongresszusrol szolo tudositdsdban pedig mar az 0j part
programjat ismerteti, melynek hivoszavai a ,,demokratikus szocializmus”, ,a
tobbpartrendszer”, ,,a piacgazdasag”, €s a ,,szovjet csapatok kivonasa” (MN.
LIL./238. 1989. oktéber 10. :1). Erételjes hangiitésre vallalkozik mar majusban
is a reformkorok szegedi tanacskozasat beharangozo6 ,,Most mar cselekedni
kell” hangzatos cimmel (MN. LI1./116. 1989. majus 20. :1 - 3), és 1dézi Pozsgay
keménynek szamitd debreceni felszolalasat.

A sopronpusztai Paneurdpai piknikrdl a N marginalis hatarsértésként sza-
mol be (N.1989. aug. 21. :3), viszont a MN sziikszavuan ugyan, de mar hatar-
atlépésrol és keletnémet menekiiltekrdl beszél (MN. LIL /195. 1989. augusztus
21. :5). 1956 megitélése 1s ellentmondasos. Az 1989. januar 28-an a MR 168 6ra
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cimii miisoraban elhangzott Pozsgay—féle meghatarozast (,,népfelkelés”) kovets-
en az ellenforradalom kifejezés kiszorul a narrativabdl: Sziirds ,,véres tarsadalmi
kataklizmanak™ nevezi (MN.LIL/195. 1989. augusztus 21. :3), dsszel pedig mar
Fonay koveteli oktober 23-a munkasziineti nappa nyilvanitasat, melynek meg-
tinneplése ,,partok folotti nemzeti feladat” (MN. LIL./233. 1989. oktdber 4. :3).

Az MSZMP utolso kongresszusa el6tt a Népszabadsag tovabb lazit narra-
tivdjan a Pozsgay-interjuval. 1989. oktober 19-én ad hirt a szocialista napilap a
koztarsasag, mint allamforma torvénybe iktatasarol, amit Sziirds Matyas okto-
ber 23-an kialt ki (N. 1989. okt. 19. :1), majd ennek nemzetkozi visszhangjat ro-
viden gy foglalja 6ssze, hogy ,,Magyarorszag visszatért Europaba™ (N. 1989.
okt. 25. :1)..

November 21-én a Népszabadsag tényszerlien beharangozza a 26-iki
,hégyigenes népszavazast”, leirja a kérdéseket is, és november 30-an mar elsd
oldalon kozli az eredményt. Felszabadult, szinte ujjongd hangiités jellemzi a
népszavazas beharangozasat a MN-ben: ,,Negyvenkét év utan eldszor sza-
badon ” (MN. LIL/278. 1989. november 25. :1). A népszavazési beszamolo
,,s0khelyszines” (MN. LII./279. 1989. november 27. :1-2), de valamiféle ha-
talmi ,,beavatkozast™ sejttet az adatok nyilvanossagra hozatalardl szolo cikk
cime: ,,Népszavazasi adatok furcsa utja: a Radio eldbb tudta, mint a Valasztasi
Bizottsag” (MN. LIL/281. 1989. november 29. :3). Am a végeredmény kozlése
nyugodt, tdrgyilagos hangnemti.

Libikokara hasonlit a nemzetkozi kapcsolatokrol szold beszamolok sora is: hol
bizalmat ébreszt, hol elkeserit. ,,Magyarorszag érdemes a tamogatasra — ismerte el
Briisszel” irja a N. julius 29-én, december elején viszont mar a szigoru feltételekrdl
értekezik (N. 1989. dec.7. :3). Késdbb 6romtelibb hangvétellel ir arrdl, hogy az uni-
6s tagallamok , tdAmogatjak™ a magyar reformokat (N. 1989. dec. 14. :1).

Nyers Rezs6 még novemberben megjegyzi, hogy a ,,magyar gazdasag
mitkodoképes, de a pénziigyi helyzet lassan eléri a kritikus pontot™ (N. 1989.
nov. 18. :3). Ezt enyhitend6 Bartha Ferenc, az MNB elnoke az 6év végén
,vallalkozéasbarat hitelezést” igér a ,,pénzsziike” ellenére (N. 1989. dec. 30. :5).
Eldkaracsonyi hangulatban Konczei Gyorgy €s Zsolnai Laszlo fejti ki vélemé-
nyét a kozgazdasagrol. Konczei a ,,szeretet kozgazdasagtananak™ fontossagat
hangstlyozza, Zsolnai pedig sommasan kijelenti: ,,a pénzt nem lehet megenni”
(N. 1989. dec. 6. :8). Az év végi szamvetésben a kedélyek megnyugtatdsa és
a reménykeltés érdekében a véllalkozasi formak pozitiv valtozasairdl kapunk
statisztikai elemzést (N. 1989. dec. 12. :8).
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Uj Magyarorszag

Az Uj Magyarorszag egyértelmiien az 1j kormany tevékenységének
dokumentuma, bar nem elfogulatlan, de tobb oldalrdl kozeliti meg az
eseményeket, és a negativ hirt, kritikat 1s kozli.

A lapbdl kideriil, hogy az Antall-kormany ugyan ,,iij Magyarorszagot™ akar,
sok mindenben mégis folytatja az el6z6 idészakban elinditott tevékenységet, és
a kiilkapcsolatokban is koveti a valtozasokat. Folyamatos torvényalkotasokrol
szamol be, bemutatja az azokhoz kotoédo targyalasi folyamatokat, s nem marad
el a gazdasagi statisztikak kozlése sem. Foglalkozik a munkanélkiiliséggel, ezen
beliil — 1y fogalomkeént — a tartds munkanélkiiliséggel. A kormany a nyugati pél-
dak alapjan tobb megoldasi lehetoséget vesz figyelembe. Ilyen a munkahelyek
mindendron val6 megtartasa, az atképzés, a segélyezés €és az 1) munkahelyek
teremtése (UM .L/4. 1991. apr. 30.:5). Nyari értékeléje egyértelmiien timogatja
a kormanyzati tevékenységet (,,a magyar gazdasag mukodokepes ’), megemliti a
Nemzeti Megtijhodas Programjat, ismerteti az AVU jelentését (UM. 1./43. 1991.
Janius 15. :1). Megtudhatjuk, hogy a régi és az 0jj szakszervezetek kozott nem
csak ideologiai, hanem gazdasagi vita is kibontakozik, az egészségiigy kapcsan
pedig Surjan Laszlé népjoléti miniszter olyan ,,lakossagbarat koncepciot” emle-
get, amelyre a ,,bankos szemlélet” helyett a szocialis érzékenység lesz a jellemzd
(UM. L/81. 1991. julius 30. :1-3). Nyar kozepén a kezd§ vallalkozasokat tamogatd
Start-hitel indulasét itt jelentik be (UM. 1./82. 1991. julius 31. :1-5).

A gazdasagrol szolo narrativak felosztasa jovokép, kiildetés,
stratégia alapjan
Az ujsagok narrativajabol kivetiild, a jovoképre, kiildetésre és a stratégiara uta-
16 gazdasagi vonatkozéasokat az 1. tablazatban foglaltam ossze. A két orszagos
lap 1989-es narrativdgja nagyon hasonld. Nem csoda, hiszen mindegyik a
partallamhoz kotddott, s csak a *89-es partszakadas koriil valik szét markansan
nyelvezetiik. A politikai szohasznalat és tematika is itt valtozik meg jelentdsen,
mar két polus koré csoportosul: a negativ (aremelés, munkanélkiiliség, a
politikai rendszer kordbbi hibai) és a pozitiv (célok, valtoztatas—jobbitas, re-
form, demokratizalodas, pluralizmus, nyitéds, piacgazdasag). A nagy bejelen-
tések hatdsat vagy az éles vitak erejét szinte azonnal csillapitja is az Gjsagiroi
narrativa, mintegy az orszag nyugalmat sugallva. Ez a hangnem a valasztasi
kampanyig altalanosnak mondhato.

Az els6 szabadon valasztott kormany lapja iigy probal objektiv lenni, hogy
teret enged a kiilonféle véleményeknek, bar a politikai-gazdasagi osszefliggé-
sek elemzésénél hangsulyozza az jrakezdés és teljes atalakulds nehézségeit,
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mint a tarsadalmi varakozasnal lassabban jelentkezd jolét megteremtésének
sziikséges, de legy6zhetd kerékkotait.

, ; 0J
NEPSZABADSAG |MAGYAR NEMZET MAGYARORSZAG
- szocialista szocialista sszocialista
JOVOKEP piacgazdaséag piacgazdaséag piacgazdasag
aKGSTés a . .
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. megisonom. |l resendmeg- |igsg” "
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nyitassal gazdasagi nyitassal | o106 a7 EGK-ba,
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1. tablazat: A gazdasagrol szo6l6 narrativak felosztasa jovokép, kiildetés,
stratégia alapjan
Forras: sajat szerkesztés

Az éatlagember korabban valos informéaciokat nem tudhatott a gazdasag-
rol. Amit a lapok kozoltek az ,agitprop” kozpontbol kiinduld, s a kozponti
hirforrasként mitkodé MTI hireibdl, az partideologiai szinezetli volt, sikerpropa-
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ganda jellemezte, torzitott, a kozvéleményt megnyugtatni szandékozo adatokkal.
A diktatura a szocialista tombre jellemz6 termékek és luxuscikkek elérésének,
valamint a kiszdmithato gyarapodas vagyanak felkeltésével csokkentette a
politikai beleszolas iranti 1gényt (Valuch, 2001). Ezek alapjan sokan elhitték,
hogy a ,legviddmabb barakkban”, ,,gulydskommunizmusban” vannak. Bar sajat
tapasztalatai alapjan az atlagember t4jékozodhatott valamelyest, igazi orszagos
problémakkal ha szembesiilt is, azok megvaltoztatasara nem volt lehetdsége.

1989-ben viszont az életszinvonal stagndldsa és az orszag adossaganak a
mértéke okan is meg kellett valtoztatni a gazdasagi narrativat. Nyilvan ennek
politikai-emberi tényezdi is voltak, hiszen a szocialista ideologia mentén mii-
kodo rendszer at kivanta menteni szemléletét, javitva a tarsadalmi kapcsolata-
in, valtoztatva a gazdasagi struktiran, s a feleldsséget atharitva a korabbi re-
zsimre. Az Antall-kormany idészakaban mar természetes modon volt vezetd
téma a gazdasag €s a nyugatra nyitd kiilpolitika, hiszen a nemzetkozi kornye-
zet mikodése és Magyarorszaghoz vald viszonya befolyasolta hazank atala-
kulasat. Antall Jozsef maga is tobbszor emliti beszédeiben, nyilatkozataiban
a kiilfoldi gazdasagtol — elsdsorban a pénzvilagtol valo — fiiggést. Hosszutava
kormanyprogramjaban gyorsitott korszeriisitést kivant minden teriileten, ex-
portorientaciot, a privatizaciot, intézményesiteni a magyar és az EFTA orsza-
gok kapcsolatat, a kozép-kelet-europai orszagokkal és az atalakuld Szovjet-
unioval Uj kapcsolatrendszer kiépitését. Végso célnak ,,az EGK tudomanyos,
technikai, kulturalis és oktatasi vérkeringésébe” vald bekapcsolodast, s az en-
nek kolcsonhatasaként 1étrejovo gazdasagi stabilitast tartotta (Antall, €.n.:36).
Filoszként hitte, hogy egyrészt szellemi és erkolesi allapotunkon kell javita-
ni, hiszen ,,stlyos gazdasagi orokségiink egyszersmind szellemi és erkolcsi
orokség”(Antall, €.n.:34), és hogy ,,az ember csak a teljes testi, lelki és szocialis
J6lét allapotaban tudja képességeit szabadon kibontakoztatni” (Antall, é.n.:36).

Antall Jozsef, a ,, kamikdze-korméany” miniszterelnoke egy masok altal
meghatarozott jatéktérben probalta békés modon, vér nélkiil, ) tarsadalmi-
gazdasagi palyara allitani az orszagot. Talan ezért sem akart vagy tudott le-
térni teljesen az elddok altal elokészitett csapasrol. Nyomasztotta a felelosség.
Ezt egyértelmiivé tette eskiitétele utani beszédében is (Antall, é.n.:55). ,,Se-
gélykialtdsar” azonban csak a kormanylapban kaptak teret, még a kozszol-
galati média is bojkottalt interjukat, informaciokat (Goncz, Hankiss — Antall
konfliktus), vagyis nem érte el az informéaci6 a tomegeket.

A médiabol egyértelmiien kitlinik a hatalmi (és tarsadalmi) polarizaltsag,
elsdsorban a régi és az 1j, rendszervaltozasra késziilo politikai elit kozott.
Szinte valamennyi 0j part nyugati nyitast, piacgazdasagot, reformokat em-
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leget. Ebbdl a szempontbol igaza van a N. (jsagirdjanak, amikor azt mondja,
hogy minden part ugyanazt a jovoképet vazolja fel, és hasonlo stratégiat alkot.
Az MSZP és az SZDSZ (valamint az akkor ennek a holdudvaraba tartozo
FIDESZ) teljes liberalizaciot hirdet, és elsédlegesnek a gazdasagot tekinti. Az
MDF, FKgP valamint a KDNP a moralt, a gondolkodast tartja elsédlegesnek.
A sajto tukrében is latszik, hogy a gazdasag atalakitasat a *80-as évek végén
egyértelmiien mar megkezdte az MSZMP, természetesen mas gazdasagi-tar-
sadalmi és moralis felhanggal, mint az utédpart és az EKA. A valasztaso-
kon gydztes part(ok), bar mindannyian teljes politikai és gazdasagi valtozast
hirdettek, nem tudtak tabula rasat teremteni, részben a belsd, részben a kiilso
politikai-gazdasagi kornyezet miatt. Az 1990-es szabadon valasztott kormany
probélta egyszerre megvalositani/levezényelni a komplex atalakitast. Ez
azonban nem az elképzelések szerint sikeriilt, aminek a vizsgéalatara, okainak
feltarasara jelen iras nem vallalkozhat.

Osszegzés

Tarsadalmi-politikai megkozelités

A politikai és gazdasagi 4talakulassal az emberi tényezd6 is megvaltozott 1989-
1990-ben: a politikus—tomeg kapcsolat helyét a politikus—valasztopolgar kap-
csolat vette at. Ujsagiroként is konnyebben meg lehetett szolitani a hatalomban
lévoket, s a valasztas évében mar egyértelmiien szabadabban lehetett kérdezni,
s6t, akar provokativ modon is. A médidban megjelend, egymasnak ellentmondo
megszolalasok vagy nagyon tudatosan a meglepetés erejére €s az informacios
zavarra épitettek, vagy valoban az egyeztetés hidnya jellemezte a nyilatkoza-
tokat, ahogyan az atlagolvaso érezhette. Az akkori politikai és gazdasagi erék
fokozatosan 0j nyelvezetet alakitottak ki, amelyhez szdmunkra ujfajta gondol-
kodasnak 1s tarsulnia kellett. Ezt meg kellett tanulni, hiszen az atlagember e
kifejezésekkel nem vagy ritkan talalkozott korabban, s dsszefliggéseit nehezen
vagy nem 1is értette. Mondhatnank, hogy kezelhetetlen informaciorobbanas jel-
lemezte a rendszervaltas iddszakanak sajtojat, s barmennyire mélyen foglal-
koztak a gazdasagi kérdésekkel, ezeket a gyors egymasutanban megjelend ¢€s
valtozo6 informaciokat az atlagolvaso képtelen volt rendszerezni. Marcsak azért
sem, mert bar kordbban is az fenntartassal, hittel vagy semlegesen kezelték
informaciokat, az értelmezés nem valtoztatott az altalanos életvitelen és élet-
érzésen. A rendszervaltast megel6z6 idészak informacioi azonban mar sziiksé-
gesek voltak az atalakulashoz az egyén szintjén is, ezek értelmi feldolgozasara
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¢s a mindennapi gyakorlatba tiltetésére a nem gazdasagi végzettségli vagy nem
onallo vallalkoz6 atlagember nem volt felkésziilve.

Ugyanakkor a tarsadalmi kontextus alapjan ugy is lehetne fogalmazni,
hogy a sajto narrativaiban is megtapasztalhato a korra jellemz6 érzelmi, intel-
lektudlis, politikai és gazdasagi hullamvasut, a gyakori hangulati befolyasolas,
ami a valtozas iranti elkotelezettséget is inspiralta, és aminek a gyorsasagat,
ellentmondésait a valtozas sikerébe vetett euforikus hit tudta elviselhetévé
tenni.

Gazdasagi megkozelités

Vizsgalédasom elott feltételeztem, hogy a politikai valtasra késziilo partok is-
merték és az allampolgarokkal megismertették az orszag gazdasagi helyzetét
¢és a nemzetkozi kornyezetet. A sajtobdl azonban azt lattuk, hogy — manipu-
lativ médon — a valds szamokat €s folyamatokat csak az 1989-es év végén, a
valasztasok kozeledtével hoztak nyilvanossagra. Az ijonnan alakult partoknak
ugyan volt egy altalanos vizidja hazank jovéjére vonatkozoan, orszagunk helyét
a nemzetkozi gazdasagban csak a valasztasokra valo felkésziilés idoszakaban
tudtak elképzelés szintjén meghatarozni, igy apro részletekre bontott gazdasagi
stratégiaval sem késziilhettek a kormanyzasra. A Gulyas (2014) altal a stratégi-
ai vezetés folyamatara felallitott modellre vetitve a lapok narrativait, ugy tiinik,
hogy megfogalmaztak ugyan a szandékokat és érdekeket, a kiilsé kornyezetet
csak részben ismerték, mély elemzésre adatok €s id6 hidnyaban nem kertilhetett
sor. A stratégiai akcidvalasztdsban nem voltak alternativak, egyetlen ut, amit
részben masok eldkészitettek, és amit a néphangulat egyre erésebben érezte-
tett: kitorni a szocializmusbdl, elsésorban politikai téren, moralisan és gazda-
sagilag. A valasztasok utani kormany sem tudta maradéktalanul kozzétenni
elképzeléseit az akkori médiaban, ennél fogva a legszélesebb rétegek sem tud-
tak felkésziilni egyéni/kozosségi sorsuk tovabbi alakitasara.

A 30-éves évfordulon mindezek alapjan érdemes lenne megvizsgalni a
rendszervaltastol napjainkig tartdé iddszak sajtonarrativdinak valtozéasait és
esetleges ismétlddéseit, részben a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
megértése okan, részben a médiamiiveltség tarsadalomra, az egyes média-
hasznalora gyakorolt hatdsa alapjan.
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ABSTRACT IN ENGLISCH

Information asymmetry and accounting issues
Gdbor TOTH

ABSTRACT: The object of this paper is information asymmetry and accounting
issues. The examination of information asymmetry is relevant in different research
areas, in accounting as well. The aim of this paper is describe the problems of infor-
mation asymmetry and the questions and researches in connection with it in the field
of accounting. I explain in the article what is contra selection, moral hazard and how
is possible to mitigate the risk of these problems. The application of signals and the
appropriate incentive systems are indispensable to mitigate these problems. After the
related economics definitions were presented, I show the asymmetric characteristic
of the Hungarian accounting regulation with the help of examples. Finally I review
the researches in the field of accounting in connection with information asymmetry.
I present the most common methods and the results of these researches as well. As
a result of this research the relationship between asymmetric accounting regulation
and the mitigation of information asymmetry between the market players show itself.
This finding (paradox) is suggested by several prior researchers.

KEYWORDS: Information asymmetry, Earnings management,
Hungarian Law of Accountancy, Timely loss recognition
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The role of public services in territorial
competitiveness

Tamdas SZABO — Csilla OBADOVICS

ABSTRACT: Numerous studies on spatial economics discuss the criteria of the ex-
amination of regions’ competitiveness. These studies mostly choose the economic
and human potential of the examined fields as the basis of their disquisition. However,
the role of public services is commonly not included in these studies reflecting man-
agement aspects. Moreover, the direct or indirect impact assessment on the regions’
competitiveness, implemented by the state as the invisible hand, is also generally
ignored.

Besides the partial examination of the literature on territorial competitiveness, this
study attempts to explore the connection points between the oft-invoked literatures of
territorial competitiveness and the functions of competitiveness of public goods. As
part of this effort, the authors examine the possibility of creating a model with the in-
dicators of territorial competitiveness. This model would be based on complex struc-
tural equations and it would also include the relevant functions of public services.

KEYWORDS: public services, territorial competitveness, SEM model, latent
variable model

JEL codes: H83, C31, R12
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The Hungarians’ Opinion of the European Pillar of
Social Rights Proclaimed in Gothenburg

Gyula LASZLO - Norbert SIPOS

ABSTRACT: The study focuses on the European Pillar of Social Rights adopted
at the Gothenburg Social Summit in November 2017. About 20 years have passed
since the publication of the most recent social document at European level. The main
achievement of this meeting is the commitment of the European Parliament, the Eu-
ropean Council, and the European Commission to the 20 principles and the right
structured among the three main themes.

In the light of the European declaration, we also considered important the Hungar-
1an assessment of the European Pillar of Social Rights by sending out a standard
online questionnaire. On the one hand, it was important to raise the awareness of
the existence of the Pillars; on the other hand, we intended to show the extent of the
differences between the values of importance and satisfaction given by respondents
(public opinion). It can be stated that there is a significant difference in each case,
which means that every factor is more important than it is achieved. It is to be high-
lighted, that the perception of solidarity and questions focusing on social aspects are
extremely low. Based on the results, we believe that this is a very strong sign that in
Hungary all actors involved in social dialogue have to make significant efforts to de-
velop the citizens, the institutions, to raise the general awareness of the 20 principles
and rights of Gothenburg.

KEYWORD: Social summit, Gothenburg, European Pillar of Social Rights

JEL codes: J58, J88, K31
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A Comparison of the Cooperative Structure in
Indonesia and Hungary

Rosita Widjojo

ABSTRACT: Agriculture cooperatives have a unique organization structure in which
the main focus is to benefit the members who act also as owners. However, organiza-
tional and management problems exist in agriculture cooperatives. In some European
countries, the formation of agricultural organizations has made a significant contri-
bution to the development of agriculture over the last century. These cooperatives
were usually initiated by small-scale farmers, as a response to their weak position in
the market. By joining forces, farmers have the advantage of improving their position
to obtain better prices and services for the purchase of inputs and the marketing of
farm produce. In developing countries, the experience has been more mixed. Most
failure stories usually come from the misuse of the cooperative concept for ideologi-
cal or political purposes, resulting in poorly developed or unsustainable cooperatives.
However, current trends in market-oriented reform, privatization, decentralization
and participation, cooperatives are rediscovered as a suitable organizational structure
for farmers to improve their livelihoods and welfare. Agricultural unions in which the
members both participate and contribute can become powerful instruments for the
development of the rural economy.

KEYWORDS: cooperatives, agriculture, organizational structure, issues

JEL codes: 013, Q13, P13
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Strategic vision in the press of the period of regime
change in Hungary

Frang Gizella

ABSTRACT: By studying the contemporary press of the period before the period of
regime change it can be declared as part of the preparation mechanism of the changes.
In this sense the changes can not be linked to a specific date, but at the same time
the election campaign preceding the accession into office of ,.the first, free elected
government” brought the freedom of thoughts, the faith in the individual life goals as
well as the political diversity.

By the narrative analysis of the contemporary media we can wittness such an infor-
mation explosion — following a party instructed, censored press — which the aver-
age citizen of that time was not prepared for, and therefore he/she couldn’t handle it
properely. All these highlights the reasons of the public and entrepreneurial experi-
mentations following this periode, and can give partly an explanation regarding the
difficulties of developing the long term economical strategies later, but at least it can
shade it.

KEYWORDS: regime change, press, national strategy, pluralism, thematics.

JEL codes: E6, F15, P21
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http://ktk.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/ktk/GT/APA _referencing_guide.pdf.

A kéziratok terjedelme tablazatokkal, dbrakkal stb. egytitt nem haladhatja meg a 20 A4-es oldalt (1,5

sortavolsag, 12-es betliméret).

A cikkek kotelezé szerkezete:

a. cim, szerz8(k) — név, intézmény, beosztas, csak az elsé szerzg e-mail elérhetGsége;

b. magyar nyelvi absztrakt (maximum 200 szé cimmel egyiitt) és maximum 5 kulcsszé/kotelezd,
JEL kédok/kotelezd;

c. angol nyelv(i cim és absztrakt (maximum 200 sz6 cimmel egyiitt) és maximum 5 kulcsszé/
kotelezd;

d. bevezetés, célok;

e. atéma felvezetése, a vonatkozé szakirodalom bemutatasa, értékelése;

f. az alkalmazott médszerek (ha értelmezhetd);

g. atéma targyalasa/kutatasi eredmények (ha értelmezhetd);

h. kovetkeztetések/osszefoglalo;

i

irodalomjegyzék (csak APA stilus), ha felhasznalt forrasmtivek DOI szammal rendelkeznek,
kérjiik azokat is feltlintetni (az ISBN vagy ISSN szamon tdl)!

A konyvismertetések terjedelme nem haladhatja meg a hat A4 oldalt (Times New Roman, 1,5
sortavolsag, 12-es betliméret). Az ismertetés cime és a szerz8 neve utan szogletes zaréjelben meg kell
adni az ismertetett konyv, kiadvany teljes bibliografiai adatait, beleértve az ISBN, vagy ISSN szamot.
A kovetelményekkel nem egyez8 kéziratokat a szerkeszt8ség visszakdildi.

A szerkeszt fenntartja a jogot a kézirat terjedelmi és mindségi valtoztatasara.

Korabbi szamok: http://gt.nyme.hu.

MANUSCRIPT STYLE REQUIREMENTS

The Journal of Economy & Society (JES) is a quarterly publication of the University of West Hungary. It is
designed to provide information and fresh perspectives on issues of importance to professional economists and
social scientists and to all readers interested in policies affecting economy and society.

The editors of The Journal of Economy & Society are looking for papers that inform our readers and engage
them in discussion about issues of relevance to the disciplines of economics and social sciences. If you want to
publish in JES you must accept the following writing style guidelines for submission.

1.

2.
3.
4.

o

10.
11.

Send manuscript by email to Erzsébet Nedelka (nedelka.erzsebet@uni-sopron.hu) only. Email

attachments are acceptable.

We accept papers in English, German and Hungarian.

Manuscripts must be edited by Microsoft Word (or MS Word compatible word processor).

Manuscripts including abstract, footnotes, references, and appendices should be Times New Roman

12, one and half spaced. Papers should be thoroughly checked for misspellings and grammatical

errors, and should not exceed 20 pages (including tables, pictures, maps, figures).

Papers have to follow the next structure:

a. Title, completed with the name(s), host institute(s) and academic position(s) of the author(s) or
authoress(es) and one e-mail address for further communication;

b. An abstract in the language of study (not more than 200 words) and a title and an abstract in

English too (see APA style). plus 5 keywords maximum and JEL codes;

Introduction, objectives;

Explaining the issue and relevant literature;

Methodology, data sources (if relevant);

Description, findings;

Summary / Conclusions;

References (we accept APA style only). We require the DOI number (if available) and ISBN, ISSN

number too. See http://ktk.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/ktk/GT/APA_referencing_guide.pdf

Brief footnotes are acceptable only.

Required tables, pictures, maps, figures should be enclosed and on separate sheets, following all

references. Notify editors of appropriate position of tables, pictures, maps and figures within the text (e.g.

Table one about here).

We don’t accept color tables, figures, charts, maps!

References should be presented in alphabetical order. See APA style.

The editor reserves the right to edit all submissions for clarity and length.

Back issues: http://gt.nyme.hu.
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