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GAZDASAG

Lentner Csaba—Kovacs Rébert

A ,,magyar multik” pénziigyi stratégiai
Kelet-K6zép-Europaban
— kiilonos tekintettel Romaniaban

A magyar makrogazdasagi kérnyezet

A tervgazdasagi rendszer magyarorszagi erodalt alapjain 1987-ben
kezdédott meg a piacgazdasagi strukturak hathatos kialakitasa. A két-
szintli bankrendszer létrejotte, majd az allami vallalatok atalakitasat és
magancégek létrehozasat lehetové tevo tarsasagi jogi torvény, illetve a
kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseinek garantalasa az 1955-1956-
os €és az 1968-as liberalizaciés folyamatoknal nagysagrendekkel erd-
sebb gazdasagi pezsgést jelentett. A gazdasagi valtozasok néhany év
elteltével politikai valtozasokhoz jarultak hozza, a tobbparti parlamen-
ti demokracia létrejottében csucsosodtak ki. 1990-t61 kezdddden igy
mar az els6 szabad vélasztdsok révén létrejovo tobbparti politikai
rendszer garantalja a gazdasagi folyamatok piacgazdasagi rendszeré-
nek visszafordithatatlansagat.

A piacgazdasagi atmenet politikai pluralizmus 6vezte magyar kon-
cepcidja az allami tulajdon lebontasara és a magan-vallalkozasok
megerdsitésére iranyul. A privatizaci6 valasztasi kampanyokban és
korméanyprogramokban meghirdetett menetrendjétél azonban a gya-
korlati megvaldsulas jelentds eltérést mutat. A hazai vallalkozéasok tar-
tos térnyerése helyett ugyanis Magyarorszagon egy kiilsé téke-eréfor-
ras altal vezérelt piacgazdasag dominanciaja bontakozik ki. A kiilon-
boz6 politikai szinezetii kormanyok tobbnyire csak a meghirdetett
programjaikban hazai vallalkozédsbaratok, a kormanyzati gazdasagpo-
litikék hektikus rdngasai, és kovetkezetlenségel miatt azonban a hazai
vallalkozoi oldal tartos versenyképességi pozicioinak kialakitasahoz
nem tudtak hozzajarulni.
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A kiilso tokebefektetések latvanyos fejlodése az ezredfordulot meg-
el6z6 évekig érvényesult. Ennek bazisan egy latvanyos gazdasagi fej-
16dés jelei mutatkoztak. Az 5 szazalék koriili gazdasagi novekedés, a
magas feldolgozoipari termelékenység, az egyre csokkend inflacio, és
a javulo koltségvetési és fizetési mérleg lattan a hivatalos gazdasagpo-
litika egy tigynevezett magyar modellrdl beszélt. Tény ugyanakkor,
hogy az eladhat6 allami vagyontomeg megcsappanasaval értelemsze-
rlien csokkent a tokebehozatal, majd lassult a gazdasagi novekedés. A
dinamikajukban impozans fejlodést mar nem mutatd gazdasagi telje-
sitmények lattan — f6leg az exportpiaci lehet6ségek besziikiilése miatt
— a hazai gazdasagpolitika a bels6 piac, a belsé fogyasztas novelésére
osszpontositott. 2000-ben meghirdetésre kertilt a Széchenyi Nemzeti
Fejlesztési Terv, amely a hazai tulajdonosu véllalkozasok mellett hat-
hat6ésan tamogatta, Magyarorszaghoz kototte a tokeeréforrasaik még
keletebbre mozgatasan hezitalo kiilfoldi vallalatokat. A Nemzeti Fej-
lesztési Terv vallalkozasi, kulturalis és 6nkormanyzati szférat pezsditd
hatasai mellett nem elhanyagolhaté gazdasagi dontés volt a minimal-
bérek és a szocialis juttatasok szdmottevé emelése, amely a belfoldi
piacon a megvalosul6 1j beruhdzasok teljesitményeinek kereslet finan-
szirozasi oldalat is biztositotta. A Széchenyi Fejlesztési Terv, amely
felfoghat6 egy alternativ — a kies6 exportot helyettesité — gazdasagpo-
litikai koncepcionak is, az Europai Unid versenyjogi szabalyaival
azonban teljes egyezdséget nem mutatott. 2002 utan folyamatosan le-
épitésre kertlt, részben az EU-szabalyok, féleg azonban az uj kor-
many mas jellegii gazdasagpolitikai programja miatt.

A magyar piacgazdasag 17 éves idGszakat elemezve tovabbi saja-
tos jelenség a koltségvetési hiany allandosulésa, sot az ezredfordulot
kovetden jelentés emelkedése mind nomindl értéken, mind pedig a
Maastricht-i kritériumrendszer szerint a GDP szazalékaban mérve.
Tovabbi aggasztd elem a fizetési mérleg hianyanak allandosulasa, no-
vekedése. A fizetési és koltségvetési hiany jelensége mar egy egymast
gerjesztd folyamatot indukal, €s végsd soron a magyar gazdasag telje-
sitOképességét gyengiti, az orszag kiilso (és bels6) megitélését aladssa.
Mindezek bazisan az orszag allamadéssaga is dinamikusan emelkedik.
1997-hez képest (a tomeges privatizacio lezarulta utan) megduplazo-
dott. A koltségvetés kiadasi oldalara nehezedd ,,politikai kényszerek”
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hatasara azonban a hiany szamottevo, az elmult évekhez hasonld no-
vekedésére lehet szamitani az eldre betervezetthez képest. 2004-ben
példaul, amennyiben nem lesz tovabbi korrekcio a biidzsé kiadasi ol-
dalan, akkor a deficit eldrelathatolag nagyobb lesz a célként megjelolt
4,6 szazalékos mértéknél. Ebbdl valdszintisithetd, hogy nem tarthatd
az eur6 bevezetése érdekében elfogadott konvergencia-program. A fi-
zetési mérleg 2003. évi 6,5 milliard eurds hianyaval szemben 2004-re
mar 7,2 millidrd eurds deficit varhato az MNB prognozisa szerint,
amely a brutt hazai termék 8.8 szdzaléka. A hianyt ebben az esetben
a rovid lejarata kiilfoldi tokebearamlas finanszirozza, ami a netto al-
lamaddssag tovabbi jelentds novekedéséhez vezet. A magyar gazda-
sagrol alkotott osszképet tehat az ezredfordulét kovetden is rontjak az
egyensulyi gondok, elsdsorban a fizetési mérleg rendkiviil magas hia-
nya, amelyet nem fedez a tékebedramlas viszonylag alacsony szintje.
Kedvezé tendencia ugyanakkor az inflacidé szintjének 6 szazalékra
csokkenése, s6t 2005-re akar 4—4,4 szazalékra is mérséklédhet a pénz-
romlas mértéke. A 2004. évi 11 szazalékos magasnak mondhato jegy-
banki alapkamat (és az erre €pild allampapir piaci hozamok) ugyan-
akkor a 7,1-7,5 szazalékra (KSH — MNB adat) leszoritott inflacioval
nem mutattak szoros korrelaciot, hiszen a novekvo koltségvetési hi-
any, és ennek bazisan az emelkedd allamadossag tételek finansziroza-
sara a kulfoldi hitelezok érdekeltségét és a novekvd befektetéseiket
csak a magas kamatfelarral lehet fenntartani illetve kompenzalni (a
jegybanki alapkamat mértéke 2005 végén 6%, az inflacids adat pedig
3,2%).

Kétségtelen tehat az, hogy az ezredfordulot kovetden a magyar pi-
acgazdasag szerkezete kialakult, am a novekvo koltségvetési- €s fize-
tésimérleg-hiany és az allamadossag szamottevé megugrasa a gazda-
sagi novekedés szamottevé novekedését hosszabb tavon aladssa (lasd
1-3. tablazatok).
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1. tablazat: A magyar allamhaztartas egyenlege (1994-2006)

Ev Mrd Ft a GDP%-aban
1994 -364,7 -84
1995 -356,6 -6,4
1996 -204,5 -3,0
1997 -406,4 4,8
1998 -482,4 4,8
1998* (-664.4) (6.6)
1999 -424 1 -3,7
2000 -480,2 -3,7
2001 -444,0 -3,0
2002 -1685,6 -10,1
2002** 1549,3 9,3
2003* -1101,5 kb. -5,9
2004* - kb. -4,6
2005 - kb. -4,1
2006** - kb. -3,6

Megjegyzés:

2002-ig: GFS privatizacios bevételek nélkiil
1996-ig: IMF-nek atadott adatszolgaltatas alapjan
1997-2002: zarszamadasok

* Zarojelben: a Postabank Rt és az APV Rt.-vel kapcsolatos kotvénnyel teljesitett
rendkiviili kiadasokkal egytitt.

** ESA95 szerint

Forrads: Pénziigyminisztérium, Budapest, 2004.
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2. tablazat: Magyarorszag fizetési mérlege (1995-2006)

) ) A kiilkeres-
Uj Régi Uj Régi kedelmi
Ev metodika metodika metodika metodika mérleg
hianya
Mrd EUR a GDP%-aban Mrd EUR
1995 1,3 1,2 3,7 3,6 1,8
1996 1,4 09 3,9 2,5 1,9
1997 1,8 0,6 45 1,4 1,9
1998 3,0 2,0 7,2 4,7 24
1999 3,5 2,3 7.8 5,1 2,8
2000 44 3,2 8,6 6,2 43
2001 3,6 2,0 6,2 3.4 3,6
2002 4,9 2,8 71 4,0 34
2003 6,5 4,2 8,9 5,6 4,2
2004 6,5-6,8 - kb. 8,5 - 41-44
2005 6,7-7 - kb. 8 - 4,4-47
2006 | kb.7 - 7,5-8 - kb. 5

Forras: Pénzugyminisztérium, Budapest, 2004.
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3. tabldzat: A kozponti koltségvetés bruttd adossaga, a kormanyzati
szektor és az MNB bruttoé kiilfoldi adéssagai (1996-20006)

A kozponti kéltségvetés brutté | A korményzati szektor és az MNB

Ev adossaga brutto kiilféldi adéssaga*
Mrd Ft a GDP%-aban Mrd Ft a GDP%-aban

1996 4932,3 72,0 3045,7 44,2
1997 5370,7 62,9 2806,5 32,9
1998 6165,8 61,1 3157,3 31,3
1999 6886,4 60,4 3858,2 33,9
2000 7226,2 54,9 4246,2 32,2
2001 7719,5 52,0 4175,2 28,1
2002 92242 55,1 33341 25,9
2002** 9561,9 57,1 33341 259
2003** 10968,1 kb. 59,1 5259,9 28,3
2004** - 59-59,5 - -
2005** - kb. 58 - -
2006** - 56,5-57 - -
* tulajdonosi hitelek nélkiil
** allamadossag, ESA9S5 szerint

Forras: Pénzugyminisztérium, Budapest, 2004.

Létezik-e magyar gazdasagi eré6folény a kelet-k6zép-euré-
pai térségben?

Mindezek tiukrében — jelen kontextusban — felmertil a kérdés, hogy a
magyar gazdasag mennyire képes a kelet-kozép-europai térség gazda-
sagi régioira, f0leg a magyarlakta térségekre pozitiv felhtiz6 hatast
gyakorolni. A hivatalos magyar gazdasagpolitikaban, féleg a magyar
gazdasag teljesitményeire ugyanis ,kettds kovetelmény” fogalmazo-
dik meg. Az ezredforduloval bezardlag a magyar piacgazdasagi rend-
szer kialakitasanak titeme, és annak eredményei ugyanis szamottevob-
bek voltak, mint a térség kornyezo orszagaié. Romaniaban, Szlovakia-
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ban, Ukrajnaban, és a volt Jugoszlavia tertiletén azonban szamottevo
magyar ajki lakossag is ¢€l, akik az anyaorszag hataraihoz valo kozel-
ségiik révén (is) a magyar gazdasag eredményeibdl is szeretnének ré-
szesedni. Az el6zd fejezetben vazolt ingatag magyar koltségvetési-
pénziigyi pozicidk azonban a hatdron tali magyar lakta térségek gaz-
dasagi felzarkoztatasat a kivant mértékben aligha tehetik lehetové. Az
allami-koltségvetési oldal ,alultokésitett” és ,,egyensulytalan” helyze-
tét azonban kivélthatja, helyettesitheti az a magantéke, amely Magyar-
orszagon a bruttd hazai termék zomét adja. Ebben a korben szamitasba
veenddk azok a vallalkozasok, amelyek méretiiknél, piaci stratégiajuk-
nal fogva alkalmasak arra, hogy Kozép-Kelet-Europaban terjeszked;e-
nek, vagyis a Magyarorszagon megszerzett piaci poziciokat ,,keletebb-
re haladva” még tovabb erdsitsék. Ezzel a tevékenységiikkel Kelet-
Kozép-Eurdpaban, féleg annak Magyarorszaghoz kozeli régidiban
gazdasagi — és elobb utdbb tarsadalmi — pezsgést valtsanak ki. Jelen
tanulmany keretei kozott azon ,,magyar nagyvallalatok™ piaci és pénz-
ligyl pozicioit elemezziik, amelyek megfeleld tokeerével, terjeszkedd
piaci stratégiaval rendelkeznek, és a piacgazdasagi atmentben magyar
allami tulajdonu vallalatokbol mara mar erds pénziigyi alapokkal ren-
delkez6 cégekké, mondhatni , kozép-eurdpai multikka” nétték ki ma-
gukat. A szoban forgd vallalati kornek meghatarozd szerepe van ab-
ban, hogy az egy fére jutdé GDP elballitas Magyarorszagon az EU-15
atlagahoz mérten 56 szazalék. Romaniaban az egy fore jutdé GDP csak
az EU-15 atlaganak 27,5 szazaléka, amely magyar fajlagos nemzet-
gazdasagi teljesitoképesség magasabb szintjére utal.

A regionalis tékevonzas romaniai sajatossagai és magyar
aspektusai

A rendszervaltds Romaniaban sem volt problémamentes. A gazdasagi
szerkezetvaltas meglehet6sen akadozva indult meg, koszonhetéen az
orokségként kapott tervutasitasos rendszer aranytalan strukturajanak.
A kommunista rendszer erdltetett iparositasi programja ugyan atren-
dezte az erdteljes agrarszektor-centrikussagot, de foleg versenyképte-
len iparvallalatok és banyatizemek 1étesitésére korlatozodott, a gazda-
sagi igények felmérése és figyelembevétele nélkiil.
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A régi allami mamutok magankézbe adasanak a jarhat6 utjanak
Romanidban, akarcsak Csehorszagban, a kuponos privatizacié bizo-
nyult. Altalanos elv volt a lebontasra itélt allami tulajdon széles tarsa-
dalmi rétegek birtokaba valo eljuttatasa. Az elosztasos (kuponos) pri-
vatizacio révén a tarsadalmat alkoto allampolgarok egyenlé mértékben
jutnak hozza olyan értékpapirhoz, amely késébb szabadon atkonver-
talhatéo valamilyen vallalati résztulajdonna, amely tulajdonképpen a
nemzeti vagyon bizonyos hanyadara valo jogosultsagukat igazolja.

A privatizacio ezen formdjanak eldnyei: hazai magantulajdonba
kertl az allami vagyon, a tokepiacra nagy mennyiségii, gyors fejlodést
el6idézd részvény keril, bizonyos mértékig kizarhatd a korrupcid és
nagyon gyorsan megvalosithatd. Azonban a hatranyai is koran éreztet-
ték hatasukat: nem keletkezett koltségvetési bevétel és a fizetési mér-
legre sem volt kedvezd hatassal, nem juttatta potlolagos forrashoz a
sulyosan alultokésitett vallalatokat, nem 6sztonozte a modern vallalat-
iranyitasi rendszerek elterjedését, és — talan a legfontosabb — nem von-
zotta a kiilfoldi befektetéket, s6t gyakorlatilag kizarta 6ket a privatiza-
cioban val6 részvételbol.

A kuponos privatizacio segitségével végiil is az allami vagyon ko-
zel 30 szazalékat sikeriilt magankézbe juttatni. A nagy allami kombi-
natok restrukturaldsa még sokaig varatott magara, emiatt a roman gaz-
dasag jelent6s kiilfoldi tékeinjekciotdl maradt el. A kedvez6tlen mak-
rookonomiai mutatok, az instabil gazdasagi helyzet és az atlathatatlan
jogi komyezet ugyancsak tavol tartotta a kiilfoldi befektetéket.

Az ezredfordul6 utan bizonyos kedvezé folyamatok indultak el Ro-
manidban is, az allam tudatos befektetésosztonzo politikdja, ha nem
megfeleld mértékben is, de éreztette hatdsat. A nemzeti Gssztermék
1,9%-at forditottak allami tdmogatasokra, szemben a magyarorszagi
1,7%-al és az EU 0,8%-o0s atlagaval. 2002-ben az egy fore juto kiilfol-
di befektetés a kozép-kelet-eurdpai szint alatt maradt, a politikai stabi-
litas, a termelési er6forrasokhoz vald hozzaférés mértékének noveke-
dése ellenére. Romaniaban 52 USD/f6, Magyarorszagon 207 USD/f6,
a legmagasabb Csehorszagban 468 USD/f6 volt az egy fore juto kiil-
foldi befektetés 0sszege. Ugyancsak ebben az évben tortént meg eld-
szor, hogy Romaniaban a magantéke aranya tullépte az 50%-ot, az év
végére elérte a 54,84%-ot.
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Szakértok szerint a 2007-es EU-csatlakozasig a felzarkozas kulcsa
lehet az orszag gazdasdgszerkezetének tovabbi piacositidsa. A korab-
ban csatlakozott orszagok brutté hazai terméknovekedésének struktara-
ja jelentésen atalakult a csatlakozasuk utani években. A mezégazdasa-
gi agazat GDP-hozzdjarulasanak nagymértékii csokkenése, valamint a
szolgaltatasi agazat szerepének erételjes novekedése volt megfigyel-
hetd. A romén gazdasag atalakitdsanak az Unios gazdasagi rendszer-
hez valé igazitassal kell torténnie, erre mutat az a tény is, hogy a ro-
maniai export kozel 70%-a az EU orszagaiba iranyul.

A Foreign Investors Council 2003. szeptemberi jelentésében mar
kitér azokra a pozitiv tényezékre, amelyek megvalositasa jotékony ha-
tassal birt Romania kedvezdbb nemzetkozi megitélésére. Ilyen ténye-
z6nek mindsiil a makrookonomiai mutatok folyamatos javulésa, foleg
az inflacid visszaszoritasara tett eréfeszitések. Az inflacio mértéke
1993-ban 295,5% (!) volt, amelyet 2000-re 40,7%-ra szoritottak le,
2003-ban ez az érték hivatalosan mar 15,3%-ra csokkent, 2004 juliu-
saban 12,1% inflaciot regisztraltak. A munkanélkiiliségi rata a kilenc-
venes évek soran 10% kortl allapodott meg, az ezredfordulot koveto-
en enyhe csokkenéssel 8,5-9%-on allapodott meg. 2003-ban a munka-
nélkiliségi rata 7,2%, mig ez év juliusaban 6,5%-ra csokkent.

A nemzeti 6ssztermék boviilését a rendszervaltds utani években
hullamzo6 értékek jellemezték. 1997. és 1999. kozott a roman gazdasag
csokkend GDP-értékeket produkalt, helyenként tallépve a -6%-ot is. A
2002-es 4,4%-0s novekedést 2003-ban 4,3%-o0s boviilés kovette,
amelybdl az ipar 1,5%-o0s, a szolgaltatasi szektor 1,9%-os novekedést
tudhat magaénak. 2004-ben a bruttd hazai termék 5,5%-os novekedé-
sével szamolnak, 2005-re pedig, az elozetes szamitasok szerint 5,2%
lesz a boviilés.

A koltségvetési hiany csokkend tendenciat mutatott az utobbi évek-
ben, a GDP 4%-at tette ki 2000-ben, 2001-ben 3,2% és 2002-ben 2.5%
értéket mutatott. Az IMF adatai szerint Romania koltségvetési deficit-
je 2003-ban a GDP 2,3%-a, 2004-ben a cél-deficit 2,1%-ot célzott meg.
A koltségvetési deficit alacsony szinten tartasa 6sszhangba van infla-
cioesokkentd intézkedésekkel és a maastrichti kovetelmények betarta-
sara tett eréfeszitésekkel. Az inflacio, a deficit és a hosszi lejaratu ka-
matok egymastol valo fiiggdsége foleg 2000 utan jelentkezett. Az al-

15



Lentner Csaba—Kovacs Rébert

lamadossag 2003-ban a GDP 27,3%-at tette ki, amely egy viszonylag
alacsony eladosodottsagi fokot jelent (ebbdl 21,7% a kiils6 allamados-
sag, 5,6% pedig a belsé allamadossag). Ezt az értéket 1999-cel 6ssze-
hasonlitva 6 szdzalékpontos csokkenés mutathatd ki. Az ados-
sagszolgalat, tekintettel a kozvetett és kozvetlen komparativ koltsé-
gekre, foleg 1), a belso és kiilsd piacokrdl egyarant felvett, tobb mint
haroméves lejarata kolesonokkel torténik.

Ugyancsak kedvezd l1égkort teremtett az FDI (kilfoldi kozvetlen
mikodotoke-befektetések) bedramldsara, Romania NATO tagsaga és
az elorehaladott EU-csatlakozasi targyalasok, valamint az unids tagsag
elnyerésének 2007. januar 1-jére javasolt hatarideje is. Megerdsitette
kapcsolatait a nemzetkozi pénziigyi intézményekkel, megnovekedett
az orszag hitelképessége, a torvényi szabalyozas tisztazasa €s a priva-
tizacios szerzodések szigori betartdsa tovabbi befektetés-0sztonzési
eroként jelentkezett. Harom kiemelt teriileten kell még valtozasoknak
bekovetkezni, éspedig: egy rugalmas munkaerdpiac kialakitasa; a tor-
vények betartasa €s betartatasa, egyenld feltételek teremtése az iizleti
¢letben; az ado- €s jarulékrendszer atalakitasa.

Az intézkedések kovetkezményeképpen a kiilfoldi kozvetlen toke-
befektetések 2004 els6é hat honapjaban elérték a 1,164 milliard eurot.
A Roman Nemzeti Bank adatai alapjan ez az érték tobb mint 60%-kal
nagyobb, mint az el6z6 év hasonlo idészakaban regisztralt kiilfoldi t6-
kearamlas. Ez els6sorban a Roman Kereskedelmi Bank privatizacioja-
nak és néhany nagyvallalat (Dacia, Michelin, Unilever stb.) alaptoke-
emelésének eredménye. A befektetések 14%-a a pénzintézeteket, 11%-a
az energia- ¢s kéolajszektort (a MOL 2,7 milli6 eurdt fektetett be a
roman halézatanak fejlesztésébe), 5%-a pedig az autdgyartast érintet-
te. Ezen tendencia folytatoddsa varhatdo az év masodik felében is,
ugyanis ekkor privatizaljak a legfontosabb kdolaj-, foldgaz- és elekt-
romosenergia-eloszto allami vallalatokat.

A magyar nagyvallalatok a tékemozgésok nemzetkozi tendenciait
kovetve, a komparativ elényok kiaknazasanak céljaval egyre nagyobb
tokét fektetnek be Romaénidban, amely foleg Bukarest kornyékére
koncentralodik, de mar megfigyelheté bizonyos Erdély-centrikussag
is. A hatar melletti egytittmiikodés foként az idegenforgalomban, a
konnytiiparban és a mezdgazdasagban hoznak majd valtozasokat.
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Azok a magyar kis- és kozépvallalatok, amelyek érdeklddést mutatnak
a kiilfoldi terjeszkedés irant, &am nincsenek abban az anyagi helyzet-
ben, hogy komolyabb befektetésekre vallalkozzanak, jellemzéen Ro-
manidra koncentralnak. Ottani tevékenységiik széles skalan mozog, az
élelmiszer-feldolgozastdl az ipar €s oktatas tertiletéig. A roman-ma-
gyar kereskedelmi forgalom a 2003-as év végén rekordszintet ért el
1,7 milliard USD értékkel. A magyar export ebbdl a tavalyi évben 1,1
milliard dollar, az import pedig 600 millio dollar volt.

A Magyarorszagrol Roméniaba iranyuld kozvetlen tokebefekteté-
sek mindaddig folytatodni fognak, mig a romaniai kedvezdtlenebb
makrogazdasagi adatokbdl és a gazdasag alacsony teljesitoképessége-
bél fakadd gazdasagi egyenlétlenség ki nem egyenlitédik, és a roman
gazdasag fel nem zarkézik a magyar, majd az Unids szintre. Ebben a
folyamatban a magyar nagyvallalatok pozitiv szerepet tolthetnek be
tovabbra is.

A magyar nagyvallalatok terjeszkedésének jellemzoi

A MOL, a MATAV, az OTP csak néhany azok koziil a nagyvallalatok
koziil, amelyek az elmult években megvetették a labukat a kornyezo
orszagokban. Ezek a vallalatok alapvetden azt tartjak, hogy az onallo-
saguk megtartdsahoz elengedhetetleniil fontos a magyarorszagi rend-
szervaltozas tapasztalatainak tovabbadasa. A régio orszagainak valla-
lataival valo egytittmiikodés nem csak a ,,magyar t6két” befogado or-
szagok szamara fontos, hanem a tékeexportalasban a piaci erejiiket
,.probalgatd” magyar vallalkozasok szamara is (lasd 4. tablazat).
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4. tabldzat: Magyar vallalatok legnagyobb hataron tali tranzakcioi
Dél- és Kelet Europaban

Célvallalat Orszag Osszeg Befekteto Ev

RoBank Romania 47,5M USD OoTP 2004
DSK Bank Bulgaria 340,1 M USD OoTP 2003
INA Horvétorszag 505,0 M USD MOL 2003
Slovnaft Szlovakia 260,0 M USD MOL 2000
MOL Romania | Romania 80,0 M USD MOL 1998
MakTel Macedénia 326,0 M USD Matav 2001
OTP Banka (IRB) | Szlovakia 38,0 M USD OTP 2002
GZF Polfa Lengyelorszag 30,0 M USD Richter 2002
Péstyén Fiirds | Szlovékia 29,0 MUSD Danubius 2002
Marienbad Csehorszag 19,0 M USD Danubius 2000

Forras: Kovacs R., sajat gyiijtés, Sopron, 2004.

A MOL Rt. 505 millié dollart fizetett a horvat INA olajipari tarsa-
sag 25 szazalékos részesedéséért. Egyes szakértok maximum 450 mil-
liora becsiilték a részesedés értékét, sot ugy vélték, hogy a MOL tal
sokat fizetett azért, hogy a région belili legfontosabb rivalisatol, az
OMV-t6l a horvat a terjeszkedés lehetGségét elvegye. Az tzleti tranz-
akcio megitélése azonban csak hosszabb tavon lehetséges, am hasonlo
dilemmak mertiltek fel néhany évvel ezeldtt a szlovakiai SLOVNAFT
70 szazalékos tulajdonrészének MOL Rt. altali kivasarlasakor is. A
MOL bels6 adatai szerint azonban kozel 45 milli6 dollaros megtakari-
tasra tett szert a kivasarlas ota azaltal, hogy olyan kozos tertiletek mint
a logisztika, a beszerzés, az IT és a finomitasi optimalizacié korszeri-
sitését kozosen oldjak meg. Valoszinti, hogy az INA felvasarlasaval is
tovabbi megtakaritasokra nyilik majd lehetdség azaltal, hogy a két or-
szag hataran talalhat6 szénhidrogén készletek — kozos, és egyszeri fu-
rassal megoldhat6 — felszinre hozasaval az egylittmikodés — és ezaltal
a nyereség is — tovabb boviilhet. A horvat olajipari tarsasag elhelyez-
kedése a MOL Rt. tovabbi dél-kelet-eurdpai terjeszkedése szempont-
jabdl is figyelemre méltd. Eurdpanak ez a része ugyanis most van fel-
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épiilében a kilencvenes évek habortis eseményei utan. Az INA két fi-
nomitoja szintén elésegitheti majd, hogy a MOL kielégithesse petrol-
kémiai agazatanak (Tiszai Vegyikombinat) a sziikségleteit, igy a sajat
finomitok fejlesztésére sem kell annyit forditania.

A MATAV 87,5 szazalékos tulajdonaban all6 Stonebridge Com-
munications 2001 elején 343 milli6 eurot fizetett a macedon tavkoz-
1ési vallalat (Maktel) 51 szazalékos tulajdonrészéért. A MATAV az-
Ota novelte a részesedését a Stonebridge-ben 89,55 szazalékra, ami-
ért még tovabbi 20,9 millio eurot fizetett. Az elmult 3 évben a
MATAV komoly eréfeszitéseket tett, hogy a korabban allami tulaj-
donban 1évé monopoliumot egy vasarlokozponta, koltségtudatos tiz-
letté alakitsa at. 2001-r61 2003-ra a mobiltelefont vasarlok szdma 86
ezerr6l 400 ezerre emelkedett, aminek kovetkeztében a Maktel 2003-
ban 59,9 millié euréval jarult hozza a MATAV-csoport bevételeihez.
A MATAV tavol tartotta magat a politikatol, elkeriilve az dsszefo-
nodasokat, amelyek korabban mind a macedon, mind a régidbeli kul-
tura részét képezték. A Maktelen beliili vallalati konfliktusok pedig
ugyancsak felbatoritottak a politikusokat, hogy hatha ki tudjak hasz-
nalni az altalanos bizalmatlansagot. A MATAV-csoport valasza a szak-
szervezetekkel €s a politikai tényezokkel valo targyalokészség megerod-
sitése volt, mikdzben a cégen beliil tovabbfolyt a kemény munka a
szaktudas atadasa érdekében.

Az OTP Bank Rt. a MOL Rt.-hez hasonléan szintén Szlovakidban
tett szert az elsé nemzetkozi vallalatfelvasarlasi tizletre. A magyar
bank 2001 végén mindossze 14,2 millio dollart fizetett az IRB Banka
megvasarlasaért. A korabban nehéz likviditasi helyzetben 1évé szlovak
bank az OTP lakossagi szolgaltatasait honositotta meg, amely jelentds
eredményeket hozhat. A MOL és az OTP szlovakiai terjeszkedése
¢szaki szomszédainknal kedvezd belpolitikai kozegben tortént meg,
amely batoritotta a ,,magyar multik” piacszerzését. A szlovakiai sike-
ren felbatorodva 2004 méjusaban az OTP 311 millié eurdért felvasa-
rolta Bulgaria masodik legnagyobb bankjat, a DSK Bankat. Az OTP
Bulgaridban egy 1300 fiokkal rendelkezd bankot privatizalt, amelyben
a bolgar lakossag 40 szazaléka rendelkezik szamlaval. Az OTP és
DSK iizleti profilja tehat hasonlo, az OTP-nél az 1990-es években el-
ért eredmények jol adaptalhatoak lesznek a bolgar pénzintézetben is.
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Az OTP 2004 tavaszan megvasarolta a Banca Comerciala RoBank
S. A. (RoBank) szazszazalékos részvénypakettjét is. A tranzakci6 47,5
milli6 dollarba keriilt. A RoBanknak 14 fidkja tobbnyire a Regatban
helyezkedik el. A magyarlakta teriileteken — ahol az OTP vélhetéen
konnyebben fog fejleszteni, mint a Regatban — joval kisebb a fidksi-
riség, ami késobb elényos is lehet. Az OTP az iizleti tervei szerint az
elkovetkez6 3-4 évben 100 millié dollart a RoBank szolgaltatasainak
fejlesztésére fordit. A magyar pénzintézet az Gsszes piaci szegmens-
ben jelen kivan lenni, elsé 1€pésben lizingcéget, biztositot és alapkeze-
16t hoz létre. A terjeszkedést a 100 milli6 dollaros fejlesztésbdl finan-
szirozzak, aminek révén a RoBank a jelenlegi 1 szdzalékos piaci ré-
szesedését akar 4-5 szazalékra is megemelheti a roman bankpiacon. A
RoBank novekedési palyara allasatol kezdve vélelmezheté a befekte-
tés visszatériilése. A RoBank jegyzett tokéje alapjan az OTP a maso-
dik legnagyobb romaniai magyar befektetévé valik, az dsszes jegyzett
magyar toke az elsé 10 kozé 1épteti elore Magyarorszagot a kulfoldi
befektetd orszagok rangsoraban.

A térség orszagai koziil Romania kiillonosen kedvelt célpontja a
magyar befektetoknek. 2004 els6 félévének végéig dsszesen 4678 ma-
gyar tokeérdekeltségli céget jegyeztek be a szomszédos orszagban,
273,3 milli6 dollarnyi torzstokével. A tényleges inveszticiok értéke
azonban ennél joval magasabbra — hozzavet6leg 550-600 millié dol-
larra — teheté. Roman cégbirdsagi forrasok szerint 2004 elsé félévében
magyar részvétellel 286 1) céget jegyeztek be dél-keleti szomszé-
dunknal, amely a magyar befektetési hajlandésag folyamatossagara
utal. A roman piacon jelen 1évé magyar befektet6k a mar megszerzett
piaci poziciok konszolidalasara, a befolyasuk erdsitésére és 1) befekte-
téseik elokészitésére torekszenek, amelyek az unios csatlakozast kove-
tden extraprofit-szerzéssel parosulhatnak.

Romaniaban a magyar befektetdk listajat a MOL vezeti a kozel 105
millio dollaros tokekihelyezésével. A magyar kdolajipari tarsasag
egyben a 7. legnagyobb kiilfoldi befektetd. A hivatalos adatokat te-
kintve Magyarorszagrdol 320 millié dollar feletti tokebefektetés reali-
zalodott Romaniaban (a tényleges adat a dupldja), mig Romaniabol
hivatalosan Magyarorszagra 55 millio dollar értékii inveszticio érke-
zett. A mikodétoke-befektetés egyenlege igy Magyarorszag részére
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270 millié dollar pozitiv szaldét mutat, amely a magyar gazdasagi po-
ziciokban és adottsagokban 1€vo er6t is kifejezi.

A 2005. évben a kutatasi eredményeinket kiterjesztettik a MOL, a
Magyar Telecom (MATAV) és az OTP leglijabb pénziigyi stratégiai
lépéseire is, igy jelen kutatasi anyagunk a 2005-0s verzionak tovabb-
fejlesztett valtozata. Kiilon exponalunk a Romaniaba iranyulé magyar
tokebefektetési folyamatokra is.

A magyar miikodoétoke-kiaramlds Roméanidba tarto részének zomét
az OTP és a MOL befektetései adjak. A stratégiajukrol levonhato fobb
iranyvonalak altalanossagban megfelelnek a kisebb volumenti befekte-
tések jellemzdinek is.

A MOL Rt. és az OTP Rt. pénziigyi stratégiainak legujabb dimen-
7161 kozott emlithetjiik, hogy a RoBank és annak lednyvallalata, a
Robinv S. A. 2004. jalius 30-4an keriilt be az OTP Csoportba és lett a
Bank (99,99%) és leanyvallalatai (0,01%) tulajdona. A megvasarlast
kovetéen az OTP Bank 10 milli6 EUR 6sszegli tkeemelést hajtott
végre a tarsasagban, majd a 2005. szeptemberi kozgyiilésén a roma-
niai hitelintézet jegyzett t6kéjét 30 millié eurdval, kozel 50 millié eu-
rora emelte. A tarsasag nevét az OTP Bank az arculatvaltas, transz-
formacio keretében a 2005. februar 15-1 kozgytilésén OTP Bank Ro-
mania S. A.-ra valtoztatta.

A roman bankpiacon az OBR 13. helyet foglalja el a 38 hitelintézet
rangsoraban. A mostani tokejuttatassal az OBR pozicioja stabil alapot
teremt ahhoz, hogy oktoébertél megkezdddjon a bankfiokhalozat bovi-
tése s az 1j informacidtechnoldgiai rendszer bazisan a lakossagi piaci
expanzido. Az OBR lakossagi tizletaganak novekvd aktivitdsa 0ssz-
hangban 4ll a tulajdonos OTP Bank korabban deklaralt azon céljaval,
hogy roméniai leAnybankjanak jelenlegi, mintegy 1%-0s piaci része-
sedése 3-5 éves idotavon 4-5%-osra novekedjen.

Az OTP csoport nagyszabasii romaniai tervei kozott szerepel egy
olyan konzorcium létrehozasa az OTP Magyarorszag, OTP Romania
¢s az MKB Magyarorszag kozott, amely egy 85 milld euros beruhazas
finanszirozasat 1atna el. A beruhazas egy Kolozsvaron épitendd, Er-
dély legnagyobb kereskedelmi kozpontja lenne, amelyet a magyar
TriGranit csoport fejlesztene ki.
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Ugyancsak az OTP roman piacon valo stabil jelenlétét igazolja,
hogy a roman kormany altal meghirdetett CEC S.A. privatizacios pa-
lyazatara benyujtotta részvételi szandéknyilatkozatat. Magyarorszag
legnagyobb hitelintézete mar korabban deklaralta, hogy Roméanidban
az organikus novekedés mellett az akvizitiv fejlodés lehetdségeit is
vizsgalja. A CEC mérlegf6osszege 2004. december 31-én 1,31 milli-
ard euro, sajat tokéje pedig 149 milli6 eurd volt. Mérlegfoosszeg alap-
jan mért 5,6%-o0s piaci részesedésével a CEC Romania negyedik leg-
nagyobb pénzintézete, 1407 halozati egységen keresztil mintegy 2
milli6 tgyfelet szolgal ki.

Az OTP Bank akvizicios stratégidjanak kozéppontjaban is a rész-
vényesi érték novelése all, ami alapvetden a jovedelmezség és a no-
vekedési potencial hossza tavi fenntartdsdval biztosithato. Az értékte-
remtés és értéknovelés fontossaga mellett az OTP Bank kovetkezete-
sen tartja magat befektetési politikdjanak deklaralt prudencialis elvei-
hez.

Romania gazdasaga és bankrendszere igéretes fejlodés elott all,
melyben az OTP Bankcsoport aktiv részt kivan vallalni, miként a leg-
nagyobb magyarorszagi pénziigyi vallalatcsoport elkotelezett a roman-
magyar gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok erésitésében is.

A magyar tékeexport tovabbi sajatossagai

A magyar gazdasag a piacgazdasagi atmenet rogos utjan talan elsoként
jutott at sikeresen a kelet-europai orszagok koziil. A piacgazdasagot
jellemz6 maganvallalkozasok, foleg a kilfoldi toke letelepiilése, és a
piacgazdasag intézményrendszerének (beleértve az allami €s jegyban-
ki struktarakat is) kialakuldsa Magyarorszagnak a térségben helyzeti
elényt ad. 2003 évvégéig 622 tranzakcion keresztil 1188,46 milliard
forintnak megfeleld nyilvantartasi értékii kulfoldi téke érkezett be az
orszagba az APV Rt. adatai szerint (a zoldmezés beruhazasokon ki-
viil). A tomeges privatizacio, az eladhato allami vagyontomeg értéke-
sitésével bezardlag azonban a mikodotoke-befektetések visszaestek.
Sét a fiskalis €s monetaris politikai intézményrendszer 6sszehangolat-
lansaga kovetkeztében a Magyarorszagon 1évé kiilfoldi mikodétoke-
befektetéseknél az elértéktelenedés jelei is megfigyelhetdek. A kedve-
z6tlen koltségvetési egyenstlyi poziciok, a monetaris politika kovet-
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keztében besziikiild exportpiaci lehetdségek a miikodotéke-befekteté-
sek piaci értékét gyengitik. A Nyugat-Eurdpabol és Eszak-Amerikabol
érkezett befektetok egy része tavol-keleti, ill. kelet-europai orszagokba
helyezi at tevékenységének a sulypontjat. Ezzel ,parhuzamosan”
azonban emelkedik a koltségvetési hidny, az dllamaddssag, amelynek
lefedésére egy mas tipusu téke érkezik az orszagba. A hidny lefedésé-
re és az allamadossag torlesztésére, megujitasara kibocsatott magyar
allampapirokat felvasarlo kulfoldi portfolio-befektetok fokozatos tér-
nyerése figyelheté meg. Az 1990-es évek végétol zuhano kiilfoldi mii-
kodotoke-befektetési trendvonalat , felvaltja” a gazdasag hektikus ran-
gasait (is) visszatikrozd koltségvetésihiany-tételek novekedésére pénz-
piaci lefedést biztosito kiilfoldi (és belfoldi) portfolio-befekteték al-
lampapir-alloményanak novekedése. (A Magyarorszagra iranyulo port-
folio- és mikodotoke-befektetések empirikus kozelitésti fuggvényeit
illetve ,,nyilasszogét” lasd az 1. abran).

Erték

1990 1996-1997 2004

1. dbra: A Magyarorszagra iranyul6 portfolio- (allampapirpiaci) €s
mitkodétoke-befektetések empirikus kozelitésii elvi fliggvényei

Forrds: Lentner Cs., sajat modell, 2004.
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A magyar nemzetgazdasag jelenlegi helyzete a hataron tuli magya-
rok lakta teriileteken koltségvetési forrasinveszticiot csak szerény mér-
tékben tesz lehetové. Ez foleg kulturalis és tarsadalmi projektek meg-
valositasaban mertiil ki.

A ,,magyar multik” vallalati management kultardja, termelési haté-
konysaganak szinvonala, a pénzintézetek pénziigyi rendszerei az EU
strukturait és szabdlyait is terjeszthetik Dél-Kelet-Europaban (mivel
Ok mar atestek egy EU-s integracion), ezzel is novelve a régio gazda-
sagi-tarsadalmi felzarkozasat és stabilitasanak megorzését.

2004 els6é harom honapjaban a magyar vallalkozasok miikodotoke-
exportja (egyéb tékemozgasokkal egyiitt) 252 millié eurot ért el, ami
alacsonyabb a 2003 azonos iddszaki értéknél, de az elmult évek ne-
gyedéves atlagat tekintve jelentésnek mondhatd. A jelentds mérték,
229 milli6 eur6s januari tékeexport dontden a MOL szlovékiai része-
sedésnovelési tranzakcidjanak koszonhetd. A regiondlis terjeszkedés
utjara 1ép6é magyar vallalatok tovabbi tervei ismeretében idén is jelen-
tds mitkodétoke-export valosziniisithetd, amely alapvetéen Kozép-
Kelet-Eurdpara koncentralodik.

Osszefoglalva, a magyar vallalatok kelet-eurdpai térnyerése a ma-
gyar gazdasagi fejlodés egy fontos allomasa. A kozép-kelet-europai
térség ,.egyetemes” Europai Unios felzarkoztatasat segitik, konkrétab-
ban a Roménia, Ukrajna, Bulgaria és a volt Jugoszlav utodallamok
unios integraciojat hathatosan elémozditjak.

A magyar multinacionalis cégek tulajdonosi szerkezetét megvizs-
galva észrevehetd, hogy a tobbségi tulajdonos ezen vallalatok tobbsé-
gében kiilfoldi (Magyarorszagon kiviili bejegyzésii) befektetonek te-
kinthet6, tehat a ,,magyar multik” terjeszkedése nacionalista szem-
szogbol aligha értelmezhetd (lasd 2—4. dbrdk, amelyek a Matav, az
OTP és a Mol tulajdonosi szerkezetét mutatjak be).
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2. dbra: A MATAV Rt. tulajdonosi szerkezete
Forrds: MATAV Rt., Budapest, 2004.
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3. abra: Az OTP Rt. tulajdonosi szerkezete
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4. abra: A MOL Rt. részvény- €s tulajdonosi szerkezete (becsiilt)

Osszefoglalo gondolatok:

o a magyar multik terjeszkedésében elsédlegesen a profitszerzés
jatszik szerepet;

« a gazdasagi teljesitmények novelése mind a sajat vallalati rend-
szeriikben, mind attételesen a fogado orszdg szempontjabol, az
adott orszag és gazdasagi régio fejlesztése, a helyi tarsadalom
felzarkoztatasa segiti a magyar tokeexport;

« pozitiv tarsadalmi valtozasokat idéznek eld, hiszen az adott or-
szagokban, térségekben €16k szamara stabil jovedelemforrast je-
lentenek, biztositva ezaltal a tisztességes megélhetést.

A magyar miikodétoke-export masodik 1épcséfokanak a kis- és ko-

zépvallalkozasok regiondlis terjeszkedése felelne meg, a KKV szektor
megjelenése a kelet-eurdpai orszagokban, esetleg kozos vallalati for-
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maban is, nagy lendiiletet adhatna a magyar miikkodotoke kihelyezésé-
nek folyamataban. Mind a magyar kormany, mind a fogado orszag
kormanyai részérdl az ehhez illeszkedd pénziigypolitikai feltételrend-
szert minél gyorsabban célszert kidolgozni.

A témahoz kapcsol6dé szakirodalmi el6zmények:
Lentner Csaba: Staat sollte Kapitalerhdhung vornehmen (Mol diskussion). Buda-
pester Zeitung, Wirtschaftspolitik, 2. Jahrg. Nr./29. 17-23. Juli 2000. Bp. 5.
Lentner Csaba: Az 6nallo pénzigypolitika esélyei a Karpat-medencében — glo-
balizacié idején. Gazdasag és Tarsadalom, Budapest, 2001/1—4, 51-69.
Lentner Csaba: A hazai vallalkozasokat er6sité gazdasagi programok tarsa-
dalmi hatasai — az egzisztencia hiteltél a Széchenyi Tervig. Valésag, Bu-
dapest, 2002/8, 60-69.

Lentner Csaba: Millenniumi kihivasok és valaszok a hazai pénzigypolitikéban
és a kbzgazdasagi fels6oktatasban. Valésag, Budapest, 2002/11, 76—-101.

Lentner Csaba: A ,magyar modell” — valtoz6 pénzigyi és tarsadalmi erétér-
ben. Valésag, Budapest, 2004/8, 75-89.

Csaba Lentner—Rita Farkas: Kritische Punkte der Wirtschaftsentwicklung in
Ungarn. Strukturen im Wandel — Horizont Erweiterung zur EU-Erweiterung
I, 39/6, Bécs, 2004. julius, 7-17.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Prugberger Tamas

A jog miikodésének korlatai Magyarorszagon a
gazdasag globalizalt szocial-liberalkapitalista
belsé és kiils6 kdrnyezetében

l. A folyamatok attekintése

A magat kommunistanak vallé allamszocializmus 1990-ben tortént
hirtelen 6sszeomlasa egész Kozép- és Kelet-Europaban belsé erjedés
¢s erbteljes kiils6 nyomas folyomanya volt. 1953-ban Kelet-Berlinben
az ottani felkeléssel indult el, majd tovabb gordiilt az 1956-os lengyel
¢s az annal grandiozusabb magyar forradalommal. 12 évvel késobb
folytatodott Csehszlovakiaban a ,,Pragai Tavasszal” és az ottani, vala-
mint a magyarorszagi gazdasagiranyitasi reformmal, majd kulminalt
az 1980-ban elindult egy évtizedes lengyel antikommunista tarsadalmi
ellenallasban, valamint a magyar radikalis és reform ellenzéki ideolo-
gidban. A kiilsé nyomas az USA részérdl indult meg, amikor a szovjet
allami-, és partvezetés a Brezsnyev-doktrina alapjan fokozatosan kezdte
adagolni a KGST-allamoknak a Szovjetunidba val6 tagkoztarsasagok-
kénti integralasaval az in. egységes Szocialista Vilagbirodalom kon-
cepcidjat. Az 1970-es évek végén ez még — nyilvan titkos szovjet fel-
kérésre csupan — a bolgar Todor Zsifkov és a csehszlovak Vaszilij Bi-
lak felvetése volt, amit a szovjet vezetés udvariasan azzal haritott el,
hogy ,.ennek még nem jott el az ideje”. igy ebbsl nagyobb probléma
még nem keletkezett. Ahogy azonban kozeledett a Jaltai Egyezmény-
ben 50 évre meghatarozott szovjet-angol/amerikai vilagfelosztas lefu-
tasanak az ideje, és amikor 1979-ben a szovjet csapatok bevonultak a
nyugati politikai érdekszféraba tartozé Afganisztanba, az USA olyan
fegyverkezési és gazdasagi versenybe kényszeritette a Szovjetuniot,
amely alatt életképtelen gazdasagi és tarsadalmi szerkezete, valamint
elmaradott technikai helyzete miatt 6sszeroppant. Az 1989 tavaszan
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Maltaban megtartott Gorbacsov-Reagen taldlkozon megkotott titkos
egyezmény értelmében Gorbacsov vallalta, hogy a Szovjetunid visz-
szahuzodik az Uni6 hatarai kozé, feladva az Union kiviili csatlos szo-
cialista orszagokat. Ugyanakkor kivivta, hogy e csatlos orszagoknak a
szovjet rendszert kiszolgalo politikai nomenklatiraja a politikai ha-
talmat gazdasagi hatalommal cserélhesse fel.

Ezutan robbanasszeriien kovetkeztek az események: a , ,Maltai Meg-
egyezés” szellemének megfeleléen egy allitolagos ,,R6zsadombi Meg-
allapodas” alapjdn — amelyet nem megerdsitett forrasok szerint — a
magyar partfotitkar Nyers Rezs6, a magyarorszagi szovjet haderd f6-
parancsnoka, az Ellenzéki Kerekasztal részérél kormanyfének kisze-
melt Antall Jozsef €s az akkori amerikai nagykovet Mars Palmer irt
ala, amelyben a kommunista part és allami vezetés zold utat kapott po-
litikai egzisztenciajanak gazdasagiva torténd atalakitdsahoz. Magyar-
orszagon a rendszervaltas ténye 1989 tavaszan a koztarsasagi allam-
forma parlamenti bejelentésével mar elddlt, bar a valasztasokra és a
hatalom tényleges atadasara 1990 aprilisaban keriilt sor. Eme id6in-
tervallum kozott 1989 késdé 6szén a berlini fal ledontésével 1ényegé-
ben megbukott az NDK, amely az Gjraegyesitésig mar csak formalisan
allt fenn és ugyanebben az idészakban a pragai tlintetések nyoman
megbukott a csehszlovak kommunista rezsim is, valamint Lengyelor-
szagban is polgari kormany alakult. A Szovjetunio6 pedig a gorbacsovi
,,Peresztrojkat” megbuktatni megkisérelt ortodox kommunistak altal
1991 augusztusaban megszervezett allamcsiny kudarcat kovetéen
1991 december 31-vel megszint.

A nyugati hatalmak, az USA és az Europai Unio igénye a szovjet
hatalmi befolyas alol felszabadult kozép-, kelet-europai allamok ira-
nyaban kettGs: tobb, vagy legalabbis kétpartrendszerii demokratikus-
nak mondott allamberendezkedés kialakitasa és ami még fontosabb, a
nyugati globalizalt liberalkapitalizmussal 6sszhangban allo piacgazda-
sagi rendszer kiépitése mellett a joléti tarsadalom és a szocidlis piac-
gazdasag Keynestol szarmazd koncepcidja helyett a hayeki, és a mil-
toni monetaris neoliberalis piacgazdasagi szemlélet atvétele kovetke-
zett be. Ezzel fiiggott 6ssze az allami tulajdon oly modon torténd pri-
vatizalasanak az igénye, amelyen keresztiil a volt kommunista politi-
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kai nomenklatara mellett a nyugat-europai és az amerikai multinacio-
nalis cégek szintén bekeriilhettek a kozép-kelet-europai piacra.

A magyar helyzetet és jogi reflexeit vizsgalva, a korabbi politikai
nomenklatira a formélisan allami tulajdonban all6, de ténylegesen az
MSZMP-bél kialakitott MSZP kezel6i jogaban 1évé partvagyon jelen-
t0s részét az 1986-ban megalkotott tarsasagi torvény lehetoségeivel
¢lve az 1990-ben létrehozott NEX-2000 Kft.-be helyezte. A Kft.-nek e
nomenklatirahoz tartozok valtak a tagjaiva. E Kft.-t rovidesen felsza-
moltak és a tagok kozott felosztottak az oda bevitt kozvagyont. E no-
menklatura ebbdl a vagyonbol tudta gazdasagi vallalkozasait beindita-
ni és megalapozni. Ugyanakkor az el6z6 rendszer gazdasagi ¢életének
reprezentansai, vagyis az allami vallalatok vezet6i részben a partallam
utolsd id6szakdban az MSZMP Kozponti Bizottsdga Adminisztrativ
Osztalya altal magantarsasagi formaba (Rt.) kényszeritett Pénziigyku-
tato Intézet segitségével még a Németh-kormany idején meginditott és
a rendszervaltast kovetden is folytatott spontdn privatizacié soran
1990 6széig, az un. ,Kisprivatizacios Torvény” kibocsatasaig, majd
azt kovetden a felallitott Allami Vagyoniigynokségen (AVU) keresz-
til jutottak részben torvényes uton, részben vesztegetéssel alulértékelt
moédon mitkodéképes gazdasagi vallalkozasokhoz. Az AVU-nek ugyan-
is igazgatosaga volt, feliigyelSbizottsaga viszont nem. Igy teljesen hiva-
tali jelleggel mitkodott és diszkrecionalis jogkorben donthette el, hogy
kinek és mennyiért értékesiti az allami vagyont. Az ilyen dontések — bar
kozigazgatasi uton megtamadhatok voltak — ritkan vezettek sikerre.

A mezdgazdasagban és a kis-, valamint a szolgaltatdiparban a ter-
melod-, illetve a munkatipusu szovetkezeteknek az MSZMP, illetve az
MSZP altal odairanyitott és formélisan megvalasztott vezet6i, valamint
holdudvara részére a gazdasagiranyitasi reformidészakaban (1967—
1972) megalkotott szovetkezeti torvények modositasai a szovetkezeti
vagyonnak a tagokra torténd eszmei felosztasa végett bevezették a
szovetkezeti lizletrész intézményét, ahol az egyszerii tagok vagyonbe-
vitelénél és a munkavégzésénél sokkal nagyobb értéket szdmoltak el a
vezetdi-menedzseri tevékenységre. Ennek kovetkeztében tudta a szo-
vetkezeti vezetdi réteg olcson megvasarolni a tagoktol és a karpotolt
falusi lakossagtol a tulajdonukba visszaadott, illetve az arveréseken
megszerzett foldeket, valamint kivasarolni a szovetkezeti mellékiizem-
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agakat és az ipari szovetkezeti mithelyeket, valamint a fogyasztasi
szovetkezetek (AFESZ) kereskedelmi egységeit. Emellett valamennyi
gazdasagi agazatban tobb szovetkezet vezetése a tagsag tajékozatlan-
sagat kihasznalva gazdasagi tarsasagga (tobbnyire részvénytarsasagga)
alakitotta at a szovetkezetet, majd részvénypakettje tobbségével fel-
oszlatva azt, a maga szdmara sajat gazdasagokka és vallalkozasokka
alakitotta at.

Ami a karpotlast illeti — ellentétben a volt NDK teljes korli és né-
hany kozép-kelet-europai orszag korlatozott restiticiojaval — Magyar-
orszagon az igazsagtalanul és onkényesen elvett (nacionalizalt) vagyo-
nok visszaadasara nem keriilt sor. A karpotlasrol szold 1991. évi
XXV. tv. és kapcsolt jogszabalyai alapjan csak korlatozott értékben,
maximum 5 millié Ft értékig lehetett karpotlasi jegyekhez jutni, de
csak azoknak, akiktdl a vagyont az allamositasok, elkobzasok és kény-
szer-foldfelajanlasok idején elvontak, valamint azok els6szdmu €16 le-
szarmazottainak. Ilyenek hianyaban a leszarmazottak masodik kore
mar nem juthatott hozza a karpotlasi jegyekhez. A karpotlasi jegyeivel
a volt hazingatlan-tulajdonos a sajat volt bérhazaban elévasarlasi jo-
gon vasarolhatta meg azt és ugyanigy a foldarveréseken azokat a fol-
deket (a maximalt karpotlasi értékhatar folytan tobbnyire csak rész-
ben), amelyek valamikor a tulajdonaban éallottak.

Igaz, volt egy olyan lehetdség is, hogy aki vallalta a nyugat-eurdpai
allamok jelentds részében kialakitott szabalyok mintajara a helyszinen
lakast és a sajat gazdasag vezetését, allami tamogatassal a karpotlasi
jegyei értékének kétszeresét hosszulejaratu kedvezményes kamatozasu
hitel mellett vasarolhatott foldet. Probléma csak az volt, hogy e hitel-
konstrukcié nem terjedt ki a gépvasarlasra. Az Antall-Boross-kor-
many iddszakaban kialakitottak egy kedvezményes kamatozasn vallal-
kozastamogatasi hitelt (E-hitel), amelyet azonban az igen alacsony ka-
matmeghatarozas (2%) miatt a bankszféra a lehetdségek szerint szabo-
talni igyekezett.

Mindezek kovetkeztében mezbdgazdasagi vallalkozast elsGsorban
azok tudtak kialakitani, akik — vagy mint volt termeldszovetkezeti ve-
zeték, vagy mint eredményes haztaji gazdalkodok — megfelelé mérté-
kit indulotékével rendelkeztek. A termdfoldhoz jutottak tilnyomo
tobbsége életképtelen kisméretli és gépekkel el nem latott gazdasag
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fenntartasaval kisérletezett, amely csak auchtark gazdasagvitelre volt
alkalmas. Ezért igen sokan igyekeztek vagy a tsz-nek, vagy mas ter-
melének a foldjiiket haszonbérbe adni vagy pedig értékesiteni. Ezt a
folyamatot részben eldsegitette az 1987. évi Foldtorvény tobbszorosen
végrehajtott modositasa, de ugyanigy e korabbi eldirdsokat felvalto
1994. évi Foldtorvény is azzal, hogy nem hatérozta meg az egészséges
foldbirtok minimumat, csak a maximumat, ugyanakkor viszont a bér-
beadas lehetdségeit csokkentette a bérleti id6 tal rovid, 5 évre terjedd
jogszabalyi meghatarozasaval.

Az egyéb maganvallalkozasoknal is az indul6tékének az elobb em-
litett okok miatt fennforg6 hianya elsédlegesen szintén annak a toke-
erds rétegnek kedvezett, amelyik azt a realszocializmus hanyatl6 és li-
beralizalodé szakaszaban mint vallalati és szovetkezeti (ipari és fo-
gyasztasi) vezetd vagy mint atalany elszamoldsu egységvezetd (gebi-
nes) atlagon felili jovedelemre tudott szert tenni vagy pedig a mar
emlitett partvagyon-felosztasbol tudott meriteni.

A folyamatok hasonloképpen zajlottak le a tobbi rendszervalto ko-
z€p-kelet-europai allamban is. Kivételt jelentettek ez alol az Gj német
tartomanyok, ahol az Ujraegyesitést kovetden tobbnyire a régi tarto-
manyokba atmenekiilt régi tulajdonosok természetben visszakaptak
volt tulajdonukat. A tobbi kozép-kelet-eurdpai dllamban ez legfeljebb
csak toredékesen valosult meg, igy Magyarorszagon is. Megismétlo-
dott mindaz, ami a francia forradalmat koveté napoleoni uralom meg-
dontése és a napoleoni hoditasok megsziinése utan bekovetkezett. Az
eredeti tulajdonosok, mint pl. a Metternich-csalad vagy a szerzetes-
rendek és mas cégi foldbirtokosok sem kaptak vissza foldbirtokaikat,
mivel az 01 tulajdonosi strukturat nehéz lett volna megbolygatni. Ezért
inkabb a kialakult statuszokrol erésitette meg a jog. Ezt a megoldast
kovette a magyar karpotlas is.

Miként a ,,Maltai Egyezség” alapjan az Ellenzéki Kerekasztal €s a
volt allamparti politikai vezetés kozott 1étrejott mar emlitett megegye-
z¢s értelmében a letiint rendszer allami és partvezetd nomenklataraja-
val szemben semmiféle politikai retorzidt az 0 rendszer vezetése nem
hajtott végre. Ennek megfeleléen valosult meg az 1956-0s forradalom
alatt és annak leverését kovetd megtorlasokkal osszefiiggd tomegmé-
szarlasok elkovetdinek a felelosségre vonasa. Kezdetben eléviilésre
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torténd megalapozatlan hivatkozassal utasitottak el a biinitildoz6 hato-
sagok az eljarasok lefolytatasat, késobb pedig az idds korra torténd hi-
vatkozassal indokolva felmentések vagy valosziniitleniil enyhe biinte-
tések sziilettek. Ugyanakkor az elsé polgari kormany idején alig kertilt
sor az 1956-os elitéltek rehabilitalasara, amit értheté modon az elsé
szocial-liberalis Horn-kormany ugyancsak szabotalt. Csak a masodik,
Orbéan Viktor altal irdnyitott polgari kormany mandatumanak masodik
felében kertilt sor a viszonylag teljes korti rehabilitaciora. Toth Ilona
orvostanhallgato esetében pl. David Ibolya igazsagiigy miniszter hosz-
szu ideig vonakodott a rehabilitacios eljarast meginditani, mintha 6 is
hitt volna a Visinszkij-féle perbeli bizonyitasi elmélettel (a vadlott be-
ismerése egymaga elég bizonyiték) kicsikart ,,onvalloméason” alapult
altala orvosként elkovetett gyilkossagnak.

Il. A globalizaciés kiilsé és belsé gazdasag-, szocial-, kul-
tur-, oktatas-, és ifjusagpolitikai tilkr6zédése a hazai jog-
kdvetés, a jogalkalmazas és a jogalkotas terén

A Kadar-korszak utolso évtizedeiben a magyar gazdasag, a népegész-
ségligyi, a joléti rendszer, a széleskorli foglalkoztatds a rendészeti
igazgatas, egyszoval az egész dllammechanizmus mitkodoképességét a
nyugati bankoktol sorozatosan felvett kolcsonok biztositottak. Emiatt
a rendszervaltas idopontjara az orszag teljesen eladosodott. Jollehet, a
magyar allamszocializmus utolsd6 nagyszabasu kolcsonfelvétele a
Grosz-kormany részérdl az akkori Helmut Kohl vezette CDK-CSU
német kormany garanciavallalasa mellett kovetkezett be, mivel azon-
ban a kolcsonfelvételek tobbsége allami garanciavallalas nélkiil, foleg
angol-amerikai érdekeltségii magénbankoktol tortént, a rendszervalto
els6 polgari kormany a jelentds ellenzéki erdt képviseldo SZDSZ ilyen
iranytl nyomasara az esetleges allamcséddel valo fenyegetettség miatt
nem mert adossag-atiitemezést kérni. Utdlag, az idok tavlatabol nézve
valosziniileg helyes lett volna az ad6ssag atiitemezésének, st részbeni
elengedésének a kérése, mivel a nyugati tokének érdekében allt egy
mitkodoképes és nem teljesen infrastruktarahianyos kozép-kelet-euro-
pai piaci szféraba torténé behatolds. Ezt a nyugati érdekeltséget hasz-
naltdk ki a lengyelek, amikor sikerrel kérték és érték el adossagaik
részbeni elengedését, és részbeni atiitemezését.
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Ehelyett valamennyi eddigi kormany az SZDSZ, a Vilagbank és a
Nemzetkozi Valutaalap nyomatékos tanacsara, mondhatni kovetelésé-
re vallalta az adossagtorlesztést, ami foleg jabb kolcsonfelvételekkel
jaré kamattorlesztésekben nyilvanult meg. A minden aron vald ados-
sagtorlesztés érdekében mind az elsé polgari kormany, mind pedig az
elsé szocial-liberalis korméany az allami vallalatok feltételek kikotése
nélkiili privatizalasaba kezdett. Mig a volt NDK teriiletén a Treuhand
a foglalkoztatas-megtartas €s a rentabilitast biztosité reorganizacio fel-
tételével, ennek ellentételezéseként pedig olcson adta el az allami tize-
meket, addig ndlunk még a jokat is veszteségessé, vagy még olyanab-
ba téve korrupcios alkutigyletekkel értékesitették kezdetben az dgazat-
igazgatasi hatdsagot és a veliik az uj kilfoldi tulajdonos részérdl torté-
né menedzseri tovabbfoglalkoztatds reményében a vallalatvezetok.
Ugyanis kiilonosen a textiliparban és a mikrotechnikai iparagban nyu-
gat-europai, foleg német cégek részére magyar vallalatok bedolgozé
tevékenységet végeztek és e vallalatokat igy elsdsorban ezek a cégek
vasaroltak meg. E vallalatokat olcson kiarusito vezetok egy ideig a he-
lytikon mondhattak, majd vagy felmondott nekik a kiilfoldi 1j tulajdo-
nos vagy alsobb szintre helyezve Oket, a hazai anyavallalattol helyez-
ve a fejiik folé iranyitot.

Az AVU életre hivasaval tovabbfolytatodott a kiilfold iranyaban a
privatizacionak ez a modja. Leziillesztve és feldarabolva adta el szinte
jelképes osszegért vagy sikertelen eladasi kisérlet utan szamolta fel a
véllalatot az AVU, majd a Horn-kormény kozvetlen hatalomra jutdsa
utan az AVU-t a tartésan az allam tulajdonaban maradé gazdasagi va-
gyont kezel$ Allami Vagyonkezelé Rt. (AV Rt.) 6sszevonasaval létre-
hozott APV Rt. Ez az 6sszevonas lehet6vé tette, hogy a két elkiiloni-
tett vagyoncsoport egyesitésével és az elsé szocial-liberalis kormany
kétharmados szotobbségi parlamenti helyzetének a kihasznalasaval
megvalositott alkotmanymodositast kovetden az elsé szocal-liberalis
(Horn-) kormany az APV Rt.-n keresztiil kiilfoldi tulajdonba tudta ad-
ni az eredetileg forgalomképtelen kozvagyonnak mindésitett villamos-
¢és a gazenergia-kitermelést, valamint -szolgaltatast. Ezzel a magyar
termel6-, és szolgaltatoipart, a mezdgazdasagot, valamint a maganhaz-
tartasokat az APV Rt. teljesen a kiilfoldi cégeknek kiszolgaltatta.
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A Horn-kormanynak ezt a 1épését egy az MSZP holdudvaraba tar-
tozd szakértd is egy tudomanyos konferencia kerekasztal-vitajaban
,.katasztrofalis tévedésnek” mindsitette. Az Egyesiilt Kirdlysag is —
amely eldszeretettel privatizal —, amikor az energiaiparat és szolgalta-
tasat privatizalta, torvényi uton tiltotta meg, hogy az energiaarakat a
nyereségérdekeltség alapjan véltoztatni lehessen. Hasonld a helyzet
Németorszagban is. A frankofon-latin allamokban az energiaszolgalta-
tas a koztulajdonban all6 nonprofit gazdasagi tevékenység része ma is.
A magyar energiaprivatizacio soran ilyen kikotések nem szerepeltek.
Ezért kertlt kinos helyzetbe a masodik szocial-liberalis kormany el-
noke, Medgyessy Péter, amikor kijelentette, hogy nem lesz lakossagi
gazaremelés és arra a kiilfoldi magantéke nyomasara mégis sor kertiilt.
Stlyosbitja e kormany felelésségét e kérdésben az, hogy az Orban al-
tal vezetett masodik polgari kormany mar sikerrel targyalt a MOL Rt.-
vel a gaziizletag visszavasarlasarol, amitol a Medgyessy-kabinet elallt.

E kis eléreszaladas utan vissza kell témiink az Antall-Boross ira-
nyitotta elsd, polgari kormanynak az élelmiszeripar privatizaldsaval
kapcsolatos hibaira és ezzel 6sszefliggésben arra, hogy e kormany hi-
vatali ideje alatt indult el a viszonylag j6 szinvonalon allt magyar me-
zogazdasag tonkretétele. Ahelyett, hogy a kormany természetben visz-
szaadta volna a terméteriileteket volt tulajdonosaiknak, feltételiil szab-
ta, hogy gazdasaguk telephelyén lakva elsdsorban sajat csaladi mun-
kaerével gazdalkodjanak vagy haszonbérleti szerzédéssel gondoskod-
janak azok miivelésérdl, illetve termoképességiik fenntartasarél ahe-
lyett, hogy a termeldszovetkezeti tagokat és a visszajuttatott foldek
mivelését vallalo régi és uj gazdakat arra 6sztonozte volna, hogy on-
allo farmerként a szovetkezetben maradjanak vagy abba belépve azt
beszerzo, értékesitd és gépkiszolgald szovetkezetté alakitsak at, a szo-
vetkezet felszamolasa iranyaban politizaltak. Az 1j, polgari szovetke-
zetrdl és annak megvalositasarol (végrehajtasarol) szolo 1992-ben ho-
zott két torvény (a I1. €s a I11.) a korabbi szovetkezetek polgari tipusu
atalakitasat eldirta. Tartalmilag azonban egyaltalan nem alakitotta ki a
magyar polgari szovetkezeti intézményrendszert. Ezaltal a szovetkeze-
ti mezégazdasagot tigy hozta krizishelyzetbe, hogy helyette ujat nem
adott. Mar akkor lehetett 1atni, hogy a magyar mez6gazdasag jovojét
az MDF azon liberalis szarnya, amelybdl késébb az MDMP alakult
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meg, a dél-amerikai magannagybirtok-modell atvételével kivanja meg-
rajzolni.

Miként ezt ma mar latni lehet, az elsé szocial-liberalis kormanynak
ismét a termeldszovetkezeti gazdasagvitel sulypontiva helyezésének
kisérlete utdn a masodik szocial-liberalis korméanyzat szakitva az Or-
ban kormanyzat tételes jogi szinten sajnos késon rogzitett csaladi gaz-
dasagi farmrendszert a nyugat-eurdpai agrarjoggal is 6sszhangban pre-
feralo agrarpolitikdjaval, Gjra az MDF-MDMP-s Raské Gyorgy altal
preferalt dél-amerikai allodidlis magannagybirtok-modell atvételével
kivanja atalakitani a magyar mez6gazdasagot. Ami ezt a foldbirtokszer-
kezetet illeti, azon rabszolgajellegli cselédsorban dolgoztak az alulfize-
tett mez6gazdasagi bérmunkasok, ami miatt 1867-ben kitort a mexikoi
forradalom. Jollehet ott az allodidlis foldbirtokokat nem osztottak szét
a csaladok kozott, hanem EHIDO-nak elnevezve munkaszovetkezeti
gazdasagokka alakitottak at oket, a kényszertagsagbol eredo érdekelt-
ségi hiany folytan veszteségessé valasuk miatt az 1970-es évtizedben
felszamolasra keriiltek. Kialakultak bel6liik részben egészséges mére-
tl csaladi gazdasagok. Azonban a magyar termelészovetkezeti veze-
téshez hasonloan a tagsag rovasara jelentds sajat vagyont felhalmozo
vezetés vasarolta fel az EMIDO gazdasagok jelentds részét, és vissza-
rendezett mindent.

Ezzel szemben Eur6pa nyugati, dél- és észak-nyugati felében a jog-
allamisag légkorében, a jog eszkozeivel az egészségteleniil nagymére-
tl foldbirtokok allami megvasarlasaval az igy nyert foldalapbol ked-
vezményes aron és hosszu lejaratl részletfizetés ellenében egészséges
méretli csaladi farmgazdasagok jottek 1étre, amelyek ezekben a régi-
okban ma is jol prosperalnak. Az EU-ban a mezdgazdasagi gépi tech-
nika egyre nagyobb teljesitményiivé valasa folytdn az amugy is libera-
lis beallitottsagi Egyesiilt Kiralysag szorgalmazza az egy gazdasag
rendelkezése alatt tarthaté felsé foldbirtokhatarok eltorlését. Ez a
szemlélet a kontinentalis nyugat-eurdpai tagallamoknal heves ellenal-
lasra talalt. Ezért egy olyan kompromisszum alakult ki az EU agrarpo-
litikajaban, hogy a régi tagallamokban az igényesebb €s nagyobb &po-
lasi odafigyelést igénylé mezogazdasagi kultarak termelésére tovabbra
is maradjon meg a mar kialakult sajat munkaerdvel miikodtetett csala-
di farmrendszer, mig az olcsobb és kevesebb nyereséget hozd gabona-
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¢és takarmanyféleségek termesztésére a kozép-europai 0j tagallamok
esetében a ,.family farm” helyett az amerikai tipusu ,.contract farmok”
kertiljenek kialakitasra, részben kiilfoldi, részben az tjraelosztas soran
jelentés magyar nagyfarmerekkel. Ebben az agrarstruktiraban a volt
kisbirtokosok — miutan foldjiiket az itt emlitettek megszerezték — alul-
fizetve csak mezdgazdasagi bérmunkésként dolgozhatnanak.

Ezt a folyamatot inditotta el az MDF, amikor eltiirte, st hallgatéla-
gosan elésegitette, hogy a karpdtlasi torvény eldirdsait megsértve a
foldarveréseken ne csak a torvényben meghatarozott jogosultak vehes-
senek részt, hanem azok is, akik felvasaroltak a karpotlasi jegyeket és
azok is, akik ily médon — a magyar torvények kijatszasaval — kiilfoldi
allampolgarok érdekében, bar a sajat neviikben kotottek formalis igy-
letet, zsebszerzédésekkel a foldek tényleges birtoklasat atjatszva a kar-
potlasi jegyeket felvasarlo kiil-, és belfoldi ingatlanspekuldnsoknak és
mezogazdasagi vallalkozoknak.

Ezt a folyamatot igyekezett megallitani a mar emlitett kés6i intéz-
kedésével az Orban-kormany, amikor 2001 6szén kiadta az 0j agrar-
jogszabaly-csomagot, a csaladi gazdasagokrol, a csaladi gazdasag 1ét-
rehozasat eldsegitd allami foldalaprol, valamint a foldtorvény ennek
megfelel6 modositasardl. Ez a jogszabalycsomag néhany kisebb hiba-
jat eltekintve alapvetéen a nyugat-europai foldtorvényekkel és farm-
rendtartasokkal 6sszhangban biztositotta volna a csaladi gazdasagok
védelmét oly modon, hogy az nem sértette volna a mas tagallamokbol
szarmazo6 eurdpai polgarok foldtulajdon- és foldhasznalatijog-szerzé-
sét, mivel a kiilfoldinek is a magyar foldszerz6hoz hasonloan letelepe-
dési és a sajat csaladi munkaerejével torténd gazdasagvitelre kell kote-
lezettséget vallalnia. Az ilyen farmgazdasagok 1étének tartossagat ki-
vanta biztositani az a jogutodlasi és elGvasarlasi sorrend, amelyben a
gazdasagot folytatni szandékozo orokost a helyben lakd szintén gaz-
dalkodd, majd a haszonbérlé kovette. Ilyenek hianyaban az allami
foldalap részére lett biztositva az elévasarlasi jog. A jogi személyként
mitkodo foldalap ugyanis a gazdatlanul marado birtokokat mas csaladi
gazdalkodoknak adta volna el.

Az Orban-kormanyt 2002 tavaszan felvalté masodik szocial-libera-
lis kormany azonban médositva a Foldtorvényt és a tarsasagi tag fold-
tulajdon-szerzési lehetGségét bevezetve, bujtatva lehetdvé tette, hogy a
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tarsasag felszamolasa esetén kiilfoldi maganszemély azzal egyszemé-
lyi tarsasagot alapithasson és egy ilyen attétellel kulfoldi jogi, vala-
mint kiilfoldi maganszemélyek tulajdonaba kertilhessenek terméfol-
dek. Ezt segiti el6 még az allami foldalapnak a korabbi sorrendhez vi-
szonyitva elébbre hozott elévasarlasi joga is. Ugyanis az Orban-kor-
manyt felvaltd Medgyessy-kormany — miként ez a legutobbi 6 allami
tulajdonban 4ll6 agrartarsasag (Babolna, Boly stb.) 2004 juliusaban
kulfoldiek részére elokészitett privatizacidja tervébdl is kitlint — a mar
emlitett latin-amerikai oridsgazdasagok kialakitasara torekszik. Ennek
elésegitése latszik abban a kormanyrendeletben is, amely lehetové te-
szi a gazdaknak, hogy az eldrehozott nyugdijkorhatar elérésétdl sza-
mitva életjaradék folyositasa fejében az allami foldalapnak adhatjak at
gazdasagukat.

A masodik szocial-liberalis kormany agrarpolitikdja tehat minden-
ben eleget kivan tenni annak az unios agrarpolitikai koncepcionak,
amit az angolok preferalnak, miszerint a kelet-europai régioban nagy
tablakon torténjen a kalaszosok és a takarmany termesztése. E koncep-
c10 értelmében szantaskor és vetéskor, valamint betakaritaskor kiilf6l-
di telephelyeikrdl ideszallitott gépekkel végeznék el a munkalatokat,
majd a gépekkel egyiitt a terményt is elszallitandk vagy az értékesités
idejéig atmenetileg kozraktarakban helyeznék el. A kozép-kelet-eurd-
pai régioban — beleértve Magyarorszagot is — egy ilyen agrargazdasagi
konstrukci6 kialakitasa csak igényelne igen korlatozott szamu munka-
erdt bizonyos Orzési és rakodasi funkciok ellatasara. Ezaltal a magyar
falun a csaladi gazdasagok tonkremenése miatt a mezdgazdak oriasi
munkanélkiili seregének megjelenésével lehet szamolni, amely ugyan-
csak a latin-amerikai allamokhoz hasonléan bevandorolna a varosok-
ba, azok kiilteriiletein a badog-, és papirviskokbol kialakitasra keriilé
nyomortelepeket, un. ,favellakat” 1étrehozva, amelyek a blinozés, a
kornyezetszennyezgEs és a jarvanyok gocpontjava valnanak.

Nem véletlen, hogy mar a Horn-kormany kiiliigyminisztereként is
Kovécs Laszlo és az MSZP-s parlamenti frakcid az egyéni nagygaz-
dakka valt tsz-vezetok érdekeit képviselo Mezogazdasagi Termelok €s
Szovetkezok Szovetségével egyiitt a szabad és korlatozas nélkiili ter-
mofoldszerzés lehetdvé tételét szorgalmazta. Ennek érdekében minden
jogalapot nélkiillozve Magyarorszagnak az Eurdpai Tarsulasi Szerzo-
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désbdl, valamint az OECD-tagsagbol fakado kotelezettségeire hivat-
kozva az Alkotmanybirosag elott tamadta meg az akkori elsé szocial-
liberalis kormany — bar sikerteleniil — annak a Foldtorvénynek a fold-
forgalmat korlatozo eldirasait, amelyet az Antall-Boross-kormany, il-
letve az MDP liberalis szarnyanak és az SZDSZ-nek e kérdésben a
szocialistakkal egy platformon allasa miatt a KDMP csak tobb évi hu-
zavona utan tudott 1994-ben az Orszaggyiilésben megszavaztatni (1994:
LV.tv.). Azt pedig, hogy a 2002. évi valasztasokat kovetéen az Orban-
kormanyt felvaltd masodik szocial-liberalis kormany agrarpolitikaja-
ban a nagyfarmer-rendszert jellemzd agrarstruktura kialakitasa és a
csaladi gazdasagi rendszer leépitése valt programmad, bizonyitja Ko-
vacs Laszlonak néhany nappal a valasztasokat kovetd az a fenyegetése
a lekoszond, de még teljes jogkorrel mikodo polgari kormany irdnya-
ban, hogy ha tovabbra is osztanak foldet az allami f6ldalapbol a csala-
di gazdasagvitelt vallalok részére, biintetdeljarast kezdeményez és ,.el-
varja” a birésagoktol a megfeleld jogkovetkezmények levonasat

A csaladi gazdasagok elsorvasztasara €s a termdfoldeknek a Fold-
torvény tilté rendelkezésének megkeriilésével kiilfoldiek tulajdonaba
torténd atjatszasara a Nemzeti Agrar-, és Vidékfejlesztési Kerekasztal
(NAVK) lehet6vé kivanja tenni, hogy jogi személyiséggel rendelkezo
bel- és kiilfoldi agrargazdasagi tarsasagok egyarant, foleg az allattarto
telepek term6foldtulajdont szerezhessenek. Ennek érdekében a NAVK
felillima az EU-val kotott derogacios megallapodast, mely szerint
2001-t61 kezdédden 7 évig fennmaradhat a kiilfoldiek termdfoldtulaj-
don-szerzési tilalma azon maganszemélyek kivételével, akik mar ha-
rom éve Magyarorszagon laknak és itt gazdalkodnak. Ezen tilmenden
a NAVK annak érdekében, hogy a nagy- €s a kozepes erdsségii gazda-
sagok kozé beékel6dd kisgazdasagok felszamolddjanak, tulajdonosai-
kat kényszereladasra kotelezné, ami az 1950-es és 60-as évek kommu-
nista diktaturajara emlékeztetd onkéntes foldfelajanlasra emlékeztet.

A csaladi gazdasagok elsorvasztasanak politikajara vall az is, hogy
2003 nyaran az aszalykarok teljes korii rendezésétdl, valamint a nem-
zeti keretb6l megadhato agrartdmogatasok csokkent mértékii folyodsi-
tasarol ugy dontott az agrartarca, hogy nem vilagositja fel a gazdakat a
tamogatasokhoz torténd hozzajutas lehetéségeirdl. Ebben kozrejatszott
az is, hogy a masodik szocial-liberalis kormany mindjart a hatalomra
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kertilése évében (2002) a palyazatok elkészitésében szakérté agrar-
mérnokokbol a polgari korméanyzas alatt kialakitott falugazda-haloza-
tot a szakértok politikai szempontok szerinti lecserélésével szétzilalta.
Ezenkiviil még a csatlakozast kozvetleniil megel6zé évben, de még a
belépés utan sem voltak kialakitva az FVM részérdl azok a hivatali fo-
rumok, amelyeken keresztiil az igényelhetd tamogatasokhoz a gazdak
hozza tudnanak jutni. Emiatt nem jutottak hozza 2004 6széig a bio-
gazdék az év tavaszan esedékes EU-tdmogatasokhoz. Ugyanakkor a
szaktarca az EU altal jovahagyott nemzeti tamogatasi 0sszegeket év-
rél-évre csokkenti. A sertéstenyésztok pl. 2004-ben nem egészen a fe-
1ét kaptak meg az el6z6 évinek. (MN, 2004. IX. 6, 13.)

Altalanosan érvényesiilé tendencia a tamogatasok megkiilonbozte-
tett, azaz diszkriminativ odaitélése, mivelhogy az agrartarca a nagyfar-
moknak sokkal nagyobb 6sszegii és kedvezébb feltételli tamogataso-
kat biztosit, mint az egyéni és a csaladi farmoknak. Csak valamennyit
valtoztatott kényszerliségbdl ezen a helyzeten az agrartarca részben a
2004 késo téli, kora tavaszi félut-lezarasos orszagos gazdademonstra-
ci6, valamint a szocialistak europai parlamenti valasztasokon elszen-
vedett veresége hatasara. Ennek tudhato6 be, hogy az agrartarca a 2004.
év elso felének kedvezo idojarasi viszonyai kovetkeztében bekovetke-
zett taltermelésbol fakado értékesitési aresés hatranyait a kozraktaro-
zas elOsegitésével, valamint tanacsadassal kivanna enyhiteni és nem
folytatja azt az 1994—1998 kozotti gyakorlatat, hogy még taltermelés
esetén is termékeket importal. Igaz, ma mar ilyen intézkedések nélkiil
1s az orszagba korlatlanul érkezhetnek és érkeznek az EU-tagallamok-
bol mezdégazdasagi termékek. Ugyanakkor egyre tobb hir jelenik meg
a médidban a termeldk veszteségeirdl a felvasarlasi arak leszoritasa
miatt, ami allami tdmogatassal nem oldhat6 meg, csak a felvasarlasi
araknak allami beavatkozas melletti olyan stabilizalasaval, amely a
termelok megélhetéséhez és a gazdasag szinten tartasahoz sziikséges
mérsékelt hasznot biztositana. A mezogazdasagi szaktarca most siker-
telentiil kapkod, mivel az EU 4ltal a csatlakozasi szerzodés megkotése-
kor a belépés idépontjaig lehetdvé tett hazai agrartdmogatasokat a
2004. év helyett 2005-ben kivanta volna folyositani. Ennek oka, hogy
2004-ben az FVM az ellenzék siirgetése ellenére sem allitotta fel a ta-
mogatast folydsito hivatalokat. Az EU viszont e timogatasok belépést
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kovetd utdlagos folydsitasahoz mar nem jarult hozza. A gabona 2004.
évi nyomott aron torténd értékesitési kényszeréhez pedig az vezetett,
hogy a szaktarca nem allitotta fel idejében az intervencios raktarakat.
Gyanithatd, hogy a kormany e mulasztasai cinikus dsszejatszas az EU
csaladi farmrendszert likvidalni kivano agrarpolitikdjaval. Ezzel fiigg-
het dssze az is, hogy a mar Magyarorszagra megérkezett eurépai unios
mezogazdasagi tamogatasokat 2005 elsé félévében a szakminisztéri-
um a miniszterelnok tudtaval visszatartotta és csak a MAGOSZ éltal
megszervezett orszagos méretli gazdademonstracio hatdsara volt haj-
land6 a gazdaknak jard tamogatast kifizetni.

Most lenne sziikség arra is, hogy a gazdak megfeleld raktarozasi és
termék-feldolgozasi lehet6ségekkel rendelkezzenek. Ezek birtokaban
nem lennének kiszolgaltatva a termékfelvasarlo mezégazdasagi, ke-
reskedelmi és feldolgozodipari cégeknek. Csakhogy mar a rendszerval-
tas elsd éveiben Ujraszervez6dott ,,Hangya” mezdgazdasagi termékfel-
vasarlasara és értékesitésére alkalmas szovetkezeti mozgalom stabili-
zalasa érdekében nem tett semmit az akkor hivatalban volt Antall-
Boross-kormany és a mar emlitettek szerint abban az irdnyban sem
tortént semmi, hogy a régi mgtsz-ek beszerzé-értékesitd és esetleg
termékfeldolgozd szovetkezetekké alakuljanak at. Ez ugyanis a mar
korvonalazott mezégazdasagi struktirat kialakitani célzé agrarpoliti-
kanak nem allt érdekében. Ugyanakkor maga a szovetkezet intézmé-
nye is ellentétes a globalizaci6 és a neoliberalizmus érdekeivel, mivel-
hogy a kisegzisztencia, az egyéni-csaladi farmer, a kisiparos, a kiske-
reskedo és a szabvany maganhaztartas érdekeit van hivatva megvédeni
a nagytoke haszonhajhaszasaval szemben. Ezzel all osszefiiggésben
az, hogy amikor lehetéség lett volna az alapvetéen korszerli magyar
¢lelmiszeripar részben vagy egészben szovetkezeti kézbe adasara az
adossagszolgalat bizonyos mértékl elengedésének vagy legalabbis at-
itemezésének egyidejli kérése mellett, az Antall-Boross-kormany az
¢lelmiszeripar gyors privatizacidjaba kezdett.

Ennek eredményeképpen kiilfoldi kézre keriilt a novény-olajipar, a
cukoripar, a tejfeldolgozo, valamint a husipar. Az ekként privatizalt
¢lelmiszeripari tizemek egy részét — nyereséges miikodések ellenére —
a kulfoldi tulajdonosok felszamoltak, a munkavallalokat csoportos 1ét-
szamleépitéssel, s6t nem egy esetben a csoportos 1étszamleépités sza-
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balyait megkertilve, egyszerii felmondassal kiildték el (lasd: a szeksza-
di és a kaposvari htiskombinat, valamint a kanizsai sérgyar, tovabba a
magyar cukoripar esetét). Ugyanakkor a nem ilyen sorsra kertilt to-
vabbmiikodo tizemek esetében a feldolgozandd mezdgazdasagi termé-
ket nem a magyar termel6ktdl veszik at a kiilfoldi cégek, hanem meg-
dragitva a feldolgozott élelmiszeripari termék arat és tonkretéve a ko-
rabbi magyar beszallité termeldket, a kiilhoni agrarprotekcionizmus
kovetkeztében a hazajuk termel6itél felvasarolt nyersanyagot szallit-
jak Magyarorszagra, €s itt dolgozzak fel. Ennek soran a fuvarkoltsége-
ket is beiktatjak a fogyasztoi arba, aminek kovetkeztében ezek a ter-
mékek Magyarorszagon dragabban kaphatok, mint az anyavallalat or-
szagaban (a magyar napraforgotermelék esete a privatizalt novény-
olaj-iparral). Tobb csédkozelbe jutott vagy csddeljaras ala keriilt vagy
egyszeriien csak termelésatszervezés miatt tevékenységet sziikito élel-
miszeripari feldolgozo cég (Baranyatej, Hajdu BET, Kapuvari Hus-
kombinat) azon tilmenden, hogy lemondta a beszallitdo gazdak szol-
galtatasait a felgytilemlett tartozasait sem fizette ki. Mindezt az FVM
hatékony beavatkozas nélkiil tétleniil nézte ellentétben az Orban-kor-
mannyal, amely eredményesen fellépett a Gyori Keksz- és Ostyagyar
elviteli tervével szemben. A jelenlegi szocial-liberalis agrartarca tét-
lensége miatt sok allattenyészto csaladi farm tonkrement. E folyamat
ugyancsak az EU globalizacids agrarpolitikajanak nagyfarmok kiala-
kitasara iranyuld célkitlizését segiti eld. Lehet, hogy ezért az FVM ré-
sz€rdl a passzivitas tudatos.

Annalfogva, hogy az élelmiszeripar privatizdaciojanak tilnyomo ré-
sze az egy¢b ipari létesitmények egy részének magénositasaval egy-
idében még az APV Rt.-r8l és az altala kezelt maganositasra szant al-
lami vagyon értékesitési modjarol szoldo 1995: tv. kibocsatasa el6tt tor-
tént, az adas-vételi szerz6dések sem a huzamos tovabbmiikodtetésre,
sem a munkavallalok, sem a beszallitok megtartasara, sem pedig a re-
organizaci6 nem tartalmaztak szankcioval megerésitett kikotéseket.
Jollehet, e torvényben mar szerepel a munkavallalok és a beszallitok
megtartdsanak, valamint a reorganizacio €s a tovabbmiikodtetés felté-
telkénti kikotése, ezeket a kikotéseket altalaban nem vagy csak rovid
ideig tartottak be. Az ide telepiilt kiilfoldi cégek egy jelentds része
csak addig maradt itt, amig az 6sztonz6 adokedvezmények ideje nem
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jart le. Ezt kovetoen a globalizacié gazdasagi torvényeinek a hatasara
ezek a cégek toliink keletebbre fekvd orszagokba, tobbnyire Ukrajna-
ba, Roméniaba vagy Bulgariaba, nem egy egyenesen Kinaba vagy
mas olyan tavol-keleti orszagba tették at telephelyeiket, ahol hozzank
viszonyitva alacsonyabb a munkaer6 ara. Hogy pedig az elhagyott ré-
gioban — a mi esetiinkben Magyarorszagon — rivalizalo piacként ha-
sonld ipar ne alakulhasson ki, a csarnokokat is teljes egészében le-
bontjak, vagy a telepteriiletet az tizemi éptiletekkel egytitt olyan kiko-
tések mellett értékesitik, hogy az 0j tulajdonos a jogeldd iparanak
folytatasa kivételével barmilyen célra hasznosithatja a téle megvasa-
rolt ipartelepet. Ilyen kikotéssel keriilt sor a sajoszentpéteri tiveggyar
mitkodésének leallitdsa utan az amerikai tulajdonos részérdl tortént el-
adasra. Hasonl6 sorsra jutott tobb mas iparagba tartozo jol felszerelt és
nyereségesen miikddé tizem is. gy a német-svajci érdekeltségbe ke-
rilt bélapatfalvai cementgyar, az osztrakoknak eladott szolnoki papir-
gyar az Amerikaba szallité és ottani érdekeltségbe kertilt kecskeméti
husiizem. Mindharom komoly piaci hattérrel rendelkezett, jol felsze-
relt és korszer(i technologiaval miikodé tizemet az 10j tulajdonosok
csakhamar bezartdk, a munkasoknak felmondtak, a gépeket pedig le-
szerelték, amelyeket vagy a hazai anyagyarhoz vitték (osztrakok a pa-
pirgyar esetében) vagy pedig keletebbre a termelési koltségek csok-
kentése végett. Ezért 1ényeges a kiilfoldrdl idearamlo tékének az, hogy
a privatizalas soran minél olcsobban juthasson hozza a magyar gazda-
sagi egységekhez, figyelmen kivil hagyva az ott dolgozé munkakol-
lektiva pénzben is kifejezhetd értékét. Eppen ezért részben dilettantiz-
musa, részben pedig a vevokkel valo dsszejatszas miatt komoly felelds-
seg terheli az Antall-Boross-kormanyt — féleg annak MDMP-s szar-
nyat, valamint a két szocialis liberalis kormdnyt abban, hogy az érté-
kesitésre szdnt cégeket elozetesen lepusztitotta és ma is lepusztitja.
Visszatérve az iivegiparra, annak megvételében elsésorban ameri-
kai cégek érdekeltek, amelyek azt Magyarorszagon is egy vagy csak
né¢hany helyre kivanjak koncentralni, a tobbinek a leépitése mellett.
Nagy a valosziniisége annak, hogy ez all a tokodi tiveggyar esete mo-
gott is, amelyet egy kozépvallalkozas méreti magyar érdekeltségii
Kft. eddig sikerrel miitkodtetett. Banki kolcsont a Raifeisen Banktol
szerezve lehetévé valt a gyar részére, hogy technologiajat a kornyezet-
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védelmi szempontoknak is megfelelve korszeriisitse. A korszerisités
elvégzésére a Kornyezetvédelmi Feliigyeloségnek kellett volna meg-
adni az engedélyt, amely azonban az Allamigazgatasi Eljarasi Tor-
vényben meghatarozott maximum 2x30 napos eljarasi id6 helyett 2 év
elteltével adta ki a korszeriisitésre az engedélyt, megvarva azt, mig a
késedelmes beruhdzaskezdés miatt a bank vissza nem vonta az eléze-
tesen jovahagyott hitelt. Mivel a régi korszeriitlen technologiaval az
liveggyarat tovabb lizemeltetni mar nem lehetett, emiatt a tarsasag
csOdbe jutott és a termelést mintegy 120 munkavallalo elbocsatasa
mellett le kellett allitani. Annéalfogva, hogy a kozségben mas foglal-
koztatasi lehetdség nincs, valamint mivel e vallalat megsziinésével je-
lents adobevételtdl esett el a kozségi onkormanyzat, a polgarmester
allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatt — igen helyesen — pert in-
ditott a kornyezetvédelmi felelésség ellen. Annak ellenére, hogy a
Komnyezetvédelmi Felugyeloség allitja, hogy teljes mértékben jogsze-
rlien jart el, ez aligha hihetd.

A 2002-es kormanyvaltast kovetéen az Orban-kormany altal lendii-
letesen elinditott kis-, és kozépvallalati halozat stabilizalasat célzo
Széchenyi-Programnak majdnem a teljes leallitdsdhoz vezetd visszafo-
gdsa, tovabba a szupra-, €s az internacionalis nagyvallalati szféranak a
kozbeszerzéseknél és a tenderdpalyazatokon a tisztességes versenyt el6-
ir6 szabalyok kijatszasaval, nem egyszer visszajutalmazasok fejében
torténd elényokhoz juttatasa, egyértelmiien mutatja, hogy a masodik
szocial-liberalis kormany egyértelmiien a szocialis halot leépité globa-
lizalt monetar neoliberalis piacgazdasagot €s ott is a kilfoldi féleg az
amerikai gazdasagi érdekeket szolgalja ki. Ezzel fiigg 6ssze a multina-
cionalis nagyvallalatok kormanyzati tamogatasa a nagyvallalatok sza-
mara beszallitoként miikodé kozép- és kisvallalkozasok hatranyara.
Ugyanis a korabbi szocialis piacgazdasag szerzddéses integracidjaval
szemben a globalizacié mai gazdasagfilozofiaja a centralizald szerve-
zeti integraciot preferalja. Ennek fényében valik vildgossa, hogy a
Medgyessy-kormany miért is fogta vissza, sot tiresitette ki az Orban-
kormény altal a hazai kis-, és kozépvallalkozasok meginditasat és
megerdsitésére életre hivott ,,Széchenyi-Tervet”. A hazai fogyasztove-
delem milkodése is mindez ideig kis-, és kozépvallalkozas ellenes
volt. Ezt latszik alatamasztani hogy 2004 nyaran volt latszolag a fo-

45



Prugberger Tamas

gyasztok érdekében fellépve az Orszagos Fogyasztovédelmi Fofel-
ligyel6ség kozponti szervezéssel ellendrzo brigadokat kiildott az egyes
megyékbe, a kisvallalkozasok ellendrzésére, a helyszini ellenérok
azonban az europai unios eléirdsok megszegésére hivatkozva olyano-
kért is birsagoltak, a kiskereskeddket és a kisvendéglosoket, ami a
normalis kereskedelmi és ipartizési szokasok (usance) szerint Eurdpa-
szerte — igy az EU tagallamokban is — elfogadott 2004 nyaran pl. egy
dunantali furdéhelyen a Széchenyi-Terv tAmogatasaval megépiilt pan-
716 kavézoaban nem sokkal a nyitas utan egy honapon beliil kétszer is
megjelent a feliigyelet ellendre és jelentéktelen adminisztracios hiba-
kért kétszer is birsagolt. Ezzel szemben a szomszédos Ausztridban a
Munka- és Szocialisiigyi Minisztérium kiilon fenntart egy Vallalko-
zastanacsado intézetet, amely a kezdd vallalkozasokat tobb éven at
dijmentesen instrualassal és tanacsadassal segiti. Mikozben a magyar
fogyasztovédelem a kis-, és kozépvallalatokat talellenérzi, addig a
kulfoldre privatizalt élelmiszeripari cégek viszonylataban feliigyeleti
deficit allt fenn, lejart szavatossagu, holott a plazak élelmiszerpultjai
is tele vannak nem megfeleld lejart szavatossagu, s6t egészségre artal-
mas arukkal. Mindezt a lakossagi bejelentésekre és az egészségiigyi
felugyelet altal kezdeményezett 2005 nyaran lefolytatott fogyasztové-
delmi ellenérzések soran keriilt megallapitasra. Csak a valasztasok ko-
zeledése iranyitotta a fogyasztovédelmi feliigyeletet a multinacionalis
cégek altal fenntartott élelmiszerlancolatok vizsgalatara azok utan,
hogy sorozatban deriilt fény romlott élelmiszerek arusitasara. Mindez
azt mutatja, hogy a globalizalt vilaggazdasagpolitika hazai kiszolgala-
sa érdekében a szocial-liberalis kormanyzat a termeld-, és a szolgalta-
toiparban is ugyanazt a gazdasagpolitikat folytat, mint az elébb bemu-
tatott agrarium esetében.

Egyértelmiien ez bizonyosodott be az Oktatasi Tarca esetében is,
amikor a SULINET-tel osszefiiggd eszkozeladasokra a jogositvanyt
manipuldlt kozbeszerzési eljaras keretében olyan amerikai cégnek ad-
ta, amely 2002 tavaszan ingyenes hosszl hétvégi luxuskikapcsolddas-
ra hivta meg tdiil6jébe a minisztérium vezetd munkatarsait. Valamint
ilyen, az ugyancsak manipulalt palyaztatassal, felsé értékhatar-kikotés
nélkiill meghirdetett 6vodai kakaodbiztos szamitogépteritésre tortént
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,egypalyazatos” cégkijelolés, amelynél irrealis szallitasi ar megallapi-
tasara kertilt sor.

Altalaban megallapithato, hogy szinte valamennyi eddig lebonyoli-
tott kozbeszerzési eljaras manipulélt volt és az eldre kivalasztott cégek
nyerték meg a tendert, amelyek irrealisan magas arakon lettek feljogo-
sitva szallitast vagy beruhazast/kivitelezést, valamint egyéb kozérdekii
szolgaltatast teljesiteni. Mivel pedig a kozbeszerzési palyazaton a ten-
dert megnyer6 cég jogosult csak kozintézményeknek eladni, monopol-
helyzeténél fogva a realis érték tobbszoroséért szolgaltatja vagy adja
el a termékét, mint ahogy azt a vevoként fellépd kozintézmény mas
cégtdl joval olcsobban beszerezhetné. Az ebbdl szarmazo visszaélések
eddigi legnagyobbikat az autopalya épitése kiirt palyazat tenderét
megnyert négy cég kivitelezési koltségeket jelentésen megnovelo tilos
kartell-megallapodas jelentette, ami miatt a Versenyhivatal a négy
cégre cégenként 7 milliard Ft 6sszegli birsagot szabott ki. E hataroza-
tot az érintett cégek azzal a cinikus tdmadtak meg a Fovarosi Birosag
el6tt, hogy a Versenyhivatal eljarasi szabalyt sértett, mivel titkos ada-
tok meg nem engedett felhasznalasaval hozta meg és indokolta donté-
sét. A kozbeszerzési eljarasok terén annak ellenére nem javult a hely-
zete, hogy 2004-ben teljesen 1j Kozbeszerzési Torvény keriilt elfoga-
dasra, amely igen részletes kautélak beiktatdsaval kivanja a visszaélé-
seket megel6zni. A bonyolult és kazuisztikus 11j szabalyozas azonban
inkabb segiti megtalalni a kiskapukat és kijatszani azokat. Mutatja ezt
az is, hogy érdekes modon az 0j torvény meghozatalat kovetéen is
kormanykozeli olyan cégek nyerik meg a kozbeszerzési palydzatokat,
amelyekben a kormanyfo is érdekelt volt (1. a Tankonyvkiado eladéasat.

Ugyancsak az autopalya-€pités koriil kirobbant masik nagy hord-
erejl botrany, ami egyértelmiien igazolja azt, hogy a masodik szocial-
liberalis kormany is teljesen bankarkormanyként miikodik és bankar-
szemléletben kormanyoz. Ez ami 6sszhangban all a mai monetar-libe-
ralis vildggazdasag-politikaval, pontosabban annak eltorzult kinovése-
ivel. A tényallas szerint az Allami Autopalyakezeld Rt. az autopalya-
halézat tovabbépitésére az EU-t6l kapott tamogatasi osszegeket a cél
szerinti felhasznalasig palyazati kiiras nélkiil a Kereskedelmi és Hitel-
bank (K&H) kezelésébe adta, amelynek broker cége a K&H Equitis a
Miniszterelnoki Hivatalba is belépési jogositvannyal rendelkezett Kul-
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csar Attila kozremikodésével ebbdl a pénzbdl megfinanszirozta a
Britton Rt.-nek a Pannon Plaszt felvasarlasara iranyul6 akcigjat. Egy-
uttal e pénzosszegnek a gyarapitasa érdekében a Magyar Eurdpa Bank-
nal kezelt kozpénzek tézsdei megforgatasra kertiltek, aminek hasznat
egyre nagyobb mértékben valosziniisithetévé valva kormanykozeli
személyek f6lozték le. Hogy mindez véghez vihetd volt, vagyis, hogy
céliranyos alapok atmenetileg mas célra is felhasznalhatok legyenek,
az erre iranyulo tilalmat a kormany 2003 tavaszan torvénymoddo-
sitassal feloldotta. Annak ellenére, hogy a kormany mindent megtett
annak érdekében, hogy erre az tigyre ne deriiljon fény (a PSZAF elno-
kének megveretése €s torvénymodositassal tortént eltavolitasa, az igy
felderitése miatt és a kikiildott parlamenti vizsgalobizottsag munka;ja-
nak meghiusitasa a bizottsdg kormanykoaliciés tagjai részrdl tigyrendi
kifogasokkal), hasonlo hatast valtott ki a kozvéleményben, mit az el6-
76 szocial-liberalis kormanynak az 6nkormanyzati vagyon terhére tor-
tént MSZP-SZDSZ manipulacié a Vektor Kft., az 1000-es Ugyvédi
Iroda és Tocsik Marta kozremiikodésével. Akkor az APV Rt. feliigye-
16bizottsagatol tagadta meg az igazgatdsag részei az adatoknak vizsga-
latra torténd atadasat, ami ugyancsak jogellenes volt. Mindebben je-
lentds szerepet jatszott, hogy az akkori szocial-liberalis kormanykoali-
ci6 elvesztette a hazai parlamenti valasztdsokat, a jelenlegi pedig az
eurdpai parlamentiét. Az 1996-os parlamenti valasztasok ugyanakkor
kedvez6 kimenetelét a szocial-liberalis koalicié szamara a Horn-kor-
many iddszakanak ,,o0lajgaate” tigye is minden bizonnyal hatraltatni
fogja, mivel annak keretében az orosz-szovjet adossadgok egy részének
Magyarorszag irdnyaba olajszallitassal tortént rendezése MSZP kozeli
maganzsebekbe vandorolt. Legalabbis erre utalnak a meginditott biin-
tetGeljaras keretében végzett ligyészi nyomozas leglijabb fejleményei.
Ugyancsak visszaiit a jelenlegi szocial-liberalis kormany 2003 nya-
ran mar baljos jelzéseket felmutatott pazarlo gazdalkodasa és felpuhi-
tott 2004. évi koltségvetése. A masodik szocidl-liberalis kormany a hi-
vatali idejének megkezdését koveté 200 napon, azaz tobb, mint fél
éven at, valasztasi igéreteinek eleget akarvan tenni az el6z6 kormany-
tol megorokolt tartalékokat teljesen kimeritve, ezt kovetden pedig fe-
dezet nélkiil osztogatott. Anélkiil, hogy tartds fedezet lett volna, til-
méretezve emelte a koztisztviseldi és a kozalkalmazotti munkabéreket,
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ezen kivill eleget téve a multik hatartalan haszon- €s piacszerzési to-
rekvéseinek, az allamhaztartasra és a koltségvetési intézményekre, va-
lamint az 6nkormanyzatokra a mar emlitett modon rendkiviil sérel-
mes, tul draga kozbeszerzési és kozberuhazasi tendereket irt eld. Az
ebbdl szarmazo hatrany még novekedett a nem megfeleld teljesitése-
ken keresztil is. Ehhez hozzajarult, hogy e kozbeszerzési és kozmeg-
rendelési tenderek a kivalasztottakon kedvezd kiirasaért és elbiralasa-
ért visszajutalmazast kaptak azok, akik hivatali helyzetiik felhasznala-
saval a tendernyerést e cégek részére eldsegitették.

Ez a politikai nomenklatira — miként az elsé szocial-liberalis kor-
manyzat idején is — erdteljesebben volt dsszefonddva a gazdasagi no-
menklatiraval, mint akar az MDF vagy a FIDESZ, mivel tagjainak
tulnyomo része a korabbi szocialista allamparti gazdasagi szférajabol
szarmazott. Jollehet, eddig valamennyi rendszervalté kormany vezeto
tisztviseldinek és koalicios part vezetd nomenklaturdjanak megvolt a
maga kapcsolatrendszere a részben a rendszervaltas el6tti 1d6bol at-
ment6dott, részben pedig a rendszervaltas utan kitermel6dott gazdasa-
gi réteggel, amely a kozvagyon és a kozérdekek hatranyara résziikre
elvtelen kedvezményeket adott. 15 év ilyen irany( mérlegét targyila-
gosan nézve ezzel azonban a legnagyobb mértékben a jelenlegi kor-
manyzat ¢lt és él.

lll. Tendenciak és elvi kovetkeztetések

Abban, hogy nemcsak az erkolcsileg, hanem a jogilag is elitélendd
gazdasagi és politikai természetli cselekvések el6tt allo gatak ennyire
eltintek, a globalizacios vilagpolitikdanak igen komoly szerepe van.
Korten ,, A tokés tarsasagok vilaguralma” c. konyv, valamint Hans-
Peter Martin és Harald Schumann , A globalizacié csapdéja” cimii
milve €s a globalizaciorol szolo egy sor mas atfogo iras kimutatja,
hogy mind a bankszféra, mind az egyes ipari termeld és szolgaltato,
valamint kereskedelmi dgazatok, mind pedig a mezdgazdasag az egyre
sziikebbé valo, ugyanakkor viszont az egyre nagyobb tarsadalompoli-
tikai és gazdasagi hatalomra szert tevé multi-, és szupranacionalis elit
kezébe keriil. Ez az elit allamokon keresztiilgazolva, internacionalisan
nemcsak a gazdasag valamennyi szektorat és agat, hanem az allamok
politikajanak egészét is uralja, a maga érdekeinek megfeleléen megha-
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tarozva az allamrezort. A fuziokkal egyre nagyobb hatalomma, ugyan-
akkor a kiméletlen piaci versennyel a konkurencidt csédfelszdmolasi
eljarasokkal kihullajté politikailag €és gazdasagilag osszefonodott
nagyhatalom a kozép-kelet-europai régiot neoliberalis eszkozokkel vj-
ra gyarmatositja. Hogy ez ebben a térségben milyen mértékben sike-
ril, az a kozép-kelet-eurdpai posztkommunista allamok mindenkori
uralmon 1év6 kormanypartjainak és kormanyainak kiszolgalokészsé-
gétol és/vagy nemzeti érziletétdl fiigg. Az elsé6 magyar polgari kor-
many, valamint az azt felvalto szocial-liberalis kormany idészakaban a
nehézipar olcso privatizalhatosaga végett szisztematikusan tortént le-
ziillesztése kovetkeztében a vasuti jarmiipark korszertsités tovabbfej-
lesztését célzo tendereken a kiilfoldi jarmigyartod cégekkel szemben a
magyar jarmiipar még beszallitoként sem johet szoba. Ennek oka,
hogy a tagallamok részére a nemzeti elényben részesitést az EU tiltja.
A magyar gazdasagpolitikaval ellentétben Szlovakia nem volt hajlan-
do elsorvasztani jarmiiiparat, ennélfogva a hozzank hasonl6 vasutfej-
lesztésnél Ausztridhoz hasonloan jarmiiipara a tendernyertes kiilfoldi
gyartok beszallitojaként szerepel.

Visszatekintve az elmult 15 évre, a legnagyobb kiszolgalo készség-
gel és a legkedvesebb nemzeti érziilettel az MSZP és az SZDSZ, vala-
mint a mar regnalt és most regnald koalicios korménya rendelkezett,
illetve rendelkezik. Valamivel mérsékeltebben nyilvanult és nyilvanul
meg ez a két hatds az MDF esetében, ahol kormanyzéasa id6szakaban a
késébb az MDMP-t megalapité liberalis szarnya képviselte a nagyobb
kiszolgaloi hajlandésagot.

Nézve e vonatkozasban a magyar helyzetet, ugy tlinik, a jelenlegi
szocidl-liberalis kormany és a mogotte meghuzodod kormanyparti erék
egy része mind a két oldalon behodolva az USA neokonzervativ re-
publikanus szarmyanak, nemzeti, s6t Eurdpa ellenesen az amerikai po-
litikai és gazdasagi érdekeket fenntartas nélkiil kiszolgalja. Egyuttal
kritika nélkil utanozza és atveszi azt a neoliberalis gazdasag-szocialis
felfogast, miszerint az allam nem allhat Gtjaban az egyéni egzisztenci-
alis szabadsag és érdekérvényesités megvalositasanak, még akkor sem
ha ezaltal tarsai, sziikebb vagy tagabb kornyezetének a jogos érdekeit
sérti.
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Mig a szocialis piacgazdasag keynesi érdekérvényesitési mechaniz-
mus az érdekeknek érdekegyeztetési forumok felallitasaval és érdek-
egyeztetd targyalasok folytatasaval zajlott, addig a mai hayeki és mil-
toni neoliberalis monetarista gazdasagfilozofian és globalizmuson ala-
pulé allami mechanizmus az amerikai lobbyzasra épiil, ahol az er6fo-
lénnyel valo lehetdségekkel €lés és a nyomasgyakorlés elfogadott. Ez
vezetett az USA-ban, de tobb eurdpai fejlett polgari allamban a tisz-
tességes versenygyakorlas szabalyait megsérté fuziokhoz €s azokhoz a
botranyokhoz, amelyek eredményeképpen a nagy cégbirodalmak tulaj-
donos-management részvényesei a cégrészvények fedezethianyos fik-
tiv felértékelésével maguknak oridsi hasznot hasitva, és eltitkolva a
vallalat realis pénziigyi és gazdasagi helyzetét, cégiiket csédhelyzetbe
hoztak, megkarositva ezzel a kisrészvényesek és a fogyasztok széles
korét.

A magyar szocial-liberalis gazdasagi és politikai elit is utdnozva
ezt a gyakorlatot egyre nyiltabban nytlt a kozpénzekhez és egyre ki-
sebb ellenallast tanusitottak a kiilfoldi gazdasagpolitikai nyomasokkal
szemben. A kendpénzadas és -elfogadas, tovabba a nemcsak erkolcsi-
leg hanem jogilag is tamadhato pénz-, és vagyonszerzés legalizalt cse-
lekvési gyakorlattd valt (megalapozatlan gazdasagi és mezdgazdasagi
tamogatasok kérése és nyujtasa az iranyité koron beltl, valamint torté-
nelmileg kialakult bortermel6i tajkorzetek egyéni érdekek és partkap-
csolatok szerinti titkos telekkonyvi atrajzolasa (Wekler tigy), beruha-
zasokkal Osszefliggd pénzek atmeneti magancélu felhasznalasa sik-
kasztéassal és pénzmosassal tarkitva (K&H Equtis Ugy), dllamadossag
torlesztésbdl szarmazo olaj szokitése €s magancéli eladasa (olajezre-
desek), kozbeszerzési és kozberuhazasi tenderek iranyitott kiirdsa
(SULINET, kakaobiztos szamitogépek, kartellezésre lehet6séget ado
autopalya-épitési trend kiiras — G. M. + D. M. + Inf. Min.), a svéd MIG
vadaszrepiilok tovabbi fegyvertechnikai felszerelésekkel valo ellatasa
(H. M), privatizacios vevokijelolési tigyben befolyassal tizérkedés
(Gresham-iigy), atomeromii miikodtetésében nem szakember részérdl
szobeli tanacsadasi szerzodés igen magas dijazas mellett, fiktiv kam-
panymegrendelés magas dij kifizetése ellenében kiilfoldi valasztasi ta-
nacsadonak stb.)
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Ezekért a nem tiszta tigyekért mind a két koalicios part felel6s.
Most tigy tlinik, tobb van az SZDSZ mogott allo politikusi holdudvari
kor rovasan. Presztizs okokbdl az SZDSZ 1j liberalis elveket vallo mi-
niszterelnok mellett azért allt ki a 2004 augusztusi kormanyatalakitas
soran, mivel féltette, hogy a liberalis allamtrezori értékeket meg fog-
Jék elézni a hagyomanyos szocialis-segité allamtrezori értékek. Mind-
ez pedig ellentmondana annak az inter-, s szupranacionalis globali-
zalt vilagrendnek, amelyet az USA és részben Briisszel az EU-tagor-
szagaira ¢s rank is oktrojalni kivan. E neoliberalis, hatartalan haszon-
szerzésre orientalt globalis gazdasagpolitika rendkiviili médon hason-
lit a szocializmushoz abban, hogy az egész vilagot behal6z6 szuprana-
cionalis vallalatok nem torédve a fogyasztok érdekeivel és igényeivel,
egyre-masra bocsatjak ki ujabb és 0jabb termékeiket, utasitva alsébb
egységeiket, hogy a sajat tertiletikon mennyit kell értékesitenitik.
Mindez nagyon hasonlit a szocializmus kozponti tervezési és tervle-
bontasi rendszeréhez, a globalizacio €s ezzel egyiitt az egyes allamok
¢s nemzetiségek érdekeinek lenyomdasara iranyulo torekvés pedig a
proletarinternacionalizmushoz. E gazdasagpolitikai nyomasra tekintet-
tel az j magyar Ptk. koncepcidja a szerzodéses kapcsolatokba a gyen-
gébb fél védelme érdekében torténd allami feliigyeleti beavatkozast
azzal az indokkal kivanja sziikiteni és a szerz6dési akaratszabadsagot
tagitani, hogy a gazdasagi szervezetek mitkodésének természetes vele-
jar6ja a maximalis haszonra vald torekvés. Arrdl viszont mar nincs
sz6 a Koncepcioban, hogy ha ez er6folénnyel parosulva elnyom mas
jogos érdekeket, a jog eszkozeivel a hatarhaszon elmélet alapjan to-
vabbra is korlatozni kell a hatartalan haszon koncepcidjanak az érvé-
nyesiilését.

Mindezt ma mar a vilagpolitika mértékado gazdasag-, és szocialpo-
litikai, valamint altalanos tarsadalompolitikai szerepléi kozil egyre
tobben latjak. Ez hozta l1étre 2002 elején az ENSZ Nemzetk6zi Mun-
katigyi Szervezete (ILO) keretében a globalizacio tarsadalmi hatasait
vizsgald Bizottsdgot, amely annak a lerogzitésébol indult ki, hogy az
informatika, a termel6eszkozok a technoldgiak, a kozlekedés és altala-
ban az infrastruktura mai fejlettségi fokan a globalizacio elkeriilhetet-
len, aminek egyarant vannak hasznos és karos vonasai. Megallapitotta
azonban, hogy a ,,mai formajaban erkolcsileg elfogadhatatlan és poli-
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tikailag tarthatatlan”. Ezért valtoztatasokra van sziikség, aminek ira-
nyait a gazdasag terén a Bizottsag a kovetkez6 pontokban jelolte meg:
1.) Az emberekre — értsd: a gazdasag terén a fogyasztokra — felhaszna-
l6kra (P. T.) kell osszpontositani. Mint lattuk, a magyar jogalkotas és
jogalkalmazas nem ebben az irdnyban halad; 2.) Olyan demokratikus
és teljesitoképes allamra van sziikség, amely a vildggazdasagi integra-
ciot befolyasolni, az ott élok szamara a szocialis és gazdasagi esélye-
ket, valamint biztonsagot megteremti tudja. Az Orban-kormany egyér-
telmlien ez irdnyban tett eréfeszitéseivel szemben a két szocial-
liberalis kormany pont ellentétesen a vilaggazdasagi integracionak kri-
tikatlanul és elvtelentl rendelte ala magat (,,merjunk kicsinyek lenni”
— Kovécs Laszl6), a Széchenyi-terv és a csaladi gazdasagi jogszabaly-
csomag kitiresitésével pedig a kis-, és a kozépvallalkozéi, valamint a
munkavallaléi egzisztenciat megfojtotta; 3.) Konfrontacié helyett dia-
logusra van sziikség, ahol minden olyan allami és nem allami-
érdekvédelmi és gazdalkodo szerv koteles legyen beszamolni azokrol
a gazdasagpolitikai, gazdasagi és egyéb intézkedésekrdl (normativ és
egyedi aktusok), amelyeket tett, valamint ilyenek meghozatala eldtt
érdekegyeztetést folytasson. E téren valamennyi eddigi rendszervalto
kormany deficitben volt és van. E téren minden kormanyt, az Orban-
kormanyt is bizonyos mértékig feleldsség terheli, hogy azért nem hiv-
ta 0ssze hosszll ideig az Orszagos Munkaiigyi Tanacsot, mivel az
MSZP-s beallitottsagu tobbségi érdekvédelmi szervezetek az érdek-
targyalasok sikere helyett azok meghiusitasara torekedtek. Jollehet az
elsd szocial-liberalis kormany az érdekvédelmi szervezetekkel az elsé
polgari kormanyhoz hasonléan targyalt, de mindkét kormany kiilon-
boz6 kamarillapolitikai taktikakkal gyakran meghitsitotta a megalla-
podasok teljesiilés — (kormanyparti képviselok modositasi javaslatok
benyujtasara vald felkérés és parlamenti elfogadasa). A masodik
szocial-liberalis kormany eleinte targyalt, a megallapodasokat azonban
tobb izben egyszerlien nem tartotta be (gazar stb.), késébb pedig az
érdekegyeztetés megkeriilésével kormanyzott (2003 tavaszatol) és 1é-
nyegében ma is ezt teszi. 4.) A globalis gazdasagi és a szocialis célok
megvalositasa szorosabb partnerkapcsolatokat igényel. Az elsé polgari
¢s megszoritasaival a két szocial-liberalis kormany ezen a téren
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ugyancsak nem sokat tett. A partnerkapcsolatok helyett a gyakorlatban
neoliberalis hatasra a Hobs-i farkastorvények kezdtek el uralkodni.

Ami a valtoztatasok megvalositasanak stratégiajat illeti, a gazdasa-
got érintden a Bizottsag arra utalt, hogy a vilag piacai gyorsan nove-
kedtek, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a sziikséges gazdasagi és szo-
cialis intézményrendszer nem épiilt ki. A legfontosabb kereskedelmi
¢és pénziigyek nemzetkozi €s unios (-P.T.) szabalyok nem azonos ha-
tassal vannak a gazdag és a szegény orszagokra. Az ebbdl eredd de-
mokraciadeficit igen hatrdnyosan érinti a fejlodo orszagok gazdasagi
és pénziigyi helyzetét. Mindez érvényes az EU-ra is, a 2004 majusa-
ban ujonnan belépett allamok hatranyéra.

A gazdasagi globalizaci6é reformja terén — a Bizottsag helytallo al-
laspontja szerint — a nemzeti szintbdl sziikséges kiindulni. Ezért olyan
hatékony allamra van sziikség, amelyek tartdés gazdasagi novekedést
¢s szocialis védelmet biztosit. Ezt eldsegiteni hivatott egy olyan élénk
civiltarsadalom, amely a vallalkozok és a fogyasztok, tovabba a mun-
kavallalok és a munkaltatok reprezentativ szervezeteinek, valamint a
kiilonbozo egyesiiletek aktivitasan nyugszik Magyarorszag e téren is
deficitben van. Vannak ilyen szervezetek, de azok ma elsédlegesen
MSZP-s politikai, valamint nagyvallalati elkotelezettségliek. Ez a szak-
szervezetekre és a fogyasztovédelmi szervezetekre egyarant vonatko-
zik. Az eddigi gyakorlat tantisaga szerint a két szocial-liberalis kor-
manyzaton beliill mindig is a liberalis koalicios partner erbteljes befo-
lyasa, s6t iranyitasa érvényesiil, amely a trendek kiirasanal és a ver-
senytargyalasoknal a hazai palyazokkal szemben a kiilfoldieket része-
sitette elonyben.

A globalis szinten végrehajtando reformnak 6t 1ényeges teriileten
kellene megvaldsulnia a Bizottsag allaspontja szerinti:

1.) A kereskedelem ¢€s a pénziigy teriiletén szélesiteni kellene a fej-

16d6 orszagok autonomidjat. Ennek mond ellent ma, hogy az
EU nem engedi, hogy az egyes tjonnan belépett kozép-eurdpai
posztkommunista allamok — ideértve Magyarorszagot is — sajat
keretiik terhére timogatasban részesitsék kis-, és kozépvallalko-
zasaiknak, valamint mez6gazdasaguknak a nemzetkozi szinvo-
nalhoz torténd felzarkoztatasat. Ugyancsak ellentétes a Bizott-
sag ebbéli allaspontjaval, hogy az autépalya-tender kiirasara ha-
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zank a tobbi tagallamhoz hasonl6an nem szerepeltethet foval-
lalkozoként magyar vallalatot. Ez rank nézve a tobbi 1) tagal-
lammal egyiitt sulyos megkiilonboztetés a régiekhez viszonyit-
va, melyek sajat cégeikkel mar régen kiépitették korszert auto-
ut-halézatukat.

2.) Sziikségesnek tartja a bizottsag, hogy leépiiljenek azok a gazda-
sagpolitikai gatak, amelyek akadalyozzak a fejlédé orszagok
mezogazdasagi termelésének €s iparositasanak gyorsitasat, va-
lamint amelyek korlatozzak eme orszdgok pénziigyi és gazdasa-
gi stabilitasanak a megteremtését. Ez mindenek el6tt vonatkozik
a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank gyakorlatara és ados-
sagcsapdat kivalto hitelezési, valamint tamogatéasi-szaktanacs-
adasi politikajara, ahol a tanacsadok sablonos €s sokat nem ér6
tanacsaik honorariumaként a maguk szamara viszik el az or-
szagnak kiutalt timogatasok jelentés hanyadat.

3.) A bizottsagi allaspont szerint a vilaggazdasagban el kell ismerni
a szocialis biztonsag minimumat, ami ma egyaltalan nem érvé-
nyesil. Erre utalnak nalunk a két szocial-liberalis kormany 4ltal
alkalmazott megszoritasok, valamint e két kormany és az elsd
polgari kormany privatizalasaval 6sszefliggd, a sziikségest meg-
haladé munkahely-leépitések, valamint azok az intézkedések is,
amelyekkel a jelenlegi szocial-liberalis kormany segiti életkép-
telenné tenni a csaladi gazdasagokat, valamint a kis-, és kozép-
méretii hazai vallalkozasokat.

4.) Allast foglalt tovabba a bizottsag abban is, hogy a nemzetkozi
pénziigyi rendszert alkalmasabba kell tenni a tartos globalis no-
vekedés tamogatasara.

5.) Hangsulyozni kell végezetiil, hogy a Bizottsag kardinalis éllel
kimondta, hogy a gazdasagi és a szocialis fejlodésnek 6sszhang-
ban kell lennie a kornyezetvédelem kovetelményeivel helyi,
nemzeti, regiondlis és globalis szinten egyarant. Ez a kovetel-
mény a legkevésbé megoldott nemcsak nemzetkozi, hanem ha-
zal a legkevésbé megoldott nemcsak nemzetkozi, hanem hazai
szinten is orszagosan, regionalisan és lokalisan egyarant. Ez an-
nak a kimondasat jelenti, hogy a globalizacié soran a gazdasag
csak akkor miikodik egyenstlyban a természet-, és a tarsadalom
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torvényeivel és a fenntarthatd fejlodés szabalyai szerint, ha a
gazdasagi szempontok mellett megfeleld hangsullyal figyelem-
be az emberiségnek vételre keriilnek a szocialis, a nemzeti-kis-
csoporti autonom, valamint az emberiségnek az egészséges élel-
mezéshez ¢és kornyezethez valo jogai. Sajnos ma ez sem érvé-
nyesiil a gazdasagbol szarmazé privathaszon egyoldala prefera-
lasa miatt. Ennek van alarendelve az egészségiigy a korhaz pri-
vatizacidval €s a gyodgyszeriparral egyiitt, az oktatasiigy, ideért-
ve a felsdoktatast sablonizald bolonyai folyamat, valamint az
orszagok, igy hazank kiilpolitikdjanak internacionalis jellege is.
Ennek megvizsgalasa azonban eme iras sziik keretei miatt egy
masik tanulmany targyat képezi.

A kozvetleniil és kdzvetve felhasznalt forrasok jegyzéke
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Egyéni racionalitas, kozésségi racionalitas,
erkolcs

A racionalitast, mint ,,modern” eszményt, évezredek ota kergeti az
ember. Az elsé emberpar bibliai torténete is tartalmazza azt a dilem-
mat, hogy a tudas boldoggé vagy boldogtalanna tesz-e. Erre a kérdésre
minden kor embere kereste a valaszt, mindegyik a maga moédjan.
Megnyugtato végeredmény, ugy tiinik, nincs.

A modern korok racionalistai altal népbutitonak nyilvanitott valla-
sok is hatalmas, és a maguk modjan racionalis gondolati rendszereket
épitettek fel. A racionalitds utani vagy tehat minden korra jellemzd, de
ha a fogalmat tudoméanyosan kivanjuk megragadni, tudomanyos célra
hasznalhatdan definialni, azonnal kideriil, hogy a szonak nincs min-
denki szdméra egyardnt hasznalhatd jelentése, ezért minden gondol-
kodo kénytelen jra megmondani, hogy az 6 szdmdra mi racionalis.
Az egyszerliség kedvéért elegendd, ha két olyan weberi fogalomra
gondolunk, mint célracionalitas vagy értékracionalitas.

Ha a racionalis dontés 1étrejottének mechanizmusat kutatjuk, nyil-
vanvaléan individuumokban kell gondolkodni, tehat a modszertani in-
dividualizmus tertiletén jarunk. A modszertani individualizmus tulaj-
donképpen a makrotarsadalmi jelenségeknek, Osszefiiggéseknek az
egyének dontései, cselekvései altal torténé megkozelitését jelenti. A ra-
cionalis dontéselméletek modelljeinek kozéppontjaban egy olyan indi-
viduum racionalis dontései allnak, aki onz6, preferenciai stabilak, isme-
retei és képességei megfeleloek a dontés meghozatalahoz. (Szantd Z.,
1999.) Mindazonaltal a figyelmes szemlél6 a raciondlis dontéselmélet
alkalmazoinak (,.hiveinek™) szemléletében fedezhet fel jelentds kiilonb-
ségeket. Mi a racionalis valasztas, milyen a RDE magyarazo ereje, jel-
lemzi-e a racionalitas az Osszes emberi cselekvést, mik a racionalitas
kritériumai, eléfeltétel-e az onzés, objektiv fogalom-e az egyéni érdek,
az ,irracionalis” esetek hogyan értelmezenddk stb. (Orthmayr 1. 1997).
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A modszertani individualizmus — médszertani kollektivizmus (modszer-
tani holizmus) dichotomia erdltetése nem mindig gyiimolcsdz6. Marx-
6l példaul megallapithatd, hogy bizonyos esetekben modszertani indi-
vidualizmus, maskor médszertani kollektivizmus jellemezte gondolko-
dasat. (Orthmayr 1., 1990.) Ebbdl levonhato az, hogy Marx kovetkezet-
len volt, de az is, hogy egy utobb kitalalt paradigma nem sziikségkép-
pen eredményezi azt, hogy mindenki beleerdltetheté valamelyik gondo-
lati rendszerbe. A tarsadalomkutatd f6 dolga a problémak megtalalasa
¢s lehetdség szerint megoldasa, nem pedig az, hogy tlizon vizen at hii-
séges legyen egy masok altal felallitott paradigmahoz. Mindezt kiter-
jesztve individuum természetesen nemcsak 1 ember lehet, hanem egy
csalad, vagy barmilyen kozosség is, amely a kiilvilag felé képes indivi-
duumként viselkedni. "

A racionalis cselekvés 2 alapvetd viszonyitasi pontja:

1. A cél, illetve a célok halmaza. Ez utdbbi esetben célfiiggvény ké-
pezhetd, mialtal a kiillonboz6 célok egyetlen kalkulalhato értékké
rendezhetdk ossze.

2. A rendelkezésre allo eszkozok, melyek megvalasztasa az indivi-
duumtol fiigg.

A feltételek, illetve kiilso koriilmények passziv szerepet jatszanak.
Ha megvaltoztathatok, akkor az eszkoz szerepét jatsszak a dontésben,
ha nem, akkor nem képezik a racionalis dontés tdrgyadt.

Mi a racionalis dontés? Az eszkozok olyan megvdlasztisa, hogy a
célt, illetve a célfiiggvény maximalis értékét elérjiik. Maganak a célnak
a ,racionalitasarol” nincs értelme beszélni: kiilonbozé személyeknek
lehetnek kiilonbozo céljaik, kozottik racionalitds szempontjabol rang-
sort felallitani csak egy kiilsé szemlélé sajat célrendszere szempontja-
bol lehetne, és ez mar idegen a dontéshozo személytdl, semmi koze az
0 racionalitasahoz. Emellett kiilonb6z6 kiilsé szemlélok kiilonbozo
célrendszerekkel rendelkeznek, és igy a cselekvé individuumok céljai-
nak , racionalitasat” kiillonbozoképpen itélhetnék meg. A cél tehat nem
racionalitds kérdése. Racionalis csak az eszkdz megvadlasztdsa lehet.
Emellett a célok nemecsak kiilonbozo cselekvok esetén kiilonbozhet-

' Erre mondhatd, hogy ,a médszertani individualizmus Ujabb és mérsékeltebb valtozatanak”
szemlélete. (Szant6 Z., 1999, 22.)
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nek. Ugyanazon ember (individuum) céljai iddben is vdltozhatnak,
amint ez az életben sziintelentiil tapasztalhato.

Az individuum céljait befolyasolhatjak erkolesi €s anyagi szempontok
egyarant, de az 6t koriilvevo kozosség érdekei, szempontjai is. A raciona-
lis dontés soran azonban mindezek, még a , kollektiv” célok is az egyén
céljaként jelennek meg, mert az egyén magaéva tette dket. A modszertani
individualizmus szemléletmodjat hordozé racionalis dontéselmélet tehat
nem sziikségképpen az egyéni onzés modszertani megfogalmazasa, hi-
szen a célok a tarsadalmi szolidaritas és integracio mértékének fiiggvé-
nyében nemcsak egyéni, onzo célok lehetnek. A dontés egyéni, a cselek-
vés egyéni, miként a célok is internalizalodott, egyénivé valt célok.

Mivel az egyén céljai idoben valtozhatnak, a racionalis dontés so-
ran nyilvén az a cél jatszik szerepet, amit a dontéshozo a dontés pilla-
natdaban helyesnek érez, azzal a hittel, hogy nagy valdsziniiség szerint
késobb is igy fogja érezni.

A racionalis dontéselmélet egyes képvisel6i szamara viszont a cél
nem is lehet kérdéses! Jon Elster példaul ugy teszi fel a kérdést, hogy
,,az adott koriilmények kozott mit tenne egy raciondlis személy” 2
Mintha a szereploket aszerint lehetne két f6 csoportra osztani, hogy
raciondlisak-e vagy nem, és nem a preferencidik, az értékrendjik, az
izlésiik, a hitiik alapjan. Ez valojaban az 6reg XVIII. szdzadi raciona-
lista hangja, aki nagy szellemi folénnyel magyarazna el a XIX. szazadi
ifju romantikusnak, hogy a szoba johetd menyasszonyok koziil kit
vesz el feleségiil ,,egy okos ember”.

Ha tudomasul veszziik, hogy az egyéneknek kiilonbozo céljaik le-
hetnek, a legegyszeriibb fogolydilemma kimenetei is kiillonboz6 meg-
vilagitasba keriilhetnek?:

A, Te” dontése
Vallasz (Ty) Hallgatsz (T>)

En szabadon elmehetek,
Te 12 évet kapsz.

Az En” dontése

Vallok (E1) Mindketten 10 évet kapunk.

En 12 évet kapok,

Te szabadon elmehetsz. Mindketten 2 évet kapunk.

Hallgatok (Ez)

2 Elster, J. (1997) 38. (Kiemelés t5lem. Sz. B.)
3 asd: Parfit, D. (1998) 138., valamint Szant6 Z. (1999) 32—33.
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Vegyiik észre, hogy a jatéknak valojaban 3 résztvevdje van: a 2 jaté-
kos (,,En” és ,, Te”), a harmadik résztvevé pedig a tarsadalom, amely a ja-
tékban nem vesz részt, de elozetesen ¢ allitotta fel a ,jatékszabalyokat”,
azzal a céllal, hogy a biinosok biinhédjenek, illetve érdekiikben alljon val-
lani. A ,kollektiv céloknak” ez a megkozelitése hatarozottan eltér at-
tol, amit az ugyancsak a modszertani individualizmus €s a racionalis
dontéselmélet posztulatumain nyugvo , kozosségi dontések elmélete”
fogalmaz meg. Abban az elméletben a kozosségi érdek nem elvont tar-
sadalmi moralt képvisel, hanem az 6sszes 6nzo és racionalis szerepld
preferencidinak ereddje, lehetdleg Pareto-optimumként. (Lasd: Cson-
tos L., 1999/b.) Hasonl6 a helyzet az n-szereplés fogolydilemma ese-
tén, amely véges szamu szerepld esetén vizsgalja a kollektiv cselekvés
lehetoségeit és kimeneteit. (Lasd: Hardin, R., 1998.)

A 3 résztvevo szempontjabol a négyféle kimenet a kovetkezo:

Az ,En” szempontjabol

&y A, Te” déntése

Az ,En” dontése

Vallasz (T) Hallgatsz (T>)
Vallok (E1) 10 -
Hallgatok (E2) 12

A ,Te” szempontjabol

Az ,En” déntése A ,Te” dontése

Vallasz (T) Hallgatsz (T>)
Vallok (E1) 10 12
Hallgatok (E2) - 2

A Tarsadalom szempontjabél
(-Mi”, blindsok mit kapunk)

Az ,En” doéntése A, Te” dontése

Vallasz (Ty) Hallgatsz (T>)
Vallok (E1) 20 12
Hallgatok (E2) 12 4
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Ha eltekintiink att6l, hogy az embernek nem lehet mas célja, csak
az, hogy neki minél jobb legyen (tehat minél kevesebb évet kapjon),
akkor az egyes jatékosoknak 6 kiillonbozd célja, célrendszere lehet:
a) Nekem minél jobb legyen: minél kevesebb évet toltsek borton-

ben.

b) Nekem minél rosszabb legyen: atvettem a megbantott tarsadalom
attitiidjét, ezért sajat személyemben vezekelni akarok a biinei-
mért.

c) Neked (a masiknak) minél jobb legyen: a masik iranti baratsag,
vonzalom, szolidaritas vezérli tetteimet, csak az 6 javat nézem.

d) A masiknak minél rosszabb legyen: valamiért bosszut akarok all-
ni rajta, tekintet nélkil arra, hogy az szamomra mivel jar.

e) Mindkettonknek minél jobb legyen: a szolidaritas egy lehetséges
megnyilvanulasa — a 2 jatékos kozos helyzetét szeretné optimali-
zalni. (Vegylik észre, hogy a tarsadalom igy jar a legrosszabbul: a
blinosok a legkevésbé biinhddnek, a tarsadalmi cél a legkevésbé
igy teljesiil.)

f) Mindkettonknek minél rosszabb legyen: atvettem a tarsadalom at-
titiidjét, de nem egyediil akarok vezekelni a bliineimért, mint a b)
esetben, hanem azt akarom, hogy a biinosok nyerjék el igazsagos
biintetéstiket. (Az e) esettel ellentétben ekkor teljesiilnek a leg-
jobban a tarsadalom céljai.)

A 6-féle cél tulajdonképpen kiillonboz6 preferenciakat illetve pre-
ferencia-kombinaciokat jelent, Ezek kozott szerepelhetnek tarsadal-
mi normdk is, melyek ily médon beépiilnek a célokba! Emellett nem
tinik értelmezhetének az az ultraracionalis szemlélet, miszerint A
tarsadalmi normak vezérelte cselekvés nem az eredményekhez iga-
zodik.”* Ha a cselekvd szamara eredmény az, hogy normavezérelten
tudott cselekedni, akkor az iménti mondatnak semmi értelme. A raci-
onalitas tehat csak a célokhoz viszonyithatd. A moédszertani individua-
lizmus magyarazat-paradigmaja szerint a célokat a preferenciak alakitjak
ki ,,makro-mikro mechanizmusok™ formajaban. (Szant6 Z., 1999. 34, hi-
vatkozassal Elster, J., 1982, 463.) De mi alakitja ki az adott preferencia-
kat? Azonos tarsadalmi- gazdasagi helyzetben 1év6, azonos ,,makro-

4 Elster, J. (1997) 117.
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mikro mechanizmusoknak” kitett embereknek talan mindig azonos prefe-
renciaik vannak? Milyen mélységig kellene elmeriilni a makro-mikro
mechanizmusok vizsgalataban, hogy két azonos helyzetben levo, de még-
is killonboz6 preferencidkkal rendelkez6 ember preferencidinak megta-
lalhassuk a kzilonbozé magyarazatat? Bizonyara lehet elméleti valaszokat
adni ezekre a kérdésekre, de lathato, hogy a paradigma gyakorlati haszno-
sitasat ezek a problémak ugyancsak kétségessé tehetik.

Mégis gyakori a weberi ,,célracionalitds” fogalmanak hatasara az
a megkozelités, hogy a célraciondlis cselekvok szamara a norma
koltségnoveld tényez6.® Valojaban az a megkozelités pontosabb,
hogy két eset lehetséges: a normak elfogadasanak van-e normativ te-
leologikus hattere, vagy nincs.® Ebbél pedig az kovetkezik, hogy ha
a norma internalizalodott, akkor beépiil a célrendszerbe, ha nem
internalizalddott, és csak a szankcidval vald fenyegetettség miatt hat,
akkor pedig a cselekvés kiilso feltételei kozé tartozik. Mint ilyen, az
utobbi esetben lehet koltségnoveld tényezd, de kedvezd helyzetben
koltségesokkentd is! Gondoljunk példaul Coleman fejtegetéseire a
tarsadalmi tokérol.”

Miutan ez a 6-féle cél mindkét jatékos szeme elott lebeghet, valdja-
ban 36-féle célkombinacié van még 2 jatékos esetén is. A jatéknak vi-
szont természetesen tovabbra is csak 4-féle kimenete van!

Nézziik végig az egyén szempontjabol milyen egyensulyi stratégia
kovetkezik az egyes célokbol:

a) Vall (E1ill. T1).

b) Hallgat (E2 ill. T2).

¢) Hallgat (E2 ill. T2).

d) Vall (ELill. T1).

e) Hallgat (E2 ill. T2). Itt és a kovetkezd esetben a ,Mi (blindsok)”
felirata tabla alapjan dontenek!

f) Vall (E1ill. T1).

5 Szants Z. (1999) 94.
6 Szant Z. (1999) 95.
7 Coleman, J.S. (1994).
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Most tekintsiik at a 36-féle cél-kombinacid esetén kijovo ered-
ményt, ha a két jatékos a fenti stratégia szerint jatszik.

1. tablazat: A dontések halmaza az egyes célkombinaciok esetén

Az En” célja A,Te” célja
A B (o D E F
A BTy EiT2 EiT2 = EiT2 =
B E.Ty EsT2 EoT2 EsT EoT2 EoT
c E.Ty EoT2 E.T. EaT EoT, EoT
D BTy EiT2 EiT2 = EiT2 =
E EoT EoT2 EoT, EoT E.T. EoT
F BTy EiT2 EiT2 = EiT2 ETy

A 36 esetbdl a két fél célja csak 10 esetben teljesiil maradéktalanul
(a kovéren szedett cellakban): AB, BA, AC, CA, BD, DB, CD, DC,
EE és FF célkombinaciok esetén.

A 3 résztvevo helyzete a kiilonb6z6 célkombinaciok esetén lathato
a 2., 3. és 4. tabldzatban.

2. tablazat: Kovetkezmények az ,,En” szamara
kiilonboz6 célkombinacidk esetén

Az En” célja A,Te” célia -
A B c D E F Atlag
A 10 - - 10 - 10 5
B 12 2 2 12 2 12 7
c 12 2 2 12 2 12 7
D 10 . . 10 - 10 5
E 12 2 2 12 2 12 7
F 10 - - 10 - 10 5
Atlag 11 1 1 11 1 11 6

Amint a 2. tdbldzatban lathato, az , En” szempontjabdl a kiilonbozo
célok esetén viszonylag kevés, mindossze 2 év kiillonbség van, hiszen
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az atlagos értékek 5 illetve 7.8 A sajat helyzet optimalizalasara térekvo
A valtozat 5 éves atlaggal jar, holott a legkedvezobb érték 0 lenne.
Ugyanigy a sajat binhodést elotérbe helyezoé B valtozat is éppen 5 év-
vel marad el a legrosszabb értéktdl, a 12-t6l. De az kétségtelen, hogy a
B valtozat 2 évvel rosszabb atlagot eredményez, mint az 4, ennyiben
az ,En” célja teljesiil.

3. tablazat: Kovetkezmények a ,, Te” szamara
a kiilonb6zé célkombinacidk esetén

Az En” célja A,Te” célia -
A B c D E F Atlag
A 10 12 12 10 12 10 11
B - 2 2 1
c - 2 2 - - 1
D 10 12 12 10 12 10 11
E - 2 2 - 2 - 1
F 10 12 12 10 12 10 11
Atlag 5 7 7 5 7 5 6

A ,Te” szamara a célok teljesiilése ennél joval tokéletesebb (3.
tablazat). A dontések koziil a C és a D foglalkozott a masik fél helyze-
tével. Miként a tablabol latszik, jo eredménnyel (jobb eredménnyel,
mint az ,,En” esetén) hiszen a masik helyzet javitasara torekvé C don-
tés 1 atlaggal, a masik helyzetének rontasara torekvé D dontés 11 at-
laggal jar. A sz¢€Is6 értéktol mindegyik csak 1-gyel tér el.

Ezek utan attekinthetjiik az _En” és a Te” relativ helyzetét az
,En” dontéseinek szempontjabol.

8 Meg kell jegyezni, hogy az atlagszamitaskor egyenlé stlyozast hasznaltunk, hiszen nem volt
semmilyen feltevéstnk arrél, hogy a mésik fél céljai milyen gyakorisaggal fordulhatnak eld.

65



Szabady Balazs

4. tabldzat: Az En” ésa , Te” relativ helyzete

az ,,En” dontéseinek szempontjabol

' 0 Atla Kiilonbség az ,.En”
Az ,En” célja Nekem gNeked szempo?ﬂjébél
A) Nekem minél jobb legyen. 5 11 -6
B) Nekem minél rosszabb legyen. 7 1 6
C) Neked minél jobb legyen. 7 1 6
D) Neked minél rosszabb legyen. 5 11 -6
E) Mindketténknek minél jobb legyen. 7 1 6
F) Mindketténknek minél rosszabb legyen. 5 11 -6

Az A), B), C), D) egyéni célu dontések esetén itt is kielégit6 az

eredmény.
5. tablazat: Kovetkezmények a , Mi” szamara
kilonb6z6 célkombinaciok esetén
Az ,En” célja A,Te” célia -
A B c D E F Atlag
A 20 12 12 20 12 20 16
B 12 4 4 12 4 12 8
C 12 4 4 12 4 12 8
D 20 12 12 20 12 20 16
E 12 4 4 12 4 12 8
F 20 12 12 20 12 20 16
Atlag 16 8 8 16 8 16 12

A, Mi” szdmara létrejovo kovetkezmények lathatok az 5. tabldazat-
ban. Vegyiik észre, hogy ha az ,,En” szempontjabél abrazolt értékek
matrixat X-szel, a ,,Te” szempontjabol abrazolt értékek matrixat Y-
nal, a ,,Mi” szempontjabol abrazolt értékek matrixat Z-vel jeloljik,
akkor igaz, hogy
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A célok a ,Mi” esetén is kielégitGen teljesiilnek (5. tdbldazat).® Az
E) esetben a minimalis 4-et csak 4-gyel haladja meg az érték, az F)
esetén pedig csak 4-gyel marad el a maximalis 20-tol.

Tehat az atlagot illetéen tulajdonképpen mind a 6 cél teljesiil, de
nem maradéktalanul. A 2., 3. és 5. tabldzat eredményei tulajdonkép-
pen az egyszerl fogolydilemma esetén illusztraljak azt, amit a racio-
nalis dontéselmélet a , nem szandékolt kovetkezmények” fogalmaval
jelol.0 A sikeres dontéshez az _En”-nek ismernie kellene a , Te” célja-
it, és a feleknek bizniuk kellene egymasban.'!

Az atlagok kiszamitasakor tulajdonképpen azt tételeztiik fel, hogy
a masik fél részérdl a 6-féle cél, illetve 6-féle viselkedés egyenld valo-
szintiséggel varhatd. Ez nem sziikségképpen van igy. Az ilyen dontés
bizonytalan helyzetben hozott dontésnek is felfoghato, ezért a varhato
hasznossagi szabaly figyelembe vételével is modellezhetd a dontés. "2
Ebben az esetben az ,,En” szempontjabol nézve

« Cselekvési alternativdk (x): vall (E,), hallgat (E,).

o Vilagdllapotok (s): a ,,Te” A, B, C, D, E vagy F céljai, illetve az
azokbol fakado 2 dontési alternativa: T, illetve T, (vall illetve
nem vall).

o Kovetkezményfiiggvény (4-féle dontési kombinacio — E,T,,
E\T,, EoTy, E T, az I. tdbldzamak megfelelden): c(x,s), mely-
nek értékei a 2. tdbldazarbol olvashatok le.

o Vélekedés a vilagallapotok valésziniiségérdl (az ,En” vélekedé-
se arrol, hogy a ,, Te” esetében a 6-féle cél milyen valosziniség-

9 Itt természetesen nem az individualisan racionalis” stratégiak eredsjérsl van sz6, mint
Csontos L. (1999/a) megkdzelitésében.

10 Lasd pl. Elster, J. (1997) 95-104. A szerz6 a fogalmat kapcsolatba hozza azzal, amit A.
Smith ,lathatatlan kéz"-nek, Hegel ,az ész cselének’, Marx az embernek a cselekvésétél va-
16 ,elidegenedés’™ének nevezett (i.m. 95). A fogalommal tehat utalni lehet a mddszertani in-
dividualizmustél eltéré elméletekre is. Hasonld dsszefliggésben ir ,szupraintencionalis me-
chanizmusrdl” Szanté Z. (1999) 37.

1 Ekkor tulajdonképpen alkuhelyzetrdl van sz, amelyben a felek — akar kdzos érdekekre is hi-
vatkozva — megprobaljak a masik félre akaratukat rakényszeriteni. (Lasd pl. Schelling, Th.
C., 1998, vagy Elster, J., 1997. 139-149.) Mas megkdzelitésben ez egy koordinacids vagy
kooperacios probléma, attdl fligg8en, hogy az adatok mit tesznek lehetévé. (Lasd pl. Szantd
Z.,1999. 99-101.)

12 J. Hirschleifer-J. G. Riley (1998). Hasonl¢ hasznossagi megkdzelités pl. Csontos L. (1999/b).

67



Szabady Balazs

gel varhato a cselekvés pillanataban: =, (s = A,B,C,D,E F), ahol
dems=1.

o Preferencia (elemi hasznossagi) fiiggvény (Az 1. tabla altal tar-
talmazott 36-féle célkombinacionak megfeleléen 4 kiilonbozd
eredmény): v(c(x,s)).

e A vdrhaté hasznossagi fiiggvény tehat az  En” szamara az A)
cél esetén: U(x) = mav(c(x,T1)) + mev(c(x,T2)) + mev(e(x,T,)) +
mpv(e(x,T1)) + mev(e(x,T2)) + mpv(e(x,T1))

Mivel az x két értéket vehet fel, E; vagy E,, a dontés akkor racio-

nalis, ha U’(E]) és U(Ezr) koziil a kisebbnek megfelel6t valasztja.”
U(E]) = nAV(C(El’T]) + TEBV(C(El,Tz) + ...+ EFV(C(El,Tl)
U(E>z) = mav(c(Eo,T1) + mav(e(E2, To) + ... + mev(e(Ep, Th)

Behelyettesitve az eredeti szamokat

UE)=mr *10+7m5 *0+mc*0+mp * 10 + 7 * 0 + 710 * 10

Ugyanez E, dontés esetén

UE) =ma* 12+mp*2+me*2+mp * 12+ 7 * 2 +mp * 12
Mint lathat6, barmilyen ma, g, ..., mr valosziniségi struktira ese-
tén igaz, hogy U(E,) < U(E,), a racionalis dontés tehat ugyanaz, mint a
kozonséges jatékelméleti egyensuly esetén, amikor a jatékos dominans
stratégiat talal. Amikor tehat van domindns stratégia, akkor a jatékel-
méleti egyensuly sziikségképpen egybeesik a bizonytalan helyzetben
hozott dontés varhatd hasznossagi szabalya altal adott eredménnyel.

Mi a helyzet akkor, ha a két jatékos céljai azonosak a végcél tekin-

tetében? Az azonos célkombinaciok esetén a célok teljesiilése lathato
az 6. tabldzatban. (Az AC és CA, valamint BD ¢és DB célteljesiilések
azonos eredménye természetesen az X = Y’ 0Osszefiiggésbol is kovet-
kezik.) Mint lathato, valamennyi célteljesiilés maradéktalan, igy a ko-
z0s cél meghozza a jutalmat. Ily médon tehat egyenstlyi helyzet jon
létre, hiszen ,,0sszhang van az emberek tervei kozott”, és egyik sem
jarna jobban, ha masként cselekedne.™

13 Itt azért a kisebbnek megfeleld értéket keresi a dontéshozd, mert az elemi ,hasznossag” itt
minél kevesebb bortonben toltott idshdz kotddik. B cél esetén az ,En” természetesen az
U(B) maximalizalaséra torekszik, hiszen célja a blinhddés.

14 Elster, J. (1997) 105-106.
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6. tabldzat: Azonos célok esetén a jatékosok céljanak teljestlése

Célkombinécié Kozbs cél Aﬂ'::;;i‘:s telj’e‘s%el'ése
AC Az ,En"-nek minél jobb legyen. 0 Maradéktalan
BD Az En"-nek minél rosszabb legyen. 12

CA A ,Te’-nek minél jobb legyen. 0

DB A ,Te’-nek minél rosszabb legyen. 12 )

EE A ,Mi"-nek minél jobb legyen. 4

FF A Mi"-nek minél rosszabb legyen. 20 )

Mi a helyzet az azonos® célok kovetkeztében hozott egyforma
dontések esetében? (6. tabla.) Azonos célokbol fakadd azonos straté-
gia esetén a célteljestlés valtozatos, holott igy is egyensulyi helyzet

van.
7. tablazat: Célteljesiilés azonos célkombinaciok esetén.
Cél- A biintetések
kombi- Az egyének célja mértéke A cél teljesiilése
nacio ”Enn ,,Te” ,,Mi”
AA Nekem minél jobb legyen. 10 | 10 | 20 |Rossz
BB Nekem minél rosszabb le- 2 2 4 |Rossz
gyen.
A masiknak minél jobb le- Elég jo. (Egydtt a legjobb,
cc 2 2 4 L N T y
gyen. kilén-kulon viszonylag j6.)
DD A masiknak minél rosszabb 10 10 | 20 E_I_é_g Jé.__(l?gygtt a Ingob_t?,
legyen. kiilén-kulon viszonylag j6.)
EE Egy(ttesen minél jobb legyen. | 2 2 4 | Maradéktalan
FE Egyiittesen minél rosszabb 10 10 | 20 | Maradéktalan
legyen.

Az egész gondolatmenet felett ott lebeg a kérdés, hogy a megoldas
esetleg erkolcsi alapon talalhatdo meg. Az 6nzés (A), a biintudat (B), az
altruizmus (C), a rosszindulat (D), az egymas iranti szolidaritas (E) és
a tarsadalmi attitid atvétele (F) mind-mind kiilonboz6 eredménnyel,

15 Sajat magukra nézve azonos!
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és kilonbozo célteljesiilésekkel jar. Talan mondhatnank, hogy erkolcsi
szempontbdl az A) és a D) a legkevésbé elfogadhat6, de ez sem meg-
nyugtato, hiszen az ,,onzés” is tekintheto a helyes tarsadalmi cselekvés
alapjanak (Hobbes), és mint ilyen, ,,erkolcsosnek” is nevezhet6. A B),
(), E) és F) célok kiilonbozé szempontbdl tekinthetdk ,erkolcsosnek”™,
de — mint latjuk — roppant kiilonbozé eredményekkel jarhatnak.

Anélkiil, hogy megprobalnank elindulni ezen az ingovéanyos tala-
jon, azt mondhatjuk, hogy a racionalis dontések esetén a célok hor-
dozhatnak kiilonb6z6 erkolcsi tartalmakat, de ennek nincs kozvetlen
kapcsolata a célok teljesiilésével, bar uigy tinik, hogy legkevésbé az
onzo célok teljestilnek.

De ne felejtsiik el, hogy a fogolydilemma csak egy dontési hely-
zet. Magat az egyszer(i fogolydilemmat is meg lehetne fogalmazni
mas bemend adatokkal, mas feltételekkel, és akkor feltehet6en mas
eredményhez is vezetne.

A célok és stratégiak sokféleségének illusztralasara tekintsiink egy
nagyon mindennapi példat.

Jozsi bacsi leejt az utcan 1000 forintot, és csak én veszem észre.
Cselekvés €s célok szempontjabol (a teljesség igénye nélkiil) a kovet-
kezd egyszerl alternativak lehetnek:

1. Visszaadom neki a pénzt, mert

a) erkolcsi elveimbdl kifolyolag mindenkinek mindig vissza-
adom a sajatjat, fiiggetleniil attol, hogy sziikségem lenne-e a
pénzre, és az illetd irant milyen érzésekkel viseltetek;

b) tudom, hogy Jozsi bacsi szegény ember, és ezért erkolcsi
alapon visszaadom: a szegények megérdemelnek minden
tamogatast;

¢) tudom, hogy Jozsi bacsi szegény ember, és ezért megsajna-
lom, bar emberileg nem rajongok érte;

d) Jozsi bacsi halas lesz, és ez nekem jol esik;

e) Jozsi bacsi halas lesz, és ezért kérhetek majd tdle olyan szi-
vességet, ami tobbet ér nekem, mint 1000 forint;

f) Jozsi bacsit szeretem, és ezért neki visszaadom akkor is, ha
masnak nem adnam vissza;

g) Jozsi bacsi kordbban segitett nekem, ezért halabol vissza-
adom neki.

70



Egyéni racionalités, k6z6sségi racionalitas, erkélcs

2. Zsebre vagom a pénzt, ugy, hogy senki se ldssa, mert

a) létsziikséglet, hogy hozzajussak 1000 forinthoz, mert nincs
mit ennem;

b) sziikségem van 1000 forintra, mert szegény vagyok, és ne-
kem annyi is szamit;

c) gazdag vagyok, de a vagyonomat tisztességtelen modszerek-
kel szereztem, ezért ha kovetkezetes vagyok, minden alkal-
mat gatlastalanul megragadok a tovabbi gazdagodasra,

d) nincs sziikségem a pénzre, de Jozsi bacsit utdlom;

e) nincs sziikségem a pénzre, de Jozsi bacsi ugyis csak elinna,
tehat valojaban artana neki.

3. Nem csindlok semmit, mert

a) sz€lsoséges individualista vagyok, mas dolgaival nem tor6dom;

b) hatha mas észreveszi, hogy felvettem, és az nekem kellemetlen.

¢) Jozsi bacsit ugy utalom, hogy pénzének puszta érintésétdl is
rtozom;

d) ha valaki nem vigyaz a pénzére, az megérdemli, hogy elve-
szitse;

e) nekem nem kell a pénz, J6zsi bacsi meg tigyis elinna.

4. Felveszem a pénzt, és mas, valamely jotékony célra forditom,

mert

a) ott jobb helyen van, mint Jozsi bacsinal;
stb.

Mint lathato, a négy cselekvési alternativa mogott jo néhany indok-
rendszer all (a felsorolt indokokat az olvasd még tetszés szerint bovit-
heti), melyekben a legkiilonbozébb célok, illetve azok kombinacidi
tarsulhatnak, és ezen célok — mint korabban jeleztiikk — nem nyilvanit-
hatok onmagukban racionalisnak vagy irracionalisnak.'® Tehat a felso-
rolt valamennyi cselekvés itélhetd raciondlisnak a célhoz képest. Ez

16 A cél- illetve indok-kombinaciok kozott, mint lattuk, érzelmek is szerepeltek (szeretet, utalat,
sajnélat). Az érzelmek szerepérdl a racionalis dontéselméletben lasd pl. Elster, J. (1997) 67-76.
Elster szerint a gondolkodas az érzelmektdl kevésbé lesz raciondlis, szdmara az érzelmek te-
hat nem a célok meghatarozasaban vesznek részt, hanem pusztan a helyes eszkzok megva-
lasztaséban zavarjék, gatolvan ezéltal a cselekvét a raciondlis dontésben. Az érzelem-mentes
racionalitisnak azonban Elster szerint is &ra van, bar ezt 6 mintha nem tllzottan fajlaina:
,Csakhogy ezeknek az embereknek gyakran nincsenek is nagyon erés érzelmeik. Lehet, hogy
megszerzik amit akarnak, de nem akamak nagyon.” (Elster, J., 1997. 75.)
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viszont azt jelenti, hogy a racionalis cselekvés modellszerii leegysze-
rsitése nagymértékben eltavolit benniinket a realitasoktol, de elméle-
tileg kétségkiviil gytimolcsozo lehet.

Mindazonaltal vessiink egy pillantéast arra a kérdésre, ami a ,,célok
racionalitasara” vonatkozik." A racionalis dontéselmélet szerint a cé-
lok a modellen kiviilr6l adottak, idében és személyek kozott véltoz-
hatnak, ezért a célok racionalitasanak kérdése értelmetlen. Miért érez-
zuk és mondjuk mégis azt, hogy egy cél lehet irracionalis is?

A valosagos életben az egyes megfogalmazott célok gyakorlatilag
altalaban eszkdzok egy tovabbi cél eléréséhez. Lényegében létezik a
célok hierarchidja, melyeknek cstcsan all a végsd cél.”® A végsé cél
racionalitdsdnak kérdését valoban nincs értelme felvetni a fenti indok-
las alapjan, de az 6sszes tobbi koztes cél gyakorlatilag eszkoz a végso
cél eléréséhez. Ezért valojaban a koztes célok (mint eszkozok!) racio-
nalitasardl van értelme beszélni. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a vég-
sO cél az emberek tobbsége szamara elmosodott, megfogalmazatlan és
megfogalmazhatatlan, akkor lathato, miért lehet beszélni a célok raci-
onalitasarol.” De az is nyilvanvald, hogy a végcél bizonytalansaga
esetén megkérddjelezodik maganak a racionalis dontéselméletnek a
1étjogosultsaga is.

Amikor a tarsadalmi valtozdsokat probalja elemezni, kiillonosen a
jovore nézve, maga Elster is igy ir: ,,Nem tudjuk eldre jelezni, hogy
bizonytalansag vagy tobbszoros egyensuly esetén a racionalis embe-
rek hogyan viselkednek majd, s azt sem, hogy viselkedésiiket a racio-
nalitds, vagy pedig a tarsadalmi normak fogjdk-e iranyitani. Még

17 Jon Elster nem is csak a célok, hanem egyenesen a vagyak racionalitasardl ir: ,Végiil, rosz-
szul mehet a sorunk azért is, mert irracionalisak a vagyaink.” (Elster, J., 1997. 47.) De a ké-
s@bbiekbdl az is kidertl, hogy a véagyak racionalitasaval bevallottan nem tud mit kezdeni.
(U.o0.47-48)

'8 Erre utal Langlois, R. N.~Csontos L. (1999) is: ,Ha ugyanis ... a szerepl§ ... az adott eszk-
z0k és célok keretén bellil optimalisan valaszt, akkor feltehetjik azt a kérdést, hogy a sze-
repld hogyan valasztja racionalisan magét a keretet. Ha azt vélaszoljuk, hogy a keret egy
magasabb szintii kereten belll meghozott optimélis dontés eredménye, akkor viszont rékér-
dezhetlink a magasabb szint(i keret racionalitasara; és igy tovabb a végtelenségig.” (61.)

19 Ez a probléma betolakodik a ,legracionalisabb” racionalis déntéselméletbe is: ,A racionalis
déntések elméletének elsé dolga, hogy tisztaba jojjon sajat korlataival. Ahogy Pascal mond-
ta: néha semmi sem raciondlisabb, mint az ésszerliség feladasa.” (Elster, J., 1997. 44.)
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alapvetébb, hogy azt sem tudjuk megjosolni, hogy a politikai refor-
mok kovetkeztében hogyan valtoznanak maguk a preferencidk és a
normak.”? A racionalitds tehat visszaszorul az egyedi dontésre, de
csak az egyedi, gyakran a tudomany szamara megragadhatatlan célhoz
mérten.

Mindazonaltal a modszertani individualizmus és azon beliil a raci-
onalis dontéselmélet egyesek szerint tilzottan ,agressziv”’ elonyomu-
lasa mas szociologiai iranyzatok képviseldiben heves érzelmeket is
képes kivaltani.2' Ahelyett ugyanis, hogy a szociologia lenne képes
,meglagyitani” az elméleti kozgazdasagtan ,,homo oeconomicus ’-at,
a raciondlis dontéselmélet vértezetében éppen a homo oeconomicus
nyomul be a szocioldgidba, ami nyilvanvaloan kapcsolatba hozhat6 a
XX. szazad utolso két évtizedének neoliberalis ,,forradalmaval” (vagy
inkabb | ellenforradalmaval”), és a XX. szazadi totalitarius paradig-
mak emlékével a hatunk mogott jogosnak tiinik az aggodalom a , mes-
sianisztikus heviilettel”? szemben. Anélkiil, hogy a torténelmi, tarsa-
dalmi és politikai hattérrel foglalkozni kivannék, annyi azért megalla-
pithato, hogy a kiilonb6z6 paradigmak ,békés egymas mellett ¢lése”
lenne az igazan kivanatos allapot a tarsadalomtudomanyok teriiletén.?
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A dontésvégrehajtas tényezoirdl

Bevezetés és irodalmi attekintés

A vallalati menedzsment kutatdsa rendkiviil sokoldala, szerteagazo,
Osszetett feladat. A vallalati vezetés vizsgélata, a vizsgalatok soran ké-
sziilt irodalmi adatok, informacidk is szinesek, sokfélék. A vezetési
funkciok megitélése, csoportositasa koronként is, tobbféle elképzelés
szerint késziilt. Bakacsi (et al.) élesen elkiilonitette munkajaban a ve-
zetés-szervezés kialakulasat és fejlédését Eurdpaban, az USA-ban és
Japanban. Véleménye szerint mar az egyiptomi piramisépités, amely
évtizedekig tarto projektnek is értelmezhetd, jelentds vezetési, szerve-
z¢si feladatokat fogalmazott meg.

Az ipari szervezetek kutatasai, helyzetiikbol adédéan, korabban in-
dultak, mint a mezégazdasagi és az élelmiszergazdasagi szervezetek
kutatdsai. Dienesné Kovacs E. szerint a hazankban végbement atala-
kuldas megkoveteli az er6forrasokkal valo racionalis gazdalkodast. A
mindségligyi rendszereknek valo megfelelés teszi lehetévé a szerveze-
tek piacon valé megmaradasat, az arpozicié megtartasat.

A rendelkezésre allo er6forrasokkal valo takarékos, hatékony gaz-
dalkodas, mint vezet6i feladat, a szervezeti formakban vezet6i feladat-
ként van jelen. A mezdgazdasagi, az €lelmiszergazdasagi dgazatban
mitkodo szervezetekben azonban sajatos vezetési kérdések, problémak
meriilnek fel.

Az ipari, a mezdgazdasagi és az élelmiszergazdasagi szervezetek
kutatasai azonban — igaz nem egyenld sulyozassal — egyetértenek ab-
ban, hogy a menedzsment feladata tartalmazza a szervezet-, a human-,
¢s a termelés menedzsment tevékenységet. Berde Cs. szerint a me-
nedzsmentnek egyre nagyobb szerepe van a dontésvégrehajtas, az el-
lendrzés, a rendelkezés kezelésében.
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A kutatas helye

A Debreceni Egyetem Agrartudoméanyi Centrum Agrargazdasagi €s
Vidékfejlesztési Intézet Vezetéstudomanyi Tanszék munkatarsai dol-
goztak ki A vallalati menedzsment funkcionalis vizsgalata” cimii ku-
tatasi programot. A kutatasi program struktiraja harom f6 részre tago-
lodik.

1. Szervezetmenedzsment-vizsgalatok: a szervezeti méret €s a ve-
zetési funkciok, a szervezeti formak és a vezetési funkciok, a
szervezeti struktara és a vezetési funkciok, a vezetési szintek és
a vezetési feladatok, a szervezeti kultira sajatossagainak vizsga-
lata, a valtozdsmenedzsment, a csoportkultura, csoportmenedzs-
ment vizsgalatok.

2. Emberierdforrasmenedzsment-vizsgalatok: a motivacios lehetd-
ségek és modszerek, vezetési stilust befolyasolé tényezok, konf-
liktusok és konfliktuskezel$ technikak vizsgalata, kommunika-
ci6s vizsgalatok, emberi er6forras menedzsment vizsgalatok.

3. Termelésmenedzsment-vizsgalatok: a tervezési feladatok valto-
zasainak vizsgalata, az utasitas, rendelkezés gyakorlatanak vizs-
galata, a szervezés vezetési 0sszefiiggéseinek vizsgalata, az el-
lendrzés szerepének vizsgalata, a minéségmenedzsment sajatos-
sagainak vizsgalata és a dontési modszerek alkalmazasanak
vizsgalata témakort kivanja feldolgozni.

Vizsgalatom targya a Termelésmenedzsment-vizsgalatok részét ké-
pezi. PhD-hallgatéként a dontésvégrehajtas tényezdinek vizsgalatat
tlztem ki kutatdsaim céljaul. A dontésvégrehajtas tényezoit kiemelten
mezOgazdasagi és élelmiszergazdasagi szervezetekben vizsgaltam. Je-
len munkamban a vizsgalati anyagot és modszert kivanom bemutatni,
tovabba a cég bemutatdsara és az interjualanyok adataira vonatkozé
valaszok értékelését egy kivalasztott minta segitségével. A legjellem-
z6bb adatokat abrakkal kivanom szemléltetni.

A vizsgalatrél

Az alkalmazott vizsgalati modszer els6sorban kérddives interjura
épilt, melyet mélyinterjikkal egészitettem ki. A kérddivek a legfonto-
sabb rendelkezési formakra, a dontésvégrehajtas folyamatanak legje-
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lent6sebb szerepének, tovabba a rendelkezési formak eredményessé-
gének értékelésére, a beosztottak teljesitményének javitdsara hato té-
nyezokre, az alkalmazott ellendrzési modszerek eredményességére és
a rendelkezési modszerek gyakorisdganak értékelésére iranyultak. A
felmérésemben mezdégazdasagi, élelmiszergazdasagi tizemek vezetdit,
kozépvezetdit kérdeztem meg.

A valaszokat az tizemek altal foglalkoztatott dolgozoi 1étszam alap-
jan csoportositottam. A foglalkoztatottak szama alapjan mikro- (1-9 {6
foglalkoztatott), kis- (10-50 6 foglalkoztatott), kozép- (51-249 6 fog-
lalkoztatott) és nagyvallalatot (250 f6 felett foglalkoztatott) kiillonboz-
tettem meg.

A tényezoket egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan értékelték a megkérde-
zett vezetok. (A nem megfeleld 1, a részben megfeleld 2, a kozepesen
megfeleld 3, a jol megfeleld 4, a kitinéen megfeleld 5 ponttal volt ér-
tékelhetd.) Nem zartam ki a valaszok kozotti azonos megitélés leheto-
ségét sem. Ha az adott valasznal nem volt a vezetdnek tapasztalata,
vagy azt nem ismerte a vezetd, a valaszt 0-val kellett értékelni.

Jelenleg a kérddivek ellenérzése van folyamatban, részben elké-
szult a kodolds és a tablazds munkafolyamata. Van olyan kérdéiv,
amelynek kit6ltje — pl.: az interjialany adatlapjanak kitoltése soran —
nem adott meg adatot. Ilyen példaul a kor, a legmagasabb iskolai vég-
zettség megszerzésének éve adat.

Ez id6 szerint gy vélem, hogy a kérdéscsoportok kiértékeléséhez
tobbféle statisztikai, matematikai modszer alkalmazasara is sziiksé-
gem, illetve lehet6ségem lesz.

A jelenre és a jovore adott, azonos felépitésii és tartalmi kérdés-
csoportra adott valaszok 0sszehasonlitasat is el kell végeznem. A 0-val
értékelt valasz kérdéseit szeretném mélyinterjik soran behatobban
megvizsgalni.

A kérdoéivek egy altalanos adatlapot is tartalmaznak. Az altalanos
adatlap a cég bemutatasat tiizte ki célul, kiterjed a cég mitkodési for-
majara, a cég megalakitasanak évére, a foglalkoztatottak 1étszamara,
arbevételére, a cég székhelyének telepiilési formajara stb.

A cég bemutatasat szolgald altalanos adatlapot ugy vélem, kérdé-
senként kell értékelni, megoszlasi viszonyszam alkalmazéasa rendkiviil
célszerlinek tinik.
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A kérdéivek, az interjualany adatait tartalmazo altalanos adatlapja
a vezetd nemére, korara, beosztasara, munkatapasztalatara, ebbdl ve-
zet61 munkatapasztalatara, iskolai végzettségére stb. kérdezett.

Ugy hiszem, hogy az interjualanyok adatait tartalmazo adatlapok
feldolgozasanak modszertananak célszeriien alkalmazkodnia kell a
cég bemutatasat szolgalo altalanos adatlap kiértékelési modszertana-
hoz. Szeretnék valaszt kapni arra is, hogy vannak-e eltérések, azonos-
sagok a vizsgalt szervezetek eltéré szempontok szerint képzett cso-
portjaiban, tovabba a vezetés eltérd szintjeiben a kérdéivekben meg-
fogalmazott kérdésekre adott valaszok kozott.

Jelen dolgozatom elkészitésé¢hez 42 darab (véletlenszerii kivalasz-
tassal) kérdoiv értékelését végeztem el. A 42 db kérddivet 14 szerve-
zet vezetdi valaszoltak meg.

A vizsgalt szervezetek 71%-a Hajdu-Bihar megye (10 db), 21%-a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (3 db), 8%-a Jasz-Nagykun-Szolnok
megye (1 db) telepiilésén rendelkezik székhellyel (/. abra). Jelen dol-
gozatomhoz értékelt szervezetek mindegyike az alfoldi régiohoz tarto-
zik.

%

O Hajdu-Bihar megye @ Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Ml Jasz-Nagykun-Szolnok megye

1. abra: A vizsgalt szervezetek megoszlasa megyénként
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A 14 cég mikodési formajanak megoszlasa: 57%-a kft. (8 db), 8%-
a Rt. (1 db), 14%-a Bt. (2 db), 14%-a szovetkezet (2 db), 7%-a egyéni
vallalkozoként (1 db) miikodik (2. dbra). Jelen dolgozatom kkt., kht.,
allami vallalat adatat nem dolgozta fel. A vallalkozdsok mindegyike
miikodoé vallalkozas.

7%

14% 58%

O Kft ORt OBt @ Szovetkezet W Egyéni vallalkozo

2. dbra: A vizsgalt szervezetek megoszlasa miikodési forma alapjan

A vizsgalt 14 szervezet besorolasat az alkalmazotti 1étszam alapjan
a 3. abra mutatja be. Az értékelt szervezetek 14,2%-a mikro- (2 db),
28,5%-a kisvallalat (4 db), 50%-a kozepes vallalat (7 db), 7,3%-a
nagyvallalat (1 db) kategoridba tartozik. Berde Cs. véleménye alapjan
az idényszertiségbdl és a valtozo feladatokbol kovetkezd instabil dsz-
szetételii csoport-strukturak specialis vezetoi igényeket generalnak.
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7% 14%

29%
50%

[ Microvallalkozas M Kis vallalat O Kozepes vallalat O Nagy vallalat

3. dabra: A vizsgalt szervezetek megoszlasa az alkalmazotti 1étszam
alapjan

A 14 szervezetben 42 f6 vezetd készitette el az interjialanyra vo-
natkozoé altalanos adatlapot. A vezetdk nem szerinti megoszlasat a 4.
abra segitségével szemléltetem. A vezetok 81%-a férfi (34 16), 19%-a
né (8 10).

19%

81%

O Férfiak E N6k

4. abra: A vezetdk neme szerinti megoszlas
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Az adatlap alapjan elvégeztem a vezetdk é€letkor szerinti csoporto-
sitasat is. 30 év alatt 9,4% (4 16), 30-40 év kozott 23,8% (10 £6), 40-
50 év kozott 43% (18 16), 50-60 év kozott 14,3% (6 £6), 60 év felett
4,7% (2 £6), nem valaszolt 4,8% (2 £6). Az életkor szerinti csoportosi-
tast az 5. dbra segitségével szemléltetem.

5% 5% 10%

42%
30 év alatt [ 30-40 év kozott [40-50 év kozott
50-60 év kozott [ 60 év felett l nem vélaszolt

5. dabra: A vezetdk életkor szerinti megoszlasa

Kiértékeltem a legmagasabb iskolai végzettségre iranyuld kérdésre
adott feleleteket is. Az adott valaszok alapjan megallapitottam, hogy a
vezetok 14,2%-a egyetemi (6 16), 26,1%-a foiskolai végzettséggel (11
£6), 38%-a felsofoku szakmai képzettséggel (16 £6), 19%-a kozépisko-
lai végzettséggel (8 10), 2,7%-a (1 o) altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik. A vezetdk iskolai végzettség szerinti megoszlasat a 6. ab-
ra mutatja be.
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2% 0
19% 14 /0\
39% 26%
[ Egyetemi végzettség M Féiskolai végzettség [ Felséfoku szakmai
O Kdzépiskola M Altalanos iskola

6. abra: A vezetok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Az egyéni interjuk soran megallapitottam, hogy a vezetok 20%-a (8
f6) kozvetlen munkairanyito, 45%-a kozépvezeto (19 6), 35%-a felso-
vezetd (15 f6). A beosztas szerinti megoszlast a 7. dbra érzékelteti.

45%

W Kozvetlen munkairanyitok O Kozépvezetd O Fels6 vezetd

7. abra: A vezetok beosztas szerinti megoszlasa
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Megfigyeltem, hogy a szervezeti strukturdk nem allanddak, a me-
zOgazdasagi tevékenység jellege, idényszeriisége a szervezeti forma-
ciok folyamatos alakitasat tették sziikségessé. A mélyinterjik soran az
a véleményem alakult ki, hogy a vezetdk a folyamatos képzésre tore-
kednek, amely elsésorban az iddszerli ismeretek megszerzését, az is-
meretek szinten tartdsat célozta meg. Az abrak forrasa sajat vizsgala-
tok eredménye.

Osszefoglalas

Dolgozatomban a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum Ag-
rargazdasagi és Vidékfejlesztési Intézet Vezetéstudomanyi Tanszék
munkatarsai altal kidolgozott ,,A vallalati menedzsment funkcionalis
vizsgalata” cimii kutatasi programon belill a Termelésmenedzsment-
vizsgalatok részprogramhoz szervesen kapcsolodo kutatasi munkamat,
annak jelenlegi allapotat, az elért eredményeket kivantam bemutatni.

Vizsgalatomat kiemelten mezbégazdasagi és élelmiszergazdasagi
szervezetekben végzem, foként alfoldi megyékben.

Az alkalmazott vizsgalati médszer kérdéives interjura épiilt, melyet
mélyinterjukkal egészitettem ki. Jelen dolgozatomban a vizsgalati
anyagot és modszert kivantam bemutatni, tovabba a cégek bemutata-
sara és az interjualanyok adataira vonatkoz6 valaszok értékelését vé-
geztem el egy kivalasztott minta segitségével. A legjellemzobb adato-
kat dbrakkal szemléltettem.
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A XXI. szazad vidékfejleszté6 mezégazdasaga

Az emberiség torténete sokoldaluan bizonyitja, hogy a természeti erd-
forrasok igénybevételének, hasznalatanak kiszélesedése egyiitt jart a
kornyezetbe torténd beavatkozassal.

A XX. szazad masodik felében pedig tigy felgyorsult a fejlodés, il-
letve a természeti kincsek egyenldtlen pazarlasa, hogy ma mar az
irany ,,visszatérés a természet rendjéhez”. A levegd piszkos, a vizek
mérgezettek az élelmiszer kevés és a sok felhasznalt milanyag miatt
nagyon sokszor az egészségre kdros. Ahhoz, hogy a joslasok szerinti
2050-ben 9 milliardodik embernek is legyen jo levegdje, tiszta vize €s
kenyere a mezdgazdalkodasukat at kell alakitani kornyezetvédo ter-
mesztéssé. A napfény, a sz€l, a vizi energidk osszegyljtése mellett fel
kell hasznalni a megujuld energidkat: az erd6telepitést, az energia fii-
vet, a biomassza az 6szi buza, kukorica, fehérje, gytimolcs és az alter-
nativ novények termesztését, valamint korlatozni kell a karos CO2-t
kibocsato szallito, az ,.egy személyes autd” és egyéb égetd gépek
hasznalatat Ezek a novények a szant6foldi termesztésben a jovoben je-
lentés helyet foglalnak el., a sokoldalu a hasznositas, a kornyezetki-
mélés, munkahelyet jo levegdt biztosito, talajjavitd stb. hatasa miatt.
A biodizel alkalmazasa az utakon, valamint a hidegen sajtolt és tiszti-
tott olaj a mindennapi étkezésben val6 felhasznalasa pedig hozzajarul-
hat az €¢hinség csokkentéséhez..

A viz, a levegd, a fold elszennyezddott a kiillonbozo ,,rablogazdal-
kodési” modszereink miatt, mert a technikai vivméanyok és az ember
¢szérsége eddig zsarolta a természetet. Most mar csak lassitani tudjuk
ezt a folyamatot. A nagy tekintély(i tudosok attol félnek, hogy a jovo-
ben nem lesz az emberi élethez megfeleld élelem, tiszta viz és jo leve-
g6 (Konrad Lorenz, Balogh Janos stb.).
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A jovo életmindsége attol figg ugyanis, hogy mennyire lesz képes
ez a mai ,,0kos” ember a természet rendjét helyreéllitani, mert addig
lesz csak helye a foldon, még a leggazdagabbnak is.

A Vilagbank becslése szerint 2050-re 9 milliard ember lesz, az
energiakészletek pedig fogynak. A sulyosan szennyezett vizekben mar
25%-kal csokkent a halallomany. A termdfoldeknek 15%-a kimertiilt, a
széndioxid kibocsatas pedig oriasi méreteket olt.

Az ember jelenleg 20%-kal gyorsabban aknazza ki a természeti
er6forrasokat, mint ahogy azok megujulni képesek (Hanko, 2002.)
Fontos, hogy a természeti kincsekbdl ne csak az ,,atomhulladékot”
hagyjuk hatra unokainknak.

Ezért meg kell sziintetniink az er6szakos erdé irtasokat, a felelotlen
vizszennyezéseket, valamint at kell alakitanunk az esztelen ,,motoriza-
last”. Az elmult 40-60 év gazdalkodasait feliil kell vizsgalnunk ahhoz,
hogy a fenntarthat6 fejlodést biztositani tudjuk.

A mezbgazdasagban az a legfontosabb, hogy komyezetkimélébb
modon folytassuk a termesztést, minél kevesebb karos vegyszert fel-
hasznalva, ¢s az eredménybdl jusson minden embernek, mert az Isten
mindenkit feketét, fehéret egyformanak teremtett.

U TANT ENSZ fotitkar mar 1969-ben 6sszehivta, az I. Kornye-
zetvédelmi Vilagkongresszust az emberiség figyelmeztetésére. Aztan
a nagy ipari gocpontokban mar 1973-ban a Rajna vizébdl kipusztult az
¢lévilag, az autopalyak mellett elhaltak a fak stb. Ez okozta a nagy
kriziseket és ekkor kezdtek a tudosok fokozottabban a kornyezetvéde-
lem felé fordulni. 1992-ben Rio de Janeiroban, 1997-ben Kiotdban,
2001-ben Stockholmban, majd 2002-ben Johannesburgban hivtak 6sz-
sze kornyezetvédelmi kongresszusokat, melynek dontéseit azonban a
,hagy . allamok nem vesznek komolyan

Dennis Meadows (Hopfenbeck, 1993.) szerint ha valtozatlan marad
az iparosodas, a népesség alakulasa, az élelmiszertermelés és kornye-
zetszennyez€s, mintegy szaz éven belil elérjik a novekedés hatérait.
Kilonosen érvényes ez az energiaforrasokra, hiszen a minket koriilve-
v6 vilag minden folyamata energiat fogyaszt. Az elmult szazadban az
energiafogyasztas értelemszeriien a fejlett orszagokban nétt a leggyor-
sabban, hiszen az emberi életmindséget kényelmesebbé tevé technikak
mind rendkiviil energiaigényesek.. Az egy fore jutd energiafelhaszna-
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las aranytalansaga a vildgatlaghoz (100%) megdobbentd képet mutat
(1. tabldzat).

1. tabldzat: Energiafelhasznalasi mutatok

Orszagok Az energiafelhasznalas %-a
Egyesiilt Allamok 410
EU 220
Magyarorszag 150
Kina 33
Fekete Afrika 1
Vilagatlag 100

Tartosan megengedhetetlen, hogy a vilag népességének leggazda-
gabb 1 szazaléka ugyanannyit fogyasszon, mint a legszegényebb 44
szazalék. A természeti eréforrasok 80 szazalékat mindossze a népes-
ség 20 szazaléka hasznalja fel. (USA, Kanada, Ausztralia, az EU-tag-
allamok, Japan, (Hanko, 2002 )

Egyeldre nincs a vilagon olyan technolégia, amely a globalis fel-
melegedésért felelds széndioxidot az égetés soran vissza tudna tartani.
Létezik az atomenergia, de annak szilard hulladékai szennyezik a kor-
nyezetet, és emiatt nagyon meg kell gondolni hasznalatat. Mindennek
ellenére a legutobbi Kornyezetvédd Konferencian (2003-ban) az USA
¢s Oroszorszag — az elobbi a karos energiafelhasznalas 23%-at, utobbi
pedig a 18%-at allitja el6 — nem irtak ald az energia csokkentésre ira-
nyuld kutatasokat.

Az asvanyi energiahordozok €s a nuklearis energia mellett igérete-
sek a kiilonboz6 meghjuld energiaforrasok, kiilonosen fontos az olyan
orszagoknal, mint hazank, ahol a sziikséges energia 2/3 részét import-
bol fedezziik, azaz deviza fiiggdk vagyunk. Ezért mind vizeinket,
mind mezégazdasagunkat energiaszolgaltatova illetve kornyezetvédo-
vé kell atalakitanunk ezekbdl van, ugyanis a legtobb.

Hazank a Trianoni Diktatum kovetkeztében medence jellegii. Eb-
bol kovetkezéen a mérsékelt €govi novények mind megtermeszthetok,
sOt a hegyek napfény- és ho visszaverése miatt kivalé mindségi buza,
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kivalo aromaju gyiimolcsok, tiizes borok és C-vitaminban gazdag, ki-
valé paprika, paradicsom allithato el6 kiilonb6z6 vidékeinken

Ezért volt hazank a Habsburgok éléskamraja 400, a toroké 150, az
oroszoke 45 évig. A vilag azonban megvaltozott.

At kell alakitanunk a mezégazdasag szerkezetét ugy, hogy a vidék
is megéljen tisztességes modon. Csak az EU-targyaldsoknal nem tud-
tak nagyjaink képviselni a magyar mezdgazdasag ,,kivald mindségét”,
ez érezhetd a tdmogatasokon is.

Megvaltoztathatd a 2007. évi targyaldsoknal, ha figyelnek a targya-
16 képviseldink, mert az egész agrartimogatasi rendszer megvaltoztat-
haté.

A megujulo energiaforrasok kozé soroljuk a nap-, a viz-, a sz¢l-, a
geotermikus energiat (70-120 °C-os hévizek), az erddket, a biomassza
hasznositasat a gabonafélék, gyiimolcs €s az alternativ novények ter-
mesztését. Hazankban a vilagviszonylatban is jelentds geotermikus
energiahordozokat (Hubai, 2001.) még csekély mértékben sem hasz-
nositjuk — kivéve a gydgyaszati és turisztikai felhasznalast —, pedig 1¢é-
teznek korszerii megoldasok, mint pl. a héviz h6 1épcsds hasznositésa:
geotermikus erdmii, a vidéki turizmus (tavak firdsa, horgaszat, tovab-
bi gyogyfiirdok) Napkollektorokkal pedig fiitheték a lakod- €s tivegha-
zak (ingyen energia).

Komyezetvédelmi szempontbdl keriilnek most eltérbe az erddte-
lepitések, valamint az energiafii, a biomassza, a szant6foldi, a gyi-
molcs és alternativ novények termesztése, kiilonos tekintettel az olajos
novényekre, igy a napraforgora és a repcére is.

A mérsékeltégov legnagyobb teriiletét az 6szi buza és egy€b cerea-
liak foglaljak el, melyek manapsag nemcsak taplalkozasra szolgalhat-
nak.

Hazankban a GOFR novények — a biiza, kukorica és mas kalaszo-
sok egyiittesen — 3,5 milli6 hektart tesznek ki. Jelentds szerepe van
még a repce termesztésének is (130 000 ha), amely még tovabb novel-
het6 (300 000 ha-ra), ugyanis az EU engedi a repce teriileti novelését,
nem olajipari célu felhasznalasra.

Akar a teljes novény akar a mag elégetésekor ugyanis csak annyi
széndioxid szabadul fel, mint amennyit a novény fejlédéséhez felhasz-
nalt, igy a levegd oxigén tartalmat egyensulyban tartjak.
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Az alabbiakban részletezziik, hogy az egyes novények miért fonto-
sak.

a buza a legfontosabb taplalékunk, amely stratégiai fegyverként,
illetve bartel-kereskedelemben konnyen cserélhetd, mert mindig
van ra igény;,

buzabdl vilagviszonylatban a méasodik legjobb mindség (1. Ka-
nada, 2. Magyarorszag) termesztheté hazankban, mely a j6 mi-
néségl kenyér sitéséhez elengedhetetlen;

buzabol szesz allithat6 eld (energia);

a buzacsira a legfontosabb teljes értékii tapelem (gyermekélel-
mezg€s, betegek);

Oszibliza-termesztés amig ember él a foldon mindig lesz, mert
enni kell;

a kukorica a legnagyobb energiamennyiséget leado szantofoldi
novényink;

a repce a legolcsobb talajjavito és istallotragyat helyettesito (a
mai istallotragya, azaz szerves anyag szegény idében nagy je-
lent6séggel bir);

a repce olaja keresett kozmetikai cikk, mert nem keményedik a
levegén;

a repceolaj a modern koleszterin csokkentd taplalkozas, a zsir-
szegény f6z¢€s alapanyaga;

1 ha repce nektarjabol 100 kg kivalo repceméz nyerhet6 ki és 3-
4 méhcsalad megerdsodik a viragporan;

a repce olaja bio-dizelolajként hasznalhato kis atalakitas utan;

a helyben felépitendd kis sajtolo tizemekben megtankolhatok a
mezOgazdasagi gépek, és igy nem is terhelnék feleslegesen a
szlik és nagy forgalmu koz utjainkat;

a repce olaja sokkal kevesebb kéndioxidot (0,04 g/kg) tartalmaz
(amely hozzajarul a savas esok kialakulasahoz), mint a dizelolaj
(<3 gke);

mindegyik novényfajbol az egész novény elégethetd (biomasz-
sza);

az égetés soran a levegd oxigén egyensilya nem valtozik;



A XXI. szazad vidékfejleszté mez6gazdasaga

« ezek a novények egymasnak eld- és utonovényei igy csokkentik
az energiafelhasznalast a talaymunkak soradn, a vetésforgoba jol
beilleszthetdk;

« az energiafli tobbéves kaszalasa és balazasa nagy mennyiségi
energiat biztosit (kevés talajmunka);

« egyik emlitett novénytink sem beruhdzas igényes, mert a gabo-
nabetakarito gépekkel megoldhat6 az dsszesnek a termesztése;

« atalajt gyommentesen hagyjak vissza;

« vetésforgoban mindegyik novény kornyezet kimélé modon ter-
meszthet6 (bioldgiai novényvédelem);

 a visszamarado szar és gyokérmaradvanyok a talaj terméképes-
ségét javitjak;

« hozzijarulnak a talaj levegdsebbé €s vizateresztobbé tételéhez;

o koran lekeriild arunovények, melyeket mindig el lehet adni és
befektetni a termelésbe;

« a forrashiannyal kiiszkodé magyar mezdgazdasagot bizonyos
mértékig fliggetleniteni lehetne koltségaranyos arképzéssel a vi-
lagpiaci araktol;

« a felsorolt novények energia novényként valo felhaszndlasat az
EU-kvota nélkiil engedélyezi és tamogatja, igy sok vidéki csa-
ladnak munkalehetéséget biztositanak a segélyek helyett, ter-
mészetesen mas gazdasagi novényeink termesztésével egyiitt;

o ezek a novények kevésbé élomunka igényesek, igy a felszaba-
dult emberi er6 az intenziv gytimolcstermesztésben alkalmazha-
to;

« fel kell éleszteniink a borvidékeink termesztését tiizes boraink-
kal (marketingmunka);

 a kivalo min6ségi szabolcsi almat, a hires kecskeméti sargaba-
rackot, kivalé aromaju 6szibarackot ujra kell telepiteni klima
adottsagaink miatt;

« toliink nyugatra nem termeszthetd, a cseresznye, meggy a szil-
va, a C-vitaminban gazdag magyar bogyosok, az ételek termé-
szetes szinezO anyagal melyek nincsenek nyugaton;

o Dbe kell bizonyitani (marketing) a szegedi Nobel-dijas (Szent-
gyorgyi Albert) utolérhetetlen paprikamindségét, a makoi hagy-
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ma felejthetetlen porkoltjét, természetesen mindezeket hungari-
kumként stb.

A mindség hangsilyozasa a legfontosabb 2007-ben. igy tudjuk a
vidék megorzését és fejlesztését biztositani.

Lényeges kérdés, hogy ezt a kedvezd aranyt (ezek a novények
ilyen minéségben nem termeszthetdk) ki tudjuk-e megfeleldé modon
hasznalni a magyar mezdgazdasag, ill. mezdgazdasagi termeldink
szamara, vagy atengedjilk a nalunk jobban termesztd, de gyengébb
minéséget addo EU orszagoknak.

A vizsgalt a novényeknek a termesztésével nagyban hozzajarulha-
tunk a kornyezetvédelemhez, a munkahely noveléshez, az energiapot-
lasahoz azaz a biomassza termeléshez. Végezetiil ezeknek a nové-
nyeknek a termesztése csokkenti az éhinséget.

Lathat6, hogy a GOFR novények széleskorti felhasznalhatdsdga
elokeld helyet biztosit ezeknek a novénynek a kornyezetvédo €s ener-
giatermel6 gazdalkodasban. Ezért 1ényeges, hogy jelentéségére odafi-
gyeljink A kornyezetkiméld gazdalkodasban elébb-utobb a felesleges
hosszu szallitasok is kornyezetrombolok (energiahasznaldok) és a szal-
litdsok hossz ideje is rontja a valodi mindséget. Természetesen a
nagy mennyiségii, és azonos mindségii, mindenkori szallithatosagnak
tizemi méretekben meg kell felelniink (Bész, Tész, Kft., Rt. stb.)

Eurépa az elérejelzése szerint hosszu tavon vasarloként jelentke-
zik. Minden azon mulik, hogy megfeleliink-e a varakozasoknak, vagy
nem, illetve, hogy az agrartarca mennyire tartja fontosnak ezen nové-
nyek termesztését.

Nem szabad azonban a mezdgazdasagot csak dnmagaban szemlél-
ni, hanem a kiszolgalo6 ipar araival egyiitt, mert valdjdban az az ,,iga-
zan” draga .A nyugati kormanyok ezt mar 40-50 éve tudjak és sokkal
nagyobb mértékben tdmogatjak a hazai termesztést A bemutatott eld-
nyok mind a GOFR novények termesztésére osztondznek. Semmi két-
ség sincs az irant, hogy a jové tiszta, olcso és veszélytelen energiafor-
rasait a megujulo energiak jelentik, s ezeknek a kutatdsat allami szin-
ten is tamogatni kell. Termésatlagainkat és a , vidékfejlesztési” tamo-
gatasokat ugy kell 6sszhangba hozni, hogy az a gazdalkodoknak is
megérje.
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Palyazzunk és vessiik minél nagyobb teriileten ezeket a novény fa-
jokat, mert ha nem biztos a piac, mindegyik elégethet6 energiaként, il-
letve a gyuimolces pedig feldolgozhatd palinkanak, igy mindenképen
biztos jovoje van!

Kilonosen fontos lenne még a biomassza, benne az erd6 €s a rét,
az energiafli mint egyéb Gjra termeldd6 energiakat, valamint a szél- és
napenergiat megbecsiilni. gy lehet a mezégazdasagot a kornyezetvéde-
lem és a vidékfejlesztés szolgalataba allitani.

Az EU eléirasok szerint 2010-re az dsszenergia felhasznalasunk-
nak 15%-at, 2050-re legalabb 60%-at kell megujul6 energiaval fedez-
ni. igy elmaradnanak a ,,gazos” foldek, nem kellene feleslegesen uga-
roltatni és nem utolsd sorban a vidék munkahelyteremté helyzete is
javulna. (Jelenleg 2,5% biodizelt, illetve 3% szélenergia mennyiséget
kellene eléallitanunk az EU-s el6iras szerint.)

A fenntarthatd kornyezetbarat fejlédési modellt BRUNTLAND
asszony, a norvég miniszterelnoknd készitette 1987-ben ,,Ko6z6s jo-
vonk” cimmel, amelyet a Rio de Janeiroi értekezlet elfogadott azért,
hogy a FOLDet lakhat6 allapotban adjuk 4t unokainknak. Ennek leg-
lényegesebb gondolatai az aldbbiak (Hubai, 1991).

,,A fenntarthato6 fejlodés (sustainable development)

olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen igényeit,

anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok

esélyét arra, hogy ugyanezekkel az igényekkel

a jovoben is €Ini tudjanak...”

,,-..a fenntarthato fejodés nem allandésitott harmonia,

hanem inkabb folyamatos valtozas...”

Mivel a 2. Kornyezetvédelmi Vilagkonferencian (Rio de Janeiro,
1992) ezt a kornyezet- és a természetvédelem koncepciot fogadtak el a
fenntarthatd fejlédés érdekében, igy. feltétlentl sziikség van arra,
hogy a mezdgazdasagot a kornyezetvédelem és a vidékfejlesztés szol-
galataba allitsuk. Igy az emberiség taplalékat megtermeljiik, mert a
gorog bolcs szerint ,ha az ember megeszi az utolso szelet kenyeret és
az utolso darab marhat, rajon, hogy az arany semmit sem ér.”

Igaz, hogy az EU, a csatlakozas soran az élelmiszeripari nové-
nyeknek 3 570 000 ha-t engedélyezett, de az Gijra termel6dé energia
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tertiletet nem korlatozta. Természetesen fontos, hogy arra hasznaljuk a
megtermett gabonat, gyiimolcsot, olajos magot amelyre engedélyt
kaptunk..

Bizonyéra a ezeknek a novényeknek sokféle funkcidjat kihasznalva
meg tudjuk menteni a foldet illetve biztositani tudjuk a jo levegot, a
tiszta vizet és a mindennapi kenyeret, melyre minden él6lénynek, de
kiilonosen az EMBERNEK nagy sziiksége van!
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Eretnekség a k6zgazdasagtudomanyokban
Tanulmany a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen beindult kdz-
gazdaszkeépzés tizéves évfordulojara.

Eretnekség és cimkézés

Az eretnekség altalanosan az uralkodo6 osztaly igazsagainak kritikus
szemléletét jelenti, amelynek elsé kovetkezménye a megbélyegzés. A
megbélyegzést a legkiilonbozébb megtorlasok kovették és kovetik,
amelyek szines palettaja az ,,agyonhallgatas”-tdl €s nevetségessé tétel-
tol a kikozositésen keresztiil a fizikai megsemmisitésig terjed. Az
eretnekség vadja — szohasznalata — nem feltétlentil sziikséges ahhoz,
hogy valakit megbélyegezzenek. A poganyok példaul megbélyegez-
hetnek valakit azaltal is, hogy istenhivének kialtjak ki. A keresztény-
tildozések idejében a keresztények voltak eretnekek, akiket oroszlanok
elé vetettek. Ha valakit, aki ugyan nem volt keresztény, de valamilyen
okbol a hatalom birtoklor el akartak némitani, lehetetlenné akartak
tenni, a legegyszeriibb modja ennek az eretnekké nyilvanitas — a meg-
bélyegzés — volt. Es ma is az.

Voltaire irja, hogy ,,a romaiak, akik sokkal bolcsebbek voltak, mint
a gorogok, egyetlen filozofust sem tildoztek nézeteiért. Masként volt
ez a romaiak helyébe 1€p6 barbar népeknél. II. Frigyest, alighogy vita-
ba keveredett a papaval, rogvest azzal vadoltak, hogy ateista...” (VOL-
TAIRE 1996. 12.) Az idézet alapjan konnyen arra a kovetkeztetésre jut-
hat az ember, hogy a megbélyegzés elonyszerzésre, terrorizalasra vagy
beteges pszichikus fesziltségek levezetésére ugyan alkalmas, de egy
jO adag barbarsag is sziikséges ahhoz, hogy alkalmazzak. A szakbar-
barsag ugyan nem azonos a barbarsaggal, de — mint latni fogjuk — a
szakbarbar konnyen idaig sodrodhat.

Az eretnekség lényege nem az, hogy valaki tényleg az, aminek ne-
vezik, és ami altal egy korszak szellemének megfelelden eretnekké va-
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lik, hanem az, hogy olyan fogalmakkal hozzdk osszefiiggésbe, ame-
lyek ugyancsak a kor szellemének megfelelden elitélenddk.

Az eretnekség fogalma féleg vallasi jelleggel fonddott ossze, de
nemcsak ebben a tekintetben jelentds. A politikdban és a tudoma-
nyokban egyarant otthonos. ,, Alpari szinten — allapitja meg Magyari
Beck — a pszichologiai terrorizmus ma mar igencsak attetszé eszkoze-
ivel él. E terrorizmus Iényege a cimkézés: ha ezt és ezt gondolod,
mondod, teszed, stb. akkor ilyen és ilyen elvetendd kategéridkba es6
személy vagy.” (MAGYARI BECK, 1994. 125.) Tehat ugy is mondhat-
nank, hogy eretnekké valo kikialtas, megbélyegzés, pszichologiai ter-
rorizmus ¢és cimkézés egy térol fakadnak.

Mea culpa, mea maxima culpa

Nincs mit tagadni: életemben allando jelleggel az eretnekség vadjaval
kiiszkodtem. A Homo oeconomikus és a befejezetlen teremtés — Az
analitikus gazdasagpszichologia alapvetése és alkalmazasa cimii
konyvem recenzidjaban Bliimel Ferenc pszichiater, osztalyvezetd f6-
orvos irja: ,,A pszichoanalitikus szemmel olvaso — kiilonosen aki ma-
ga is kutatja a pszichoanalizis terapian és kultiran tali alkalmazhato-
saganak 1) és 0jabb lehetdségeit — 6rome a konyv olvasdsa kapcsan
abbdl adodik, hogy valaki »merészeli« a tarsadalmi egyiittélésnek az
embertdl elidegenedett olyan részeit, mint a gazdasagnak az emberi
irracionalitassal, az emberbe beépiilt 6nbecsapassal, rovidre zarasi to-
rekvésekkel és egyéb meghasonlasokra vezetd irracionalitasokkal valo
osszekotése.” (BLUMEL Ferenc: Homo oeconomikus és a befejezetlen
teremtés. In: Valdsag 2004/7. /1005-107/ 106.) Ha valaki el akarja ke-
riilni az eretnekséget, annak nem szabad »merészelni«.

Nyilvanvald, hogy jelenlegi tanulmanyom is eretneknek szamit, és
hogy szamithatok a liberalis vilagpolgar-k6zgazdaszok megbotranko-
zasaval. Anélkiil, hogy eretnekségem okat masra kivannam haritani,
mégis hasznos lehet megjegyezni, hogy jelen eretnekségemhez az im-
pulzust egy masik eretnek adta. Fonda Ferenc irasa bujtatott fel a nap-
jainkban imadott kozgazdasagtudomanyi szentségekkel szemben itt
tanusitott illetlenségek megfogalmazasara: ,,a kozgazdasznak szocio-
logusnak is kell lennie... Ezt azért kell leszogezni, mert a kozgazdasz
szakbarbar (mint tortetd pénzvadasz) a maga »értékmentes« technold-
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gusi garazdalkodasaval rengeteg kart okozhat a szakma valodi értéke-
inek és rendeltetésének ismerete nélkiil.” (FONDA Ferenc, Valosdg,
2002/8.102.)

Az én meggy6zddésem is, hogy a kozgazdasz megfeleld szociolo-
giai és pszichologiai ismeretek nélkiil csupan egy szakbarbar, akinek
az uralkodé — a nemzetkozi nagytéke felett rendelkezé — réteg azt a
szerepet szanta, hogy szaladjon a pénz utan, amelynek apropénzét —
esetleg kisebb névértékii bankoit is — megtarthatja maganak. Es ponto-
san ezt, a tarsadalmi cél-osszeférhetdség ignoralasat sziilé szakbarbar-
sag felismerését és orvoslasanak lehetségeit szolgald diszciplinakban
mutatkoznak stlyos hianyossagok. Azokban, amelyek a szakbarbarsag
brutalitasat lennének képesek enyhiteni. A gazdasagszociologiai és a
gazdasagpszicholdgiai oktatas teriiletén tapasztalhatok stlyos hia-
nyossagok. Nézziik meg ezt kozelebbrol.

A gazdasagszociologia és gazdasagpszicholdgiai oktatas
hianyossagai

Miel6tt a gazdasagpszichologia és gazdasagszociologia jelentdségé-
nek kozelebbi vizsgalataba kezdenénk, érdemes eloljaréban ramutatni
arra, hogy a szoban forg6 diszciplindk tananyagéanak kivéalasztasa, to-
vabbadasa és mechanikus megtanuldsa — bemagoldsa — mas tantar-
gyakhoz viszonyitva fokozottabb figyelmet érdemel. A gazdasagszo-
ciologia és gazdasagpszichologia személyiségképzésre iranyulo célki-
tlizéseinek megfelelden a gazdasagpszichologia és a gazdasagszocio-
logia olyan jellegli megvilagitasa sziikséges, amely a tarsadalmi cél-
osszeférhetdség megkozelitésének szandékatol vezérelve nagy ossze-
fuggések felvazolasan és belatasok ébresztésén keresztiil a mindenkori
tarsadalmi és gazdasagi rend kritikus szemléletére 0sztonoz.

Vilagos, hogy a tanulas — barmely diszciplinarél legyen is szo — va-
lamilyen mértékben érinti a személyiséget, még akkor is, ha mondjuk
csupan az adozassal kapcsolatos jogszabalyokat ismeri meg a hallgato.
Ezekbdl is levonhatok erkolcsi kovetkeztetések, amelyekkel a hallgatod
érzelmi szinten és/vagy tudatosan egyetérthet vagy nem, s maris va-
lamivel masként viszonyul a vildghoz, mint ismeretszerzése eldtt. A
vilaghoz valo viszonyulas valtozasa szubjektivan, a hallgatd beallito-
dasanak valtozasan keresztiil megy végbe, de — mint pl. a jogszabaly-
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ok megtanulésa esetében — a focél nem a személyiségképzés, hanem
az, hogy a hallgaté jo kozgazdasz szerepében ismerje, és alkalmazni
tudja az adotigyi jogszabalyokat. A gazdasagpszichologia és gazda-
sdgszociologia esetében annyiban mas a helyzet, hogy itt a személyi-
ségképzés kertl az oktatasi célok kozéppontjaba. Ez a gazdasagpszi-
chologia és a gazdasagszociologia sajatossagbol adodik.

A tananyag kivalasztasanak jelentésége abban keresendd, hogy a
gazdasagpszichologia €s a gazdasdgszocioldgia a hagyomanyos tudo-
manyokhoz képest ijak, ezért még nem alakult ki a tananyag tartalma.
Amit napjainkban a felséoktatasban gazdasagpszichologiaként kezel-
nek, az sokszor extrém trividlis. Eléfordult, hogy oktatok az otvenes-
hatvanas években megjelent konyvekbdl — amelyrél azt hiszik, hogy
azoknak a gazdasagpszichologidhoz vagy a gazdasagszociologidhoz
valami koziik van — részleteket hoztak egy jegyzetben, és azt adtak a
hallgatok kezébe. Az is eléfordult, hogy valaki gazdasagpszichologia
¢és gazdasagszociologia triigyén azt boncolgatta, hogyan tudja a mun-
kaad6 alkalmazottait manipulalni. Mindsitésre érdemtelen lenne a ko-
vetkezd eset is: Egy fels6oktatasi intézmény egy szociologust alkal-
mazott gazdasagszociologia €s gazdasagpszicholdgia oktatasara. Az
oktatonak sajat bevallasa szerint fogalma sem volt arrdl, hogy a két
diszciplina mi fan terem, de arrél sem, hogy mit értiink altaldnos szo-
ciologian — tarsadalomelméleten. Egyetemi oktatasa, amiben részesiilt,
,,mas kaliberii” volt. Na jo, tehetséggel és szorgalommal mindent be
lehet potolni. A bepotolas szandékat kifejezésre is jutatta, viszont tan-
konyvel egy évvel oktatdsanak megkezdése utan olyan tijak voltak,
mintha éppen akkor hozta volna a konyvesboltbol. Az akkori id6ben
oktatasi szempontbol aktudlis gazdasagpszicholdgiai tankonyvrol
emigy nyilatkozott: ,,Olvasom, olvasom, de nem értem.” Mindenkép-
pen sziikség van tehat mind az oktatok mind a tananyag szelektalasara
— a kettd egymassal szorosan Osszefligg. Biztositani kell, hogy a szo6-
ban forgd tantargyakban valoban a szocioldgia és a pszichologia a
gazsagtudomanyokkal valo dsszefonddasarol legyen szo és ne masrol.
Magyari-Beck errdl gy vélekedik, hogy ,,a gazdasagpszichologia je-
lenlegi gyiijt6, felhalmozo korszakaban itt mindenkinek lehet helye,
aki érvényes ismerettel érkezik. Az ismeretek megsziirésének, s rend-
szerezésének a periddusa nyilvan a gazdasagpszichologidban sem fog
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elmaradni.” (MAGYARI BECK 1990. 9-10.) A nagy kérdés persze az,
hogy a fels6oktatas honnan vegye azokat a szakembereket, akik nem-
csak a gazdasagpszicholdgia és gazdasagszociologia céljanak megfe-
lel6 tananyagot tanitjak és ezzel egyben a tananyagot ,,meg is sziirik”,
amikor a gazdasagpszichologus- és gazdasagszociologus-képzés a fel-
s6oktatas mostohagyereke: gazdasagszociologusnak szamit az, aki egy
kozgazdasagtudomanyi egyetemen vagy karon szociologia szakos-
ként végzett, fuggetlentl attol, hogy ott mit tanult. Akkor is az, ha a
tarsadalom normativ és viselkedési strukturairdl és a tarsadalmi me-
chanizmusokrol ott aligha hallott valamit is — pedig ez lenne a Iényeg
—, ebbdl dobbenhetne ra, hogy mi torténik vele és koriilotte, ez vezet-
hetné el a szakbarbarsag felismeréséig. Napjainkban divatos a felsGok-
tatasban inkdbb demografidval és u. n. empirikus szociolégiaval fog-
lalkozni. A demografia csupan a szociologidhoz sorolhat6 teriiletek
peremén talalhat6d, az empirikus szociologia pedig olyan forman, hogy
ez lenne a szociologia, elfogadhatatlan. Az empirikus jelzé csupan is-
meretek megszerzésének modjara vonatkozik, ezért helyesebb empiri-
kus tarsadalomkutatasrol beszélni, mint empirikus szociologiardl. Az
empirikusan szerzett adatok alapjan megfogalmazhatobol, és/vagy lo-
gikailag megalapozott feltételezésekbdl jonnek 1étre a szociologiael-
méletek, amelyek behatérolt teriileten fontosak lehetnek, de az igy sze-
rezett eredmények altalaban nem 6sszegezhet6k és nem altalanositha-
tok, s raadasul az altalanos szociologidhoz — a tarsadalomelmélethez —
mérten személyiségképzo hatasuk csekély. Latni kell azt is, hogy szo-
ciologiaelmélet elnevezés nem szerencsés, mert konnyen magaval a
szoclologiaval, a tarsadalomelmélettel asszocialhato.

Empirikus tarsadalomkutatds csak konkrét és jol behatérolt tarsa-
dalmi jelenségre vonatkozhat, ami a kutatds céljanak megfelelen je-
lentds lehet. Egy bizonyos vallalaton beliil példaul hasznos lehet fel-
mérni, hogy a késon jové munkatarsak hogyan viselkednek, ha a fo-
lyoson a fonokkel talalkoznak. De ez az eredmény mas vallalatoknal
folytatott empirikus kutatds eredményeivel aligha 6sszegezhetd, mert
a kortilmények, a helyi adottsagok, a munkatarsak képzettségi szintje,
a vallalatnal honos vezetési stilus, és sok minden mas, s6t még az ido-
jarasi viszonyok is befolyasolhatjak az eredményt. Ha azonban mas,
szamos kiilonbozo jellegli vallalatoknal végzett felmérés érdemileg
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kozos eredményt tar fel, akkor mar tarsadalmi viselkedési mintaval al-
lunk szemben, s mint ilyent, a szocioldgidban — a tarsadalomelmélet-
ben — figyelembe kell venni.

A gazdasagpszichologus-képzéssel még rosszabbul allunk, mert
ilyen nincs. Ha a pszichologia oldalardl érkezik egy oktatojelolt, akkor
kozgazdasagtudomanyi €s szociologiai ismeretekkel kellene tudasat
kiegésziteni, ha a kozgazdasagtudomanyok oldalardl érkezik, akkor
mutatis mutandis a szociologia és a pszichologia berkeibe kellene el-
mélylilni ahhoz, hogy értékes oktatasi tevékenységre alkalmas legyen.
Ez viszont iddigényes. A pénzszerzésre bedallitott kortars csak kivéte-
les esetben vallalkozik erre. igy marad minden a régiben: ahogy egy
oktatot , kiképeztek™, a maga részérdl ugy képez ki masokat.

Komplex latasmod

A komplex latdsmod eszencidja a gazdasagtudomanyoknak a pszicho-
logidval és a szocioldgiaval valo Osszefonddasa, ami nem véletlen. A
cél, hogy a gazdalkodas természetesnek gondolt — az evolucidban az
allatvilagbol atoroklott — alapelveit, amelyek mint egyoldalt gazdasa-
gi racionalizmus és a gazdasagi maximalizacio jelentkeznek — pszi-
chologiai és szociologiai ismereteinkkel kiegészitsiik és az igy 1étrejott
multidiszciplinaris szemlélet segitségével az allatvildg impulzusain
messze tulmutatd konzekvencidkat levonjuk. A pszichologiai €s szo-
ciologiai torvényszeriiségek figyelembe vétele ugyanis modositja a
gazdasagtudomanyok animalis hajtoerékon nyugvé logikajat. A mo-
dositas lényegének megértése és fokozatos benséségessé valasa sziik-
séges ahhoz, hogy a jov6 kozgazdasz-generacidja képes legyen a kiza-
rolag haszonorientalt szemléletbdl kitorni €s egy emberkdzponti gaz-
dalkodas megvalositasa felé 1épni. A szemléletvaltashoz sziikséges,
hogy a kiilonb6z6 pszichologiai és szocioldgiai iranyzatokbdl — isko-
lakbol — azok keriiljenek alkalmazasra, amelyek nagy osszefiiggések
megvilagitasara alkalmasak, mert csak a nagy osszefliggések attekin-
tése engedi levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek egy ember-
kozpontl gazdalkodashoz kozelebb visznek.
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A gazdasagpszicholdégia szerepe és jelentésége

A gazsagpszichologiai iskolakrol Garai Laszlo a kovetkezdket irja: ,,A
tudomanyok torténetében nem egyediil all6, hogy ugyanaz a tudo-
many egyidejlileg kiilonbozé egymas érvényét logikailag kolcsonosen
ronto elméleteket fejlesszen ki, amelyrdl egy ideig nem donthetd el,
melyikiik az egészet atfogo érvényes elmélet, de az sem bizonyosodik
be, hogy egymas érvényét kolcsonosen korlatoznak.” (GARAIL 1998.
26-27.)

A pszichologiai iskolak rivalizalasa nem is korlatozhatja a rivaliza-
16 szemléletek érvényességét, mert sok esetben a témakra szabdalt
széthulld résztanulmanyok annyira kiilonbozo teriileteket érintenek,
hogy még kapcsolatot teremteni is nehéz kozottik, nemhogy egymas
érvényességét korlatozni tudnak. Ezek a behaviorista pszicholéogia, a
kognitivista pszicholdgia, a szocialpszichologia és a pszichoanalizis —
a mélylélektan. (Vo.: GARAL 1998. 25-48.; MENYHAY, 2004. 83.)

Ha a kozgazdaszképzésben a személyiségképzést kivanjuk erdsite-
ni, akkor kiindulépontnak mindenképpen a pszichoanalizis mutatkozik
a legalkalmasabbnak, mert ez az iskola megalkotta a lelki élet modell-
jét, felvazolta a lelki élet strukturajat és szisztémajat és ezzel megte-
remtette a lehetdséget nagy osszefliggések vizsgalatara. A nagy Ossze-
fiiggések vizsgalata soran fény deriilhet — és fény is deriil — arra, hogy
hogyan alakitja a gazdasag a személyiséget és a személyiség hogyan a
gazdasagot. Leszogezhetjiik, hogy egy kozgazdaszhallgatonak ponto-
san az analitikus — az elemz6 kritikus — gondolkodasra van sziiksége
ahhoz, hogy a jov6é emberkozpontil gazdalkodasa felé 1épni tudjon.
Viszont az analitikus gazsagpszichologia koveteli a legkomplexebb 14-
tasmodot, mert az analitikus iskola tedriajat a tobbi iskola tanai szer-
vesen kiegésziteni képesek, és mert ebbe a latdsmodba a tarsadalom-
elmélet és a filozofia szinte magatol befolynak.

A pszichoanalizissel az a baj — mindamellett, hogy jelent6s empiri-
kus és tapasztalati hattérrel is rendelkezik — hogy természeténél fogva
olyan tertileteket is érint, amelyeket empirikusan vizsgalni nem lehet,
de nem is cafolhat6. BLUMEL Ferenc a Homo oeconomikus és a befe-
jezetlen teremtés ciml konyvem recenzidjaban taldléan irja: ,,A szer-
706 antropologiai és filozofiai igényl és szintli gondolatmeneteiben és
a freudi pszichoanalizis elméleti logik4janak alkalmazasa soran a tu-
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doményossagnak olyan teriiletén dolgozik, ahol csak részlegesen ta-
maszkodhatunk a sokszor csupan trivialis eredményeket hozé poziti-
vista empiridra, mert — miként magara az emberi személyiségre is jel-
lemz6 — lappangd potencialitasokrol, keletkezésekrdl, a multat a jele-
nen at a jovo felé vezetd folyamatokrol van sz6. E folyamatok rejtve
vannak, s ezért empirikusan csak redukalt, felszini megjelenéseikben,
Freud egy kifejezését hasznalva, »szarmazékaikban« vizsgalhato di-
menziokrol beszélhetiink.” (Valosag 2004/7. 106.)

A pszichoanalizis ,,szépséghibaja” nem azt jelenti, hogy a tobbi
iranyzatoknak hatranya nincs. Mindegyiknek meg van az eldnye és a
hatranya attol fuggden, hogy melyik teriileten alkalmazzak. A pszi-
choanalizis mellett szdl, hogy az egyedre szabott freudi modell a tar-
sadalomtudomanyokban is kivaldéan alkalmazhatdé (MENYHAY, 2004.
138.)

A gazdasagpszichologia kiilonleges problémaja

Mint mar leszogeztem, kiilonleges problémat okoz, hogy nemcsak a
pszichoanalizisen nyugvo gazdasagpszichologus-képzés hianyzik a
felsboktatasi programbol, hanem minden fajta gazsagpszichologus-
képzés. Az oktatds az oktatd onbecslésén és felelosségtudatan nyug-
szik. Rdadasul megfelel6 tudassal rendelkezé szakember sincs kéznél,
aki autentikus véleményt tudna mondani arrél, amit egy vélelmezett
gazdasagpszichologus és/vagy gazsagszociologus tanit. Hallottam mar
olyan eldadast is, amelyben az elsé szotol az utolsoig hemzsegtek a
badarsagok, sot, az el6adé még a szakkifejezéseket sem ismerte. Ami-
kor ezt szova tettem, az ellenérv az volt, hogy hat eddig az el6adasait
nem kifogasolta senki. Persze hogy nem. Egy kozgazdasz, egy jogasz
vagy egy mérnok (hallgato), aki talan a felsdoktatasi intézményben
hallott el6szor a gazdasagpszichologiarol és a gazdasagszociologiarol,
mindent készpénznek vesz, ami a tekintélyt jelentd katedrardl jon, s ha
valamit nem ért, hajlamos arra, hogy megvakarja fejét, s azt mondja:
,,Hi1, de nehéz! Ez aztdn a tudomany!”
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A gazdasagszocioldgia szerepe és jelentosége

A gazdasagszociologia meghatdrozasat is a tobbféleképpen értelme-
zett szociologiafogalom teszi problematikussd. A gazdasagpszicholo-
giai oktatashoz hasonldan itt is a személyiségképzésnek kellene koz-
ponti szerephez jutnia.

A mult szdzad elején divatossa valt szociologia azaltal valt hirhed-
té, hogy minden ,,valamire valo forradalmar” és terrorista azzal akarta
bizonyitani , ratermettségét”’, hogy szociologiat tanult. A szorgoskodas
a szociologia elaprozodasahoz és sulyos fogalmi zavarokhoz vezetett.
Ugyanis szocioldgia alatt eredeti jelentése szerint tarsadalomelméletet
értiink, amely az analitikus pszichologiahoz hasonlon a struktura (a
szerkezet) és a szisztéma (a folyamat, a rendszer) koré csoportositja az
ide vago ismereteket. Az ilyen jellegl szocioldgiat altalanos szociold-
gianak, tarsadalom elméletnek — vagy a jelleg kihangsulyozasa célja-
bol tarsadalomelméleti szocioldgidnak nevezziik. Az altalanos szocio-
logia tehat a tarsadalom szerkezetével és mikodésével, a tarsadalom
mitkodésének szisztémajaval és mechanizmusaival foglalkozik. A tar-
sadalomelmélet alkalmazasa a gazdasagban a tdarsadalomelméleti gaz-
dasagszociologiahoz vezetett. Ezt — a tarsadalomelméleti gazdasag-
szociologiat — a gazdasagpszichologidhoz hasonléan — elsésorban
nagyvonalu osszefiiggések érdeklik. (Vo.: MENYHAY, 2002.)

Az gy nevezett agazati szocioldgidk — ide soroland6 a gazdasag-
szociologia is — a szociologia tarsadalomelméleti jellegét karositottak
akkor, amikor eltértek a targytol, azaz nem a tarsadalomelméletet al-
kalmaztak egy bizonyos teriileten, hanem 6nallo ,tudomanyag” igé-
nyével léptek fel. Ezzel kapcsolatban Szretyké Gyorgy kritikaként gy
nyilatkozott, hogy annyi féle szocioldgia létezik, amennyi tevékeny-
séget meg tudunk kiilonboztetni. A szociologia szétaprozodasat és a
Iényeges osszefiiggések elhomdlyosodasat a szocioldgusok is megelé-
gelték, és elkezdték az dgazati szociologidkat osztalyozni. Megkiilon-
boztettek elsddleges, tradicionalis — primer — és masodlagos — szekun-
der —jellegli 4gazati szociologidkat.

A gazdasagszociologia feladata, hogy az emberkozi kapcsolatok
torvényszeriségeinek megismerésén keresztiil dobbenjen ra a hallgatod
arra, hogy hol vannak a gazdalkodasi folyamatokban olyan tényezok,
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amelyeken neki és nekik — a jovo kozgazdaszainak — kell és érdemes
valtoztatni.

A gazdasagpszicholégia és a gazdasagszociologia dssze-
fonodasa

A gazdasagpszichologia és a gazdasagszociologia kozti folyékony ha-
tart a kovetkez6 mondat érzékelteti: A gazdasagpszichologia az ember
lelkiéletét valasztja kiindulopontnak, és arra kérdez ra, hogy a lelki
¢let torvényszeriiségeit figyelembe véve hogyan lehet az embert moti-
valni arra, hogy a gazdasagi folyamatokban tartsa tiszteletben a tdrsa-
dalmi mechanizmusok szabalyait ugy, hogy azok kérlelhetetlenségét
embervoltanak megfelelden alakitsa.

A két tantargy kozotti szoros kapcsolat abbdl is kideriil, hogy az
embert — a személyt — 6roklott tulajdonsagainak figyelembe vétele
mellett a kornyezete — a tarsadalmi, a szocialis dimenzié — lényegesen
formalja, ez segiti ahhoz, hogy személyiséggé valjon. A személyiség
vizsgalata a pszichologia feladata. Viszont a személyiség nem elszige-
telten, hanem tarsadalmi dimenzioban fejlodik és lesz beldle tarsadal-
mi személy, aki tarsadalmi kapcsolatokat keres, épit és tart fenn, s
ahogy ezt teszi — szocialis szerepeinek mindségén keresztil — lesz tar-
sadalmi személyiség.

Az emberkozi kapcsolatok lehetséges variansai az én ¢€s a te, az én
€s ati, az én és a mi €s a mi és a ti kozotti viszonyok. Ezek a viszonyok
a pszichologiabol — a lelki élet extern és intern szisztémdjabol — vild-
gosan és egyértelmiien levezetheték. Azonban a levezetés eredménye
mar messze tilmutat a pszicholégia keretein, mert ez — az eredmény —
mar az emberkozi kapcsolatok alapjaihoz vezet és ezért szocioldgiai,
tarsadalmi jellegii is. Ahhoz, hogy ezt kozelebbrdl szemiigyre vehes-
suk, sziikséges az alapvetd fogalmakat ismerni. Ezek az Es (a hajto-
erék), az én és a felettes én.

A lelki élet strukturaja

Az Es magyarul Ez, vagy Az, az 6si hajtoerd, az, ami az 6senergiat — a
kozmologiai allandoét — arra késztette, hogy format vegyen fel, és
amely az anorganikus anyagon keresztiil az evolucié soran radobbent
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onmagara és ki mondta, hogy én vagyok. Kosztolanyi Dezs6é a mult
szazad harmincas éveiben forditotta le magyarra Freud ,,Das Ich und
das Es” ciml konyvét. Az Es-t dsvalaminek nevezte, amellyel fején
talalta a szoget. Sajnélatos, hogy a magyar szakirodalom nem maradt
meg Kosztolanyi értelemszertien helyes kifejezésénél, hanem az Es-t
helytelentil osztonnek és dsztonénnek titulalta.

Szamunkra jelen esetben fontos, hogy lassuk: Minden 1étezé dolog
kozos nevezdje a nyugalmi energia, amely a formafelvételhez vezetd
uton a nyugalmi allapotbol valo kitorésre van utalva. A kitorés szerte-
len energiatobzodassal jar, ami az idok folyaman elcsitul, a kdoszt fo-
kozatosan rend — a relativitas szintjén a formak 1étét biztosité rend —
valtja fel. Egy kozgazdasznak is latni kellene, hogy az organikus
anyagban ugyanez a folyamat megismétlodik: az alapvetd életre tord
hajtéerck az 6romelv alapjan kaotikus tobzodassal keresik az utat az
onérzékelés, az én, az ontudat kialakulasa felé, amit azonban csak a
hajtoerdk tobzodasanak visszafogasaval, a kdosz rendezésével lehet
elérni.

Visszatérve az Gsenergia tobzodasat kovetd formafelvételéhez, lat-
hatéva valik egy alapveté rendezodés, ami a tovabbi fejlodés kiindu-
lopontjaként ismételten a rend felbomlasan keresztiil torekszik jabb,
magasabb szintli mindségek felé. Az alapvetd rend ugyan marad — az-
az a format a természeti torvény, hogy semmi nem mozoghat a fény-
sebességnél gyorsabban — védi attdl, hogy minden az energia szintjére
essen vissza. Ugyanis, ha valami sebessége végtelen lenne, akkor ez
azt is jelentené, hogy ez az egy €s ugyanazon tényezé egy idében
mindeniitt lenne, erre pedig csak a nyugalmi energia egység-
formatlansaga és végtelensége képes.

Az alapozo6 rend relativ, ami azt jelenti, hogy a relativ stabil rende-
zettségen belil a rendezetlenség is vissza-vissza tér, mert a rendezet-
lenség az atrendezGdés, az innovacio €s a fejlodés eléfeltétele. Nem ok
nélkiil ir Kollath Zoltan hasznos kdoszrol (Vo.: KOLLATH, 1993.) Vi-
szont badarsag lenne csupan a kdosz hasznossagat szem el6tt tartani és
a kdosz veszélyességérol elfeledkezni. Ugyanis ha a kaosszal szemben
nem lépnek fel idében mederbetereld, fékezé erdk, akkor a kaosz el-
uralja a torténéseket. A lelki életre alkalmazva mondhatjuk: ha hiany-
zik a hajtoerdk kielégité mederbe terelése, akkor az emberek az 6rom-
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elv alapjan mindent megtehetnek és meg is tesznek, ami élvezettel, ki-
elégiiléssel, nyereséggel jar, a nélkiil hogy masokra figyelemmel len-
nének, és maris bent vagyunk a tarsadalmi és gazdasagi kdosz koze-
pében. Példanak emlitem, hogy Tokioban — 2005. majusaban a MTV2
egyik reggeli hiradasa szerint — a nék szamara kiilon villamoskocsikat
bocsatottak rendelkezésre, hogy a férfiak mindennaposséa valt szexua-
lis zaklatasait — kiilonosen a reggeli csucsforgalomban — el tudjak ke-
rilni. A kérdés indokolt: hogyan juthattak a szinte patologikus onfe-
gyelmérol és onmegtartoztatasardl hires — egy célért még onmagukat
is felaldozni képes — férfi generacio gyermekei és unokai egy néhany
évtized alatt erre az erkolesi szintre? Nyilvan egy szabados idegen
kultira betorése és a tarsadalmi és gazdasagi rendben végbe ment
szerkezeti valtozasok szakitottak fel a vagyak mederbeterelésének tra-
dicioit. E mogott nyilvan az ember dromszerzésre iranyitott természe-
te all, amelyet a piaci mechanizmusok onérdekiisége, a korlatlannak
nevezett kapitalizmus szabadossaga gerjesztett és gerjeszt. A kizardlag
a piaci mechanizmusokon nyugvé gazdasagi sikernek ez lett az ara. A
kozbiztonsag lényeges romlasa, kaotikus allapok elharapodzasa lett az
ara. A kiuthoz vezet6 valaszték nem nagy. Vagy a korlatlan szabadsag
meghirdetésén kell modositani, vagy bevezetjilk a renddrallamot. A
korlatlan szabadsag korlatozasa egyben a korlatlan piacgazdasag végét
is jelenti, mert a piaci mechanizmusok semmiféle korlatozast nem tiir-
nek. Ebben a rendszerben a harc, a konkurencia harc, azaz a kimélet-
len és kizardlagos egyéni érdek érvényesiilése a gazdasag hajtdereje,
amelyet még tanulni sem kell, mert hatékonysagat a zsigeri (hiill)
agy programjaban a természet ,ajandékaként” el kell fogadnunk, de
vilagméretii erkolesi rangra emelése az emberiség l1étét fenyegeti. A
gazdasagszociologian és a gazdasagpszichologian kiviill nincs olyan
tantargy, ami természeténél fogva képes lenne ezekre az 6sszefiiggé-
sekre felhivni a figyelmet. gy vész el a valosag megkozelitésének le-
hetdsége a felsdoktatasban €s valik ez — a felsdoktatas — az uralkodo
osztaly érdekeinek kritikatlan kiszolgalojava. Nézzik meg ezt is koze-
lebbrol.

Az Es nem egyéb, mint a nyugalmi energia formafelvétel felé hajto
céliranyossaga €s ereje az organikusnak nevezett ¢él6 anyagban,
amelynek célja ezen a szinten — az organikus anyag szintjén — az élet

104



Eretnekség a k6zgazdasagtudomanyokban

tovabbadasa és fenntartasa tigy, hogy az €16 anyag — az anyagcserére
mar képes anyag — tokéletesedjen. A tokéletesedés az evolucid soran
az emberhez vezetett. Itt, ezen a szinten — az emberi mindség szintjén
— a tokéletesedés dudlis: Az egyik tényez6 az értelem fejlodésének le-
hetdsége, amely a tarsadalmi szervezddés, a tudomany és a technika
fejlodése tikroz. A masik tényezd az erkolcs — a kultaraltsag, a kulta-
ra erkolesi magjanak a fejlodése. Ha ez — az erkolcsi mag — nem tart
1€pést a tobbi tényezo fejlodésével, akkor az animalis Es-szintli hajto-
erékon nyugvo gazdalkodas — kizarolag az oromelven nyugvé gazdal-
kodas — térnyerése €s a kollektiv érdekek ignoralasa elkeriilhetetlen.
Az ut erkolcsi szinten egyenesen a vadonba vezet — vissza a vadonba.

A kultaraltsag — a kultura létezése, — nem egyéb, mint az Es szerte-
hat6 zabolatlan energiahalmazanak korlatok altal valé mederbe terelé-
se, a hajtoerdk — az élvezetszerzésre iranyulo libido — kiélésének kés-
leltetése, ami onuralmat kovetel. A korlatok — amelyek a hajtoerd ki-
¢lését késleltetik — osszeegyeztethetetlenek a korlatlan piacgazdasag
szabadossagaval. Nemcsak hogy osszeegyeztethetetlenek, hanem a
szabadossag egyenesen az énerd, az onuralom kialakulasat teszi lehe-
tetlenné, és egy olyan embertipushoz vezet, amely az élvezetek haj-
szolasaban latja élete céljat. Minél korlatlanabb a kiélés, annal gyen-
gébb az én.

kiélés éner6 kiélés

b

libido

kiélés

\ 4

9

O: = M S O

1. dbra: A libido kiélésre és onszervezésre forditott részeinek modellje
(Forrds: Menyhay, 2004. 284.)
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Az analitikus gazdasagpszichologia szemszogébol egy katasztrofa-
lis tevfejlodes tarul elénk. Ennek sulyossagat az oromelven nyugvo és
a profitszerzést szolgald reklamok kiélésre buzdito tartalma, valamint
a piaci mechanizmusok ugyancsak oromszerzésre, az egyéni érdek
korlatlan érvényesitésére — kiélésére — iranyul6 bedllitodasa korvona-
lazza. Ugyanezt a képet kapjuk, ha az énerd kifejlodésének kérdését a
késleltetetés oldalarol kozelitjik meg.

A késleltetés nem a hajtoerék fontossaganak tagadasat és elfojtasat
veszi célba, mert ez a biologiai programozasara valo tekintettel értel-
metlen lenne, hanem ,,csupan” a hajtoerék mederbe terelését, kulturalt
kiélését, amelyet normak — végeredményben a kultura sajatossagai —
valamilyen tartalommal szabalyoznak, ha még szabalyoznak. Ha nem,
akkor a kultara veszendében van.

Az elmondottak alapjan értelmetlen lenne a haszonorientalt gaz-
dalkodas kiiktatasat kovetelni, mert ennek alapja a biologiai program-
ban szerepld hajtoerékbdl fakad: az agresszié a vallalkozas, az egoiz-
mus a profitszerzés, a birtoklas pedig az inveszticio hajtoereje. ,,Csu-
pan” a hajtéerdk tobzodasanak a tarsadalomban és a gazdasagban valo
megakadalyozasa, legalabbis mérséklése, lehet a cél. A kérdés kézen-
fekvd: honnan vegyék ezeket az életbevagoan fontos ismereteket hall-
gatok, ha a gazdasagpszichologia és gazdasagszociologia oktatas nem
képes idevago ismeretekkel felvértezni? Tovabbi kérdés, hogy hogyan
fog gazdalkodni az a végzett szakbarbar, akit bioldgiailag programo-
zott hajtoerejének tobzodasa vezérel és raadasul egy pszichologiai €s
szocloldgial szempontbol abszolut tudoménytalan ideologia még meg
is koveteli tole, hogy a hajtoerok mindenkori kivanalmai szerint gaz-
dalkodjon. Pedig onuralom, a hajtéerdk tobzoédasanak mérsékld visz-
szafogasa nélkiil emberkozponti gazdalkodas nem lehetséges. Ehhez
— a hajtoéerék visszafogasahoz, mederbe tereléséhez — személyiség-
képzés sziikséges, amit csakis a hajtoeré-kiélés késleltetésének begya-
korlasaval — kondicionalasaval, megtanulasaval — lehet elérni.

A késleltetés kialakuldsa a hominiddk megjelenésének 1ddszakara
tehetd, amikor is az embernek indult biologiai szervezet fokozatosan
képessé valt egy inger és az arra valo reagalas kozz¢ sziinetet beiktat-
ni. Ez egyben a gondolkodas és az aktiv viselkedés elofeltétele. Reak-
tiv a viselkedés akkor, ha a biologiai organizacio képtelen a jelzett
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szinet kozbeiktatasra, azaz a késleltetésre, ami egyben a frusztracios
tolerancia — a csalodasok elviselésének — mércéje. A késleltetés lehe-
téségének maximalis megvalositasa — az énerd lehetséges maximalis
fejlesztése — az ember feladata lenne, ami egyben a teremtés befejezé-
sét jelentené. A szakbarbarok reklamaikkal és értékmeghatarozasaik-
kal pontosan az ellenkezd iranyba terelik a tdrsadalmat: az éner6 foko-
zatos leépitése iranyaba terelik. Azt szuggeraljak, hogy ne korlatozd
magad! Ha valamit megkivansz, gondolkodas nélkil vedd meg. Ha
nincs pénzed, az nem baj, majd késobb kifizeted. Arrol nem esik sz9,
hogy fizetésképtelenség kovetkezménye a birosagi foglalés, arverezés
és személyes (magan) csédeljaras beinditasa. A késleltetés és az énerd
kozti osszefiiggést a kovetkezd abra érzékelteti: mennél fejlettebb a
késleltetés — a frusztracios tolerancia — annal erdsebb az én.

EN

hianyzo késletetés, onszervezés, énerd

késleltetés: én / \
késleltetés: én / \

/

A teremtés befejezéséhez modellszerlien

kesleltetés ~ én Es

2. abra: A késleltetés és az énerd
(Forrds: Menyhay, 2004. 291.)

A késleltetés tehat a zabolatlan hajtéerék koncentralasanak, foku-
szolasanak eldfeltétele, amelynek eredménye az én. Freud ezzel kap-
csolatban az Es energigjdnak mozgékonysagarol, atalakithatosagarol
ir, amely megszallas formajaban is jelentkezik. A megszallas azt je-
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lenti, hogy az Es életet szolgalo oldala, a libido, az emberré valas so-
ran ugy éri el ontudatat, hogy képes a libidinalis energia targyait meg-
szallni, azokhoz kotédni, mikozben a kiillonbség a kot6do — az én — és
a kozott, amihez az én kotédik — differencialodik. Az én csak a
neménhez viszonyitva az, ami. Az énhez vezetd folyamatnak ezt val-
tozatat nevezziik a lelki élet internszisztémajanak, mert ebben az eset-
ben az én kialakuldsdhoz a bels6 hajtoerdk torekvéseibdl indulunk ki
¢s nem abbol, hogy a tobzodd hajtderd-torekvéseknek egy kiilso,
extern tényez0 — a tarsadalom kultirdjan keresztiil — hatart szab. Az
utobbit a lelki élet extern szisztémajanak nevezziik.

A libidinalis energia targya minden lehet, amihez az ember az
anyaméh biztonsaganak elvesztése utan az anyaméh biztonsaganak il-
luziojat képes hétkoznapjaiba varazsolni, amiben virtualisan megka-
paszkodhat. Ez az élet kezdetén az anyaval kapcsolatos szimbidzis, az-
tan lehet egy kedvenc jaték, egy kerékpar, egy auto, gyljtési szenve-
dély vagy mas szenvedélyek, egy bizonyos szinhez vald ragaszkodas,
vagy a szakbarbar szamara a szex, a pénz és a hatalom. A magyar
nyelv kifejezoképessége tiikrozi ezeket a jelenségeket, amikor arrél
van sz0, hogy valaki valaminek — a szexnek, a pénznek €s/vagy a hata-
lomnak — a megszallottja, vagy amikor azt mondjak, hogy valaki va-
laminek vagy valakinek a bolondja, vagy azt hogy valaki valami utan
bolondul. A libidinalis energia legfobb targya a masnemii — és nem az
azonos nemil — lény. A szakbarbarnak az utobbi kiilonbség mindegy,
neki ebbdl a szempontbol csak az a fontos, hogy valakinek a természet
normajatol eltérd tragikus sorsabol is hasznot tudjon kovacsolni. Meg
az a fontos, amit megbizdi kivannak téle, az, hogy minden tradiciona-
lis korlatot le kell rombolni, mert csak ez vezet ahhoz a korlatlan sza-
badsaghoz, amit a korlatlan kapitalizmus igényel.

Az én ,a tudat itt és most; itt, €ber allapotban, és ennek a pillanat-
nak a mar nem oszthatd id6egységében Ujra és ijra megujulva, az al-
vast kivéve, a halal pillanataig” (MENYHAY, 1996. 81.)

A felettes ént — annakidején, amikor még fokozottabban szamolni
lehetett vele — lelkiismeretnek nevezték. A felettes én az én idedlja,
aminek az én magat latni szeretné.

A felettes én a lelkiélet strukturajat tekintve adott, azaz a felettes én
a lelki élet szerkezetét tekintve nem iktathat6 ki. Tartalma dudlis: egy
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része genetikusan, féleg a pozitivonkép-sziikséglet és a tarsadalmi lel-
kiismeret rogziilésén keresztiil olyan normakat tartalmaz, amelyek
nem kultarspecifikus kondicionaldsok eredménye. A hajtéerék tobzo-
dasat az evolucio soran a moralkomplexum — az ember erkolcsi érzé-
kébdl fakadé normarendszer — mérsékelte. A mordlkomplexum nem a
kultara terméke, nem szociokulturalis értéktételezések eredménye.
Ahhoz, hogy emberek a szeretetet, a baratsagot, a hiiséget, az igaz-
mondast legalabb elvben értékesnek tartsak, vagy a gyilkossagot, a
hazugsagot, az arulast, az istenkaromlast elitéljék, nem sziikséges
konszenzus. Ez ,, magatol jon”. Ha nem, akkor csak a tarsadalmi kon-
szenzus ellenhatdsa révén nem. A kultirspecifikusan kondicionalt nor-
mak képesek a moralkomplexum hatasat ellenstilyozni, sét képesek a
felettes én keretét a moralkomplexummal homlokegyenest ellentétes
normakkal is feltolteni. Ennek oka az, hogy a moralkomplexum nor-
mainak kovetése faradsagos onmegtartdztatassal jar, a hajtéerdk kor-
latlan kiélése pedig mindaddig oromteljes, amig az ember , iiresre” ki
nem ¢€li magat. A hajtoerdk elfojtasa ingertorlodashoz — félelemneuro-
zishoz —, a hajtoerdk korlatlan kiélése pedig érzelemelszegényedéshez
vezet, ami a neurdzisnak azt a valtozatat hivja el6, amit neuraszténia-
nak neveziink.

A lelki élet extern szisztémaja és a realitaselv. A pszichol6-
gia és a szociolégia 6sszefondédasa.

Az eddig elmondottak soran mar érintettiik a lelki élet extern és intern
szisztémajanak lényegét. A kovetkezékben a lelkiélet extern sziszté-
majat nézziik meg kozelebbrol. Az extern szisztéma lényegét az alabbi
abra és a hozzaflizott magyarazat mutatja be.
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TARSADALMI DIMENZIO

SZOCIALIZACIO
FELETTES EN
KULTURA 1 H
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3. abra: A lelki élet extern szisztémaja €s a realitaselv
(Forrds: MENYHAY, 1998. 44.)

Az oromelv alapjan miikodo Es kiélésre torekszik. A tarsadalom a
korlatlan kiélést rendezett koriilmények — az egymasra hagyatkozhato-
sag, a tarsadalmi bizonyossag, a kozbiztonsag — érdekében nem tole-
ralhatja, ezért normarendszerével — kultardjanak erkolcsi magjaval —
gatolja ezt. Ugy is mondhatjuk, hogy a sziilék és a feln6tt generacio
kozbenjarasaval a tarsadalom fellép a kivansagok korlatlansaga ellen —
optimalis esetben a kiélést késleltetni, beteges tarsadalmi koriilmények
kozott elfojtani igyekszik. A kiélés akadalyozasa a gyermek figyelmét
ratereli azokra, akik gatoljak o6t. Akik gatoljak, azok a te és a ti fogal-
mat meritik ki. Csak a ,, Te”-hez és a ,, Ti”-hez viszonyitva dobbenhet a
gyermek onmagara és csak a te és a ti fogalmahoz viszonyitva lehet
onmaga. Az én nem létezhet te és ti nélkiil. Az én r& van utalva a te és
a ti jelenlétére, mert csak a kozosséggé formalodott te és ti adhatja
meg azt a szocialis érzelmi védettséget, amit a mi fogalma fejez ki.
Igy jutunk el a pszichologian keresztiil — a lelki élet extern szisztéma-
Jan keresztiil — a realitds elvéhez, ahhoz, hogy nemcsak az én Iétezik,
hanem a te is, a ti is és a mi is. A realitds elvébdl adddd viszonyok itt
mar egyértelmiien tullépik a pszicholdgia kereteit, mert a tagadhatat-
lan szocioldgiai — tarsadalmi — kapcsolatok elodazhatatlansagat mutat-
jak. Ezt a pszichologiai szinten — az egyedben — végbe mend folyama-
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tot szocializacionak nevezziik, s mar is — ismét — a szociologia berkei-
ben kotiink ki.

A szocializacioban a korlatokat a sajat kultira benséségessé valasa
képviseli. A felettes én a sajat kulttira normadival t6ltédik fel — a biolo-
giai szervezet ezeket kondiciondlja. A felettes én korlatainak realizala-
sahoz sziikséges er6 az Es-bdl jon, csakis ebbdl, az eredeti hajtoeroko-
tegbdl johet.

Az eddig elmondottak alapjan mondhatjuk, hogy szocioldgiai és
pszichologia szempontbdl egy egészséges, humanus és fenntarthatod
tarsadalom ¢és gazdalkodas csak akkor realizalhato, ha az emberkozi
kapcsolatok lehetséges variansai, az én €s a te, az én €s a ti, az én és a
mi és a mi és a ti kozotti viszonyok egyenstlyban vannak, mert a tar-
sadalmi cél-0sszeférhetség csak ebben az esetben valdsithaté meg.
Nos, az a hallgato, aki ily modon — a pszichologia és a szocioldgia ol-
dalrol megkozelitve — jut el a lehetséges és sziikséges tarsadalmi
egyensuly és cél-osszeférhetoség eléfeltételeihez, az mar nemcsak
gazdasagi — anyagi és racionalis — okokat talalhat egy bizonyos tarsa-
dalmi és gazdasagi rend kritikus szemléletéhez, hanem pszichologiai
¢és szociologiai aspektusokat is, és megfogalmazhatja mondjuk a ko-
vetkezoket is: A kommunista jellegii szocialista rendszer pszichologiai
€s szocioldgiai szempontbdl azért valt lehetetlenné, mert az ember
természetében rejld pszichologia és szociologiai torvényszeriiségeket
ignoralta. Ez a rendszer csak a mi fogalmat ismerte el 1étjogosultnak,
amelyben az én csak azon keresztiil van, hogy egy kozosség tagja. Ez
azt is jelenti, hogy ez a tarsadalmi és gazdasagi rend még az én és a mi
kozotti kapcsolatokbdl adodo individualizmus és kollektivizmus ko-
z0ttl egészséges egyensulyt sem volt hajlando akceptalni. Az integra-
ciot — a mi-kozpontisagot — kotelezé ,,hazi feladattd” tették. Erre utal-
nak a kollektivak, amelyekre a tarsadalom és a gazdasag mitkodokeé-
pességét biztak: sziildi munkakozosség, tigyvédi munkakozosség, kis-
ipari termelészovetkezet, mezdgazdasagi termeldszovetkezet, allami
gazdasag, allami vallalat stb. Az én és a te, az én és a ti kapcsolatok
elvesztek az ideologiai demagogia tengerében. A mi és ti kozotti vi-
szonyokat is behataroltak: a ti csak annyiban volt értékes, amennyiben
a ti egy kommunizmust épit6 testvéri orszagot jelentett, amelynek , ba-
rati segitséget” kellett nyujtani. A realitaselv szempontjabol mondhat-
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juk, hogy a pszichologiabol és a szociologiabol levezetheté emberkozi
kapcsolatok realisak, mert az ezekben tiikroz6d6 kapcsolatok 1éteznek.
Az mas kérdés, hogy az ember egoizmusaval — kiilonosen akkor, ha az
egoizmust hivatalos ideologidval tdmasztjak ala — a redlis kapcsolato-
kat olyannyira el is torzithatja, hogy a realis emberkozi kapcsolatok
mindegyike kiesik a képbdl. Helyettiik egy 1) kapcsolat jon Iétre, az
énnek az énhez valo kizarolagos viszonya — az, amit a vadonbol valo
kiemelkedés utan magunk mogott hagyni véltiink. Ez az én-6sszponto-
sitas a realis emberkozi viszonyok folé kerekedik és eluralja a tarsa-
dalmi és gazdasagi folyamatokat, amelynek kréddja, hogy tedd mindig
azt, ami neked elonyos, €élvezetet és hasznot hoz. Ezt Soros Gyorgy
ugy fejezte ki, hogy ,,a pénz utani hajsza feliilemelkedik minden téarsa-
dalmi megfontolason. Mindaddig, amig a kapitalizmus az els6szamu
tarsadalmi rendszer, a gazdasagi és politikai szabalyozasok életképte-
lenek. (SOROS, 1999. 129.) Beallitodasi szinten igy térink vissza a va-
don viszonyaihoz, amelyekben a realitaselv helyett az 6romelv — a ter-
mészet gazdalkodasara jellemz6 motivacié — szabalyozza a gazdalko-
dast. A kérdés ismét az, hogy milyen tantargyak és milyen tudastar-
talmu tananyag keretében kapnak lehetdséget az erre elhivatottak arra,
hogy a szakbarbarsagot kiszoritsak a tarsadalmi valosagbol.

Annak a hallgatonak, aki a fent bemutatott pszichologiai €s szocio-
logiai megkozelitésig eljut, annak mas otlete is timadhat. Gondolhatja
és kifejezésre juttathatja példaul azt is, hogy a globalizalt kapitalista
rendszer is véges, mert ez is ignoralja a legalapvetébb tarsadalmi vi-
szonyok variansait. Eszre veheti, hogy a jelenlegi tarsadalmi és gazda-
sagi rend fejre allitotta valamennyi lehetséges tarsadalmi kapcsolatot,
ugy, hogy a tarsadalmi cél-osszeférhetdséget a vadon szabalyaihoz
igazitotta. A vadon szabalya a szelekcio, amely az 6rom- és elény-
szerzésen nyugszik, hajtoereje az egoizmus. Egy hallgatonak olyan 6t-
lete is tamadhat, hogy az egoizmus korlatlan érvényesiilésének érde-
kében a szakbarbarsag jegyében a tradicionalis kultarakat tonkre kell
tenni — a globalizalt szabadossag elvével fel kell higitani —, ki kell ik-
tatni minden olyan tényezot, ami az ént pénz- és vagyonszerzésében
valahogyan akadalyozni képes. Es ezt, ujabban a ramendsebb szerzok
ki is mondjak, mint pl. Fukuyama: ,,A vallasrol, hazafisagrol és a né-
pek etikai értékitéleteinek és szokasainak 6sszességérdl (vagyis tagabb
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értelemben vett kultarajardl) mindig is az volt a vélemény, hogy hat-
raltatja a sikeres demokratikus politikai intézmények €s a szabad piac-
gazdasagok létrehozasat.”. (FUKUYAMA, 1994. 16.)

Egy jol képzett kozgazdaszhallgatod tudja, hogy bar a szelekcio az
evolucio soran oridsi jelentdségli, viszont a tarsadalomban csak fenn-
tartdsokkal alkalmazhat6. Errdl irja Keynes, hogy ,,Annak a gazdasagi
rendnek, amelyben éliink, f6 hib4ja, hogy nem tud teljes foglalkozta-
tast biztositani; tovabba, hogy onkényes €s igazsagtalan benne a jove-
delem elosztasa.” (KEYNES, 1965. 396.) Tovabba: ,,A magam részérol
azt hiszem, hogy tarsadalmilag ¢és l¢lektanilag indokolt a jovedelmek
¢és a vagyon jelentds egyenlbtlensége, de nem olyan mérvii aranytalan-
sadga, amilyen ma tapasztalhatd.” (KEYNES, 1965. 397.) Az idézetek
alapjan nem csoda, hogy a szakbarbar vilagpolgarok Keynest a mai
napig az eretnekek gurujanak tekintik.

Ahhoz, hogy a kreativitast ellehetetlenité egyenldsdit el tudjuk ke-
rilni, sziikség van szelekcidra. Viszont egy jol képzett hallgato azt is
tudja, hogy a kultura szabadossaggal vald felhigitdsa — a szelekcid
fenntartasok nélkiuli alkalmazasa a tarsadalomban — egy tragikus té-
velygésnek felel meg, mert az alatoknak nincs kultarajuk, az ember-
nek pedig van. Tudja azt is, hogy a kultara feladata éppen a hajtoerdk
korlatozasa, szabalyozasa, mederbeterelése, amihez a gyengébbek vé-
delme is hozzatartozik.

Ha nem feln6ttképzésrol — hallgatokrol — lenne sz6, akik esetleg
zokon vehetik, ha valaki még nevelni is kivankozik ket — akkor le-
zserebben ugy is mondhatnam, hogy a felsdoktatdsban a gazdasag-
pszichologia és gazsagszociologia nevelési feladata elsddleges. Ennek
— a személyiségképzésnek — az eszenciaja a tudas, olyan ismeretek to-
vabbadasa, amelyek képesek a jovo kozgazdasz generacidoban azt a be-
latast ébreszteni, hogy az ember nemcsak racionalisan gondolkodo
lény, hanem benne és koriilotte csak ugy hemzsegnek az irracionalis
jelenségek, amelyek figyelmen kiviil hagyasa a tarsadalmi bajok for-
rasanak bizonyulnak. Nézziik meg ezt is kozelebbrol.

Az irracionalis jelentésége
Lenz professzor C. G. Jungra hivatkozva irja, hogy az ember két di-
menzidban él: a horizontalis dimenzié az anyagisag és a racionalitas
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dimenzidja, a vertikalis a transzcendencia — az irraciondlis, a szavakba
nem oOnthetd, magyarazatra nem szoruld — dimenzio. Lenz kifejti,
hogy az irraciondlis jelentdsége minden ember €letében nagy jelento-
ségll és mar az allatvilagban megjelenik. , Egynéhany fenntartasokkal
talan mondhatjuk, hogy a horizontélis és vertikalis dimenzié mar az
allat szintjén elvalik egymastol. Gondolok itt az allatok tarsas viselke-
désére és tanulasi képességeire a horizontéalis dimenzidban és az alla-
tok Osztonszerii megérzésére és viselkedésére a vertikalis dimenzio-
ban.” A szakbarbarsag-sz6 hasznalata nélkiil kifejti: , nyilvanvalo,
hogy az irracionalis minden ember életében nagy jelentdségii, éppen
ugy, mint a miivészetben, tudomanyban és vallasban... Ezt a vilagot,
az irracionalitasok vilagat nem lehet fogalmakkal hanem csak szimbo-
lumokkal kifejezni. Itt nem érvényes a logika torvénye és nem a kau-
zalitdsok sorozata, hanem csak a képzelet, ami az igen és nem egybe-
olvadasat teszi lehetdvé... Nitzsche a fogalomvilag megsziinésérdl,
Kubin a céltalansag allapotarol, és Mozart, az egyidejiiségrol, az ido
felfuggesztésérdl beszél.” Az irracionalist nem kell és nem is lehet
megmagyarazni. [lyenek példaul az olyan allapotok, amelyekre a ko-
vetkez0 mondatok jellegzetesek: ,,szerelmes vagyok” — mondja az
ember, de ezt kifejezi tigy is, hogy ,,bele bolondultam”. | Targyilagos,
logikus meggondolésok relativ csekély szerepet jatszanak szerelmesek
kapcsolataban..., szavakkal ki nem fejezheté kotédés uralja kapcsola-
tukat, amely az irracionalis dimenzidhoz tartozik... A szerelmes alla-
pot tobbnyire testi-lelki egybefonodas eksztazisahoz vezet. A parok
feloldodnak egymasban, az id6 megall, a horizontalis dimenzi6 jelen-
tosége elvész... Vallasos oromteliség szexudlis karaktert is folvehet és
a szeretett személy idealizalasa megkozeliti a megvaltd szinonim je-
lentését... Inspiracié és intuicié olyan jelenségek, amelyek az indivi-
duum oldalarél nem kormanyozhatok...” A szeretet és az intuicio is ir-
racionalis: ,,A mély szeretet néma... Intuicié nem egyéb, mint hozza-
férhetéség olyan felismerésekhez, amelyek logikus gondolkodassal
nem hozzaférhetéek... Az inspiraciot, azaz sugalmazast, ihletet, nem
lehet levezetni, tehat irracionalisak” A Nobel-dijas ,,Konrad Lorenz
ugy érzékeli, hogy minden 1ényeges teljesitmény jelentés mértékben a
nemtudatosbdl tér fel. Azt mondja, hogy 6 sokszor megérzi, ha egy 1j
gondolat feltoroben van, de még nem tudja megfogalmazni... Abder-
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halden Emil 1924-ben elkezdett egy négykotetes fizioldgiaval foglal-
kozo konyvet irni — intuicid alapjan. Két évig dolgozott rajta és az volt
az érzése, hogy a nemtudatosbol j6vo meglatasokat rogzit.” Jung le-
irasa alapjan ,,A felismerés Mayer Robertot az energia fennmaradasa-
nak torvényével kapcsolatban egy hajo a fedélzetén lepte meg, az otlet
kitoltotte az egész személyiségét és ugy érezte, hogy gondolkodnia és
cselekednie kell...” Vinzent van Gogh ezt irta testvérének: , »Vannak
pillanataim, amikor a lelkesedés az oriiltségig vagy a profétizmusig
kerekednek fel bennem, amikor is tigy érzem magam, mint egy harom
1abt gorog ordkulum (joshely, mindenttudé boles).«,, Brams ugy érez-
te, hogy a harmoénia és a zenei 6sszhang , direkt az Istentdl jon. Egy
1étallapotban kell lennie ahhoz, hogy ilyen szinten — amit féltransznak
nevez — alkotni tudjon. Ez a szellemi allapot az omnipotencia élmé-
nyének a része, és nagyon kell vigyaznia, hogy el ne veszitse az esz-
méletét... Nem kétséges, hogy éppen a muzsika mint nem verbalis
kommunikacids eszkoz, az emberhez pszichikusan szol, ezért a logi-
kus fogalmak szamara nem elérhet6... Nem véletlen, hogy Kasmirban
az Oriiltséget és az isteni inspiraciot egy és ugyanazon széval fejezik
ki.” (LENZ 1976.11. 13.21.24.25.27.29.)

Az irracionalitas cstcsa a szandékolt eredményesség megforditasa-
nak pszichologiai torvénye, amely a modernnek tartott kozgazdasag-
tudomanyok szakbarbarai szamara ismeretlen fogalomnak tlinik

A szandékolt eredményesség megforditasanak pszichikus
térvénye
A szandékolt eredményesség megforditasanak torvénye gyokereiben
mutatja az ember irracionalis oldalat, s egyben azt is, hogy a szakbar-
barsag egyoldalil gazdasagi racionalizmusara €és gazdasagi maximali-
zacigjara épulé gazdalkodas létjogosultsaga egy emberkozponta tar-
sadalomban tarthatatlan. Errdl tobbek kozott a Valosag 2002/2 szama-
ban szamoltam be részletesen. Erre hivatkozva — most, tanulmanyom
behatarolt terjedelmére valo tekintettel a téma fontossaganak ellenére
— csak szovegrészek osszegezésével térek ki.

A szandékolt eredményesség megforditdsa szerint mindazok a fo-
lyamatok és allapotok, amelyeket a természet automatikus vagy vege-
tativ mechanizmusoknak rendelt ala, feltétlen engedelmességet kove-
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telnek. Ha az ember befolyasolni igyekszik akarataval ezeket az auto-
matikus allapotokat és folyamatokat, pontosan az ellenkez6jét éri el
annak, mint ami szandékaban all. Aki szivdobogasat akarattal szaba-
lyozni kivanja, az sulyos szivritmuszavarral fizet; aki szexualitasat
nem ingerrel, hanem tudatosan akarja felébreszteni, annak impotencia
lesz a sorsa; aki szeretetet kovetel, az gyiiloletet arat; aki tudatosan
akar egy hangszeren jatszani, az eredménytelenségre van utalva. Azt
mondhatjuk, hogy az e jelenségekkel szembeni érzéketlenség nemcsak
az ember irracionalis oldalanak a csucsa, hanem annak az intellektualis
slampossagnak ¢és tajékozatlansagnak is, amely az ember boldogtalansa-
ganak és szenvedéseinek okai kozott szamitasba johet: az ember a bol-
dogsagot és az 6romot hajszolja, s ekdzben nem veszi észre, hogy az a
boldogsag és 6rom, amelyet megtalalni vélt, kifolyik az ujjai kozott.

Mindaddig, amig csak anyagrol van szo, a racionalitds elve €rvé-
nyes, ha azonban az anyag min6éségi fokozatai elérik az érzelem és az
akarat kifejlodésének szintjét, s az evolicio eljut odaig, hogy az érze-
lem és az akarat megjelenik a biologiai organizacidban, akkor gyoke-
resen megvaltozik a helyzet. Ezen a szinten és ett6l kezdve lehetévé
valik, hogy az ember szembehelyezze akaratat az automatikus folya-
matokkal, sajat érzelmeivel, gondolataival, a vegetativ és spontan fo-
lyamatokkal. Erre a természet, igymond, , pofonokkal” valaszol. A
természet elveszi az altala meghatarozott torvényekkel valé szembehe-
lyezkedés eredményét. Mig az anyag szintjén a racionalitas elve érvé-
nyes, azaz + + =2 + és + — = 0, addig az evolucio jelzett szintjén en-
nek forditottja, az irracionalitas érvényes: + +=0¢s+—-=2 +.

A racionalitas elve kézenfekvd, nem szorul magyarazatra, hiszen
idevagd anyagi jellegli tapasztalataink érzékszerveinkkel jol kovethe-
tok, eldttink, kortlsttink és veltink kapcsolatosak, ezért a gazdasagi
racionalizmus a természetesség igényével ellenallas nélkiil érvénye-
silhet. Ha viszont valami ,nem sikeriil”, , félremegy”, ,,a visszajara
fordul”_vagy ,,visszaiit”, annak okanak észlelésére érzékszerveink ér-
zékenysége nem terjed ki. Ilyen esetekben racionalis, jol érthetd €s
feldolgozhaté magyarazatok sora all rendelkezésiinkre, amelyet racio-
nalizalasnak neveziink: konnyen okoljuk onmagunkat vagy masokat,
de az, hogy a természettel valdo szembehelyezkedés is kozrejatszhat a
sikertelenségben, rendszerint nem éri el tudatunkat.
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A racionalis tapasztalok gyijtése vélhetden a barlanglaké ember
koraban kezdddott. Mar a barlangban tapasztalhattak, hogy egy meg-
lazult sziklatomb alatamasztdsa eredménnyel jar, megsziinteti a ve-
sz€lyt. Képletesen: a veszélyhelyzet adott (+), s az alatamasztas, az el-
lenhatés (—) a veszély megsziinését, semlegesitését (0) hozza magaval.
A raciondlis alapelv bizonyitasa tokéletes: + — = 0. Ekozben elsik-
kadt a kiilonbség a csupan anyagi és az anyagra épiilé mindségek ko-
zott, s ez végzetes kovetkezményekkel jart és jar az ember egészsége,
a tarsadalom és a gazdasag fejlodése szempontjabol. Ha ugyanis az
ember az anyagra alkalmazott racionalis viselkedési mintakat a lelki
életre, az érzelmekre, a vegetativ funkciokra, a spontaneitast vagy ru-
tint koveteld alkotési folyamatra alkalmazza, azaz szembeszall a ter-
mészet meghatarozasaival, akkor a természet azonnal visszavag, s
meghitsitja a szandékot: + — = 0. Ennek a legstulyosabb kovetkezmé-
nye feltételezhetden a kovetkezo tényekben tikrozodik.

Az Istennek és sok minden masnak nevezett €letre toré Gsenergia
kiilonleges minésége (az abszolutum, az irracionalis) és a szandékolt
eredményesség megforditasanak torvénye kozott félreismerhetetlen
osszefiiggések vannak. Ismeretes, hogy az emberek gyakran abban a
betegségben halnak meg, amelytél eredetileg ok nélkiil féltek. A
mélylélektan ezt azzal magyarazza, hogy az ember vonzza a betegsé-
get. A vonzas lényege a szandékolt eredményesség megforditasanak
természetében keresendd. A lelki élet irracionalis mechanizmusa a ko-
vetkezOképpen hat. A félelem egy bizonyos betegségtdl tény (+), az
ember fellép a tény ellen, nem akarja (—), de ami ellen fordul, az er6-
sodik (2 +). A ,Legyen meg a Te akaratod!” viszont elveszi a szitua-
cio élét: tudatosodik, hogy az ember meghalhat egy bizonyos beteg-
ségben (+). Az ember elfogadja az elkertilhetetlent, alkalmazkodik a
megvaltoztathatatlanhoz (+), s a szervezet felhagy azzal, hogy allando
onfigyeléssel (hiperintencioval, hiperreflexioval) egy nem szandéko-
zott irdnyba terelje 6nmagat: + + = 0.

Frankl beszamol arr6l, hogy a spontaneitast kovetelo miivészi tel-
jesitmény hogyan valik ily modon lehetetlenné. Egy hegediimiivész
megkisérelte, hogy tudatosan még jobban jatsszon, zsebkenddjének
vallara helyezésétdl a vond huzasaig mindent tudatosan, racionalisan
akart kovetni, s leblokkolt. A tehetség és a hegediiléshez sziikséges
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mozzanatok kondicionalasa adva van (+), ezt a hegediimiivész meg-
toldotta akarataval (+), s az eredeti tehetség €s kondicionalt képesség
— a hegedilni tudas — elvesztésével fizetett érte (0). ,,A pszichoterapi-
anak az volt a feladata — irja Frankl —, hogy visszaallitsa a hegedimu-
vésznek a tudatalattiba vetett bizalmat, s ekképp allandéan szem el6tt
tartsa: a nemtudatos rutinja és képessége muzikalisabb, mint a tuda-
tossage” (FRANKL, 1979. 69.). A terapia eredményesnek bizonyult.

A kereszténységben elvileg nagy szerepet jatszik a szandékolt
eredményesség megforditasanak torvénye. Erre utalnak a Maté evan-
géliumdbol vett kovetkezé idézetek: , Hallottatok, hogy megmonda-
tott: szemet szemért és fogat fogért. En pedig azt mondom néktek: ne
alljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul it téged jobb feldl [+],
forditsd felé a masik orcadat is [+ + = 0]. Es aki torvénykezni akar ve-
led, és elvenni a te als6 ruhadat [+], engedd oda néki a felsét is [+ + =
0]. S aki téged egy mérfoldutra kényszerit [+], menj vele kettére [+ +
= 0]” (Mt 5, 38—41). Ezek a tanacsok nem légbdl kapottak, hanem a
szandékolt eredményesség megforditdsanak torvényén nyugszanak.
Meégis ovatosnak kell lenniink e bolcsességekkel, mert ,,normalisan”
neurotizalt emberrel szemben hatnak ugyan, de pszichopataval szem-
ben mar nem.

A tiltott dolog vonzerejérdl és az ebbdl ereddé szandék meghitsula-
sarol szol a kovetkezo idézet: ,,Meglassatok, senki meg ne tudja! Azok
pedig kimenvén, elterjeszték az 6 hirét abban az egész tartomanyban”
(Mt 9, 30-31). ,,Aki azért megalazza magat, mint ez a kis gyermek, az
a nagyobb a mennyeknek orszagaban.” (Mt 18, 4). ,,Es aki kozottetek
els6 akar lenni, legyen a ti szolgatok” (Mt 20, 27). ,,Aki magat felma-
gasztalja, megalaztatik, és aki magat megaldzza, felmagasztaltatik”
(Mt 23, 12). Tudomanyos szovegben ez a torvényszeriiség egy nem-
zetkozileg elismert szociologus szajabol igy hangzik: ,Ha egy vezetd
lekicsinyli sajat személyét, azzal megsziinteti a vezetettek félelmét és
tartozkodasat. Ily modon arra motivalja éket, hogy rokonszenvesnek
talaljak és elfogadjak 6t” (BLAU, 1967. 208.)

A kultura racionalis és irracionalis jellege

A kultara harom tényez6t foglal magaban: A technikai normativik
egy kultura fejlettségi szintjére utalnak, példaul az, hogy a szerszamo-
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kat kopattintassal vagy esztergalyozassal allitjak eld. Hasonlo értékii
felvilagositast adnak a kulturajavak — egy bizonyos kultira technikai
normativaival 1étrehozott javak. Ha azt mondom, hogy barlangfestmé-
nyek, konyvnyomtatés, Internet, maris képben vagyok. Képben va-
gyok akkor is, ha azt mondom: kébalta, bronzszerszam, esztergapad,
automata

A harmadik tényezé a kultura erkélcsi magja, a jorol és rosszrol
valé felfogas (alapbeallitodas), amely magaban foglalja a szorosabb
értelemben vett erkolcsot, a szokasokat és az illemet.

A tarsadalom és a kultara alapja a bazisdualizmus — a szociokultu-
ralis alappar — amelynek egyik oldalan a viselkedési minta, a masikon
anorma all. A viselkedési minta a viselkedési struktarak alapja és arra
kérdez ra, hogy ki viselkedik. Végso soron a tarsadalom. A normativ
struktardk arra kérdeznek ra, hogy hogyan és miért ugy viselkednek a
viselkedés alanyai (egyedek, informalis és formalis organizaciok, tar-
sadalom), mint ahogy viselkednek. A viselkedési minta reaktiv — azaz
irraciondlis — mert egy bizonyos inger egy bizonyos viselkedést au-
tomatikusan, gondolkodas nélkil valt ki. Ha a viselkedés lényegét
megfogalmazzuk, normat kapunk. Mondhatjuk, hogy ha a viselkedési
minta irraciondlis, akkor a kultara alapjabdl — a normabol — sem lehet
az irracionalis tendencidkat kisziirni, vagy legalabbis mérsékelni, ha a
tarsadalomalakitast a szakbarbarok magukhoz ragadjak. Az ehhez
sziikséges hatalmi struktira ,,puha-pénziigyi” diktatira bevetésével
megvaltoztathato tigy, hogy a szakbarbarsagot szitdé pénzhajhaszasbol
erény lesz. Ezt az RTL-KIub milliomos jaték misorvezetdje 2005. ja-
nius 13-ai esti adasaban ugy fejezte ki egy nyerdvel szemben, hogy
hat itt mar nem egy normalis haladdval all szemben a kozonség, ha-
nem egy olyannal, akinek a milliomosnak kijar¢ tisztelet jar.

A kultara tehat irracionalis és kreativ-kritikus személyiségek hia-
nyaban oriasi veszélyeket rejt magaban, de a tarsadalmi bizonyossag
€s a szocialemocionalis érzelmi védettség szempontjabodl jelentdsége
mégis felbecsiilhetetlen. A | kulturalis kétlelkiiséggel” parhuzamos
kreativ-kritikus személyiséghiany keseritette meg az emberiség életét
¢és vezetett a torténelem bestialis kegyetlenségeihez. Ennek a tanul-
manynak — amit az olvasé kezében tart — célja a gazdasagra kihato
kulturalis-kétlelkiiség” napjainkban érvényes tragikus kovetkezmé-
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nyeinek bemutatasa. A tragikus kovetkezmények oka napjainkban ab-
ban keresendd, hogy a , kulturalis kétlelkiiségb6l” szarmazhato tragé-
diak elkeriiléséhez sziikséges kreativ-kritikus személyiségeket a szak-
barbarok a pénziigyi terrorizmus kiméletlen bevetésével kiszoritjak a
tarsadalmi valosadg meghatarozasabol.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az irracionalis kultarara épuld
gazdalkodas- és vallalkozésetika sem lehet csak racionalis, mert hat a
gazdalkodast is kultarspecifikus normak — tehat az erkolcs, a szokasok
¢s az illem — hatjak at. A hallgat6 arrol, hogy a gazdasag mindig is er-
kolcsi alapokrol indult és indul, mas tantargyak keretében aligha kap
elegendd informaciot, ha egyaltalan. A gazdasdgtudomanyok a racio-
nalitas biivoletében szamokkal, statisztikaval, nyereségre vald torek-
véssel és olyan fogalmakkal operal, mint gazdasagossag, termelékeny-
ség, tervezés, szervezés, konyvvitel, kalkulacid, marketing, menedzs-
ment, stb. Irraciondlis jelenségek, mint szimpatia, empatia, szocialis
intelligencia, szandékolt éredényesség megforditasanak pszichologiai
alaptorvénye, jégszekrényeffektus, kondicionalas és konszenzus buk-
tatdi a gazdasdgtudomanyos diszciplinak keretében aligha johetnek
szoba, igy a jovO gazdasagi elitjének tudatat egy féligazsag — a racio-
nalitas fetisizmusa — formalja. Joggal szogezi le Magyari Beck, hogy
A kozgazdasagi gondolkodas bar eldszeretettel tiinteti fel magat a
gazdasagi problémak megoldojanak, nem kis részben maga is felelés a
problémak megjelenéséért. Hogy azt mondjam, a gazdasagi élet prob-
1émait jelentés mértékben maga a kozgazdasagtan hozza létre, illetve
okozza.” (MAGYARI BECK, 1992/6. 12.) Ezzel Magyari Beck feltéte-
lezhetden betetdozte eretnekségét. Egy masik eretnek a kovetkezé meg-
allapitasra ,,vetemedik™: | A legfébb érték az ember. E kdzben azon-
ban a gazdasagi szamitasokban nem emberi, hanem csakis anyagi ér-
tékek szerepelnek...Ebbe belefér az is, hogy egy rezsim pl. politikai
érdekeket éppen tobbre tartja a gazdasaginal, akkor ennek oltaran gaz-
dasagilag ésszerltleniil anyagi értékeket aldoz — meg az is, hogy a re-
zsim torténetesen gazdasagi tiizoltassal foglalkozik, akkor emberi ér-
tékeket szorjanak a tiizre, hogy fészkét eltomitsék.” (GARAIL 1995. L.
82.)

A kultara irracionalis jellegét htizza ala a tény, hogy kivétel nélkiil
minden kultara irraciondlis. Ennek oka abban keresendd, hogy a
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szociokulturalis alappar — a norma és a viselkedési minta — nem tuda-
tos és nem racionalis meggondolasok eredménye. A normaképzés
alapja a konszenzus — a kozmegegyezés — a viselkedési minta képzése
pedig kondiciondlason — szokasképzésen — nyugszik. Konszenzus és
kondicionélds azonban az igazsag ¢és a valosag meghatarozasara nem
alkalmasak. A konszenzust a spontan konszenzuskészség teszi alkal-
matlannd, az, hogy emberek akkor is konszenzusra torekszenek, ha
annak a valésaghoz semmi koze; a kondicionalast pedig a véletlen
képzettarsitasi ajanlatok erds szokasképzo ereje teszi alkalmatlanna.

A kijelentés, hogy a viselkedési minta alapja a kondiciondléas, a
norméé pedig a konszenzus, annyiban nem helytallo, hogy a
szociokulturalis alappar két polusanak képzése kozben a két polus ko-
zott kolcsonhatas van.

A viselkedési minta irracionalis jellege

A viselkedési minta irracionalis jellegét két jelenség ismertetésén ke-
resztil mutatjuk be. Az egyik a jégszekrényeffektus, a masik a visel-
kedési minta képzésének kondicionalédsi folyamataban lathatova valo
véletlen szerepe. Ami a jégszekrényeffektus illeti, a kovetkezd tények
mérvadoak.

A viselkedési minta azt jelenti, hogy az emberek ingerekre automa-
tikusan hasonlé szabalyszer(iségekkel valaszolnak. A szabalyszerlisé-
gek latens gyokerei az animalis biologia hattérben — a zsigeri (hilld)
agy programjanak (szexualitas, éhség, agresszio, egoizmus, birtoklas)
¢lvezet- és eldnykovetésre beallitott kényszerében — hajtéerdkben —
keresenddk, amelyeket az €16 szervezet kondicionalhatosaganak ké-
pessége — a szokasképzés — kiiktathatatlansaga egészit ki. Ez a kény-
szerkoteg — hajtoerdkoteg — az, ami lehet6vé teszi, hogy élolények a
négydimenzios létezés viszontagsagait az értelem bevetése nélkiil is
képesek legyenek tulélni. Ez azt is jelenti, hogy él6lények szokaskép-
zéssel viselkedési mintakat képesek kondiciondlni, amelyek mogott
normak allnak, és amelyek Osszességét az ember esetében egy tarsa-
dalmon beliil kultaranak nevezink. Az 6sztonds €s a kondicionalt kul-
turalis viselkedések minta jellege alapjaban fejlodés ellenes, mert
mindkét esetben hasonlo ingerek hasonlo viselkedéseket valtanak ki.
Marpedig viselkedések szolgaszerii ismétlése nem tartalmaz fejlodés-
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tendenciat. Ez a kultara csapdaja az értelem bevetése nélkiil. Az érte-
lem viszont azt diktalja, hogy innovacio szikséges (az innovacid
funkcionalis), mert e nélkiil fejlédés nem lehetséges. Ha azonban a sa-
jat kultara tisztelete elvész, az innovaciokkal jard elhajlasokat nincs
mihez viszonyitani, és ezért konnyen kdoszban és szertelenségekben
kottink ki. Az innovécio6 diszfunkcionalissa valik. Vilagos, hogy az el-
hajlasok viszonyitasa a sajat kultira szabalyaihoz erés ént kovetel,
amely képes magat mérsékelni, visszafogni, képes csalddasokat elvi-
selni, a kiélést késleltetni és az ezzel jard csalddasokat elviselni. A
kérdés ismét aktualis: ki mondja meg a hallgatoknak, illetve melyik
tantargyak azok a gazdasagpszichologian és a gazdasagszocioldgian
kivil, amelyek képesek a hallgatok figyelmét felhivni arra, hogy
szakbarbari szinten a haszonelv — az egyoldalt gazdasagi racionaliz-
mus €s gazdasagi maximalizacié jegyében — az oromelvet, a zsigeri
agy impulzusait az értelem teljes értékli bevetése nélkiil koveti. Ki
hivja fel a figyelmét arra, hogy a zsigeri agy hajtoerejének onmegtar-
toztatas nélkiili kovetéséhez aligha kell tudomany, kiilonosen akkor
nem, ha a zsigeri agy animalis impulzusainak kovetését Nobel-dijak-
kal (1974 és 1976) jutalmazott gazdasagfilozofiai tézisek tdmasztjak
ala. Ki érteti meg vele, hogy a kiilonbozo fejlédésszintli agyrétegek
oszthatatlan egységben miikodnek (egyiitt). A zsigeri agy hiillészinti
impulzusai nem maradnak elszigetelten a zsigeri agy berkeiben, ha-
nem tendencidiban befolyasoljak az érzé és a gondolkodo agyrétegek
mitkodését. A zsigeri agy animalis — hiillészintii — impulzusait Gigy ve-
szi at az érz0 (a nagy) €s a gondolkodo6 agy (neo cortex), mint ahogy
egy csomagolatlan élelmiszer egy gondozatlan jégszekrény szagat at-
veszi. Innen szarmazik a jégszekrényeffektus kifejezés. (MENYHAY,
1994. 71.) A jégszekrényeffektus kovetkezménye, hogy a hiill szintii
zsigeri agy impulzusai észrevétlenil befolyasoljak az érz6 és a gon-
dolkod6 agy mitkodését — azaz ily modon befolyasoljak érzelmeinket
¢s gondolatainkat. Az egoizmus kritikus gondolkodas nélkiil — a visel-
kedés elemzése nélkiill — olyannyira természetessé valik, hogy haj-
landok vagyunk a vadont miikodtetd szabalyt — az oromelvet — mér-
tékadonak elfogadni. A homo sapiens — az értelmes ember — értelmé-
nek kiiktatasa alapjan cselekszik, gazdalkodik, és ennek a viselkedés-
nek okat tudomanyossaggal racionalizalja.
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A véletlen szerepe a viselkedési mintak képzése tragikusan egésziti
ki a jégszekrényeffektus valosagot eltorzitd hatasat. Nézziikk meg ezt
kozelebbrol.

A sikerélményen alapuld kondicionalas szikségletfeszultségen (+ —)
nyugszik. Egy természetes inger (Stimulus = StT) a reakciok — kisérle-
tek — viselkedések (V) egész sorat (V1, V2, V3, stb.) valtja ki akkor,
ha az els6 magatartas véletleniil nem vezet azonnal sziikséglet-kielégi-
téshez. Az a kisérlet jar sikerélménnyel (S), amely a véletlen kozrejat-
szasaval elsoként képes a sziikségletfesziiltség feloldasara (0). A si-
kerélmény kondicionalja a viselkedést (KV), azaz a normaerejii visel-
kedési mintat (VM), az erkolesi kultira alapelemét.

[o=5] — [ ] — [

— VIV2V3 VXE

4. abra: A siker altal vezérelt kondicionalas folyamata
(Forrds: MENYHAY 1995.91.)

A j6 és a rossz kondicionalasahoz a kovetkezd abra alapjan jutunk
el: azok a viselkedések, amelyek nem képesek sziikségletet kielégite-
ni, a sziikségletfesziiltséget feloldani, értelmetlenek és tévesnek (Tv)
mingsiilnek. Az elsé olyan, amely sikerre vezet (Vx1), amely képes
egy szikségletfesziiltséget feloldani, az sikeres (S), az o, az lehet il-
lemes, modoros, az lehet szokas és erkolcs. A tobbi csupa olyan,
amely ugyanannak a sziikségletnek a kielégitésére ugyan alkalmas
lenne (Vx2, Vx3, Vx4...VxN), de sajat tapasztalat nem tamasztja ala.
Ezek legaldbb tévesnek, furcsaknak, rossznak és extrém esetben er-
kolestelennek mindsiilnek. Tragikus, hogy a sziikségletkielégitésre al-
kalmas viselkedések mindegyikét sajat tapasztalat nem is tamaszthatja
ala, mert az ember az els6 sikerélménynél marad, €s eszébe nem jut,
hogy tovabb kisérletezzen.
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5. abra: A siker altal vezérelt kondicionalas buktatoja
(Forrds: MENYHAY, 1995. 103.)

A konszenzus irracionalis jellege

A konszenzus buktatojanak bemutatasara kivaléan alkalmasnak mu-
tatkozik Sherif empirikus vizsgalata, amelyet Hofstitter megismételt
¢s ugyanarra az eredményre jutott, mint Sherif. (HOFSTATTER, 1967.
53-57.)

A szemtengelyek még erds koncentracio ellenére sem maradnak
mozdulatlanok. Ennek kovetkezménye, hogy egy elsotétitett teremben
egy felvillantott fenypont helye nem hatdarozhato meg egyértelmiien. A
fenyforras rogzitett, mégis ugy tiunik, mintha mozogna. Sherif a pont
mozgasi tavolsagat 15, egyenként harom-hdarom fobol allo kiserleti
csoporttal hdarom fazisban becsiiltette meg. A kozos teljesitmények az
itéletek egyértelmii kozeledését mutattak. ” (MENYHAY. 2001. 60.)
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6. abra: A spontan konszenzuskészség és a valosag
(Forrds: MENYHAY, 1995. 11.;2001. 61.)

,,Az abra szerint az els6 fazisban a harom kisérleti személy négy-
szer itélt maganyosan, ugy hogy egymas becslését nem hallottak. A
masodik fazisban a kisérleti személyek mindegyike jelen volt, hallot-
tak tarsaik becslését, de nem volt alkalmuk egymassal beszélgetni.
Mar ez a szerény kommunikacio is az itéletek tendencialis kozeledését
eredményezte. A vélemények egymashoz vald kozeledése folytatodott
a harmadik fazisban is, amelyben még szerény kommunikaciora sem
volt lehetéség, mert mindharom kisérleti személy egyediil becsiilt.”
(MENYHAY, 2001. 60.) A kisérlet bizonyitja, hogy a szociokulturalis
értéktételezések az igazsagot — a valosagot — nem feltétlen tiikrozik
vissza. Korantsem biztos, hogy a tobbségnek igaza van. Péter PRUZAN
¢s Ole THYSSEN joggal irjak, hogy ,,a konszenzus, a demokracia alap-
ja, a tobbségi véleményegyezdség megteremtésének modszerére vo-
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natkozik, nem a konszenzus tartalmara. A legitimitas és legalitas ko-
zotti szakadék tarsadalmi kifejezodései a demokratikus szavazasi sza-
balyok, amelyek célja a konfliktusok eljarasi médokra, nem pedig a
tartalomra alapozott megoldéasa.” (In: KINDLER—ZSOLNAY, 1993. 144.)

A szakbarbarsag rombol6 hatasa

A szakbarbarsag tarsadalmat és egyedet sulyosan kérositd hatdsanak
bizonyitasara empirikus kutatds nem sziikséges. Az, ami Europaban,
sOt, vilagszerte az amerikanizmus térnyerésével parhuzamosan lezaj-
lott, és amir6l a médidk nap mint nap hirt adnak, valamint az, ami ve-
lunk és korilottunk a rendszervéltasnak nevezett atalakuldsok soran
tortént és torténik, egyértelmiien mutatjak az erkoélesi és szellemi ja-
vak elsorvasztasat, amivel parhuzamosan kevesek hihetetlen gyors
meggazdagodasa parosult a tobbség rovasara. Errdl tehat felesleges
szOt vesztegetni. Arra azonban érdemes ramutatni, hogy az angolszasz
gondolkodas — az angolszasz kultira — kritika nélkiili masolasanak
kovetkezményeit eldre latni lehetett. Németh Laszl6 mar 1943-ban lat-
ta és irta, hogy ,,az angolszasz jellegli kapitalizmusnak a bevezetése
vagy visszahozasa a magyarsag részesedését a nemzeti vagyonban
szinte oOrak alatt megcsappantana.” (NEMETH, 1989. 733.) Ebben az
értelemben irta a Franciaorszagban ¢l6 kivalo publicista Kray Istvan
magyarnyelvii konyvét, amelynek cime ,Rendszervaltds bekotott
szemmel. Foldindulas a vilagpolitikaban.”

A szakbarbarsag hazai kemény materialista 1éleknélkiiliségét nem
volt nehéz az angolszasz kapitalista rendszer adaptalasaval atvenni,
mert a talaj, amire a lelki és szellemi megnyomoritas magjai hullottak,
mar elé volt készitve. A kommunista ideoldgia szakbarbarainak ga-
razdalkodasa is a magyar nemzeti jovedelem csodjellegii csokkenésé-
be — a szamok biivoletének ellenére — pusztult bele, hogy aztan a no-
menklatiirahoz tartozok az ujrendii szakbarbarsag jeles hiveiként ismét
szarnyra kaphassanak. Erdemes ramutatni arra is, hogy Németh Laszlo
a létez6 szocializmusnak nevezett rendszer ilyen jellegli veszélyeit is
latta: | Képzeljenek el egy szocialista dllamot, ahol a szabad parasztsa-
got kolhozokba terelték, a kisiparossagnak nagy kozos miihelyekben
kell dolgoznia, az értelmiség a legszorosabb feliigyelet alatt all, s eb-
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ben az allamban az ellenérzottek magyarok, az ellenérzok pedig bus-
manok vagy tibetiek.” (NEMETH, 1989. 733.)

A letlint voros csillaggal fémjelzet torzo szakbarbarai minden fajta
eredményt szamokkal kifejezheté mennyiségekkel mértek, a mindség
— altalanositva a magasabbrendliség — rovasara. A cél a csalad hattérbe
szoritasa volt. Az volt a cél, hogy a szocialista embertipus figyelmét
semmi ne terelje el munkahelyérdl, a termelésrdl, a tervteljesitésrol,
még csaladja sem. Ezért tervezték a tomeglakasok konyhait olyan ki-
csire, hogy alig lehet benniik mozogni, mondvan, hogy a szocialista
embertipus ne otthon egyen, hanem az tizemi konyhén, s gyermekeit
ne maga nevelje, hanem a bolcséde és a kommunista ifjusagi szerve-
zetek.

Hegediis T. Andrés és Forray R. Katalin ,,Az 0]jaépités gyermekei
— a konszolidacio gyermekei” cimii konyviikben errdl a korszakrol ir-
jék: A mi feladatunk .... az lett, hogy ajtorol ajtora jarva, ha az Orsi
terv igy nem teljesiil, akkor otthonrdl, rokontol lopva, kunyeraljunk,
kolduljunk papirt, rongyot. Es el tudtuk fogadni, hogy valakinek az
osztalyzataiban, bizonyitvanyiban az tiikrozédik valdjaban, hogy
mennyit tud lopni, hogy milyen {igyes koldus — az lett a »j6« gyerek,
aki mas mércék szerint a legrosszabb, a legmegvetendobb volt. Talan
itt és ekkor borult fel nemzedékiink értékrendje.” (HEGEDUS—FORRAY,
1989. 65.)

Az el6zéekben leirt koriilmények nélkill sem lehet csodalkozni
azon, hogy az akkori generacio is szeretett volna azon az anyagi szin-
vonalon €s abban a szabadsagban ¢€lni, ami Nyugaton a felszinen ta-
pasztalhatd volt. A leirt koriilmények figyelembe vételével — a kizaro-
lagos raciondlis szakbarbarsag talajanak elokészitésre vald tekintettel
— egyenesen természetes, hogy a jobb élet utdn vagyo polgar 6rommel
fogadta azt, amir6l Nyugaton mar a hetvenes évektdl kezdddden egyre
vilagosabba valt, hogy az anyagisag mennyorszaganak hit rendszer is
egy embertelen szisztémahoz vezet. De ezt Magyarorszagon csak ke-
vesen tudtak, s akik tudtidk, azoknak a szava elveszett a reménykeltok
udvrivalgasaban. A szakbarbarsag gyors térnyerését Magyarorszagon
€s a tobbi volt népi demokratikus orszagban természetesen megkony-
nyitette, hogy az j rendszerben a cs6dbe ment rendszer szakbarbarai
azonnal otthon érezték magukat és ezt az elényiiket a szakbarbarsag
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eredményes bevetésével az 0 szisztémaban is ki tudtak épiteni. Nem
Uj ez a torténelemben. Az USA szovetségeseivel egyetemben is csak
azokat a fasiszta rendszert kiszolgalokat végezte ki vagy vetette bor-
tonbe, akikrél nem volt feltételezhetd, hogy a gydztesek hasznara le-
hetnek. Elég ezzel kapcsolatban Werner von Braun esetét emliteni, aki
azokat a német V1 és a V2 rakétakat tervezte, amelyekkel a fasiszta
német hadvezetés Londont rettegésben tartotta. S aztan, a haboru utan,
Werner von Braun az USA rakétaprogramjanak kivalo és megbecsiilt
alakjaként kertlt be a torténelembe.

Az elmondottak alapjan szinte természetesnek tiinik, hogy az 1j
rendszer szakbarbarai a kemény materialista dogmak esélyeit — gy,
mint a letint — tobbek kozott a gyermeki lelkek megkaparintasaban —
megrontasaban — €s a csalad szétzilalasaban latjak, csak ez a rendszer
nem rongy €s papirkéregetéssel és lopasra buzditassal éri el a céljat, ha-
nem jo részt a reklamra szakositott szakbarbarok altal szervezett vada-
szataval, amelynek célja az ifjusag ,levadaszasa”. A cél, hogy a még
képlékeny gyermeki lelkek a bevasarlo kozpontokat tekintsék otthonuk-
nak és a csaladi meghittség berkei szallashellyé degradalodjanak, mint
ahogy ezt Vass Csaba kivalo elemzésében Hatalom, szakralitas, kom-
munikacié cimmel leirja. (VASS, 2005). Konyvének A nemlegitim ha-
talmak puha diktaturdja és az ifjusag legy6zése cimii fejezetében meg-
renditd szoveggel jellemzi a szakbarbarsag mogott meghtizodd valos
barbarsagat, mert hat ahhoz, ami itt elénk tarul, egy olyan foku érzéket-
lenség sziikséges, amit egy emberi agy barbarsag nélkiil nem lenne ké-
pes kiotleni: ,,Az egyik nagy eurdpai reklam szaklap cimlapja egy sziir-
ke-fehér 16lapot abrazol, s a célkereszt kozepén egy sarga milanyag kis-
kacsa lathato. Ami a cimképre pillantva elészor is szembe tlinik, egy
fegyveres akcio kelléke: egy célkereszt. E latvany alapjan azt hihetndk,
valamilyen harcaszati miiveletrdl tudosit majd az eurdpai kabel és mii-
holdujsag, sajnos ezekbdl az elegendénél is sokkal tobbrél szamolhatna
be — akar naponta. Ezt erésiti meg a felirat els6 része is: target angolul
célpontot — a reklamszakmaban pedig célcsoportot — jelent. Menjiink
kozelebb és vizsgaljuk meg, ki ellen fordul a harci akcid, azaz ki van a
célkeresztben? S itt mindjart meglepetés ér benniinket: vizen Gsz6 pely-
hes kiskacsa van ugyanis a célkeresztben. Ami azt jelenti, hogy itt nem
harcrol, nem egymassal szemben allo fegyveres erékrél van szo6, hanem
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egyoldalti fegyverhasznalatrol: vadaszatrol. Es nem a szokvanyos vad-
kacsa vadaszatrol, hanem pelyhes kiskacsa vadaszatrol. De nem akarmi-
lyen kiskacsarol, ahogyan a felirat méasodik sorabdl megtudhatjuk. Ott
ez all: tenn age. Ami koztudomasulag a fiatalokat, a tizenéveseket jelen-
ti angol nyelven. Azaz az eurdpai kébel- és mitholdas televizids jsag
cimlapjanak tizenete, hogy az eddigieket dsszefoglaljuk: a célkeresztben
az ifjusag, akire vadaszatot rendeziink... A nemlegitim hatalom a média
esetében tomegpusztitd hatasu fegyvert alkalmazva diktatirat gyakorol.
Meégpedig olyan diktatarat, amely még a gyilokkal gyakoroltnal is fé-
lelmetesebb. A gyilok rémtettei felhaborodast valtanak ki. A puha fegy-
verek csabitasa, a kiskacsaknak tekintett 0j és 0j ifjak ellen forditott im-
printing diktatiraja ellen nemhogy tiltakozna a fiatal, hanem egyenesen
a szabadsaggal azonositja azt.” (VASS, 2005. 39-41.) Igy latja az embe-
riség tragédiajat egy eretnek, és amugy vélekedik errdl egy szakbarbar.
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Kétezernégy december 6tddike

A kormanypartok azt mondjak, gydztek, hiszen a népszavazas érvény-
telen volt.

Az ellenzék azt mondja, alul maradtak, de mégis gydztek, hiszen az
,,igen” mindkét kérdésre tobbségben volt.

Azt is olvastam valahol, hogy a valasztok tavolmaradasukkal tudat-
tak a politikusokkal: ilyen kérdéseket nekik ne tegyenek fel, mert ezek
eldontése a politikusok dolga. 4 magyar nép tehat ismét tanusdgot tett
nagyfoku politikai érettségérdl.

En nem igy litom a népszavazast.

1920-ban kiils6 hatalmak szakitottak ki a magyarsagbol 3,2 millid
embert. 2004 december 6todikén a hatarokon beliili nép tilnyomo
tobbsége tagadta meg a 3,2 milliobol megmaradt 2,4 milli6 magyart.

E Masodik Trianon talan tragikusabb, mint az els6. Mindenesetre
szomorubb.

Az emberi kapcsolatokban vannak tettek, szavak, amelyek jovate-
hetetlenek, végzetesek és a kapcsolat felbomlasat okozzak. Ha ilyes-
valami torténik, ha efféle sz6 elhangzik, felbomlik a hazassag, felbom-
lik a baratsag. Ilyen jovatehetetlen és végzetes a hataron tuli magyarok
december 6todikei arculcsapésa a hataron beliili magyarok talnyomo
tobbsége altal. Ha a hataron tali magyarok holnap allampolgarsagot
kapnanak, ha lenne egy népszavazas, amelyen a jogosultak nyolcvan
szazaléka az urndkhoz jarulna, és kilencven szdzalékkal megszavazna
az allampolgarsagot, december 6todikét az sem tenné jova.

A hatéaron tali és a hataron beliili magyarok viszonya soha tobbé
nem lesz az, mint ami a december 6tddike elétti 84 év soran volt.

A hatéaron tali, immar csak 2,4 millibnyi magyarsag generaciorol
generaciora hésies lemondasok és dldozatok aran Orizte magyarsagat.
Fogja azt még 6rizni, érdemes azt még Oriznie a december otodikei ki-
taszittatds utan?
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Miutén a kitind magyar kiilpolitika elérte, hogy a lehet6 legkedve-
z6bb feltételek mellett (lasd: Koppenhaga!) csatlakozhattunk az Euro-
pai Unidhoz, kiilpolitikdnk f6 célja nem lehetne mas, mint a hataron
tali magyarok helyzetének diplomaciai aton val6 javitasa.

Ezzel természetesen a jelenlegi kormany nem ért egyet. Kiilpoliti-
kéajanak 6 célja a jelek szerint a nagyhatalmak kegyeinek alkalmaz-
kodassal, katonai egységek kikiildésével, valamint a hataron tali ma-
gyarok helyzete felhanytorgatasaval okozhatd kellemetlenségek elke-
rilésével.

Egy valodi magyar kormany legfontosabb kiilpolitikai feladata
azonban mégis a hataron tali magyarsag helyzetének javitdsa volna.
Ha netalan egyszer lesz még Magyarorszagnak magyar kormanya, ak-
kor ezt mar bajosan teheti majd meg. Targyalopartnerei ugyanis joggal
hivhatjak fel a figyelmét arra, hogy mit okvetetlenkedik, hiszen a ma-
gyar nép tilnyomo tobbségét a kérdés nem érdekli. Ez december 6to-
dikének kiilpolitikai vonzata.

* %k %

Nemzet: embercsoport, amelyet kozos nyelv, hagyomanyok és torténe-
lem, valamint az dsszetartozas és szolidaritds érzése kot dssze. Ha ez
igy van, akkor nincs tizenkét és félmillios magyar nemzet. Csupan
négymilliés magyar nemzet létezik: 2,4 milli6 a hatarokon kiviil, és
1,6 milli6 a hatarokon beliil.

Erre van magyarazat, s6t talan mentség is. A Horthy-rendszer feu-
dalizmus volt, de ott az iskola mindenkit megtanitott Trianon égbeki-
alto igazsagtalansagara, és arra, hogy a magyar nemzet egyharmada az
Uj hatarokon kiviil rekedt. Azutan Trianon 43 éven at tabu volt. Nem-
zedékek néttek fel anélkiil, hogy hallottak volna réla, és hogy egyalta-
lan tudtak volna, hogy hatarainkon tul is élnek magyarok. A Horthy-
rendszer iskolai nevelésére csak a mai 70 éven feliilieck emlékezhet-
nek. Tudhatnanak Trianonrél a rendszervaltas ota iskolat jart nemze-
dekek, vagyis a 18-30 év kozotti szavazok is, de nem tudnak. Ugyanis
azok, akiknek ezt meg kellett volna nekik magyarazni — sziileik és ta-
naraik — nem tudnak rola.
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fgy a 18 és 70 év kozotti szavazok talnyomo tobbsége nem tudja,
hogy annakidején Magyarorszag képviseldit meg sem hivtak a béke-
targyalasokra, de az utddallamok képvisel6it meghivtdk; hogy azok
csaltak és hazudtak; hamis etnikai térképet mutattak, patakokat hajoz-
hato folyoként tuntettek fel; hogy szinmagyar teriileteket csatoltak el;
hogy a magyar nép egyharmada az 0j hatarokon kivil rekedt (ebben az
egész vilagon csak az albanok milnak feliil benniinket). Es hogy
mindez a népek onrendelkezési joga nevében tortént.

Ez a tulnyomo tobbség természetesen azt sem tudja, ami azota tor-
tént. Trianonban az utoddllamok 1920-as népszamldldsai szerint 3,2
milli6 magyart csatoltak el. Természetes szaporodas utjan ennek a 3,2
millionak 2000-re legalabb 4,4 milliora kellett volna gyarapodni. A
2000-2001-es népszamlalasok azonban csak 2,4 milliot talaltak. Hi-
anyzik ketmillio magyar. Hova lettek? Kiutasitottak, kitelepitették dket
(Szlovakiabol), onként attelepiiltek Magyarorszagra, legyilkoltak ¢ket
(a szerbek 40 ezret, a romanok néhany ezret 1944-ben), zomiikben pe-
dig asszimilalodtak.

Mindennek, valamint a tudatos betelepitésnek kovetkeztében meg-
valtozott az elszakitott teriiletek etnikai Osszetétele. Erdélyben a ro-
manok 1920-ban masfélszer annyian voltak, mint a magyarok. Ma ko-
zel négyszer annyian vannak. A Felvidéken a szlovakok és a ruténok
1920-ban egyiitt nem egész kétszer annyian voltak, mint a magyarok.
Ma nyolc és félszer annyian vannak. A Délvidékrdl nincsenek adata-
ink, de tudott dolog, hogy a magyarok Bacskaban kisebbségbe kertil-
tek. Az alkalmazkodd magyar diplomacia pedig 6vakodik attol, hogy
megemlitse: az etnikai 0sszetétel megvaltoztatasat a nemzetkozi jog
tiltja.

Ezek a sajat hibajukon kiviili tudatlanok teszik ki a jo részét annak
az otmillionak, amelyik december 6todikén nem ment el szavazni.

December 6todike masik magyarazata 1956-ig nyulik vissza. Ak-
kor a Nyugat cserbenhagyta a magyarokat. Mialatt az amerikaiak altal
finanszirozott Szabad Eurdpa Radio ellenallasra buzditotta a felkelo-
ket, az amerikai kormany kozolte a Szovjetunioval: az Egyesiilt Alla-
mok Magyarorszagot szovjet érdekteriiletnek tekinti, s igy katonailag
nem avatkozik be a felkelok oldalan. Mas szoval: a Szovjetunio azt
tesz Magyarorszaggal, amit akar. Az ebbdl szarmazo elarultsag-érzést,
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nyugatellenességet, magarahagyottsagot és elkeseredettséget Kadarék
kihasznaltak. Aki nem volt elleniik, az veliikk volt. Aki velik volt,
meglapult, meghunyaszkodott, befogta a szajat, akinek a keze legfel-
jebb csak a zsebben szorult 6kolbe, annak gulydskommunizmus lett a
jutalma: biztos munkahely, ahol még dolgozni sem igen kellett, de a
fizetés elég volt a betevd falatra; a masod- és harmadallas, amibdl lett
panellakas, Trabant, esetleg hétvégi haz, valamint nyaralas a testvéri
szocialista orszagokban. Ez alatt a mintegy harminc év alatt valtozott
at a magyar tarsadalom jo része proli tarsadalomma. Egylivétartozas-
érzés ¢és szolidaritas nincs. Mindenki siitogeti a sajat pecseny¢jét, és az
orszag ligye, a magyar nép ligye csak annyiban érdekli, amennyiben
az a pecsenyesiitést befolyasolja. Es ha ezeknek a proli kormany
megmagyardzza, hogy ha a hataron tili magyarok allampolgarsagot
kapnak, akkor mind a 2.4 millié attelepiil Magyarorszagra, elveszi a
munkalehetdségeket, leszoritja a munkabéreket, szétzildlja az egész-
ségvédelmet, csokkenti a nyugdijakat, akkor ezek elmennek és ,,nem”-
mel szavaznak.

December 6todike harmadik oka a politikai érettség hianya. A poli-
tikai érettség egyik legfontosabb ismérve az, hogy az emberek szemé-
lyes felelosséget éreznek az orszag dolgai irant (akar érdekelve vannak
anyagilag, akar nem). Ahol a szavazasra jogosultak 63 szazaléka nem
megy el szavazni, ott ilyen felel6sségérzet nincs. A politikai érettség
masik ismérve a jozan itéloképesség. Amely orszagot demagogiaval,
vagyis bloffoléssel, csusztatasokkal, hazudozassal, riogatassal, igérge-
téssel, illuziokeltéssel lehet kormanyozni, ott nincs jozan itéloképes-
ség. A politikai érettség kialakulasahoz sok évtizedes demokratikus
berendezkedésre van sziikség. Nyilvanvald, hogy tizenot év nem volt
elég.

E harom korilmény magyardzat, sét talan még mentség is decem-
ber otodikére. Azon a tényen azonban, hogy a magyar nemzet immar
csak négymillié6 emberbdl all, és hogy a hataron beliili népesség tul-
nyomo tobbsége mit sem tud Trianonrol, s azon beliil egy tobbmillios
réteg proli mentalitds(, a magyarazat mit sem valtoztat.

% %k %k
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Hogyan tovabb?

Természetesen a legstrgdsebb feladat a tizenkét és félmillios ma-
gyar nemzet Gjrateremtése lenne. Ez azonban csak hosszl, szivds ne-
veldmunkéval volna lehetséges. Ez még akkor is eltartana vagy har-
minc évig — ennyi ideig tartott milliok elkozombositése és milliok
elproletarositdsa —, ha az iskola, valamint az irott és sugarzott sajtd
csak a magyar nemzeti 6ntudat kialakitasdn munkalkodna.

A sajto nagyobbik része nem ezen munkalkodik. Az iskola sem
munkalkodik ezen intézményesen, hiszen nem ezt az utmutatast kapja
a kormanytol. Magyarorszag népe ugyanis demokratikus modon proli
korményt juttatott hatalomra, amely a proli értékrend Orzdje, és a
nemzeti ontudatot nacionalista elhajlasanak, maradisaganak, multba
néz6 anarchronizmusnak tekinti.

Minden arra mutat tehat, hogy a tizenkét és félmilliés magyar
nemzet Gjrateremtése: abrand.

* %k %k

Ha igy 4ll a helyzet, akkor nagy feleldsség harul a hataron tili ma-
gyarokra. Tudniuk kell, hogy ma 6k a magyar nemzet gerince. Mivel
pedig ,.egységben az erd”, szeretném remélni, hogy nem forditanak
hatat annak a tobb mint masfél milli6 embernek, amelyik a hatarokon
beliil még a magyar nemzethez tartozik.
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Nadasdi Ferenc—Lasanyi Janos

A Janus-arcu versenyképesség
(Dr. Lentner Csaba tanulmanyai)

Az utobbi idében a hazai érdeklédés kozéppontjaba keriilt Magyaror-
szag gazdasagi teljesitménye és nemzetkozi versenyképessége. A té-
mardl ellentmondd elemzések, nyilatkozatok, adat-osszeallitasok €s
csoportositasok lattak napvilagot.

Az elhangzott elemzések egyik végpontjan azok a vélemények all-
nak, amelyek szerint Magyarorszag az utobbi idészakban elveszitette
korabbi elényeit mas, felvételre kertilt orszagokkal szemben. Az 4llas-
pontok masik része szerint: volt ugyan némi elmaradas a nemzetkozi
versenyképességben, ez azonban nem volt jelentds, mert ezekben til-
nyomoan kiils6 gazdasagi és monetaris tényezok jatszottak szerepet.

Az egyes nézetek képviseldi sokrétli és gazdag statisztikai adat és
egyéb elemzési szamitast hoztak fel sajat alldspontjuk erdsitésére és
1gazolésara.

A problémakor attekintésének modszertandban azonban fontos
problémak adodtak. A legfontosabb az volt, hogy a versenyképesség
mitkodési és modszertani vizsgalatdhoz — lévén rendkiviil heterogén
témakorrél van szo — nem mindig elégséges és objektiv adatot ado
modszer a statisztikai adatok egyediili elemzése.

A versenyképességi problematikanal messze egyszeriibb teriilete-
ken is lényegesen sokrétiibb elemzéseket alkalmaznak — még a meg-
kozelitést ado vizsgalatok soran is.

A, lagy tudomanyok” korébe tartozé értékelemzés alkalmazasa so-
ran is igen fontos a gazdasagi folyamatok funkcié analizise (elemzé-
se), ami 0sszefligg — tobb mas rendezé elv mellett — a mutatészamok
kivalasztasanal alkalmazott modszerek kiillonbozdségével, tovabba az
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egyes hatotényezok sulyat és szerepét egymastol eltérd eljarasok al-
kalmazésaval torténd szdmitasanal.

Mivel Magyarorszag realgazdasagi teljesitménye és relativ ver-
senyképességének alakulasa meglehetdsen ellentmondéasosan alakult a
nemzetkozi osszehasonlitasban — sziikségesnek latszik messze széle-
sebb perspektivabol szemlélni az okokat és hatdtényezoket.

Az attekinté munka azonban mindenképpen sziikségessé tenné olyan
osszefoglald dolgozatok széleskorli elterjesztését, amelyek folyamata-
ban lennének képesek a jelenlegi helyzetet attekinteni és mind a bels6é
gazdasagi fejlodés menetét, mind a kiilso tényezok magyarorszagi meg-
jelenési behatasait elemezni. Forrasokat keresve bukkantunk dr. Lentner
Csaba 2005-ben megjelent munkaja: a ,,Rendszervaltas és Pénziigypoli-
tika” c. miivére. (Akadémiai Kiado, Budapest, 2005. 1-305.)

Az igen nagy gondossaggal és koriiltekintéssel megirt konyv a gazda-
sagi fejlodés és perspektiva egyik alapkérdésével, a pénziigypolitikaval
foglalkozik ugyan, de a versenyképesség egyik jelentds feltételét a szaba-
lyozasi kormyezet korszeriisitését targyalja igen figyelemre méltoan, ami a
mai magyar gazdasagi fejlesztés egyik alapvet6 feladata. A tudoméanyo-
san is jol megalapozott munka igen jol kapcsolddik még a gazdasagi no-
vekedés vallalakozas-barat jellegének erdsitésével, a vallalakozas-alapitas
koltség — és idosziikségletének roviditésével, a csddtorvény korszeriisité-
sével is. Mindezek — természetesen — egy szerény ujsagcikk keretében
nem fejthetdk ki, de felhivhatja mind a szakemberek, mind az orszag
gazdasaga irant érdekl6dok figyelmét egy mas oldalrol induld gazdasag-
szemlélet Iétjogosultsagara. Ugyanakkor, a konyv egy masik jelentds
iranyvonalat sem szabad elfelejteni, mely szerint az EU-hoz valé gazda-
sagi kapcsolddas minden eleme a magyar gazdasag tovabbi elorelépését
eredményezheti a versenyképesség tavlataiban is.

Ez pedig, mind a kozgazdaszoknak, mind az orszag minden allam-
polgaranak alapvetd érdeklédésére szamithat. A konyvben talalhato
egyik Széchenyi idézet is erre utal:

A mult elesett hatalmunkbol, de a jové urai vagyunk”. Ezen az
1dézeten pedig gondolkodjunk el, és azokon is, amit a szerz6 ebben az
igen jelen konyvben nekiink felajanl. ..

Javasoljuk ezért a konyv alapos tanulmanyozasat és a nyert sokrétii
elgondolasok gyakorlatban valo megvalositasanak megfontolasat.
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