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GAZDASAG

Kovécs Arpad

Pénziigyi ellenérzés az Eurépai Unidban

Egy éve, amikor a Tudoméany Napjan az a megtiszteltetés ért, hogy
soproni diszdoktori kdszoéntésekor Ottd von Lamfalussy professzorhoz
kapcsolodhattam, arrdl beszeltem, hogy a globalizacio, az eurdpai in-
tegracios, és a hazai modernizacid hosszu tavi esélyei szempontjabdl
két kihivas érdemel megkiilonboztetett figyelmet: a versenyképesség
javitasaval a fenntarthato novekedés gazdasagi alapjainak megszilar-
ditasa és vele egyidejiileg a szocidlis kohézio megorzése, erdsitése.
MEélyebb tartalmaban err6l szolt akkor is a koltségvetési vita a parla-
mentben. Mint ahogy most is, a 2005. évi elképzelésekkel kapcsolat-
ban is arrdl beszéliink, hogy e két kihivas adta koordinatak k&zott hol
¢és milyen megoldasokkal talalhatjuk meg — és megtalaljuk-e egyalta-
lan — a lehetdségek és feltételek k6zott az optimumot.

Tizendt éve, hogy a szembenallas €s a bezarkozas rendszerébol at-
Iéphettiink egy nyitott, egymasba kapcsolddo vilagba. A vilagrendsze-
rek kozotti igen mély, ideoldgiai, politikai okokra visszavezethetd ka-
tonai szembenallasban €s természetesen a gazdasagi-egylittmiikodési,
pénziigyi, koltségvetési kérdésekben is érvényre jutd, sulyos meghata-
rozottsagokat jelentd torésvonal, arok megsziinése azonban nem jelen-
tette, nem jelenthette, hogy a vilag minden gondja megoldodott.

Mégsem az akadalyok a jellemzoek, hanem a mikro- és makroszin-
th egylittmikddés eloretérése. Az ehhez kapcsolddd tarsadalmi, poli-
tikai valtozasok pedig olyan 1j, gazdasagi, allamberendezkedési, koz-
igazgatasi, kozszolgaltatasi, s természetesen ehhez kapcsolodoan
pénziigyi-finanszirozasi problémakat generalnak, amelyek ismeretle-
nek és hatasaikban aligha elore felbecsiilhetok. Nemcsak nalunk, ha-
nem a vilagon mindentiitt.

A legfelso szinth allami ellendrzo szervezeteknek, az INTOSAI-nak
XVIIL budapesti kongresszusanak tapasztalatai arrdl gy6znek meg, hogy



Kovécs Arpad

mikozben a legfejlettebb és a legszegényebb orszagokban egyarant —
Magyarorszagon is — az allamhaztartas, az igazgatas reformjainak sziik-
ségességérol beszeélnek, nem kovetkezetesen azonositottak a tendenciak,
¢és igy bizonytalan, idétavlatokban cikkcakkokkal szabdalt a ,,mit”, ,,mi-
kor” és ,hogyan” megfogalmazasa, vagy divatos szoval a szcendrid-
valasztas. Mindez persze pénzbe kertil, olyan az egész, mintha ide-oda
rangatott vitorlakkal akarnank szél ellenében haladni. Ugy vélem, hiba
lenne, ha ennek a legkevésbé sem csak honi jelenségnek az okaként a
gyenge elemzo-készséget, az ismerethianyt vagy gazdasagfilozofiai
iranyzatokhoz valo merev ragaszkodast jel6lnénk meg.

Sz6 sincs errdl! Rovid tavu, valasztasi ciklusokhoz kéthetd, a poten-
cialisan megcélozhatd valasztdi csoportok gazdasagi és szocialis ér-
dekeire, sot érzelmek, hagyomanyok motivalta beallitddottsagra is apel-
lalé politikai-hatalomgyakorlasi érdekek befolyasoljak, hogy mikor és
mit neveznek a modernizald vagy éppen reformfolyamat elemének. Igy
még az olyan szlogenekkel is zavarba johetiink, mint a ,,joléti allam
visszavonuldsa”. Ha ugyanis az ilyen pénzeket nézziik, kideriil, aligha
fogalmazhaté meg olyan korrelacio, hogy a magat ,,liberalisnak™ vagy a
»konzervativnak™ azonositd6 kormanyok koltségvetéseiben kevésbé jel-
lemz06 a ,,joléti” kiadasok emelkedése, mint a magukat ,,szocialistanak”
tekintokében. Inkabb annak van jelentdsége, hogy ezen — egyébként al-
talanosan emelked6 — kiadasokat mire, miként és kik kozbeiktatasaval,
takarékosan vagy, ellenkezoleg, oriasi onfogyasztassal koltik-e el. Pél-
daul, akar a gydgyszer, akar a szocialis-egészségiigyi ellatas bizniszé-
ben érdekelt tarsasagoknak biztos piacot teremtve.

Ugy vélem, hogy ezeknek a jelenségeknek inkabb a révid és ko-
zéptavi hatalomgyakorlasi érdekekhez kothetd kezelése a jellemzo.
Ez pedig jorészt hattérbe szoritja, elfedi, hogy a globalizacid, az euro-
pai integracid ¢s a hazai modernizacio hossza tavu hatasai szempont-
jabol megkiilonboztetett figyelmet érdemld, elsé gondolataimban mar
emlitett két kihivas,

« a versenyképesség javitasaval a fenntarthaté novekedés gazdasagi
alapjainak megszilarditasa, illetve

» aszocialis kohézié megorzése, erositése

valdjaban azt kdvetelné meg, hogy az allami cél -és intézményrend-

szer mikodését, és vele sziikségszeriien az allamhaztartasi kiadasok
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szerkezetét stratégiara épitve, harmonizalt 1épések kompromisszuma-

nak ereddjeként hatarozzuk meg. Ugyanis

« az egyik oldalon a globalizdcio, az azonos mddszerek, az egymas-
hoz kapcsolddas, az integracio, a vilagméretli szupranacionalis
szervezetekkel valdo nemzetallami egyiittmiik6dés, a vélt és valds
biztonsagot ado szovetségi rendszerekbe tagozddas all. Ez termé-
szetesen befolyasolja a kormanyzast, a pénziigyeket, az allamhaz-
tartast, a kdzpénzek és a kozpénzekbdl finanszirozott szolgaltata-
sok vilagat, s persze az ilyen pénzek eloteremtésének és elkoltése-
nek ellendrzése tigyét is.

» A masik oldalon pedig a regionalizdcio, az egymashoz kapcsolddo
tajak, varosok hatarokon atlép6 6sszekapcsolodasa, a kisebb k6zos-
ségek mind erdteljesebb Onszervezddése, a decentralizacio bonta-
kozik ki. Ami magatdl értetddéen megint csak mds szerkezetii, cél-
tertiletii, csatorndzottsagu finanszirozdst és mds pénziigyi-ellenor-
zési megoldasokat kivan.

A fejlett vilaghoz valé alkalmazkodasi és harmonizacios sziikség-
leteket szamunkra az Eurdpai Unid és tagorszagai pénziigyi ellendrzé-
si rendszerei kozvetitették. E harmonizacids sziikséglet azonban nem
konkrét megoldasoknak a masolasi (megfelelési) diktatumaként, ha-
nem az egylittmiikodéshez sziikséges alapszintek és az ellendrzési te-
vékenység rendez0 elveinek, alapkovetelményeinek kovetésében, ille-
toleg teljesitésében jelent és jelenik meg. Ez pedig alapvetéen két ké-
pességet igényel:

« az egyik a kdrnyezettudatos viselkedés, vagyis a valésagos problé-
mak, valtozasok, jelenségek felismerésének €s trendekbe illeszté-
sének képessége,

» amasik — a manapsag divatos szavakkal kifejezve — a ,,kihivasokra
a megfeleld, stratégia 1épéssorozatba rendezett valaszadas”, vagy
masképpen, az adekvat célok és megvaldsitasi eszk6zok megva-
lasztasanak, a ,,cél- és modtudatos viselkedés” képessége.

A tovabbiakban a szamvevOszéki ,,1ét” és mukodés harom teriiletét
szeretném e két, egymassal szorosan Gsszefiiggd gondolatkdrhoz kap-
csolddodan kissé részletesebben korbejarni.

o El6szor, mert fontosnak tartom, hogy 6nmagunk elhelyezése érde-
kében el0szor a szamvevoszéki tipusu ellendrzo szervezet feladat-
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korének gyakorlati kereteirdl, stratégiaalkotasanak kiinduldé meg-
gondolasairdl beszéljek.

o Misodszor arrol, hogy milyen az Eurdpai Unid és az Unid orsza-
gainak pénziigyi ellendrzése, €s milyen partnerintézményi kapcso-
lodéasokat, s persze alkalmazkodasi kdvetelményeket jelent az eurd-
pai integracio.

o Végiil azt sem keriilhetem meg, hogy emlitést tegyek arrdl, hogy
mikeént allunk, melyek az allamhaztartas akutta valt gondjai, s me-
lyek a modernizacié feltételei.

El6szor tehat a szamvevoszéki ellenorzés tartalmarol

A pénziigyi ellendrzés tartalmi célja a kozfinanszirozas biztonsaganak
a szolgalata. Meggy6z arrdl, hogy ez a biztonsag fennall, s beavatko-
zast indukal, ha ennek hianyat vagy kockazatat tapasztalja. Megjeloli,
hogy tapasztalatai alapjan ennek az alapvet6 érdeknek az érvényesité-
sében milyen Iépésekre van sziikség. Ezt segitik az ellendrzés alapvetd
technikai céljai: a megel6zés €s a hibajavitas, és végsod soron a szank-
ci6 kezdeményezése.

A végrehajtd hatalmi ag altal 1étrehozott, s annak sajat feleldsségi
korén beliill miikodtetett ellendrzési apparatusokhoz viszonyitva a
szamvevOszekeket tekintve az a meghatarozd, a mindségi kiillonbséget
tehat az jelenti, hogy az alkotmanyossag ezen intézményei a kézpén-
zek felhasznalasat, a k6zvagyon mikodtetését az allamhaztartas egé-
szére, a végrehajtd hatalom minden ténykedésére nézve toliik fiigget-
leniil, a maga teljességében vizsgalhatjak.

Az allamisag alapfeltétele a szervezett pénzgazdalkodas, ami pedig
pénziigyi tervek és elszamolasok nélkiil elképzelhetetlen. A pénz-
tigyek iranyitdsa mindenkor a hatalom tényleges birtokosahoz kapcso-
lodik. Az azonban csak az alkotmanyos berendezkedés sajatja, hogy a
parlament gyakorolja az allam két alapveto jogat, a koltségvetés meg-
allapitasat és a zarszamadas elfogadasat. Igy a parlamentarizmus tor-
ténete egyszersmind az allami koltségvetés elfogadasaval és végrehaj-
tasaval Osszefiiggd ellendrzési jog torténete is. Mondhatjuk, hogy a
szamvevOszekek a parlamenti demokracia alappillérei, miutan az el-
lendrzes jogaval felruhazott parlament szamara vizsgaljak a kormany
pénziigyeit. A demokratizalas folyamata, amelyet jo néhany orszagban
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figyelemmel kisérhettiink az elmult évtizedben, tehat egyiitt jar a kor-
manyzat ellendrzését végzod intézmények megerdsddesével.

A szamvevoszékek fejlodésében alapvetoen az un. birdsagi és az
un. ellendrzési hivatali ut kiilonboztethetd meg. A ,,szamvevok birosa-
ga” tevékenységében az allami pénzek felhasznalasanak szabalyossagi
vizsgalata a meghatdrozd. Az ilyen intézmény a feltart szdmszaki, jog-
szertségi hibak alapjan mintegy birdi dontéseket hoz pénzek elvona-
sardl, atcsoportositasardl, de jellemzoen nem foglalkozik az allam
gazdasagszervezo tevékenységével, s kiilonésen nem annak hatékony-
sagaval. Ezzel szemben az ,.ellendrzési hivatal”-hoz nem kapcsoldd-
nak olyan intézkedési jogositvanyok, amelyek kdzvetlentil és kotelezd
erovel a hibak kijavitasat, a felelosség érvényesitését vonjak maguk
utan. Az ellendri megallapitasok, a korrekcids kezdeményezések —
amelyek itt a hatékonysagra, célszerliségre, eredményességre is ira-
nyulhatnak — a parlament ellendrzo funkciodjan, illetve a vizsgalt szer-
vek feliigyeletén keresztiil érvényesiilnek. Ezaltal azonban az ilyen in-
tézmények hatékonysaga nem csak a sajat munkajuktdl, hanem a jog-
allami mikodés kovetkezetességétol, a parlamenti t6bbség és a kor-
many egyiittmiikodésétol is fiigg.

A szamvevoszékek fejlodéstorténetében kialakult modellek nem
allnak szemben egymassal, hiszen a modern alkotmanyossag alapesz-
méje egy olyan allamszervezet, amely képes korlatozni a végrehajtd
hatalom mozgasterét.

A nemzetk6zi egylittmiikodés, az allam funkcidinak valtozasa a ha-
tékonysagi kérdések megitélésére is vallalkozo szervezetek 1étét erdsi-
ti. Fokozatosan atformalddott, és a zarszamadashoz kapcsolddé audit-
ta valt a szabalyszertiségi ellenorzes, ugyanakkor egyre nagyobb jelen-
tdséglivé valt az a munka, amely a vizsgalt témak tartalmi, kézgazda-
sagi kérdéseinek, a realfolyamatokkal vald Gsszefiiggéseinek a feltara-
sara, a gazdalkodoi teljesitmények szambavételére, illetve a kiilonbdzo
elszamoldsok megbizhatosaganak tantsitasara iranyul.

Az ASZ az utébbi csoportba tartozik, és nemzetkdzi mércével
mérve mar megalakulasakor is igen széles hataskorrel rendelkezett. E
hataskort a kiillonb6zo térvénymodositasok tovabb szélesitették, ma az
ASZ barhol vizsgalédhat, ahol kézpénzt hasznalnak fel vagy kozva-
gyont mikdodtetnek.
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Masodszor az Eurdpai Unios kitekintésrol

Az Eurodpai Unid a tagorszdgokra nézve olyan ellen6rzd szervezetek

meglétében, kifejlesztésében érdekelt, amelyek jogallasa és vizsgalati

eljarasi rendje eleget tesz a nemzetkozileg elfogadott sztenderdek
ajanlasainak.

« Ervényesiil funkciondlis és pénziigyi fiiggetlenségiik a végrehajtd
hatalmi agtdl,

» jogosultak az allamhdaztartas egészét érintd vizsgalatokra, valamint
az EU-bdl érkezd tdmogatasok felhasznalasanak, illetve a kdzossé-
get megilleto befizetések ellendrzésére, és

o képesek érdemben kozremiikodni a kozosségi pénziigyi érdekek
védelmében.

A harmonizacios 1épések, alkalmazkodasi palyak megértéséhez
sziikséges utalni az EU pénziigyi szabalyainak néhany alapgondolata-
ra, az Eurdpai Szamvevoszék mikddésére, illetve az EU-tagorszagok-
ban miikodo kiilsd és belsd pénziigyi rendszer alapintézményeire. A
tovabbiakban ezekrol esik szo.

Az Eurdpai Unid legfontosabb pénziigyi jogszabalya, a Financial
Regulation, amelyet az EU pénziigyi bibligjanak neveznek, az EU
koltségvetésére vonatkozik, vagyis valamennyi ,,k6z6sségi intézmény-
re”, ezért is hasonlithaté a mi allamhaztartasi térvényiinkh6z, azzal a
Iényeges kiilonbséggel, hogy nem tgy, mint ndlunk, az EU szabélyo-
zas végrehajtasanak intézményi, tovabba a megvalositas gyakorlati
feltételrendszere egyértelmiien rendezett.

A rendelet elfogadasaval egyidejiileg deklaraltak az EU koltségve-
tési joganak alapelveit és tovabbi elveit, és e szabalyozas hatarozza
meg és ¢rtelmezi a tobbi koltségvetési elvet is. Ezek: a teljesség, az
egyensuly, a szambavételi egység, a hatékony pénziigyi menedzsment,
az atlathatosag. A koltségvetési egyensuly elve az EU-ban a nemzet-
kozi (igy a magyar) koltségvetési gyakorlattdl eltér: azt jelenti, hogy a
kiadasokat teljes mértékben a bevételek fedezik. Nincs tehat mod a ki-
adasok hitelfelvétellel (kotvénykibocsatassal) torténd fedezésére; a
koltségvetés nem tartalmazhat sem tobbletet, sem hianyt.

Az is példat jelent, hogy a rendelet nagy gonddal foglalkozik a
koltségvetés kidolgozasaval és szerkezetével. A végrehajtassal felru-
hazott szervekre vonatkozo hatarozatok tartalmazzak mindazokat az
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intézkedéseket, melyek biztositani hivatottak tevékenységiik, miikodé-
stik atlathatosagat. Ezek kozott szerepe van a belsd iranyitasi, szaba-
lyozasi (kontroll) rendszernek.

A koltségvetés végrehajtasaval foglalkozik az FR legtobb elbirdsa.
Deklaralja a bizottsag kapcsolédo feladatait, hataskorét €s feleldssé-
gét. Kiilon szabalyok vonatkoznak a végrehajté hatdskorok atruhaza-
sara. A koltségvetés végrehajtasaval felruhazott intézményekre vonat-
kozo kiilon szabalyok eldirjak az atlathatd kdzbeszerzési €s tamoga-
tas-odaitélési eljarasokat; az osszeférhetetlenség kizarasat; a hatékony
belsd iranyitasi rendszer miikodtetését, a beszdmolast a kdzosségi
pénzek kezelésérol; a fiiggetlen kiilsd ellendrzést; az informaciokhoz
val6 hozzaférést.

Az Eurdpai Unid koltségvetése fliggetlen a tagallamok nemzeti kolt-
ségvetéseitdl. Az EU koltségvetés autonomiaja, valamint az, hogy ezt
a koltségvetést az unios intézmények fliggetleniil kezelik, két olyan
érv, amely indokoltta tette, hogy egy meghatarozott, kiilsdé pénziigyi
ellenérzd szervezet j6jjon 1étre azzal a feladattal, hogy az akkor még
hivatalosan K6z0sség bevételeinek és kiadasainak ellenérzését ellassa.
Ennek megfelelden foglalkozik a szabalyozas az Eurdpai Szamvevo-
sz€k altal végrehajtott ellendrzéssel és a zarszamadas elfogadasaval.

Az Eurodpai Szamvevoszék (European Court of Auditors — ECA)
vizsgalja, hogy az 6sszes bevétel befolyt-e, a kiadasokra jogszeriien (a
szerzOdések, az FR, a koltségvetés stb. szabalyainak megfeleloen) ke-
riilt-e sor. Az ECA éves jelentése a felmentési folyamat része, egyik
legfontosabb dokumentuma, amely tartalmazza a kézpénzkezelés ha-
tékonysaganak és eredményességének értékelését is. E jelentés min-
den intézményrodl tartalmaz egy-egy fejezetet, amelyben szerepelnek
az intézmény észrevételei is. Erdekes, eléremutaté megoldas, hogy a
zarszamadas elfogadasanak 1épéssorozata magaban foglal egy olyan
értékelést is, amely arra iranyul, hogy a Bizottsag miként latta el fel-
adatat, szerepkorét a koltségvetés végrehajtasa soran. Ezzel 6sszefiig-
gésben az ECA kiilonos hangsulyt helyez azon teriiletekre, ahol a sajat
korabbi észrevételei nem vagy nem a kivant mértékben hoztak meg a
sziikséges valtozast.

Az ellendrzott évet kovetd oktober 31-ig az ECA az intézmények
valaszaival egylitt megkiildi éves jelentését a felmentvény megadasara
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jogosult hatosagnak, €s kozzéteszi a hivatalos lapban. Az Eurdpai Par-
lament — a Tandcs javaslata alapjan — mindsitett tobbséggel eljarva az
ellenérzott pénziigyi évet kovetd masodik év aprilis 30-ig adja meg
felmentését a Bizottsagnak a koltségvetés végrehajtasanak feleldssége
alol. E folyamatok sordn kitiintetett szereppel bir az Eurdpai Parla-
ment Koltségvetési Ellendrzési Bizottsaga, hiszen a Parlament e bi-
zottsag munkajan keresztiil érvényesiti ellendrzési jogkorét.

A koltségvetés végrehajtasara vonatkozo paragrafusok kozott sze-
repelnek a belso ellenor feladatai és felelosségének szabalyai is. Az
Eurdpai Bizottsdg szervezetén belill miik6do, kiilon szervezeti egysé-
get képezd belsd ellenérzd szervezet — mint féigazgatosdg — a 90-es
évek masodik felében megsziint. A bizottsag funkcionalis szerveinek
ilyen apparatusait erdsitették meg, és minden intézményben létezik
belso ellendrzési funkcid. Szamara teljes fiiggetlenséget kell biztosita-
ni, feladat- és feleldsségi korét pedig kiilon is rogziteni kell. A belsod
ellendr felelds a koltségvetés-végrehajtasi rendszerek és eljarasok mi-
kodésének ellendrzéséért.

Az Eurdpai Szamvevdszek a belsd kontrollmechanizmusok ellen-
Orzését oly mddon végzi, hogy az ellendrzés soran nem csak arrdl bi-
zonyosodik meg, hogy a vezetés az informaciokat hogyan allitotta eld
és azt miként ellendrizte, hanem a dontéshozatal, a tervezés, az alkal-
mazas, az ellendrzési eljarasok és az utdlagos értékelés szempontjaira
is kiterjeszti figyelmét.

Az Eurdpai Szamvevoszék létrehozasa, miikédése, kapcso-
lata a tagorszagok szamvevoészékeivel.

Az ECA létrehozasa két fontos eseménnyel esett egybe: az Eurdpai
Parlament koltségvetési ellendrzo hataskorének kiterjesztésével, vala-
mint az Eurdpai Unio teljes koltségvetése sajat forrdsokbol torténd fi-
nanszirozasanak bevezetésével. A szerzodést, amely létrehozta e szer-
vezetet, 1975-ben irtak ala, az volt a célja, hogy biztosithatd legyen:
az allanddan boviild, kozosségi forrasok legalabb olyan mértéki el-
lendrzés ala keriiljenek, mint azt a tagorszagok sajat koltségvetéseire
iranyitottan a nemzeti ellen6rz6 szervezetek vizsgalatai biztositjak.

A szdmvevoszék tevékenysége az EU pénziigyi érdekeinek a vé-
delmét szolgalja, megprébal ramutatni a vizsgalt intézményrendsze-
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rek, forrasgyiijtési és elosztasi mechanizmusok, jogszabalyok mind-
azon aspektusaira, amelyek rontjak a hatékonysagot, illetve novelik a
csalasok ¢és mas korrupcios bilincselekmények elkovethetoségének
kockéazatat. Az ECA rendszeresen gyakorolja tandcsadoi jogat. Ilyen
megjegyzeseit kiilon jelentések formajaban teszi kzzé. Ezek altaldban
tobb év vonatkozasdban a kozosségi forrasok felhasznaldsdnak meg-
hatarozott teriiletein tapasztaltakat foglaljak 6ssze. Az egyes k6zosségi
intézményeknek is van arra lehetdségiik, hogy az ECA véleményét
kérjék. Az ECA véleménye ugyancsak sziikséges elofeltétele annak,
hogy barmiféle — pénziigyi vonatkozasu — térvényt elfogadjanak.

A szervezet a kollektiv felelosség elvének megfelelden épiil fel és
miikddik. Vezeto testiiletébe valamennyi tagorszag delegal tagot, igy a
testiilet tagjainak szama megegyezik a tagallamok szamaval. A tagok
az Unid érdekében, nemzeti kormanyaiktdl fiiggetleniil jarnak el. Az
ECA testiilete altal elfogadott éves ellendrzési terv sorolja fel azokat a
teriileteket, amelyekre a vizsgalatok iranyulni fognak. Az ellendrzési
terv kiilonb6zo kockazati elemzések, mintavételi kritériumok alapjan
késziil el, de mas kozosségi intézményektdl, foként az Eurdpa Parla-
menttdl és az Eurdpai Tanacstol érkezett kéréseket is megfontoljak.

Jollehet az ECA ellendrzési tevékenysége elsésorban az Unid vég-
rehajtd szervére, a Bizottsagra iranyul, s ezért foleg az utdbbi felelds-
ségi korébe tartdzo bevételekkel €s kiadasokkal foglalkozik, de ugyan-
ekkor azt is figyelembe veszi, hogy az Unid az egyes tagorszagok hi-
vatalaihoz delegalja a kozosségi politikak menedzseléséhez sziikséges
forrasok igen nagy részét, 6sszességében a k6zosségi bevételek és ki-
adasok kozel 90%-4t. Igy az ECA nem korlatozhatja az ellendrzési te-
vékenységét csak a kozosségi intézményekre, vizsgalnia kell mind-
azon szervezeteket, illetve az egyes ,,nemzeti kdzigazgatasokat”, ame-
lyek szereppel birnak a kdzosségi bevételek beszedésében €s a kozos-
ségi kiadasok allokalasaban. Ez az un. tevékenységmonitoring az Unio
foldrajzai hatarain kiviilre, koztiik a csatlakozo orszagokra is kiterjed.

Az ECA ¢és a tagallamok szamveviszékei kozotti egytittmiikodés
sziikségszertiség, mivel a kdzosségi és a nemzeti szintli mitkddtetés
¢és iranyitas mind mélyebben ¢és szorosabban koétddnek egymashoz.
Ez a miik6dési rendszer egy olyan szemléletet igényel, amely révén
integralni lehet a nemzeti szamvevoszékek és az ECA vizsgalati ka-

17



Kovécs Arpad

pacitasait. A magyarorszagi helyszineken zajlo ECA ellendrzésekben
valo kozremiikodés mellett, ilyen hattérrel kertil sor az un. ,,k6z6s”,
illetve ,,parhuzamos” ellendrzésekre, amelyeket t6bb nemzeti szam-
vevoszék az ECA-val egylittesen végez. E feladatok mennyisége, a
bevezetdben emlitett kettds tendencia decentralizdcids vonulatanak
megfelelve, mivel az EU tagsdg nyoman nem az allamhatéarok és al-
lami k6zigazgatasi rendszerek hatarozzak meg a regionalis finanszi-
rozast és a fejlesztést, hanem a gazdasagi-foldrajzi gravitalas, min-
den bizonnyal névekedni fog.

Az ECA és a tagallamok nemzeti legfobb ellenérz6 intézményei
kozott nincs hierarchikus, ala-, illetve folérendeltségen alapuld kap-
csolat. Az ECA ¢és a tagallamok nemzeti szamvevoszékei azonban ko-
ran felismerték, hogy kapcsolataikat legfels6 vezetdi szinten intézmé-
nyesiteni sziikséges. Ezért 1978-ban létrehoztak a kapcsolattartd bi-
zottsagot. A ma mar 25 nemzeti szamvevoszek, valamint az ECA ve-
zetdinek értekezletein egyrészt visszatiikr6zodik az Eurdpai Kozossé-
gek, illetve az Eurdpai Unio, masrészt az ellendrzési feladatok és az
azok megvalositasat lehetové tevé modszerek és eljarasok fejlodése.

A kiilonb6zé EU-intézmények és kiilonosen az EU-koltségvetés
végrehajtasaban a legkiilonfélébb modon érintett nemzeti és eurdpai
szervek donto tobbsége onkéntesen megteszi a sziikséges kiigazito 1¢-
péseket. Az iranyitasi, valamint a belso ellendrzési rendszerek min6-
ségérdl és megbizhatosagardl folytatott ECA-elemzéseket pedig az
Unid koltségvetési joggal felruhazott testiileteinek rendelkezésére bo-
csatjak, melyek kialakithatjak a sziikséges 1épéseket.

Az Eurépai Unié tagallamainak szamvevdészékei

Az eurdpai tarsadalomfejlédés hasonld eszmei hattere és k6zos tartal-
ma, de a konkrét allam és kozigazgatasi rendszerek tekintetében az
egységesiilés ellenére, kiilondsen az ,,uj demokraciak” csatlakozasaval
ma is sokszinli az a kdrnyezet, amelyben az Eurdpai Unio tagorszaga-
inak szamvevoszékei miikodnek, és ellatjak feladatukat. Az Unidban
vannak foderativ és nem foderativ allamok, monarchidk és koztarsa-
sagok. Lehetnek 1ényeges kiilonbségek a helyi kozosségek szerepének
tekintetében, a térvényhozasuk lehet egy-, vagy kétkamaras, miikod-
het a végrehajtd hatalom funkciondlis és regionalis tagoltsagban stb.,
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mégis egységesek az allam és tarsadalomszervezés alapelveiben: a
kozakaratképzés mindegyik tagallamban demokratikus, a magan- €s
kozélet egymassal szemben kiegyensulyozott.

Az Eurdpai Unio orszagainak legfelsd szintli pénziigyi ellendrzd
szerveinek létezését, mikodését alkotmany vagy térvény, esetleg al-
sobb rendii szabalyozas irja eld, sét a kép valtozatos abban is, hogy
ezen intézmények melyik hatalmi aghoz tartoznak, milyen a kapcsola-
tuk a kormanyhoz, rendelkeznek-e kozvetlen intézkedési (birdi) jog-
korrel, miként biztositott partatlansaguk, milyen garanciai vannak
fiiggetlenségiiknek intézményi, személyi és politikai szinten. Abban is
eltérések vannak, hogy vezetésiik testiileti vagy egyszemélyes. Az sem
egységes, hogy mire terjed ki hataskoriik, milyen feladataik meghata-
rozasanak autonoémiaja, van-e felhatalmazasuk bizonyos kiemelt fon-
tossagu intézmények — pl. jegybank — ellenérzésére, milyen mértéki
bevonasuk az onkormanyzatok ellenorzésébe, milyen tipusu ellenor-
zést (pénziigyi szabalyszeriiségi, teljesitmény-) végeznek, kiadnak-e
,,hitelesitd” zaradékot.

A koz0s, és ez a meghatarozo torekvés, hogy a szamvevoszék par-
tatlansaga, szakmai fliggetlensége minden koriilmények kozott bizto-
sitott legyen. A partatlansaghoz sziikséges feltételeket az EU-tagalla-
mokban vagy ugy biztositjak, hogy a vezetés tagjai nem kotodnek
egyetlen politikai eréhéz sem, vagy Ggy, hogy a vezetés személyi 6sz-
szetétele 1ényegében kifejezi a parlamenti erékét. Az utdbbi években
jelenség, hogy politikai erdk ,,paritasos alapon” az ,,egyensulyokat ¢s
fékeket” jelentd intézményeket, funkciokat (vagy a testiileti vezetés-
ben ,,aranyokat” teremtve) osztjak fel, sajatos, ,,személyi-csomagokba
szervezett” alkuk folyamataban.

A szamvevOszéknek feladatai ellatasa tekintetében is autonémnak
kell lennie. A fiiggetlenség kiilsé (rendszerbe illesztési), az autondmia
belsd (az intézmény ,,életét” mindsitd) kovetelmény. Esetiitkben min-
denekeldtt modszertani kérdésekben van szabad keziik, a vizsgalat
megtervezésétdl a jelentés osszedllitisaig. Eves munkaterveik készité-
sénél — ahol nem ,,bir6i” tipust a szervezet, vagy ,,vegyes” megoldas
van, ott kiilonb6z6 mértékben, szabadon — tudomanyos kockazat-
elemzési vagy tapasztalati, ,,praktikus” alapon hatarozzak meg a vizs-
galatok teriileteit és témait, a vizsgalatok iranyultsagat, mélységét,

19



Kovécs Arpad

szemléletét. Természetesen azt is, hogy az ismétlodo, kiviilrdl rarott
feladatcsoportoknak megfeleloen miként alakitjak ki a belsé strukta-
rat. Ez utdbbi vonatkozasban éltalanos, hogy valamilyen formaban
visszatlikr6zddik benne a kormany agazati struktardja és a kozigazga-
tas teriileti beosztasa. Ujabban inkabb az a jellemzé, hogy a szervezeti
felépitésben is érvényre jut a vizsgalatok pénziigyi szabalyszerliségi,
teljesitmény-ellendrzési €s un. atfogd — a kettd kombinaciojat alkal-
mazd — bontasa.

Az EU tagorszagokban miik6dé mas szamvevoszékek koziil a leg-
tobbnek a funkcidja — akarcsak a magyarnak — kettds. Ez a hataskori
felhatalmazéasokban is tiikr6zddik.

o Egyrészt a kozpénzekbdl finanszirozott, kozpénzeket felhasznald,
gyljto, elosztd, koltségvetési gazdalkodast folytatd kozintézmé-
nyek, koztestiiletek éves pénziigyi elszamolasainak hitelesitéssel
zaruld éves ellendrzése.

o Masrészt olyan vizsgalatok, amelyek az allamhaztartas rendszerébe
tartozo intézmények, vagy az allamhaztartason kiviili, de allami tu-
lajdonu, (koz)feladatokat ellatd szervezetek mitkodésének gazda-
sdgossagara, hatékonysagara és eredményességére iranyulnak
A kovetkezo évi koltségvetés megalapozottsaganak véleményezése

15 évvel ezeldtt ,,hungarikumnak” szamitott. Ma mar korantsem mond-
hatjuk ezt. Mind t6bb eurdpai orszag szamveviszéke kap vagy vallal
hasonlo feladatokat, még ha ezek nem is ilyen egyértelmd, paragrafu-
sokban foglalt kotelezésekként vannak eldirva. A valtozas arra utal,
hogy mind nagyobb szerepe van a megel6zésnek. Annak a térekvés-
nek, hogy a szélesebb értelemben vett kormanyzas sikerességéhez az
ellendrzés tobbféle mddon is hozzajaruljon.

A helyi 6nkormanyzatok mikodésének kiilsé pénziigyi ellenérzése
az EU-ban igen valtozatos képet mutat. Ez nem kifejezetten a szamve-
voszékek feladata, amely azonban érhetd, ha a kozponti koltségveté-
seknek a hazainal joval kisebb tjraelosztd szerepére gondolunk. Sok-
féle megoldas létezik az EU-ban, példaul Portugélidban a szamvevo-
szék feladata a helyi 6nkormanyzatok ellendrzése, mig van olyan or-
szag, mint az Egyesiilt Kiralysag, ahol ez nem tartozik a NAO hatas-
korébe. Ezek a rendszerek azonban egyek abban, hogy a kozigazgatasi
és OnszervezOdési szintek autondmidjat messzemenden tiszteletben
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tartjak. Foderativ felépitésti allamokban tagorszagonként is lehet mas-
mas megoldas, példaul a tartomanyi szamvevoszékek szintjén.

A jelentések az EU-ban a magyarhoz hasonléan hasznosulnak: a
torvényhozas ellendrzo és jogalkoté munkdjaban; a kormanyzati mun-
kaban és a nyilvanossag kontrollja utjan. Lényeges kiillonbség azonban
¢és ez altalanosan jellemzd, hogy igen kovetkezetes a jelentések hasz-
nositasa, s nem a jelentések tartalman, hanem az ellenérzott szerveze-
tek korrekcios 1épéseinek célravezetoségén, megfeleloségén folyik a
vita. A vizsgalt allami intézmények vezetdit ezért beidézik, s a szam-
vevOszék megallapitasai alapjan — a hibak kijavittatasara koncentralva
— meg hallgatjak dket.

Végiil arrédl, hogy az allami feladatok egyértelmii meghataroza-
sa, a kornyezethez stratégia elvek mentén alkalmazkodo, atlat-
hatéan miik6do allamhaztartas alapja az ellenérizhet6ségnek

Ugy gondolom, hogy az Allami Szamvev6szék megalakitisanak az
1989. évi, torvényi indoklasban foglalt elsoként emlitett célja a tarsa-
dalmi rendeltetés, a jogallam szervezeti rendszeréhez tartozo alkotma-
nyos alapintézmény funkcidé megengedi, hogy — ennek erejében bizva
— néhany kritikai gondolatot, a szolgalat €s a szolgaltatas kozti kii-
l6nbségre apellalva kozreadjak.

A jogallamisag érvényesiiléséhez nem elég, ha megsziiletnek a tor-
vények, hanem azok stabilitasara s kovetkezetes alkalmazasara, betarta-
sara van sziikség. Ennek hianyossagai tekintetében az elmult tizendt év
csak szerény valtozast hozott. Az sem tagadhato, hogy a szabalyok fel-
lazitasa a ,,nagyobb kormanyzati mozgastér” és az ,,alkalmazkodas”
megteremtésére hivatkozva ugyancsak jelenség. Mindenekel6tt meg
kell haladni azt a szabalyozasi gyakorlatot, ami az egyes rendelkezések,
eloirasok hatasait, megvaldsitasuk anyagi kovetkezményeit, pénziigyi
feltételeit nem vizsgalja, és elobb-utdbb uj egyetértésre kell jutni olyan
kérdésekben is, amelyekben ma ennek lehetdsége kevéssé latszik.

Két olyan alapkovetelmény azonosithatd, amelyeket egy modern
allamnak mindenképpen érvényesiteni kell. Ezek pedig az elszamol-
tathatdsag és az atlathatoésag. Mind az elszamoltathatdsag, mind pedig
kiilonosen az atlathatosag feltételezi €s igényli az allam tulajdonosi,
gazdalkodasi funkcidi teljesitéséért viselt felelosségének a tarsadalmi
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¢és a gazdasagi Osszefiiggésekkel kolcsonhatasban elvégzendd tisztaza-
sat. Ezekre alapozva lehet és kell megkisérelni azoknak a feladatoknak
a meghatarozasat, amelyek megvaldsitasardl az allamnak célszeri
gondoskodni. Ez természetesen nehezen képzelhet6 el valamilyen —
tarsadalmi megegyezésre is tdmaszkodd — hosszabb idéhorizont stra-
tégia, valamint a valdra valtast szolgdlo mechanizmusok ¢és intézmé-
nyi, valamint kontrollfeltételek atgondolasa nélkiil.

A koltségvetési tervezés gyengeségei korlatozzak mind az atlatha-
tésag, mind az elszamoltathatdsagot kovetelményének teljesitését. Eb-
ben az Osszefliggésben, vetiiletben sem megkeriilhetd a kdzszektor, a
tagabban értelmezett dllamhdztartds modernizalasdnak problémdja, s
annak részeként a koltségvetési tervezés, a prezentacio, valamint a be-
szamolas, a zarszamadas megujitasa, figyelemmel az ezekre vonatko-
70, évenként visszatéro, jobbitd szandéku szamvevoszEéki javaslatokra
is. Erdemes lenne e kérben atgondolni azt is, milyen el6nyei lennének
a zarszamadas jelenleginél késobbre iitemezett parlamenti vitajanak.
Feltételezve annak meghaladasat, hogy a tervezési hibak kisebbek, s a
zarszamadas arrdl szol, ami a neve, lehet6ség nyilna részletesebb és
elmélytiltebb elszamolasra, teljesebb ellendrzésre, vizsgalati megalla-
pitas felszinre hozasara. Valdszinlisithetden elérhetd lenne, hogy a
zarszamadasi térvény vitajan joval kisebb sullyal szerepeljenek politi-
kai karakteri meggondolasok s a térvény elfogadasanak menetében ne
keriiljon sor a beszamolasi év koltségvetésének utdlagos, s szamottevod
terjedelmti és kihatasu visszamendleges modositasara.

A jelenlegi cél és preferencia nélkiili rendszerben a koltségvetésbol
finanszirozott szervezetnek az a célja, hogy évrdl évre minél nagyobb
forrashoz jusson az adott kézfeladathoz viszonyitva, meglehetdsen la-
zan vett 1étszammal. Az intézmények altal ellatott allami vagy maguk
altal kialakitott feladattomeg altalaban a politika, az dgazatpolitika al-
tal elismerésre keriil, vagy legalabbis nem vitatjak. Hiteles pénziigyi
adatok hianyaban azonban a koézszolgaltatasok teljes koltsége, azok
évek soran torténd alakuldsa, tendenciaja nem mutathatd ki. Ezért a
tovabblépés legfontosabb feltétele, hogy a koltségvetés tervezésében a
tevékenység-szemlélet keriiljon elso helyre.

A nagy ellatorendszerek miikodtetéséhez, az 6nkormanyzatok fi-
nanszirozottsagahoz, s ujabban, mind élesebben a fejlesztésekhez,
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kozigazgatashoz kapcsoléddan ismétlodo kritikakat kell megfogal-
maznunk, s e teriileteken a nemzetkozi szakmai tapasztalatcserén iz-
mosodo ) mddszereket alkalmazd vizsgalatok mind t6bb hibat tarnak
fel. Jellemzoéen ezek a teriiletek azok, ahol béven volna még mod az
tizemgazdasagi szemléleti megtakaritdsokra is, s noha lattunk ko-
moly, technikai eldérelépéseket is, a jellemzd folyamatok a ,,koltség-
csokkentésekre” korlatozodtak, amelyek éppen a koncepciotlansagnak
tulajdonithatéan a szandékolt eredménnyel szemben inkabb tobbletki-
adasokat okoztak. E helyzet fogsagaban, érdekeltség hianyaban a vég-
rehajtd appardtusok egyre kevésbé képesek a korrekcidra.

Az elmult évek szamvevOszéki megallapitdsai igazoljak: az allam-
haztartas pénziigyi rendszerének reformja, illetve az ilyen kérdések
megoldasa nem vagy nem csak a finanszirozasban rejlik. A finansziro-
zas rendjén lehet valtoztatni, javitani, fejleszteni, uj modszereket beve-
zetni, ahogy az elmult években ez tapasztalhato is volt, s amelyre az
el6zoekben részben mar utaltam. Ennek igen komoly megtakaritast je-
lenté haszna kovetkezett be a kincstar megjelenésével, de ez Gnmaga-
ban nem oldhatja meg a kérdést. A finanszirozas ugyanis csak kovet-
kezmény, s az Orszaggyllés altal jovahagyott eredeti, illetdleg a mo-
dositott koltségvetési eloiranyzatokon alapul. A koltségvetési gazdal-
kodas mai rendszerében a koltségvetés tervezése alapvetden a meglé-
vo eldiranyzatokon (bazis) alapul, és igy a finanszirozas is erre épiil.

Az allamhaztartas reformja tartalmi és majd ezt keretbe foglald
szabalyozasi szempontbdl egyarant megkeriilhetetlen, ehhez azonban
fel kellene ismerni a bevezetd elején felvazolt ellentétes tendenciak
hatasmechanizmusait, finanszirozasi kévetkezményeit, s meg kellene
kezdeni a stratégiai alkalmazkodast, ami azonban nem azt jelenti,
hogy a valasztasi igéretek megvaldsitasaként kiilonb6z6 kompromisz-
szumok mentén a centralizacio és decentralizacid elemeibdl valogas-
sunk. Ennek legszemléletesebb példaja, hogy ma az 6nkormanyzati
gazdasag jellemzodje, hogy egyik oldalon jogi szempontbol gyakorlati-
lag korlatlan 6nallésagot élvez, anélkiil, hogy ennek pénziigyi feltét-
elei kovetkezetesen megoldottak lennének.

Az eddigi reformtorekvések egyik vagy masik alkalmazkodasi ko-
vetelménysor mellett kotelezték magukat, vagy rovid tava politikai
érdekek és igéretek mentén egyikbdl vagy masikbol kaptak ki eleme-
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ket, s ugy tettek kisérletet a megujulasra. Sziikségszerlien kudarcra

itélve.

Annak oka, hogy nalunk sem sikertilt eddig ilyen harmdniakra épii-
18, kettds célrendszerti alkalmazkodasi stratégidkat alkotni, abban ke-
resendd, hogy nem tortént meg az allami feladatok tisztazasa, az alla-
mi szerepvallalds meghatirozasa, noha ennek sziikségességét altala-
nossagban senki nem vitatta.

o A reformoknak ugyanis nem a finanszirozassal, hanem ezt joval
megeldzoen az allam altal felvallalt feladatok, az ingyenes vagy té-
ritéskoteles szolgaltatdsok meghatirozasaval és az ezekhez vald
hozzaférés mechanizmusainak tisztdzasaval kellene kezdddniiik.
Ezek kijelolésével megteremthetdk a koltségvetés tiszta, vilagos,
atlathatd keretei, amelyhez konkrét forrasokat lehet hozzarendelni.

« Amennyiben megfeleld stratégiai alapvetéssel sikeriil kérvonalazni
azokat a feladatokat, amelyek valora valtasardl az allam gondosko-
dik, akkor a kovetkezd 1épés annak kimunkalasa, hogy mely fel-
adatokat célszeri kozvetleniil az allam megfeleld intézményei ut-
jan, tobbnyire, de nem kizarolag koltségvetési finanszirozassal el-
latni, s melyek lehetnek azok a teenddk, amelyek teljesitésének fe-
lelossége az allamé, de azokban céliranyos feladat- és munkameg-
osztassal kézremtkddhet az iizleti (verseny-) szféra is.

» Tisztazando a feladatok ellatasa eredményeként keletkezd szolgal-
tatasokhoz vald hozzaférés, az igénybevétel lehetdsége (technikai
feltételek, koltség—ar, esélyegyenloség vagy az igénybe vevok va-
lamiféle ,,versenye”), s ezekkel koélcsonhatasban mérlegelendd e
kondicidk hatdsa a szdban forgd allami szolgaltatasok tartalmara,
finanszirozasara stb.

A szoban forgd allami feladatok tartalma, terjedelme, egymas kozti
strukturalis viszonyai nem hatarozhatok meg egyszer s mindenkorra,
hanem azt is ajanlatos lenne programozni, hogyan valtozik e feladatok
kore, struktaraja, tartalma, s ezek ismeretében kik, hogyan gondos-
kodnak a megvaldsitasrol.

A vazoltak — ugy vélem — érthetdvé teszik, hogy az Alkotmany ma
nem irja koriil az allami feladat fogalmat. Az alaptérvény az allam fel-
adatait sorolja csak fel, megerdsitve, hogy az alapveto jogokra és kote-
lességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Nem lehet
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tisztem a véleményalkotas arrol, hogy mennyiben sziikséges ¢s lehet-
séges az alaptérvénybe foglalni — precizirozni — az allami feladatokat.
Pro és kontra szamos érv szol err6l. Egy azonban biztos, az alkotma-
nyos felépités mitkddtetése, az alapjogok érvényesitése, mint minden,
pénziigyi feltételeket kivan. Van, ahol nyiltan beszélnek arrol, hogy
egy modern allamnak finanszirozhaté alkotmanyra van sziiksége, van,
ahol errol szemérmes a hallgatas, s persze szamos jol miik6dé allam
van — példaul az Egyesiilt Kiralysag vagy Izrael —, ahol megvannak
irott alkotmany nélkiil. Ezen utobbi allamok is kdvetkezetes, atlathatd
és stabil modon rendezik a kozfinanszirozasbdl vallalt feladatokat, az
intézményrendszer miikodtetését és a szolgaltatasokat is.

Nélunk konzisztens megoldas hidnyaban az Aht.-ban csak az sze-
repel, hogy ,,az allamhaztartas korébe tartozo allami feladatot az allam
részben, vagy egészben a koltségvetési szerveken keresztiil latja el,
vagy ellatasanak a pénziigyi fedezetét részben vagy egészben, kdzvet-
leniil vagy kozvetve biztositja”. A tartalomra vonatkozdan azonban a
torvény csak azt rogziti, hogy ,,az allami feladatok tartalmat és kove-
telményeit kiilon torvények irjak elo”.

Az Aht. a koltségvetési szervekkel foglalkozd részben tér vissza
ismét a kérdésre, amikor kimondja, hogy a koltségvetési szervek a tar-
sadalmi ko6zos sziikségletek kielégitését szolgald jogszabalyban, hata-
rozatban, alapitd okiratban meghatarozott allami feladatokat feladat-
végzési és -ellatasi kotelezettséggel latjak el. Ez is mutatja, hogy a
koltségvetési gazdalkodas rendszerében, a jogi szabalyozasban sok hi-
vatkozas torténik az allami feladatra, annak altalanosan elfogadott,
rogzitett rendezése nélkiil.

Kozismert, hogy az allami szerepvallalds csokkentése egy hosszabb
iddszakot feloleld, kormanyzati ciklusokon atlépd, ugyanakkor egymas-
ra épiild folyamatok rendszereként valdsithatd meg, s még az is igen-
csak vitatott, hogy ez valdjaban lehet-e cs6kkenés, vagy csak tartalmi és
eszkozbeli valtozasokrdl van szo. Ebben elkeriilhetetlen olyan intézke-
dések meghozatala, melynek felvallalasa minden bizonnyal komoly el-
hatarozast, megfontolt, sok és sokféle érdekeket sértd dontést igényel.
Nyilvanvald, hogy az allamhaztartas szamara kedvezod eredmények csak
a folyamat befejezodését kdvetden varhatok. Rovid tadvon még az at-
gondoltan végigvitt atalakitasok is tobbletkoltségekkel jarnak.
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A feladatellatas ujszerti formai a vallalkozasok, a maganszektor al-
tal nyujtott kozszolgaltatasok terjeddben vannak. Az 0j formak elo-
nyei abban foglalhatok 6ssze, hogy megfelelo alkalmazasuk esetén
kimélik a koltségvetési eszkdzoket, magas szinvonalu, hatékonyabb és
olcsobb szolgaltatist biztositanak, beruhdzasélénkité hatasukon ke-
resztiil pedig serkentik a gazdasdgi ndvekedést. SOt azt is jelentik,
hogy a kézigazgatasban megfelelo teret kap a menedzsment-szemlélet,
amely a koltségekre, az eredményorientalt igazgatasra, a mindség, a
teljesitmény értékelésére is gondol, mivel az allamhaztartas intézmé-
nyei piaci szereplokké valnak. Ez azonban — hangstilyozom: énmaga-
ban — nem jelenti az allami feleldsség cs6kkenését a kdzszolgaltatasok
nyujtasaban, ellatasaban. So6t 1 kockazati tényezd megjelenésével is
szamolni kell. Az allam ugyanis akkor is felelds a feladatok ellatasa-
ért, ha a kiszervezett feladatot vallalé ennek nem tud eleget tenni.

Az ismétlodden tapasztalt hibak nemcsak a strukturalis problémak-
ra, az allami fegyelem hianyara mutatnak ra, hanem arra is, hogy a
kiilsé (parlament hataskorébe tartozo) ellendrzés szerepe, funkcioja
mas, mint a belsé, és az elobbi még az igen kiterjedt hataskori felha-
talmazasok €s jelentds kapacitaskoncentracié ellenére sem oldhatja fel
a kiilonb6z6 intézmények, minisztériumok, 6nkormanyzatok szerveze-
tébe telepitett belso ellendrzés gyengeségeit, ami aztan a napi mene-
dzselés hibaiban jelenik meg. Az allamhaztartas hatékony ellendrzése
feltételezi a kiils6 (szamvevdszéki) és belsd (kormanyzati, Snkor-
manyzati, intézményi) ellendrzés Gsszehangolt miikodését. Az ellen-
Orzési rendszer egészével kapcsolatban a politikai-gazdasagi valtoza-
sok elinditasakor az volt a koncepcid, hogy a maga teljességében va-
lositjak meg a kiegyezés utan 1étrejott modellt: a kormanyzati (belso)
ellendrzés gerincét a szamvevOségi (elozetes ellendrzést is végzo)
rendszer fogja alkotni. Késobb a szandékok és igy a megvalositani
tervezett modell is valtozott. A belso ellendrzés rendszerszeri fejlesz-
tése a legutdbbi idokig nem haladt eldre, s nem érvényesiilt az az
alapelv, hogy a bels6 ellen6rzés erdit oda kell telepiteni, ahol a pénz-
felhasznalas van, s nem ,,kvazi-kiilsoként” centralizalt intézményként
erositeni. Pedig a belso ellendrzés lehetdségeinek az eddigieknél telje-
sebb kiaknazasa jo lehetoségeket nyujt a mindennapi munkdban az
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tizemgazdasagi jellegli hibafeltarasra, illetoleg -megeldzésre, a megfe-
lelben szabalyozott és kézben tartott munkavégzés elomozditasara.

Néhany zaré gondolat

A tizenét év alatt az ASZ a magyar politikai intézményrendszer szer-
ves része lett. Ha az els6 kerek évforduléhoz kapcsolodd megnyilat-
kozasokat nézziik, azt érezziik, akkor még az intézményrendszeri el-
fogadottsag, az objektivitas védelme volt a napirenden. Ha az 6t évvel
késobbiket, akkor a szakmai programok meghirdetése, a hosszabb ta-
v szervezetfejlesztd épitkezes, a javaslatok szervezett és kovetkezetes
hasznositasanak javitasa. Most pedig — hiszen a pénziigyi ellendrzés-
nek mint szakmanak a f6 kérdése a ,,hogyan” — az ellendrzési techno-
logia korszeriisitésének kovetkezetes végrehajtasa, a nemzetk6zi in-
tegralddas feladatainak megvalositasa a cél.

A pénziigyi ellendérzés legfelso szintjének fiiggetlensége meghata-
rozo feltétele, eszkoze partatlansaganak, és nem annak szinonimaja. A
partatlansag nem csak a torvényekben foglalt, szervezeti fiiggetlensé-
get garantald allamszervezeti betagozodasbol kovetkezik. Meghata-
rozza azt a hatalomgyakorlas jogi normakba nem mindig préselheto,
mindennapi stilusa és a szamvevOszék ehhez vald viszonyulasa, ,,ge-
rince”, tovabba az allamhaztartas nagysagrendje, strukturaltsaga, szin-
vonala mint az ellen6rzes kiilso feltételrendszere (kdrnyezete), az el-
len6rzés targya.

A pénziigyi ellendrzés teljessé tétele, rendszerszeri miikodtetése
természetesen Osszefiigg a koltségvetési rendszer korszerisitésével. A
hatékony pénziigyi ellenorzés feltételezi és igényli a koltségvetési
gazdalkodas valds teljesitménykovetelményeinek meghatarozasat és
érvényesitését. Ha az ellendrzés jol tolti be feladatait, akkor a nemzet-
gazdasagi folyamatoknak és az allamszervezet miik6désének bizton-
sagot nyujto stabilizalo tényezdje lehet. Felelosségiink, hogy a hazai
pénziigyi ellendrzést olyan, garanciakat é€s tanusitvanyokat ado rend-
szerré fejlessziik, amely a nemzetk6zi kapcsolatok korében is képes a
kolcsonds bizalmat és biztonsagot szolgalni.
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A magyar biztositasi piac fejlodése,
perspektivak, tendenciak

Hasonlésagok és kiilonb6z6ségek az EU15 régi tagallama
és az EU8 0j Kelet-K6zép-Europai tagallama és Magyaror-
szag esetében

Ahogy a Benfield Group Limited 2004 oktoberében ,,Central and
Eastern European Insurance. Accession Dividends” cimen késziilt ta-
nulmanya' is megallapitja, a biztositdsi piac a régidban’? alulfejlett.
Ezen orszagok az EU15-6k bevételének mind6ssze 4%-at (!) mond-
hattak magukénak (/. tdbldzat).

Horvath Andrea egyetemi docens, az AEGON Magyarorszag Altalanos Biztositd Rt. vezér-
igazgato-helyettese.

Benfield Group Limited: Central and Eastern European Insurance. Accession Dividends,
2004. oktober, 3. oldal

EU8-ak: Lengyelorszag, Csehorszég, Magyarorszag, Szlovenia, Szlovakia, Litvania, Lett-
orszag, Esztorszag és Bulgaria, Romania, Torokorszag, Ukrajna, Oroszorszag
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1. tablazat. A biztositdsi dijbevétel és novekedése (m USD)

Orszag 1999 2000 2001 2002 2003 T;;;f;:::
Lengyelorszag 4525 4794 5412 5580 6 258 8%
Csehorszag 1807 | 1829 2123| 2782 374 20%
Magyarorszag 1255 1361 1449 1898 2454 18%
Szlovénia 931 853 ads| 1111|1439 2%
Szlovakia 572 592 659 801 1141  19%
Litvania 102 103 111 201 66|  27%
Lettorszég 160 156 148 161 209 7%
Esztorszag 92 9 102 81 g1 -3%
Romania 301 310 345 498 795 21%
Bulgéria 170 183 220 328 386 | 23%
EUS 9443 9782| 10952| 12615| 15562|  13%
EU15 702732 | 726896 | 697338 | 777900 930800 %

Forras: Benfield Group Limited: Central and Eastern European Insurance. Accession
Dividends, 2004. oktober, 8. oldal

Biztositasi telitettség Lényegesen alacsonyabb az EU15-6knél, de
a megjelend kozéposztaly megtakaritasi torekvése® fokozott keresletet
tamaszt az ¢letbiztositasi termékek irant is. Nagyon jo példa az elmult
években tapasztalhatd lakasépitési boom, mely magaval hozta egy Uj
terméktipus, a jelzalogbiztositasok megjelenését Magyarorszagon is.

A non-life termékek esetében mar tobb hasonlésag talalhaté a régi
¢és az 1 tagorszagok kozott, itt az EU8-ak esetében is relativ fejlettség-
r6l beszélhetiink. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen agban is ne
jelenne meg egyre nagyobb igény mar eddig is ismert termckek irant,
igy példaul a felelosségbiztositasok terén, kiilondsen a szakmai fele-
16sség esetében. Vagy éppen a folyamatos fejlesztésekhez, beruhaza-
sokhoz kapcsolddo épités-szerelésbiztositasi termékeknél, mely beru-

S E szegmensnek ugyancsak nagyon erés a biztonsagra valo torekvése — Maslow piramis
méasodik szint -, ez és a megtakaritasi hajlandéséag az életbiztositasi termékeknél egyutte-
sen jelentkezik.
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hazasok szintén a nvekedés iranyaba hatnak, hiszen elkésziltiik utan
nagy valdsziniiséggel bekeriilnek a biztositott vagyonba.*

A realbérek novekedése mindkét agra jelentds hatast gyakorol, a
lakdingatlanok mindségi atalakitasan (lakéasbiztositdsok iranti igény)
tal egyrészt a haztartasok tartds fogyasztasi cikkel (biztositasi dsszeg
novekedése) vald ellatottsaga nd, tendencia a masodik — rendszerint
hitelre vasarolt — gépkocsi megjelenése (casco, KGFB-szerzodések),
masrészt a kockazati életbiztositasok, nyugdijbiztositasok biztositasi
Osszege is jelentdsen no.

(%)

Magyarorszag |

Szlovakia
Litvania |
Bulgaria

Lettorszag
Esztorszag ||

Csehorszag

Lengyelorszag

1. abra. A biztositdsi penetrdcio 2003-ban (dijbevétel/GDP%)
(Forras: Benfield Group Limited: Central and Eastern European
Insurance. Accession Dividends, 2004. oktdber, 8. oldal)

4 Az allami vagyon esetében ez a direkt 6sszefliggés nem all fenn jelen pillanatban Magyaror-
szagon, gondoljunk csak a Budapest Sportcsarnokot megsemmisité tliz utani hosszadalmas
kartéritési perre.
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Kétségtelen, hogy az adatokat két elem eltérd figyelembevétele
torzitja, hiszen szamos régi EU-tagallamban a biztositasi dijbevételek
kozott tartjak nyilvan a nyugdijpénztari bevételeket, de ugyanakkor az
egyszeri dijas életbiztositasi szerzodések dijbevételének — egyes 1j
tagallamokkal, igy Magyarorszaggal is ellentétben — csupan az 1 éves
(a dijbevételt osztjdk a futamiddvel) iddaranyos részét tekintik csak
annak. A régié élenjaré orszaga — sok mas mutatohoz hasonldéan —
Szlovénia, Magyarorszag nem ¢éri el az EU8-ak atlagat, Szlovakia
utan, Lengyelorszaggal egyiitt negyedik a sorban.

Ugyanez a torzitas jelentkezik természetesen az 1 fére jutd dijbevé-
telben is.

2. tablazat. I fére juto biztositasi dijbevétel (USD/fo)

Orszag 1999 2000 2001 2002 2003 2003 (1)
Lengyelorszag 116,9 123,9 142,5 1445 162,1 325,8
Csehorszag 175,4 177,6 213,6 272,6 364,1 717,6
Magyarorszag 124,3 134,8 148,5 186,9 2479 421,8
Szlovénia 369,3 4355 476,0 557,0 720,0 1349
Szlovakia 105,9 109,7 122,2 148,8 2111 463,0
Litvania 29,1 57,9 317 57,9 76,1 154,6
Lettorszag 69,3 68,5 64,3 68,5 90,9 199,6
Esztorszag 65,4 67,1 73,0 58,1 57,6 139,7
Romania 13,4 13,9 15,4 22,3 35,8 100,2
Bulgaria 214 22,3 27,8 43,1 49,2 142,4
EU8 142,0 147,1 167,9 190,0 2123 464,9
EU15 1881,2 1916,0 1859,7 1981,3 25899 | 3116,2

(1) Vasarloeré-paritason

Forrés: Benfield Group Limited: Central and Eastern European Insurance. Accession
Dividends, 2004. oktober

A korabbi allami tulajdonu, ,,monopol” vallalatok szerepe tovabbra
is jelentds a régid biztositasi piacan. A piaci koncentracié nagyon
magas, az orszagonkénti top 10 tarsasdg adja a bevételek atlagosan
90%-4at a teljes régidt tekintve. Ugyanez az adat Magyarorszagon
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92,11%° volt 2003-ban. A régi tagallamokat vizsgdlva Németorszag-
ban ez a mutaté minddssze 40%. Ha Magyarorszagon a top 5 tarsasa-
got vizsgaljuk, relative még rosszabb a helyzet: az Gsszes dijbevétel
79,2%-at adtak 2003-ban.

A legtorzabb a biztositasi termékek koziil a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositds (KGFB) piaci koncentracidja. A piacvezetd
Allianz-Hungéria Biztosito Rt. a piac 48,4%-at mondhatja magaénak.

evitele az dsszes
o o
=

(0411

—— 200301

ket digbevetel aranyviabm

apiact seereplok kel

[ 2094 4 Gy B | 004

apuact szereplok szama az Osszes szereplo szamanak arany aban

2. abra. A KGFB piac koncentrdltsaga — Lorencz gorbén
(Forras: Beszamolo a feliigyelt szektorok 2004. elso félévi tevékeny-
ségérol, PSZAF, Budapest, 2004. 09. 22.)

Piaci struktira Relative magas a régidban a non-life biztositasok
aranya az Osszes dijbevételen beliil, azaz 64%, Magyarorszagon ez az
arany 60%, az EU15 régi tagallama esetében pedig mindossze 42%. A
legszélsségesebb a helyzet Lettorszagban és Esztorszagban: 95%, il-

5 Forras: MABISZ: Biztositési agak dijbevétele és piaci részesedés tarsasagonként 2003. I-IV.
negyedév
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letve 99%. Az EUS8-ak esetében elsddlegesen az €let-, baleset- és egész-
ségbiztositasok terén varhato fejlodés a life-agban. A non-life 4gazatban
a gépjarmiivekhez kapcsolddd biztositasi formak (casco és kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas) fejlodésére szamitanak a szerzok.

Ha a vizsgalt orszagok korét leszlkitjikk a Visegradi Négyekre, azt
lathatjuk, hogy a személyek biztositdsa ezen orszagok koziil szintén
hazankban a legalacsonyabb.
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Magyarorszdg  Lengyelorszag Csehorszag Szlovénia

‘ O Személyre sz6l biztositas dsszesen @ Elethiztositasok ‘

3. abra. Személyek biztositasa a lakossag szazalékaban, 2002
(Forras: GFK Piackutatd Intézet, BPASZ 2002. Budapest)

Erdemes megvizsgalni, hogyan alakul a vagyonbiztositassal (lakas,
gépkocsi) rendelkez6 haztartasok aranya ugyanezen orszagokban, il-
letve Németorszagban ¢és Ausztriaban.
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4. abra. Vagyonbiztositdassal rendelkezé hdztartdasok részardnya
(%, 2003)
(Forras: GFK Piackutato Intézet, 2003. junius)

Ezen a grafikonon is latszik, hogy egy magasabb gazdasagi fejlett-
ségi fokot elért orszagokban szinte altalanossa valt a haztartasokban a
vagyonbiztositas, erre alapozzak a novekedési perspektivat a biztosita-
si szektor képviseloi.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy mindezen orszagok megkezd-
ték biztositasi piacuk liberalizacidjat, illetve deregulacidjat, mely
munka két éllovasa Lengyelorszag és Magyarorszag. A 2004. majus
1-jétdl érvényes 1j Biztositasi Torvényre a késobbiekben részletesen is
kitérek.

A biztositasi szektor fejlodése a kovetkezo tablazatban évrdl évre
nyomon kovethet6. A fejlodés nemcsak nominalisan érhet6 tetten, ha-
nem realértéken is 36,54%-kal nott a szektor dijbevétele.

34



A magyar biztositasi piac fejlédése, perspektivak, tendenciak

3. tablazat. A biztositdsi szektor sulya Magyarorszdagon

Megnevezés 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003
Dijbevétel
g 24726 | 30099 | 38850 | 42154 | 49824| 56112
MeregiGosszeg | yug66 | 57047 | 72577 | 86220 | 103730 | 120974
(Mrd Ft)
GDP(,\%V%”O”' 10087.43 | 1139350 | 13172.29 | 14 849,29 | 16 743,69 | 18 575,00
D”b?},f)te'/GDP 245% | 264% | 295% | 284% | 298% | 3.02%
Mérlegf6osszeg/
GDP?%) O | aas% | 501% | 551% | 581% | 620% | 651%

Forras: Eves jelentés 2003. PSZAF, Budapest, 2004. aprilis

A biztositasi dijbevételek GDP-hez viszonyitott aranyan tilmenden
lényeges mérési pont a haztartasok bruttd pénziigyi vagyonaban elfog-
lalt helye az élet- és nyugdijbiztositasoknak. Ezt a valtozast szemlélte-
ti a kovetkezo abra.

milliard forint

12 000 8% | Brutto penzigyi
eszkdzok (milli-
T 7% ard forint)
10000 T )
-~ Eletbiztositasi
. o dijtartalék (milli-
8000 T ard forint)
[ 1= 5% _
—— Eletbiztositasi
5000 1 49, dijtartaratalek /
bruttd penzigyi
A3 vagyon
4000 —=
| 1 2%
2000 | )
1 1%
o U m =n! mm IIJ e Mo

1998 1999 2000 2001 2002 2003

5. abra. Az életbiztositasok helye a hdztartasok brutto pénziigyi vagyondban
(Forras: Eves jelentés 2003. PSZAF, Budapest, 2004. aprilis)
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A mar emlitett szempontokon tul a magyar biztositasi piacra jelen-

tds — és sokszor ellentétes — hatast gyakorolnak a kovetkezo tényezok.

A fokozddd piaci verseny az arak csokkenését hozza magaval, ugyan-
akkor érzékelhetd a verseny a szolgéltatdsi szinvonalban is — elég
csak az Allianz Hungéria Biztosité Rt. KGFB szerz8déshez ajan-
lott dijmentes kiegészitd szolgaltatdsaira gondolni —, mely megle-
hetosen koltség-, illetve technoldgiaigényes,

Az e-kommunikacid megjelenése magaval hozta a kényelmes tigy-
intézés lehetdségét, legyen szd internetrél, WAP-rol, SMS-rdl,
MMS-rdl. Az egyes tarsasagok szamara e rendszerek kiépitése je-
lentds koltséggel jar, bar egyuttal koltségesokkentd is lehetne, ha a
személyes ugyintézést ezzel parhuzamosan csékkenteni, illetve
minimalizalni tudjak. Azonban az irasbeliség lényeges gatja e do-
lognak, bar kétségtelen, hogy a hivatalos jogértelmezés valtozasa-
nak koszonhetden a faxon tovabbitott nyilatkozat irasbelinek min6-
siil, de ugyanakkor az interneten nem k&thetd biztositasi szerzodés
(tovabbra is sziikség van a papir alapu ajanlatokra, illetve alaira-
sokra).

Jogharmonizacié — EU,csatlakozas

2004. majus 1-jén hatalyba 1épett az 01j Biztositasi Torveny, mely része

az

EU-csatlakozas kapcsan végzett jogharmonizacionak. Az 0j jog-

szabaly tobbek kozott a kdvetkezo teriiletekre koncentral.
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o Az EU Szolvencia I. projektjének kovetelményeit illeszti be a
magyar jogi szabalyozasba, mely magaval hozta e kovetelmé-
nyek szigorodasat.

o Megvaltoznak a befektetési szabalyok, melyeket a fokozott
kontroll és az egyidejli szabadsag jellemez.

« Uj kockazatelemzési kovetelményeket tamaszt a jogalkotd a
szféra tarsasagaival szemben.

« A tobbi szektorhoz hasonldan a biztositasi agazatban is erds6d-
nek a fogyasztévédelmi szempontok, azon beliil is elsodlegesen
a tajékoztatas terén (eldzetes igényfelmérés €s terméktdjékozta-
tas kovetelménye), illetve a biztositaskdzvetitok képzési kove-
telményein keresztil (a biztositasi {igynoki munka egyuttal
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szakmaként jelenik meg a kovetelményeket sikeresen teljesitok
esetében), illetve

konnyitett szabalyok vonatkoznak a kilépésre (belépésre) mas
piacok esetében: fidknyitads joga ¢&s hatdron dtnyuld szolgaltata-
sok formdinak jogszabalyba illesztése tortént meg.

A Biztositasi Térvény mddositidsan tul a csatlakozashoz kothetoek
a kovetkezo 1j szabalyozasok is:

EU4-es direktiva®

Az EU-belépés 2004. majus 1-jei idopontja egyuttal az EU4-es
direktivdjanak a hatalyba 1épését is hozta. Ezen irdnyelv értel-
mében a nem allandd lakohely szerinti orszagban elszenvedett,
masok altal okozott kar megtéritését a karokozd feleldsségbiz-
tositéjanak magyarorszagi karmegbizottjanal’ lehet kezdemé-
nyezni Magyarorszagon, magyar nyelven.

Szolvencia Il. projekt

E projekt a Szolvencia I. projektben megkezdett munka folyta-
tasa, de annal sokkal atfogdbb célokat tizott ki.

IFRS (International Financial Reporting Standards — Nemzetko-
zi Pénziigyi Beszamolasi Standardok)

A standardizalas és az egységes piac megteremtése érdekében
2005. januar 1-jét6l valamennyi eurdpai tézsdei cégnek kotele-
70 elkészitenie a nemzetkozi pénziigyi beszamolasi szabva-
nyoknak megfeleld tin. IFRS-szabvany szerinti elszamolast. A
korabbi gyakorlatnal részletesebben kell bemutatni az adott val-
lalat kapcsolt felekkel kotott iizleteit €s a szamviteli politika so-
ran alkalmazott bizonytalansagi tényezoket is. Komoly valto-
zast okozhat a cégeknél, hogy az amortizaciot az IFRS szerint
nem a jelenlegi gyakorlat alapjan — eldre meghatarozott kulcs
szerint —, hanem minden egyes eszk6zre évente kell becsiilni,
meddig marad hasznalatban, mennyi a maradvanyértéke, s en-
nek megfelelden kell elszamolni. Az 1ij elszamolas rend maga-
val hozza szakértdi varakozasok szerint a tarsasagok ovatosabb

6 A Tanacs 2000. majus 16-i 2000/26/EK Iranyelve a gépjarmi-felelésségbiztositasra vonat-
koz6 tagéllami jogi szabélyok kozelitésérd.

7" A karokozo magyarorszagi karmegbizottjarol a MABISZ Informacios Irodaja rendszam alap-
jan tud felvilagositast adni.
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befektetési politikajanak kialakitasat is. Az 0j szamviteli szaba-
lyok egyuttal megkovetelik a biztositasi €s befektetési termékek
vilagos, egyértelmili szétvalasztasat, mely atlathatobb, tisztabb
piachoz vezet. Megvaltozik a befektetési eszkdzok értékelése is.

o A Lamfalussy-eljaras

Az EU qj térvényalkotasi folyamata a biztositasi/nyugdijagazat-
ra vonatkozoan.

Néhany tényez6t a kovetkezd alfejezetekben részletesen kifejtek,
bemutatva a szektorra gyakorolt hatasukat is.

Fidknyitas és hataron atnyulo szolgaltatasok

A magyar biztositasi piac a tobbi agazathoz hasonldan nyitott, szinte
minden nagy eurdpai tarsasag rendelkezik vagy korabban rendelkezett
magyar céggel — a TOP 108-bél kettd korabban eladta magyar érde-
keltségét, de 6 tarsasag tovabbra is jelen van a piacon magyar leany-
vallalattal —, és a termékpaletta is hasonlosagot mutat, bar kétségtelen
vannak olyan termékek, melyek hazankban is jdonsagként hatnak
majd. Az viszont kétségtelen, hogy a belépésnek és ennek kovetkezté-
ben az 10j jogi szabalyozasnak kdszonhetéen végbemegy a kovetkezo
években Magyarorszag teljes integracioja az Uniod egységes belso pia-
cahoz. Ez egyszerre jelent kihivast az er6s6do verseny formajaban, de
ugyanakkor lehetdséget is a csatlakozasnak koszonhetden boviild,
megnyild 1) piacok formajaban.

1998-6ta mar nyithattak volna ugyan kiilfoldi cégek biztositofidkot
Magyarorszagon, am 2004-ig ugyanolyan tokekdvetelményeket kellett
(volna) teljesiteniiik, és hasonld hatdsagi engedélyezési folyamatot vé-
gigjarniuk, mintha az anyacég leanyvallalatot alapitott volna. Nem vé-
letlen tehat, hogy egyetlen fiok alapitasara sem kertilt sor a 6 év alatt.

A Magyarorszagon folytatott biztositasi tevékenység feltétele
2004. majus 1-jét6l csupan a valamely EU-tagorszag feliigyelete 4ltal
kiadott mitk6dési engedély, illetve a hataron atnyalo szolgaltatas beje-
lentése az anyaorszag feliigyeleténél.

A korabban csatlakozo Gorogorszag, Spanyolorszag, illetve Portu-
galia példaja is azt mutatja, hogy hiaba valt lehetdvé a fidknyitas és a

8 AXA, Allianz, Generali, ING, Ziirich, AVIVA, Winterthur, Fortis, Prudential, AEGON.
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hataron atnyulod szolgaltatas, azzal csak a nagy ipari biztositasokat
miveld, illetve nagy nemzetk6zi vallalatokat kiszolgald cégek éltek, a
lakossagi piacra gyakorlatilag nem voltak kihatassal.

E tapasztalatok ellenére 2005 januarjaig 67 cég jelezte a PSZAF?
szdmara, hogy hataron atnyuld szolgaltatast végezne, 4 cég kivételével
gyakorlatilag a nem életbiztositdsi agban kivannak tevékenykedni. A
67 cég 18 orszagbol' érkezett, a legnépszeriibb dgazatok a kiilénbozd
pénziigyi veszteségek és az altalanos feleldsség voltak.

Egyes hirek szerint az elébb emlitett orszagokban tapasztaltakhoz
hasonléan a hazdjukban miikk6dé nemzetkézi vallalatok magyar érde-
keltségeit kivanjak a mar meglévd biztositasi csomagba bevonni. Ez
utobbi mindenképpen negativan hathat a hazankban bejegyzett tarsa-
saggal rendelkezOk dijbevételére.

Ugyancsak a dél-eurdpai orszagok tapasztalatira cafol ra, hogy az
elmult esztendd végén jelentette be a Gerling'' és az Atradius' tarsa-
sag, hogy hazankban fidkot nyitnak. Az elobbi (nagyipari) vagyon- és
felelosségbiztositasokra, mig az utobbi a hitelbiztositasokra kivan spe-
cializalodni.

Egyes vélemények szerint e hataron atnyalo szolgaltatasok elindu-
lasaval parhuzamosan megjelenhetnek hazankban az eredetinél hosz-
szabb iddtavra szo6lé garancialis biztositasok a tartds fogyasztasi cik-
kek esetében. E termékek népszeriiségnek orvendenek Nyugat-Euro-
paban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. A biztositissal a ga-
rancia a megszokott 1-2 év helyett 3-5 évre hosszabbodik meg.

A magyar vallalatok kéziil 5 biztosité™ jelezte hatdron atnyuld
szolgaltatasra torekvését.

Kell-e, lehet-e szamitani a szomszéd orszagokba/bol datszerzodok ti-
zezreivel a KGFB esetében?

% Forras: www.pszaf.hu/piac/hataronatnyulo/biztositas.htm, 2005. januar 26.

10 A, TOP-lista” 20 cég az Egyesiilt Kiralysagbol, 10 frorszagbdl, 10 Németorszagbol, 6 Auszt-
riabol, 4 Olaszorszaghol érkezett.

" Német tarsaség.

12 Holland tarsasag.

'3 AH, Ahico, OTP-Garancia, Uniqa, Euler Hermes, illetve egy alkusz a Praeventio Biztositasi
Alkusz Kft. (Ausztria + Szlovakia). A gyéri BBC Biztositaskdzvetitd Broker Centrum Kift. szlo-
vakiai fiokot jegyeztetett be, egyenlére egyediiliként.
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Jelentds dijeltérések lehetnek az egyes unids orszagok kotelezod
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodései esetében. Mely elsddlege-
sen az eltérd jovedelemszintbdl adodik, igy eltérd lehet a karrendezési
(szerviz) koltség, de a baleseti jaradékfizetési kotelezettség mértékére
is ugyanez igaz.

Ha roviden akarjuk a kérdést megvalaszolni, akkor egyszerlien
csak ,nem”-mel kell valaszolnunk. Mi ennek a részletesebb oka? A
KGFB terméket arusité biztositonak adatszolgaltatasi kotelezettsége
van a Beliigyminisztérium kozponti adatbazisa felé (IT fejlesztési
koltség is, a rendszer fenntartdsan tilmenden!). A MABISZ altal ke-
zelt ,,Kartalanitasi Szdmla”-hoz hozzajarulast kell teljesitenie dijbevé-
tel-aranyosan, de negyedévente minimum 2 MFt-ot.

Gondoskodni kell az {igyfél anyanyelvén torténd tajékoztatasrol és
az allando lakhely szerinti allamban torténd karrendezésrol (akar un.
karképviselon keresztiil), mely utdbbi sajat halézat — és helyszini
kontroll — hijan akar talzott k6ltségi is lehet.

Az egyes biztositoknak nincs tapasztalati/statisztikai adatuk a cél-
orszag kargyakorisagarol, a karok mértékérol, ennek hianyaban kor-
rekt (a majdani karokat fedezd) dijstruktira nem alakithato ki

Szolvencia l. projekt

A BIT-ben az egyik legfontosabb valtozas a biztositok tokekovetel-
ményével kapcsolatos. Ezeket az Eurdpai Unidban 2002 marciusaban
hatalyba lépett, a Szolvencia 1. projekt keretében kidolgozott 1j élet,
illetve nem élet irAnyelveknek ' megfelel8en vettiik 4t. A Szolvencia 1.
projekt, és igy az uj direktivak fo célja a biztositottak védelmének ja-
vitasa a szolvenciakovetelmények szigoritasan keresztiil.

A megvaltozott szabalyozasnak koészonhetéen mind a minimalis
biztonsagitoke-, mind a minimalis szavatolétoke-sziikséglet meghata-
rozasa jelentésen modosul, de kisebb mértékben a szavatoldtoke sza-
mitasa is eltér majd a korabbiaktol. A valtozasok a biztositok dontd
tobbségénél ndvekvo tokesziikségletet fognak eredményezni, egyes
esetekben tobbszordsére is ndhet a korabbi sziikséglet. Ugyanakkor
két atmeneti rendelkezés is életbe 1épett.

1412/2002. &s 13/2002. EU-iranyelvek.
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Egyrészt a minimdlis szavatolotoke-sziikséglet elérésére harom
éviilk, masrészt a minimalis biztonsagi toke elérésére 6t évik lesz a
biztositoknak, vagyis a hatas iddben megoszlik.

A PSZAF 2003. év soran modellezte az @ij szabalyok szerinti toke-
szlikséglet hatdsat a biztositasi szektorra. Adataik szerint az egész
szektor feltoltottsége a 2002. december 31-i adatok alapjan az aktudli-
san érvényes 174%-1r6l 140%-ra esne vissza, mig dramai kovetkezmé-
nyekkel kellene szamolniuk a biztositasi egyesiileteknek, azaz esetiik-
ben 136%-161 67%-ra csékkenne a feltdltottség.'> A biztositasi szektor
teljes tokesziikséglete tobb mint 17 MrdFt-tal emelkedne szintén a
PSZAF szamitasai szerint.

A minimalis biztonsagi tOke a korabbi értékekhez (a nem élet ag-
ban tevékenységtol fiiggden 150, 220, 300 vagy 350 MFt, az élet ag-
ban 250 MFt) képest nagysagrendileg emelkedett: a nem élet agban
tevékenységtol fiiggéen 500 vagy 750 MFt, az élet agban 750 MFt
lett. Ennek megfeleléen a tokesziikséglet valtozasanak dontd része a
minimalis biztonsagi toke névekedésébol adodik: a 17 MrdFt-bol 13,9
MrdFt.

Az ugrasszerl valtozas csak részben koszonhetd az Eurdpai Unids
iranyelv valtozasanak. A novekedés dontd részét az okozza, hogy a
BIT 1996-0s elfogadasa 6ta nem modosultak az abban megallapitott, a
minimalis biztonsagi tokére vonatkozd Osszegek, igy az inflacid ko-
vetkeztében azok fokozatosan értékiiket vesztették.

A mar emlitett modell szerint a 2003-ban mitk6d6 38 hazai biztosi-
td koziil 30 esetében a minimalis biztonsagi téke hatirozza meg a to-
kesziikségletet. Ez is jelzi, hogy a magyar biztositok t6bbsége Eurdpai
Unids Osszevetésben kifejezetten kicsinek szamit.

A fokozott tokekovetelmények kdvetkeztében — készénhetden a fi-
oknyitas engedélyezésének — eldfordulhat az is, hogy egyes — dontéen
kisebb bevétellel rendelkez6 — tarsasagok fiokka alakitjak magyar tar-
sasagaikat és az igy felszabaduld tokébol az Europai Unidn kiviili val-
lalataikat fejlesztik.

15 Forras: Osszefoglalé a biztositok tékeszlikségletének az EU csatlakozas miatt varhaté valto-
zasairdl, PSZAF, 2003. oktober 13., Budapest - 2. oldal.
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Szolvencia ll. projekt

A Szolvencia II. projekt mind szandékat, mind tartalmat érintden szo-
ros kapcsolatban all a hitelintézetek ¢€s a befektetési vallalkozasok t6-
ke-megfelelési kovetelményeinek feliilvizsgalatat célzo bazeli és EU-
munkalatokkal. A projekt nagyban tamaszkodik kiilonb6z6 nemzetko-
zi szervezetek e témahoz kapcsolodé munkajara. Ezek az TAIS (Inter-
national Association of Insurance Supervisors: Biztositasfeliigyeletek

Nemzetkozi Szovetsége), az IAA (International Actuarial Association:

Aktuariusok Nemzetkozi Szovetsége), az IASB (International Account-

ing Standards Bord: Nemzetko6zi Szamviteli Standardok Testiilete).

Alapveto feladat a jelenlegi rendszer részletes és széles koru feliil-
vizsgalata, mégpedig a biztositas mint iparagban végbement folyama-
tok kapcsan. Igy: a kockazatkezelés és a pénziigyi technikak, a kiilon-
b6z06 pénziigyi jelentések stb. teriiltén az utdbbi idoben bekovetkezett,
részben varatlan, részben mélyrehato, strukturalis valtozasokat kivaltd
események, valamint a felgyorsult fejlodés.

Egyik f6 célja a projektnek egy olyan szolvenciaszabalyozasi rend-
szer létrehozasa, amely eleget tesz a biztositdok valodi kockazataibol
fakadd elvarasoknak. A rendszernek 6sztonoznie kell a biztositokat,
hogy mérjék és kezeljék kockazataikat.

Az elozetesen végzett felmérések alapjan egy 3 pilléres rendszer
vazolodott fel.'®
o L pillér: a tartalékolasra, eszkdzokre és szavatold tokére megfo-

galmazott minimum koévetelmények.

o II. pillér: tartalmazza a feliigyeleti szabalyokat (az tligyfelekkel
szembeni korrekt magatartasra vonatkozdan: pl.: nyereségmegosz-
tasi politika, az tigyfelek tajékoztatasa, a minimalisan ismertetendd
adatok kore, gyakorisaga stb.). Alapvetd kdvetelmény, hogy a piac
valamennyi szereploje szamara atlathatoak, egyértelmiiek és ko-
vetkezetesek legyenek a feliigyelet magatartisinak mozgatorugdi,
a felallitott kritériumok és az értékeléskor alkalmazott modszerek.

o I pillér: célja a piaci erdk mikodésének elosegitése azaltal, hogy
a leheto legteljesebb informacid nyilvanossagra hozatalaval a biz-
tositok tevékenységének atlathatosagat noveljék. A nyilvanossag

16 Forras: EU honlap, http://europa.eu.int/comm/internal_market/insurance/index_en.htm.
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mint az ellendrzés egyik legfontosabb eszkoze, alapvetd elemként
jelenik meg a jovoben a feliigyeleti mitkodésben.
A Lamfalussy-eljaras
A biztositasi szektorra vonatkozo EU-rendelkezések elfogadéasara je-
lenleg az egyiittdontési eljaras vonatkozik, ez azt jelenti, hogy az Eu-
ropai Bizottsag javaslatait a Tanacs €s a Parlament egylittesen hagyja
jova. Az uj Lamfalussy-eljaras értelmében az egyiittdontési eljarasnak
megfelelden meghozott EU-irdnyelvek kizarolag a kévetendd elvi ke-
reteket hatarozzak meg (1. szint).

E jogszabalyok technikai részleteit és végrehajtasi intézkedéseit az
Eurodpai Bizottsag hagyja jova az Eurdpai Biztositasi és Magannyugdij
Bizottsdg" javaslatai alapjan, ez a testiilet a tagallamok képvisel8ibol
all, elndke pedig a Bizottsag (2. szint™®).

Az Eurdpai Biztositasi és Magannyugdij Feliigyel6k Bizottsaga,'
melynek tagjai a nemzeti feliigyeleti hatdsagok (3. szint), tanacsokkal
latja el a Bizottsagot a végrehajtasi intézkedések tervezeteinek elkészi-
tésével kapcsolatban, tovabba felelds az EU-jogszabalyok kovetkeze-
tes €s kello 1dOben torténd bevezetéséért, illetve a biztositasi €s ma-
zottsag a feliigyeleti egylittmiikodés forumaként is szolgal, ideértve a
feliigyelt intézményekre vonatkozd feliigyeleti informaciok cseréjét is.

A 4. szinten a Bizottsag és a tagallamok elosegitik a k6zosségi jog-
szabalyok érvényesitését. A kovetkezd abra bemutatja a Lamfalussy-
eljaras 4 szintjének mikodését.

R European Insurance and Occupational Pensions Committee — EIOPC.

18 A keretszabalyok tekintetében a masodik szint mint tanacsado, a végrehaitasi szabalyok te-
kintetében mint szabalyozasi bizottsag jelenik meg.

19 Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors — CEIOPS.
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A Lamfalussy-eljaras 4 szintje

1. szint
| A Bizottsag elfogadja a javaslatot a teljes konzultaciés folyamatot kévetden |

{4
| Eurépa Parlament | > | Tanacs |

—

Kidolgozzak a Parlament és a Tanacs jovahagyasat kdvetden az iranyelv/szabalyozas részletes végrehajtasi elveit
és definicidit.

A Bizottsag az Eurépai Ertékpapiriigyi Bizottsaggal egyeztet, majd ideiglenes meghatalmazas alapjan (ami az 1-
es szint itemezése szerinti végsé megallapodas megsziiletésével valik véglegessé), kéri az Eurépai Ertékszaba-
lyozasi Bizottsag ajanlasat a technikai megvaldsitas itemezésével kapcsolatban.

&

Az Eurépai Ertékszabalyozasi Bizottsag piaci szereplokkel, végfel-
hasznaldkkal val6 egyeztetés utan elkésziti az ajanlasat, majd benyuijtja

a Bizottsagnak.
Az Eurépa
@ Parlament
: : . N teljes kord,
A Bizottsag megvizsgalja az ajanlast, majd ezt kovetéen kézzé tesz folyamatos
egy munkaanyagot, melyben véleményezi a megvaldsitas titemezési tajékoztatast
tervezetének tartalmat. Ezt kovetéen készit egy javaslatot az Eurdpai kap. Ha az
Ertékpapiriigyi Bizottsagnak. temezés tal-
@ 1ép a kivitele-
zés lehet6-
Az Eurépai Ertékpapiriigyi Bizottsag legfeliebb 3 hénapon beliil sza- ségein, akkor
vaz a javaslattal kapcsolatban. har:i;‘:;é:mt

L

A Bizottsag elfogadja az intézkedést.

Az Eurépai Ertékpapiriigyi Bizottsag kozos értelmezésre vonatkozo ajanlasok, kévetkezetes iranymutatasok és
koézos kévetelményrendszer

4. szint

| A Bizottsag ellendrzi, hogy a tagallam megfelel-e az EU szabalyozéinak.

L

A Bizottsag jogi intézkedéseket foganatosit azon tagallamok ellen, melyek esetében felmeril a k6z6sségi jogsza-
balyok megszegésének gyanuja.

6. abra. A Lamfalussy-eljaras 4 szintje
(Késziilt a Commission of the European Communities: Commission
staff working document. The application of the Lamfalussy process to
EU securities markets legislation, Biisszel, 2004. november 15.
(SEC(2004) 1459 felhasznalasaval)
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Tovabbi tényezok, trendek

Szabalyozasi oldal

Technikai kamat

A jelenlegi (2005. januar) legfeljebb 4%-rdl tovabb csokken a biztosi-
tok altal a ,,hagyomanyos” élet- €s balesetbiztositasi befizetések utan
megképzett technikai kamat mértéke. Varhatéoan 2006. januar 1-jétol
akdr 2,9%-ra? is csokkenhet a PM napvilagra keriilt lldspontja szerint
(a csokkenés azonban nem vonatkozik a kordbbi szabalyok szerint
megkdtott szerzodésekre, ott a szerzodéskotéskor érvényes technikai
kamat marad a szerzodés lejarati/megsziinési idopontjaig). Az MNB
progndzisa szerint 2005-ben éves 4tlagban 4,5%-o0s?' pénzromlés var-
hatd, ezen beliil is az MNB kitiiz6tt inflacios célja 2005. decemberére
4%,% mely indokolja a biztositék dvatosabb hozamigéretek felé vald
terelését.

A kamatszint cs6kkenése megdragitja majd az 1j életbiztositasok
dijtételeit, bar abban a szakma véleménye megosztott, hogy ez milyen
mértékii lesz majd. Azon tarsasagoknal, ahol a befektetési és iizletpo-
litika orientalodott a dijtartalékok befektetése soran a biztositasi szer-
zO0dés futamidejének iddaranyos lefedésére, ott varhatéan minimalis
vagy nulla dijtétel-emelkedésre lehet szamitani, mig ellenkezo esetben
elképzelheto ,,dragulas”.

A technikai kamat csokkenése a hozamvisszajuttatas aranyinak®
emelkedéséhez is vezethet, az ligyfelek elégedettségének javitasa ér-
dekében, melyben természetesen a piaci verseny is jelentds szerepet
jatszik.

Ez utdbbi tényezo egyttal a biztositdkat koltséghatékonysaguk ja-
vitasara is 6sztonzi a befektetések terén, hiszen ellensulyozas nélkiil a
hozamvisszajuttatds aranyanak ndvelése finanszirozasi problémakat,
illetve profitcskkenést is eredményezhet.

2 Forras: Napi Gazdasag, 2004. november 25. Ismét csokken a garantalt hozam. Ma a tarsa-
sagok altalaban 3,5%-os technikai kamatlabbal dolgoznak.

2 Forras: MNB: Jelentés az inflacio alakulasarol, 10. oldal, 2004. november.

2 Forras: MNB: Inflacios célkitlizések rendszere,
www.mnb.hu/engine.aspx?page=print&Content/D=2857.

23 Ma a tarsasagok a tobblethozam 85-95%-at juttatjak vissza altalaban.
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Az EU egyenjogiisagi iranyelve®*

A statisztikai adatokkal alatdmasztott biztositasi dijkiilonbozdségeket
nem érinti a szabalyozas. Igy tovabbra is megengedett a magasabb
(egészségbiztositasnal, illetve forditva, kockazati életbiztositdsnal) ta-
rifa alkalmazdsa a ndk hosszabb varhaté élettartama miatt. A magyar
biztositasi termékek drazasa — illetve a kockézati kiilonbozdségek
szamitasa — statisztikai valdszinliségeken alapszik, igy a hazai cégeket
ez a szabalyozas hatranyosan nem érinti.

SOX

A Sarbanxe-Oxlee 404 néven ,elhiresiilt” térvény mindazon tarsasa-

gokat érinti — nemcsak a biztositasi agazatban —, melyek részvényeivel

a NewYork-i tdzsdén kereskednek. A térvény alapveto célja a hatéko-

nyabb kockazatkezelés, mely egyfajta mindségbiztositasként is fel-

foghat6 a tarsasagok szamara. Azaz egyszerre szolgalja a

o befektetési kockdzatok mérését, nyomon kovetését (hektikus tdzs-
de, vilagpiac, derivativ tigyletek), a

« pénziigyi biztonsagot (tokeellatottsag, tranzakcidk), az

« informatikai biztonsagot (hal6zatok biztonsaga, e-kommunikacio,
IP telefonia — Call Centerek, adatszolgaltatas teriileteken, hogy
csak az altalam legfontosabbnak itélteket emeljem ki),

« fizikai biztonsagot, mely kiilonosen felértékelddott a 2001. szep-
tember 11-i NewYork-i €s a 2004. marcius 11-1 madridi események
kapcsan.

Uj értékesitési csatornak az utobbi években

Két korabban nem til szamottevo értékesitési csatorna erds6dott meg
az utobbi esztendokben. A nemzetk6zi tendencidk €s a magyar bank-
szektor fejlodése, illetve a pénziligyi konglomeratumok hazai jelenléte
magaval hozta a bankbiztositas jelentoségének novekedését. Nem kis
izgalmat valtott ki a piacon a Magyar Posta Rt. tulajdonosi kdzremii-
kodésével — német mintara — alapitott 2 Posta biztositd piacra 1épése
is. Az internet természetesen jelentds hatast gyakorolt a biztositasi pi-
acra is, bar kozel sem akkora a jelentdsége, mint a banki szektorban.

24 A Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a nék és férfiak kozotti egyenlé ba-
nasmod elvének arukhoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés, valamint azok értékesitése,
illetve nyUjtasa tekintetében torténd végrehajtasaral.
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Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi lesz a folytatas? Megjelenik-e
és ¢letképes lesz-e a mobiltelefonon keresztiil térténd biztositasi szer-
z6désvasarlas, illetve dijfizetés. Lesznek a korabbi vizidknak megfele-
l6en Onkiszolgalé termindlok a biztositasi szektorban is, avagy a
pénziigyi szupermarketeké a j6vO, azaz: mindent egy helyrdl?
Bankbiztositas
A bankbiztositas (bankassurance) olyan bankok és biztositok kozotti
megallapodasokat — dsszeolvadas, k6zos vallalat, marketingszévetség
— takar, ahol a biztositdsokat a bankon keresztiil terjesztik. A termék-
fejlesztés természetesen tovabbra is a biztositotarsasag feladata, ter-
mészetesen kiemelt figyelemmel vannak a banki értékesitési sajatos-
sagokra is. Ez egynttal elosegiti a kereszteladasok (bank—biztosito) je-
lentds novekedését.

A bankok a legnagyobb sikerrel azokat a biztositasi termékeket ér-
tékesitik, amelyek hasonldak a hagyomanyos megtakaritasi terméke-
ikhez (pl. jaradékbiztositas), vagy amelyek jol kiegészitik a banki ter-
mékeket (pl. jelzaloghoz kapcsolodo életbiztositas, lakasbiztositas,
utasbaleset- és poggyasz-, hitelkartyakhoz kapcsolodo hitelbiztositas,
jogvédelem biztositasok stb.).

Magyarorszagon az els6 — uttéro — szerepet az OTP Rt. és a Garan-
cia Biztosité Rt. mondhatja magaénak, utdébbi az OTP Rt. leanyvalla-
lataként miikodi kozel egy évtizede. De tovabbi tarsasagok dontottek
az egylttmiikodés, esetenként a sajat biztositd alapitasa (pl. K&H,
Erste Bank, BNP Paribas®) mellett. Az egyes piaci szereploktdl szar-
mazo — bar hivatalosan nem publikalt — informacidk szerint ezen
egytittmiikodések kiemelkedden sikeresek, mintegy igazoljak 1étjogo-
sultsagukat a magyar piacon is. Jelentds kihivas ez a szektor t6bbi,
banki tulajdonossal, banki tulajdonnal nem rendelkez6 tarsasaga sza-

s

gondolni.

25 CARDIF Eletbiztosito Rt.

47



Horvath Andrea

A Magyar Posta Rt. biztositot alapit®

A Magyar Posta haldzatanak intenziv ,,hasznalata” — bar t6bb mint tiz

éve ismert, csak az elmult esztendokben produkalt meghatarozo bevé-

telt — 2004. I-1II. negyedéveében 2,1 Mrd Ft-os nem ¢letbiztositasi dij-

bevételt, mig 6,3 Mrd Ft-os életbiztositasi (foként egyszeri dijas) dij-

bevételt hozott a két cégnek.
Mi lehet a siker titka?

« A Magyar Posta értékesitési helyeinek adottsagait figyelembe vevo
egyszerii,?’ testre szabott termékek.

o Nemcsak jutalék-, hanem immar profitérdekeltség a Magyar Posta-
nal.

o ,,Szerzddéseink nagyjabol felét budapesti és a fovarosi agglomera-
cioban €16 tigyfelekkel kotottilk, ...

o Az értékesitési haldzat erejét jelzi, hogy havonta legalabb 2000
postahelyen tudnak legaldbb egy biztosit4st eladni.”?

Internet

Az elmult néhany évben rohamosan elterjedt a szélessavu internet ¢s
ezzel parhuzamosan megvaltoztak az internetezesi szokasok is. Ez azt
jelenti, hogy mig 3 évvel ezelott egy alkalommal atlagosan 2,5 oldalra
latogattunk el Magyarorszagon, addig napjainkban ez 11-12%oldalra
emelkedett. Emellett nGvekszik a neten t61t6tt 1d6 is, amely 3 év alatt
Otszorosére nott. Ma 1,7 millié ember ,,fogyaszt” magyar nyelvii on-
line médiat, tébb mint felilk minden egyes napon. Ebbdl is latszik,
hogy az internet mara ,,k6zmiivé” valt, amely helyet ad a tudas, az in-
formacid- €s arucsere kiilonb6z6 formainak, illetve kényelmi és haté-
konysagot ndveld szolgaltatasokat kinal hasznaldinak.

%A Magyar Posta Eletbiztositd Rt.-ben &s a Magyar Posta Altalanos Biztositd Rt.-ben a Ma-
gyar Posta Rt.-nek kisebbségi, 33%-os tulajdoni hanyada van, mig a tébbségi tulajdonos a
német Talanx AG.

a Egyszer( felépités, kdnnyen érthetd termékszabalyok, ,relative kevés adat” szikséglet —
blokk kdtvény postai befizetési utalvannyal, mely az Ugyfélalairastol kotvényesitetinek sza-
mit.

28 Forras: Marton Frank: Kzéptavon a piac 5 vezeté cége kozott a helyiink! Napi Gazdasag,
2004. november 25.

2 Forras: euroAstra Internet magazin, www.euroastra.hu
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Az elmult esztendd (2004.) harmadik negyedévének végén 436 ezer
lakossagi és 65 ezer ,,vallalati” tigyfélnek volt internetbanki szolgaltata-
sok igénybevételére vonatkozo szerzédése®. Ez is mutatja, hogy a ma-
gyar lakossag egyre jobban hajlik efelé és egyre inkabb igényli is, hogy
pénziigyeit kényelmesen, ,,karosszEékbol” interneten intézhesse.

Az internet nemcsak a kényelmes, hanem a takarékos {igyintézést
is eredményezi, két aspektusbdl is. Egyrészt a koltséghatékony tech-
noldgianak kdszonhetden az egyes szolgaltatok olcsdbb termékeket je-
lentetnek meg, illetve kedvezobb arképzést alkalmaznak, ha nem vesz-
sziik igénybe az irodai, telefonos tigyfélszolgalataikat. Masrészt az
egyes cégek ajanlatai 6sszehasonlithatdva — feltéve, hogy a cégek nem
egyedi tarifakat alkalmaznak — valnak, mely tovabbi arverseny ered-
ményez. Nagyon jo példa erre a 2004-es kotelezo gépjarmii-felelos-
ségbiztositasi arverseny, hiszen egy kotelezo, relative egyszert és 6sz-
szehasonlithato termékrol van szd, de az arképzése tarsasagonként val-
tozd és akar nagyon Osszetett is lehet (az 6sszehasonlitas a sok para-
méter miatt gyakorlatilag lehetetlen volt). Ezt az arversenyt csak azon
cégek birjak, melyek nemcsak tokeerdsek, de valoban koltséghatéko-
nyan is tudnak mikddni.

A Dbiztositasi szektor internet orientaltsagat masik oldalon azonban
nagyon jdl jellemzi azt, hogy nincsenek még kifejezetten internetes
biztositasi termékek. Természetesen ebben nagy szerepet jatszik az
irasbeliség sziikségessége a szerz0déskotés soran. Mondhatnank, hogy
ott van az elektronikus alairas, melynek elterjedtsége a magyar lakos-
sig korében azonban minimalis. gy marad az interneten torténé ar-
kalkulacié és szerzddéskotési igény jelzése. Ez utdbbi esetében egy
tirlapot toltiink ki, melyet az adott biztositdé vagy brokercég kinyomta-
tas utan alairdsra megkiild szamunkra. Ez torténik jellemzden a
KGFB, utazasi biztositasok vagy csomag jellegii lakasbiztositasok
esetében is.

Az euro-bevezetés hatasa

Egyenlore legfeljebb joslasokba lehet bocsatkozni az euré magyaror-
szagi bevezetési idopontjat illetden, maga az esemény azonban biztos.

%0 Forras: GKI Gazdasagkutato Rt.
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A bevezetés érinti az Gsszes magyarorszagi forintban ,,0rzott” megta-
karitas, igy a biztositasi dijtartalékot is, melynek kapcsdn mintegy
10000 MrdFt-roI*' beszélhetiink. Mai ismereteink szerint a lehetséges
atvaltasi arfolyam 230-290 Ft/€ savban mozoghat. A két szE&lso érték
kozott kozel 25% a kiilonbség, azaz ekkora relativ nyereséget, illetve
veszteséget kell elkdnyvelnie a befektetoknek, ha az atvaltds a mar
rogzitett arfolyamon torténik.

Az atvaltas nemcsak a szakma, hanem értelemszertien az tigyfelek
szamara is az évtized legfontosabb dontése. A mozgasteriik a befekte-
tési stratégidban adott, azaz mikor van az az id0pont, amikortol néve-
lik az eurd befektetési alapokat a dijtartalék ,,mogott”, illetve mikortdl
kezdenek el eurd alapu termékeket ajanlani tigyfeleiknek. Ez utdbbi
adja az lgyfélkor egyetlen mozgasterét, azaz forint vagy eurd alapu
terméket valaszt-e a kinalati palettardl. Biztos valaszt ma még senki
sem tud adni.

Osszegz6 gondolatok

Szamos kérdés van, melyet ma még nem tudunk szaz szazalékban
megvalaszolni, de néhany év mulva mar talan ,tisztabb képet” latha-
tunk. Es vélaszt kapunk a ma még kérdés formajaban megfogalmazo-
dé gondolatokra.

e A hataron atnyuld szolgaltatasok kovetkeztében varhaté-e valddi
piaci atrendez6dés, vagy csak a telitetlen piaci résekben varhato je-
lentds tigyfélszerzés?

o Magaval hozza-e a csatlakozas a verseny fokozodasat: a termékva-
lasztékban, az arakban, a kiszolgalds mindségében?

o Megtorténik-e a leanycégek beolvadasa az anyacégbe, melyet a
nagy cégek belso centralizacids térekvései is timogathatnak?

» Megjelennek-e a biztositok, illetve az alkuszcégek szovetségei a
piacon?

» A hazai ,nagy vasarlok™ (vallalatok, vallalkozasok) élnek-e azzal a
lehetdséggel, hogy nem a magyar kindlatbdl, hanem a nemzetkozi
(EU) piacrol vasarolnak?

31 A haztartasok brutté pénzligyi vagyona 2003. év végén 9740,1 MdFt volt. Forras: PSZAF:
Eves jelentés, 2003. 136. oldal
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« Valdban boviild lehetdséget jelent-e az EU a hazai tulajdonu cégek
szamara? Tudnak-e éIni ezzel a lehetoséggel?

o Az eur6 alapu termékek kinalata mikortdl jelent valodi verseny-
elényt? Ki(k)nek a szamara érdemes e termékeket kinalni?

o Az1j EU szabélyozasi (Lamfalussy-) modell meghozza-e az erede-
tileg vart eredményeket?

« Milyen hatasa lesz az életbiztositasi piacra, illetve az arakra az EU
antidiszkriminacids szabalyozasa (ndi—férfi tarifak)?

« Ervényesiil-¢ a lakossagi piacon a szolgaltatovalasztasi (szerz6dés-
kotési) szabadsag foldrajzi hatarok nélkiil?
~ Miként befolydsolja ezt majd az internet?
~ Lehetséges lesz-e a szolgaltatasok szabad aramlasa a gyakorlat-

ban a KGFB piacon is?

Irodalomjegyzék
http://www.europa.eu

http://www.mnb.hu
http://www.pszaf.hu
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Magyarorszag gazdasagi fejlettsé*gének szcenarioi
2005-2007 kozott

Bevezetés

A Budapesti Corvinus Egyetem Jovokutatas Tanszéke 2002 ota éves
rendszerességgel (Kristof [2002b]; Kristof [2003]) készit elorejelzést
Magyarorszag gazdasagi fejlettségére vonatkozoan, hazankban ritkan
alkalmazott mutatészamrendszer és elorejelzési modszertan alkalmaza-
saval. Jelen tanulmany célja annak elemzése és elorejelzése, hogy Eu-
ropai Unids (EU) csatlakozasunk mennyiben teremtett 0j lehetdségeket
és veszélyeket hazank tarsadalmi-gazdasagi fejlodésére. A tanulmany
nemzetkézi  Gsszehasonlitdsban elemzi Magyarorszag jelenbeli és
kozeljovobeni fejlettségét a fejlett vilaghoz, valamint az Eurdpai Unio-
hoz 2004-ben csatlakozott t6bbi orszaghoz viszonyitva. Alternativ for-
gatokonyvekkel irja le Magyarorszag gazdasagi fejlettségének lehetsé-
ges alakulasat harom éves idotavon. A tanulmany tovabbi célja annak
vizsgalata, milyen fejlettségi forgatokonyv megvaldsulasa esetén te-
kinthetd realis célkitizésnek az eurd 2010-re tervezett bevezetése,
amelynek eldfeltétele, hogy 2008-ban teljesitsiik a maastrichti kritériu-
mokat.

1. A gazdasagi fejlettség mutatoi

A gazdasagi fejlettség legismertebb, atfogd, tobb tényezd egylittes hata-
sat tiikr6z6 mutatészama a GDP, amelyet régdta hasznalnak orszagok és
régiok fejlettségének Osszehasonlitasara. Alkalmazasat szamos kritika
érte, kiilonosen azért, mert az eredeti szandékok szerint egy szik érte-

T A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémia és a Budapesti Corvinus Egyetem keretein
bellil miikdé MTA-BKAE Komplex J6vOkutatas Kutatécsoport kutatési programjanak kere-
tében késziilt (kutatdcsoport, vezetd: Novaky Erzsébet, DSc).
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lemben vett gazdasagi mutatot a legszélesebb korben a (gazdasagi) jolét
mutatojaként hasznalnak, pedig erre nem alkalmas. A GDP mutaté al-
kalmazasi korlatjainak feltarasa segit a helyette kidolgozott alternativak
kidolgozasaban (Henderson [1991]). A mai nemzeti elszamolésok hiba-
it joléti szempontbdl Anderson [1991] két csoportba sorolta: a jovede-
lem és a mért kibocsatas kozotti kiilonbségbdl fakado problémak, illetve

a kibocsatas és a jolét kozotti eltérés okozta problémak korébe. Ez

utébbin beliil tobb kategoriat is megkiilonboztet: atlagolas és Gsszeha-

sonlitas, tOke és amortizacio, a jolét egyéb forrasai, illetve a hatékonyta-
lansadg hatasa a jolétre. A GDP tovabbi korlataira néhany gyakorlati

példa mutat ra (Heltai [1999]; Csath [2001]; ECOSTAT [2002]).

« A GDP csupan egyenletes jovedelemeloszlasu orszagban nyujt rea-
lis képet az egyes emberek jovedelmérdl. Kisebbségnél koncentra-
16do jelentds jovedelem esetén az emberek tilnyomo tobbsége az
atlagos jovedelemszint alatt €l.

o Az egy fore juto GDP-t — az 6sszehasonlithatdsag érdekében — ko-
z06s arfolyamon (aktualis atlagos valutaarfolyamon) szamitjak ki,
ami miatt a GDP mutato ki van téve az arfolyam-ingadozasoknak.

o A fekete gazdasag jelentds része olyan tevékenységeket takar, ame-
lyek oriasi jovedelmet hoznak egyes személyeknek, de mivel nem
termelésbol és szolgaltatasbol erednek, nem vonhatok be a GDP-be.

o A GDP nem veszi figyelembe a kornyezeti artalmak okozta jolét-
csOkkenést. A kornyezeti karok elharitasa ugyanakkor szerepel a
GDP-ben.

« A nem piaci médon folyo termelés (pl. haztartdsi munka, a mezogaz-
dasagi tevékenységek bizonyos hanyada) nem szamit bele a GDP-be.
A kibocsatas novekedése sziikséges, de nem elégséges feltétele, va-

l6jaban csak egy lehetséges eszkdze a tarsadalmi jolét javitdsanak

(Husz [2001]). A GDP-vel ezért — noha a fejlettség atfogd mutatoja-

nak szamit — semmiképpen nem szabad kizardlagosan kifejezni egy

orszag fejlettségét. Ezért a hazai gazdasag allapotat a GDP helyett je-
len tanulmanyban a fejlettség Gsszevont mérdszamaval, a tarsadalmi
jelenségek tobb oldalat megjelenitd, nemzetkozileg is elfogadott Hu-
man Development Index (HDI) segitségével mérjiik. A HDI a tarsadal-
mi fejlettségen keresztiil mutatja adott orszag atlagos teljesitményét, a
fejlettség alabbi harom Gsszetevoje alapjan (4nand—Sen [1994]):
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o hosszi-egészséges élet, amit a sziiletéskor varhato atlagos élettar-
tammal fejeziink ki;

« iskolazottsag, amit 2/3 ardnyban a 15 éves és annal id6sebb lakos-
sag irni-olvasni tuddinak 6tévente becsiilt aranyabdl, 1/3 aranyban

a kozoktatds és a felsdoktatds kombinalt bruttd beiratkozottsagi

aranyabol' szdmithatunk ki;

« ¢életszinvonal, amit a vasarlderd-paritason, dollarban kifejezett egy
fore es6 GDP-vel mériink.

A HDI kiszamitasa el6tt mindharom mutatét kiilon-kiilon szazalé-
kos formara kell hoznunk. Ahhoz, hogy lehetévé valjon a mutatod-
szdmok id6szakok €s orszdgok kozotti 6sszehasonlitd elemzése, nor-
malizalast kell végrehajtanunk az egyes mutatok rogzitett minimalis,
illetve maximalis értékeinek segitségével. E helyen felhivjuk a fi-
gyelmet az alabbi mutaté furcsa tulajdonsagara, hogy tobb iddszak
kozotti 6sszehasonlitaskor adott orszag esetében akkor is valtozast
mutathat, ha a vizsgalt orszagban valdjaban semmi sem torténik.

A varhatd élettartam ¢s az iskolazottsag mutatoinal az indexeket a
kovetkezo képlet segitségével szamithatjuk ki.

Xy — nlkin{xik}

H. =
! m]flx{xik }_ mkin{xik }

ahol x;j-edik orszag i-edik mutatdjat jelenti, k pedig futéindex.

A HDI-ben az egy fore jutd GDP fejezi ki a fejlettség mindazon
jellemzait, amelyek nem tiikkr6zddnek a varhato élettartamban és isko-
lazottsagban. Az értékeket logaritmizaljuk, figyelembe véve a jovede-
lemnovekedés csokkend hozadékanak elvét.?

! Akéz- s fels6oktatasba beiratkozottak szama osztva a hivatalosan megallapitott korcsoport
népességszamaval. Ez a mutaté lehet 100%-nal nagyobb, mivel a koz- és felsGoktatashan a
hivatalosan megéllapitott korcsoportnal fiatalabb és idésebb diakok is részt vehetnek. A mu-
tatbba nem szamitanak bele a kiilféldon tanuldk, ami szamos, f6leg kis orszag (pl. Luxem-
burg) esetén hatranyosan befolyasolja az indexet. A mutaté ezenkiviil nem tiikrézi az okta-
tasi rendszer min8ségét, ami miatt alkalmazasa téves kovetkeztetésekre is alapot adhat.

Habér a logaritmizalt valtozokra épitett mutatot nem szerencsés ugyanazzal a jeldléssel il-
letni, mint az eredeti valtozokét, jelen tanulmény igazodik a nemzetkdzi szakirodalomban
hasznélatos jel6lésmodhoz.
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log(x;) - 10g(m]jn{xik h
) log(m,gx{xik e log(mkin{xfk )

i

Az irdstudatlansag, valamint az alap- és kézépfoku oktatasban részt
vevok aranyat sulyozni kell a fentiekben emlitett 2/3:1/3 stlyokkal.
Adott j-edik orszag HDI-mutatdja az igy kapott harom mutatoszam
egyszerd szamtani atlaga:

HDI =§ZH,7

Mar az 1990-es évek elején észrevették, hogy az ily modon norma-
lizalt H; mutatdk komoly problémékat jelentenek. Amennyiben
ugyanis a legrosszabbul teljesitett orszag javit valamely mutatdjan, ez
csokkentdleg hat barmely j-edik orszdg HDI; mutat6jara, ami nem ki-
vanatos externaliat jelent a mutatdban (4nand—Sen i. m.). Marpedig a
HDI-indexeket nemzetkdzi Gsszehasonlitasban koz16 jelentéseknek az
orszagok relativ teljesitményeit kell mutatniuk, §sszehasonlité forma-
ban, rangsorba rendezve.

Orszagok kozotti 6sszehasonlitaskor, a legrosszabbul teljesitd or-
szag teljesitményének javuldsa csokkenti a j-edik orszag HDI-indexét,
de ugyanigy mérsékli az /-edik orszagét is, igy hasonlé mértékben az
orszagok mutatdinak (H;—H;) kiilonbségét is.® Ez pedig ceteris paribus
meghagyja az orszagok relativ rangsorat. Mas a helyzet viszont az
iddbeli 6sszehasonlitasnal. Ekkor nem lehet minden idészakban eltérd
minimalis és maximalis értékekkel normalizalni. Feltétleniil sziikséges
ezért a mutatdkra valamely konstans értékeket alkalmazni. A konstan-
sok megvalasztasakor nem célszeri multbeli értékek koziil valogatni,
hanem eloretekintoen, célkitlizés formajaban kijel6lni az orszagok
szamara elérendé maximalis értékeket, a minimalis értékeket pedig az
elképzelhetd legalacsonyabb értéken rogziteni. A nemzetkozi dssze-
hasonlitast 1990 ota éves rendszerességgel elkészitd és kozl6 United

3 jés/futdindexek, jl
4 Ez utobbi meglehet6sen onkényesen sikeriilt. Gondoljunk példaul Ruandara, ahol a sziile-
téskor varhaté élettartam még az 1990-es évek elején is 24 év volt.
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Nations Development Programme (UNDP) az 1. tdbldzat értékeiben
rogzitette a mutatok minimalis s maximalis értékeit.’

1. tablazat. 4 HDI osszetevoinek minimalis és maximalis értékei

Mutatészam Minimalis érték Maximalis érték
Vérhato élettartam (év) 25 85
irni-olvasni tudok (%) 0 100
Iskoléba beiratkozottak (%) 0 100
Egy fére jutd GDP (PPP $) 100 40000

Forras: UNDP [2002]

A HDI-t a rendelkezésre allo legfrissebb adatok alapjan szamithat-

juk ki. A nemzetkozi adatszolgaltatas és -feldolgozas iddigényessége
miatt azonban mindig két évvel korabbi idészakra van médunk meg-
hatarozni az Gsszehasonlitd mutatoszamokat. Az UNDP a kovetkezo
adatforrasokra tamaszkodik.

A varhato élettartamnal az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
Népességtudomanyi Osztalya kétévente frissiti globalis demogra-
fiai adatbazisat a tagallamok 4ltal biztositott demografiai adatok
alapjan. A koztes értékeket a varhato élettartamok 6téves atlagai
alapjan linearis interpolacidval becslik.

Az iskolazottsagnal az ENSZ Oktatasi, Tudomanyos €s Kulturalis
Szervezet (UNESCO) Statisztikai Intézete végez rendszeresen fel-
méréseket, és a nemzeti felmérésekkel vald 6sszevetés alapjan teszi
kozz¢ az eredményeket.

A vasarlderd-paritason szamitott egy fore jutdé GDP-nél a nemzeti
valutaban kifejezett GDP-értéket korrigaljak a Vilagbank adatbazi-
sdban szerepld ar- és arfolyamadatokkal. A vilagbanki adatbazis-
ban nem szerepld orszagok (pl. Kuba) esetén a Pennsylvaniai
Egyetem statisztikai adatait hasznaljak.

Sziikséges megjegyezni, hogy a 2004. évi HDI-jelentés a korabbi

évekhez képest mas adatforrasokra tamaszkodott. A 2-4. tablazatok-
ban szerepld adatokat ezért kozvetleniil nem szabad Gsszehasonlitani

5

Az UNDP statisztikai modszertani hatterérdl magyar nyelven lasd Szilagyi [2001].
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sem a korabbi évek HDI-jelentéseivel, sem a szerzd korabbi publika-
cidiban szerepld adatokkal, ugyanis visszamendlegesen is megvalto-
zott szamos orszag statisztikai adata. A legfrissebb szamitasi eredmé-
nyek a 2. tablazatban szerepld adatokra tdmaszkodtak. Az orszagok a
HDI-index tiikrozte fejlettségi sorrendbe vannak rendezve.

Az ENSZ t6bb éve készit kimutatasokat a HDI-mutatd nemzetkézi
Osszehasonlitasardl. A statisztikdkban 177 orszag szerepel. 2002-ben
Magyarorszag a lista 38. helyét foglalta el, a frissen csatlakozott or-
szdgok koziil Szlovéniat, Ciprust, Maltat, Csehorszagot, Esztorszagot
¢és Lengyelorszagot kovetve, megelozve Litvaniat, Szlovakiat és Lett-
orszagot. Esztorszag a korabbi években még Magyarorszag mogott
volt a listan, Szlovakiat 2001-ben el6ztiik meg. A korabbi EU15 leg-
kevésbé fejlett 4llama — Portugalia — a lista 26. helyén talalhatd. Erde-
kesség, hogy a 61 190 dollaros egy fore juto GDP tekintetében to-
ronymagasan vezetd0 Luxemburg csupan a lista 15. helyét foglalja el
az iskolazottsag és a varhatd élettartam viszonylag alacsonyabb érté-
kei kovetkeztében. Figyelemre méltd, hogy a hagyomanyosan fejlett
orszagnak szamitd Svajc, Egyesiilt Kiralysag és Németorszag nem ke-
rilt be az elso tiz orszag kozé, szemben az Eurdpaban példatlan fel-
zérkozast végrehajto frorszaggal. 2000 6ta szerepel a listan el6ttiink
egy afrikai orszag is: a Seychelle-szigetek.
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2. tablazat. A fejlettség legfontosabb mutatoi 2002-ben

Orszag Egy fére juto | Varhato élet- | irni-olvasni Iskolaba be-
GDP tartam a6 | iratkozottak
(PPP9) (@) tudok(;)r)anya arénya7

(%)

1. Norvégia 36 600 78,9 n.a. 98

2. Svédorszag 26 050 80,0 n.a. 114

3. Ausztrélia 28 260 79,1 n.a. 113

4. Kanada 29 480 79,3 n.a. 95

5. Hollandia 29100 78,3 n.a. 99

6. Belgium 27 570 78,7 n.a. 111

7.lzland 29 750 79,7 n.a. 90

8. Egyesiilt Allamok 35750 77,0 na. 92

9. Japan 26 940 815 n.a. 84

10. irorszag 36 360 76,9 na. 90

...27. Szlovénia 18 540 76,2 99,7 90

...30. Ciprus 18 360 78,2 96,8 74

31. Mélta 17 640 78,3 92,6 77

32. Csehorszag 15780 75,3 n.a. 78

...36. Esztorszég 12 260 71,6 99,8 96

37. Lengyelorszag 10 560 73,8 99,7 90

38. Magyarorszag 13 400 71,7 99,3 86

...41. Litvania 10 320 72,5 99,6 90

42. Szlovéakia 12 840 73,6 99,7 74

...50. Lettorszag 9210 70,9 99,7 87

Forras: UNDP [2004]

A 3. tablazatban figyelemmel kisérhetjiik az 6sszehasonlitd forma-
ban kiszamitott indexeket.

6 Az imi-olvasni tudok aranya a fejlett vilagban kézel 100%-o0s. Az ENSZ nem végez reprezen-
tativ felmérést ennek ellendrzésére. A 2004-es HDI-jelentésben 99%-ot vettek alapul ezek-

nél az orszagoknal.

7 A 100% feletti értek okait lasd az 1. labjegyzetben.
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3. tablazat. A HDI-index nemzetkozi 6sszehasonlitasban 2002-ben

Orszag Egy fére jutd | Varhato élet- | Iskolazottsag HDI-index
GDP indexe | tartam indexe indexe
1. Norvégia 0,99 0,90 0,99 0,956
2. Svédorszag 0,93 0,92 0,99 0,946
3. Ausztralia 0,94 0,90 0,99 0,946
4. Kanada 0,95 0,90 0,98 0,943
5. Hollandia 0,95 0,89 0,99 0,942
6. Belgium 0,94 0,90 0,99 0,942
7. zland 0,95 0,91 0,96 0,941
8. Egyesiilt Allamok 0,98 0,87 0,97 0,939
9. Japan 0,93 0,94 0,94 0,938
10. irorszag 0,98 0,86 0,96 0,936
...27. Szlovénia 0,87 0,85 0,96 0,895
...30. Ciprus 0,87 0,89 0,89 0,883
31. Malta 0,86 0,89 0,87 0,875
32. Csehorszag 0,84 0,84 0,92 0,868
...36. Esztorszég 0,80 0,78 0,98 0,853
37. Lengyelorszag 0,78 0,81 0,96 0,850
38. Magyarorszég 0,82 0,78 0,95 0,848
...41. Litvania 0,77 0,79 0,96 0,842
42. Szlovakia 0,81 0,81 0,91 0,842
...50. Lettorszag 0,75 0,76 0,95 0,823

Forras: UNDP [2004]

A tablazatbol egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy a fejlett orsza-
gokhoz valo felzarkdzasunkhoz az egy fore juté GDP-n kiviil a varhatd
¢lettartamon is javitanunk kell. Ez utébbi tekintetében a fejlett orszagok
kozott az egyik legrosszabbul allunk, s6t szamos azsiai €s latin-amerikai
orszag is eldttiink jar. Hazdnkban a felnétt lakossag tobb mint 99%-a
tud irni-olvasni — e téren megel6ziink t6bb, a mienknél magasabb egy
fore jutdé GDP-vel rendelkezd orszagot is. Az alapfoku és a kozépfoku
iskolakba beiratkozottak aranyaban sem allunk rosszul.

Az egyes orszagok fejlettségének mérésekor — a kiforrott modszer-
tan és az ENSZ altal megszervezett adatszolgaltatas ellenére — szamos
hianyossagot tapasztalhatunk. Tizenhat ENSZ tagéllam (pl. Afganisz-
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tan, Irak, Szomalia) esetében nem allnak rendelkezésre megbizhato ¢s
valds adatok, ezért azok az orszagok kikeriiltek a jelentésekbol.

A HDI-indexek alapjan készitik el az egyes orszagok besorolasat
fejlett, kozepesen fejlett &s fejletlen orszadgokra. Fejlettnek tekinthetdk
a legaldbb 0,800 indexli orszagok, kézepesen fejlettnek a 0,500 és
0,799 kozottiek, mig fejletlennek a 0,500-nél kisebb mutatészammal
rendelkezok. Magyarorszdag ez alapjan a legfejlettebb 55 orszag kozé
tartozik. A masodik orszagcsoportba kertiilt a legtobb azsiai orszag, a
szovjet utédallamok és a balkani orszagok tobbsége, szamos latin-
amerikai, valamint néhéany afrikai orszag. A harmadik csoportban don-
td tobbségben afrikai orszadgok talalhatok.

Erdemes osszevetni a HDI alapjan adédé rangsort a GDP-értékek
szerinti rangsorral. Ha egy orszag az utobbi mutatd alapjan jobb helye-
z¢st ér el, mint a HDI-rangsorban, akkor ezt ugy értelmezhetjiik, hogy
nem kielégitd a nemzeti jovedelemnek a tarsadalmi jolétre valo konver-
talasa. E tekintetben leginkabb szembetlind az Egyenlit6i Guinea esete.
Ez az orszag a 30 130 dollaros egy fore jutd GDP-je ellenére 49,1 év
varhato élettartammal, 58%-o0s beiskolazottsaggal és 84,2%-os irni-
olvasni tudok arannyal rendelkezik. Az orszag az egy fore jutd6 GDP-
rangsorban a 6., mig a HDI-rangsorban a 109.

Az orszagok fejlettségi sorrendje évrol évre valtozik. 1975-ben
még Svajc volt a vilag legfejlettebb orszaga, amelyet Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kovetett. Tobb kis orszag bamulatos mér-
tékl felzarkozast hajtott végre az elmult negyed évszazadban. Ma-
gyarorszag fejlettsége az 1980-as évektol az 1990-es évek kozepéig
lényegében stagnalt.
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4. tablazat. A HDI-index kiilonbozo idoszakokban, nemzetkozi dssze-
hasonlitdsban (a 2002-ben elért sorrend szerint)®

Orszag 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002
1. Norvégia 0,866 | 0,886 | 0,897 | 0,911 | 0935 | 0,954 | 0,956
2. Svédorszag 0,863 | 0,873 | 0,885 | 0,895 | 0,928 | 0,943 | 0,946
3. Ausztralia 0,847 | 0,864 | 0877 | 0,892 | 0932 | 0,942 | 0,946
4. Kanada 0,869 | 0,885 | 0,908 | 0,928 | 0,933 | 0,939 | 0,943
5. Hollandia 0,865 | 0,877 | 0,891 | 0,907 | 0927 | 0,938 | 0,942
6. Belgium 0,845 | 0,862 | 0,876 | 0,897 | 0927 | 0,940 | 0,942
7. |zland 0,862 | 0,885 | 0,895 | 0,913 | 0919 | 0,939 | 0,941
8. Egyesiilt Allamok 0,866 | 0,886 | 0,899 | 0,914 | 0926 | 0,935 | 0,939
9. Japan 0,854 | 0,879 | 0,894 | 0,910 | 0924 | 0,934 | 0,938
10. irorszag 0,810 | 0,825 | 0,844 | 0,869 | 0,893 | 0,926 | 0,936
...27. Szlovénia* n.a. n.a. n.a. n.a. 0,852 | 0,883 | 0,895
...30. Ciprus* n.a. 0,791 | 0,812 | 0,835 | 0,855 | 0,880 | 0,883
31. Malta 0,726 | 0,763 | 0,789 | 0,824 | 0,850 | 0,873 | 0,875
32. Csehorszag* n.a. n.a. n.a. n.a. 0,843 | 0,856 | 0,868
...36. Esztorszag* n.a. n.a. n.a. 0,817 | 0,796 | 0,839 | 0,853
37. Lengyelorszag* n.a. n.a. n.a. 0,802 | 0,816 | 0,843 | 0,850
38. Magyarorszag 0,777 | 0,793 | 0,807 | 0,807 | 0,810 | 0,837 | 0,848
...41. Litvania* n.a. n.a. n.a. 0,823 | 0,789 | 0,829 | 0,842
42. Szlovakia* n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0,837 | 0,842
...50. Lettorszag* n.a. 0,795 | 0,807 | 0,807 | 0,765 | 0,808 | 0,823

* kés6bb fliggetlenné valt orszag, illetve hianyos adatszolgaltatas
Forras: UNDP [2004]

2. Az alkalmazott elorejelzési moédszer

Gazdasagi fejlettséglink jovobeni megitélésére a szcendrio modszert
alkalmazzuk. A modszer a prognosztikai technikakkal szemben nem a
mult és a jelen tendenciait vetiti elore a jovobe, hanem a jovot eltérd
iranyokba alakité — hierarchikus rendszerbe szervezddd — legfonto-
sabb tényezok kiilonbzo lehetséges megvaldsulasai alapjan alternativ

8 Az adatokat biztositd nemzetkdzi szervezetek rendszeresen fellilvizsgaljak a maltbeli adato-
kat, ezért ebben is valtozasok vannak a korabbi évek kimutatasaihoz képest. A fellilvizsga-
latok a rangsort is médositjak visszamendlegesen.
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jovoket (forgatokonyveket) épit (Kristof [2002a]). A forgatokonyviras
is elképzelhetetlen a tényezok multbeli és jelenbeli alakuldsanak rész-
letes elemzése nélkiil, de nem azért, hogy a fennallé tendenciakat ve-
titstik eldre tobb variansban, hanem azért, hogy megértsiik a valtoza-
sok természetét, merteket, és segitségiikkel alternativ kovetkeztetéseket
vonjunk le a jovore vonatkozoan. Az egymastdl 1ényegesen eltéro fel-
tevéseken alapuld szcenaridk elsdsorban mindségileg kiillonbozo alla-
potokat jeleznek elore, amikhez a szamértékek nagysagrendekként ér-
telmezhetok. A szcenarid modszer szakit azzal a hagyomanyos felfo-
gassal, hogy a jovo megismerhetd, ellendrizhetd €s pontosan elére je-
lezhetd. A modszer 1épései a kovetkezok (Schwartz [1996]):

1. a vizsgalt problémakdr azonositasa,

2. a befolyasold tényezok €s a kulcsfontossagt hajtderdk 6sz-
szegyljtése,
rangsorolas fontossag €s bizonytalansag szempontjabol,
szcenario-logika meghatarozasa,
szcenariok részletes kidolgozasa,
indirekt kovetkeztetések levonasa,
fobb mutatok, allapotjelzok kijeldlése, nyomon kovetése.

A HDI-index lehetséges jovobeni alakulasainak becsléséhez ténye-
zbkre kell bontanunk a mutaté komponenseit. Erdemes megfigyelni,
hogy a tényezdk kozott tobbséget élveznek az iddsorokban kifejezhetd
makrogazdasagi mutatok a jorészt verbalis informacidkkal kifejezhetd
eseményekkel szemben. Az 5. tabldzat természetesen csupan egy le-
hetséges felbontas, nyilvanvaldan mas kozelitésmaod is lehet jarhato ut.

ok w

=~
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5. tablazat. A HDI-index tényezékre bontdsa

HDI komponens | F6 tényezdk Befolyasol6 tényezék
Egy fére juté GDP | GDP vilaggazdasagi kérnyezet, EU-csatlakozas gazdasagi
hatésai, gazdasagpolitikai prioritdsok, ipari és mezé-
gazdasagi termelés, ,Uj gazdasag”, export-import, inf-
lacio, beruhazasok, hazai és kilfoldi kereslet, lakosséa-
gi és kozosségi fogyasztas, allamhéztartds hianya,
munkanélkiiliség, vasarléeréparitas
Népességszam | korsszetétel, termékenységi magatartas, élvesziile-
tési és termékenységi aranyszamok, halalozasi arany-
szamok, a kiilsé vandorlas egyenlege
Vérhato élettartam | Halanddsag a lakossag életvitele, haldlozési aranyszamok, halal-
okok, a munkaval toltott napi 6rak szama
Egészségligy |az egészségiigyre forditott kéltségvetési tamogatas, a
allapota megel6z4 és az utblagos gyogykezelések aranya
Iskolazottsag irastudatlansag | az imi-olvasni nem tudok aranya
Oktatasi rend- | az alapfokl, kozépfoki és felséfoku oktatasban részt
szer vevd személyek aranya

A tényezok rangsorolasakor arrol dontiink, hogy azok egyfeldl
mekkora hatast fejtenek ki a HDI-mutatd alakuldsara, masfeldl pedig,
hogy mekkora a tényezok bizonytalansaga. A jelenlegi vagy a jévoben
varhatoéan kisebb hatast kifejtd tényezokkel nem foglalkozunk a to-
vabbiakban. A nagy hatasu, de kis bizonytalansagi (hagyomanyos
moddszerekkel eldre jelezhetd) tényezoket mindegyik forgatokonyvben
szerepeltetjlik, hiszen az azok mogott allé események vagy trendek
jovobeni bekovetkezése nagy valdszintiséggel varhatd. 4 szcendriok a
nagy hatdsu és a nagy bizonytalansdagu tényezok mentén térnek el
egymdstol. Ezeket nevezziik kritikusan bizonytalan tényezdknek.

A demografiai folyamatok néhany éven beliil gydkeresen nem mo-
dosulnak. A természetes fogyas tartds tendencia, és csak részben
kompenzalhatja a bevandorlas. A termékenységi magatartas valtozasa
csupan a kovetkezo sziiloképes korba belépd ndi generacid idején va-
16szintisithetd. A halalozasi aranyszamokban iddszakosan szamitha-
tunk javulasra, hiszen a korosszetétel egyre kedvezotlenebb alakuldsa
(az 6regedd népességbol tobben halnak meg) mindenképpen mar ko-
zéptavon is a mutatészam novekedését okozza. A halandosagrol ezért
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sokkal realisabb képet mutat a sziiletéskor varhatd élettartam, ami
onmagaban a HDI-index egyik alkotdeleme.

A magyar lakossag evi 2500 orat tolt munkavégzéssel, szemben az
Eurdpai Unios atlag 1900 oraval. A felzarkézas iddszakaban semmi-
képpen sem szamithatunk arra, hogy kevesebbet fogunk dolgozni.
Nem jut és nem is fog annyi id0 jutni egészséges €letmdd folytatisara,
mint a nyugati orszagokban. Ilyen koériilmények kozott viszont maga-
sabb értéket fognak képviselni a szabadidds tevékenységek (amelyek a
fejletteknek kedveznek), az e téren nyujtott szolgaltatdsok iranti no-
vekvo kereslet érzékelhetd lesz a GDP-ben is.

Az irdstudatlanok szama 1ényegesen nem fog valtozni, ezért ez a
komponens nem fejt ki komoly hatast a szcenariok elkészitésére. Mér-
sékelt javulas varhatd viszont az alapfoku, a kozépfoku és a felséfoku
oktatasban — foleg ez utdbbi terén —, aminek hatasara az iskoldzottsagi
mutato csekély mértékben javulhat.

Az egészségiigyre forditott kiadasokat a GDP szintjének kell ala-
rendelni, hiszen a tarca koltségvetési tamogatasat a GDP szazalékaban
fejezik ki. Magyarorszagon jelenleg a GDP 5%-at forditjak egészség-
tigyre, ami jelentdsen elmarad az Eurdpai Unids orszagokban megfi-
gyelhetd 7—11%-os szinttol.

A legkomplexebb tényezo kétségkiviil a vasarloerd-paritason sza-
mitott egy fore juto GDP. A vasarldero-paritdson szamitott egy fore
jutd GDP fejlettségiink miatt kedvezobben alakul a statisztikakban
szerepld GDP volumenindexnél. Egységnyi GDP-névekedéshez az
utobbi 6t évek tapasztalata alapjan 1,8 egység vasarlderd-paritdson
szamitott egy fore jutdé GDP tartozik. Az arak és az arfolyamok mellett
ehhez a népesség csokkenése is hozzajarul, hiszen egyre kevesebb la-
kos kozott kell elosztani a bruttd hazai terméket. A 6. tdblazatban
nyomon kovethetd, hogy az EU-hoz 2004-ben csatlakozott orszdgok-
ban lényegesen kedvezobb vasarloerd-paritdason az egy fore juto GDP,
mint ha pusztan dollarra atszamitanank a nemzeti valutaban kifejezett
mutatot. Magyarorszagon pl. a vasarlderd-paritdson szamitott 13 400
dollar hagyomanyosan szamitva csak 6 481 dollar. Eurépaban Norvé-
gia, Dania és Svajc esetén fordul csak eld, hogy a normal egy fore jutd
GDP magasabb, mint a vasarlderd-paritason szamitott.
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6. tablazat. A normal és a vasarloerd-paritason szamitott egy fore juto
GDP az EU-hoz 2004-ben csatlakozott orszdagokban (2002)

Orszag Egy fére jutéo GDP (dollar) Egy fdre juté GDP (dollar)
nem vasarloerd-paritason vasarloerd-paritason
Szlovénia 11181 18 540
Ciprus 13210 18 150
Mélta 9786 17 640
Csehorszag 6808 15780
Esztorszag 4792 12 260
Lengyelorszag 4894 10 560
Magyarorszag 6481 13400
Litvania 3977 10 320
Szlovékia 4 403 12 840
Lettorszag 3977 10 320

Forras: UNDP [2004]

A hazai gazdasagpolitika filozofidja és az eseményekre valo reaga-
loképessége kulcs hajtoerd a GDP alakulasaban. A tisztan neoliberalis
gazdasagfilozdfia hosszabb tavon oda vezethet, hogy gazdasagunk ira-
nyitasat a jelenleginél nagyobb mértékben atveszik a multinacionalis
vallalatok, a magyar gazdasagpolitika elvesziti rahatasat a gazdasagi
folyamatokra. Feltétleniil sziikséges az észszerli gazdasagi szabadsag
megengedése mellett olyan gazdasdagpolitikat folytatni, amely hatha-
tosan beavatkozik a hazai termel6 ¢€s szolgaltatd kapacitdisoknak a vi-
lagpiacon valo versenyképessé tétele érdekében (Novaky [2001]).

A kilfoldrol érkezd beruhazdsok folyamatos novekedésének kora
lejart. Az 6sszeszereldlizemek a hazankénal is alacsonyabb munkabér-
rel rendelkezd fejletlenebb orszagokba telepiilnek, ezért tokekiaramlas
figyelhetd meg. A mennyiségi jellegli helyett a mindségi jellegii beru-
hazasok terén jatszhatunk meghatarozo szerepet régionkban: tobb
multinacionalis vallalat is a kutatas-fejlesztés terén élenjard magyar
mérndkok €s informatikusok miatt valasztotta és valasztja hazankat
célorszagnak. A hazai beruhazasok viszont megélénkiilhetnek. Hason-
loképpen varhato a magyar vallalatok kiilfoldi terjeszkedése. Infrast-
rukturalis beruhazasainkat az Eurdpai Unid is tamogatja.
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A mezdgazdasag versenyképessége a strukturalis atalakitason és a
megfeleld tdmogatasi rendszer €letbe 1épésén mulik. Huzo ¢s valsag-
agazatként egyarant elképzelhetd. Az ipari termelés jorészt kilfoldiek
kezében van, az 4gazat termelésének névekedése a mindenkori kiilf6l-
di kereslet fiiggvénye.

A GDP alakulasaban kulcsfontossagt elagazasi pont az is, hogy a
bruttd hazai termék boviilése egyensulyorzo vagy egyensulyrombolo
moddon torténik-e.

A szcenariologika kialakitasakor 1étrehozzuk a tényezok osszefiig-
gésrendszerét ugy, hogy vilagossa valjon az események kozotti hierar-
chia és a logikai kapcsolatok. Ezt kdveti a szcendriok részletes kidol-
gozasa. Fontos, hogy a szcenaridknak talald nevet is adjunk. Az indi-
rekt kovetkeztetéseknek a szcenariok részletes kidolgozasa kdzben
van komoly jelentoségiik, mert a j6vo tobbszori ,,elprobalasa” alapve-
td modositasokat idézhet el6 az események €s a folyamatok egymasra
épiilésében. Az allapotjelzok kijeldlése a szcenariokat alkotd esemé-
nyek és makrogazdasagi mutatok folyamatos nyomon kovetését, va-
lamint a sziikséges valtoztatasok véghezvitelét jelenti, ezzel is jelezve,
hogy a szcendrioépités nem egyszeri, hanem folyamatos tevékenység.

3. Kiindul6 helyzet (2004 vége)°

Az eldrejelzes készitésének idején Magyarorszag szamara a vilaggazda-
sagi kornyezet kedvezotlen képet mutatott. Legfobb kereskedelmi part-
nereinknél, az Eurdpai Unid orszagainal egyre romlanak a ndvekedési
kilatasok, amit a tartosan magas olajarak tovabb rontanak. A hazai gaz-
dasdg azonban valamelyest élénkiilni latszik, hiszen 2004-ben 4%-os
GDP-novekedés varhatd, amely 2 szizalékponttal jobb, mint az EU-
orszagoké, az 1j tagok k6zo6tt azonban egyike a legalacsonyabbaknak.
2004 forduldopont volt az egyensuly tekintetében. A lakossagi ¢s a
koziileti fogyasztas boviilése alatta maradt a GDP novekedési titemnek,
mikozben az export és a beruhazasok noévekedési iiteme jelentdsen
meghaladta a gazdasagi névekedését. 4 GDP szdzalékaban kifejezett al-
lamhaztartasi hiany 2004-ben javult ugyan (az ESA95 modszertan sze-
rint 5,4%-ot tett ki), de még mindig jelentésen meghaladja a Gazdasagi

9 A tényadatok forrasa; ECOSTAT [2004b]; GKI [2004]
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¢s Monetaris Unid kovetelményeként eldirt 3%-ot. Ettol az évtdl az
ESA95 mddszertannal szamitott allamhaztartasi hianyt Briisszel bele-
egyezésével korrigalhatjuk a nyugdijpénztarak egyenlegével, amely az
Uj szamitasmod miatt mintegy 1 szazalékponttal javitja a hazank szama-
ra hossza 1d6 ota kritikus mutato értékét. A magyar gazdasag egyensu-
lyanak tovabb javuldsara akkor lehet szamitani, ha az dllamhaztartas fi-
nanszirozasi sziikséglete a GDP szazalékaban a kovetkezd két évben
legalabb évente 1 szazalékponttal mérséklodne. Az inflacio és a mun-
kanélkiiliség minden varakozas szerint emelkedett 2004-ben.

Az ipar és az épitbipar volumenindexe kedvezbden valtozott, akar-
csak a feldolgozdipar termelékenységi mutatdi. A kiskereskedelmi
forgalom novekedése lassult. A realbérek 1ényegében stagnaltak (el6-
zetes adatok szerint a versenyszféraban 1%-ot javultak, a koltségvetési
szféraban 2%-ot romlottak). Ez jelent6s versenyképesség-javito té-
nyez6 lehet, kiillondsen azért, mert 2002-ben és 2003-ban mintegy
25%-kal novekedtek a realbérek. Az EU-csatlakozas tehat a korabbi
varakozasoknak megfeleléen nem okozott robbanasszeri bérnoveke-
dést, és a kozeljovoben sem fog. Osszességében az elmult harom év-
ben valamelyest csokkent jovedelem tekintetében a hatranyunk az EU-
orszagokkal szemben.

Az export és az import azonos iitemben (14%-kal) dinamikusan
boviilt. Az olaj és mas nyersanyagok magas ara miatt a cserearanyok
kb. 1%-kal romlottak, ezt azonban részben kompenzalta a rendkiviil
alacsony dollararfolyam. A kiilkereskedelmi mérleg hianya abszolut
értékben meghaladta a 2003-as szintet, de a GDP-hez viszonyitva
csokkent, ami rég nem latott pozitiv jelenség.

A magyar befektetok kiilfoldi tokebefektetései pozitivan értékelhe-
tok, azonban emellett megfigyelhetd tendencia a kiilf6ldi befektetok
jelentdés mértékli tokekivonasa. 1999 ota mar nem fedezi a tOkebe-
aramlas az allamhaztartas folyo hianyat, ahogyan a lényegében befeje-
z0dott privatizacio sem. 2004-ben varhatdan 3,9 milliard eur6t tesznek
ki a kozvetlen tokebefektetések. 4 magyar gazdasag relativ elonye a
kiilfoldi tokeért folyo versenyben az elmult években mérséklodott: eb-
ben piaci folyamatok és gazdasagpolitikailag kevésbé hatékony donté-
sek is szerepet jatszottak.
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4. Az Eurdpai Unios csatlakozas gazdasagi hatasai
Az egész kozos EU-piac négy tartopillére az aruk, a szolgaltatasok, a
toke és a személyek szabad aramlasa. A bovitéssel ndvekszik Eurdpa
gazdasagi ereje a vilagban, az integracio 6sztonzi a gazdasagi noveke-
dést, az EU-piac fogyasztdinak szama a 2004-es bovitéssel 455 millid
fore boviilt. A fejlett k6zosség huzo és fellenditd ereje hosszi tavon
biztosithatja hazank gazdasagi fejlodését és életmindségének javula-
sat. Az EU-csatlakozads a gazdasdag szamdra olyan uj lehetoségeket ki-
nal, amelyekkel élve gyorsabban felzarkozhatunk a fejlett orszdagok
szinvonaldhoz.

Magyarorszag 2005-ben 845 millid, 2006-ban 865 millio eurot fi-
zet be az EU-koltségvetésbe. A koltségvetési befizetések mechaniz-
musa, szabalyrendszere kotott, amelytdl altalaban nem lehet eltérni,
kivéve, ha a tagallam koltségvetési kompenzacidban részesiil. A ter-
hek mérséklésére a magyar kormany a két évre 28-28 millid eurds
kompenzaciot kapott. Az EU kozos koltségvetéséhez a tagallamok az
alabbi befizetésekkel jarulnak hozza (ECOSTAT [2004a)).

o A koz06s vamunio ¢€s a k6zos agrarpolitika miikodésével kapcsolatos
forrasok. A jelenleg érvényes szabalyok szerint a vamok 75%-a
Briisszelt illeti meg, a fennmaradd 25% jut a magyar koltségvetésre.

« AFA alapu forrasok, amelynek mértéke 2004-t61 a harmonizalt afa-
alap 0,5%-a.

o Brutté nemzeti jovedelem (GNI) alapu, egységes kulcs alapjan
szamitott befizetések.
re vonatkozo, 1984-ben elfogadott korrekcidos mechanizmus, amely
csokkenti az Egyesiilt Kiralysag AFA és GNI alapu hozzajarulasat.
A korrekcid koltsége a tobbi tagallamot terheli.

Az Eurdpai Unio fontos célkitiizése segiteni az elmaradott tagallam-
ok és térségek™ tarsadalmi-gazdasdagi felzarkoztatdsat. A térségfejlesz-
tési és felzarkdztatasi forrasokat strukturalis és kohézids tamogatasokra
bonthatjuk. Négy Strukturalis Alap' miikodik, a Kohézids Alap pedig a

10 ahol az egy fére jutd GDP nem éri el az Unios atlag 75%-at.
" Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Europai Szocidlis Alap, Eurdpai Mezégazdasagi Orien-
tacios és Garancia Alap, Halaszati Orientacios Pénzlgyi Eszkoz.
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komyezetvédelemben és a kozlekedésben sziikséges nagyberuhazasok-
hoz nyujt az elmaradott tagallamoknak tamogatast. Az Eurdpai Unid
minden fejlesztésnek maximum a haromnegyed részét finanszirozza, a
maradék 25%-ot a kedvezményezett orszdgnak kell allnia.

2005-ben 1342 millio euro, 2006-ban 1487 millié eurd szerepel az
EU-koltségvetésében Magyarorszdg szamara kifizetési eldiranyzat-
ként."? Az Eurdpai Bizottsag a nettd pozicidé szempontjabol azt tekinti
kiindulépontnak, hogy a tagallamok mennyit kapnak, €s mennyit fi-
zetnek be a k6zos koltségvetésbe. Ennek megfeleloen magyar részrol
324 milliard forint unids forras lesz elérheté 2005-ben, mikdzben 210
milliardot tesz ki az EU-kéltségvetéshez torténd hozzajarulasunk. Ma-
ximalis felhasznalas esetén 2005-ben 497 millid eurd, 2006-ban 622
millid eurd a nettod egyenleg. Elvileg tehat 114 milliard forint plusszal
zarhatjuk a 2005. évet az EU viszonylataban. A forraslehetdségeket
azonban egyik tagallam sem képes maradéktalanul felhasznalni, ami
Magyarorszagra hatvanyozottan igaz. Hatékonytalan kézigazgatassal
és palyaztatassal gyakorlatilag barmelyik évben szamithatunk akar
netto befizeto poziciora is.

5. Magyarorszag gazdasagi fejlettségének szcenarioi

A modszertani kérdések, az alkalmazott mutatészamok, a szcenariok
feltételrendszere, a 2004-es gazdasagi allapot, valamint a csatlakozast
kovetd fejlemények ismeretében kezdhetiink hozza a szcenaridk ki-
dolgozasahoz. Hazank gazdasagi fejlettségének jovobeni (2007-ig tor-
ténod) megitélését harom forgatokonyvben mutatjuk be.

5.1. A versenyképesség forgatokényve

A hazai gazdasagpolitika az egyensuly helyreallitasara, az allamhaz-
tartasi hiany csokkentésére és a versenyképesség romld tendenciaja-
nak megforditasara és ndvelésére koncentral. Ennek érdekében a real-
bérek csak a tényleges gazdasagi teljesitmény emelkedéséhez igazitot-

tan novekednek. A munkatermelékenység évi 3-3,5%-ot javul, a fog-
lalkoztatottsag enyhén emelkedik.

121999. évi arakon szamitva.

69



Kristéf Tamas

Javul a vallalkozdi szektor befektetési kedve, ami az export nove-
kedésén keresztiil kedvezden hat a GDP-novekedésre. A csatlakozast
kovetden emelkedik a beruhazasi hanyad, 2006-ra elérhetjiik a kohé-
7i0s orszagokat jellemz6 25%-ot. A GDP 1,2%-4t kitevd strukturalis
¢és kohézids tamogatasok hatasara 10%-ot meghaladdan javul a beru-
hazasok értéke. Mindezek ellensulyozni tudjak a kiilfoldi tokebearam-
las csokkenését. Erdsodik a magyar vallalatok kiilfoldre iranyuld ex-
panzioja is (ez viszont nem jelenik meg a GDP-ben).

A fentiek miatt egyensuly6rzo gazdasagi novekedés kovetkezik be,
ismét a fenntarthatd novekedés palydjara all a magyar gazdasag. A
novekedés motorja az export €s a beruhazas névekedése, és csak har-
madikként a lakossagi és kozileti fogyasztas. A mezOgazdasagi ter-
melés boviilése stagnal, illetve a GDP névekedési szintje alatt marad,
de az ipar, az épitdipar, a szolgaltatasok, kiilonGsen a kereskedelem ¢és
az idegenforgalom, a beruhazasokkal és az export-boviiléssel egyiitt
ujra az ezredfordulds szintre emeli a GDP névekedési litemét, amely
igy Gjra elérheti az évi 5%-ot. A gazdasagpolitikailag kritikus valasz-
tasi évben a jozan ész feliilkerekedik a felel6tlen osztogatason, ezért a
hiany nem romlik 2006-ban sem.

A kiilkereskedelmi mérleg egyenlege nem romlik tovabb. Az olaj-
arak csOkkenése — kiilondsen eurdban szamolva —, valamint a bérno-
vekedés lassulasa eredményezte lassabb keresletnévekedés valame-
lyest csokkenti az importszamlat. Ezaltal javulhat az egyenleg, az ex-
port—import ollé zarulni kezd. A fogyasztas szerkezetében kozelitiink
az europai tendencidkhoz: a nem anyagi javak fogyasztisa a szektor
piaca novekedési titemének megfelelden valtozik: harom-négyszeres
novekedés is elképzelhetd az elkdvetkezendd években e teriileten.

Az erbteljesebb gazdasagi novekedés szigorubb fiskalis kiigazitas
nélkiil képes az allamaddssagra és a deficitre vonatkozo konvergencia-
kritériumok teljesitésére. A versenyképesség javulasa az inflacid 0jbo-
li mérséklodésével jar. Az allamhaztartas folyd deficitje csokken, ezal-
tal a hianyt ,ki tudjuk novekedni”. Mar 2007-ben teljesithetjiik a
maastrichti kritériumokat, megteremtddnek a feltételei az eur6zonahoz
vald csatlakozasunknak. Hazank nemzetk6zi megitélése javul.

A természetes fogyas mértéke a korabbi évekéhez hasonld marad.
A kiils6 vandorlas pozitiv egyenlege tartos tendenciaként fennmarad.
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Az egészségesebb életmodra valo torekves és az egészségligy reformja
kissé javitja a varhato élettartamot, bar a fejlett Nyugattol valo elma-
radasunk még igy is jelentds marad. Javul az életszinvonal. Az iskola-
zottsag novekszik, az irastudatlansag mértéke hasonldéan kedvez6 ma-
rad. A HDI-indexben eldrelépés kovetkezik be. Az iddszakban utolér-
hetjiik Esztorszagot, Lengyelorszagot és Argentinat, valamint megkd-
zelithetjiik Maltat és Csehorszagot.

5.2. Az egyensulyromlas forgatokdényve

A koltségvetés, valamint a lakossag finanszirozasi igényének noveke-
dése a kiils6 hiany novekedésével tarsul. A korabbi vallalasok tultelje-
siilése egyre kényszeritobben hat. A fogyasztasdsztonzes €s a valasz-
tasi évben bekovetkezd osztogatd politika a belso keresleten keresztiil
igyekszik ndvekedést gerjeszteni. A novekvo fogyasztast nGvekvo im-
port tudja kielégiteni. Az export boviilési liteme nem tud ezzel 1épést
tartani, nagyobbra nyilik az export—import ollo, amely a folyo fizetési
mérlegben és az allamhaztartasban jelentds hianyt okoz.

A fizetési mérleg rekord hianya inflacids fesziiltségekben csapodik
le. A fizetési mérleg romlasaban a legfontosabb tényezo a koltekezo
koltségvetés. Az orszag versenyképességét veszélyezteti, hogy a mar
viszonylag magas bérszintet tovabb huzza felfelé az Unids csatlako-
zas. A koltségvetési kiadasokat a GDP 1-1,5%-aval ,,dobja meg” az
intézményrendszer, a kozlekedési infrastruktira és a kornyezetvéde-
lem felfejlesztése az Unio éltal vart szintre. Modernizécios és finanszi-
rozasi szempontbol is kedvezétlen, hogy a bearamld kiilfoldi toke
mennyisége minimalis, st tovabbra is kisebb a kiaramldonal.

A vilaggazdasagi recesszio kedvezdtleniil érinti a vallalkozoi szek-
tor beruhazasi kedvét és lehetdségeit, ezért nem javul a beruhazasi ha-
nyad. A Strukturalis és Kohézios Alapok tdmogatasai azonban életben
tartjak a gazdasagi novekedést.

A keletkezd problémakat joval szigoribb monetaris politikaval le-
het sikeresen orvosolni, a neoliberalis gazdasagfilozofia dominans
szerephez jut a hazai gazdasagpolitikaban. Fennmarad ugyan a néve-
kedés, de romld egyensulyi mutatok mellett. A mezogazdasagi és az
ipari szektor a GDP novekedési szintje alatt teljesit, a htizo agazatok a
szolgaltatasok (kiilonosen a kereskedelem), valamint 0j tendenciaként
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az informatika, a tavkozlés és a médiaipar Gsszefonddasa utjan létre-
jovo ,,uj gazdasag”.

A GDP novekedési iiteme lassan, de biztosan csékken az elkdvet-
kezendd években. A magas novekedésrdl ugyan lemondhatunk, de
nem keriiliink valsagba sem, ezért mélyrehatd stabilizacids csomagra
nem lesz sziikség. A bruttd allamadossag GDP-hez viszonyitott aranya
2008-ra megfelel a maastrichti kritériumoknak, de az allamhaztartas
foly6 deficitje és az inflacié maastrichti szintjének elérésére nincs re-
mény. Nem tudjuk ezért 2010-ben bevezetni az eurdt. Az egészségiigy
reformja, ha nehezen is, de az iddszak végére végbemegy.

A természetes fogyds mértéke a kordbbi évekéhez hasonlé marad.
A kiilsé vandorlas pozitiv egyenlege tartos tendenciaként fennmarad.
A varhatd élettartam kismértékben javul. Az iskolazottsag novekszik,
az irastudatlansdg mértéke hasonldoan kedvez6 marad. A HDI-index
kisebb mértékben javul, mint a versenyképesség forgatokonyve eseté-
ben. Sikeriil megtartanunk csekély elonyiinket Szlovakiaval és Litva-
niaval szemben.

5.3. A megtorpanas forgatokényve

Az EU stagnalasa tovagylriizik Magyarorszagra. A legfobb kereske-
delmi partnereinknél megfigyelheto recesszid csokkend kereslettel jar.
Kifullad a hazai gazdasagpolitikanak a bels6 keresletélénkitésen ke-
resztiil a konjunktirara gyakorolt pozitiv hatasa. Kereslet hijan val-
sagba keriil az ipar és az épitdipar. A fogyasztas generalta névekedés
késobb életszinvonal-csokkenéssel jar.

Az inflacié meglddul, 2007-t61 lehet csak mérséklodésére szamita-
ni. Nem marad pénz a munkanélkiiliség allami munkahelyteremtéssel
torténd csokkentésére sem. Nem lehet redlkereset-novekedésre szami-
tani, a brutto fizetések novekedése nem é€ri el az inflacié mértékét. A
csaladtamogatasi rendszer pénz hianyaban kifullad, az adokedvezmé-
nyeket jelentésen mérséklik. Gyarapodasunk zdloga az amugy is val-
sagos idoket €16 mikroszféra teljesitménye lesz. A GDP-t a struktura-
lis és a kohézids tamogatasok, valamint az altaluk megmozgatott toke
tartja szinten.

Az egyensuly latvanyos romlasa és a novekedés megtorpandsa
visszaeséssel fenyeget. A gazdasagpolitika stabilizacids csomaggal
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kénytelen a vélsagba beavatkozni. A megszoritasokat az elszallt 4l-
lamhaztartasi hiany indokolja, amely messze keriil az eur6 bevezeté-
séhez sziikséges, a GDP aranyaihoz viszonyitott 3%-os értéktdl. Az
adoszigoritdsok elkeriilhetetlenné valnak, ledllnak a hazai er6bdl ter-
vezett halaszthat6 beruhdzasok.

A restriktiv gazdasagpolitika és a megszoritd intézkedések meg-
hozzak az eredményt, 2006-t6l ujra novekedési palyara tér gazdasa-
gunk. A Gazdasagi és Monetaris Unid konvergenciakritériumait egy-
elére nem tudjuk teljesiteni, az eurd bevezetése évekkel eltolodik. Az
egészségiigy reformja még véarat magéara. Ujra feler6sodik a konjunk-
turdlis munkanélkiiliség.

A természetes fogyas mértéke a korabbi évekéhez hasonld marad.
A kiilsd vandorlas pozitiv egyenlege tartos tendenciaként fennmarad.
A varhatd élettartam kismértékben javul. Az iskolazottsag novekszik,
az irastudatlansdg mértéke hasonldoan kedvez6 marad. A HDI-index
csekély mértékben ugyan javul, de a felzarkdzasunkban nem torténik
elorelépés. Magyarorszag poziciokat veszit a frissen csatlakozo orsza-
gokkal szemben: 2000 utan Gjra Szlovakia mogé keriiliink.

6. Az eredmények értékelése

A harom szcenari6 meglehetosen eltérd kornyezetet képvisel hazank
fejlettségének megitéléséhez. Az eltérdé GDP ndévekedési palydk, a
demografiai mutatdk, valamint az enyhén javulo iskolazottsagi inde-
xek mas-mas HDI-indexeket eredményeznek az elorejelzési idoszakra
vonatkozdan. A HDI-indexek 2007-ig kitekintd alternativai utan be-
mutatjuk a harom szcenarid alapjan varhat6 éves GDP- és egy fore ju-
t6 GDP-értékeket is. Magyarorszag esetében a tanulmany készitésének
idején a 2004. évi GDP, demografiai és iskolazottsagi mutatok alaku-
lasat illet6en elfogadtuk a legnagyobb elérejelzéssel foglalkozo tarsa-
sagok progndzisait. Az abrazolas kedvéért nagysagrendekként értel-
mezhetd, konkrét szamszer értékeket adtunk az egyes mutatoknak.
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7. tablazat. A HDI-index és komponensei 2007-ben a harom szcendrio

alapjan
Egy fore jutd | Varhato élet- | Iskolazottsag HDI
GDP indexe | tartam indexe indexe index
Versenyképesség 0,879 0,792 0,962 0,878
Egyenstlyromlas 0,855 0,790 0,959 0,868
Megtorpanas 0,851 0,789 0,954 0,865
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0,880 -

0,870 -
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0,860 -
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1. abra. A HDlI-index alakuldsa 2002 és 2007 kézott
a harom szcenario alapjan

Mindharom szcenarid tehat javulast sejtet 2002-h6z képest, amikor
a hazai HDI-index értéke 0,848 volt. Amennyiben a versenyképesség
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szcenarioja all legkozelebb a valdsaghoz, tobb helyet is javithatunk a
listdn (Argentina, a Seychelle-szigetek, Esztorszag és Lengyelorszig
iddszaki fejlodésétdl fiiggden érhetjiik utol és eldzhetjiik meg oOket).
Az egyensulyromlas és a megtorpanas forgatokényve esetén a rang-
sorban a hozzank hasonlo fejlettségii orszagok kozott maradunk, eld-
relépésiink a tobbi allam teljesitményének fiiggvénye.

A HDI-értékek utan vessiik 6ssze, hogy a harom eltér6 tarsadalmi-
gazdasagi feltételrendszer milyen GDP névekedési iitemeket jelent,
valamint miként alakul az egy fore juto GDP az elorejelzési idoszak-
ban. Erdemes megfigyelni, hogy az egy fére jutdé GDP viszonylagos
elmaradottsagunk és a vasarlderdnek a valutaarfolyamokhoz képest
kedvezObb tulajdonsaga miatt jobban boviil, mint a GDP.

6 -

5 4

4
— Versenyképesség

3 — = Egyenstlyromlas
- - -Megtorpanas

2 4

1 4

0 T T T T T T T T 1
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2. abra. A GDP-novekedes szazalékos alakuldasa
a harom szcenario alapjan
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3. abra. 4 vasarloerd-paritason szamitott egy fore juto GDP alakuldsa
dollarban

Megitélésiink szerint a HDI-indexek nemzetk6zi 6sszehasonlitds-
ban kivaloan alkalmazhatok célok kitlizésére, és redlisan mutatjak
azokat a teriileteket, amelyeken fejlodniink kell. Hazank az Eurdpai
Unids csatlakozasbol adddo lehetéségeket megfeleléen kihasznalva
képes lehet nemzetkdzi méretekben is fejlodni, fontos azonban, hogy a
fejlodést ne csak a GDP-t eldallitok élvezzék, hanem a tarsadalom va-
lamennyi tagja is.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Szentes Tamas

A hazai egészségiigy finanszirozasanak aktualis
kérdései

Az egészségiigy finanszirozasan az egészségligyi koltségek forrasai-
nak biztositasat értjilk, mely dontden az allam redisztribucios felada-
taval Gsszefiiggésben, kisebb részt pedig az igénybevevo altal rész-
legesen (co-payment) vagy teljesen (full-payment) vallalt koltsége-
ket jelenti.

Finanszirozasi modellek és azok alakulasa napjainkban

A joléti allamok XX. szazadi fejlodése soran tébb, karakterisztikusan

eltéro finanszirozasi modell alakult ki a vilagban:

« bismarcki modell (tarsadalombiztositasi rendszer);

o Szemacskd-modell (szovjet modell);

« Beveridge-modell — NHS rendszer (addbdl finanszirozott nemzeti
egészségligyi rendszer);

« szabadpiaci modell (amerikai vegyes rendszer);

« ,out-of-pocket” modell.

Ezek a rendszerek kialakulasuk soran markans kiilonbségeket
mutattak allami szerepvallalas, intézményi rendszer fenntartasa €s
tizemeltetése, hozzaférhetdség, finanszirozasi mddozat tekintetében.

A rendszer felépitését és mikodését kiillonbozo etikai elvek hata-
roztak meg. Ez hatarozta meg, hogy milyen elv mentén kivanja a tar-
sadalom az egészségiigyi ellatds meghatarozott korét a tarsadalom
tagjai szamara biztositani, a szolidaritasi elv mennyire érvényesiil az
egészségligyi ellatasban, és milyen hozzajarulasi rendszer segitségé-
vel sikertl a forrdsait megteremteni.

Ezek a fenti tiszta rendszerek azonban mara mar nem léteznek. A
modellek atalakuldsaval mara gyakorlatilag az allami egészségiigyi
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szolgalat és az egyéni 6ngondoskodason alapuld rendszerek kozotti
atmenet folyamatossa valt.

Az utobbi évtizedek nagy kihivasat jelentette az egészségiigyi ki-
adasok novekedése, mely a jovedelemtranszferek egyensulyi helyze-
tének felbomlasahoz vezetett. Az ellatas szinvonaldnak elvart emel-
kedése, a technoldgiai fejlodés és az ezzel jaro koltségnovekedés
egyre nagyobb problémat jelentett az allamhaztartas szamara.

Ezen kiviil a rendszerrel szemben legfontosabb kovetelmény,
hogy az ellatérendszer az egészségi allapot optimalizalasa érdekében
miko6djon, ennek szellemében kivanatos megszervezni a szolgaltatok
finanszirozasi mddszerét és a megfeleld forrasallokaciot.

Konvergencia az ellatérendszerek miikddésében

o Az allam szerepvallaldsa a tarsadalombiztositasi és adobol finan-
szirozott rendszerekben valamelyest csokkent, ugyanakkor a sza-
badpiaci format kdvetd orszagokban nott.

o A maganfinanszirozas szerepe viszont éppen ezzel ellentétesen
valtozik, tehat az erds éngondoskodasi modellt kdvetd orszagok-
ban folyamatosan csokken, mig a Bismarck illetve Beveridge féle
modellt kévetd orszagokban no.

o Tehat a koz- és maganfinanszirozas (public-private mix) egyfajta
kozeledése, konvergenciaja €szlelheto.

o Az egészségiigyben észlelhetd technologiai fejlodés és bizonyos
tarsadalmi valtozasok az ellatassal szembeni igények tovabbi di-
verzifikalddasahoz vezettek. Ennek hatékonyabb kielégitése a
maganfinanszirozas kiillonb6z6 formainak novekvd szerepéhez
vezetett.

A magyar egészségiigy pénzellatasanak jelenlegi forrasai

» Kozponti koltségvetés 23,4%;

« telepiilési 6nkormanyzatok koltségvetése;

» kotelezo egészségbiztositas jarulék és hozzajarulas 61%;

« Onkéntes biztositas (egészségpénztarak);

« kotelezd biztositas szolgaltatasai esetében az egyének altal fize-
tett téritési dijak (elsdsorban gyogyszereké);
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« egyének kozvetlen fizetései a maganszektorbeli szolgaltatasokért;

« munkaltatok kozvetlen fizetései a maganszektorbeli szolgaltata-
sokért (pl. foglalkozas-egészségligyi vizsgalatok);

o gybgyszergyarak és egészségiigyi berendezéseket gyartd cégek
altal nyujtott tAmogatas;

o Eurdpai Unids palyazatokon elnyert 6sszegek.

A magyar egészségiigyi rendszer dualis finanszirozasa

Az egészségligyi rendszer finanszirozasa Magyarorszagon az Alkot-

manybirdsag eldirasa, az onkormanyzati térvény, az egészségiigyi

torvény alapjan dualis rendszer(i, ami azt jelenti, hogy

» a mukddési koltségek fedezetét a kozfinanszirozas forrasai koziil
jelentOs aranyban az Egészségbiztositasi Alapba befizetett jarulé-
kok, valamint az egészségiigyi hozzajarulas képezik;

o a létesitményfenntartasra, beruhazasra és eszkdzpotlasra a forra-
sokat a tulajdonosok az adobevételek terhére az allami és 6nkor-
manyzati stb. koltségvetésbol fedezik.

A miikodési koltségek finanszirozasa

Az Egészségbiztositasi Alap bevételei

A miikodési koltségek finanszirozasanak legjelentosebb forrasat a

kotelezod egészségbiztositasbol szarmazd bevétel adja, amely kezelé-

sét az Egészségbiztositasi Alap végzi. Az Egészségbiztositasi Alap
bevételeinek tobb mint 85%-a jarulékbevétel €s hozzajarulas, melyet

kiegészit a kdzponti koltségvetés hozzajarulasa. Rendszervaltas ota a

bevétel nominalértéken ndvekedést mutat, realértékben azonban

csokkenést.
A csokkenés 6sszetevoi:

o A jarulékmértéket leginkabb meghatarozd munkaltatdi egészség-
biztositasi jarulék 1992-t61 1999-ig 19,5%-rd1 11%-ra csokkent.

o Az 1997-ben bevezetett fix Osszegli munkaltatdi egészségiigyi
hozzajarulas 2002-t61 cs6kken, és tavlatilag 2006-ban meg fog
sznni.

o Jarulékfizetok létszamanak valtozasa: 1990-ben 5 146 000 f0,
mig 2002-ben 3 845 000. Ez az arany azt jelenti, hogy a jarulékfi-
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zetOk (biztositottak) aranya az egész tarsadalom viszonylatdban
csokken. Ennek oka a tarsadalom eloregedése, a munkanélkiiliség
novekedése, valamint a gazdasagon belill jelentos teret nyert fe-
kete-, illetve sziirkegazdasag.

Az egészségligyi inflacio

Ha megvizsgéaljuk a fogyasztoi és egészségligyi arindex alakuldsat,
azt talaljuk, hogy az egészségiigy meghatarozd koltségei a fogyasz-
tasi cikkek aranal jobban néttek az elmult években, tehat az egész-
ségiigyi inflacid nagyobb mértéki volt.

A miikédési finanszirozas formai a magyar egészségiigy-
ben

Kétfajta finanszirozasi tipust kiilonboztethetiink meg.
o Input (bazis szemléletl):
— kapacitasfinanszirozas (agyszam, draszam);
— feladatfinanszirozas: fejkvota.
o Output (teljesitményaranyos finanszirozas):
— normativ:
~ kronikus fekvObeteg-szakellatds esetén: atalanydijas eset-
atalany;
~ aktiv fekvobeteg-szakellatas esetén HBCS;
— tételes: jardbeteg-szakellatas.

Aktiv agyak normativ finanszirozasa (HBCS)

Az aktiv agyak finanszirozasa Magyarorszagon homogén betegcso-
portok (HBCS-) rendszer alapjan torténik 1993. julius elsejétol. A
rendszer alapjat a Yale egyetemen Fetter professzor altal kidolgozott
DRG (Diagnosis Related Groups) képezi. A DRG-rendszer orvosi
szempontbdl logikailag Osszetartozd, azonos forrasigényli — Un. iso-
resource — ellatasi eseteket sorol egy csoportba, 467 csoportot képez,
ami statisztikailag konnyen kezelhet6. Ezek meghatarozasa egy elo-
zetes, empirikus elemz6 eljaras soran kiszamitott, majd folyamato-
san karbantartott stlyszammal rendelkezik, ami kifejezi az adott
csoportba tartozo esetek relativ teljesitményét, illetve relativ eréfor-
ras(koltség)-igényét. A HBCS-rendszer bevezetését 1987-tdl tobb
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éven keresztll 37 kdrhaz részvételével végzett részletes adatgytijtés
¢és -feldolgozas el6zte meg, melynek soran az orszagos betegforga-
lom 40%-at elemezték.

A HBCS-rendszerrel szembeni fontos elvaras volt, hogy a korab-
bi bazisfinanszirozashoz képest
» az atlagos &polasi idd csokkenjen,;

« hatékonyabb legyen;

« az aktiv agyakrdl a beteg id6ben athelyezésre keriiljon a kronikus
agyakra;

» csOkkenjen a kérhazi ellatasok szama a jarobeteg-ellatas javara;

« koérhazak belsd szerkezete alkalmazkodjon az igényekhez;

» igazsagos legyen a finanszirozas, teljesitménnyel aranyosan val-
tozzon.

Adott eset dijazasat a sulyszam fejezi ki, mely az adott HBCS
esetkoltsége/atlagos esetkoltség hanyadosabol adédik. A sulyszamok
a tarsadalombiztositas altal folyositott mikodési koltségek teljesit-
ményelvi elosztasanak eszkoézei, az ellatas atlagos erdforrasigényét
fejezik ki.

A sulyszam tartalmazza:

« atlagos bérhanyad;

« atlagos rezsihanyad;

» atlagos anyagkoltség;

« azigazgatasi koltségek, kdzponti szolgaltatasok aranyos része;
« HBCS esetén igénybe vett konziliumok atlagos koltsége.

A sulyszam nem tartalmazza:

« amortizacid, fejlesztés, tokehozam;

« eseti raforditas;

» konkrét szakmai igényesség tételei.

HBCS tipusu finanszirozas 6sszehasonlito elemzése

A HBCS tipusu finanszirozasi rendszer elonyei.

« A rendszer segiti a koltséghatékonysagi elvaras teljesiilését, mivel
a szolgaltatokat az erdforras-felhasznalas optimalizalasara Gsz-
tonzi (technikai hatékonysag), igy csokkentheti az apolasi id6t, a
lekotott kapacitasokat, a felesleges vizsgalatok, terapiak szamat.
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Teljesitményelvii finanszirozas alkalmazasa soran a finanszirozas
koveti a beteget, a finanszirozas aranyos a korhaz altal biztositan-
dé erdforrasigénnyel, a forraselosztas atlathatd, bizonyithato, a
nyilvanossag altal szamon kérhetd.

Prospektiv (elore rogzitett dijas) finanszirozds bevezetése tdmo-
gatja a kiszamithatdsagot, tervezhetéséget.

Biztositja a koltségvetési korlatok betartasat, a koltségek féken-
tartasat.

Az esetosztalyozason alapuld forraselosztas a biztositottak sza-
mara egyenld esélyt nyujt az ellatds mindségéhez, a hozzaférés-
hez, mivel minden esetben azonos esettipus utan azonos dij jar,
sulyosabb események utan magasabb sulyszam jar, fliiggetleniil az
ellato intézettol.

A rendszer optimalizalja a szolgaltatéi és biztositoi kockazat
nagysagat, a kockazatkezelést a megfeleld szintre helyezi (egy el-
latas pénziigyi kockazata a szolgaltatot, a teljes korhazi ellatas, a
varhato betegszambol kovetkezd kockazat alapvetden a finanszi-
rozoét terheli).

A rendszer alapjat képezd informaciobazis a finanszirozo, az
egészségligyi rendszer iranyitoi, a koérhazak szamara sokrétli in-
formaciot biztosit az ellatds mindségének, a hozzaférésnek az
elemzésére, a betegdsszetétel vizsgalatara.

A HBCS tipust finanszirozasi rendszer hatranyai.

Indokolatlan teljesitményndvelésre sztondzheti a korhazakat, ha
més rendszerelemek nem épiilnek ki mellette. Eppen ezért az al-
lokacids hatékonysagot 6nmagaban nem képes megfeleloen ta-
mogatni.

Garancialis elemek, min6ségbiztositasi kovetelmények nélkiil
Osztonodzhet az ellatds megfeleloségének, mindségének csokken-
tésére.

A HBCS magyarorszagi alkalmazasanak elonyei.

A technikai kivitelezése megoldhato volt, a kérhazi informacio-
rendszer fejlesztésének Osztonzést adott, fejlodott a korhazi ma-
nagement, controlling.
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o A dijak egységesitése megtortént. A korhdzi ellatas egységesité-
sére a feltételek egy része 1étrejott. A HBCS-alkalmazas szaba-
lyozasi kornyezete kialakitasra kertilt, folyamatosan fejlesztik.

o Az 4gyszamok, apolasi idok csokkentek, szdmos adat bizonyitja,
hogy jelentds inflacid-ellensulyozasaban, a korhazi ellatas fenntar-
tasaban fontos szerepet jatszott a technikai hatékonysag javulasa.

« Minden szinten elkezd6dott az informaciok hasznositasa.

o A magyar HBCS-rendszer alkalmasnak bizonyult egyes atmeneti
ellatasi formak finanszirozasi rendszerének kialakitasara is (kura-
szerl ellatas, egynapos ellatés, slirgésségi ellatas).

A HBCS magyarorszagi alkalmazasanak hatranyai:

« A szabalyozottsag ellenére az aktudlis lobbyérdekek még mindig
jelentOs hatast tudnak kifejteni, nem elég transzparens a rendszer
feliilvizsgalata.

o A gyakori valtozasok a HBCS-verzidkban nehézségeket okoznak
a kiszamithatosagban. Még mindig jelentds problémak vannak az
adatok mindségében, nem elég intenziv az ellendrzés.

o A rendszer nem egységes a kiilonbozo erdforrastipusok kezelésé-
ben. A HBCS-dijak csak a miikdési koltségekre adnak fedezetet,
a fejlesztésekre nem. Igy ezekre az er6forras-tényez6kre a szigora
hatékonysagi elvarasok nem teljesiilnek.

« A HBCS-rendszer segitségével kiilonbséget lehet tenni a korhazi
ellatas esettipusai ko6zott. A progresszivitas megfeleld kezelésé-
ben az elmult években tortént eldrelépés, de még nem tekinthetd
megoldottnak.

« Jelentdsen novekedett a korhazi esetek szama (bar ez nem okozott
a korhazi kassza realértékében novekedést), a periodusban a real-
érték csokkenése volt megfigyelhetd.

Létesitmény-fenntartas, beruhazas, eszkézpotlas finanszi-
rozasa

A beruhdzasokra, fejlesztésekre és eszkozpotlasra szolgald forrasok
biztositisa, mint lattuk, a tulajdonosok feladata. Igy adékbol, célta-
mogatasokbdl 6nkormanyzatok, illetve szakminisztériumok fedezik
ezeket a koltségeket.
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Megvizsgalva azt, hogy az 6nkormanyzatok sajat forrasbol mi-
lyen mértékben finansziroztak a tulajdonukban 1évo intézményt, lat-
hatjuk, hogy 1996-hoz képest nomindlisan is egyre kevesebbet fordi-
tottak korhdzaikra. Ebbdl adodoan két nagy probléma all az intéz-
mények elott.

» Amortizacio problémadja: az eszk6zpotlas hidnya jelentds gondot
okoz.

o Technologiai devalvacio: az egészségiigyben tapasztalhatd tech-
nikai, technologiai fejlodés nem megfeleld iitemii kovetése jelen-
tds lemaradast okozhat a jovOben a hazai intézmények elldtasi
struktarajaban.

A koltségvetési intézmények finanszirozasi rendszere az eszkdz-
potlast a 70-es évek ota alkalmazta: példaul felujitasi hanyad, feluji-
tasihanyad-kiegészités, gép—miiszer-cserepdtlas. A felgjitasihany-kép-
z€s 1990-ben szlint meg az adorendszer reformjaval, a személyi jove-
delemadd bevezetésével, a személyi jovedelemado helyi dnkormany-
zatok részére torténd atengedésével. Az addreform bevezetését kove-
tden az onkormanyzati finanszirozasi reformmal egyidejlileg az egész-
ségiigyi ellatasok (szolgaltatasok) finanszirozasa a tarsadalombiztosi-
tashoz kertiilt at. A kettds finanszirozas tehat 1990. évben az egészség-
tigy tarsadalombiztositasi finanszirozasara vald attérésével €s a tanacsi
finanszirozasi reformmal jott 1étre. Az alapellatas felhalmozasi céla
tamogatasat a 229/2001. (XII. 5.) Korm. Rendelet: a haziorvosok, hazi
gyermekorvosok és fogorvosok alapellatasi vallalkozasok tamogatasat
biztositja. Az intézményi jard- és fekvobeteg-szakellatasban az amor-
tizacios koltségek nem keriilnek elismerésre.

Az amortizacié elszamolasanak hidnyossagaibdl adédo problé-
mak.

o Egymasnak ellentmondo hatékonysagi elvards, 0sztonzés érvé-
nyesiil a szolgaltatasok ellatasahoz sziikséges kiilonféle erdfor-
rasokra (pl. munkaer6, tartésan lekotott eszkozok). A miikodési
koltségekre bevezetésre keriilt hatékonysagot 6szténzo finanszi-
rozasi technikak koltséghatékonyak. A tartdsan lekotott eszkozok
pedig nem a sziikséges mértékben vannak jelen az egészségiigy-
ben.
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o A ,miikodési koltség” alapu dijak is fedezetet biztositanak — indi-
rekt modon — az amortizacids koltségek egy részére. Kis értéki
eszkozok beszerzésére felhasznalhato a miikodési koltségként
biztositott forras. Az ellatds soran alkalmazott gydgyszeres tera-
pia tartalmaz amortizacids kiadasokat, ezért dragabb, mint a mi-
szeres terapia, amely nem tartalmaz amortizacioelszamolasi lehe-
toséget. A kisebb Gsszegl esz6zpotlasok, értékndvelod felujitasok
sorra elmaradnak, aminek kovetkeztében az eszkézallomany a
sziikségesnél gyorsabban hasznalodik el, a mindségi hiany allan-
dosul.

o Az egészségligyi ellatasban nem megoldott és nem rendezett a
maganvallalkozasok Gn. szektorsemleges befolyasa. Az OEP téri-
tési rendszerében a monopolizalt teriileteken (pl. CT, MRI,
ESWL) a miikodési koltségek mellett az amortizacidra €s tiszta
tokejovedelmekre is lehetdséget ado dijak talalhaték. A kozin-
tézményi tulajdonban pedig csak a mikodési koltségek keriilnek
elismerésre. A hotelfunkcional a kérhaz altal végzett szolgaltatas
olcsobb, mint a kiils6 szolgaltatd altal igénybe vett szolgaltatas,
hisz annak dija tartalmaz tokekoltségeket is.

o Az amortizacios fedezetek forrasallokacidja nincs Gsszhangban
sem a szolgaltatok aktivalasaval, sem az 6nkormanyzati tulajdo-
nosi szerep alapjan nevesitett ellatasi felelosséggel. A tartds
hasznalati eszkdzok beszerzésére juttatott forrasok nem aranyo-
sak a produkalt teljesitménnyel. A fejkvota 6sszege sem fiigg at-
tol, hogy az onkormanyzatok milyen egészségiigyi ellatasi kote-
lezettséggel rendelkeznek.

A forrasbovités lehetéségei a hazai egészségiigyben

A forrasteremtés rendszerében a szolidaritasi elv erdsitése és a kar-
okozas visszaharitasi lehetdségének megteremtése kell hogy meg-
er6sodjon. Hatasat tekintve nem mindegy, hogy a forrasteremtéshez
hozzajarul6 egyes tarsadalmi csoportok esetén melyik elv dominan-
cigjat érvényesitjiik. A jelenlegi érvek az allampolgarok egyéni fele-
16sségvallalasarol, az egyéni kockazat megjelenésének hasznossaga-
rol szélnak. Pedig a mai helyzetet jellemzd, tartosan fennalld rossz
egészségi allapotban nem kizardlagosan, sot nem is elsdsorban az
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egyéni felelosség hibait, hanem a tarsadalmi, gazdasagi kornyezeti
tényezok embert, kozosséget, egészséget hosszu idoszakon keresztiil
veszélyeztetd hatasanak kovetkezményeit regisztralhatjuk. Van a
karokozasnak olyan teriilete is, ahol a tobbszorésen hatranyos hely-
zetll paciensek helyett lokalizalhato, megnevezhetd, a kdrokozassal
eldny6khoz jutd, kartéritéshez jovedelemmel rendelkezd szervezetek
felelosségét hangsulyozhatjuk, kézvetleniil velilk szemben allitha-
tunk fel kartéritési igényeket. Ez két teriiletet foglal magaban.
o Az egészségre, a kornyezetre karos termékeket eloallitd szerveze-
tek feleldssége.
o A munkaltatok felel0ssége az egészséget kardsitd munkakoriil-
mények miatt.
A forrasteremtésben érvényre kell jutnia az egészségért és az
egészségkarosodasért vald feleloségnek is.

A forrasteremtés és a forrasbovités legfontosabb eszkézei
a kozfinanszirozasban

Az egészségiigyi ellatas rendszerében a forrasteremtés oldalan a leg-
fontosabb feladat valamennyi jarulékfizetésre kotelezett személy be-
vonasa az egészségligyi ellatas terheinek viselésébe. A forrasbevo-
nasnak ugy kell megvaldsulnia, hogy ne az amugy is tulzott jove-
delemelvonassal sujtott munkajévedelmeket, hanem a koztehervise-
lésbe eddig kevésbé bevont, részben a feketegazdasagban 1étrejott
jovedelmeket terhelje. Az egészségiigyi ellatasban a tarsadalom egé-
sze kell, hogy egy kockazatkozosségbe tartozzon, a szolidaritasi elv
érvényesitése érdekében.

A forrasteremtés a tarsadalmi kockazat k6zosségén beliil valdsitsa
meg a szolidaritas deklaralt elveit. A magas j6vedelemmel, csaladdal
nem rendelkez0, egészséges allampolgarok szolidarisak az alacso-
nyabb jovedelemmel, csaladdal rendelkezd, betegebb allampolgar-
okkal. A jarulékbefizetések elmaradasa ne jarjon az ellatérendszerre
atharithaté kdvetkezménnyel.

Az ad¢ tipusu forrasteremtési modot célszerli megdrizni, st no-
velni, elsdsorban azokon a teriileteken, ahol az allami kételezettség-
vallalasnak érvényesiilni kell.
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Az elmult években az egészségligyet érintd, tobbszor végrehajtott
afakulcs-atrendezések forraselvonast eredményezd kovetkezményei-
nek ellentételezése lenne az egészségligyi szolgaltatasok 0%-os afa-
kulcsossa valasa €s az 4fa visszaigényelhetOsége.

Karvisszatérito mechanizmusok

A forrasteremtés rendszerében sziikséges az ellenorzési, a felelos-
ségvallalasi és karvisszahdritasi mechanizmusok létrehozasa (pl.
tizemibaleset-biztositds, egészségkarositdo termékek utani kartérités).
A fizetOképesek korében a szolidaritasi mértéknek megfelelden kell
megszabni a jarulékfizetés alapjat. A rendszer kialakitasanal egyér-
telmili 6sszhangot és hosszu tavon elfogadhatd aranyt kell kialakitani
a gazdasag fejlettségével. Az Gsszhangot a karvisszaharitdé mecha-
nizmusok segitségével is tamogatni kell.

Balesetbiztositasi agazat kialakitasa lenne sziikséges a munkahe-
lyek karokozo hatasanak kezelésére, azzal aranyos jarulékbefizetés
alkalmazasaval, amely a tarsadalombiztositas elkiiloniilt alrendsze-
reként miikodhetne, és forrasbevonast is jelenthetne.

A balesetbiztositasbdl (a munkaltatok kockazat alapi befizetésé-
bol) finanszirozhato:

» foglalkozasi betegségek ellatasa,

» foglalkozasi megbetegedések megeldzése,

« foglalkozas-egészségiigyi rendszer miikodtetése (ahogy az mar
meg is valdsult, de nem rendszerszeriien),

« rokkantellatas koltsége,

« Dbaleset és foglalkozasi eredetii tappénzek.

A teljes vagy részleges téritési kotelezettség (co-payment)

A téritési kotelezettség tobb mddon vezethetd be.

o Altaldnos alkalmazésa: visszatarté hatisa nem megfelel6. Nem
orientalt a hasznosabb ellatasi ut igénybevétele felé. A felesleges
igénybevételt csak kismértékben kezdeményezik a betegek, de a
térités sem tartja vissza Oket, ha az orvos az ellatast sziikségesnek
tartja.

o Szelektiv alkalmazasa: csak a javasolt betegellatasi uttdl valo el-
térés esetén lehet kedvezd, mivel a nem hatékony ellatasi utaktol
visszatart.
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Altaldnos co-payment alkalmazasa esetén érdemi forrasnéveke-
dés realisan nem varhato, mert az altalanos, a tarsadalom széles ré-
tegeire terhelhetd co-payment elviselhetd mértéke alacsony, s ad-
minisztrativ k6ltségei gyakorlatilag nullszaldossa teszik a beveze-
tését. Az a kérdés is megfontolast igényel, hogy kinek a bevétele a
térités Osszege. A felesleges igénybevétel végsd soron a tdrsada-
lombiztositas kara, ezért a téritést értelemszerlien az Egészségiligyi
Alapba kellene befizetni. Ha nem igy torténne, akkor érdekeltté
tesszilkk az orvosokat abban, hogy minél t6bb és minél t6bbszori
szolgaltatast végezzenek a beteg szamara. Eredményesebb megol-
das a megfeleld orvosi jovedelmek biztositasa a célokkal harmoni-
zalé hatékonyabb ellatas esetén.

Szelektiv co-payment fizetése a javasolt beteguttdl eltérd beteg-
mozgas esetén lehetséges. Ezzel az él, akinek a jovedelmi helyzete
megengedi. A rendszer minden ember szamara valtozatlanul meg-
tartja annak lehetdségét, hogy térités nélkiil igénybe vegyék a szol-
galtatasokat. Térités kérhetO a jobb hotelszolgaltatas és egyéb extra,
a gyogyitassal nem Osszefliggd szolgaltatasok utan. Ennek kedvez-
ményezettje lehet a szolgaltatdo. Co-payment alkalmazhaté szocialis
esetben, kiilondsen, ha a szocialis és egészségiigyi ellatds intéz-
ményhaldzata kozotti atjarhatdsag mind finanszirozasi, mind jogi
szempontbdl javul. Az igénybe vevd utani téritést intézmények (pl.
onkormanyzatok, alapitvanyok) atvallalhatjak.

Az egészségiigy finanszirozasanak kulcskérdései

Az egészségiigy finanszirozasanak egyik legfontosabb kérdése, hogy
az egyensulyteremtés egyes eszkozeit (bevételfokozas, kiadascsok-
kentés, hatékonysagnovelés) az iranyitas megfelelden izolaltan ke-
zelje. A finanszirozhatosag ezen eszkozok egyikével sem oldhatd
meg Onmagaban, itt is komplex megkdzelitésre van sziikség. A fi-
nanszirozasi megoldasoknak ugyanakkor kett6s célt kell szolgalniuk:
a szerkezetvaltast.

Ovatosan kell kezelni a maganfinanszirozds nagyobb mértékét.
Ezzel kapcsolatban két, egymassal ellentétes hatasu ténnyel kell
szembenézniink. Egyrészt az egészségiigyi kiaddsok minden orszag-
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ban a rendszer 1ényegébdl fakaddéan gyorsabban névekednek, mint a
kozfinanszirozas forrasai; masrészt a probléma nem oldhaté meg a
maganfinanszirozasra vald apellalassal, mert a maganfinanszirozas a
piacon jelentkezd sziikséglettel ardnyos, €s az egészségpolitika régi
tétele, hogy a személyes jovedelempozicio és az egészségligy iranti
sziikséglet forditottan aranyos.

Mindez uj stratégiat igényel a maganfinanszirozas és a privatiza-
cio teriiletén is. Nemzetkozi példak sora bizonyitja, hogy az egész-
ségiligyi rendszerek makroszinti hatékonysaga alapvetden a kozfi-
nanszirozas mértékével aranyosithato, ¢s hogy a piac elsésorban az
ellatds mindségét, de nem a hozzaférést, az equityt javitja. Mindezek
ellenére azt is latni kell, hogy a fenti elvek (és a jelen gyakorlat) be-
merevitése nem tarthatd. Ha a rendszer huzamosan ellenall minden
piacositasi kisérletnek, akkor a kérdést a politika helyett az élet fogja
megoldani. A differencialt igények kielégitésére Magyarorszagon is
1étrejott egy masodik ellatorendszer; az egészségiigy kettészakadt, a
forrasok az alternativ szféra felé aramlanak, a joggal tamogatott és
meger0siteni vagyott kdzszolgalati egészségiigyi rendszer még in-
kabb ellehetetleniil, a lakossag egészségi allapota pedig tovabb rom-
lik. A rendszer mindenaron valo stabilizalasa pont a szétesését, a tul-
zott piacellenesség pedig a talliberalizalt piacot késziti eld.

Mindez meghatarozza a privatizacids stratégia alapelveit. Ha a
privatizacio célja kozponti, allami felelosség- és szerepvallalas
csokkentése, ¢s az allam a piacra akarja haritani az ellatas korszerii-
sitésének feladatat, akkor igen rossz uton jarunk. Az egészségiigyben
a piac nem képes az egészségpolitikai célkitlizések spontan megva-
lositasara, mert célja nem a sziikségletek, hanem a fizetoképes keres-
let kielégitése. Ezért a privatizacié 6nmagaban nem jelent megoldast
az egészségligy szamara, sOt igen veszelyes tendenciakat indithat el.

Ugyanakkor az agazat forrashianya a magantoke bevonasa nélkiil
bizonyosan nem oldhaté meg, €s a versenyelemek alkalmazasara is
sziikség van a hatékonysag €s a mindség javitasa érdekében. A for-
rashiany problémaja mellett azt is el kell ismerni, hogy a magantdke
reagalasi képessége jobb, mint az allamié; hamarabb dont, konnyeb-
ben kockaztat. fgy nem csoda, hogy az innovativ technikédk a magéan-
szféraban jobban elterjedtek, illetve a magantoke a sziik esztétikai
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piacon kiviil alapvetden a tokeintenziv teriileteken van jelen. Ha nem
akarjuk kizarni az innovativ technikakat a kozfinanszirozott egész-
ségligybdl, ha nem akarjuk novelni a szakadékot a koz- €s maganel-
latas kozott, akkor meg kell talalnunk a ,,k6z” és a ,,magan” egyiitt-
¢élésének lehetdségeit, €s a privatszféra marginizalasa helyett a ,,pri-
vat”-ot a ,,public” szolgalataba kellene 4llitani.

Egyértelmiivé kell tenni, hogy ma egy egészségiigyi rendszer
sem teljes centralizacid, sem a piaci szabalyozas alapjan nem mi-
kodhet. A jol miik6dé modellek a tervezett vagy iranyitott piac elvét
kovetik. Magyarorszagon is ezt kell megcélozni. A maganfinansziro-
zas szerepének novelése elkeriilhetetlen, de alapvetd feladat, hogy
annak novekedése fakultativ legyen, azaz a beteg valasztasan alapul-
jon az, hogy melyik szféraban jut hozza a megfeleld szinti és tartal-
mu ellatashoz.
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Az etnonemzet demografiai aspektusai

A kiilonb6z6 nemzetfogalmakbol fakadé problémak

A nemzet fogalma a mai értelemben csak néhany szaz éve hasznala-
tos. Osszefiiggd teriileten lakd, azonos nyelvet beszéld, azonos kulti-
raju, egymassal szolidaris emberek Gsszességét értjiik rajta, akik egy-
massal tGbbnyire gazdasagi kapcsolatban is allnak, kozottiik gazdasagi
¢s tarsadalmi munkamegosztas all fenn. Egyes — nyilvanvaldan politi-
kai célzati megkozelitések szerint — az is kritérium, hogy kozos al-
lamban élnek.’

A nemzet jelentdsége a XX. szdazad masodik felében kiillonb6zo
okokbdl halvanyodni latszott. Az okok kozott szerepeltek a nemzetek
kozotti spontan integracios folyamatok é€s a tudatos — a politikai és
gazdasagi elitek jelentds tamogatasat élvezd — integracios torekvések.

Eppen az integraciés folyamatok soran felmeriild nehézségek ve-
tették fel ujra a nemzet problematikajat. Ugyanis az integracid sz6szo-
loinak ra kellett dobbennitik arra, hogy a nemzet degradaldsa elosegit-
heti ugyan az integraciot, de a nemzetek létezésének olyan funkcioi is
vannak, amelyektdl nem lehet konnytiszerrel eltekinteni.

Azonban miutan a fentebb emlitett altalanos nemzetfogalmon beliil
kiilonb6z6 hangsulyok 1étezhetnek, valdjaban kiilonb6zé nemzetfo-
galmak vannak. Ezek koziil harmat emeliink ki,> de természetesen
tobbféle megfogalmazas is elképzelhetd lenne.

" Ezazt jelentené, hogy minden hatarvaltozas egyuttal megvaltoztatja az egész nemzet kiter-
jedését is. Az ilyen ,nemzetfogalom” gyakorlatilag egybeesik az ,allampolgar” jol definialt fo-
galméaval, ami eredetileg az ,alattvalé” fogalmabol szarmaztathat6. Az ,allampolgar” mint 1é-
tez6 és értelmes alkotmanyjogi és nemzetkézi jogi fogalom lényegében eleve feleslegessé
teszi, hogy a nemzetfogalomba bekapcsoljuk az allamot. Az ilyen nemzetdefinicié nyilvanva-
|6an idegen etnikumokat leigazé allami elitek érdekeit szolgélja.

2 Haller M. (2000).
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A kulturnemzet fogalmat a német romantika alkotta meg, és ez mar
régdta elegendd ahhoz, hogy becsmérld hangon emlitsék.* A kultir-
nemzetet egyesek csak nyelvi kzosségként értelmezik, holott, mint a
sz0 is mutatja, kozos kultirarol van szo, melynek csak egy eleme a
nyelv. Igy lehet csoddlkozni azon, hogy az azonos nyelvet beszélé
szerbek, horvatok és bosnydkok miért vivtak olyan véres haborut
egymassal, de csak akkor, ha valaki nem akarja tudomasul venni,
hogy a vallas és az ahhoz k6t6do kulturalis elemek szintén a kultura
részei, hiaba probaljak egyesek kitartdan degradalni.

Az eurdpai integracio apostolai szamara hasonldan riaszt6 fogalom
az etnonemzet. Ez egy kissé emlékeztet a kultirnemzetre, de itt a ko-
z0s szarmazason, etnikai rokonsagon alapul a kozosség, ami természe-
tesen tobbnyire kozos nyelvet is jelent. A leggyakrabban emlitett pél-
da a német alkotmany, amely kifejezetten elonyben részesiti a néme-
teket, akkor is, ha évszazadok dta a hatarokon kiviil €16 ,,népi néme-
tek” (Volksdeutsch), akik egy része — nagyrészt az Oket sujtod etnikai
elnyomas miatt — nem is tud németiil. Ez az etnonemzet-fogalom szar-
mazhat részben a nemzetiszocialista korszakban uralkodo fajelmélet-
bol, de igazan hatékonnya nyilvanvaldan a II. vilaghabord utan a né-
meteknek a gy6ztesek altal jovahagyott tildozése tette. Ha valakit ép-
pen német volta miatt iildéztek Kelet-Eurépaban, ez mar erkélcsi ala-
pon is kikényszeritette az etnonemzet fogalmanak érvényre juttatasat.
Az etnonemzet fogalma érvényesiil t6bb orszagban a hataron kiviili
nemzettestek tagjait tdmogatd intézkedések formajabant Az
etnonemzet fogalma jelenleg a legjelentdsebb formaban mégis Izrael-
ben, a jelenlegi palesztinai zsidd allamban érvényesiil: egy tobb mint
2000 éve — kiilonbozo folyamatok €s események kovetkeztében —
szétszakado ,,nemzettest” egyesitése folyik nap mint nap az egész vi-
lagbol bearamld, allamilag tamogatott bevandorlas révén.

Ugyanaz az ,,integracids elit”, amely egyarant viszolyog a kultar-
nemzettol €s az etnonemzettdl — mint gyandus, ,,német” fogalmaktol —,

3 A német romantika alkotta meg a 'kulturnemzet’ fogalmat, mely, mint ismeretes, nagyban

tulbecsiilte a nyelvi k6z0sség szerepét, ezt tekintve a kulturélis és népi koz6sség, a nemzeti
egység legfontosabb alapkdvének.” (Haller M., 2000. 104.)

Ide tartozik a liberalis allamnemzet hivei altal diihodten tdmadott magyar ,kedvezménytorvé-
nyen” kivil a t6bbi hasonlé kelet-europai jogszabaly, illetve gyakorlat.
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ha mar nemzetrol kell beszélni, a ,.francia” dllamnemzetet részesiti
elényben. Miutan az allamnemzet az allampolgarok k6zosségét jelen-
ti, tulajdonképpen folosleges fogalom, hiszen az allampolgarsaghoz
képest nem tartalmaz 1) informaciot. Az alattvalék kozossége, az
uralkod¢ irdnti tiszteletbdl €s szeretetbdl fakadd egymas iranti szolida-
ritds 6roklodott a polgari allamok ,,allampolgar” fogalmdba. Az al-
lampolgarok hiiséggel tartoznak allamuknak, amely szintén felelos ér-
tiik, és ez szlikségszerii szolidaritast hoz létre a polgarok kozott. En-
nek a helyzetnek a kissé erdltetetten emocionalis leképezése tiikr6zo-
dik az allamnemzet fogalmaban.

Miutén az allamnemzethez semmi sem kell, csak egy allam vagy
egy allamszeri képz6dmény, k6zos intézményekkel és k6zos jogsza-
balyokkal, érthetd, hogy az eurdpai integracio hivei erre kivannak ta-
maszkodni, hiszen ehhez nem kellenek hosszan tartd, szerves folya-
matok, csak egy puszta deklaracidval is 1étrehozhato helyzet.

A realitasok azonban ellenallast fejtenek ki a papirizii megoldasok-
kal szemben. Eurdpa realitas volt mar az ,,eurdpai gondolat” megszii-
letése elott is, és most sokan kénytelenek radobbenni, hogy ettdl a rea-
litastol nem lehet elszakadni.® Egy nemzetdllamban ugyanis, barmi-
lyen nemzetfogalomra tamaszkodunk, a polgarok kozo6tt hatékony szo-
lidaritasra van sziikség. Egy lehetséges megkozelités szerint az integ-
racionak 4 szintje van, politikai, gazdasagi, a szolidaritas teriiletén
megnyilvanulé és kulturalis.®

A gazdasagi integrdcio, ha nem is konnyen, de racionalis donté-
sekkel 1épésrol 1épésre megvaldsithatd, és tobbé-kevésbé végrehajtha-

,EQy bizonyos helyhez és hazahoz valé kétédés Eurdpaban kétségkivil mindig is nagyon
er8s volt. Ennek kialakulasahoz hozzajarult, hogy évszazadokon at ugyanazok a népek tele-
pultek itt le, intenziv, regiondlisan nagyon specifikus és tipikus mezégazdasagi mivelést
folytattak, valamint kulturélis emlékmivek egész soraval haloztak be Eurépét, a vildgon
egyedulallo, differencialt kulturalis t4j™-at teremtve meg igy. Valészinlleg ezzel magyaraz-
hato, hogy az europaiak foldrajzi mobilitasa a varosiasodas és a témegkozlekedés fejlédése
ellenére sem fogja soha elérni azt a szintet, mely példaul az Egyesiilt Allamokra oly jellemzs.
Az eurdpaiaknak ez a lokalis és regionalis meggyokerezettsége nem jelent ugyan elvi aka-

konkrét politikai alkotmany kidolgozasarél van sz6.” (Haller M, 2000. 108.)
€ Miinch, R. (2000).
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to ugy, hogy a gazdasag jelentsebb szerepldinek — legalabbis nagy
résziiknek — elonyos legyen.

A politikai integracio az éllamok kozott alkuk és kompromisszu-
mok utjan, 1épésrdl 1épésre, legalabbis bizonyos hatarok ko6zott,
ugyancsak megvalosithato. A politikailag gyenge legitimacioval ren-
delkezd integracios szervek, valamint a nemzetallamok hatalomvesz-
tése, szuverenitasuk gyengiilése mindazonaltal még rejteget nehézsé-
geket.

Az integrdcio szolidaritassal Osszefliggd problémdi ezzel szemben
mar a jelen pillanatban is sokak szdmara megoldhatatlannak tlinnek. A
gazdasagi és politikai elitek altal 6sszetdkolt dllammonstrum ,,alattva-
161” ugyan mitdl éreznének szolidaritast egymas irant és a fejiik folott
regnald, tolik fiiggetlen, érzéseikre, vagyaikra tligyet sem vetd unios
kormanyszervek irant? Ezzel szemben a némi mesterkélt sietséggel
elparentalt kultirnemzeti és etnonemzeti szolidaritas latszik megero-
s6dni éppen az integraciobol fakado sérelmek kovetkeztében. Ezek a
sérelmek egyarant fakadhatnak a gazdasagi, a politikai és a kulturalis
integracionak az egyes helyi tarsadalmakra nehezedd hatranyaitol. Igy
az ,eurdpai szolidaritds” az Eurdpai Unid allampolgarainak, kvazi
alattvaldinak a szintjén gyakorlatilag nem létezik.

A kulturalis integrdacio hasonléan problematikus. A kétezer éves
europai mult, a k6zds eurdpai keresztény civilizacid természetesen
eleve jelent bizonyos alapot a kulturalis integracidhoz, hiszen van egy
1étezo és a vilag tobbi nagy kultirajatol markansan kiillonb6z6 eurdpai
keresztény kultdra. Ennek deklaralasatol sokan irtéznak — barmilyen
nyilvanvald lenne —, ezt mutatja, hogy az eurdpai alkotmanyba nem
lehetett bevenni a keresztény civilizaciéra vald utalast. Igy viszont
joggal vetddik fel az a kérdés, hogy egyaltalan mitél Europa Eurdpa?
A legsikeresebbnek t{ind ellenvetés, hogy akkor most a mohamedan
albanok ¢s bosnyakok nem eurdpaiak? A keresztény civilizacio termé-
szetesen nem szuk értelemben vett vallasi kérdés, ezért a mohamedan
hoditok altal tobbé-kevésbé erdszakkal attéritett kisebb népcsoportok
nem jelentenek tul meggydzo ellenpéldat. Emellett az eurdpai civiliza-
ciénak elengedhetetlen velejardja a soksziniiség.” Ezért azt is mond-

7 Lasd az 5. labjegyzetet.
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hatjuk, hogy az eurdpai civilizacié bizonyos hataron tal nem tiiri az in-
tegraciot.

Az ,eurdpai allamnemzet” legfobb baja tehat, hogy hianyzik a szo-
lidaritas és a kulturdlis integracid.

Egy masik, de hasonld megkozelitésben is vizsgalhatok az ,,eurd-
pai allamnemzet” korlatai. Jiti Musil szdmara W. S. Landeckerre hi-
vatkozva® az integracidnak 4 aspektusa van.

1. Kulturalis integrdcio, azaz a kulturalis mintak kozotti konziszten-
cia.

2. Normativ integracio, azaz a kulturalis mintdk és az egyének visel-
kedése kozotti konzisztencia.

3. Kommunikativ integracio, azaz a tarsadalom kiilonb6z6 részei ko-
z6tti kommunikacios kapcsolatok mértéke.

4. Funkciondlis integrdacio, azaz az ilyen részek kozotti kdlesonds
fliggés mértéke.’

Az eurdpai integracids folyamatokat eddig a funkcionalis integra-
cio igénye hatarozta meg, tehat a piacgazdasag igényeit ¢s a racionali-
tas kovetelményeit igyekeztek kielégiteni. Ezzel szemben Parsons'™ és
Gouldner" is arra a kévetkeztetésre jut, hogy a funkcionalis integracié
normativ integracid nélkiil hatastalan. Ezzel csengenek 6ssze Durk-
heim korabbi megallapitasai a munkamegosztasrol és a szolidaritas-
6.2 A munkamegosztasbdl fakadd organikus szolidaritds flizi 6ssze
a modern tarsadalmakat, de ennek elofeltétele a mechanikai szolidari-
tds, ami a csaladok, torzsek, népek, vallasok tagjainak egymas irant
érzett szolidaritasabol fakad. Ez 0Osibb, archaikusabb, misztikusabb,
mint az organikus szolidaritasbol fakadé viszonyrendszer, de ily mo-
don Durkheim szerint is nélkiilozhetetlen. Visszatérve nemzetfogal-
mainkhoz, az allamnemzet szamara fogalmilag elfogadhato lenne
pusztan az organikus szolidaritas megléte, de mivel a mechanikai szo-
lidaritas nélkiil ez csak papiron létezhetne, az etnonemzettdl, vagy

8 Landecker, W. S. (1951).
9 Musil, J. (2000).

"0 parsons, T. (1960).

" Gouldner, A. W. (1960).
12 Durkheim, E. (1986).
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akar a kultirnemzettdl nem lehet megszabadulni veszteségek nélkiil,
ezért ha az integraciot az etnonemzet vagy a kultirnemzet rovéasara
erbltetik, annak belathatatlan kévetkezménye lehet.”

Az etnonemzet tehat minden viszolygés és lenézés ellenére 1étezd
és megkeriilhetetlen fogalom, melytdl csak sulyos veszteségekkel €s
kockazattal lehetne megszabadulni. A tovabbiakban ezt a problémat a
demografia szemszogébol probaljuk meg koriiljarni.

Az etnonemzet megkozelitése demografiai modellszamitasokkal

A nemzet sz6 az eurdpai nyelvekben a sziiletés, illetve a nemzés szo-
bol szarmazik, tehat a nemzet fogalma eredendden a k6zos szarmazas
és a rokonsag fogalmahoz kotédik. Igy az etnonemzet tulajdonképpen
szoszaporitast, a sz6 megkettdzését jelenti, ha a nemzet sz6 eredeti je-
lentését nézziik.

Az alabbiakban egy egyszerii demografiai modellel probaljuk meg-
kozeliteni, hogy egy ember Oseinek, illetve egy 0s leszarmazottainak
potencialis szama milyen kovetkeztetések levonasat teszik lehetoveé.

Abbol az egyszerii ténybol kiindulva, hogy mindenkinek két sziilo-
je van, és ezek normalis esetben nem testvérek, egy ember Oseinek a
szamat nemzedékrol nemzedékre kiszamithatjuk. Az atlagos genera-
ciotavolsagot 25 évnek tekintve, az ember Oseinek szama, ha nincs
koztiik rokonsag, 25 éves periddusokban a 2 novekvd hatvanyaiként
fejezheto ki. Ez azt jelenti, hogy az ember sziiletésétdl visszaszamolva
1000 évet 2*' =2 199 023 255 552 felmend dse lett volna. Ha a vild-
gon jelenleg koriilbeliil 8 milliard ember él, az iménti szam ennek kb.
275-sz6rose. Ebbol nyilvanvald, hogy az ember 6sei k6zott — a nem is
tavoli miltban — hemzsegnek a vérrokonok. Az dsoket tekintve ez azt
jelenti, hogy az egyes Osgeneraciok egy bizonyos foktol kezdve a ké-
sObbieknek mar nem kétszeresei, €s minél jobban tavolodunk a jelen-
tol, két szomszédos generacio aranya annal jobban elmarad a 2-t6l.

Ez azt jelenti, hogy mar dseink is vérrokonok voltak!

Az, hogy a 2" messze meghaladja az emberiség 1élekszamat, az el-
s6 megkozelitésben azt is sugallhatna, hogy Oseink az egész emberi-

'3 Ennek jelei méris a bevandorlasbol fakad6 ,gyarapodas” altal kivaltott jelenlegi feszliltségek.
Az Allamnemzet” papiron gyarapodik, de ez nem mindenkit tesz egyforman boldogga.
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ségben nagyjabol egyenletesen oszlanak el. De ez nyilvan nincs igy.
Az emberek még ma, a XXI. szdzadban is elsdsorban orszaghatarokon
beliil, nemzeti kereteken beliil, sulyozottabban egyes sziikebb f6ldrajzi
korzetek hatarain beliil hazasodnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az dse-
ink sem altalaban voltak rokonok, hanem az adott nemzeten beliil!

Nézziik meg tehat nagyjabol a magyar viszonyok k6zott, hogy ez a
gondolatmenet milyen kdvetkeztetésekre vezet.'

Ha az orszag 1élekszamat 900-ban 500 ezernek tekintjiik, 1900-ban
pedig kb. 9 milli6 magyarral szamolunk, eltekintiink a ki- és bevan-
dorlastdl, és a népesség reprodukcidjat egyenletesnek tekintjiik, akkor
a lélekszdm valtozésa évrdl évre a

Pt:PO'al

Osszefiiggéssel fejezheto ki, ahol

P, —népesség a t-ik évben;

P, — az induld népesség;

a — az éves konstans természetes szaporodasi rata,
t —azévek szama 900-t6l szamitva.

A fenti adatok alapjdn a 9 000000 = 500000-a'" ssszefiiggés-
bol a =1,002895.

Egy 0sgeneracid 1étszama, ha nincsenek koztiik vérrokonok
EH
91
ahol 7 =1000, ami 1900-at jelent,
[ — a generaciotavolsag, amit 25 évnek tekintiink.

" Az itt kovetkez6 szamitasok eredmenyei lathatok az 1. tablan és az 1. abran.

BEz egy stabil népesség modellje lenne. Természetesen tudjuk, hogy Magyarorszag népes-
ségeét jelentds katasztrofak sljtottak a torténelem folyaman, amelyekbdl jelent6s népesség-
szam-csokkenés is szarmazott, és ezeket a veszteségeket az esetek tlinyomd részében
bevandorlas, és nem a népszaporodas pétolta.
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Tt
/ —+1

A Py-a'=2"1

egyenletbol kaphatd, hogy melyik naptari évben éri el az dsgeneracid
1étszama az orszag lélekszamat. Innen

t=499,6258 =~ 500

ami azt jelenti, hogy 1400-ban az egész magyar népesség az én osom
lett volna, ha azota nincs be- és kivandorlas, illetve rokonok kozotti
hazassdg. Ez mar 6nmagdaban is azt sugallja, hogy az orszag minden
lakoja vérrokonom!

Ez természetesen egy roppant egyszerli megkozelités, hiszen az
6soknek testvéreik is voltak, €s ha csak Oket soroljuk még a tovabbi
rokonok k6zé, az is jelentdsen megemeli a multbéli rokonok szamat.
Ha a 900. és az 1900. év kozotti 1000 évben atlagosan 6 gyermekkel
szamolunk egy hazaspar esetén, akkor minden Os esetén 5 testvérrel
szamolhatunk.®

Ily mddon a felmendk és a testvérek szama

EH EH
20 45.21

Tt Tt
[ —+1 —1
A Py-a'=21 4521
egyenletet t-re megoldva megkapjuk, hogy a felmendk és testvéreik

egylittes szama mikor éri el az orszag 1élekszamat, ha a késGbbiekben
a leszarmazottaik k6zott nincs hdzassag. Innen:

t=558,1489 =~ 558 .

Tehat az 0s6k és testvéreik szama 1458-ban, Matyas kirallya va-
lasztasanak évében érte el az orszag 1élekszamat.

Ha figyelmiinket nemcsak a felmendkre és testvéreikre terjesztjiik
ki, hanem azok leszarmazottaira is — hiszen 0k is vérrokonaink —, ak-
kor a kép tovabb modosul.

16 1900-ban a teljes termékenységi aranyszam (TFR, Total Fertility Rate) 5,5 volt (Szabady B.,
1977. 419.), a természetes termékenység pedig killonbdzé kutatasok alapjan atlagosan 6,5-
re tehetd.

99



Szabady Balazs

1. téblazat. 1. Osék és leszdrmazottak

Nap- | . ﬁz - . . . . | Az6sokésaz | Az1675-0s Az 1700-as
tari | SOk | Szamitottné- | Az6s0ksza- | gy toctvere. | Gsok leszar | Gsok leszar-
év sor- pesseq ma inek a szama mazottai mazottai

szama

900 41 500000 | 2,19902E+12| 1,31941E+13

925| 40 537467 | 1,09951E+12| 6,59707E+12

950 39 577742 | 549756E+11| 3,29853E+12

975| 38 621034 | 2,74878E+11| 1,64927E+12
1000| 37 667571 | 1,37439E+11| 8,24634E+11
1025| 36 717594 | 68719476736 | 4,12317E+11
1050| 35 771367 | 34359738368 | 2,06158E+11
1075| 34 829168 | 17179869184 | 1,03079E+11
1100 33 891301 8589934592 | 51539607552
1125| 32 958090 | 4294967296 | 25769803776
1150 31 1029884 | 2147483648 | 12884901888
1175 30 1107057 | 1073741824 | 6442450944
1200 29 1190013 536870912 | 3221225472
1225| 28 1279186 268435456 1610612736
1250 | 27 1375040 134217728 805306368
1275| 26 1478077 67108864 402653184
1300 25 1588836 33554432 201326592
1325| 24 1707894 16777216 100663296
1350 23 1835873 8388608 50331648
1375| 22 1973442 4194304 25165824
1400 21 2121320 2097152 12582912
1425| 20 2280279 1048576 6291456
1450 19 2451150 524288 3145728
1475 18 2634825 262144 1572864
1500 17 2832263 131072 786432
1525| 16 3044495 65536 393216
1550 | 15 3272632 32768 196608
1575| 14 3517863 16384 98304
1600 13 3781471 8192 49152
1625| 12 4064832 4096 24576
1650 11 4369426 2048 12288
1675| 10 4696845 1024 6144 1024
1700 9 5048798 512 3072 3072 512
1725 8 5427125 256 1536 9216 1536
1750 7 5833801 128 768 27648 4608
1775 6 6270952 64 384 82944 13824
1800 5 6740859 32 192 248832 41472
1825 4 7245979 16 96 746496 124416
1850 3 7788949 8 48 2239488 373248
1875 2 8372607 4 24 6718464 1119744
1900 1 9000000 2 12 20155392 3359232
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Tovabbra is 6 fos gyermekszammal szamolva hazasparonként, sze-
mélyenként 3 gyermeket vehetiink figyelembe. A 25 éves atlagos ge-
neraciotavolsaggal ez azt jelenti, hogy egy adott d0sgeneracionak a le-
szdrmazottai 25 évenként megharomszorozodnak, tehat az /. tdbldban
szerepld 6sgeneraciok mindegyikéhez kiprébalhatd, hogy leszarma-
zottaik szdma mikor éri el az orszagos népesség 1étszamat. Az 1900-
hoz legkozelebbi két metszéspontot az 1675-6s és az 1700-as Gsgene-
raci6 adja, ezért ezek leszarmazottainak szamat ismertetjiik az /. tab-
lan, illetve az . dbran.

millié
25
Az 1675-0s 6s0k leszarmazotiai
20 ¥
15
) Az 6s0k és testvéreik szama
E
10 i .
Az orszag lélekszama
/ Az 6sok szama
5
Az 1700-as 6s0k leszarmazottai
0 T T
1400 1500 1600 1700 1800 1900
Ev

1. dbra. Osok és leszarmazottak
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Mindazonaltal a metszéspontok analitikus kiszamitasa itt is elvé-
gezhetd. Ugyanis az 1675-0s, illetve az 1700-as 6sgeneraciok 1étsza-
ma

T-775 T-800
+1 . +1
2 ! , illetve 2 !

Leszarmazottaik szamat évrol évre az alabbi kifejezések adjak:

T-775 . =775 7-800 . 1-800
+1 . +1
2 0 30 lletve 2 1 23!

A metszéspontok az alabbi egyenletekbdl kaphatok meg:

r-775,, =775 T-800 =800
I . I
Py-a=2 "1 31 |letve Py+a =2 ! .31

A fentiekben is alkalmazott Py, = 500000, 7= 1000 és / = 25 behe-
lyettesitésekkel az egyenlet megoldasa az 1965-6s dsgeneracio esetén
t=980,3614, az 1970-es 6sgeneracio esetén pedig t = 1024,0052.

Ezek a megoldasok évszamban 1880-as, illetve 1924-es értéket je-
lentenek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha eltekintiink a ki- és bevandorlastol, a
népességen beliil az endogamiat egyenletesnek tételezziik fel, és tobbi
korabbi feltételezésiinket is fenntartjuk (6 gyermek, 25 éves genera-
ciotavolsag), akkor az orszag jelenlegi lakoi egymassal rokoni kapcso-
latban vannak, és a rokonsag ténye egy legfeljebb 1675 és 1700 kozott
¢lt k6zos 0s személyére vezethetd vissza.

Ez pedig maga az etnonemzet.

Kovetkeztetések

Etnonemzet tehat van. Nem azért, mert valamilyen elvont szempont-
bol kivanatos vagy indokolt, nem azért, mert valakik — 6rd6gi ravasz-
sdggal — 1étre akarjak hozni, nem azért, mert valakik egy idejétmult,
archaikus, gyanuds képzddményt — valamilyen so6tét célok érdekében —
életben akarnak tartani.

Az etnonemzet tipikusan olyan képzdédmény, amelyen beliil sziik-
ségképpen érvényesiil a durkheimi értelemben vett mechanikai szoli-
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daritds. A mechanikai szolidaritds, bar logikailag is, idérendben is
eldbb 1étezik, mint az organikus, nem valik ,,elavultta” Durkheim sze-
rint sem, csak jelent6sége csokken.!” De vajon meddig?

Az organikus szolidaritds a munkamegosztasbol fakad, melynek
soran — els6sorban valamilyen szempontbdl egyenrangu, egyenld je-
lent6ségti — individuumok keriilnek egymassal kapcsolatba, és 6k cse-
rélik el tevékenységeiket vagy azok termékét, mindannyiuk elonyére.
Ha a tarsadalomban vagy a vilagban a korabban kifejlddott egyenjo-
gusag, egyenloség helyébe uj egyenldtlenség 1ép, elképzelhetd, hogy
az organikus szolidaritas rovdsara ismét jelentdséget nyer a mechani-
kai szolidaritds. Vajon ma, az egyetlen szuperhatalom, az ellendrizhe-
tetlen multinacionalis vallalatok, a tilnyomo, egyoldalu gazdasagi ¢s
katonai er6folény koraban nem egy ilyen allapot felé kozelediink? A
kissé megtévesztoen ,.terrorizmusnak” nevezett jelenség, ami gyakor-
latilag a gyengék és esélytelenek eszkoze, modszere — killondsen az
ongyilkos terror —, egyrészt a vilagban tapasztalhatd szélsdséges erd-
kiilonbségek kovetkezménye, masrészt, a célokat tekintve, tipikusan
olyan tipusu szolidaritas terméke, ami nemzeti, etnikai, vallasi, kultu-
ralis Gsszetartozasbol fakad, tehat éppen a durkheimi mechanikai szo-
lidaritas ismét megnovekvo jelentdségét mutatja!

Ezen megallapitasokbol sokféle érdekes kovetkeztetés vonhato le.

Az etnonemzeten beliili szolidaritas tényleges rokoni kapcsolatok-
bol, csaladi Gsszetartozasbdl fakad. Abbdl, hogy az emberek kozotti
Osszetartozas érzésének a vérségi Osszetartozas megkeriilhetetlen ele-
me. A vérségi Osszetartozas érzését karosnak vagy elavultnak itélni
annyit jelent, mintha egy sziilot6l elvarnak, hogy az dvodabol ne min-
dendaron a sajat gyerekét akarja hazavinni, hanem ,,elditélet-mentesen”
vigye haza azt, akit elsének meglat. Végiil is gyerek gyerek.'

Hasonldan érdekes az ,,allamnemzet” és a ,,szabad identitas-valasz-
tas” kérdése. Lehet-e valaki az 0 sajat szabad identitas-valasztasa ré-
vén a rokonom? Donthet-e igy, hogy a gyerekem vagy az anyam lesz?
Ha egy ilyen vagy masfajta dontést valaki — nélkiillem! — szabadon

' Durkheim, E. (1986).
18 A probléma Gsszevetheté Montesquieu-nek azzal a sokat emlegetett és visszaélésekre al-
kalmat adé mondéasaval, hogy elsésorban ember vagyok, és csak masodsorban francia.
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meghoz, az engem vajon milyen szolidaritasra késztet, avagy kotelez?
Kotelezhet-¢ egyaltaldn valamire? Es én szabadon donthetek-e arrdl,
hogy kivanom-e 6t rokonomnak tekinteni, ha egyszer nem az?

Ezek viszonylag egyszerii, konnyli tovabb gondoldsra alkalmas
kérdések.

De az is kérdés, vajon sziikségszerli-e, hogy a szocioldgia bizonyos
hatalmak vagy bizonyos térekvések szolgdloledanya legyen, vagy meg
kéne 6riznie a tényekkel szembeni alazatot?
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Bojko Mikola—Bojko Jaroszlav

A kiilénleges gazdasagi 6vezetek létrehozasanak
és fejlodésének problematikai

A piacgazdasagra valo atmenet idején kiilonleges jelentéséggel bir a
kiilonleges gazdasagi Gvezetek (tovabbiakban: KGO) létrehozasa és
alakitasa. Ennek soran a kiilonleges gazdasagi képzodmények kialaki-
tasa megkoveteli az atmenet idejére a befektetdi tevékenység allami
szabalyozasat. Az allam olyan normativ szabalyozdkat kell hogy élet-
be Iéptessen, melyek lehetové teszik a régid fejlodéséhez sziikséges
befektetések odacsalogatasat. A kiilonleges gazdasagi ovezetekkel
kapcsolatosan a kormany olyan stratégiat kell hogy kidolgozzon, mely
lehetdvé teszi azok hatékony miikodését.

Csak egy minden teriiletre kiterjedd komplex hatastanulmany ad
vélaszt arra a kérdésre, hogy kiknek is az érdekét szolgaljak a KGO-k.
A KGO-k tevékenysége okolo-gazdasagi, szocialis befektetdi jelleget
kell hogy tiikr6zzon.

Az ukrajnai KGO-k tevékenységének tanulmanyozasa és elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy 1étezésiik jol szolgalja a
régid és az allam érdekeit.

Tudosok, ukran parlamenti képviselok sora ugy értékeli, hogy a
KGO-k életre hivasa osszességében pozitivum, mivel azok segitenek a
nehéz helyzetben 1évo régidknak, kiilonosen ott, ahol lealléban van a
termelés, és munkahelyek sziinnek meg. Tuddsok masik csoportja azt
allitja, hogy a KGO-ket meg kell sziintetni, azzal érvelve, hogy a hiva-
talos adatok szerint a 7,1 milliard hrivnya értéki ott eldallitott termek
mindossze 1/3-a keriil exportra (z6mmel nyersanyag), a tobbi (szinte
torvényszerlien élelmiszer vagy behozott részegységbol Osszeszerelt
aru) Ukrajna piacéan keriil értékesitésre 0%-os adokedvezménnyel.

105



Bojko Mikola—Bojko Jaroszlav

Az ukrajnai KGO-ket eddigi tevékenységiik elemzése alapjan ha-
rom csoportba soroljak. Mi négy kategoériat javaslunk megkiilonboz-
tetni.

— Elsé csoport — azon KGO-k, ahol mar kialakultak a szocialis-
gazdasagi fejlodés pozitiv folyamatai, és minden alapja megvan a
tevékenységi mutatok ndvekedésének. Befejez0dott az Gvezet 16t-
rehozasanak folyamata, és a KGO-k intenziv fejlodési szakaszba
1épnek.

— Masodik csoport — azon KGO-k, ahol sikeresen kialakult egy be-
fektetésbarat kornyezet, bizonyos szocidlis-gazdasagi elmozdulas
érzékelhetd, és minden alap megvan a hatékony mitkddés mutatdi-
nak folyamatos novekedéschez.

— A harmadik csoportba azon 6vezeteket soroljuk, melyeket ugyan
mar életre hivtak, de alakulasok nehezen megy, nem érezhetdek a
szocialis-gazdasagi fejlodés pozitiv tendenciai.

— Negyedik csoport — azon KGO-k, ahol az allam érdekeit figyelmen
kiviil hagyjak, a kedvezményes addrendszer csak a befektetok
egyéni érdekeit szolgalja.

Elemzéseink alapjan egy ilyen csoportositas szerint megalapozot-
tan 4llithatjuk, hogy alapvetéen az Ukrajndban miikodé KGO-ket a
masodik, csekély hanyadukat tevékenységi mutatoik alapjan a harma-
dik csoportba lehet besorolni.

A Karpétaljai KGO-ban Iétrejottek és sikeresen beindultak azon
termelési viszonyok, gazdasagi folyamatok, melyeket a Karpatalja
KGO-r6l sz616 torvényben eldirdnyoztak. Mindezt aldtdmasztjak azon
gazdasagi és statisztikai mutatok, melyek az Gvezetben mar miik6do
vallalkozasok tevékenységét tiikrozik. gy a 2004. januar 1-jei allapot
szerint a Kérpatalja KGO-ban 11 vallalkozast tartanak nyilvan (1. tdb-
ldazat).

Ezen vallalkozasok altal el6iranyzott befektetés mértéke mintegy
66 millié USD. Koéziiliik 6 cég mar 2002. évben 50,9 millié dollér ér-
tékli beruhazas alapjat rakta le. A napjainkban a megvaldsult beruha-
zas t6bb mint 16 millié dollar.
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1. tablazat. 4 Kdarpdtalja KGO-ben miikodé véllalkozdsok
a 2004. januar 1-jei dllapot szerint

A Karpatalja KGO-be Tevékenység ElGirany- | Megvalosi-
bejegyzett vallalatok zott befek- | tott befekte-
tetés tes

(ezer dollar) | (ezer dollar)
1. | Zakarpatinterport Rt. | Szallitmanyozas, expedicio 4173,6 3142,6
Autogyartashoz szikséges elekt- | 317071 7300,0

2. | Yadzaki-Ukrajna Kft. ronikus részegységek és alkat-
részek gyartasa

3. | Eurocar Kift. Személygépkocsi-gyartas 2200,0 5768,0
4. | Portwood Kft. Hulladékmentes fafeldolgozas 97,0 14,2
5. | Zakarpat-Invest Kit. Jodtartam( élelmiszerek gyartasa 11974 0,0
6. | Chemikon Rt. Kereskedelmi kiallitd kozpont 7000,0 0,0
7. | Csap-Tranzit Kft. Husfeldolgozas 259,0 0,0
8.| JUBI Kit. Szallitmanyozas, logisztika 29259 0,0
9. | Landcaost-Invest Kft. | Husfeldolgozas 13100.0 0,0
10. | Autoport-Csap Rt. Raktarozas 29,3 0,0
11. | Eurovip Kft. Autbgyartas 29989 0,0

Az Ovezet 1étezése alatt 383 1) munkahely jott 1étre, 199,8 millid
hrivnya értékii aru és szolgaltatas realizalddott. A projektek megvalo-
sulasa eredményeként ez idaig a koltségvetés bevétele — elsGsorban
adok formajaban — 26,5 millié hrivnyat tett ki, a nyujtott adokedvez-
mény mértéke 25,1 millié hrivnya.

A megyei allami kozigazgatasi hivatal mellett miik6do befektetési
tandcs az aldbbi cégek, a ,,Karpatalja” KGO-be iranyulé befektetési
projektjeit tekintette at és fogadta el: Zakarpatinterport Rt., Eurocar
Rt., Zakarpat-Invest Kft., Chemicon Rt., Portwood Kft., Csap-Tranzit
Kft., Yadzaki-Ukrajna Kft., Eurovip Kft., Landcast-Invest Kft., JUBI
Kft., Autoport-Csap Rt.

Karpatalja megye szamara kiilonleges jelentdségliek az olyan be-
fektetési projektek, mint a Yadzaki-Ukrajna, Landcast-Invest és f6-
ként az Eurocar 2. iitemének megvalositasa a Volkswagen konszern
tobb, mint 200 millié dollaros befektetésével, mely eredményeként a
jovoben évi 45 ezer személygépkocsit gyartanak, az tizem kozvetleniil
6500 fot foglalkoztat, Ukrajna-szerte 35 ezer Gj munkahely jon 1étre
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(beszallitok), minden komoly kihatassal bir a megye és az orszag gaz-

dasagara.

A Karpétalja KGO mint a megye gazdaségi életének fontos alkoto-
eleme jelentds szerepet jatszott abban, hogy a megye gazdasaga kila-
balt a depresszids allapotbol, nem szorul dllami tAmogatasra, folyama-
tos szocialis-gazdasagi fejlodés tapasztalhato, mivel:

— biztositja 1j munkahelyek teremtését, a régiek fennmaradasat;

— jelentds szerepet jatszik a megye pozitiv imazsanak, tokevonzd ké-
pességének alakitasaban;

— minden szinten segiti a koltségvetési bevételek novekedését, 1j
addalapokat teremt;

— megteremti feltételeit a versenyképes, importkivaltd termékek ter-
melésének;

— az ipari termelésbe Uj, korszeri technoldgiat von be;

— 1j oktatétréning-kdzpontot hoz 1étre a KGO-ben folyé termeléshez
sziikséges kaderek képzése, atképzése érdekében;

— beindul a Volkswagen-csoport globalis rendszer kapcsolodo helyi
alkatrészgyartd és beszallitokapacitas termelésbe bevonasa;

— amegyében Uj gazdasagi agazat, az autdgyartas alakul ki, melynek
koszonhetéen az 4ltala a KGO-ben létrehozandd minden egyes
munkahelyre tobb mint 6 beszallitéi munkahely keletkezik;

— 1j, zart termelési rendszer(i, versenyképes termékeket eldallitd val-
lalatok jonnek létre;

— a honi épitészeti gyakorlatban 0j szervezési modszerek, fogalmak
jelennek meg: ,.kulcsrakész”, ,tengelyrol”.

A vam- és addrendszer, valamint a KGO adta kiilonféle preferen-
cidk jelentds toket vonzanak a megye gazdasagaba, aktivizaljak a kiil-
kereskedelmet, megkonnyitik a honi termeldk vilagpiacra jutasat, le-
kotik a szabad munkaer6t, lehetové teszik a kiilfoldi tudomanyos-
technikai vivmanyok elsajatitasat, lehetové teszik az eurdpai és vilag-
piaci konjunkturak tanulmanyozasat, 6sztonzik az atképzést, a bel- és
kiilpiacokon versenyképes termékek gyartasat.

Ezzel egyiitt a KGO-k gyakorlati tevékenységében egy sor problé-
ma van jelen, melyek megoldasa halaszthatatlan.

A KGO mint pontszerii 6vezet egyenldtlen elosztast, jelentds része
a megye elmaradott, ritkan lakott telepiilésein talalhato — a 737,9 ha-
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bol 525 ha Csap varos teriiletén. Amennyiben ezen a teriileten nagy
beruhazast hajtanak végre, munkaer6-problémak jelentkeznek, és 10—
40 km-r0l kell a dolgozdékat munkaba szallitani.

Nem kell6en hatékony a helyi 6nkormanyzatok tevékenysége a
vonzo befektetdi klima alakitdsa, a befektetok fellelése, a térség sza-
madra sziikséges termelés befektetési projektjeinek készitése terén. Ak-
tualis probléma tovabbra is iizletembereinknél az alacsony foku koz-
gazdasagi, kiilkereskedelmi tevékenységet szabalyozd nemzetkozi tor-
vények ismeretei.

Meglehetdésen gyenge a tudomanyos mihelyek, felsdoktatasi in-
tézmények adta lehetdségek kihasznaldsa a befektetési projektek elké-
szitése soran. Negativan hat a befektetdi klimara az a tény, hogy a kiil-
foldi tizletembereknek esetenként orakig kell sorba allniuk a hatarat-
kelohelyeken, ami elriasztja ket az ukran vallalkozokkal vald egyiitt-
miikodéstol.

A megvaldsulas stadiumaban az ipari objektumok épitése idején je-
lentds fékezo tényez6 az ukran és kiilfoldi épitészeti szabvanyok elté-
rosége, ebbol addddan a tervdokumentaciok honositasara, atdolgoza-
sara jelentos 1do és koltség megy el, elhiizodik a kivitelezési ido.

A befektetési projektek gyakorlati kidolgozasa soran nem szen-
telnek kelld figyelmet arra, hogy az megfeleljen a régio és az allam
érdekeinek. Két befektetési projektet is jovahagytak, melyek ellent-
mondanak a Karpétaljai KGO miikodési feltételeinek, és tisztan a be-
fektetok, és nem a megye és az allam érdekeit szolgaljak. Ezek: a
Portwood Kft. — hulladékmentes fafeldolgozas projektje, melyek ér-
téke mindossze 97 ezer USD; a Csap-Tranzit Kft. — husipari termé-
kek gyartasa korszerli technoldgia felhasznalasaval projektje, ennek
értéke alig 259 ezer dollar.

A KGO-k z6ldmezés beruhdzasainak oszténzése érdekében a
megye gazdasaga folyamatos fejlodése tiikrében az alabbiakat java-
soljuk.

Megyei szinten

« Az éllam jelentds mértékben vegye ki részét a Karpatalja KGO inf-
rastruktura finanszirozasabol, ezért célszeri lenne, hogy a megyei
allami kozigazgatasi hivatal kérje a Miniszteri Kabinetet, hogy a
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megye 2005. évi koltségvetésében kiilon fedezetet biztositsanak a
KGO infrastrukturaja fejlesztéséhez.

Elénkiteni kell a munkakapcsolatot a felsboktatasi intézmények, tu-
domanyos miithelyek kutatéival az 1) befektetési projektek €s javas-
latok, fejlesztési programok kidolgozésa, a hazai és kiilfoldi tuddsok
altal kidolgozott elméleti ismeretek gyakorlativa tétele terén.

Attdl a pillanattol kezdve, hogy a megyei allami adminisztracid
mellett mikodo szakértoi tanacs elfogadta a befektetési projektet,
fokozni kell annak konzultativ nyomon kisérését teljesen a végter-
mék kibocsatasanak kezdetéig.

A KGO-ben miikodd cégek szakember-ellatottsaga biztositdsa ér-
dekében fokozni kell az egyiittmiikodést a megyei 6nkormanyzat
oktatasi foosztalyaval, hogy az ungvari, munkacsi, egyéb varosok
technikumai, szakiskolai képzési programjaikat folyamatosan az
igényekhez igazitsak.

A KGO-ben miikodd cégek miiszaki-adminisztrativ 4lloménya
kozgazdasagi, nemzetkozi kiilkereskedelem-szabalyozasi ismerete-
inek elmélyitése érdekében az Ungvari Allami Egyetemen meg kell
szervezni utoképzeésiiket.

Osztonozni kell 0j gazdasagi tevékenység meghonositasat, melyek
helyi nyers- és alapanyagok, munkaerd kihasznalasat helyezik elo-
térbe, hogy ezen termékek beépiilhessenek a KGO-ben gyartando
versenyképes cikkekbe.

Erositeni kell a kapcsolatot a Karpataljai parlamenti képviselokkel,
annak érdekében, hogy tdmogassak a Kérpatalja KGO-t érintd fej-
lesztési kérdések megoldasat.

Elemzo tanulmanyok folyamatos elkészitésével és publikalasaval
tajékoztatni kell a kozvéleményt arrol, milyen kihatassal van a
KGO a megye szocialis, gazdasagi fejlddésére.

A megye allami adminisztracio mellet miik6do szakértdi tanacs a
beérkezo befektetési projekteket alaposabban elemezze, €s ne fo-
gadja el azokat, melyek nem szolgaljak a megye €s az orszag ér-
dekét.

A befektetési projektek alaposabb attanulmanyozasa érdekében
célszerli lenne a szakértdi tanacsba bevonni a megye vezetd koz-
gazdasz tudodsait.
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Meg kell vizsgélni egy, a KGO-k létrehozasaval és fejlesztésével
foglalkozd nemzetkozi tudomanyos-gyakorlati konferencia szerve-
zésének kérdését.

A térség és az orszdg érdekeit figyelembe véve a szakértdi tanacs
és a megye tudos kézgazdaszai dolgozzak ki a befektetési projek-
tek értékelési feltételrendszerét.

Meg kellene vizsgalni annak célszertiségét, hogy a KGO-ben gyar-
tott termék megkiilonboztetd védjeggyel — ,,Gyartva a Karpatalja
KGO-ban” — legyen ellatva.

A KGO-hoz tartozé foldteriileteket a torvényeknek megfelelden
csak bérbe kaphassa meg a befektetd, mivel az dontése alapjan le-
allithatja a termelést, foldtulajdonat eladhatja, ami negativ szocialis
¢és gazdasagi kovetkezményekkel jarhat.

Allami szinten

A megyei allami adminisztracio a szabalyozott rendben javasolja Uk-
rajna Miniszteri Kabinetjének, az Ukran Legfelsobb Tanacsnak beik-
tatni a kovetkezd valtoztatasokat az ide vonatkozd torvényhez:

mentesiteni az addzasi kotelezettség aldl a nyereség azon részét,
melyet a KGO alanyai innovéciok finanszirozasara forditanak;
véltoztatasokat eszkozolni a Kérpatalja KGO térképén, belevéve
egyes kiilon mikodo termelési egységeket csakigy, mint a nem
mezogazdasagi célu foldteriileteket, amelyek a megye azon dep-
ressziv teriiletein helyezkednek el, melyek kedvezodtlen szocialis-
gazdasagi és 6koldgiai fejlodési feltételekkel birnak;

a kettds adézas kizarasa érdekében (a KGO teriiletérél vald kiszal-
litds esetén a vamhivatal és az adofeliigyelet értékaddtobbletet vet
ki) az adobehajtas joga csak az adohatdsagot illesse.

Az allamnak torekednie kell arra, hogy pozitiv befektetési 1égkort

teremtsen a KGO fejlédésének eldsegitéséhez, ami lehetdséget adhat a
régiok szocialis-gazdasagi helyzetének javitasara. Lépéseket sziiksé-
ges tenni a KGO eredményeinek folyamatos megfigyeléséhez, tevé-
kenységiik folyamatos kutatasara.

Osszegzésképpen érdemes kiemelni, hogy Ukrajna kiilonleges gaz-

dasagi Gvezeteinek mint gazdasagi-fejlesztési modellnek 1étezéséhez
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¢s fejlodéséhez érdemes mélyebben kifejteni 1étrehozasuk és mikodé-
stik alapvet6 céljat.

A megtett javaslatok a befektetési tevékenység aktivitasat, a kiil-
gazdasagi tevékenység boviilését, valamint Karpatalja és kiilonésen a
depressziv régidk szocialis-gazdasagi fejlodését segitik elo.
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A magyar mezdgazdasag
az Europai Unids belépés utan

Hazéank éghajlati, vizrajzi és talajadottsagai a teriiletet mezdgazdasagi
termelésre teszik alkalmassi. Eghajlata medence jellegii (a trianoni
diktatum utan), klimaja kontinentalis, amelyet 3 hatas alakit (Adria,
Atlanti-Ocean és a kelet-eurdpai siksag). A Karpatoktol visszaverddo
napfény (+ 1000 6ra) kiilonleges mindségii termesztésre teszi alkal-
massa a hazank teriiletén elteriil6 foldeket (Duna—Tisza koze, Békési
Loszhat, Bacska), amely Eurdpdban egyediilallo, melynek nemzeti
vagyonértékét az 1. tabldzat mutatja, relativ nagysagat pedig az euro-
pai orszagokéhoz képest az 1. dbra tartalmazza.

1. tablazat. A természeti erdforrdsok szerkezete
és nemzetivagyon-értéke (1985)

Megnevezés Mrd Ft Az erbforrasok | Az sszes nemzeti
szazalékaban vagyon
szazalékaban

Asvanyi 506 25,8 10,2
Viz 40 20,4 8,1
Fold 1009 51,3 204
Erd6 50 25 1,0
Osszesen 1605 100,0 39,7
Teljes nemzeti vagyon 4957 100,0
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1. dbra. Néhdny eurdpai orszag teriiletének miivelési dgak szerinti
megoszlasa

A termo6fold arait eurdpai viszonylatban a 2. tdbldzat szemlélteti,
amely elgondolkodtatd. Legfontosabb erdforrasunk tehat a falaj, azaz
a magyar termofold, amely a vidéknek munkat, kenyeret és biztos
megélhetést biztositana (ipara gyakorlatilag megsziint, az agrarturiz-
mus pedig nem mikodik).
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2. tablazat. Néhdny eurdpai dllam foldarai (1998. szeptemberi ar)

Orszag Ar (DEM/ha) Megjegyzés
Luxemburg 91000
Németorszag 33000
Hollandia 36 000
Ausztria 31000 Bérlet 450 DEM/ha
Svédorszag 2300
Magyarorszag 1500

Vizsgaljuk meg az EU elvarasait az 0 tagorszdgokkal szemben
(Annex to Issue Paper, European Comission Brussels 2002).

1. Homogén orszag legyen. A csatlakozasig az elmaradott térségeket
zarkoztassa fel az orszag atlagahoz.

2. A magyar allampolgarok sajat orszagukban kivanjanak élni, és
gazdasagi menekiiltként ne vandoroljanak Eurdpédba, az Unid or-
szagaiba.

3. Az 6kologiai egységet alkoto taj szerves része a népesség is, még-
pedig abban az §sszetételben, amelyben most ott él. Lehetleg ma-
radjanak orszagon beliil a jelenlegi helyiikén, mert sem az orszagon
beliil, sem az orszagbdl kivezetdé migracié nem kivanatos.

Az EU CAP reformjanak 2005-re varhaté hatasat az Eurdpai Bi-
zottsag Gazdasagi és Pénziigyi Foigazgatdsaga a Quest II modellje
alapjan elemezte ¢és dontotte el.

A mez6gazdasagot érintd hatastanulmanyok figyelmiiket a szanto-
foldi novénytermesztésre €s a tejtermelésre Gsszpontositjak, €s ezen az
alapon hataroztadk meg 2002 decemberében a Koppenhagai Dontés
alapjan Magyarorszag kvotait.

Magyarorszag 6sszes termofoldteriilete 8 235 000 ha, ebbdl mezo-
gazdasagilag hasznositott teriilet 6 462 000 ha, ebbol szantoteriilet 4
714 000 ha, a magyar igény a szantoteriiletbol 3 653 353 ha. Az en-
gedélyezett teriilet pedig 3 487 792 ha, amely az igényelt mennyiség-
nek 81,2%-a, a valos szantoteriiletnek pedig 77,5%-a. Valojaban nem
is kértiink az dsszes szantoteriiletiinket! Ennek alapjan hazank a 3. tdb-
ldzatban megjelolt mennyiségeket kapta.
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3. tablazat. GOF névények —
teriiletalapu kozvetlen jovedelemtamogatds

GOF BAZISTERULET
Végleges Magyar pozicio
3487792 ha 3650 652 ha
GOF REFERENCIAHOZAM
Végleges Magyar pozicio
473t 5041t

TAMOGATAS

63,00 EUR/ referenciahozam t
(15 221 Ftit)

gabonafélék és olajndvények:

fehérjendvények: 72,50 EURY/ referenciahozam t
(17 516 Ft/t)
minimalis parcellaméret: 0,3 ha, de legfeljebb 1 ha
GOF TAMOGATAS
Végleges Magyar pozicio
3 805 Ft/t; 4 380 F/t 15 221 Ftit; 17 516 Ft/t
25% 100%

A tejkvétahoz pedig 2 600 000 t tejet igényeltiink (amely mar erd-
sen csokkentett mennyiség). Kaptunk 1 782 650 t-t, azaz az igényelt
mennyiség 68,6%-at, de nem kiabalt senki, hogy gyermekeink, dregje-
ink tej nélkiil maradnak. Amennyiben meg tudjak fizetni, 6mlik be a
gyengébb mindségl (dceani klima alatt termelt, C vitamin és Ca sze-
gény) kevert tej, és szaporodnak a csontfejlodési rendellenességben
szenvedo gyerekeink.

Szarvasmarha kiegészité tamogatast kértiink 12 000 000, és kap-
tunk 2 936 076 (Euro, azaz 24,5%-t. Vagasi prémium (allat) kértiink
480 000-t, ami kevés, és kaptunk 235 998 szarvasmarhat, azaz 49,1%-
t. Kértiink 300 000 anyatehénre kvoétat, és kaptunk 117 000-re enge-
délyt, azaz 39,0%-ra (egy mezdgazdasdgbodl €l6 orszagnak), és elfo-
gadtuk, nem vitatkoztunk. Ausztria 7 évig vitatkozott a mezdgazdasa-
gi tdmogatasokrol, €s azt mondjak, ,,...amit kértek, megkaptak, de
amir6l nem beszéltek az nincs” — hat nem tudtunk volna érdeklddni a
targyalasok elott szomszédainktol, esetleges majdani k6zos régionk
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szakembereitol? Vagy nekiink a haza és a vidék nem fontos? Nem sza-
bad elfelejteni, hogy az EU koltségvetési kiadasainak 43%-a agrarta-
mogatas. Ennyire értékelik a mezogazdasag élelmiszertermels fontos
szerepét, de mi nem!
Az erbgazdalkodas tamogatasa az EMOGA programban eldirtak-
nak megfelelden torténik, a vidékfejlesztési pénzbdl.
2000-2006 években a varhato tamogatas évente:
38 millidrd euré kozos AGRARPOLITIKARA,
4,3 milliard eur6 VIDEKFEJLESZTESRE
Osszesen: 42,3 millidrd eurd, azaz 43%-a a koltségvetés-
nek.
Magyarorszag részesedését a kozvetlen tamogatasokbol a 3. tabla-
zat tartalmazza.

Varhat6 valtozasok az EU-ban 2005-t0] a mez6gazdasagi arakban
az alabbiak:
Cerealiak intervencios ara 15%-kal cs6kken,
marhahts intervencios ara 20%-kal csdkken,
tej intervencios ara 15%-kal csokken.

A gazdalkodd csaladok jovedelmének varhatd Gsszetételét a 2. db-

ra adatai mutatjak, amelyet az osztrak mezo- és erdégazdalkodasi ta-
mogatasok mértéke is igazol (4. tablazat).
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Egyéb
vidékfejlesztési
tamogatésok

Agrar-
kdrnyezetvédelmi
kifizetések

Piaci
tamogatasok

Termelés
arbevetele

Egyeb
vidékfejlesztési
tamogatasok

Agrar-
kornyezetvédelmi
kifizetések

Placl
tamogatasok

Termelds
arbevétele

Egyéb
vidékfejlesztési
tamogatisok

Agrar-
kdrnyezetvédelmi
kifizetések

Piaci
tamogatasok

Termelés
arbevetele

Egyéb
vidékfejlesztési
tamogatasok

Agrdr-
kémyezetvédelmi
kifizetések

Piaci
tamogatasok

Termelés
arbevatele

kivalo agrarteriilet

atlagos agrarteriilet

extenziv agrarteriilet

érzékeny teriilet

2. abra. A gazdalkodo csaladok jovedelmének varhato megoszlasa a
gazdasag foldhaszndlati zonarendszerében valo elhelyezkedés szerint
(elvi jovedelemszerkezet)
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4. tablazat. Tamogatdsok és egyéb kozpénzek az osztrak mezo-
és erdogazdasdagban

Reprezentativ felmérés szerint orszagos atlagban a tamogatéasok és kifizetések aranyai:

o Kérnyezetvédelmi thmogatas 27%
o Strukturélis timogatas 24%
o Kiegyenlitd fizetések és prémiumok 21%
o Degressziv arkiegészités 14%
o Egyéb tdmogatas 14%

1996-ban kifizetett dsszes mez6- és erdégazdasagi tamogatas 32,1 Mrd ATS
EU: 14,9 Mrd ATS

o Kiegyenlitd fizetés és prémium 6,6 Mrd ATS
o Kérnyezetvédelmi tamogatas 8,7 Mrd ATS
o SzOvetségi tamogatas 10,2 Mrd ATS
o Tartomanyi tamogatas 7,0 Mrd ATS

Ausztridban a mezégazdasagi lizemek 70%-a (179 000 gazdasag), a telies mezégazdasagilag
hasznosithat terllet 90%-a (6,3 millio magyar) vesz részt a programban.

Ausztriaban az EU-csatlakozas egyes valtozasai:

o juhok, kecskék, lovak szama nétt 7-8%
 anyatehén-allomany nétt 130%
« nitrogén-felnasznélas csokkent 8%
 novényvéddszerek felhasznalasa csokkent 6%
o novekedésszabalyozok felhasznalasa csokkent 58%

Jelentésen megnétt a ndvényvédelemben a baktériumok és méas hasznos mikroorga-
nizmusok szerepe, valamint a természetes anyagok felhasznélasa (garantaltan rakkelté
anyagok).

Hogyan javithatok a csatlakozasi feltételek?

Az Europai Unid agrarcsatlakozasi javaslatat egy méltanyos s az adott
koriilmények kozott a lehetd legjobb kompromisszumos ajanlatnak te-
kinti, annal is inkabb, mivel az EU-nak a recesszio koriilményei kozott
kellett elkoteleznie magat a keleti kiboviilés finanszirozasa mellett.
Egyes tagallamok — mindenekeldtt a K6zos Agrarpolitika radikalis re-
formjat szorgalmazd Nagy-Britannia, Hollandia, Svédorszag, Ausztria
¢és részben Németorszag — kimondottan ellenzik a kozvetlen kifizeté-
seknek az 0j tagokra valo kiterjesztését. Ez ellen azzal érvelnek, hogy
az 1999-ben elfogadott s a 2000—2006-0s id6szakra érvényes koltség-
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vetés egyaltalan nem tartalmazott kozvetlen kifizetést az uj tagok vo-
natkozasaban. Tovabbi érviik, hogy a kozvetlen kifizetések uj tagok-
nak valo megadasa ezen tdmogatasi forma jovObeni fennmaradasat je-
lentené, ami tovabb névelné a nettdé befizetdk (elsdsorban Németor-
szag) terheit.

Ezzel szemben a tagjeloltek egészen masképp latjak az ajanlatot.
Egyrészt nem értenek egyet azokkal az alapelvekkel, amelyek sértik
az egyenjogusag, a versenysemlegesség, az egységes piac €s a kozos-
ségi szolidaritas elvét, s amelyek szamukra masodrangu tagsagot, dua-
lis agrarrendtartast és tartos versenyhatranyt jelentenek.

Masrészt keveslik a koltségvetési eldiranyzatokat, mivel tébbet
reméltek, illetve tobbre jelentettek be igényt és jogosultsagot. Nem
beszélve arrdl, hogy az EU javaslata jelenlegi forméjaban mind az
EU-ra, mind pedig a tagjeloltekre negativ hatassal jar. gy nem zérhato
ki teljesen, hogy ez a csatlakozasi javaslat az egymasnak fesziilo ér-
dekellentétek mellett esetleg néhany tag csatlakozasi hajlandosaganak
lanyhulasahoz vezetne.

Nem valdszinii, hogy az EU hajlandé lenne az alapelveken radikali-
san valtoztatni vagy a pénziigyi eldiranyzatoktol jelent6s mértékben fel-
felé eltérni, ezért a javaslat idOkeretét két részre célszerii bontani: a
2004-2006 kozotti idoszakra, valamint a 2007-tel kezdodo idoszakra.

A 2004-2006 kozotti idoszak lehetoségei

2004-ben tagok lettiink — s ennek mind a magyar felkésziilés, mind
pedig az EU fogaddkészsége oldalarol realitds van —, akkor a 2004—
2006-o0s idoszakra szolo koltségvetési eldiranyzat, s ezen belill is az
agrartamogatasi €s strukturalis tamogatas alapvetden fogja meghata-
rozni Magyarorszag integraciojat és az integracié gazdasagi és tarsa-
dalmi hatasat. Igy alapveté cél, hogy ezen belathat6 id6szak esetében
javitsuk mozgasteriinket és a csatlakozas feltételeit.

Ujra kell kémi a kiilfoldiek foldvdsdrldsanak targyalasat és fel kell
emelni 15 évre (I: Olaszorszag, Dania, Ausztria foldtrérvényei ).

A legkritikusabb teriilet, a kdzvetlen kifizetések esetében az alab-
biakkal lehetnek megprdbalkozni.
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— A szazalékok emelése a 2004 és 2006 kozotti, vagyis a legkritiku-
sabb iddszakban, esetleg megprobalkozni az 50%-kal vald indités-
sal, ami ugyancsak 2013-ban émé el a 100%-ot.

— Az EU altal el6iranyzottndl magasabban kialkudott szzalékkiilénb-
séget a mezdgazdasag modernizalasara, felzarkoztatasara felhaszndlni;
~ az atmeneti id6szak csokkentése 5, esetleg 3 évre;
~ a kvotak emelése, kozelitése a jogosultsagi szinthez: ez Magyaror-

szag és a gabonafélék esetében példaul magasabb referencia-hoza-
mok elismertetését jelentené, mig a szarvasmarha és a tej esetében
az EU éltal javasolt kvotdk mennyiségi emelésére lenne sziikség.

— A hazai tAmogatasok csatlakozas eldtti emelése, hogy a kozvetlen
kifizetések nemzeti koltségvetésbol vald kiegészitési lehetOsége
minél nagyobb legyen.

A vidékfejlesztési tamogatasok esetében meg kellene probalkozni a
koltségvetés atstrukturalasaval...

— A vidékfejlesztési Osszeg agrartamogatason beliili 46%-os sulyat
csokkenteni kellene, s az igy felszabaduld 6sszeget kdzvetlen kifi-
zetésekre lehetne atcsoportositani.

— A vidékfejlesztési jogcimeket olyan iranyba kellene boviteni, hogy
azok jobban szolgaljak az 0j tagok agrargazdasagi sziikségleteit: a
tokehiany enyhitését, a versenyképesség €s a hatékonysag novelé-
sét, az agrarmodernizaciot.

Az 1j tagok nettd pénziigyi pozicidjat javithatna, ha atmeneti ido-
szakra konnyitéseket kérnének befizetési kotelezettségeik teljesitésére.

Ha Magyarorszagnak is sikeriilne atmeneti mentességet, esetleg
konnyitést elérni a befizetési kotelezettségek teljesitésénél, s az igy
felszabadulo Gsszeget agrartamogatasra koltenék, akkor némileg ellen-
sulyozhato lenne az EU gyengébb agrartimogatasi ajanlata.

Ugyancsak mandverezési lehet6séget kinal az EU agrarcsatlakozasi

ajanlatanak néhany olyan 0j eleme, mint a 0,3 hektaros minimumszint, a
teriiletalapt tdmogatas, valamint a részben Onellatasra termeld gazdasa-
gok 750 eurds timogatasa. Vagyis igyekezni kell a jogosultsagi kritéri-
umokat, a jogosultak korét és a jogosultsagi jogcimeket minél széleseb-
ben ¢és sajat érdekeinknek és specidlis helyzetiinknek megfelelden ér-
telmezi. Igy meg lehetne probalni példaul a részben énellatasra termeld
gazdaknak szant évi 750 eurds tamogatast 1250 eurdra emelni.
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A 2007 utani idészak

Az eljovendd agrarreform célkitlizései az alabbi iranyokba akarjak to-

vabbfejleszteni az EU agrarpolitikdjat.

« Hangsulyozni akarjak az agrarszektor és a CAP multifunkcionalita-
sat, vagyis azt, hogy nemcsak a szliken vett agrartermelést, élelmi-
szer-termelést foglalja magaban. A vidéki lakossag megélhetésé-
nek biztositasat, a t4j, a természet €s a kornyezet védelmét.

« A jovOben nagyobb hangsulyt akarnak adni a vidékfejlesztésnek €s
a kornyezetvédelemnek.

o A vidékfejlesztés a kornyezetvédelem a CAP, az eurdpai agrarmo-
dell Iényege.

o Az EU mezbgazdasaganak piacorientdltabbnak és versenyképe-
sebbnek kell lennie, igy cs6kkenteni lehet protekcionizmusat €s pi-
actorzitd intézkedéseit.

» Nagyobb hangsulyt kell helyezni az élelmiszer-mindségre és az
¢élelmiszer-biztonsagra, amelyek egyre inkabb versenyképességi és
piaci pozicid szerzési-megtartasi tényezokké valnak.

A jovO nagy kérdése, hogy az EU mennyiben hajlandé elkételezni
magat a tovabbi agrarliberalizacio mellett. A piacvédelem csékkenése-
ire, illetve a piacra jutas javitasaira.

Az agrarreform végrehajtasa, illetve annak milyensége alapvetden
politikai akarat kérdése.

A kozeljovoben kideriil, hogy a hazai kormdnyzatok mennyire
lesznek képesek Magyarorszag alapveté dgazata, azaz a mezégazda-
sag, vidékfejlesztési, valamint a kornyezetvédelem tdmogatdsainak
novelése mellett kidllni, illetve ezek javitasaért diplomaciai Gton har-
colni.

Figyeljiink Mindszenty biboros szavaira ,Mindenrdl alkudozha-
tunk, de hazank szent f6ldje fel6l soha” — és ne feledjiik ahogy Marai
Sandor irta: ,,A haza nemcsak a f6ld és hegy, halott h6sok, anyanyelv,
Oseink csontjai a temetokben, kenyér €s taj, nem. A haza te vagy, szo-
rostiil, borostiil, testi és lelki mivoltodban: 6 sziilt, & temet el, 6t éled
és fejezed ki, mind a nyomorult, nagyszert, lingolo és unalmas pilla-
natokban, melyek dsszessége életed alkotja. Az életed a haza életének
egy pillanata is.” Tehdt nagy felelosségiink van.
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Uj tipusti mezégazdasagi vallalakozasok
Karpatalja sikfoldi régidjaban

Ukrajna Legfelsébb Tandcsa 1991. évi ,,A foldreformrol” szolo térvé-
nyével a mezdgazdasagi teriilettulajdon és -hasznalat reformjat ird-
nyozta eld, ami lehetdvé tette a lakossag haztaji és kisegité gazdasaga-
in kiviil egyéni paraszti/farmer gazdasagok létesitését, mig az 1992-
ben elfogadott ,,A fold tulajdonformair6l” alkotott torvény alapjan a
termofold magantulajdonba keriilhetett (kvazi magantulajdon, mivel a
»tulajdonos” a foldet nem adhatta el, és a ,,tulajdonjog” nem volt 6r6-
kolhetd). Az 1994-1995-6s években két allamelndki — torvényereji —
rendelet jelent meg: ,,A mezogazdasagi termelési szféra reformjarol”,
valamint ,,A mezO0gazdasagi vallalatok és szervezetek kozos tulajdo-
naba atadott fold vagyonnevesitésének rendjérol”. A rendeletek alap-
jén a volt kolhozok — szovetkezeti szektor gazdasagai — vagyonnevesi-
tése megtortént, és mint kollektiv mezdgazdasagi vallalatok folytattak
nagyiizemi tevékenységiiket. Ugyanakkor, mig a szévetkezeti szektor-
ban a korabbi ,,6ssznépi” foldtulajdon nevesitésre keriilt — nem hata-
rozva meg konkrétan a teriilet helyét - , addig az allami szektor gazda-
sdgai esetében a mezdgazdasagi termdfold allami tulajdonban maradt.
Az 1999. december 3-an torvényerdre emelkedett allamelndki ren-
delet ,,A gazdasag agrarszektora reformjanak felgyorsitasara iranyuld
halaszthatatlan intézkedésekrol” Ukrajnaban felszamolta a mezdgaz-
dasag szovjetmintaju szovetkezeti szektorat. Megtortént a valds va-
gyonnevesités a megszlint kollektiv mezdgazdasagi vallalatokban —
elérebocsatva az eredményt —, ennek minden kovetkezményével
egyiitt. Mar a 2000. évben a t6bb mint 10 ezer kollektiv mezogazda-
sagi vallalat utddaiként 46%-ban gazdasagi tarsasagok, 25%-ban uj ti-
pusu szovetkezetek, 21%-ban egyéni tulajdonban 1év6 vallalkozasok
alakultak, mig megkézelitéleg 800 volt kollektiv mezdgazdasagi val-
lalat foldjei paraszti/farmer gazdasagok tulajdonaba keriiltek. Az emli-
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tett ,,eredményt” illetden mind a szakfolyodiratokban, mind a napisaj-
toban megjelent cikkek az uj tipust gazdalkodo szervezetek és az
egyéni paraszti/farmer gazdasagok problémait emelik ki (a gazdalkodo
szervezetek esetében a volt nagylizem eszkdzdllomanya megbontas
miatti alacsony hatékonysagat, mig az egyéni gazdasagok esetében el-
sOsorban a startt6ke hianyat).

Az elso vilaghaborut kovetd békeszerzodések alapjan Csehszlova-
kiahoz csatolt, majd a masodik vilaghabort utan a Szovjetunié — fel-
bomlasat kovetden Ukrajna — részévé valt Karpatalja harom, egymas-
tdl 1ényegesen eltérd természeti adottsdggal rendelkezd régidja megha-
tarozza a mez6gazdasagi termelés hatékony szervezeti formdinak lehe-
toségét. A Karpatok magashegyi régiojaban gyakorlatilag csak az
egyéni — ,,0stermel” — gazdalkodas feltételei adottak. Részben ez vo-
natkozik az elohegyi régio jarasaira is. A teriileti elhatarolas a statisz-
tikai adatok alapjan problematikus, mivel mig a magashegyi régid ja-
rasait — Raho, Okérmezd, Voloc, Berezna — még egyértelmiien el lehet
kiiloniteni, addig az eldhegyi jarasok esetében ez mar megoldhatatlan
feladat (példaul a Técso jaras a Tisza felso folyasatol — eléhegyi régio —
a Karpatok hegygerincéig terjed).

Karpatalja négy sikfoldi — jelentds részben magyarok lakta — jarasa
(Ungvar, Munkécs, Beregszdsz, Nagyszo6lds) tertiletének donto része a
magyar nagyalfoldi, az orszaghataron atnyulo teriilet, ahol a mezdgaz-
dasagi termelés természeti feltételei gyakorlatilag azonosak a magyar-
orszagi Szabolcs-Szatmar-Bereg megye koriilményeivel.

A mar emlitett 1999. december 3-i allamelndki rendeletet megelo-
z6en Karpatalja négy sikfoldi jarasaban 61 allami gazdasagban (szov-
hoz), 13 kutatéintézeti és oktatdsi intézményi tangazdasagban, vala-
mint 59 kollektiv mezogazdasagi vallalatban folyt nagyiizemi terme-
1és. Ugyanakkor 1130 paraszti/farmer gazdasag 5054 ha mezdgazda-
sagi teriilettel rendelkezett. Figyelembe véve az egy egyéni gazdasag
atlagosan 4,5 ha teriiletét, ezt a termelésszervezeti format jogosan a
haztaji és kisegité kategoriaba lehet sorolni (mindossze 18 parasz-
ti/farmer gazdasagnak volt t6bb mint 20 ha mezdgazdasagi teriilete).

A szovetkezeti szektor (kollektiv mezdgazdasagi vallalatok) fel-
szamolas utan a sikfoldi régid jarasaiban 6sszesen 61,4 ezer fo kapott
vagyonjegyet (ungvari jaras 6,1 ezer, munkacsi jaras 14,7 ezer, bereg-
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szaszi jaras 21,3 ezer, nagyszolosi jaras 19,3 ezer), amit mar — eszk6z-
¢s allatallomany-tulajdonjogon kiviill — konkrét mezdgazdasagi tertilet
birtokbavételére is lehetett forditani. A vagyonjegy-tulajdonosok ko-
ziil els6sorban a nagyszOlési jarasban 6,1 ezer {6 vette ki vagyonje-
gyét természetben, és a megkapott eszkozoket, foldteriiletet egyéni
gazdasaguk fejlesztésére forditottadk. Ugyanakkor a megszerzett va-
gyont a beregszaszi jarasban 5,8 ezer fo, mig a munkacsi jarasban 8,0
ezer fo bérbe adta az ijonnan megalakult gazdalkodé szervezeteknek.

Az allami szektor gazdasagai esetében Gsszetettebb volt a helyzet.
A szovhozok szdldiiltetvényei €s drugyiimolcsosei egy részét atadtak a
helyi telepiilések tanacsi tulajdonaba, és tanacsi hatdrozattal az egyéni
szektor gazdasagaiba keriiltek. A szovhoz nagyiizemi miivelésében
maradt teriiletek esetében — a mezdgazdasagi teriilet allami tulajdon-
ban valé megtartasa mellett — dont6 tobbségben az ott dolgozdk részes
termelést véllaltak (munkabér helyett a termés 40-50%-at kaptak
meg). Gyakorlatilag ugyanez vonatkozik a kutatointézetek és oktatasi
intézmények tangazdasagainak iiltetvényeire is, mig a szantdteriileten
tovabbra is nagylizemi termelés folyik. A probléma az, hogy mind a
szovhozok, mind a tangazdasagok jelentds része eredetileg a szovet-
kezeti szektor (kolhozok) gazdasagainak az 1950-es évek alatti atszer-
vezése utjan jott 1étre, igy ellentétben példaul a szomszéd telepiilésen
felosztott kollektiv mezOgazdasagi vallalat tagjaival, a szovhozok és
tangazdasagok dolgozoi nem kaphatnak vagyonjegyet.

A volt szovetkezeti szektor — kollektiv mezdgazdasagi vallalatok —
megsziinése utan Karpatalja négy sikfoldi jarasaban 78 korlatolt fele-
16sségli tarsasag, 9 magantulajdonban 1évo tizem, 6 1j tipusu termel6-
feldolgozd szovetkezet jott 1étre, mig az allami szektor gazdasagai ko-
ziil 17 gazdasag ,,nyitott”, 3 gazdasag ,,zart” részvénytarsasagga ala-
kult at (a részvények bizonyos hanyada az ott dolgozdk tulajdonaba
kertilt).

Az Uj tipusu — a piacgazdasag kovetelményeinek megfeleld — gaz-
dalkodo szervezeteket illetden ki kell emelni, hogy Karpatalja sikfoldi
régidjaban ezeknek a gazdasdgoknak a menedzsmentje — az esetek
tobbségeben a volt kollektiv mezdgazdasagi vallalat vezetdségének a
tagjai — diplomas (esetenként tobbdiplomas) szakember. Nem elha-
nyagolhatd tényez0 az sem — ennek a hataron atnyuld gazdasagi kap-

125



Almasy Sandor

csolatok fejlesztésében van jelent6sége —, hogy ezeknek a szakembe-
reknek tobbsége magyar nemzetiségli vagy birja a magyar nyelvet, s
tisztaban van a magyarorszagi agrarszféra jelenlegi helyzetével.

A megalakult és jogilag gazdalkodo szervezetként bejegyzett rész-
vénytarsasagok, korlatolt feleldsségii tarsasdgok, uj tipusu termeld-
feldolgozd szovetkezetek, magantulajdonban 1évé mezdgazdasagi
tizemek 2000-2002. évi eredményei rendkiviil eltéroek. Mindenek-
elott meg kell jegyezni, hogy ezeknek a gazdalkodd szervezeteknek a
tulajdonukban 1év6 és bérelt mezdgazdasagi teriiletiik allanddan valto-
zik, egyes teriileteket elidegenitenek, mig jelentds az egyéni gazdasa-
gok tulajdonosaitdl bérbe vett f6ld nagysaga. Ugyanakkor az elmult
két év magan viseli a kezdeti iddszak nehézségeit.

Nem részletezve a kérdést, az egyes gazdalkodo szervezeteket ille-
tden mint pozitiv eredményt ki kell emelni a kovetkezoket. Az ungvari
jaras Tarnoc kozség kozpontu ,,Konik” magantulajdonban 1évo gazda-
sag (érdekes, hogy a tulajdonos ezt megeldzoen jarasi foligyész volt)
vetdanyag-termelésre szakosodott, és rendkiviil nagy hatékonysaggal
mikddik. Ugyanez vonatkozik a beregszaszi jaras Nagybereg kozség
»Atak” korlatolt felelosségli tarsasag elsGsorban szantofoldi termékek
termelésére is. Kiilon figyelmet érdemel a volt kolhozok, majd mezo-
gazdasagi vallalatok konzerviizemeinek a helyzete. A beregszaszi ja-
ras Borzsova kozség konzerviizeme német tOkebefektetéssel vegyes
vallalatta alakult at, és termékeit a kiilpiac exportalja. Hasonld a hely-
zet a nagyszolosi jaras Péterfalva kozség konzervgyara esetében is,
ahol viszont magyar iizleti korok szereztek résztulajdont, és a helyben
termelt nyersanyagot — z6ldség, gylimoélcs — feldolgozva az Orosz Fe-
deracio piacara exportaljak.

A tanulmany szerzdjének véleménye szerint viszont jelentds nagy-
sagrendli lehetdségek maradnak kihasznalatlanul az allattenyésztési
termékek termelése terén, meghatarozoan a keveréktakarmanyt fo-
gyaszto (sertés-, baromfi) dgazatokban. Karpatalja mez0gazdasaganak
a ,,szlik keresztmetszete” a gabonagazdasag, mivel egy lakosra sza-
mitva a szantoteriileti mindossze 0,15 ha, és sikfoldi régidban sem ha-
ladja meg a 0,25 ha-t. Az egy lakosra jutd gabonatermelés 300 kg alatt
van, és mig a multban a kozponti alapokbdl tortént évi 500-600 ezer
tonna kiutalas biztositotta az allattenyésztési agazatok keveréktakar-
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many-sziikségletét, addig ez a forras jelenleg mar megsziint. Az ered-
mény elore jelezhetd volt. Mind az allami tulajdonban maradt, mind a
gazdalkodo szervezetek tulajdondba keriilt baromfi és sertés-komp-
lexumok abszolut t6bbsége tiresen all (nincs biztositva a baromfi- ¢s
sertésallomany takarmdanyellatasa). Feltételezhetd, hogy példaul,
amennyiben a magyar iizleti kérok tulajdont vagy résztulajdont sze-
leg ugyancsak kihasznalatlanul allé6 — takarmanyiizemekben, ugy a
Magyarorszagrol importalt gabona-nyersanyagbdl eléallitott magas ér-
tékt keveréktakarmanyra biztos piacot taldlnak a megalakult gazdal-
kodo szervezetek részérol. (A kérdést tovabb bdvitve lehetségesnek
latszik a keveréktakarmany bazisan eldallitott termékek — egy ugyan-
csak vegyesvallalat alapitasa esetében — exportja vagy reexportja, ki-
hasznalva az Ukrajna térvényhozasa altal nyujtott kedvezményeket).
Jelen tanulmanyban nem tériink ki az allami szektor gazdasagai ¢s
a volt kolhozok, majd kollektiv mezdgazdasagi vallalatok mellék-
tizemagi kapacitasanak kihasznalasi lehetdségére. Itt elég megjegyez-
ni, hogy a beregszaszi jaras Nagybereg kozségben létesitett német-
ukran vegyesvallalat ADIDAS-licenc alapjan — 320 dolgozét foglal-
koztatva — gyartott kapuskesztyliit a vildg minden tajara exportalja.
Befejezésiil fel kell hivni a figyelmet az alabbi koériilményekre. Is-
mert tény, hogy Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa
utan megszint a kiilféldi befektetoknek nyujtott ado- és vamilleték-
kedvezmény rendszere (ami maga utan von(hat)ja egyes transznacio-
nalis és multinacionalis cégek ,,tavozasat™). Ukrajna és Karpatalja ese-
tében mas a helyzet. Az Ukrajna Legfelsobb Tandcsa altal 1998 de-
cemberében elfogadott ,,A beruhazasi tevékenység kiilonleges rend-
szerérol Karpataljan” torvény 6t évig terjed6 vamilleték- és tobbletér-
tékado-mentességet biztosit a teriiletre behozott gépek és berendezé-
sek vonatkozasaban, és a 250 ezer USD-t meghalado beruhazasok ese-
tében két évig terjedd nyereségadd-mentességet. (Ezt kdvetden 6t évig
a nyereségado kulcsa 50%.) Ugyanakkor, amennyiben a teriileten ter-
melt termék exportra keriil, ugy ez kivitelivamilleték-mentes marad.
Az emlitett ,,A beruhazasi tevékenység kiilonleges rendszerérdl Kar-
pataljan” térvény meghatarozza a kedvezményezett agazatok korét.
Lényeges, hogy a kedvezményezett agazatok kozott szerepel mind a
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mezOgazdasagi tevékenység, mind a mezogazdasagi termékek feldol-
gozasa.

A fentiek fliggvényében feltételezhetd, hogy a magyar tizleti korok
— a tanulmdny szerzdjének véleménye szerint ide tartoz(hat)nak a kis-
¢és kozépvallalkozasok is — kiemelt figyelmet fognak forditani — kelld
informaltsag esetében — a Karpatalja sikfoldi régidjaban 1étrejott ag-
rarvallalkozasokkal torténd gazdasagi kapcsolatok fejlesztésére.
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KONYVSZEMLE

Fonda Ferenc

A nemzeti radikalizmus gazdasagtana
(Dr. Lentner Csaba tanulmanyai)

A XX. szazad eurdpai/magyar torténelme, mint tudjuk, igencsak em-
berprobald torténések egyiittese. Ennek a szdzadnak az elsd harmada-
ban — egyebek kozt — kialakult a Bajcsy-Zsilinszky Endre nevével
fémjelezhetd ,,nemzeti radikalizmus”, emlitett nagy politikusunk fo-
miivének cime szerint.

Erre a kotetre — t6bb tematikus pontjan is —, emlékeztet a fiatal
egyetemi tanar, Lentner Csaba konyve, aki az agrarproblémakkal, az
allamhaztartas tigyeivel, bajaival ,,és” nemzetnevelési kérdésekkel
foglalkozik a Rendszervaltis és pénziigypolitika (Akadémiai Kiado,
Budapest. 2005) ciml miivében.

Abban is rokonnak érzem a két szerzot, hogy mindkettdjiiknek
nagy €rzéke van a torténeti/kulturalis hagyomanyhoz, hogy mindegyi-
kiik ,.koraérett” fiatal emberként tudatosan bekapcsolja a sajat eszmé-
16dését a nemzeti hagyomanyba, kiilénos tekintettel nagy korfordulo-
ink példaado jeleseinek szellemi 6rokségére.

Az elottiink fekvo kotet szerzoje — Somogyi Ferenc professzor sza-
vaival élve — ,,a vegyesgazdasag evolucids perspektivait” nyomozza,
gondolja végig, kiilonos tekintettel a millenniumra, illetve a XXI. sza-
zadra.

O nem rajzol ,,utépia térképet”, mint Somogyi professzor a tolszto-
ji, kolombuszi, platdni, illetve orwelli modellr6l, de 6 is taglalja a po-
litikum, az életvilag és foleg a gazdasag fo (aktualis) problémait, a tu-
lajdonlast, a munkamegosztast, a koordinacids mechanizmust, a vilag-
gazdasagi viszonyrendszert, helylinket a vilagban.

Lentner szamot vet azzal a felvildgosodas koraig visszamend obli-
gat kérdéssorral, amit Kant is atvett Voltaire-tol, amit a mi Bessenyei
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Gyorgytnk (Széchenyi ,.elofutara” mindségében) is feltett maganak
(egy katasztrofahelyzetben).

Az eredeti voltirianus kérdések: kik vagyunk, hol allunk, hova tar-
tunk és honnan joviink? Kantndl, mint ismert, ez igy hangzott: Was
kann ich wissen, was soll ich tunn, was darf ich hoffen, was ist der
Mensch?

Kant az elso kérdésre egy uj metafizikaval, a masodikra egy 1j er-
kolcstannal, a harmadikra a ,,puszta ész hatarain beliili” religidval, vé-
giil a negyedikre a sajat humanantropoldgiajaval valaszolt.

De kozgazdaszelddeink is ezekkel a 6, kotelezd (=obligat) kérdé-
sekkel kiiszkodtek, nemcsak Adam Smith, David Ricardo, de Cairnes
¢és Carey ¢€s masok is.

Smith-t ma visszamendlegesen manipulaljak, még talan Amartya
Sen és Kenneth Boulding is, de 0k legalabb tisztaban vannak vele,
hogy a Smith-féle vonal mas, mint a Ricardo kezdeményezte elméleti
attitiid. Mindezt Csikds-Nagy Béla is exponalta legujabb miivében, hi-
anyolva a kézgazdasagtani féirany moralis-humanantropoldgiai meg-
alapozottsagat, illetve a Gossen-torvények szerint botladozo poweful
consumer mitoszat ironizalva, s hangot adva a Samuelson-féle Opus
Magnum iranti ellenérzéseinek.

A gazdasagfilozofiaban sem abszolut a liberalis hegemodnia, am
még azok is, akik kovethetetlennek tartjak a Sombart altal ,,zsenialis
ididtanak” tartott Gossen un. térvényeit, legfeljebb a Civitas Humana-
ig jutnak el, a ,,nemes kdzemberek” kitartasara szamitva. Ludwig von
Mieses Gemeinwirtschaftja (Human Action), illetve August von
Hayek fomiive a példa ra, hogyan lehet ellenkezd iranyban tuljutni ,,a
keresleten €s kinalaton”, mint ahogyan azt az altaluk tisztelt magat
,katolikus k6zgazdasznak™ valld svajci Ropke cselekedte.

A liberalizmus, kiilondsen a neoliberalis gazdasagtan, amellett,
hogy szupermarketre emlékeztet, elvbdl tartja tivol magat a metafizi-
katdl ,.€s” a (nem a konzumidiotat, brokert alapul vevd) homo huma-
nustdl. Carl Schmitt német politoldgusnak messzemenden igaza volt,
amikor a neoliberalizmus legellenszenvesebb, legpusztitobb vonasa-
nak annak metafizikaellenességét tartotta. Ugyanez az ellenszenv
Marxnal is megvan kezdettdl fogva, érezhetd a Bauer-fivérek, Max
Stirner és Griin, Heinzen (mint ,,igazi szocialistak™) iranti ellenszenv-
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ben — Marx ki nem allhatta azokat, akik ,,meggy6z6désbdl butak és
kozonségesek”, noha nemigen olvashatott a maga kordban kozgazda-
sagi bulvarsajtot. Careyt, Bastiat-ot nem szerette vulgarizmusuk miatt,
szdmara Bentham sem volt mas, mint ,,a burzsuj butasag langelméje”.

»Marx ugynevezett kovetdi®, ahogyan Lukacs Gyodrgy nevezte
partmunkésainkat (mara nagytékéseinket), soha nem fogtak fel, mit is
akar Marx a nembeli emberrel, a szabad individualitassal, a valddi ko-
z0sséggel (szemben a bornirttal), avagy a marxizmus reneszanszardl
abrandoz6 Lukacs az ,,Emberegésszel”.

Az tUjgazdag harmadikutas semmivel sem jobb anndl a Jeremy
Benthamnél, akit6l a mi Széchenyink is tudott (tdrsadalompolitikai in-
tézkedéseket) tanulni. Csakhogy a mai blairista nem Bentham joléti
figgvényének, hanem a Pareto-optimumnak hive.

Az Epiilszépiil és az Egyreinkabb elvtars ma is hisz az épiilésben, a
szgpiilésben, az egyre kevésbé-t pedig defetizmusnak tartja. Ma libera-
lis mezben maszkal, s ha allamférfinak nézik (mert csak politikus
egyébként), akkor a globalizacids eszmei bazarhoz fordulva gyartja
napi (kommunikalandd) formulait. Azon dolgozik, hogy a szegények
még szegényebbek legyenek. Baloldali értékekrdl lirizal, de Business
Week, a Fortune, a Wall Street Journal €s a New York Times iizleti
melléklete szellemében azt a jelszot koveti, hogy ,,tartsuk jol a gazda-
gokat”, lesiillyesztve a népesség zomét — Noam Chomsky szerint — a
harmadik vilag életnivojanak szintjére.

Nincs annal nevetségesebb, vagy inkabb tragikomikus, amikor az
agrar-allamtitkar Robert B. Reich Fischerman’s Fable-jével eteti a ma-
gyar allattenyésztoket, nem mintha valaha is olvasta volna a Tales of a
New America (Random House) New York, 1987. c. neoliberalis me-
segyljteményt, de hallott valamit harangozni. Ha pedig D. H. Barash
mivét stb. lapozgatta, akkor is csak doktrinerként nyilvanul meg,
ahogy Marx mondana, helyi korlatoltsagat kozmopolita gdggel 6tvoz-
ve, azt sem tudva, mit soznak ra a honi viszonteladok.

Robert Heilbroner amerikai k6zgazdasz 1993-ban konyvet jelente-
tett meg a 21. szazadi kapitalizmusrdl. Ebben folytatta a gazdasagi
problémak természetérdl kezdett kutatasait, megvizsgalta a hanyatlas-
nak indult ,,iizleti civilizacid” Gjabb vonatkozasait. Kissé masképpen,
mint a nalunk is eléggé ismert Paul Kennedy, de neki is baja volt és
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van az ,,iizleti civilizacid” fatal conceit-jével (végzetes Onhittségével),
mely utobbit von Hayek a szocializmusnak tulajdonitotta. Heilbroner
szcenariokat elemez a jovore nézve, mar ismerve azt az tjabb kihivast,
amit az Un. szocialista rendszer bukésa jelent az amerikai vilagnak.

Mindezeket azért hozom szdba, mert az emlitett nyugati szerzok-
nek, politikusoknak, k6ézgazddszoknak esziikbe sem jut, hogy fanya-
logjanak szellemi elddjeiken, az angolszasz koézgazdasagi kultira
megalapozoin, és — mondjuk — Comte-féle ,,pozitivista recepteket ir-
kaljanak a jovendd lacikonyhdja szamara”. Ellentétben masokkal, a
,,menobbek”-kel.

Mifelénk ez masképpen van, altaldban. A magyar neoliberalizmus
képtelen a mult, az eszmetodrténet hagyomanyaihoz manipulacidk nél-
kiil visszanyulni (gondoljunk a Széchenyi, Kossuth, E6tvos, Deak-
recepciora), ezért, mint a letlint Rakosi/Kadar-korszakban, vilagsema-
tikakat keres, idegen tollakkal ékeskedik, friedmanita, giddensista
lesz, ahelyett, hogy kissé koriilnézne a magyar globuszon, visszagyo-
kerezve sajat kozgazdasagi eszmetorténetébe.

Lentner Csaba, akinek miivét most bemutatjuk, mint fiatal tudds
ismeri a korparancsot, a szakmait, a politikusit — ezt tandsitja sza-
munkra koétete, amely korabban irodott, de részben aktualizalt elemzé-
sek gylijteménye. Mint a cimben el6legeztem, ez a tanulmanyfiizér a
nemzeti radikalizmus kdzgazdasagtananak tematikait, mondandojat je-
leniti meg.

A figyelmes olvasd ,.en lisant” felfedezheti a voltairei-kanti-Besse-
nyei-féle obligat kérdéseket, specifikaltan természetesen a rendszer-
valtas pénziigytani és tarsadalompolitikai dsszefliggéseire. Megtudjuk:
hol allunk, hova tartunk, honnan joviink.

Tisztazva, ki fizeti meg a privatizaciot (az élelmiszergazdasagit, az
iparit, a bankit stb.), milyen helyzetbe keriiliink agrarfinanszirozasi
rendszeriink hidnyossagai, a modellalkotasok (alternativak, paradig-
mak) késlekedése, felemassaga stb. miatt.

Lentner Csaba kiinduldpontja elvileg megegyezik Petschnig Maria
Zita Lehetett volna jobban c. cikkében (Cégvezetés, 1998. julius) irot-
tal, hogy ti.: ,,két kormanyzati ciklusban, 1990—1998 kozott kitiintetett
éveket éltiink, amikor a magyar gazdasag lényegi viszonyait tekintve
paradigmat valtott: szocialistabol kapitalista lett, mennyiségi nyitott-
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saga — nem kevéssé a multinacionalis cégek globalizald, integralo ha-
tasan keresztiil — mindségivé valt”. Csakhogy: ha ketten mondjak
ugyanazt, az nem ugyanaz. Lentner egyébként sem ,,évszakonként”
von mérleget, a paradigmavaltast is mindig konkrét teriileteken, min-
dig akut problémdk esetében kérvonalazza, nem egyéni gusztusrdl,
szubjektiv idioszinkrdzidrél van szo6 nala akkor, amikor a multikrdl, az
agrarium, vagy a koltségvetés finanszirozasardl beszél, inkabb egyfaj-
ta BewuBtstein liberhauptrdl, interszubjektiv problémardl, mert 6, mint
minden nemzeti radikalis, népben-nemzetben gondolkozik. Semmi
kéze ahhoz, hogy Kupa Mihdly, majd Békesi Laszld, végiil Bokros
Lajos lelki életében milyen toérések kovetkeztek be, midon, olvassuk a
lelki naploban: ,,az allamhaztartas reformjaval immar a harmadik
pénziigyminiszter is elvérzett”. Bokros nevét Lentner le sem irja, mert
nem moralizal, ,,politikai korrektség” 6rve alatt nem politizalja tdl a
kozpolitikai, kdzgazdasagtani problémakat, nem fodi el a bajokat, am
Kasszandra-jéslatokba sem bocsatkozik. Frazisok, mindenhova beil-
leszthetd kategoria panelek nélkiil ragadja meg a 1étproblémakat, nem
harcol frazisokkal a frazisok ellen. O nem éllitja azt sem, mint kivald
eszmetarsa €s egyetemi tanartarsa, hogy a (gazdasagi) rendszervaltast
a kispadrol kényszeriilt volna végignézni. Mint parlamenti 1épviseld
egy egész torvénykezési ciklusban hallathatta szavat, aki hallotta és
kelloképp tajékozott, észrevehette, Bajcsy-Zsilinszkyre emlékeztettek
frappans felszdlalasai. Amelyek mogott mindig ott voltak aranyfede-
zetként a Rendszervaltas és pénziigypolitikaban az idén Gjrak6zolt ta-
nulmanyok, de a parlamenti targysorozat szaraznak tiind témait szine-
z0 torténeti, kulturhistoriai reflexiok fiizérei is. Ami a fo, Lentner nem
magasztalja a Szent Piacot €s a Szent Globalizacidt.

Immar masfél évtizede élink az un. rendszervaltas korszakaban.
Egykori tanulmanyai, konferenciaanyagai ujrakozlésével, egyben fel-
frissit0 aktualizalasaval Lentner demonstralja, hogy bar tettestars nem,
de jobbitd szandéku segitd s persze hiteles tanu is volt ebben a tarsa-
dalmi atalakulasban. Lasch-sal szolva 6 nem vett részt az ,.elitek laza-
dasaban”.

Tudja és exponalja, hogy kik voltak az atalakulas nyertesei
(winners), illetve vesztesei (losers), de nem gondolja, hogy ezek a ref-
lexios kategoriak ,,egy nulla 6sszegli jaték” eredményeit leirhatnank a
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legostobabb angol/amerikai pletykalapok heti rovatainak modoraban.
Nem a kozmopolisz manirjairdl van elvégre szd, és nemcsak szavak-
rol, diskurald diskurzusrdl, nem Helmut Schelsky, vagy Jirgen Haber-
mas stb. helyett Foucault-rol, Luhmannrdl, hanem sors- és 1étkérdé-
sekrdl, mely utobbiak — mint amiként Tamds Géspar Miklos a de-
konstruktér Derridarol elmésen megjegyzé — nem tiirik ,,a semmi cif-
razasat”.

Némely kozgazdasz-kollégank, aki Schopenhauer berlini, vagy
Nietzsche bazeli ,,bildungsphilisterei”’-re emlékeztet, nemcsak vidék-
gyuloletében, hanem szakmai gdgjében, még arra sem tigyel, hogy egy
hossz szakcikkben elddntse, a Nobel-dijas Coase-nek melyik is az
igazi keresztneve, ti. Roald, Ronald avagy Roland. (Mert ez talan a
Friedman-féle szabad valasztas specialis esete?) A baj itt a the Bet-
rayal of Democracy=a demokracia elarulasa, nem Coase nevének ,,el-
irdsa”.

Lentner gyakran mondja az egyetemi hallgatoknak, hogy 6 olyan,
mint az egykori Aranypok Vallalat az antivilagban, ugyanis nincs par-
don, 6 ,igyel a részletekre”. Tanulmanyain lathatdé ez a pedantéria.
Noha olvasmanyosan ir, ssmmiféle bon mot-t, geget, vicceket nem
enged meg maganak, diszkurziv gondolatmeneteit nem hajlandé felal-
dozni ,,jopofaskodasoknak”. Hiszen mindezt a témak, egy nemzet sor-
sanak anomalidi stb. nem engedik meg. Amitai Etzioni élethosszat
varja el.

Tablazatok, grafikonok ebben a gazdasagtani esszégylijteményben
nem 6nmagukért vannak, nagyon is takarékosan bant, banik veliik az
ifji professzor, a legmegbizhatobb, legkorrektebb segédtudomanyi
(statisztikai, Okonometriai, banki jelentdszolgalati stb.) forrasokbdl
meritve, keriilve igy is a ténymitizalast.

Magyarhon két korszaka (Kéaszonyi Daniel hasonloé formulajaval)
szembesiil féleg az elemzésekben. Ugyanakkor a szocializmus/piac-
gazdasag két korszaka az akut pénziigypolitikai, tarsadalompolitikai,
nemzetpolitikai kérdések metszéspontjan értékeltetik szerzonk altal,
kitekintéssel a jovore az egyébként hivo protestans ember metafizikai
hitével, reményeivel és szeretetével. Tobb helyiitt tetten érheto az adys
»protestalo hit és kiildetéses vétd” attitlidje, egyuttal az immunitas, Ki-

134



A nemzeti radikalizmus gazdasagtana (Dr. Lentner Csaba tanulmanyai)

raly Istvan, Ady monografusa altal Cipolla-kérnak nevezett befolya-
solhatosag ellen.

A nap feladata, amit Luther Marton kézgazdasz (Marx kifejezése)
szerint az igazmondonak teljesitenie kell, nem teljesithet6 megveszte-
gethetetlenség nélkiil. Antropologiai etikdja nem monhat ellent az
»anonim keresztények” értékeinek, a homo oeconomicus-t a homo hu-
manus-szal egyeztetnie kell.

Lentner a privatizacio, az agrarfinanszirozas, az agrarstratégia, az
adodpolitika, a hazai vallalkozasiigy, a kiilfoldi befektetések helyzete €s
jovoje, a ,,magyar modell” kilatdsainak szambavétele témakdreiben
végez nagy ivil elemzéseket. Tudatosan vallalja a nemzetgazdaszi al-
laspontot, de nem ,,dezantropomorfizald” szemlélettel!

Az egyes fejezetek, vagy inkabb a keletkezési sorrendet is figye-
lembe véve tagolt tanulmany-sorozatok a téma analizisének modjatdl
figgben épiilnek egymasra Lentner miivében. Az ismétlések elkertil-
hetetlenek —az analizis mas-mas fénytdrésben mutatkozik szamunkra.

Makrodkondmiai kézelitésmod dominal a honi gazdasag, nemzet-
gazdasagunk tabldjan, de szorosan vett mikrogazdasagatni gondjaink
sem maradnak ki Lentner professzor 1atokorébol.

A bankiizemi, lizingfinanszirozasi, allamaddssagi, kozraktarozasi,
agrarpénziigyi problémakrdl a lehetd legkonkrétabban, a tényfelta-
ras/értékbecslés merészségével kell szolnia minden érdemes elemzo-
nek Lentnert gyakorlati tapasztalatai teszik képesé a részletkérdések
meggyozo felvetésére, illetve megvalaszolasara.

Kiilon kell emliteniink a térténeti nemzeti radikalizmusnak (amely
a korai Ropke tertium daturjai iranti is a maga idejében, valsagkorsza-
kaiban fogékony volt) a cselekvési alternativak, modellek, szcenaridok
iranti el0szeretetét. A vegyes gazdasag evollcids perspektivairdl van
itt sz6, amely miként mar szoltam rola, nem hasznal ugyan metafora-
kat, de a teendok, a humanumszempontjabdl hasonlo értelmet hordoz,
mint a veszprémi Somogyi professzoré. Persze annak sem lenne aka-
dalya, hogy Heilbbronerrel, Kennedyvel komparaljuk Lentner javasla-
tait, elképzeléseit, hiszen elvi/szinvonalbeli kiilonbséget én nem latok
kozottiik — mar a kzgazdasagtudomany egyetemessége okan sem.

Lentner Csaba az altala vizsgalt/javasolt modelleket mindig imma-
nens biralatban/jellemzésben részelteti (0jsziilottek szamara mondom),
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ezzel régi magyar elmélettorténeti-elméletképzési hagyomanyt kovet.
Erre nala akkor kertilt (kertil) sor, amikor gazdasagpolitikusként medi-
tal a finanszirozas, addztatds, ingatlanpolitika, lizingligy stb. mene-
dzseléséral.

Javaslatai egy része tudomanyos konferenciakon, parlamenti sajté-
tajékoztatokon is elhangzott. Szdmos olyan van ezek k6zott, amely fe-
lelés dontéshozdk ,,érto fiileire” varna, még inkabb a résziikrol torténd
megoldasra.

Lentner eredeti gondolkodénak bizonyul, nem pedig otleteregetd
vigécnek, aki kibicelne folyvast egy ,,nulladsszegli jatékban”. A ,,vesz-
tesek” partjan all. Nem titkolja, sot biiszke rd. Német nevéhez méltdan
derekasan alapos. Gyakorlati ember és egyuttal akadémiai ember, aki
a nagy Leibniz és az Accademia Berolinensa jelmondataval él: ,,theo-
ria cum praxi”. Magyarsagat vallalja, hiszen Illyés Gyula 6ta tudjuk,
»magyar az, aki vallalja”.
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