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GAZDASAG

Lentner Csaba

A miikodotoke-befektetések néhany sajatossaga
Magyarorszagon

A kozép- és kelet-eurépai orszagok a vilag Osszes miikodotoke-
befektetéseibdl 1990-ben 0,2%-kal, 2000-ben pedig 2%-kal részesed-
tek. Koziiliikk 2000-ben Lengyelorszdg hdnyada volt a legnagyobb, ko-
zel 30%-o0s, am 1995-ben a térségbe dramld kiilfoldi miikodd tékébol
valé részesedés alapjan az els6 helyen még Magyarorszdg allt. Akkor
ide aramlott a Kelet-Eurdpat érint6 toke 30%-a. 2000-ben 16%-kal —
Lengyelorszag és Csehorszdg mogott — a harmadik helyre keriilt Ma-
gyarorszdg. A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint 2001 végén Ma-
gyarorszagon a kozvetlen tokebefektetések (részvény és egyéb tulaj-
donosi részesedés) dllomdnya 20,7 millidrd eurd volt. A kiilfoldi tdke
a kozép-kelet-eurdpai, igy a magyar gazdasagban is dinamizal6 szere-
pet toltott be az elmdlt évtizedben. Altala Magyarorszdg egy kiilsé
fundamentum altal vezérelt feltorekvd piacgazdasagli nemzetgazdasag
lett, igy nem k6zombos, hogy az itt 1évo miikodo toke milyen allami
pénziigypolitikai feltételekkel marad a térségben, érkeznek-e 1j befek-
tetdk, illetve a magyar koltségvetési szektor vonatkozdsdban milyen
viszonyrendszer alakulhat ki.

A nemzetk6zi nagyvallalati stratégiak és a nemzeti pénz-
ugypolitika talalkozasi pontjai

A tékebedramlisban dontd szerepet jatszik a transznaciondlis véllala-
tok és a fogado6 orszagok konkrét érdekeinek érdekazonossdga. A mii-
kodo toke importjara a kovetkezd fobb gazdasagi, politikai és emberi
tényezok gyakoroltak hatast:
» afogad6 orszdg politikai stabilitdsa, a vonatkozé térvények és a
pénziigypolitika kiszdmithat6sdga,



Lentner Csaba

o a fogadd orszdg kormanyanak pozitiv magatartisa a helyi és
kulfoldi vallalkozasokkal szemben,

« a nemzeti pénziigypolitika stratégiai céljainak realitdsa, a nem-
zetkozi piaci feltételekhez valé alkalmazkoddsédga,

» anemzetgazdasiag képessége arra, hogy a fontos helyi termelési
tényezok és erdforrdsok arat nemzetkdzi 6sszehasonlitasban ala-
csony szinten tartsa,

o a munkaerd képzettségének szintje, a javulds intézményes fel-
tételeinek biztositottsaga,

o akozvélemény é€s a politikat formald intézmények kedvezd ma-
gatartdsa a kiilfoldi vallalkozasokkal szemben,

o abiztonsdgos dllamhaztartasi pénziigyi kornyezet,

o a tarsadalom kedvezd értékitélete és fogaddkészsége, nyitottsa-
ga a kiilfoldi befektetok elott

Az érdekellentét a nemzetkozi tarsasag és a fogadd orszagok kozott
azonban hosszabb tdvon eleve elkeriilhetetlen. Mindkét fél ugyanis
maximalizdlni szeretné a hasznat az adott befektetési iigyletbol. Az el-
lentétek azonban nemcsak a jovedelmek elosztasabdl adédhatnak, ha-
nem a két fél stratégiai céljaival kapcsolatos kiilonbségekbdl is.
Ugyanakkor vitathatatlanok az érdekk6zosség bizonyos elemei is.

A nemzetkozi véllalkozdsok a globdlis piaci feltételek legkozvetle-
nebb hordozé6i és formaldi. Ennek alapjan valdszintisithetd, hogy te-
vékenységeik elhelyezésére vonatkoz6 dontéseik a legraciondlisabbak
lesznek. A fogadd orszdgok érdekei a gazdasdguk teljesitoképesség-
ének javitdsdban, valamint a nemzetkozi vallalatok érdekei — kiilono-
sen a globdlisan integralt termelésszervezés esetén — nem sziikségkép-
pen esnek egybe.

A transznaciondlis tarsasdgok szerepe szdmos orszdg gazdasdganak
szerkezeti dtalakitdsdban, exportképességének javitdsdban vitathatat-
lan. Ez azonban akkor eldnyds az érintett orszagok szamadra is, ha ké-
pesek az interaktiv szerkezetvaltdsra és arra, hogy az orszdg szdmara
is fontos agazatokat és térségeket kapcsoljanak be a nemzetkozi fo-
lyamatokba.

Vannak azonban mas jellegii feladatok is a fogad6 orszdg nemzet-
gazdasagdban, kiilondsen akkor, ha a kozvetlen kiilfoldi tdkebefekte-
tések meghaladtak bizonyos minimadlis kiiszobértéket. Figyelembe kell
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venni a kiilfoldi toke jelenlétét, és esetenként szemléleti, gazdasagpo-
litikai és szervezeti valtoztatdsokat kell végrehajtani a kiilfoldi véllal-
kozéasok miikodOképességének fenntartdsa, illetve a tkedramldsok fo-
lyamatossdgdnak fenntartdsa érdekében. A szemléleti véltozasokat 4l-
taldban a gazdasagi szuverenitds jellegére, mértékére, a kiilfoldi mii-
kodo toéke bevondsaval kapcsolatos célokra, a fizetési és dllamhaztar-
tasi mérleg javitisara, a gazdasagi teljesitmény emelésére vagy a jo-
vedelemelosztdsi folyamatokra kell irdnyitani. A gazdasdgpolitikai
véaltozdsok az egyedi, illetve a normativ magatartdsokra, a liberalizalds
jellegére, az arfolyam- és kereskedelempolitikdra dsszpontosulnak.

A vildggazdasig t8kebefektetéseinek 80%-a a fejlett vildggazdasa-
gi erOcentrumok kozott torténik. A kozép-kelet-eurdpai térség felto-
rekvd piacgazdasdgai az elmult tiz év dinamikus tékeimportjaival is
csak csekély szerepet kapnak a vilag tokebefektetéseibdl, raadasul ko-
zottiik éles verseny bontakozott ki a minél eldnydsebb tokeletelepité-
sek érdekében. A térségben az elmaradt belso tokeerdforrds-allok4cid,
am ennek ellenére a lakossdg részérdl a tervgazdasagi ciklusban elfoj-
tott fogyasztéi igény rohamos jelentkezése a leginkabb kiilfolditoke-
vonzo feltétel. A kiilfoldi toke telepedése igy kiemelt fontossdgui a ko-
zép-kelet eurépai nemzetgazdasagok modernizacidjaban. Alapveto el-
var4s vele szemben, hogy:

e jaruljon hozzd a nemzetgazdasdg teljesitményeinek novelésé-

hez,

o segitse a gazdasagi szerkezet mindségi paramétereinek kialaki-

tasat, modernizacidjat,

« biztositsa foglalkoztatottsag novelését,

o kozremiikodésével tovabb szélesedjen a beszallit6i és a koope-

riciés kapcsolatok kiépitésére alkalmas kis- és kozépméretii
véllalkozédsok kore.

A magyar tékevonzasi viszonyok jellemzéi

A tékevonzas tekintetében Magyarorszagnak a régiéban elért sikerei
az aldbbiakra vezethetok vissza:
o az orszag jelentos kiilfoldi adéssagai ellenére is stabil pénziigyi
hatterti maradet,
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e a magyar pénziigypolitika az elmilt években viszonylag ki-

szamithatéan mukodott,

o jelentds adokedvezményeket és dllami tdmogatdsokat biztositott

a kiilfoldi vallalkozdsok részére

» politikailag stabil maradt, a NATO tagja lett, EU-integraciéja

pedig toretlen,

o torténelmi kapcsolatai vannak a kornyezd eurdpai piacgazdasa-

gokkal,

o kiemelkedden képzett a szakembergirddja, és viszonylag ala-

csony dijazasd,

» foldrajzi elhelyezkedése alapjan a hid szerepet tolti be Kelet- és

Nyugat-Eurépa kozott.

A kiilfoldi befektetok Magyarorszag legfobb gazdasagi elonyei ko-
zott emlitik az olcsoé és szakképzett munkaerdt, a politikai stabilitast €s
a j6 gazdasigi kornyezetet. Elmonddsuk alapjdn befektetéseik eldtt a
gazdasdgi makromutatok koziil az inflacidt, az egy fore juté GDP-t és
a gazdasagi jogszabdlyozast vizsgaltdk. A szabdlyozisi rendszer vo-
natkozdsdban ma mar Magyarorszag elonyének szamit a relative stabil
addrendszer, 4am az inflacié mutatéit illetden nem allt j6 helyen a ko-
zép-eurdpai volt szocialista orszagok kozott az 1990-es évek masodik
feléig. A koltségvetési, a kereskedelmi és fizetési mérleg hidnya pedig
az Osszes atalakul6 orszdghoz viszonyitva igen jelentds. Gondot jelent
a gazdasdgi novekedés ezredfordulét kovetd lassuldsa. Ezek alapjan
igen konnyen megcafolhaté az az 4llitds, miszerint a Magyarorszagra
iranyulé tokebefektetések vonzereje a gazdasidgi mutatészamokban
rejlene.

A térségben a kiilfoldi tokeberuhazasok alakuldsdban legszembeot-
16bb az a magyar eldny, hogy hamarabb kezdddott a piacgazdasig
megteremtésének irdnydba vivl gazdasdgi és politikai reformsorozat.
A torvényi keretek megteremtésének egyértelmiien az eldrehaladot-
tabb allapotat mutatatta az orszag az 1980-as évek végétdl. A piacgaz-
dasag egészének miikodését szabalyozé jogi keretek megteremtése te-
hat elébb kezdddott, igy a jogi normarendszer hamarabb valt liberalis-
s4, és magasabb szintre jutott el, mint a térség tobbi orszdgaban. En-
nek a hatdsa, masrészt a lakossag, a véllalatvezetok, az dllamigazgata-
si intézmények piacgazdasigi alapokat teremt6 viselkedési kultirdja is
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kordbban tiikr6zédott. A piacgazdasag felé mutaté reformok és torek-
vések korabbi elinduldsa azonban nem csupan az elébb emlitett mo-
don fejtette ki pozitiv hatdsit, hanem élénkitette a fejlett piacgazdasi-
gokkal torténd kereskedelmet, fejlesztette a vallalatkozi kapcsolatokat,
és a nyugati vilag pénziigyi szabdlyozo rendszerei is gyorsan dtvételre
keriiltek, amelyek Magyarorszag igen magas EU-integraltsdgi fokdban
is lemérhetdek.

Magyarorszag kiilgazdasigi stratégidjanak, egyuttal gazdasdgpoli-
tikdjanak egyik legfontosabb eszktze a miikoddtoke-bevonds 6szton-
z€se lett. Magyarorszdgon 1972 6ta van lehetoség vegyes vallalatok
alapitdsdra, de a jogi szabdlyozds és a gazdasagi feltételek megterem-
tése a rendszervaltds elott lassu és ellentmonddsos volt. 1982-ig mind-
0ssze 3 vegyes vallalat jott 1étre. A térségben legliberdlisabb szaba-
lyozas eredményeképpen mégiscsak megindult a kiilfoldi miikodo t6-
ke bedramlédsa hazdnkba, és 1988-ig 150 vegyes véllalat alakult. 1988-
ban a gazdasigi tarsasdgokrol és a kiilfoldiek magyarorszigi befekte-
téseirdl hozott torvényekkel végérvényesen megteremtddtek a jogi
szabdalyozas korszerli és a befektetOk szamara biztonsagos szabdlyai, a
gazdasagi modellvéltassal pedig a versenyképes kornyezet. A miiko-
détoke-import novelése allamilag deklaralt célla 1épett elo.

Az egyik legfontosabb tokevonzasi eszkoz, ha az orszdgban mar
megtelepedett beruhdzok az adott nemzetgazdasag j6 hirét keltik. Lé-
tezik egy multiplikdtorhatas is, melynek révén a bedramlé kiilfoldi t6-
ke fejlettebb technolégidkat hoz és vonz, fejlettebb vezetési és szerve-
z¢€si modszereket honosit meg, korszeriibb marketingtevékenységet te-
remt. Modernizacios lehetdséget eredményez a magyar nemzetgazda-
sdg szdmara a multinaciondlis cégek vildgméretli informaciés és mar-
ketinghdl6zatdhoz valé hozzdjutds, a hdlézatokba valé bekeriilés lehe-
tdsége is. Ha a gazdasdgban jelentds méreteket 6lt a kiilfoldieknek tor-
ténd értékesités, a befektetett tOke az eredetileg regisztraltnak a tobb-
szorose lehet, hiszen nem csupdn a véllalat megvasarlasahoz, hanem
annak rendbetételéhez is jelentés mennyiségli beruhdzasra van sziik-
ség. A nagyobb befektetésidllomdny mar 6nmagéban is vonzerdt jelent
a tovébbi kiilfoldi befektetok szamara. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a mér jelen 1év6, nagyobb befektetési dllomany esetén a kisebb
tékeerejii, kockazatvéllalasra kevésbé képes cégek is megjelennek.
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Magyarorszagon a vildg 50 legnagyobb multinacionalis cége koziil 40
van jelen. Jellemzoek a zoldmezds beruhdzasok és a feldolgozoipari
kapacitdsok.

A befektetdvel sok esetben egyiitt érkeznek a célorszdgba a nagy-
vallalat szolgéltatéi is. Ennek okét abban kereshetjiik, hogy a befekte-
t0 a megszokott szolgaltatéval szeretne dolgozni, jobbara azért, mert
az adott orszagban az ilyen jellegli szolgaltatisok még nem léteznek,
vagy szinvonaluk még nem éri el a kiilfoldi tulajdond véllalat altal
igényelt mértéket. Sok esetben eléfordul az is, hogy a feldolgozéipar-
ban befektetd cég magéval hozza a beszdllitéit is, amennyiben nem ta-
141 belfoldon megfelel6 ellatét. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen az au-
téipari befektetések a jelentdsek, am Magyarorszagon megfigyelhetd a
hazai bedolgozéi szektor kialakuldsa és er6sodése is.

A Magyarorszagra bearamlo toke eldszor a feldolgozéipart célozta
meg, ezen beliil is elsdsorban az élelmiszeripart, a vegyipart €s a gépi-
part. Az utébbi néhdny évben azonban csokkendben van a feldolgozé-
ipar részesedése, és elotérbe keriiltek a kereskedelemmel, a pénz-
tigyekkel és a lizinggel foglalkozé vallalkozasokba torténd befekteté-
sek. Az élelmiszer- és a vegyipari dgazatban a befektetok féleg mar
meglévo cégeket vasaroltak, a gépiparban azonban a z6ldmezds beru-
hazok keriiltek el6térbe.

A tokeimport sajatsagos teriilete a meglév allami vagyon privati-
zacid révén val6 lebontdsa. A kedvezotlen magyar dllamaddssaghely-
zet az 1980-as évek végétdl azonban ranyomta bélyegét a privatizacids
politikdra is, amelynek jellemz6i a kovetkezok voltak.

o Kiemelkedd szerepet kapott a készpénzért torténd értékesités.
Kiilonosen fontossa vélt ez 1993-tdl, amikor az éves addssig-
torlesztés 0sszege jelentdse megemelkedett.

» A gyenge magyar dllamhdaztartdsi pénziigyi pozicidk végett — il-
letve ezek javitasa céljabol — kényszerprivatizacids 1épések tor-
téntek, gyenge volt a Magyar Allam alkuereje és -pozicidja a
kiilfoldi befektetokkel szemben.

e A magdnositds a kozép-eurdpai térség orszdgaival Osszevetve
hamar indult és gyorsan lefolytatdott.

» Nagy szerepet kapott és kevés ellendlldsba {itk6zott az tGn. spon-
tan privatizacio.
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A spontan privatizicié megkonnyitette a kiilfoldi téke gyors be-
dramldsat. A spontan privatizacié elonye, hogy gyors, olcsé és kevés-
bé biirokratikus. Hatrdnya a jelentds dllami vagyonvesztés, a gyakran
jogilag is, de erkdlcsileg biztosan megkérddjelezhetd tranzakcidk ma-
gas ardnya. A gyorsasiga kiillonosen akkor értékelddott fel, amikor az
allami vallalatokat a gyors elértéktelenedés jellemezte, és nagy toke-
igényli szerkezetatalakitds elott alltak. A magyar gazdasidgban a ki-
lencvenes években megvalodsitott kiilfoldi befektetések nagy hanyada
a privatizcié sordn olcsén megvésarolhatd, versenyképes vagy kony-
nyen azzd tehetd, értékes véllalatok és a belsd piac megszerzését cé-
lozta. A spontdn és a z6ldmezds beruhdzdsok révén azonban a magyar
gazdasdg integralodott a nemzetkozi tarsasagok globdlis termelési és
értékesitési rendszerébe.

A magyar privatizaciora kevésbé jellemzo — Osszehasonlitva a ré-
gi6 tobbi orszdgdval — a monopolhelyzetek eladdsa. A magyar aut6-
ipar, a gydgyszer-, a dohdny-, és a soripar ugyanis tobb nyugati cég
birtokdban van. Az egyetlen ellenpélda taldn a magyar ndvényolajipar
privatizacidja. Kevés kiilfoldi befektetd kivanta privatizacids vasarlas-
sal a versenytarsat bekebelezni. A legtobb szakmai befektetd korabbi
kooperaciés partnereit vasarolta meg, vagy szerzett benniik részese-
dést. A magénositds sordn a legértékesebb vdllalatok tobbsége multi-
naciondlis vildgcégek érdekeltsége lett. Azokon a teriileteken, ahol a
tulajdonosvaltas nem kiilfoldi véllalat javara tortént meg, gyakran eld-
fordult, hogy a hazai vallalkozé — a magas adéterhek és a fejlesztéshez
sziikséges hitel elérhetetlensége miatt — kiszorult tulajdondbdl és az
adott piacrdl is. Ez szamos tarsadalmi fesziiltséget valtott ki az elmult
évtizedben.

A privatizdcids folyamat azonban elérte azt a céljit, hogy a gazda-
sdgban megerdsodott a piaci verseny. Az igy létrejott tarsasdgok gaz-
dasdgi paraméterei egyértelmiien jobbak a magyar atlagnal. Elad6so-
dottsaguk kisebb, termelékenységiik, hatékonysagi mutatdik jobbak.

A nemzetkozi tendencidk szerint a kiilfoldi tékével miikodo valla-
latokat a csak hazai tulajdondakhoz képest, illetve a nemzetgazdasigi
atlaghoz képest a kovetkezok jellemzik:

» jobb tokeellatottsag,

» magasabb munkatermelékenység és tOketermelékenység,
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« intenzivebb exportorientacid,

« dtlagon feliili importigényesség,

« intezivebb beruhdzisi tevékenység.

A nemzetkozi tendencidk Magyarorszag vonatkozdsidban is érvé-
nyesiilni latszanak mind a bedramlott miik6dd toke dgazati szerkeze-
tét, mind pedig miikodési formadit tekintve. A hazankba bedramlott t6-
ke nagyobb része kifejezetten tokeintenziv dgazatokba iranyult. A vi-
szonylag olcs6 munkaerd eldnyeit kihasznalva pedig néhdny olyan
munkaintenziv dgazatokban, mint példdul a textil-, a bor-, a cipdipar,
ahol a kiilfoldi befektetd csak a magyar gazdasdg 4ltal biztositott
komparativ eldnydk révén tud jovedelmezdséget elérni. A teljes egé-
szében vagy részben kiilfoldi tulajdond vallalatok jobbdara olyan szek-
torokban taldlhatok, melyek étlag feletti termelékenységgel vagy pro-
fitabilitassal rendelkeznek, és exportorientaltsaguk is hasonlé mértékii.
Szdmos egyéb pozitiv hatds mellett elsdsorban a Magyarorszdgon lete-
lepiilt transznaciondlis véllalatoknak koszonhetd, hogy a magyar ex-
portban kimutathatéva vélt a szerkezetvaltas, az eltolédds a magasabb
feldolgozottsagi foku termékcsoportok felé. Ugyanakkor viszont lassd
az exportboviilés iiteme, azaz a kedvezd exportstruktira-valtas nagy
importsziikséglet mellett bontakozik ki, s igy korladtozédott a magyar
hozzdadott értékre gyakorolt hatdsa is. A feldolgozdiparon beliil is a
gépipar, az élelmiszeripar és a vegyipar szakdgazatai mutatkoztak a
legvonzébbaknak a kiilfoldi miikodo téke szamdra. A gépiparban kii-
16ndsen magas a kiilfoldi tulajdonban 1évd cégek részesedése a beru-
hazasokbodl: a kozitijarmii-gyartasban tobb mint 80%, az irodagép- és
a szamitogépgyartasban 82%, a villamosiparigép- és -késziilékgyartas-
ban 68%. A kiilfoldi érdekeltségli véllalkozdsok exporttevékenysége
altalaban er6sebb a magyar atlagndl, jelentos importigényiik pedig
Osszefligg tevékenységiik alkatrész- és gépimport-igényével. Ez a ten-
dencia az ipari modernizaciés folyamatok felgyorsuldsdval azonban
fékezddhet. A nemzetkozi nagyvallalatok 4ltal felhasznalt komponen-
sek jelentds része ugyanis kivalthaté lenne magyar termékekkel. Eh-
hez azonban a magyar kis- és kozépvéllalkoz6i kornek fel kell tudni
nonie a nemzetkozi nagyvallalatok altal elvart technoldgiai szintre. A
magyar kormény ,,Gazdasdgfejlesztési célirdnyzata” altal miikodtetett
palyézati rendszerek ezt a felzarkoézast segitik eld, amelyen beliil ki-
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emelt cél a miikodotoke-bevonds tovabbi Osztonzése, a kis- és kozép-
vallalkozasok fejlodésének elomozditisa és a kereskedelemfejlesztés
céljabdl a vallalkozdsok kiilpiaci megjelenésének tdmogatésa.

A magyar tékevonzasi feltételek régi és uj kihivasai

A magyar gazdasigpolitika f6 novekedési vonala a gazdasdgi rend-
szervaltozds kezdetétol (az 1980-as évek végétdl) azonos alapokra
épiil. Az ipari termelési szerkezet f6 szabalyozdi az ipari kultdra vilag-
szintll bazisan all6 multinacionalis vallalatok. Térnyerésiik kommerci-
alis és nem populista alapon tortént az elmilt évtizedben. Ez a véllala-
tok és a magyar nemzetgazdasig hatékonysdgit noveld tényezd. A
magyar gazdasagpolitika az 1990-es években megszokott tdkebe-
dramlasi iitemet azonban az ezredfordulét kovetden is feltételezte. A
magyar pénziigypolitika optimizmust sugallé hosszu tavu tervciklusai
erre épiiltek. Azzal szamoltak, hogy éves szinten a 2 millidrd dollar ér-
tékll miikoddtdke-bedramlds dllandésul. Azzal szdmoltak, hogy a mar
letelepedett multinaciondlis véllalatok a relizélt profitot nem viszik ki
az orszdgbol, hanem a termelésbe visszaforgatjdk. A magyar korma-
nyok azzal szamoltak, hogy az élenjar6 nemzetkozi nagyvallalatok a
hazai kis- és kozépvallalkozo6i szektor bedolgozdi tevékenységét erd-
teljesen novelik. A kiilgazdasagi pénziigyi egyensily megteremtése
jegyében pedig a magyar pénziigypolitika azt remélte, hogy a multina-
ciondlis nagyvéllalatok csokkend importfedezettel dinamizaljak majd
a magyar exportot.

A kiilsé fundamentum vezérelte magyar nemzetgazdasag fejléddése
azonban az ezredfordulét kovetden lefékezodott. Az dllamhéaztartasban
a hiany rendszerspecifikus jelenséggé valt, a kiilgazdasagi- és fizeté-
simérleg-deficitek pedig az 1997. évi szinthez képest a 2,5-3 szoros
mértékiire novekedtek. Folyamatosan emelkedik a nemzetk6zi nagy-
véllalatok profitkivondsa, a miikoddtoke-bedramlas pedig jelentosen
lefékezodott az ezredfordulét kdvetden. A brutté hazai termék (GDP)
az 1990-es évek mdsodik felében elért 5-5,5%-os GDP-novekedési
szintrol 2001-re 3,8%-o0s szintre esett vissza. A 2002. évben a GDP-
emelkedés —a mar szerényebb el6z6 évi teljesitményhez képest is —
alig 3% Kkoriilire varhaté. Az 1998-2002-ben irdny{té magyar kor-
many a kiilsd fundamentum vezérelte magyar gazdasdg novekedési
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iitemének fenntartdsara érdekében egy alternativ, a bels6 erdforrasokat
fejlesztd gazdasagpolitikaba kezdett. A Széchenyi Nemzeti Fejlesztési
Terv keretei kozott meghirdetett palydzatok a hazai kisvallalkozdsok-
nak és a Magyarorszdgon megtelepedett nemzetkozi nagyvdllalatok-
nak egyardnt biztositottak, illetve biztositanak allami tdmogatdsokat.
A magyar GDP-novekedés azonban viltozatlanul tovdbb lassul. A
Széchenyi Terv intézkedési erdtlenek, gyenge hatékonysaguak a prob-
1émak sualydhoz képest.

A kiilfoldi érdekeltségli vallalkozdsok részesedése a kiilkereskede-
lembol évrol évre novekedett. 1999-ben elérte a behozatalbdl a 76%-ot,
a kivitelbdl pedig a 80%-ot. 2000-ben a behozatalban az ardny nem
valtozott, a kivitelben viszont 5 szdzalékponttal csokkent, igy 75%-ra
redukdlodott. A teljes kiilkereskedelmi hidny 88%-a a nemzetkdzi
nagyvallalati korhoz kotodik. Mindezen folyamatok a kiils6 funda-
mentum vezérelte magyar pénziigypolitika és a nemzetgazdaségi telje-
sitmények egyértelmiien kedvezotlen alakuldsat jelentik. Kétségtelen,
hogy a kiilfoldi tdke a magyar gazdasdgban kedvezd szerepet jatszott
az elmult évtizedben, 4m az eddigi fejlédési vonalak tovabb mar nem
folytathatéak, az extenziv fejlodés tartalékai kimeriiltek. A jelenleg
egy labon all6 magyar pénziigypolitikai stratégianak igy mindenkép-
pen két labra kellene éllnia. Ezt nem lehet pusztin azzal elérni, hogy
belfoldi novekedésdsztonzoket hozunk miikodésbe, hanem meg kell
taldlni a magyar ipari kultira bazisan azokat a kitorési teriileteket és a
hozzajuk rendelt pénziigypolitikai eszkozrendszert, amely novekedési
energidkkd alakulva a magyar gazdasagi teljesitményeket ismét meg-
noveli. Aggalyos azonban, hogy a rendkiviil kiilkereskedelemérzékeny
és tokeimportra utalt magyar nemzetgazdasiag ebben a visszaeséssel
terhelt vildggazdasigi kornyezetben azokhoz a fejlett ipari orszagok-
hoz zarkézhatna fel, amelyek a f6 tokebefektetdi voltak az elmult évti-
zedben, és az 6 gazdasdguk is szimos nehézséggel terhelt a nemzetkd-
zi pénziigyi és tozsdei valsdgok kovetkeztében.

A magyar pénziigypolitika a tokebefektetési hajlandésag fokozasa
érdekében az elmdilt évtizedben az infrastruktira fejlesztésével és a
kiilfoldi vallalkozasok széles kori adokedvezményeinek megteremté-
sével jelentds tokebehozatali értékeket vonzott Magyarorszigra. Az
ezredfordulén az addkedvezményekkel rendelkezd nemzetk6zi nagy-
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vallalatok mar az allami koltségvetési timogatasokbdl is jelentds 6sz-
szegeket kaptak. Am mindezek ellenére tobb nemzetkdzi nagyvallalat
hagyta el az orszdgot, az elmilt évben pedig megkezdddott a kisebb,
foleg a konnytiipar teriiletén miikodo kiilfoldi vallalkozdsok Szlovaki-
dba, Ukrajndba és Romadnidba vald attelepiilése. Mindezek komoly
foglalkoztatasi €s szocidlis problémadkat jelentenek a magyar allam-
haztartasban, ezért a befektetés-6sztonzo és -megtartd pénziigypolitika
teriiletén alapvetd valtozdsokra van sziikség, hogy a tokekivondssal a
tovabbi gazdaséigi teljesitményromlés és a veliik jaré szocidlis, tarsa-
dalmi fesziiltségek elkeriilhetdek legyenek.

A paradigmavaltas kényszere a befektetési 6szténzok teri-
letén

Osszehasonlitva a régié tobbi orszdgdval, Magyarorszdgnak a gazda-
sagi torvénykezésben 1ényegesen tobb elonye volt az elmilt évtized-
ben, mint makromutatéiban. Szinte elsoként keriiltek elfogadésra azok
a torvények, amelyek meghatdrozdak voltak a kivald befektetési kor-
nyezet megteremtése céljabol. Az orszdg csatlakozdsa a Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezethez (OECD), jelenléte a
WTO, UN ECE, ITC, UNCTAD, UNIDO és a NATO nemzetkozi
szervezetekben a miikodotoke-vonzast igen nagymértékben eldsegitet-
te. Az Eurdpai Uniéba torténd integralodas perspektivija pedig az eu-
répai befektetok érdekeltségét és biztonsagat hozta elotérbe, és a ma-
gyar felzark6zasi esélyeket novelte.

Az 1990-es években a kozepesen fejlett magyar gazdasag nyitott,
liberalizalt piacgazdasdgga valt, s f6 nemzetkozi partnerei az Eurdpai
Unio6 tagéallamai lettek. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok jelentdsége
a fogad6 orszagok kozott a rendszervaltozds nyomdn szamottevoen
megndtt, de tobbségiikben a kozvetlen kiilfolditoke-befektetések ala-
kuldsa messze elmaradt azoktdl a varakozasoktdl, amelyek a politikai
valtozasok kezdeti szakaszdban megfogalmazddtak. Azok az elképze-
1ések, melyek szerint a kiilfoldi véllalkozasok eldrasztjdk a térséget 1j
technikaval és t6kével, csak kismértékben realizdlodtak az eddigiek-
ben. Ebben a kérdésben az egyes orszidgokban szerepet jitszott az is,
hogy a kozvélemény és a kormanyok meglehetosen Gvatosan, eseten-
ként kifejezetten tartézkoddan kezelték a kiilfoldi befektetéseket. A
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dontd természetesen a kiilfoldi tarsasigok meglehetdsen visszafogott
érdeklodése volt az atalakuléban levd, stagnald és sok bizonytalansagi
és kock4zati elemet koncentral6 térség irdnt. A kivétel taldn csak Ma-
gyarorszag volt, ahovd 1995-ig csaknem annyi toke érkezett, mint a
térség Osszes orszagaba egyiittvéve.

A kiilfoldi miikodé tékének nytjtott dllami tdmogatasok kiemelt
fontossaggal birtak a kilencvenes évek elején. Azoéta idokozben moddo-
sult, de filozéfidjaban valtozatlan 6sztonzorendszer miikodik: az adé-
rendszeren keresztiil hat6 kedvezmények (kozvetett eszkdzok) és a
kozvetlen dllami timogatdsok. Az adérendszeren keresztiil érvényesii-
16 kedvezményekrdl az 1989-ben életbe 1épett, tobbszér mddositott
tarsasagi adotorvény rendelkezik. A kiilfoldi miikodd téke bedaramla-
sanak eldsegitése érdekében a kiilfoldi részvétellel mikodo tarsasa-
goknak biztositott kordbbi adékedvezményeket csak a tevékenységét
1994. december 31-e eldtt megkezdett tarsasidgok vehetik igénybe.
Ezen id6pont utdn alakult tdrsasdgok szdmdra mar mds adékedvezmé-
nyek igényelhetok. 1996-t6l adékedvezményt nyujt a tarsasdgi torvény
mindazon vallalkozdsoknak, amelyek az alapvetd gazdasdgpolitikai
célokhoz, a gazdasigi novekedést eredményezd beruhdzasok megva-
l6sitasahoz, a munkahelyteremtéshez, valamint az elmaradt térségek
fejlodéséhez hozzdjarulnak. A tarsasagi ad6é 50%-anak megfeleld ad6-
kedvezmény illeti meg azt a véllalkozast, amely legaldbb 1 millidrd
forint értékll termeld beruhdzast valdsit meg, és arbevételét a beruhd-
zas mértékének legaldbb 5%-aval megegyezd 6sszeggel noveli az elo-
70 évhez képest. Ez a kedvezmény a beruhdzast kovetd 6t éven beliil
azokban az években vehetd igénybe, amelyben a vallalat eléri a tor-
vénybe eloirt — 25%-os, de legalabb 600 millié forintos — arbevétel-
ndovekményt.

Adokedvezmény jar azoknak a vallalkozdsoknak is, amelyek 15%-os
munkanélkiiliséggel sujtott kiemelt térségekben ruhdaznak be, de a beru-
hazott érték nagysagatdl és a foglalkoztatottak szamatdl fiiggden az or-
szag mas pontjain is igénybe vehetok a beruhdzasi adokedvezmények.
Am az 1 millidrd forint feletti beruhdzasi értékek — és ezéltal az adéked-
vezmények — eléréséhez a magyar belso kis- és kozépvallalkozéi kor
esélytelen gyenge tOkeerejénél fogva. A befektetések 6sztonzését szolgal-
jék az 1997-t61 bevezetett, osztalék utan fizetett adéval kapcsolatos ked-
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vezmények. Az adé mértéke 20%, amit a ténylegesen megkapott osztalék
utdn kell megfizetni. Nem kell viszont adézni a Magyarorszagon befekte-
tett osztalék utdn. A kettds addztatds elkeriilésérdl szol6 orszdgonkénti
egyezményekben a belfoldi vallalatok kiilfoldi tulajdonosai 4ltal tényle-
gesen fizetendd osztalékadé mértékét 5—15%-ban allapitjdk meg. 1995-
t6l pedig a korabbi 36%-161 18%-ra, vagyis a felére csokkent a nyereséget
terheld adé mértéke, amely a megtermelt értéktobblet nagyobb hanyadat
hagyja a befektetoknél.

AFA-kedvezmények is megilletik tovabbd a kiilfoldi tulajdonban 1é-
vO vdmszabadteriileti tdrsasdgokat a termékexporttal egy tekintet ald es6
termékértékesitésekkel és beszerzésekkel kapcsolatban, amelyek révén
likviditasi elonyoket érnek el. Az adérendszeren kiviil a minisztériumok
altal kezelt palyazatok keretében kaphatnak még kedvezményeket a kiil-
foldi befektetok. A legkiemeltebb ezek koziil a Gazdasagfejlesztési Cél-
eldirdnyzat. A tdmogatishoz 10 millié forintot meghaladd, legaldbb
50% onrésszel indulé 4j beruhdzéssal lehet hozzéjutni.

Az 1990-es évek elején bevezetett adokedvezmények, majd az al-
lami tdmogatdsok azonban a kiilfoldi befektetok szdmara mar nem je-
lentenek igazan vonzo tokebefektetési szempontokat. A magyar pénz-
tigypolitika a kilencvenes évek elején azzal szdmolt, hogy az évi 2
millidard amerikai dollar értékii miikodoétoke-behozatal allandésulni
fog. A kilencvenes évek végére azonban a privatizdlhaté vagyon 1é-
nyegében elfogyott, a vildggazdasidgot pedig mindig djabb és tjabb
gazdasagi megrazkodtatasok érik, igy a kiilfoldi tokebefektetések egy-
re inkdbb elapadnak. A kozel 15 éve valtozatlanul extenziv tdke-
vonzasi feltételeket biztosité magyar pénziigypolitika igy tehetetlen.
Magyarorszag elveszitette az 1980-as és 1990-es évek forduléjan ki-
dolgozott — az akkor korszaknak megfeleld — tokevonzasi feltételeit. A
mindségi tokevonzds feltételeinek kidolgozdsdra pedig az elmult
években nem forditott figyelmet.

A vildggazdasig tdkebefektetdinek zome befektetési dontései eldtt
mérlegeli a befektetési célteriiletként kivalasztott orszdg makro-
pénziigyi mutatoit is. Vizsgélja az adott orszdg tarsadalménak életmi-
noségét, iskolazottsagi szintjét, a jogbiztonsig kérdését €s az egész-
ségiigyi ellatas szinvonaldt. Magyarorszdgon a piacgazdasdgi dtmenet
eltelt 15 éve utdn sem kielégitdek ezek az értékek. Allandésult a kolt-
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ségvetés hidnya, n6 a kiilkereskedelmi mérleg deficitje, és a magas
bels6 allamaddssag-tételek miatt kozel ezer milliard forint értékli kolt-
ségvetési pénzosszeg forditddik a kamatkiaddsokra. Ez utébbi tétel
csokkenti a lakossdg szocidlis-egészségiigyi-oktatasi feltételeinek javi-
tasara fordithat6 osszegeket. Ezen koriilmények nyilvanvaldan a kiilsd
tOkebefektetok szamara is aggalyosak, hiszen a tokebefektetések alla-
mi és tarsadalmi kornyezetét rontjak. Igazolhatd, hogy a tOkeerdsebb
tokebefektetok elsdsorban azokban az orszdgokban ruhaznak be tart6-
san, amelyeknek a tdrsadalmi és dllamhdztart4si pénziigyi kornyezete
is kielégitd. Tehdt egy bizonyos szint és id6 utdn az adékedvezmé-
nyek, az olcsé munkaerd mar nem annyira vonzé tokebefektetési felté-
telek. Midltal a magyar pénziigypolitika az alacsony feltOkésitettségi
szintjébodl és az orszdg viszonylagos elmaradottsagabdl kifolydlag
jobbdra csak extenziv tokebefektetési feltételeket tud kindlni a kiilfoldi
befektetok szdmdra, igy a mindségi tokebefektetési feltételeket keresd
nemzetkozi nagyvdllalatok mds, valéban fejlett piacgazdasagu és sta-
bil pénziigyi hétter(i orszagokban fektetnek be. Kozép-Kelet-Eurdpét a
mindségi feltételeket keresO tokés tarsasigok jobbara nem érték el az
elmilt évtizedben. Lengyelorszag, Csehorszdg, Szlovénia, Horvator-
szag helyzeti eldnye viszont, hogy a tOmeges privatizacioban még
nem annyira eldrehaladott dllapotiak, mint Magyarorszag, amely 1é-
nyegében mdr be is fejezte. gy az extenziv tékebefektetési szabalyok
miikodtetésével is képesesek a szomszédos orszdgok tokét vonzani.
Magyarorszag helyzete tehat kritikus, mert a privatizalhaté allami va-
gyon lényegében elfogyott, a mindségi tOkevonzasi feltételek pedig
nem keriiltek kidolgozasra. Mindezek felvetik a paradigmavaltas
kényszerét a magyar tokebefektetési feltételek alakitasdban. A helyzet
konszoliddldsa a magyar allamhaztartas feltokésitésével, jobbara a mar
itt 1év6 nemzetkozi cégek adérendszerbe valé bevondsdval lehetséges.
A koltség—haszon-elemzéssel igazolhat6, hogy a kiilfoldi vallalatok al-
tal fizetendd infrastruktira-haszndlati dijak, vagy a jelenleginél na-
gyobb tételli adok bevezetésével a magyar koltségvetés tobb szdz mil-
liard forint tobbletbevételre tehetne szert, amelybdl az orszig az al-
lamhéztart4si pénziigyi helyzetét rendezhetné, és a tarsadalmi kozki-
addsokat megndvelhetné, igy a kiilfoldi tokehasznosuldsi centrumok
kedvezObb tarsadalmi utanpoétlasra, szakképzettebb, egészségesebb
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munkaerdre tehetnének szert. (A tokehonositdsi folyamatokat l4sd
részletesebben a Lentner, 2001. jeldi forrasmunkaban, a magyar tarsa-
dalmi helyzet fesziiltségeit pedig Lentner, 2002 hivatkozds alatt.)
Nyilvadnvald, hogy a magyar kisvéllalkozdsok és a lakossag korében —
mint tovdbbi jovedelemtulajdonosi kategéridkndl — a magyar koltség-
vetés feltSkésitéséhez sziikséges Osszeg hidnyzik. Igy a valéban dina-
mizalé szerep csak a multinaciondlis nagyvdllalati korre harulhat,
amelynek a magyar dllamhaztartasi kornyezet irdnydba tett ,,befekteté-
sei” kozvetetten, hosszabb ido alatt, javulé tékehasznosuldsi koriilmé-
nyek kozott tériilnének meg. A kiilféldi befektetok, amennyiben a no-
vekvd magyar koltségvetési hidny lefinanszirozasa helyett a miikodo-
toke-befektetéseiket dinamizdljdk ismét, igy tartés — a magyar allam-
papirpiacon elért haszonndl magasabb és tarsadalmi céljait tekintve
hasznosabb — extraprofit bevételekre tehetnek szert. Nyilvanvalo,
hogy az az orszdg, amely Kozép-Eur6pibdl elsoként a mindségi toke-
vonzdsi feltételeket megszervezi, illetve kialakitja, az dj évezredben
tartés komparativ eldnyokre tehet szert a tobbi tokeimportdr orszdggal
szemben. Ezen téren Magyarorszag a térségben ismét az éllovas sze-
repét tolthetné be, amennyiben a pénziigypolitikdjdban — a kiilfoldi be-
fektetokkel egyeztetve — a paradigmavaltast végrehajtja, és ezaltal a
koltségvetési pénziigyi helyzetét, illetve a magyar tdradalom mindségi
elldtdsanak szintjét stabilizélja.

Osszegzés, tézisek

1. A magyar nemzetgazdasdg modernizacidjat a kiilfoldi t6kebefekte-
tések alapvetdn meghataroztak.

2. Az extenziv tokebefektetési kornyezet kialakitasa, és a gyors be-
fektetési torvények életre hivdsa a kozép-kelet-eurdpai térségben
Magyarorszag szamara helyzeti elonyoket biztositott.

3. Az extenziv tokevonzasi feltételek kora azonban meghaladotta valt,
csokken a Magyarorszagra behozott miikodo toke.

4. A mindségi tokevonzasi feltételek kialakitasaval, a kiilfoldi vallal-
kozasok honositdsaval a magyar koltségvetés stabilizalhat6 lenne,
ezaltal pedig a magyar munkaerd képzettségi szintje, egészségi al-
lapota tovabb javulhatna, igy mindségi munkara tartsan is alkal-
massd valhatna.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Samu Mihaly

A hatalom, az allam és a jog elemzéseinek
tudomanyrendszertani problémai

Bevezetés

Ha a tudoményrendszerrel kapcsolatban kozelebbrdl 4ttekintjiik a vo-
natkozd kovetkeztetéseket, megolddsokat (és utaldsokat), akkor szem-
be o6tlik az egész tudomanyos kdzgondolkodas rendszertannal kapcso-
latos foliiletessége-k6zombossége és Osszevisszasdga. S ez all a ma-
gyar tudomanyrendszertan helyzetére is, foképpen a tarsadalmi tudo-
manyok elrendezettségére.

Mibdl kovetkezik ez a helyzet? Szerintem abbdl, hogy a tudomany-
elméletben (a tudomanyok tudomédnyédban) a tudomanyrendszertan el-
méleti megalapozdsa, valamint a tudomanypolitika jellegének és gya-
korlati szerepének az elemzése figyelmen kiviil marad; vagyis a tudo-
manyelmélet és a tudomanypolitika fogyatékossagaibdl kovetkezik.
Foleg pragmatikus, eshetoleges tudomanycsoportositasok taldlhatok a
hagyoményoktdl, paradigmaktdl és egyedi (s olykor divatos) megko-
zelitésektol fliggden. A tudomanyok differencidlédasa és egyiittmiiko-
dése Osztonosen halad (igy is fogalmazzak: Orvényszeriien kavarog).
Emiatt kell elotérbe allitani a tudomanyrendszertan atfogé elveinek tisz-
tazasat: altalanos és specifikus 0sszefiiggéseinek meghatarozasat.

1. A tudomanyok torténeti fejlodésének attekintése alapjan kozhelysze-

il kdvetkeztetés, hogy az 6kori tudomédnyos gondolkodasra jellemzo

a vilag torvényeinek egységes szemlélete, az atfogd filozofiai, teold-

giai, tudoméanyos gondolkodds, majd a késdbbiekben bizonyos diffe-

rencialodas. Kozhelyszert tétel: az ékorban és a kdzépkorban a tu-
domanyos kutatasra jellemz6 az egység, és a modern tarsadalmak-
ban jelentkezik a tudomédnyok differencidléddsa, specializdlédédsa.
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A tudomany kezdeti egységén beliil a vildg atfogd szemlélete kere-
tében a specifikumokra is vannak utaldsok, amelyeket a késobbi
tudomdanydifferencidlédds elvi-eszmei elézményeknek tekint (emi-
att szoktdk bizonyos kezdeti folismerésekrdl megjegyezni: ,,mir a
gorogok is”, vagyis mar az dkori gondolkodds is megallapitotta ezt
vagy azt az elemi ismeretet).

A kés6bbi tudomanyfejlodésben viszont jelentékeny szerepet gya-
korolt az elditélet a megismerésben — az autoritds révén. S ennek
meghaladdséra vonatkozik e folismerés: ,,A régi dolgok és tekinté-
lyek irdnti hamis elfogultsag az, amit le kell gy6zni.”!

A tudomdnyos elditéletek mellett meghatdrozza a kutatds irdnyat,
rendjét és jellegét a tudomanyos kozosség kozmeggydzodése,
amelynek alapjan ,,a kutatékat azonos szabdlyok és mintdk vezér-
lik”2 — hagyomanyként. Vagyis a tudomanyok rendszerében jatszik
alapvetd szerepet ,,a paradigma és az abban 1év0 sajitos aspektus,
megkozelitési méd és mddszer is’3.

A modern tudoményok jelentékeny tagozddésa a polgéri tarsadal-
mak fejlédésében korhoz és kulturdlis fejlettséghez kototten jelent-
kezik; eltéréen a kiilonb6z6é kultdrdkban, régidkban és orszdgok-
ban. Szembeszokoen a kontinentalis és az angolszasz kultirkérben
— a tudomanypolitika jellegétdl fiiggéen — mutatkozik meg 1énye-
ges eltérés (bar a konvergencia kozelito hatasa érzékelheto).
Nemzetkozi attekintés alapjan tényként allapithaté meg, hogy az 4t-
fogé tudomanyrendszeren belill dltaldban el van ismerve a termé-
szet- és a tarsadalomtudomany elkiiloniilése és ezek eredményeinek
altalanositasara a filozéfia (és a teoldgia). E harom tudomanycso-
porthoz kapcsolédik viszont valamely sajdtos, a médszert tartalmazé
tudomdny s ezek kozott a logika, a matematika, a statisztika, a meto-
dolégia, a rendszertan, s Gjabban a kibernetika és az informatika.

2. A tudomanyrendszertanban kiindulépontnak tekinthetd a vizsgélat

targyanak és mddszereinek megragadasa a tudomanyok differenci-
alédasanak elveként, s emellett a kutatasok elkiiloniilése elvégez-

1 Gadamer, H-g.: Igazsag és mddszer. Bp. 2003. 311.
2 Kuhn, T.S.: A tudoméanyos forradalmak szerkezete. Bp. 1974. 30.
8 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Bp. 2000. 30.
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het6 az altalanos, kiilonds és egyedi jellemzése alapjan, tovabba az
atfogo és a részletosszefiiggésekre, az elméleti és alkalmazott tu-
domdnyok elkiilonitésére tekintettel, s ehhez kapcsoldédik a makro-,
mezo- és mikrostrukturdlis sajatossdgok kiilon vizsgélata, valamint
valamely jelenség multjanak, jelenének és jovdjének kutatdsa, to-
vabba a problémacentrikus és az interdiszciplindris elemzés. A kii-
16nb6z6 tudomanycsoportokon beliil k6zos nézdpontnak szamit a
torténeti (leird), az elméleti (4ltaldnositd) és a részlet- (vagy speci-
fikus 4gazati) elemzés.

A tudoményelmélet elobbi tudomdnyrendszertani helyzete mellett
sziikséges utalni a tudomdanypolitikdra. Ennek kiilonleges szerepe
van bizonyos tudomanyos kutatdsi irdnyzatok timogatdsidban vagy
akaddlyozasaban. (Gondoljunk a helio- és geocentrikus tudoma-
nyos vita politikai kezelésére és hatdsdra vagy az ember szirmaza-
sdra vonatkozé vitdkra.) A tudomdnypolitika jelentékenyen befo-
lydsolja a természettudomdnyok fejlodését, s ezen beliil tagoz6da-
sat; s ettdl is fligg némely természettudomanyi d4gak magasabb fej-
lettsége, masok elhanyagoldsa. Emellett kiilondsen befolydsolja a
tarsadalomtudomdny kiilonbozd dgainak fejlodését (sot), akadalyo-
zasukat (ideolégiai-politikai érdekek miatt). Ez kiemelten szembe-
tinik a tarsadalomtudomanyokat (vagy sziikebben a kozélethez, a
hatalmi-politikai viszonyokat elemzo kutatasokat) illetden. Erre te-
kintettel és ebben az Osszefiiggésben is sziikséges a tarsadalomtu-
domanyon beliil foglalkozni a hatalom, s ezen beliil (az 4llam és a
jog) tudoményrendszertani problémaival.*

4 Az dllam és a jog tudomédnyrendszertani probléméajaval kapcsolatban félvetddhet az a kér-
dés, hogy miért a hatalommal kapcsolom éssze, hiszen a politikaval és az ideoldgiaval, s6t a
gazdasaggal, a szocidlis renddel és a kulttraval is 6sszefligg. (Nyilvan mas oldalrél is meg-
kézelithetd a jelenleg egy tudomanycsoportba tartozd jelenség és ismeretanyag.) Indokom
ezzel kapcsolatban az, hogy az éllam is és a jog is hatalmi mingség(i (jelleg(i), a trsadalom
atfogd rendjén belll a hatalmi rendszeren belll helyezkedik el (amiképpen a politikai rend-
szer is meg az ideoldgiai-szellemi hatalom is). Igy az atfogé hatalmi sajatossagok oldalard|
ragadhatd meg lényegében az dllam és a jog tudomanyrendszertani elhelyezkedése. S e két
jelenség azutan hatalmi jellegl viszonylatban fligg 6ssze (all kapcsolatban) a gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis jelenségekkel.
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A tarsadalom- és hatalomtudomany rendszere

1.

A tarsadalomtudoményok torténeti fejlodésének attekintése alapjan
bizonyos egyoldalisdg mutatkozik. Tudomanypolitikai kovetel-
ménnyé valik a tarsadalomtudomany tagozéddsanak elvi megala-
pozdsa. Ehhez azonban egységes tarsadalomkép sziikséges, amely
a tarsadalom szerkezetének és dinamikdjdnak megismerése, a rész-
letek ismerete alapjan alakithaté ki; ehhez pedig a tdrsadalom kii-
16nb6z6 (elkiiloniilt sajatossdgokkal rendelkezd) jelenségeinek ku-
tatdsa és altaldnositasa képezi a kiindulépontot. fgy alapvetd kuta-
tasi kovetelmény a tarsadalom atfogd sajatossagainak (szerkezeté-
nek és tagoltsaganak) korvonalazdsa: az altalanos, specifikus és az
egyedi kutatdsi tdrgyak meghatdrozdsa. Ezt alapozza meg a tudo-
manyelmélet tudomanyrendszertana.

A tudomdnyrendszertan természetesen filigg az uralkodé tarsada-
lomszemléletben meghonosodott tarsadalomképtdl. Ez érzékeltet-
hetd azzal, hogy a kordbban uralkodé vulgarmarxista szemlélet a
tarsadalom alapvetd szerkezetét az alap és folépitmény elkiiloniilé-
sében latta, s gy ,.tisztdzddott”, hogy az alappal a politikai gazda-
sdgtan, a folépitmény kiillonb6zo részeivel foglalkoznak egyéb tu-
domdnyok (igy a jogtudomdny is), s mindezeket dtfogja a marxista
filozéfia és a torténelmi materializmus. Igy kiszorult — hivatalosan
— a szocioldgia, a politoldgia, a tarsadalomlélektan (a kibernetika
viszont burzsoda talalmany volt) és a szellemtudomanyi megkozeli-
tés. Ezzel szemben keriilt elotérbe tobb tudomdnyrendszertani
megkozelités, az dtfogé tarsadalomkép és tarsadalomszerkezet fol-
vazoldsa — a tudomdnyrendszertan alapjaként. Kiemelhet6 és kiin-
dulépontként is kezelhetd R. Steiner kovetkeztetése; szerinte a szo-
cidlis organizmuson beliil a szellemi-kulturdlis élet, a gazdasagi
élet, az allami-jogi élet, s ezeknek elkiiloniiltsége (mindharom ,,sa-
jat eredeti er6forrasaibdl meritve” hat) és egysége jelentkezik.? E
harom alapkategdria mellett azonban elkiiloniilnek a szociédlis vi-
szonyok (és a szocidlis emberi jogok). Ujabban tibb elméleti ko-
vetkeztetés jut el a tarsadalmi alrendszerek megjeloléséig, s a koz-
életen belill a politika, az dllam, a jog, a hitélet, a tomegkommuni-

5 R. Steiner: A szocialis élet kérdései. Bp. 1990. 13-14.
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kaci6 (ideol6giai hatalom) elkiiloniilésének jellemzéséig. E jelzett
alrendszerek kozos sajdtossagaként jelentkezik a hatalom mint kii-
l6ndllé (4m a szocidlis 1éttel, a termeléssel és kultirdval kapcsola-
tos) alapkategéria.b Vagyis az el6z6 (Steiner altal folvazolt) tarsa-
dalomszerkezetben az &dllami-jogi teriilet helyettesitendd (kibovi-
tendd) a hatalom alapkategéridjaval. Ily médon a tarsadalom alap-
vetd tagozodasan nyugszik az alapkategéridk meghatarozasa, a tar-
gyi tagoltsdgara épiilé tudomanyrendszer s ennek kdrvonalazasa.
A polgéri tarsadalom fejlodése maga utdn vonta a tarsadalmi szerkezet
moédosuldsdt, megvéltozasat, Uj szerkezeti elemek kibontakozdsit és
jelentékennyé val6 szerepiiket. A kikristalyosodé uj szerkezetben ha-
tarozottabban kiiloniilnek el a termelési, kulturdlis, szocidlis tevékeny-
ségek (kiilon objektivaciéva intézményesiiltek), s ezek mellett a ha-
talmi tevékenység dj formadi kiiloniiltek el, az allamszervezet, a jog-
rendszer és a hitéleti szerkezet mellett a politikai rendszer (partok, ér-
dekvédelmi szervek, ad hoc szervezddések) és a tomegkommunik4cid.
E szerkezeti 4talakulds vonta maga utin a szocioldgia, a kozgazdasig-
tan, a kultdraelmélet, a tarsadalomlélektan és a politikatudomany elkii-
l6niilését és kolesonos kapesolatat, valamint a hagyoményos tudoma-
nyok mellett ij tudomanyagak és -csoportok megjelenését. Kiilon
probléméava vilt a hatalomtudomény elkiiloniilése és kimunkalasa.
2. A térsadalomelméletben a hatalmi jelenségek elkiiloniilését, a hata-
lom alapkategéria mivoltat érzékelteti Hobbes, Jellinek és kiilondsen
M. Weber folfogdsa, aki szerint mindenféle tarsadalmi viszonyban
megjelenik, igy a gazdasagban, politikdban vagy az intim szférdban
és a csaladban (csaladf6i uralom). S ehhez kapcsolédik a hatalom
makro-, mezo- és mikrostrukturdlis sajitossdgainak elkiiloniilése és
alrendszereinek (objektivicidinak) elemzése, valamint a tdrsadalom
egyéb alapkategoridiban (szférdiban) a hatalmi oldal megismerése.
A tarsadalomtorténeti kutatdsok ma is érintik a hatalom torténeti saja-
tossagait, szerepét. El6térben all kezdeti formdinak, a genezisnek a
foltarasa, a kiilonbozo tudomanyos vizsgalatokban (antropolégia, nép-
rajz), valamint a tarsadalmi fejlodésbe agyazott 6kori és kdzépkori ha-

6 E kovetkeztetés részletesebb kifejtését . Samu Mihaly: Alkotményozas — alkotmany - al-
kotmanyossag. Korona Kiado, Bp. 1977. 34-41.
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talmi szervezddések és intézmények koz0s vonasainak és tendencidi-
nak megragaddsa. Ezek mellett a mai viszonyokban zajlik a hatalmi
irdnyitds, szervezOdés, szabdlyozds, eszmei befolydsolds 1j formdinak
megdllapitdsa és a hatalmi rendszerekben a kiilonbozd objektivacidk
sajatossdgainak és tarsadalmi-kozéleti szerepiiknek a tisztidzdsa, 0ssze-
fiiggésiik elemzése a gazdasagi, kulturdlis és szocidlis viszonyokkal
(ezek hatalmi vonatkozasaival), valamint a tarsadalomlélektani, to-
megkommunikécids jelenségekkel-0sszefiiggésekkel — a torténelmi és
nemzetkdzi hatalmi adottsdgokra és sajitossdgokra tekintettel.

A mai torténelmi fejlodés eredményezi az orszagok szerint elkiilo-
niilt tdrsadalmak elkiiloniilésének, elszigetelddésének meghaladdsit.
Létrejon a vilagtarsadalom, a nemzetkozi egyiittélés és egyiittmiko-
dés eldtérbe keriil, és sok esetben meghatarozova valik. E folyamat
kiséro jelensége (vagy velejardja) a nemzetkozi kozélet (é€s hatalmi
viszonyok) kiszélesedése, a vildghatalmi kapcsolatok elmélyiilése,
az 4llamok-kormdanyzatok mellett a civil, nem korményzati szervek
(NGO) novekvd nemzetkdzi szerepe.

Ezekre tekintettel vélik sziikségessé a tarsadalomképben a hata-
lomnak mint alapkategéridnak elismerése és alrendszereinek (spe-
cifikus objektivacidinak) tudatositasa.” Ez alapozza meg a hatalom-
tudomadny elkiiloniilését és elismerését a tudomdnyrendszerben.

A hatalomtudomany elkiléniilése és tagozdédasa

1. A hatalomtudomdny rendszertani elkiiloniilését illetden az a kiindu-
l6pontom, hogy az irodalomban &ltaldban elismerik a politikai, gaz-
daségi, ideoldgiai valamint allami és jogi hatalom elkiiloniilését. Ezek
mellett elemzik a nemzetkozi hatalmi viszonyokat a nemzetko6zi egyiitt-
€lés és egyiittmiikodés sajatossagaira, elveire és szabalyaira tekintet-
tel. Es a nemzetkozi irodalomban is tobb irodalmi alkotés (konyve és
tanulmany) foglalkozik a hatalom és a hatalmi intézmények torténel-

7 G. Jellinek: Altalanos allamtan. Bp. 1994. 25.

8 L.: B. Russel: Power. A New Social Analysis. London. 1938.; G. Ferrero: A hatalom. Bp.
Kairosz, 2001.; E. Canetti: Témeg és hatalom. Bp. Eurdpa, 1991.; F. Nietzsche: A hatalom
akaréasa, Cartaphilus, Bp. 2002.; A hatalom humanizéldsa (Tanulmanyok Bibo Istvan élet-
maveibdl). Tanulmanyi Kiado, Pécs
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mi szerepével, altalanos és specifikus vondsaival, fajtdival (tehat
nemcsak igy, mintha a politikai hatalommal azonosithat6 lenne).
E tudomdnyrendszertani probléma megfogalmazasival kapcsolat-
ban sziikségesnek tartom a hatalom fogalmi sajitossdgaival kap-
csolatos éllasfoglaldsom megismétlését (hogy tudatositsam: elsd-
sorban a hatalom atfogé, alapkategéria mivoltat, 1ényegét, s ennek
keretében az allam, politika, ideoldgia és jog eltérését és Osszefiig-
gését); erre tekintettel a fogalmi pontositdsokat, tudomanyrendszer-
tani vonatkozdsokat mélyebben lehet megvitatni.

Igy a hatalom meghatirozasat a kovetkezOkben foglalom 6ssze — s ezt

azért is megteszem, mert még ma is taldlkozom olyan definicikkal,

hogy a hatalom A-nak B-folotti folénye, az erdsebb pozicidja (€s joga),
akaratérvényesités vagy politikai dontés stb. — igényes elméleti elem-

zések kozott is. Tehat: a hatalom — a tarsadalmi 16t sziikségszert része, a

tarsadalom alapkategoéridja (a szocidlis 16t, a gazdasag és a kulttira mel-

lett), amely a tarsadalmi egyiittélés és egylittmiikodés rendjét biztositja;

— védi a tarsadalom tartés fonnmaradésat belsd és kiils6 veszé-
lyekkel szemben — a tarsadalmi kohézi6 biztositasaval;

— alapvetd rendeltetése — a tarsadalom létf6ltételeinek biztositdsa
végett — a tarsadalmi ellentmondasok keretbe foglaldsa, a konf-
liktusok fololdésa, az integracid biztositdsa, a tdrsadalom Gssze-
fogésa; vagyis tdmogatja a proszocidlis tevékenységeket és kor-
latozza az antiszocidlis jelenségeket irdnyitd, szervezo, szaba-
lyoz6 és kényszeritd tevékenysége altal;

— sajitos szerepe mutatkozik meg a kiilonb6zd kozosségek, né-
pek, orszagok, birodalmak, civilizaciok fonnmaradasdban vagy
bukasaban. Proszocialis (kozérdeket szolgald) hatalmi tényezok
képesek biztositani a tarsadalmi rend tartéssagét, antiszocidlis
(amordlis, blin6z6) tényezOk folénye viszont valamely kozos-
ség-tarsadalom (nép) széteséséhez, bukisahoz vezet (letiinik a
torténelem szinpadarél).?

2. A hatalmi viszonyok atfogd elemzése a tarsadalomtudomanyon be-

liill egyoldaliva valt, mivel csupan politikai viszonyokra sziikitik.

9 L.: bévebben: Samu Mihdly: Hatalomelmélet killénds tekintettel az &llamra. Bp. Korona,
2000
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A mai politikaelméleti irodalom (féleg hazankban) a hatalom és az
allam (s az dllamigazgatds) elemzését a politolégia keretébe foglal-
ja, és politikai mivoltat, jellegét hangsilyozza.!
A hatalom alapkategéridjanak elméleti elemzése a mai tudomény-
rendszerben hidnyzik; nincsen tudomanypolitikai koncepcié és to-
rekvés atfogd sajatossagainak elkiiloniilt tudomanyban valé vizsga-
latara. Emiatt kovetelményként fogalmazdédik meg a hatalom 1énye-
gének, atfogd sajatossdgainak meghatdrozdsa a hatalomelméletben, s
bizonyos részletosszefiiggések (alrendszerek, hatalmi objektiviciok)
elemzése a hatalomtudomany dgazati tudoméanydgaiban. Emiatt el-
méletileg elfogadhatatlan akdr a jogtudoméanyi, dllamtudomanyi, po-
litikatudomanyi, akar torténettudomanyi, kozgazdasagtudomanyi
vagy tarsadalomlélektani elemzés dominancidja, vagyis vizsgalata-
nak mds tudomdnyba soroldsa — mellékes témaként. Kiilondllo tu-
domaénycsoport képes e bonyolult jelenség sajdtossdgainak megfo-
galmazdsdra; ez indokolja a hatalomtudomany elfogaddsat és dtgon-
dolt kimunkalasat, 4ltalanos és specifikus vondsainak megfogalma-
z4sat.

A hatalomtudomany tudomdanyelméleti és tudomanypolitikai elis-

merése vezethet belsd rendszerének meghatarozasahoz (a rendszer-

tani vitak alapjan lehet eldonteni belsd tagoltsidgat). Szem elott
tarthat6 az a kovetkeztetés, amely valamely tudomanyrendszeren
beliil a torténeti, elméleti és az dgazati tudomanyagakat kiiloniti el.

a) A hatalomtorténet elkiiloniilése még nem vetddott fol, bizonyos
vonatkozdsai viszont a torténettudomanyi elemzésekben meg-
vannak (l.: allam-, politika-, jog-, ideoldgia-, egyhaz-, alkot-
many- stb. torténet).

b) Kiilon tudomanydgként jelentkezik a hatalomelmélet, s ez bizo-
nyos elméleti (filozéfiai, politikai, dllam-, jog-, ideoldgiai ta-
nok) elemzéseiben maris megtaldlhat6; egységbe foglaldsdnak
sziikségessége allapithaté meg.

10 Samu Mihdly: Az &llamtudomény és a hatalomelmélet 8nalléséga — helye a tudomanyrend-
szerben, Magyar Tudomdny. 1995. 4. sz. - A magam részérdl rendszertani vitat a Magyar
Tudomany e szdmdaban kezdeményeztem, am ezt elhallgattak a politolgiai miiveldi (szemé-
lyesen is kértem vitatott allasfoglalasomra a politologusok reagdlasat, ezt azonban vissza-
utasitottak).
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c)

A hatalomelmélet egyik kdzponti témdja a hatalom 1ényegének,
atfogd fogalmainak meghatdrozdsa — az interdiszciplindris elem-
zések figyelembevétele mellett. A hatalomelmélet fogalomrend-
szerének kimunkéldsdhoz kapcsoléddan sziikséges jelezni, hogy
e tudomdnydg feladatkorébe tartozik a hatalomtudomény rend-
szerének folvazolasa, a hatalomtorténet €s az dgazati tudomanyok
megvitatasa és koncepciondlis tisztazasa, Osszefliggéseik jelzése.
Kiilon probléma a hatalomgyakorlds formdinak, intézményeinek
és a hatalommegosztas helyzetének a jellemzése.

Emellett a hatalomelmélet belsd tagoltsdga is megdallapithat6: 4l-
talanos részként kiiloniil el a hatalom, az uralom, a hatalmi rend-
szer, az autoritds, a szuverenitas, a legitimitas, a k6zjo-kozérdek,
a kozélet (€s maganélet), a koz- €s maganhatalom, az emberi jo-
gok, az ellendllasi jog, a polgari engedetlenség, hatalommal val6
visszaélés, nemzetkdzi hatalmi rend mint dtfogé fogalmak elem-
z€se, és killonos részeként a hatalom fajtdi, a hatalomgyakorlés
formai, a hatalom jellege, a demokricia és a diktatira jellemzése,
a kozvetett és kozvetlen demokracia, a parlamentarizmus, az 6n-
korményzat, az etatizmus, a militarizmus, a biirokratizmus, a
globadlis és lokalis hatalmi viszonyok. Jelentékeny probléma to-
vabb4 a kiilonbozd demokricidk formdinak,!" valamint a diktatd-
rék torténeti és mai sajatossdgainak meghatarozisa.

A kiilonb6z6 hatalmi rendszerek atfogd elemzése, a hatalmi al-
rendszerek (objektivacidk) sajatossdgainak foltarasa alapjan kii-
Iondsen fontos a hatalomtudomany dgazatainak foltardsa. S e
tudomanydgak kimunkéldsa tartalmazza fogalmaik tisztdzasat
és kutatdsi eredményeik altaldnositasat.

A hatalom kérdéseivel foglalkoz6 irdsokban tobb utalds taldlhat6
részletkutatdsokra és dgazati tudoményok elkiiloniilésére. Igy fol-
vetddott az interdiszciplindris megkozelitések sordn a kormany-
zastan (governance), a kozigazgatas (koziigyek intézése), a kozéle-
ti jogok, a hatalmi statusok, a hatalom lélektani hatasai, a torténel-

1 Persze a demokrécia 4ltalanos elfogadottsaga nem helyezi hatalyon kiviil azt az arisztotelészi
bélcsességet, hogy a kormanyzésban a demokratikus, monarchikus (egyszemélyi) és arisztok-
ratikus dsszetevéknek egy bizonyos egyensulyat célszer(i megvaldsitani.” Bibé Istvan: Véloga-
tott tanulményok. IV. Bp. 1986. 746.
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mi személyiség, a tomegek szerepe, a participacid (a civil szervek
kozéleti aktivitdsa), az alkotmdnyossdg tudoményos elemzése.

A hatalomtudomdny specifikus dgazatdnak tekintendd a veze-
téstudomény, hiszen a hatalom alapvetd rendeltetése a tarsada-
lom és ezen beliil a kiilonféle tarsadalmi k6zosségek irdnyitésa,
vezetési rendjének érvényesitése. Ez viszont nem azonosithat6é
az allami szervek irdnyit6 szerepével (a korméanyzassal), mivel
az egész tarsadalom (s ennek kiilonbozo szférdinak) vezetése
elemi sziikséglet, vagyis az egész tirsadalom és a specifikus-
egyedi kozosségek irdnyitdsit tartalmazza. Kozismert, hogy a
tarsadalom vezetése mar az dkori gondolkoddst is izgatta, s ez-
zel kapcsolatban mar Platén, Arisztotelész (és késébb masok is)
arra utaltak, hogy rossz kormanyzéassal szemben jobb, ha nem
az ember, hanem az értelem €s a torvény vezet.

Kiilon téma — e vonatkozdsban — az intézményesiilés és a veze-
tés személyi oldala, a személyek pozicidba keriilése, kivélaszta-
sa/kivélasztodasa, a vezetd személyiség (vagy személyek) sze-
repe (karizmdja), a vezetség személyi Osszetétele, a vezetési
moédszerek. Ezek mellett emelhet6 ki az elit, amelynek hivatdsa
a tarsadalom vezetése, ennek folkésziiltsége és étosza (erényes-
sége), s kiilondsen szocidlis érzéke.'? A hatalmi elit problémdja
kiilon tudomanyagként vald elismerése is folvetheto.

3. A hatalomtudomény tovédbbi dgazati, kiilon tudomanyos elemzési te-
riileteként elemzendoként vetddik fol az alkotmanyozds és az alkot-
manyossdg hatalmi kategéridinak elemzése, s erre szolgdl az alkot-
manyelmélet,'® amely a politikai, dllami, jogi elemzés mellett (vagy
ezekre épitve) a koziigyek intézésének a kozéletet 4tfogd sajitossd-
gait vizsgélja. E tudoményég kiilon foglalkozik a szuverenitds saji-
tos tartalmdval és formadival, gyakorlati megolddsi médszereivel. A
nép-, az allami és a nemzeti szuverenitds nyilvanvaldéan kiilon ha-
talmi problematika, megismerése elkiiloniilt tudomanyagban val6
elemzést is maga utdn vonhat, ehhez kapcsolhaté az onrendelkezési

12| : Bibg Istvan: Elit és szocialis érzék. In: B. I. Vélogatott tanulmanyok. I. Bp. 1986. 221-242,

13 Az alkotményelméletet interdiszciplinaris tudomanynak tekinti Paczolay Péter, szerinte ,az alkot-
many, a jogfilozéfia és a politoldgia hatarteriiletén” helyezkedik el. Paczolay Péter: Az alkotmany-
elmélet fejlédése és az eurdpai kihivas. Bp. 2003. 9.
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jog, az autonémidk é€s a szubszidiaritds rendjének tisztizasa, ezek
nemzetkozi hatalmi intézményként (fejlesztendd és szabdlyozando),
témaként is folvetddnek. S ehhez is kapcsolddik a dontéselmélet.

A hatalomtudomadny kiilon 4dgazati problémdjaként jelentkezik, va-
gyis kiilon tudomédnyédgként miivelhetd a képviseleti rendszer és a
kozvetlen hatalomgyakorlds (vagy kozvetlen demokracia) problé-
makore. S ehhez kapcsolédik a valasztasi és visszahivasi rendszer.
Megjegyzendo: e témak nem sziikithetok az allami élet mikodésé-
re, hanem a nem 4llami hatalmi-kozéleti (akar gazdasagi, kulturd-
lis, szocidlis) szervezddésekre is kiterjednek, s ezek milkddésével
is kapcsolatosak (ily médon nemcsak az dllami vagy politikai szer-
vek miikodésére vonatkoznak).

Az emberi jogok témakorét dltaldban tarsadalomi, politikai és jogtudo-
mdanyi problémaként kezelik, és jogi szabdlyozdsa (jogtudomanyi
elemzése) 4ll elotérben. E megkozelités mellett fol kell hivni a figyel-
met e kategéria hatalmi jellegére, ugyanis a hatalmi koriilményektdl, a
hatalom jellegétdl fligg elfogaddsuk, intézményesiilésiik és érvényesi-
tésiik. Az emberi jogok elvont kezelése (val6jdban a levegdben 16g),
ha nem hatalmi kategériaként fogjuk fol, illetve kezeljiik, hiszen az
emberi jogok elismerése és biztositdsa alapjan valik az egyén és ko-
z0sség hatalmi tényezové, a hatalom alanyava (hordozdjava).
Nyilvanval6, hogy a diktatirdkban meghirdetett emberi jogok nem
érvényesiilnek, demokréicidkban viszont az allampolgdr hatalom-
hordozé mivoltabdl kdvetkeznek a kozélet demokratikus fejlettségi
szintjétol fliggden. Ily mddon ez hatalmi problematika a hatalom-
tudomanyon beliil 4gazati tudomanyként miivelve toltheti be 6nallé
szerepét.

Megjegyzendo: a hatalomtudomany 6nallé tudomanycsoportjanak
elismerését, dgainak elkiiloniilését leginkabb a politikatudomany
miveldi vonjak kétségbe, mivel a hatalom atfogé sajitossdgainak
elemzését sajat kutatdsi témdajuknak tekintik. S ebben szerepet jat-
szik a hatalom politikaval valé azonositasa, és a hatalmi viszonyok
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(és objektivacidk) politikai rendszer keretébe foglaldsa.' Konkré-
tabban: némely tarsadalomelméleti kovetkeztetések az dllamot és a
jogot a politikai rendszeren beliil helyezik el.'® Ezzel szemben a ha-
talom tdrsadalmi alapkategéria mindségére tekintettel arra kovet-
keztetiink, hogy minden hatalmi objektivicié vagy alrendszer (igy
a politikai rendszer is) a hatalmi rendszeren beliil helyezkedik el, s
elméleti, torténeti és dgazati elemzése nem mell6zhetd.

A tarsadalomelmélet birdlt helyzete a hatalomelmélet fejletlensé-
gébdl kovetkezik és abbdl, hogy a jelenleg uralkodé paradigma a
hatalom témdinak elemzését a politikaelméletbe sorolja. Val6szi-
niisithetd: a politikatudomany miiveldi a hatalomtudomény elkiils-
niilésének elismerésével attdl tartanak, hogy a politikatudomany je-
lentsége csokken (vagy hattérbe szorul).

A politikatudomany jelenlegi szerepét és a hatalmi viszonyok 4ltala-
nos vonatkozdsainak bekebelezését persze lehet indokolni, mivel a
hatalom legdinamikusabb része a politikai tevékenység, a politikai
szervek hatalomra orientdlt torekvése. Ennek ellenére elkiiloniil a
politikai hatalom és a kdzhatalom, ugyanis a hatalom mas oldalat je-
lenti a politikai és a kozhatalmi tevékenység. E két oldal kiilonbsége
abban is megragadhatd, hogy a politikai tevékenység mint érdekek
kiizdelme vezetd poziciéért, az iranyitds megszerzéséért és birtokla-
séért folyik, a kozhatalmi viszonyokban a kozérdek kifejezése, a
kozj6 megvaldsitdsa a kovetelmény, s ennek érdekében mads jellegli
hatalmi, irdnyito, szervezd, szabalyozo, kényszerito és ideoldgiai te-
vékenység. E mindségi kiillonbségek figyelembevétele egzaktabba
teszi a modern hatalmi rendszeren beliil az allam, a jog, az ideoldgia,
a hatalom és a politikai rendszer fogalmi elkiiloniilését. Mindez tu-
domanyrendszertani tisztdzason kell, hogy alapuljon.

14 Mivel a politikatudomanyt az 1980-as évek elejétél hazankban is elfogadték, tudomanyrend-
szertani kérdéseik megvitatasa mivelGire harul. E vonatkozasban félszines attekintés alap-
jan is elvileg megalapozatlan kévetkeztetésekkel talalkozunk; igy a politikatudomany kereté-
be sorolnak jogtudomanyi, allamtudomanyi témékat (sét tudomanyégakat is). L.: Bihari Mi-
haly-Pokol Béla: Politildgia. Bp. 1998. 16-17.

15 N, Luhmann: Rechtssoziologie. Hamburg, 1972. 24,

16 Megjegyzem: az el6zékben jelzett hatalomtudoményi agazatok még nem kiérlelt javaslatok (ill
megoldasok), am megvitatas alapjan el6segithetik a hatalomtudomany agazatainak kimunkdlasat.
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Az allamtudomany elkilénulése és tudomanyrendszerének
folvazolasa

A tarsadalomtudomany tudomdnyrendszertani problémai kozott jelen-
tékeny gond az allamtudomany elkiiloniilése és Onallésdga, mivel —
hagyomédnyosan a jogtudomédnyi dominancia miatt — a jogtudomény-
hoz van kapcsolva. E megoldds indoka az a jogtudomdnyi paradigma,
amely az 4llam kérdéseit jogi jelleglieknek tekinti; és szélsdséges fol-
fogds szerint az dllam 1ényegében — jogintézmény (Kelsen).

A jog- és dllamtudomany egysége keretében az dllamra vonatkozo
vizsgalatok mellézve vannak, emiatt az dllamtudomany sajat rendsze-
re kimunkalatlan. Jogelméleti fejtegetésekben az dllamtudomany szak-
dgaiként tételes jogtudomdnyokat emlitettek: az 4llamjog, az 4llam-
igazgatési jog és a pénziigyi jog tudomdnyat mindsitették dllamtudo-
manynak.!”

Az éllamtani elemzésekben az el6z6 megolddssal, elméleti-rend-
szertani tisztdzatlansdggal szemben fogalmazddott meg allaspont. Ez-
zel kapcsolatban kiindul6 tétel Jellinek kovetkeztetése: ,,Mindazok a
kisérletek, amelyek az dllamtudomdnyt egy mdsik tudomanyban olda-
ndk fol, zavaros eszmékre épiilnek, ezért azokat energikusan vissza
kell utasitani.” S megjegyzi azt is, hogy az allam specifikus vondsait
,»mas tudomanyok nem tudjak megmagyardzni”’. A jogi megkozelités
szempontjabdl pedig rogziti: a jogi kutatds eszkozeivel csak az dllam
egyik, elkiilonitett oldala, s nem az egész allam magyarazhat6.'® Ezen
az elvi alapon allithat6 el6térbe az dllam 1ényegének megismerése, sa-
jatossdgainak, fogalmanak meghatarozasa (mell6zni kell az allamra
vonatkozé leegyszeriisitett vulgaris, és politikaorientdlt magyardzato-
kat, amelyek miatt figyelmen kiviil marad a koziigyek intézésével, a
kozérdek védelmével kapcsolatos szolgaltatd, szervezd, adoztatd és fi-
nancidlis vagy infrastruktirat biztosité szerepe). Ezen is alapszik az
dllamtudomdny rendszere kimunkél4dsdnak kovetelménye és az dllam-
tudomdanyok dgazati kutatdsi témdinak megjelolése.

17 : a korabbi 4llam- és jogelméleti tananyagokat; a koztiik: Allam- és jogelmélet (szerk.: Sa-
mu Mihaly). Bp. 1970. 36.
18 G, Jellinek: Altalanos allamtan. 61-62.
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Az éallamtudomdny csoportjat illetden elfogadottnak tlinik az al-
lamtorténet, az dllamelmélet €s az agazati allamtudomanyok miivelé-
sének sziikségessége, valamint a segédtudomanyok és az interdiszcip-
lindris dllamra is vonatkoz6 tudomdanyégak fejlesztése.

Az allamtudomany 4gazatai szempontjabdl elvi alapnak tekinthetd
— a targyi kiilonbségekre tekintettel — az allamszervezet tagozodasa,
szervezeteinek és tevékenységi formdinak (intézményeinek) elkiilonii-
1ése, s erre épiil az dgazati kutatdselemzés €s altaldnositas.

A magyar tudomanyos gondolkodds mai stidiumdban érzékelhetd
eldrelépés, hogy meghaladottnak tekinthetd az a folfogds, amely jog-
tudomdnyi 4dgakat sorol az dllamtudomdény szabdlyai kozé; Gjabb meg-
kozelités szerint az dllamtudomany szakagai a kovetkezok: az alkot-
manytan, az édllamigazgatdstan és a koltségvezetéstan.”® Az alkot-
manytan allamtudomanyba soroldsa a hatalomtudomanyba foglalas
miatt vonhaté kétségbe. (Legfobb indok az, hogy az alkotminy ma
mdr nem csupén az dllami életre, hanem az atfogé kozéletre vonatkozé
tételeket tartalmazza.) Az dllamigazgatistan e tudomédnycsoportba he-
lyezése indokolt az dllamtudomany szakdgaként. A koltségvezetéstan
ugyancsak jelentékeny dllamtudomanyi dgazat, mivel az allam léte, mi-
kodése az adézasra és az allamkincstarra, a koltségvetési rendre épiil.

Az édllamtudomdny 4gazatainak tisztizdsa azonban tovdbb gondo-
land6é — kiilondsen bizonyos nemzetkozi megolddsokra figyelemmel.
Szembetlind, hogy kiilon tudomanyag szolgidl — fbéleg az angolszdsz
irodalomban — az allami irdnyitds konkrét elemzésére. E vonatkozas-
ban kiilon ismeretanyagként (foleg 6sszehasonlité megkozelités alap-
jan) szerepel a kormdnyzat elemzése, jellemzése, sajatszertiségeinek
meghatdrozdsa. A government (governance)-kormanyzastan kiilon tu-
domadnyos diszciplinaként és oktatdsi anyagként is szerepel. (Ezt a té-
madt azonban a politikatudomédnyba vagy a vezetéstudoméanyba sorol-
jék.) Kivanatosnak tiinik e specifikus dllamszervezeti-kormanyzati te-
vékenység s ennek szervezeti, miikodési sajatossagainak elemzése kii-
I6n allamtudomanyi agazatként, figyelemmel az atfogd vezetéstudo-
many fogalmaira-tételeire.

19 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. 54.
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A nyugati tarsadalompolitikai irodalomban kiilon tudomanyterii-
letként taldlhaté a parlament tevékenységének és szerepének elemzé-
se. Erre tekintettel is folvetddik az dllamszerkezet sajitos irdnyitd egy-
sége — az dllami-képviseleti szervek kiilon dllamtudomdanyi dgban val6
elemzése, beleértve az orszdgos intézmény folépitését (egy vagy két-
kamaras parlament), és valasztdsi rendjiik, miikodési foladataik, ha-
taskoriik jellemzését, értékelését. Emellett a helyi képviseleti rendszer,
a helyi 6nkormdnyzatok vizsgdlatat és jellemzését is tartalmazza. Kii-
16n gond a képviseleti szervek és a hozzdjuk kapcsol6dé dllamigazga-
t4si szervek kapcsolata és egylittmiikddése, az ald- és folérendeltség
elméleti pontositdsa — hatékonysdguk fejlesztésére tekintettel. E szer-
vek miikodésének jogi-alkotmdnyos szabdlyait természetesen az al-
kotmanyjog dgazati tudomdnya elemzi. Emellett az dllami képviselet
altalanos és a specifikus (sui generis) sajatossagainak megismerése
alapvetd kovetelmény, amely megalapozza az dllami szuverenitds tar-
talménak pontositisat, realizal4sat.

Az allamtudomdny 4gazatainak &ttekintése sordn szembetiinik,
hogy figyelmen kiviil marad (vagy mellékvaganyra szorul) a fegyve-
res intézmények folépitésének, mikodésének vizsgdlata és tudoma-
nyos rendszerbeli helyének tisztazdsa. Ennek sajatos kifejezodése az,
hogy a hadtudomanyt segédtudomanyként kezelik,® a rendészetet pe-
dig specidlis ismeretanyagként az &4llamigazgatidshoz soroljdk. Min-
denesetre megallapithaté a hadtudomdnyban is az elméleti, torténeti és
alkalmazott tudomany elkiiloniilése és egyiittmiikddése; s erre alapoz-
va az adllamtudomdany rendszerébe valo6 elhelyezése sziikséges. S ehhez
kapcsolédik a rendészet kiilonbozo teriileteinek, témdinak tudomanyos
elemzése, a kdzbiztonsag igazgatdsrendészeti oldaldnak elméleti fol-
dolgozdsa, valamint a titkosszolgdlatok szerepének elemzése.

Az eldbbiekre tekintettel 1ényeges kovetkeztetésként leszlirhetd az
allam- és jogtudomany egységének helytelenitése, amely nem csupan
az elméleti megalapozottsdg hidnyabol (elditéletes beidegzddésbol)
kovetkezik, hanem e tudomanyrendszertani megoldds paradigméjanak
korlatozé szerepébdl is. Ez a helyzet akadédlyozza az allam sajatossa-

20 Takdcs Péter: Allamelmélet — altaldnos dllamtan. In: Allamelmélet (szerk.: Takacs Péter).
Miskolc, 1997. 1. Ezzel szemben Bihari Mihaly a tudomany sajatos tudomanycsoportjat ha-
tarozta meg. Bihari Mihaly—Pokol Béla: Politoldgia. 17-18.
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gainak tisztdzasat, emiatt sziikséges a jogi dominancia meghaladasa,
0néll6sdgdbol ad6dé tudomédnyrendszerének kimunkdldsa, s emellett

az

dllamtudomdnynak a hatalom-, politika- és jogelmélethez fliz6do

kapcsolatanak, kolcsonds viszonyuknak tisztdzdsa. Az dllamtudomény
onéllésaganak elfogaddsa és tudomanycsoportjan beliil a tagozddas ki-
munkaldsa lényeges tudomdnypolitikai probléma, amelynek megolda-
sa jelentékenyen jarulhat hozza az allamszervezet fejlesztéséhez, mi-
kodésének hatékonysdgahoz.

A jogtudomany rendszerének néhany problémaja

1.

A jogtudomény rendszertani problémadit illetden figyelembe veen-
do6 a tdrsadalomtudomdanyban elfoglalt helye, szerepe, s féleg a ha-
talom-, politika- és dllamtudoméanyhoz valé kapcsolata. Ezek isme-
rete nélkiil a jog sajatos szerepe, lényege sem ismerhetd meg.
Szembetiinik viszont az az alapvetd sajatossdga, hogy e tudomany
6ridsi torténelmi hagyomdnyokkal rendelkezik. Bels6 rendjének
meghatdrozdsa, tagoltsidgdnak kimunkéldsa mér az Skorban meg-
kezdddott (foleg a romai jogban). A polgéri tarsadalmak megjele-
nésével a jogtudomany specifikus helyzetbe keriilt, mert jogi kate-
géridkkal magyardztdk az 4j tarsadalmi berendezkedés sajatossaga-
it (szerzddési elmélet, a magantulajdon szentsége, a vallalkozasi
szabadsig, a torvény elotti egyenlOoség, szabadsagjogok, kormany-
felelosség stb.), igy tarsadalomelméletként jelentkezett, s a jogi
szabdlyozas tarsadalomirdnyitdsi elvként szerepelt.

A tarsadalom- és jogelméletben beidegzddott (kozhelyszerll) meg-
kozelités az, hogy a jogot politikai és allami jellegli kategéridnak
mindsitik. Ebbdl kovetkeztethettek a jog kutatisanak-elemzésének
tudomanyrendszertani helyére. Elotérben all az a nézet, amely a
jogot politikai autoritdsbdl szadrmaztatja vagy magyardzza politikai
filozéfiai kategériaként. E magyardzat gy értékeli, hogy ,,a jog
politikai intézmény, amely a politikai kozosségek nyilvanos életé-
ben rajzolédik ki”,?' normativitdsa a politikai erkolcs terminusai-
ban ragadhat6 meg. Ez a megkozelités lesziikiti az autoritast: ez
ugyanis 4tfogd hatalmi kategéria, amelynek egyik vonatkozdsa

21 B4dig Métyés: A szabaly és jog. In: Regula iuris. Miskolc, 2004. 106.
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csupan a politikai, s emellett van az allami és a jogi (s6t erkolcsi)
autoritds, emiatt nem csupén politikai filozofiai kérdés. E probléma
megolddsa a hatalom és kozvetlenill az irdnyitds szabdlyoz6 szere-
pében és tevékenységében, az emberi magatartisok rendezésében
ragadhat6 meg, amely nemcsak jogszabdlyok létesitését és érvé-
nyesitését oleli fol a politika befolydsold szerepére tekintettel, ha-
nem a diszkréciot és a méltanyossagot is. S ehhez hozzatehetjiik a
joggyakorlat jogfejleszto €s -derogald szerepét a jog 6nallé hatalmi
objektivicié mivoltdbdl kovetkezden. Ezzel kapcsolatban megem-
lithetd a jog politikatdl valé fiiggetlenedése; C. Schmitt is megdalla-
pitotta: 1étezik ,,egy olyan irdnyzat, amely megprébdlja a jogi fel-
fogdst a politikai viszonyok valtozasatdl fiiggetleniteni”.2?

Igy a jogelmélet meghaladja a jog politikai mindsitését és a hata-
lom atfogé rendjén beliil helyezi el. Elfogadvan a hatalom tarsa-
dalmi alapkategéridjan beliil az 4llam €s a jog, valamint a politikai
rendszer és a domindns ideoldgia hatalmi objektiviaciénak mindsi-
tését, tisztabba valik a hatalmi rendszeren beliil ezek elkiiloniilése,
kolesonos kapesolata, interdependencidja, kdlcsonhatasa, tudomany-
rendszertani elhelyezése.

A tarsadalomelméletben a jog hatalmi jelenség mivoltat érzékelteti
Hobbes tétele: a jog — autoritds és nem igazsdgossig. Ezzel szem-
ben a jog hatalmi jellegével hozza Osszefiiggésbe Coing az igazsi-
gossagot, mondvén: a jog pozitiv autoritdsanak elofeltétele, hogy
magdban foglalja az igazsdgossag elveit.?

A jog hatalmi jellegét vallé szemléletet és a jogi hatalom elkiilonii-
1ésére vonatkoz6 kovetkeztetést némelyek a jogelméleti irodalom-
ban imperativ iranyzatnak minésitik. Ez a megkozelités azonban
nem vetheto el Austin sziik jogfolfogdsa miatt. Ez taldlhaté meg az
Ujkantidnus irdnyzatban is: pl.: Kelsen maga is elismeri a jog hatal-
mi jellegét, mondvan: ,,A jog nem allhat fenn hatalom nélkiil, még-
sem azonos a hatalommal. A jog ... a hatalom meghatarozott rend-
je (vagy szervezete).”?* Kiilonosen a jogszociolGgiai magyardza-

22 C. Schmitt: Politikai teolégia. Bp. 1993. 8.
23 H. Coing: A jogfilozéfia alapjai. Bp. Osiris, 1996. 189.
24 H. Kelsen: Tiszta jogtan. Bp. 1998. 39.
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tokban keriil el6térbe a jog hatalmi jellege. Ezt a megkozelitést el-
fogadja a magyar jogfilozéfidban Somlé Bédog a jogi hatalomrol
sz016 nézete vagy a Modr Gyula éltal is vallott folfogdsa a legerd-
sebb tdrsadalmi hatalomrol.

2. A jog elemzésének elhelyezése (és a jogtudomany rendszertani he-

lye) szempontjabol 1ényeges viszonydnak tisztdzasa az allammal.
Az éllamot illetéen még ma is gond a jogpozitivista szemléletben
meghonosodott tétel, amely az dllam elkiiloniiltségét kétségbe von-
ja, mivel az dllamot jogi jelenségnek, jogintézménynek fogja fol. E
megkozelitésnek érdekes magyarizata az, amely a jogot (s nem az
allamot) tekinti szuverénnek. Az ezt meghalad6 vélemény az elkii-
Ioniilésre utal: a jog és az dllam egyenrangd hatalmat jelent (Gier-
ke). S e vonatkozédsban a jog hatalmi jellegét érzékelteti az a nézet,
amely az allamot semleges hatalomnak fogja fol. Ez a gondolati fo-
lyamat tehdt eljut az dllam és a jog elkiiloniilésének és hatalmi jel-
legének a megéllapitasdig.

A tudomdényrendszertani elhelyezés szempontjdbol megemlitendd a
jogpozitivista szemlélet azon tétele, hogy jog nélkiil nem lehetséges
allam. E tételt G. Jellinek igy Osszegzi: ,,A jog az allam egyik legfon-
tosabb oldala, jog nélkiil nem lehetséges allam.”? Ezzel szemben a
jog tarsadalomban elfoglalt helye és torténelmi szerepe szempontjabdl
megallapithaté: az idézett tétel nem fogadhat6 el a hatalmi rendszer
belso tagoltsdga és a hatalom eltéro jellege miatt. Konkrétabban: van-
nak (kiilonosen voltak) olyan tarsadalmi rendszerek, amelyekben a jog
nem fontos (jelentds) oldala az 4dllamnak, s6t valamely dllamon (tarsa-
dalmon) belill mell6zve vagy helyettesitve van; erre tekintettel hang-
silyozhat6: valamely tdrsadalom hatalmi rendszerének jellegén miilik
a jog léte és szerepe. Kiilonos példdja ennek a totalitarius rendszerek
etatizmusa vagy a jogot mell6z6 doktriner hatalmi berendezkedés akar
(megemlithetd) a kelet-azsiai szabalyozasként, a mediaci6 kiegyezést
keresd formdja. S végiil is a hagyomanyok (sajatos torténelmi helyze-
tek), a hatalmi koriilmények hatarozzak meg a jog 1étezését, szerepét,
valamint a jogtudomany helyét és jelentoségét.

25 3. Jellenik: Altalanos allamtan. Bp. 1994, 29.

40



A hatalom, az allam és a jog elemzéseinek tudomanyrendszertani problémai

A modern tarsadalmakban (f6leg a demokratikus rendszerekben) vi-
szont természetszerl a jog 6ndllésiaga, nem a politikatdl és allamtol
fliggd szerepe, amely 6ndllé szabdlyozési tartalmdban, belsé kohe-
rencidjéban, logikdjdban, sajitszeri dontési €s eljarasi rendjében vé-
giil is 6ndll6 hatalmi objektivacié mivoltdban nyilvanul meg.

A jogi hatalom mint kiilon tarsadalmi jelenség természetesen két
Osszefiiggésre utal; egyrészt: ez a hatalmi rendszeren beliil elhe-
lyezkedd objektivacié és sajatos onallo léttel rendelkezd szabaly-
rendszer a hatalmi objektiviciok kolcsonhatds-rendszerében, mas-
részt mint hatalmi jelenségnek sajtszer(i belso tulajdonsigai van-
nak — a jog ontoldgiai sziikségszerliségébdl kovetkezden. A jog
onallésagabodl kovetkezik belso logikdja, onszabalyozasa.

A jog onszabdlyozdsa alapozza meg f6 funkcidjat: a kiilonbdzd
emberi cselekvések, magatartdsok szabélyozasat. Igy kapcsolédik a
tarsadalom normativ rendjéhez egyéb szabdlyozdkkal vald egyiitt-
mikodés (és egylittes hatds) keretében. Ebben az egylittmiikddés-
ben nyilvanul meg a kiilonb6z6 szférdk onszabalyozdsara épiild jo-
gi szabdlyozas, s a mindezeket athat erkolcsi szabédlyozas.

3. Az el6zd elvi kérdések tisztazdsa rendszertani szempontbdl is jelen-

tds, ugyanis befolydsolja nemcsak a jogtudomanyi dgak anyagat,
szemléletét, szerepét, mivel az uralkodé paradigma a kiilonb6zo tu-
domdnyégak tartalmat és kutatdsi irdnydt meghatdrozza. E kovet-
keztetés érzékeltetésére idézhetd a szovjet minta (és hatds) alatt je-
lentkezd tudomanyrendszertani folfogds, midén a szovjet megol-
dasra tekintettel a gazdasagi jog tudoményos elemzését mellozték,
vagy az alkotmanyjogot adllamjognak mindsitették.

A szovjet paradigma elvetése maga utdn vonta azt a sziikségletet,
hogy 1j szemlélet alakuljon ki a jogtudomany rendszerét illetden.
Ezzel szemben a XIX. szdzadi hagyomanyos folfogés visszahozatala
keriilt eldtérbe; igy hangsilyoztdk a kozjog-, maginjogtudomany
csoportjdt a jogtudomdny rendszerén beliil. Es elvi indoklds nélkiil
az allamjog és az allamigazgatasi jog tudomanyanak a régi nevét al-
kalmaztédk (igy lett az dllamjogbdl kozjog vagy alkotmdanyjog, az 4l-
lamigazgatési jogbdl pedig kozigazgatasi jog vagy a mezdgazdasagi
jogbdl agrérjog). S ez azzal is Osszefiiggott, hogy a jogtudomény
rendszerére vonatkozo birdlatok figyelembevétele nélkiil tértek visz-
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sza a hagyomanyos kozjogi é€s maganjogi csoportositisra. Mindez
Osszefiigg a jogi-tudomdnyos gondolkodds bedllitottsdgaval, vagyis
azzal a nézettel, amely nem a jogelmélet tudoméanyrendszertani ko-
vetkeztetéseire épit, hanem koveti a hagyomdnyos elditéleteket (és
beidegzddott leegyszeriisitéseket). Erre tekintettel a jogelmélet tar-
gyanak djabb magyarazatai kozé sziikséges beiktatni a jogtudomany
rendszerének elemzését és 1ij paradigmajanak kimunkalasat.

A jogtudomdany rendszerének Uj paradigmdjdval kapcsolatos igény
tovdbbi megvitatdsra és tisztdzdsra vér, a tudomdnyos kutaték ko-
z0ssége szdmdra e problémamegoldds dj modellje nem valt ki ér-
deklddést és nem ingerel vitara, noha a korabbi paradigma megha-
laddsa sziikséges a T. Kuhn éltal folvazolt ismérvekre tekintettel.
Ezzel kapcsolatos Varga Csaba kovetkeztetése a paradigma negativ
szerepérol: ,,A paradigmak korlatozé hatdsa elsdsorban tarsadalmi-
lag feltételezetten, sajat emberi (és kikeriilhetetlen) elditéletessé-
giiknél fogva érvényesiil.”? Ennek folismerése alapjan kezdemé-
nyezhetd a tudomédnyrendszer paradigmavéltdsa, és a tudomanypo-
litikai kovetkeztetések levondsa keretében a jogtudomany rendsze-
rének tisztazasa 4j sziikségletekre tekintettel.

desksk

Befejezésiil az elozokre tekintettel hangsilyozom: a jogtudomany

rendszertani problémaja elsdsorban a jogelmélet témakorébe sorolédik
a tudomdnyelmélet rendszertani kdvetkeztetései alapjan. Modr Gyulat
parafrazédlva: a jogelmélet képes csak a jog fogalmit meghatarozni2®
(erre nem alkalmasak a tételes jogtudomanyok), s tovibbmenve csak a
jogelmélet képes a jogtudomanyt a tudomanyrendszerben elhelyezni
€s belsd rendjét, differencidlédasat (az dgazati jogtudomanyok korvo-
nalat) meghatdrozni.

26 T, Kuhn: A tudoméanyos forradalmak szerkezete. Bp. 1974. 14.
27 Varga Csaba: A jogi gondolkodés paradigmai. Bp. 2004. 182.
28 Moér Gyula: Jogfilozéfia. Piiski, Bp. 1994. 12.
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A magyarorszagi termékenység elérejelzése
a kohorsztermékenység alakulasa alapjan

1. Az adatok és a szamitasok

Barmely népességelorejelzési kisérlet egyik dontd kérdése a termé-
kenység, és ezaltal a sziiletésszam eldrejelzése. Elorejelzési hipotézis
lehet valamely muiltbeli tendencia tovdbbfolytatéddsdnak vagy esetleg
a jelen helyzet dlland6suldsénak a feltételezése.

De az a miultbeli tendencia, aminek a folytatdddsét redlisnak érez-
ziik, és ezért hipotézisnek elfogadjuk, minek, milyen jelenségnek, me-
lyik mutaténak a tendencidja? A termékenység mindig a sziiletésszam
vetitése valamely népességszamra, de milyen sziiletésszdmot melyik
népességre vetitsiik, a populdciét milyen ismérv szerint a legcélsze-
riibb erre a célra dezaggregalni?

Az aldbbiakban a n6éi kohorszok kumulalt termékenységének ala-
kuldsdban rejlo szabdlyszertiséget probaljuk meg kihasznalni. Az ezzel
kapcsolatos gondolatmenet a szerzd egy kordbbi munkéjanak eredmé-
nyeibdl indul ki (Szabady B. 2002).

Ha az egyes kohorszok 1 fore juté (sziiletéskori 1étszamra vetitett)
sziiletésszdmaibdl képzett kumuldlt gyermekszdmbdl indulunk ki, me-
lyeket korévek szerint k6zos kezdépontba tolunk el' (1. dbra?), bizo-
nyos szabdlyszerliségek vehetok észre. Eldrejelzés céljabol ezeket a
szabdlyszertiségeket probaljuk megragadni, de ehhez megfeleld for-
mulat kell taldlni.

1 Ezen adatok az 1. Fiiggelékben lathaték (normdl, allé szamok). Ugyanezekkel az adatokkal
szamolt a szerz6 egy korabbi dolgozataban (Szabady B. 2002).
2 Szabady B. 2002. 95. II. dbra.
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1. dbra: A kumulélt termékenység kohorszonként (tényleges)

A legrégebbi kohorszok 1,65 és 1,80 kozott érik el a maximumot.
Az 1960-as kohorsz befejezett kumulélt termékenysége a legmaga-
sabb (1,89545 39 éves korban), ettdl kezdve viszont egyenletes, szaba-
lyosnak tiin6 csokkenés tapasztalhaté. Ezt a szabalyossagot prébaljuk
meg kihasznélni dgy, hogy minden csonka kohorsz esetén az utolsé
két adat hanyadosarol feltételezziik, hogy a késébbi kohorszok esetén
is ilyen ardnytd novekmény lesz varhaté. Ezek a novekedési ardnyok
lathatok az 1. tdbldazatban.
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1. tablazat: A kumuldlt kohorsztermékenység szamitott éves
novekedési ardnya

Korév Novekedési arany Korév Novekedési arany
14 3,885245902 32 1,026117654
15 2,985611511 33 1,019743067
16 2,237704918 34 1,016270316
17 1,79175705 35 1,012564864
18 1,614806378 36 1,009991559
19 1,452311436 37 1,007069012
20 1,351109085 38 1,005660533
21 1,285947296 39 1,003973539
22 1,230250515 40 1,002737341
23 1,191419964 41 1,001833114
24 1,15698247 42 1,000989772
25 1,125901156 43 1,000400568
26 1,104864599 44 1,000287854
27 1,085703731 45 1,00012507
28 1,067321929 46 1,000087083
29 1,053351504 47 1,000024315
30 1,040959114 48 1
31 1,031389734 49 1

Ezekkel a novekedési ratdkkal 1éptetjiik tovabb a csonka kohorszo-
kat. Az igy tovabbszamitott adatok egészen az 1985-6s kohorszig 14t-
hatok a Fiiggelékben.® A kohorszok tovabbszamitott adatai lathatok a
2. dbrdan.

3 A délten és félkdvéren szedett szamok.
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2. dbra: A kumuldlt termékenység kohorszonként
(tényleges és elore jelzett)

Avégett, hogy a korspecifikus termékenységi ardnyszamok kumu-
14lt értékébdl tényleges sziiletésszamokat jelezhessiink elére, minden
kohorsz esetén visszaszorzunk az anyakohorsz létszamaval. Igy meg-
kapjuk a kumulalt sziiletési adatokat egészen az 1985-6s kohorszig.

Az 1985 utani kohorszokrdl (a szamitdsok idején) még nem éalltak
rendelkezésre a termékenységi adatok, viszont az 1985 és 2001 kozotti
lanysziiletések szamat ismerjiik. Ezekrdl a kohorszokrél feltételezziik,
hogy az I. tabldzatban leirt kumulalt termékenységi ardnyszamok sze-
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rint fognak sziilni, tehat a ldnykohorszok sziiletési 1étszamabol az 1.
tdbldzat adatai szerint évrol évre beszorzdssal kaphaté meg ezen ko-
horszok kumulélt termékenysége.

A kumulélt adatokbdl kivondsok révén kaphatdk az egyes kohor-
szok éves sziiletésszdmai. Ezen adatok naptari évenkénti 0sszeaddsa-
val (,,45°-ban”) képezhetdk az eldre jelzett sziiletésszamok naptari
évenként 2002-2015-ig, ezekbdl pedig a lanysziiletések feltételezett
aranydval beszorozva* a leendé anyakohorszok sziiletéskori 1étszdma
(2. tdbldzat). Ezekbol a kordbbiakhoz hasonldan az 1. tdbldzat adatai-
val évrdl évre szorozva képezhetdk ismét a 2002-2015-6s kohorszok
kumuldlt sziiletési adatai. Ezutdn ismét az éves adatokat képezziik ki-
vondssal, majd az eddigi gondolatmenetnek megfelelden a 2016-2029
kozotti Osszes sziiletéseket, illetve lanysziiletéseket (3. tdbldzat). Az
anyakohorszok szdmdnak alakuldsa lathaté szemléletesen a 3. dbrdn.

2. tdblazat: A sziiletések elorejelzése 2002-2015

Ev _ Sziiletések

Osszes Lany
2002 78496 38181
2003 72977 35497
2004 67518 32841
2005 62265 30286
2006 57299 27871
2007 52710 25639
2008 48532 23606
2009 44772 21778
2010 41439 20156
2011 38523 18738
2012 35963 17493
2013 33745 16414
2014 31834 15484
2015 30166 14673

4 0,486407756-tal beszorozva, ami az 1985-2001 kdzétt szilletett ldnyok arény az Gjsz(ldtte-
ken beldl.
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3. tdblazat: A sziiletések elorejelzése 2016—-2029

Ev Sziiletések
Osszes Lany
2016 28721 13970
2017 27439 13347
2018 26280 12783
2019 25206 12261
2020 24189 11766
2021 23189 11279
2022 22207 10802
2023 21231 10327
2024 20246 9848
2025 19258 9367
2026 18259 8881
2027 17259 8395
2028 16272 7915
2029 15292 7438

160000
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3. dbra: A ldnyiijsziilottek szdma kohorszonként
(tényleges és elore jelzett egyiitt)



A magyarorszagi termékenyséq elérejelzése a kohorsztermékenység alakulasa alapjan

Ugyanezt még egyszer elvégezve megkapjuk a 2016-2029-es
anyakohorszok kumuldlt sziiletésszdmait. Végiil az utébbiakat naptéri
évenként Osszeadva kapjuk a 2030-2043-ig eldre jelzett sziiletéssza-

mokat (4. tdbldzat).

4. tablazat: A sziiletések elorejelzése 2030-2043

Ey _ Sziiletések

Osszes Lany
2030 14330 6970
2031 13402 6519
2032 12514 6087
2033 11680 5681
2034 10901 5302
2035 10174 4949
2036 9507 4624
2037 8892 4325
2038 8330 4052
2039 7817 3802
2040 7351 3576
2041 6926 3369
2042 6537 3180
2043 6181 3007

A sziiletésszdm alakuldsénak a tendencidja lathat a 4. dbrdn.
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4. abra: Ujsziilittek szama évenként (eldre jelzett)

2. Eredmények és kovetkeztetések

A magyarorszagi sziiletésszdm folyamatos csokkenése régéta nyilvan-
valé. Jelen dolgozat szdmitdsai viszont azt a termékenységcsokkenést
kivantdk megragadni, amely az 1. dbrdbdl és az ahhoz adatokat szol-
galtatd Fiiggelékbdl egyarant szembetiind. Az adatokban rejld sza-
balyszertiségek tették lehetévé a XXI. szdzad elsé 4 évtizedére szdlo
elOrejelzést.
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A korébbi adatok és az eldre jelzett értékek analitikus gorbeillesz-
tést is lehetové tettek. Mind az 1947-2028 kozotti lednykohorszok
sziiletéskori 1étszdméra (3. dbra), mind a 2002-2043-ig elore jelzett
sziiletésszamokra (4. dbra) az exponencidlis fliggvény nyuijtotta a leg-
jobb illeszkedést:

y = 148373 " (R* = 0,8321),
illetve

y = 74749 &% (R? = 0,9946).

Az anyakohorszok tényleges Gjratermelddése tulajdonképpen a net-
t6 reprodukciés egyiitthatonak felel meg. Az éves valtozds aranya a
lednykohorszokra szdmitott gérbe esetén:

(148373 e—0,0299(x+|)) / (148373 e—0,0299X) — e—0,0299.

A nett6 reprodukcids egyiitthat esetén ugyanez az ardny 25 éves
generici6 tavolsagot feltételezve R,".

A két mennyiséget egyenlové téve:

00299 _ R 1725
Ebbdl

R, =0,473549.

Ez tehat joval 0,5 alatti longitudinélis netté reprodukciot jelent, va-
gyis a magyar népesség a kozeli kihalas dllapotaba kertilt.

Anélkiil, hogy a halanddsdg alakulasaval kapcsolatban barmilyen

hipotézist megfogalmaznénk a szdmitisaink alapjdn 2043-ban a 60 év
alattiak szdma — az addigi haland6sagtdl teljes mértékben eltekintve —
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3222 589 lenne,® mig a 2001-es népszamlalaskor a 0-59 évesek sza-
ma még 8 116 756 volt. A két adat hanyadosa (kvazi egy nett6 repro-
dukcids egyiitthatd szerl adat):

R, =0,397029,

Ez az adat még az el6z6nél is kedvezbtlenebb tényleges reproduk-
cidra utal, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a tényleges szdm
ennél kisebb, hiszen kiszdmitdsdndl a szdmldléban a haland6sdg fi-
gyelmen kiviil hagydsa miatt a vdrhaténdl nagyobb adattal szdmol-
tunk.

%k osk ook

Le kell szdgezni, hogy a dolgozat szdmitdsai olyan hipotéziseken
alapultak, miszerint a jelen és a kozeljovo folyamatait a jelenleg az
orszdgban €l kohorszok viselkedésének jelen és kozelmiltbeli ten-
dencidi hatdrozzdk meg. Emellett a szamitdsok sordn érvényesiilt a
zdrt népesség hipotézise, tehat a varhaté be- és kivandorlasoktdl elte-
kintettiink.

A tényleges folyamatok, tudjuk, mést jeleznek. Egyrészt a nyuga-
ton mar régebb 6ta érvényesiilo ,.érték-eltol6das” és az Uj egyiittélési
formdk terjedése a hazassdgok rovésara 1j tendencidk térhoditisat sej-
teti Magyarorszagon is, masrészt az egyre intenzivebb és gyakorlatilag
teljesen ellendrizetlen bevandorlas és a fiatal, sziiloképes korosztalyok
potencidlis elvandorldsa gazdagabb orszdgokba egyiittesen afelé mu-
tat, hogy ha a folyamatok alakuldsaban jelentos valtozas nem lesz, ak-
kor 3-4 évtized milva gyakorlatilag nem lesz magyar népesség a Kar-
pat-medencében.

5 A 2002 és 2043 kizotti elére jelzett értékekhez (2., 3., 4. tdbla) hozzaadtuk a 2001-es nép-
szamlalas 0-17 év kozotti népességi adatait.
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Fiiggelék

A magyarorszdgi néi kohorszok kumuldlt termékenysége
(tényleges: dllo, elore becsiilt: dolt és félkovér)

Korév C 1947 C 1948 C 1949 C 1950 C 1951 C 1952
14 0,0005 - 0,0006 0,0005 0,0005 0,0005
15 0,0015 0,0004 0,0012 0,0023 0,0026 0,0030
16 0,0045 0,0037 0,0081 0,0092 0,0098 0,0108
17 0,0150 0,0230 0,0290 0,0310 0,0329 0,0326
18 0,0568 0,0680 0,0800 0,0818 0,0839 0,0846
19 0,1401 0,1584 0,1762 0,1834 0,1804 0,1817
20 0,2662 0,2888 0,3111 0,3158 0,3140 0,3146
21 0,4126 0,4377 0,4620 0,4656 0,4639 0,4626
22 0,5634 0,5870 0,6122 0,6162 0,6164 0,6384
23 0,7039 0,7274 0,7590 0,7628 0,7909 0,8157
24 0,8316 0,8596 0,8958 0,9253 0,9598 0,9752
25 0,9519 0,9838 1,0486 1,0821 1,1073 1,1166
26 1,0616 1,1189 1,1922 1,2125 1,2347 1,2382
27 1,1790 1,2433 1,3076 1,3234 1,3374 1,3386
28 1,2864 1,3422 1,4025 1,4115 1,4223 1,4200
29 1,3718 1,4216 1,4771 1,4841 1,4916 1,4898
30 1,4399 1,4840 1,56368 1,5405 1,5485 1,5452
31 1,4929 1,5319 1,5831 1,5866 1,5937 1,5894
32 1,6314 1,5693 1,6219 1,6216 1,6292 1,6275
33 1,5619 1,6001 1,6515 1,6505 1,6586 1,6617
34 1,5848 1,6236 1,6749 1,6742 1,6855 1,6896
35 1,6041 1,6415 1,6943 1,6954 1,7075 1,7131
36 1,6181 1,6557 1,7108 1,7126 1,7251 1,7312
37 1,6288 1,6680 1,7253 1,7266 1,7395 1,7455
38 1,6379 1,6782 1,7365 1,7372 1,7505 1,7571
39 1,6451 1,6861 1,7448 1,7454 1,7593 1,7670
40 1,6508 1,6917 1,7507 1,7514 1,7662 1,7736
41 1,6546 1,6960 1,7552 1,7556 1,7703 1,7787
42 1,6571 1,6984 1,7581 1,7586 1,7735 1,7818
43 1,6587 1,7003 1,7601 1,7604 1,7754 1,7839
44 1,6597 1,7012 1,7610 1,7614 1,7763 1,7852
45 1,6601 1,7017 1,7615 1,7619 1,7767 1,7857
46 1,6603 1,7019 1,7617 1,7622 1,7770 1,7860
47 1,6603 1,7020 1,7618 1,7623 1,777 1,7861
48 1,6603 1,7020 1,7618 1,7624 1,7771 1,7862
49 1,6604 1,7020 1,7618 1,7624 1,7771 1,7862
50 1,6604 1,7020 1,7618 1,7624 1,7771 1,7862
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Korév C 1953 C 1954 C 1955 C 1956 C 1957 C 1958
14 0,0005 0,0005 0,0006 0,0008 0,0011 0,0011
15 0,0026 0,0028 0,0036 0,0040 0,0050 0,0049
16 0,0103 0,0106 0,0129 0,0142 0,0165 0,0177
17 0,0322 0,0347 0,0383 0,0407 0,0500 0,0561
18 0,0819 0,0865 0,0930 0,1021 0,1230 0,1334
19 0,1757 0,1833 0,2025 0,2188 0,2475 0,2527
20 0,3019 0,3287 0,3511 0,3711 0,4006 0,4029
21 0,4648 0,4967 0,5190 0,5363 0,5685 0,5669
22 0,6365 0,6690 0,6874 0,7028 0,7338 0,7255
23 0,8035 0,8318 0,8474 0,8611 0,8876 0,8781
24 0,9562 0,9798 0,9941 1,0034 1,0308 1,0169
25 1,0915 1,1130 1,1202 1,1312 1,1566 1,1433
26 1,2101 1,2248 1,2349 1,2421 1,2703 1,2581
27 1,3059 1,3219 1,3293 1,3388 1,3686 1,3663
28 1,3899 1,4030 1,4092 1,4214 1,4603 1,4614
29 1,4577 1,4691 1,4755 1,4945 1,5393 1,5412
30 1,6137 1,5259 1,6365 1,5587 1,6049 1,6092
31 1,5593 1,5753 1,5893 1,6120 1,6605 1,6653
32 1,5992 1,6171 1,6326 1,6562 1,7050 1,7134
33 1,6327 1,6525 1,6675 1,6918 1,7435 1,7529
34 1,6613 1,6803 1,6973 1,7222 1,7771 1,7851
35 1,6845 1,7040 1,7211 1,7478 1,8037 1,8115
36 1,7038 1,7237 1,7412 1,7677 1,8250 1,8336
37 1,7190 1,7388 1,7570 1,7840 1,8431 1,8515
38 1,7313 1,7511 1,7689 1,7977 1,8566 1,8643
39 1,7407 1,7602 1,7783 1,8069 1,8665 1,8744
40 1,7472 1,7674 1,7849 1,8140 1,8743 1,8819
41 1,7523 1,7724 1,7890 1,8190 1,8794 1,8871
42 1,7554 1,7757 1,7921 1,8220 1,8829 1,8905
43 1,7575 1,7775 1,7939 1,8238 1,8847 1,8924
44 1,7586 1,7784 1,7946 1,8246 1,8855 1,8932
45 1,7590 1,7789 1,7952 1,8251 1,8860 1,8937
46 1,7592 1,7791 1,7954 1,8253 1,8863 1,8939
47 1,7593 1,7793 1,7955 1,8255 1,8864 1,8941
48 1,7594 1,7793 1,7956 1,8255 1,8865 1,8942
49 1,7594 1,7793 1,7956 1,8255 1,8865 1,8942
50 1,7594 1,7793 1,7956 1,8255 1,8865 1,8942
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Korév C 1959 C 1960 C 1961 C 1962 C 1963 C 1964
14 0,0010 0,0013 0,0014 0,0011 0,0012 0,0013
15 0,0054 0,0064 0,0061 0,0062 0,0070 0,0068
16 0,0205 0,0233 0,0236 0,0243 0,0250 0,0247
17 0,0625 0,0665 0,0666 0,0677 0,0673 0,0643
18 0,1421 0,1477 0,1475 0,1447 0,1371 0,1318
19 0,2617 0,2700 0,2619 0,2532 0,2412 0,2281
20 0,4126 0,4124 0,3979 0,3833 0,3636 0,3495
21 0,5673 0,5626 0,5401 0,5214 0,5016 0,4924
22 0,7230 0,7118 0,6842 0,6672 0,6534 0,6377
23 0,8682 0,8546 0,8279 0,8213 0,8019 0,7887
24 1,0050 0,9944 0,9776 0,9701 0,9502 0,9371
25 1,1326 1,1333 1,1192 1,111 1,0890 1,0799
26 1,2548 1,2594 1,2447 1,241 1,2190 1,2122
27 1,3655 1,3696 1,3585 1,3564 1,3357 1,3294
28 1,4607 1,4680 1,4577 1,4561 1,4362 1,4249
29 1,5400 1,5510 1,5412 1,5411 1,5203 1,5093
30 1,6077 1,6220 1,6158 1,6120 1,5907 1,5802
31 1,6651 1,6817 1,6746 1,6708 1,6499 1,6396
32 1,7157 1,7295 1,7227 1,7217 1,6993 1,6871
33 1,7546 1,7691 1,7652 1,7628 1,7381 1,7254
34 1,7864 1,8038 1,7982 1,7967 1,7713 1,7582
35 1,8146 1,8317 1,8259 1,8246 1,7990 1,7868
36 1,8367 1,8536 1,8476 1,8457 1,8216 1,8093
37 1,8537 1,8713 1,8646 1,8642 1,8398 1,8274
38 1,8659 1,8848 1,8778 1,8773 1,8528 1,8403
39 1,8761 1,8954 1,8884 1,8880 1,8633 1,8507
40 1,8836 1,9030 1,8959 1,8955 1,8707 1,8580
41 1,8887 1,9082 1,9011 1,9007 1,8758 1,8631
42 1,8922 1,9117 1,9046 1,9041 1,8793 1,8665
43 1,8941 1,9136 1,9065 1,9060 1,8811 1,8684
44 1,8948 1,9143 1,9072 1,9068 1,8819 1,8691
45 1,8954 1,9149 1,9078 1,9073 1,8824 1,8697
46 1,8956 1,9151 1,9080 1,9076 1,8826 1,8699
47 1,8958 1,9153 1,9082 1,9077 1,8828 1,8701
48 1,8958 1,9153 1,9082 1,9078 1,8629 1,8701
49 1,8958 1,9153 1,9082 1,9078 1,8629 1,8701
50 1,8958 1,9153 1,9082 1,9078 1,8829 1,8701
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Korév C 1965 C 1966 C 1967 C 1968 C 1969 C 1970
14 0,0014 0,0019 0,0012 0,0012 0,0011 0,0014
15 0,0067 0,0071 0,0064 0,0065 0,0061 0,0067
16 0,0229 0,0225 0,0216 0,0230 0,0221 0,0205
17 0,0597 0,0560 0,0557 0,0563 0,0519 0,0487
18 0,1217 0,1161 0,1157 0,1102 0,1032 0,0950
19 0,2150 0,2053 0,2012 0,1914 0,1801 0,1683
20 0,3339 0,3203 0,3084 0,2987 0,2818 0,2738
21 0,4706 0,4512 0,4346 0,4217 0,4075 0,3986
22 0,6148 0,5931 0,5744 0,5610 0,5448 0,5282
23 0,7640 0,7401 0,7235 0,7114 0,6816 0,6564
24 0,9120 0,8897 0,8758 0,8526 0,8090 0,7805
25 1,0562 1,0345 1,0153 0,9823 0,9352 0,9002
26 1,1897 1,1610 1,1388 1,1039 1,0528 1,0083
27 1,3057 1,2720 1,2481 1,2124 1,1528 1,1051
28 1,4051 1,3703 1,3466 1,3041 1,2431 1,1953
29 1,4874 1,4526 1,4276 1,3835 1,3213 1,2758
30 1,6595 1,6227 1,4949 1,4539 1,3918 1,3439
31 1,6182 1,5800 1,5536 1,5134 1,4488 1,3989
32 1,6662 1,6278 1,6023 1,5609 1,4943 1,4428
33 1,7065 1,6703 1,6442 1,6017 1,5333 1,4805
34 1,7402 1,7033 1,6767 1,6333 1,5636 1,5098
35 1,7686 1,7310 1,7039 1,6599 1,5890 1,5343
36 1,7908 1,7528 1,7253 1,6807 1,6090 1,5536
37 1,8087 1,7703 1,7426 1,6975 1,6251 1,5691
38 1,8215 1,7828 1,7549 1,7095 1,6366 1,5802
39 1,8318 1,7929 1,7648 1,7192 1,6458 1,5892
40 1,8390 1,8000 1,7718 1,7260 1,6524 1,5955
4 1,8441 1,8049 1,7767 1,7308 1,6569 1,5998
42 1,8475 1,8082 1,7800 1,7339 1,6599 1,6028
43 1,8493 1,8100 1,7817 1,7356 1,6616 1,6044
44 1,8500 1,8108 1,7824 1,7363 1,6622 1,6050
45 1,8506 1,8113 1,7829 1,7368 1,6627 1,6055
46 1,8508 1,8115 1,7832 1,7371 1,6629 1,6057
47 1,8510 1,8117 1,7833 1,7372 1,6631 1,6058
48 1,8510 1,8117 1,7834 1,7372 1,6631 1,6058
49 1,8510 1,8117 1,7834 1,7372 1,6631 1,6058
50 1,8510 1,8117 1,7834 1,7372 1,6631 1,6058
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Korév C 1971 C 1972 C 1973 C 1974 C 1975 C 1976
14 0,0014 0,0012 0,0011 0,0012 0,0008 0,0013
15 0,0064 0,0057 0,0050 0,0049 0,0045 0,0052
16 0,0198 0,0180 0,0172 0,0164 0,0158 0,0158
17 0,0467 0,0426 0,0422 0,0398 0,0363 0,0351
18 0,0905 0,0869 0,0866 0,0780 0,0713 0,0691
19 0,1647 0,1590 0,1551 0,1371 0,1260 0,1188
20 0,2643 0,2533 0,2428 0,2130 0,1947 0,1789
21 0,3806 0,3563 0,3394 0,2981 0,2694 0,2466
22 0,4989 0,4659 0,4404 0,3860 0,3466 0,3178
23 0,6167 0,5761 0,5407 0,4735 0,4258 0,3910
24 0,7342 0,6826 0,6400 0,5616 0,5073 0,4658
25 0,8426 0,7829 0,7361 0,6498 0,5869 0,5390
26 0,9427 0,8803 0,8287 0,7316 0,6608 0,6068
27 1,0379 0,9726 09157 0,8083 0,7301 0,6705
28 1,1268 1,0560 0,9941 0,8776 0,7926 0,7279
29 1,2027 1,1271 1,0611 0,9366 0,8460 0,7769
30 1,2669 1,1872 1,1177 0,9866 0,8911 0,8184
31 1,3188 1,2358 1,1634 1,0270 0,9276 0,8519
32 1,3602 1,2746 1,2000 1,0593 0,9568 0,8786
33 1,3957 1,3079 1,2313 1,0869 09817 0,9016
34 1,4232 1,3337 1,2556 1,1084 1,0011 0,9194
35 1,4464 1,3554 1,2760 1,1264 1,0174 0,9343
36 1,4646 1,3724 1,2921 1,1406 1,0302 0,9461
37 1,4792 1,3862 1,3050 1,1520 1,0405 0,9555
38 1,4897 1,3960 1,3142 1,1601 1,0478 0,9623
39 1,4981 1,4039 1,3217 1,1667 1,0538 0,9677
40 1,5040 1,4094 1,3269 1,1713 1,0580 09716
41 1,5082 1,4133 1,3305 1,1745 1,0609 0,9742
42 1,5109 1,4159 1,3330 1,1767 1,0628 0,9760
43 1,5124 1,4173 1,3343 1,1778 1,0639 09770
44 1,5130 1,4178 1,3348 1,1783 1,0643 0,9774
45 1,5135 1,4183 1,3352 1,1787 1,0646 09777
46 1,5136 1,4184 1,3354 1,1788 1,0647 09778
47 1,5138 1,4186 1,3355 1,1789 1,0648 0,9779
48 1,5138 1,4186 1,3355 1,1789 1,0648 09779
49 1,5138 1,4186 1,3355 1,1789 1,0648 0,9779
50 1,5138 1,4186 1,3355 1,1789 1,0648 0,9779
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Korév C 1977 C 1978 C 1979 C 1980 C 1981 C 1982
14 0,0012 0,0013 0,0012 0,0013 0,0014 0,0011
15 0,0050 0,0053 0,0052 0,0049 0,0054 0,0047
16 0,0153 0,0162 0,0164 0,0145 0,0153 0,0132
17 0,0349 0,0358 0,0353 0,0326 0,0329 0,0295
18 0,0668 0,0673 0,0644 0,0605 0,0590 0,0529
19 0,1121 0,1100 0,1051 0,0977 0,0953 0,0854
20 0,1667 0,1611 0,1527 0,1419 0,1384 0,1240
21 0,2268 0,2177 0,2063 0,1917 0,1870 0,1675
22 0,2916 0,2799 0,2653 0,2465 0,2405 02154
23 0,3588 0,3444 0,3263 0,3033 0,2959 0,2650
24 04275 04103 0,3888 0,3614 0,3525 0,3157
25 0,4946 04747 0,4499 0,4181 0,4079 0,3652
26 0,5568 0,5345 0,5065 04707 0,4592 04112
27 0,6152 0,5905 0,5596 0,5201 0,5074 0,4543
28 0,6679 0,6411 0,6076 0,5646 0,5509 0,4933
29 0,7129 0,6843 0,6485 0,6027 0,5879 0,5265
30 0,7509 0,7208 0,6831 0,6348 0,6193 0,5546
31 0,7817 0,7503 0,7110 0,6608 0,6447 0,5773
32 0,8062 0,7739 0,7334 0,6816 0,6649 0,5954
33 0,8273 0,7941 0,7525 0,6994 0,6823 0,6110
34 0,8436 0,8098 0,7674 0,7132 0,6957 0,6230
35 0,8573 0,8230 0,7799 0,7248 0,7071 0,6332
36 0,8681 0,8333 0,7896 0,7339 0,7160 0,6411
37 0,8768 08416 0,7975 0,7412 0,7231 0,6475
38 0,8830 0,8476 0,8032 0,7465 0,7282 0,6521
39 0,8880 0,8524 0,8077 0,7507 0,7323 0,6558
40 0,8915 0,8558 0,8109 0,7537 0,7352 0,6584
41 0,8940 0,8581 08132 0,7557 0,7373 0,6602
42 0,8956 0,8597 08146 0,7571 0,7386 0,6614
43 0,8965 0,8605 0,8154 0,7579 0,7393 0,6621
44 0,8968 0,8609 0,8158 0,7582 0,7396 0,6623
45 0,8971 0,8611 0,8160 0,7584 0,7399 0,6625
46 0,8972 08612 0,8161 0,7585 0,7399 0,6626
47 0,8973 08613 0,8162 0,7585 0,7400 0,6627
48 0,8973 08613 0,8162 0,7586 0,7400 0,6627
49 0,8973 08613 0,8162 0,7586 0,7400 0,6627
50 0,8973 0,8613 08162 0,7586 0,7400 0,6627
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A magyarorszagi termékenyséq elérejelzése a kohorsztermékenység alakulasa alapjan

Korév C 1983 C 1984 C 1985
14 0,0012 0,0010 0,0008
15 0,0045 0,0039 0,0029
16 0,0133 0,0115 0,0088
17 0,0299 0,0258 0,0197
18 0,0535 0,0463 0,0352
19 0,0864 0,0747 0,0569
20 0,1255 0,1086 0,0826
21 0,1696 0,1467 0,1116
22 02181 0,1886 0,1435
23 0,2683 0,2320 0,1766
24 0,3197 0,2764 0,2104
25 0,3698 0,3198 0,2434
26 04164 0,3601 02741
27 0,4601 0,3979 0,3028
28 0,4995 0,4320 0,3287
29 0,5331 04611 0,3509
30 0,5616 0,4857 0,3696
31 0,5846 0,5055 0,3847
32 0,6029 0,5214 0,3968
33 0,6187 0,5350 0,4072
34 0,6309 0,5456 04152
35 0,6411 0,5545 0,4220
36 0,6492 0,5614 0,4273
37 0,6557 0,5671 04315
38 0,6603 05711 0,4346
39 0,6641 0,5743 0,4371
40 0,6667 0,5766 0,4388
41 0,6685 05782 0,4400
42 0,6698 0,5792 0,4408
43 0,6704 0,5798 04412
44 0,6707 0,5800 0,4414
45 0,6709 0,5802 0,4415
46 0,6710 0,5803 0,4416
47 0,6710 0,5803 0,4416
48 0,6710 0,5803 04416
49 0,6710 0,5803 0,4416
50 0,6710 0,5803 0,4416

59



Szabady Balazs

Irodalom

Szabady B. (2002): A magyarorszagi kohorsztermékenység alakulasanak
vizsgalata a sziletési sorszamok figyelembevételével. Demografia,
XLV./1.1.80-112.

60



Vojcek Eszter—Keéri Sophia

Magyarsag a hataron tul

W Itt vagyunk, két orszdg hatdrdn. A torténelmi Folvidéken, a jelenlegi
Szlovdk Koztdrsasdg legdélibb részén. Ez a folyo, amelyik eldttem ka-
nyarog, az Ipoly, a tiillsé part Magyarorszdg. Ide sziilettem én 1956-
ban, Szlovdkia déli részébe, magyarnak. Ez a tény, azt hiszem, sok
mindent megmagyardz eddigi életembdl, és tigy érzem, hogy meghatd-
rozza a jovomet is.”
(MTV, Panordma — kiilonkiadds, 1994. jinius 15.
Riport Csdky Pdllal)

Bevezeto

Dolgozatunkban a hatdron tili, elszakadt magyarsag Magyarorszagot
illetd latdsmodjat, gondolkodasat szeretnénk bemutatni: viszonyat €s
kapcsolatat az anyaorszaggal, identitdsat, onmeghatirozasat.

Okfejtéseink soran egy kutatds eredményeire is hivatkozunk, me-
lyet az elszakadt magyarsig korében végeztiink el, hogy ezdltal hozz4-
sz6lasaikkal, véleményiikkel gazdagitsdk a dolgozatot. A kérddives
felmérés céljanak elsdsorban nem a statisztikai adatok felvételét tekin-
tettilk, hanem lehetdséget kivantunk teremteni a hozzdszoélasra, a sze-
mélyes vélemények megismerésére, meghallgatasara.

Tovabba kiilonbozo statisztikai adatokra, tudomanyos szakmun-
kakra és tanulmdnyokra tdmaszkodtunk.

A rendszervaltas(ok) merdben Uj helyzetet teremtettek K6zép-Euro-
paban, és a magyar—magyar viszonyt sem hagytak érintetleniil. 1989
utdn tapasztalhatjuk a kisebbségi tdrsadalmak szadmanak ugrdsszeri
novekedését, melyek sordn Uj kisebbségek jelennek meg (példaul az

1 Csaky Pél: Magyarként Szlovakiéban.
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orosz lakossdg a Szovjetunié utédallamaiban), de az tin. régi kisebb-
ségek (ilyen a XX. szdzadt6l a magyarsdg is) €s anyaorszdguk kozotti
reldcié is Uj megvildgitasba keriil. Az 0j torténelmi helyzet igen szé-
mos kutatdsi lehetdséget kindlt, ezért némely téma sziikségszerlien ke-
vesebb figyelmet kapott. Igy sok kutatds leirja a magyar kisebbség
helyzetét a befogad6 allamon beliil, a magyar—-magyar viszony viszont
kevesebb nyilvanossagot kapott.

A téma jelentdségét tovabba a nemzeti érzések irant elkotelezett
kormdanyok, szervezetek és kozéleti személyek éllasfoglaldsai és a ko-
zelgd Eurdpai Unids csatlakozds kapcsan felvetddo kérdések is jelzik.

A hatdron tili kisebbségek helyzetével nagyon sok tudomdnyos
munka foglalkozik: kiilonbozd statisztikdk késziilnek, bizonyitjak a ki-
sebbségi 1ét tovabbélését demografiai, etnografiai, nyelvészeti stb. kuta-
tasok sordn, illetve vizsgdljdk viszonyuldsit az idegen tobbséghez. A
magyar—magyar reldcié és véltozdsai viszont ritkdn keriilnek teritékre.

Ezért tartjuk fontosnak bemutatni a hatdron tili magyarsdg maga-
tartdsformdjat a Magyarorszdghoz valé viszonyban, 1ényeges hang-
sulyt fektetve a helyzetnek az 6 szempontjukbdl valé megvilagitasara,
latasmadjuk, viselkedésformdjuk, értékrendjiik eldtérbe helyezésével.

Operacionalizalas

Dolgozatunkban a szlovdkiai, a romdniai (els@sorban erdélyi), az uk-
rajnai, a szerbiai és az ausztriai magyar kozosségekkel foglalkozunk.

A kérdoiv 149 példanyat kiildtiik el hatdron tdli kitoltésre, Szlova-
kidba és Romanidba. A Felvidékrdl 68 darab kitoltott kérddiv érkezett
vissza, nagyobb részt Muzslardl (28%), Komarombdl (22%) és Par-
kanybdl (2%).2 Romaniabol 45 példanyt kaptunk, 56%-ban Székely-
udvarhelyr6l, 22%-ban Szatmarnémetibol. A valaszadék a felnott la-
kossag korébol keriiltek ki.

A felmérés nyilt és zart kérdéseket is tartalmazott.® A zart kérdé-
seknél az elszakadt magyarsag konkrét cselekvésekben is megnyilva-
nulé viszonyuldsat az anyaorszaghoz vizsgaltuk (példaul megemléke-
z€s a magyarsag jeles napjair6l, a magyar kultira dpoldsa). A nyilt

2 A kérddiv részletes kiértékelése a dolgozat végén, a Fiiggelékben talélhatd.
3 Akérdéiv egy példanya szintén megtekintheté a Fiiggelékben.
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kérdésekben lehetoséget adtunk a megkérdezettek személyes vélemé-
nyének kifejtésére, illetve megvizsgdltuk a kulcsfogalmakra vonatko-
76 asszociicidkat. Az identitds meghatdrozdsdban a legfontosabb fo-
galomnak a ,.hazat” itéltiik, mig a hatdron tdli élet, lakhely ténye ké-
zenfekvové tette, hogy megkérdezziik, hogy a védlaszadék hogyan vi-
szonyulnak a ,hatar” széhoz.

A kérdoiv és kutatdsunk célja a kozelmilt (az utébbi évtized) és a
jelenlegi helyzet, viszonyok és tendencidk vizsgdlata.

A kisebbség — mint fogalom — nyelvi probléemai

Az idOk soran az ezzel foglalkoz6 tanulmanyokban nyomon kévethet-
jik a politikai 6nmeghatarozas fogalmainak fejlodését és atalakulasat.
Az 1980-as években a nemzetiség, nemzeti kisebbség, nemzeti kozos-
ség sz6haszndlat volt az 4ltaldnosan elterjedt, illetve a VMDK (Vajda-
sdgi Magyarok Demokratikus Ko6zossége) dokumentumaiban a ma-
gyar népcsoport, mig a KMKSZ (Kérpataljai Magyar Kulturdlis Szo-
vetség) elképzeléseiben a magdt szabadon magyarnak vallo lakossdg
kifejezéssel talalkozhatunk.

A magyar politikai nyelvben a nemzeti kozosség, a hatdron tiliak, a
szorvdnymagyarsdg és az utébbi idoszakban elterjedt elszakadt nemzet-
részek megnevezéssel élnek. A Magyarorszag hatdrain kiviill, a szom-
szédos allamokban sziiletett és €16 magyarsdgot a magyarorszidgi ma-
gyarok a kdznyelvben gyakran magyar kisebbségként, hatdron tili ma-
gyarsdgként definidljak. A regiondlis megkiilonboztethetdség céljabdl, a
foldrajzi viszonyok fiiggvényében beszéliink vajdasdgi, felvidéki, erdeé-
Iyi, kdrpdtaljai stb. magyarsdgrol vagy magyar kozosségekrdl.*

Mivel az anyaorszag és az azon kiviili kisebbség viszonya egészen
a kozelmuiltig a diaszpdérakutatds tiargya volt, sokan eldszeretettel
haszndljék a diaszpora kifejezést a hatdron tili magyarsagra. A meg-
nevezés viszont nem szerencsés abbdl a szempontbdl, hogy, egyrészt
az elszakadt magyarsdg — mint ahogy a kifejezés is mutatja — nem Kki-
vandorl4s, hanem hatdrmddositds révén keriilt jelenlegi helyzetébe,
madsrészt dltaldban a diaszpdrandl joval nagyobb tombben képviselteti
magét a befogadd orszagban. Mas megjelolések viszont — mint aho-

4 Kisebbségkutatas: Bérdi Nandor — Térésvonalak a hataron tili magyarsag politikéjdban
1989-1998 cim(i tanulménya alapjén. 294-319.
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gyan ez a fentiek soran is kideriilt — vagy metaforikusak (anyaorszdg),
vagy korilirdsok (hatdron tili magyarsdg, romdniai magyar nemzeti
kézdsség).5

A fenti meghatdrozdsok haszndlata sordn viszont iigyelniink kell a
helyes és megfeleld fogalmazasra, hiszen ezek a kifejezések nagyfoku
érzelmi toltéssel rendelkeznek. Felméréseink tapasztalata alapjan ma-
guk az ,Erintettek” az elszakadt magyarsdg fogalmat hasznaljak, mely
sokkal személyesebb és jobban hangsilyozza az dsszetartozast.

A kisebbségi lét

A hatdron tili magyarsagot mas nemzetisége miatt az dllamalkoté nem-
zet részérol gyakran nemcsak kulturdlisan, hanem gazdasagi szem-
pontbdl is hitrdnyos megkiilonboztetés éri. Igy példaul Szlovakidban
1997-ben a magyarlakta jardsokban a szlovdkiai 4tlagnél ardnytalanul
nagyobb volt a munkanélkiiliség: a magyar teriileteken 25% kortil,
mig az ut6bbi adat 13%.5 Tovébba ezek a teriiletek — bar Dél-Szlova-
kia az orszadg egyik legtermékenyebb teriilete — gazdasagi fejlettség-
ben elmaradnak Szlovékia tobbi teriiletétol, nagy részben a diszkrimi-
nativ gazdasagpolitikdnak kdszonhetden.

., Benniinket itt addig tagadnak el, amig egy lépéssel hdtrabb va-
gyunk a tobbségi nemzettdl; rogton elbuktatnak, ha elébbre jutunk
vagy jutndnk. Ugy néz ki, minden rendben van, de mégis...” (Egy
muzslai — Dél-Szlovakia — tanarnd kitoltott kérd6ivébol)

Azonban a kisebbségi 1étet nem szabad biintetésként felfogni, és
emiatt pozitiv vagy negativ eloitéletekkel vagy érzésekkel kozeliteni
az elszakadt magyarsag felé. Ugyanakkor — helyzetiikb6l kdvetkezo-
en — a magyarorszdgi magyarok madsnak itélik meg a hatdron tuli
magyarokat, hiszen mar az elterjedt sz6haszndlat is (kisebbségi, el-
szakadt) olyan érzelmi toltést kozvetit felénk, amely hédtranyos hely-
zetet, elnyomadst, szegénységet sugall. Emiatt a magyarorszagi koz-
tudatban kialakul egy hatranyos helyzetii, elbizonytalanodott csoport
képe. Es, bdr a hatdron tdli magyarsdg korében valban jéval maga-
sabb a munkanélkiiliek, szegények ardnya, illetve kisebb az értelmi-

5 Globalizaci6 és nemzetépités: Bird A. Zoltan — A roméniai magyar kisebbség Magyarorszéag-
képének alakulasa c. tanulmanya alapjan. 279-289.
6 A hatéron tli magyarség helyzete. 64.
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ségé, tovabba mindennapi életiikben szdmos hatraltatisban és meg-
al4z6 helyzetben van résziik, e tények nem jogositjdk fel az anyaor-
szdgot a sajnilkozd, lenézd mentalitdsra. Ezen attitlid Magyarorsza-
got a ,,segélyezd anyaorszdg” szerepére 0sztdnzi, ami sokszor egy
valéban 1étezd problémadra nydjtott megoldés, hiszen mind a moneta-
ris tdimogatds, mind a hosszu tavu befektetések, tovabba a kulturdlis
fejlodést eldsegitd kezdeményezések nagyban megkonnyitik a hata-
ron tdli magyar kozosségek helyzetét. Ugyanakkor, az évatlan ada-
koz6 politika, az Onérzetet figyelembe nem vevd szubvenciondlds
alapvetd emberi méltésdgot sért, igy egyenldtlen, ald-folé rendelt vi-
szonyt teremt. A foldrajzilag amigy is meglévd centrum—periféria
tagoz6das (hiszen Nagy-Magyarorszag legkiilsd teriiletei szakadtak
el) kiegésziil gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi centrum—periféria,
illetve prosperal6—elmaradott teriileti érzettel. A tobbszordsen hatral-
tatott helyzetben €16 kisebbségi népcsoportok korében pedig altala-
nosan megfigyelhetd egyfajta labilitdsérzet, kotddési bizonytalansig,
ami miatt érzékenyebbek a kiviilrol és foként az anyaorszagtdl érke-
70, identitasukat érint6 hatdsokra. Viszont, ahol a magyarsag kisebb-
ségi 1étébodl kovetkezOen nagyfoki elnyomdsnak van kitéve, ott az
Onazonossagtudat és az identitds megerdsitésében fontos szerepet
jatszik a hagyomanyodrzés, ezért erdsodik a hagyomanyos kozosségi,
transzcendentdlis és kulturalis értékekhez vald kotodés, és ez bizo-
nyos mértékig konzervalhatja az értékrendet. Ennek jegyében inten-
zivebben élnek meg a hagyomdnyos magyar kultirdhoz kapcsol6dé
iinnepeket és ritusokat, illetve ezekhez és mas nemzeti szimbdlu-
mokhoz érzelmileg igen erdsen kotddnek, mig az orszaghataron be-
lil €16k hajlamosak a tradiciék elhanyagoldsara, a nemzeti iinnepek
kevésbé mély megélésére és a népszokdsok elfeledésére.

Tovébbi nehezményezésre ad okot, hogy a hatdron tdl gyakran 4gy
érzik: Magyarorszdgon nem értik meg problémdikat, nem ismerik
helyzetiiket, igy segiteni sem ugy segitenek, ahogyan az kivanatos és
sziikséges lenne. Az elszakadt magyarok hidnyoljak az anyaorszag ré-
sz€rdl sziikségleteik megismerésére vald torekvést és a hathatos segit-
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séget.” Igy példaul a konyvadoményok nagyon szép gesztusok, de
hosszi tdvon nem hatnak a hatdron tdli helyzetre.

Emile Durkheim szerint ,,a tdrsadalmi tényeket a kozosségként fel-
fogott csoport hiedelmei, torekvései, gyakorlatai alkotjak. (...) Ezek a
gondolkodas- és magatartdsmédok ilyenforman sajat érzékelhetd for-
mat, testet 6ltenek, s olyan sajatlényegli valdsagot alkotnak, amely tel-
jesen elkiiloniil azokt6l az egyéni tényektdl, amelyekben végiil is
megnyilvanul.” (Durkheim, 1978. 29-32.) A tarsadalmi tény olyan
kollektiv érzelem, amely sajatlényegli valdsdgot alkot és dltaldnos,
~mert tobbé-kevésbé kotelezd, mert egy-egy csoport éllapotira hat,
mert ennek révén az egyénekben ismétlddik — tehat azért lelhetd fol
minden részben, mert ott van az egészben is... Azért fogadjuk el dket,
illetve azért tessziik ket magunkéva, mert egyszerre kollektiv és év-
szazados alkotasok révén, sajatos tekintéllyel felruhazottak... A tarsa-
dalmi tény a kozosségi élet ereddje, az egyéni tudatok kozott mikddo
hatdsok és visszahatdsok terméke. Es ha valamennyi tudatban vissz-
hangot kelt, erre az a sajatos energia képesiti, amelyet kollektiv erede-
tének koszonhet...” (Durkheim, i. m. 32-33.)

A. Gergely Andréas tanulmanydnak® tiikkrében a ,totdlis tdrsadalmi
tény” olyan komplexitast jelol, mely tidllép a megfogalmazhat6 és ku-
tathaté vizsgdlati vonalakon. Tehdt hidba készitliink statisztikai, de-
mogréfiai, szocioldgiai, néprajzi, torténeti, térszerkezeti felméréseket,
a kisebbségben él0k létét, tudatit, gondolkoddsmoddjat nem fogjuk
tudni megragadni. A. Gergely Andrds irdsdban a helyi tudast a konkrét
totalitds szintjére emeli. Ezek az Gsszetett emberi cselekedetek, aktu-
sok mentdlis jelenségek is egyuttal, ,tdrsas tuddstartalmak”, melyek
tullépnek a kutathaté €s kiilso szemmel megismerhetd tényeken. Ma-
gukban foglaljdk azt a belso beallitottsagu latdsmaédot, viselkedést, ér-
zéseket, melyek az adott csoport torekvéseit, hiedelmeit, gyakorlatait
jelentik: a kollektiv érzelmet, a biztonsag altalanos vagyait, a félelme-
ket, a szétszakitottsag felett érzett fajdalmat. Ezek az elemek fiizik
0ssze az elszakadt magyarsagot: olyan k6zos vonasok, egymads irant

7 Schlett Istvan: Kisebbségnézdben — Beszélgetés dr. Galambos Ferenccel. 99.

8 Kisebbségkutatas: A. Gergely Andras — A totélis tarsadalmi tények mint térhasznalati és
identitismddok c. tanulmanya alapjan. 246.
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érzett szolidaritas és azonos létallapot, amelyek lehetdvé teszik, hogy
bizonyos pontokban a regionalitds probléméja, a régiénkénti kiilénbo-
z0ségek ellenére a ndluk egyiittesen fellépd, koherens gondolatsorok-
rél irjunk, melyek taldn minden egyes ilyen magyar tombnél jelent-
keznek.

A hataron tuli magyarsag identitasat kialakito tényezék

,, Olvastam egyszer egy amerikai dolgozatot, hogy szdrmazdsi hely
szerint kialakitottak egy sikerlistdt: dllitolag az erdélyiek vezetnek;
nemcsak az erdélyi magyarok, hanem dltaldban az erdélyiek: a szd-
szok, a romdnok és a tobbi erdélyi ember. Mert itt olyan konvergencia
alakult ki, annyiféle vallds, nyelv, kultiira csomopontja forrositotta fol
versenytérré ezt a szférdt, ezt a szellemi tdjat... (...) En hiszek abban,
hogy az erdélyi magyar keményebb, tiirelmesebb, bolcsebb és nagyvo-
nalibb, tdrgyilagosabb és tisztességesebb, nehogy félreértsen valaki:
nem a romdnndl, nem a magyarorszdgi magyarndl, hanem azt hiszem
a vildg dtlagemberénél; mindazokndl, akik nem ilyen nagyszoritdsban
élnek.”®

Az identitds a kultiira térbelisége.” 10

Az ember identitaskeresésében, dnmeghatarozdsiban fontos szere-
pet jatszik a foldrajzi teriilet, amelyhez sziiletése révén kotodik. Ter-
mészetesen, ehhez jarul a nemzeti, kulturdlis stb. tényezok identitas-
meghatérozé volta is.

Az elszakadt magyarsdg ebbdl a szempontbdl olyan kivételes hely-
zetben van, hogy mig politika-foldrajzilag el van hatarolva att6l az 4l-
lamtdl, melynek nemzetével kulturdlis és torténelmi kozosséget érez,
addig egy olyan allam teriiletéhez van kotve, melytdl kulturalis, nem-
zeti és torténelmi okok miatt hatdrolédik el. Ugyanakkor a politikai
hatarok megléte és a befogado orszdg viszonya a teriiletén é16 magyar
kisebbséghez eltérd életfeltételeket, mentalitdst, helyzetet teremt, emi-
att nem érezhetnek teljes azonossdgot a magyarorszdgi magyarokkal.
A madsodik elhatdrolédas érdekessége az, hogy — még a magyar nem-

9 Fejér Gyula: Mi magyarul vagyunk emberek. 30.

10 Kisebbségkutatés: A. Gergely Andrés — A totalis tarsadalmi tények mint térhasznélati és
identitdsmodok c. tanulmanya. 247.
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zeti tudat kialakuldsa el6tt — a hatar Magyarorszag és a befogadd or-
szagok és azok magjat képezo teriiletek kozott hizédott évszazadokig,
és ez a tény egy erds mentdlis elhatdrol6ddst eredményezett a hatdron
tdli magyarsag korében.

Ennek kovetkeztében 1étrejon a hatdron tili magyarsag kettds elha-
tarolédasa, amely a befogadé dllam felé az autondmia kovetelésében
nyilvanul meg.

A kettdsség érzete emellett ktodési bizonytalansagot eredményez,
a valahov4 tartozds érzése a hatdron tdl minden orszdgban — tébb kuta-
tas szerint — alacsonyabb ardnyt ért el a magyarorszaginal. fgy a nem-
zeti identitds fogalma a magyar kisebbségi kozosségek szamdra foleg
az 6sszmagyar kultdrdhoz és a magyar nyelvhez kapcsolédik. !t

A nemzeti identitastudat tekintetében a hatdron tdli magyarsagnal
megfigyelhetd a kulturalis nemzet koncepciéjanak elotérbe helyezése
az dllamnemzettel szemben. Ez a hatdrokon ativeld kulturdlis 6sszetar-
tozést, a hagyomdnyokat, a tradiciondlis magyar értékeket mindink4bb
hangsiilyozé magatartast jelenti, a rendszervaltast kdvetden és az ido
eldrehaladtaval.

A nemzeti hovatartozast kialakité faktorokat'? vizsgdlva nyomaté-
kosan ki kell emelniink a nyelv, a magyar anyanyelv centralis szere-
pét. Szorosan ezutdn jon a csalad, a sziilok, és az 6 kozvetitésiikkel a
nevelés, amely minden ember életében alapvetdoen meghatarozé és el-
sOdleges élményt nyujt. Ezért vannak nehéz helyzetben az tgynevezett
vegyes hazassidgban él6k: hiszen itt mindkét fél a sajiat nemzeti ha-
gyomdnyait szeretné atorokiteni, a gyerekekben pedig gyakran jelent-
kezik a kettds identitastudat és ezzel egyiitt a hovatartozas bizonyta-
lansdga, az otthontalansag.

A Baldzs Ferenc Intézet altal Erdélyben, a Felvidéken és a Vajda-
sdgban végzett kutatds' sordn a megkérdezett hatdron tiliak harma-
dikként a hagyomanyokat és a szokdsokat jelolték meg, majd a szar-

11 Kisebbségkutatés: Csemicské Istvan—Hires Kornélia: A kérpataliai magyarok lokalis, regio-
nalis és nemzeti identitasardl ¢. tanulmanya. 384.

12 Kisebbségkutatas: Veres Valér — Kézosségi identitds Erdélyben a tarsadalmi struktura tik-
rében c. tanulménya alapjan. 275-289.

13 Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. 44.
14 Gereben Ferenc: Identitas, kultdra, kisebbség. 90.
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mazds és a sziil6fold kovetkezett. Sziil6fold tekintetében a sziikebb
kornyezet volt domindns (az adott telepiilés), illetve tdgabb értelem-
ben a régid, ahol a személyes kapcsolatok, a kozdsség, a valahova tar-
tozds épitd ereje erdsiti az identitast. Kimagasléan sokan emlitik a kul-
tdrat, a miivészeteket és a tudomanyos ismereteket. Ezek koziil is pri-
matusa van az olvasaskultiranak, hiszen a magyar szépirodalom szé-
les rétegek szdmara hozzaférhetd. A legnépszertibb magyar kulturalis
személyiségek sordt Munkacsy Mihdly, Pet6fi Sandor, Ady Endre, J6-
kai Mér, Siitd Andrds, Kodély Zoltan, Liszt Ferenc, Latabdr Kdlman
vezeti. T4jékozddési pontként a Duna TV, nevesebb kulturilis lapok
és konyvtarak, valamint szinhidzak szolgélnak, ezek erdsitik a nemzeti
ontudatot, széles eligazodasi lehetdségeket nydjtva a kortdrs iro-
dalomban, képzd-, film- és zenemiivészeti alkotasokban. Fontos meg-
emliteni, hogy a magyar kulturdlis életben sz€p szdmmal szerepelnek
hatdron tdli miivészek, alkotdsaikban gyakran szdlnak az elszakadt
magyarsig helyzetérdl, illetve felvallaljak a kozosségek szervezését, a
nemzeti tudat erositését, az értékek kozvetitését.

Ezeken kiviil, 6nazonossdg-tudatot erdsité faktor még az iskolai
képzés, a nevelés, ahol napjainkban jelentds eldrelépések torténnek a
magyar nyelvii oktatds minden szintre torténo kiterjesztésére.

A megkérdezettek mintegy fele érzi ugy, hogy a vérségi kotelék, a
rokonsdg meghatdroz6 az identitdsban, a sorskozosség, az erkolcsi ér-
tékek, a kozos élményvildg, a valldsossdg, a nemzeti torténelmi tudat,
az éallami keretek és a baratok mellett. Kiemelendd, hogy mig a kulti-
rat, a mivészeteket és a tudomdnyos ismereteket a megkérdezettek
72%-a emlitette, az allami kereteket csak mintegy 13% tartotta meg-
hatarozénak. Ez az adat is alatdmasztja a kultirnemzet-koncepcié elo-
retorését.

Osszehasonlitasképpen: az dllamnemzeti koncepciéhoz valé viszo-
nyulas eltérd az dllamot alkoté nemzet és a kisebbség szemében. Egy
masik tanulméany Erdélyben a magyar és a roman lakossdg korében az
identitastudat f6bb megfogalmazasairdl érdeklddott. Mig a kulttirnem-
zet koncepcidjanak megfeleld értékeket a megkérdezettek kozel azo-
nos szdzaléka tartottdk fontosnak, addig a romén lakossag kozel két-
szer akkora ardnyban vélasztotta a nemzeti identitds kritériuménak az
allampolgarsagot (3,3% szemben a magyarsag 1,5%-aval), és még na-
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gyobb eltérés mutatkozott nemzetdllami sziiletés megitélésében — a
magyarorszigi sziiletést a magyarok 1,3%-a, mig a romédnok 3,2%-a
tartotta fontosnak.1®

Ugyanakkor nem beszélhetiink egységes hatdron tili magyarsagrdl,
hiszen az, hogy melyik szomszédos allam allampolgarai, megkiilon-
boztetd erdvel bir. A kiillonb6z6 dllamokban a magyarsag eltérd gaz-
dasagi, kulturélis, illetve politikai koriilmények kozott é1.

Tovédbb4, egy nép vagy csoport magatartdsformdjat onmagédban vé-
ve nem lehet kizdrélagosan meghatdrozni. A fentiekhez hozzdjarul
még a politikai viszonyok gyors véaltozdsa is.

Dolgozatunkban mégis egy olyan gondolatsor, vonulat megvildgi-
tasdra toreksziink, mely feltételezhetden minden egyes ilyen magyar
tombnél jelentkezik.

A magyar—magyar viszony és alakulasa

A Magyarorszagtdl valé elhatdrolédds és a kulturdlis, nemzeti, torté-
nelmi kozosség érzésének egyidejii jelenléte a hatdron tili magyarsag
kollektiv tudatdban az anyaorszaghoz val6 kettds viszonyuldst ered-
ményez.

A kisebbség és anyaorszdga kozotti viszony dllandé véltozdsban
van: a két allam (a befogad6 és a nemzetalkotd) belpolitikai helyzete,
egymds kozti kapcsolatai és nemzetkozi helyzetiik és megitélésiik be-
folyésoljdk ezt a kapcsolatot. A magyar—-magyar viszony, hasonléan a
legtobb anyaorszdg—diaszpéra viszonyhoz, aszimmetrikus, nem
egyenld viszony, ahol Magyarorszag tolti be a centrum, a vonzaskoz-
pont, a modell szerepét, a hatdron tili kisebbségi tarsadalom pedig az
igazodo, kovetd helyzetbe kényszeriil. (Forditott szereposztasra is volt
példa a magyar torténelemben: az 1989 eldtti Magyarorszag €s a nyu-
gati diaszpdra kapcsolata.)

Tovabb4, a hatdron tili magyarok az anyaorszagukhoz {(iz6dd vi-
szonyt két szinten élik meg: egyfeldl verbdlis, diszkurziv szinten,
amely kozosségi és egyéni vonatkozasban is megfigyelhetd, és a véle-
kedések, hagyomanyok, ideoldgidk egész sorat vonultatja fel; masfel6l

15 Karpat-medencei dnismeret: Csepeli Gydrgy — Nemzetek egymés tiikrében. 53-68.
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a praktikum szintjén, amely a mindennapi valésdgos kapcsolatok so-
rén fogalmaz4dik meg.

A kapcsolat Osszetettsége annak a ténynek is kdszonhetd, hogy a
magdra maradt hatdron tili magyarsag érdekérvényesitése és megma-
raddsa céljabol sajat, autoném tarsadalmi struktirdkba tomoriilt, 1étre-
hozva sajat érdekvédelmi szervezeteit, partjait, kozéleti nyilvanossagat
és elitjét. Ennek kovetkeztében a magyar—-magyar kapcsolatok valédi
kétoldalisdaga, kolcsondssége arnyaltabb megvildgitasba keriil, hiszen
tarsadalomként az elszakadt magyarsdg visszahat a befogad6 orszig
belpolitikdjdra, ezzel annak Magyarorszdggal valé kapcsolatdra is, ala-
kitja az anyaorszag kozvéleményét, ezzel nyomdasgyakorlasi lehetdsé-
get teremtve a magyarorszagi (kiil)politikdra, tovabba fogyasztasi,
kulturalis és oktatdsi piacként is megjelenik.

A hatdron tdli magyarsdg kollektiv tudatdban a Magyarorszagrol
kialakitott kép dlland6 vdaltozdsban van, djra meg Ujratermelddik. A
folyamat kétféle talalkozasi helyzetbdl indulhat el.'®

Az els6 az un. szinekdochés taldlkozds. Ekkor a kisebbségi kdzos-
séghez tartozé személy, csoport egy olyan szimbolikus értékii elem-
mel taldlkozik, mely a befogad6 szdmara Magyarorszagot képviseli,
igy a rész utal az egészre. Az ilyen kapcsolat csatornai foként a média,
a sajtd, a rovid idotartami magyarorszagi utazdsok, a magyar szim-
bolikus szféra elemei (Himnusz, iinnepek stb.), magyarorszagi erede-
tll, presztizsértékkel bird tdrgyak tulajdonldsa, a magyarorszagi politi-
ka és kozélet megnyilvanuldsai. A taldlkozds sajatossidga, hogy a ma-
gyarorszagi vildg hatdrain kivil torténik, igy idegenként, vendégként
tekintenek a kapcsolat targyara. A hatdron tili személy vagy csoport
az eseményt igy sajat vildgdnak szabdlyai szerint értelmezheti, bizo-
nyos tavolsagot megorizve.

A mésikfajta taldlkozds a pragmatikus, kooperdcios. Ennek sordn
az érintkezés Magyarorszdg hatdrain belill, a magyarorszigi szaba-
lyokhoz alkalmazkodva torténik. Megszlinik a tdvolsagtartas lehetosé-
ge, a sajat szabalyok szerinti értelmezés esélye.

16 Globalizécio és nemzetépités: Bird A. Zoltan — A romaniai magyar kisebbség Magyarorszag-
képének alakulasa c. tanulmanya alapjan. 279-289.
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A két kapcsolattipus egymas mellett €l és alakitja a hataron tdli
magyarsig Magyarorszag-képét, de egyidejlileg nem érvényesitheto,
kizarjdk egymadst, hiszen alkalmazdsuk gyokeres szempont- és pozi-
ciovaltast igényel.

A kétféle taldlkozasi forma kétféle képet alakitott ki. Az egyik, a leg-
tobb szinekdochés talalkozas kovetkeztében létrejott elképzelés nyilva-
nos képként definidlhat6, a kozéletben tarsadalmilag elfogadott dbrazo-
las, ezt ,,illik” emliteni. Eszerint Magyarorszag fejlettebb, modernebb,
mint ,,mi”, mér szinte a Nyugatnak szdmit, és ez a kép tovébb erodsiti az
elhatdrolddast, a ,,mi—0k” felfogdst. A szinekdochés taldlkozasok masik,
kisebb csoportja és a pragmatikus kapcsolatok egy ,.rejtett” Magyaror-
szag-kép létrejottét eredményezték, melyrdl csak bizalmas korben be-
sz€ltek, a sajtéban és a kozéletben nem keriilt emlitésre. Ennek kulcs-
mondata: ,,a magyarorszagi vildg nem nekiink val6”, mellyel a tdvolsa-
got, az eltérést, az elhatdroltsdgot fogalmazzik meg.

A kétfajta taldlkozdsi tipus és az azok alapjan kialakitott képek vé-
giil egy magatartdshoz vezetnek. Ennek 1ényege, hogy a kisebbségi vi-
lagot kell erositeni, fejleszteni, lehetdleg magyarorszagi segitséggel. A
feltételezést latszik aldtdmasztani a jelentéktelen szamu attelepiilés, il-
letve az, hogy a felmérésiink soran megkérdezettek korében ritka volt
az éatteleplilési szandék, az egyik leggyakoribb indokként pedig a
,harc” feladdsat emlitették meg.

A hataron tuli magyar tarsadalom és kultura

A kettds elhatdrolddas ténye a hatdron tili magyarsdg korében sajat
szerves, autonom kozosségek, sajat tarsadalmak kialakuldsahoz vezet.
Megszervezodik sajat elitjiik, érdekképviseletiik.

A hataron tuli magyar kultura sajatos vonasai

Egyre inkabb elkiiloniild kultirdjukban domindlnak az egyes hataron
tuli kozosségek jellemzoi: példaul egyes iinnepek és hagyomanyok
hangstlyozottabbak, mig masok hattérbe szorulnak, jellemzd a nép-
szokdsok tovabbélése, sajatos szokasok, kulturilis vonasok erdsitése.
A kettos tudat (magyar és ,.kiilfoldi”’) a magyar és a sajat, helybéli
elemekkel 6tvozott kultira elegyét eredményezi, pl. kétnyelviiség.
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A kisebbségben €16 magyar kozosségeknél elsddleges fontossagu a
helyi tudat, a lokalis kotédés, amely egy autentikus, sajatsdgos kultu-
rélis toltéssel jar. ,Lokdlis tudisként” — ahogyan Szarka L4szl6 ezt
cikkében kiemeli'” — a legfontosabb a magyar nyelv, a helyi magyar
nyelvhaszndlat a maga akcentusdval, esetleges kétnyelviiségével, kii-
Ionlegességével. Gyakori az dllamnemzet anyanyelvi szavainak 4tvé-
tele, integralasa (példaul felvidéki ragégumi — ,,zsuvi’), a tobbségi
nyelv eroteljes hatdsa a magyar nyelvhasznalatra. Mindezekkel a saja-
tossdgokkal egy olyan lokdlis, régionként eltérd és beazonosithatd
nyelvhaszndlat alakul ki, mely egyértelmiien jellemzi az adott magyar
kozeget.

Kiilonosen erds 0sszefogd szerepe van az iinnepeknek, megfigyel-
heté a helyi hagyomanyok megerdsodése, a tradiciok dpoldsa. A ki-
sebb falvakban, telepiiléseken hangsilyos szerephez jutnak az adott
teriilet népszokdsai, a bucsuk, a vasarok. Felmérések alapjin igazolha-
t6, hogy kisebbségi 1étben a vallds intenzitdsa megnd, a kozosségi 4l-
lapot, a valahova tartozds tudatdnak erdsitdjeként eldsegiti a népcso-
port kohézidjat, kitartasra és optimizmusra buzdit. Ugyancsak fontos
motivumok a térbeli szimbolikus elemek (akar egy cimer vagy egy
tablas hatarkijel6l0), melyek hozzdjarulnak a szubjektiv biztonsagérzet
megerdsodéséhez, a térmegjeloléshez. Az emlékhelyek, mizeumok,
temetok a torténelmi tudat megjelenitdi, a magyar kulturalis Osszetar-
tozas atélését segitik el6, melyekben a hatdron tili magyar teriiletek
igencsak gazdagok, gondoljunk csak példaul a hazsongérdi temetdre,
az erdélyi székelykapukra vagy a kassai démra. Ezek mellett azonban
olyan jelek, formak hatarozzdk meg mindennapjaikat, melyek szintén
a térkijelolés, a szubjektiv biztonsagérzet fontos tdimpillérei, amitdl sa-
jatjuknak érzik a teriiletet, példdul faragdsok, hatarkovek. A helyi is-
mereteket bovitik azok a motivumok is, melyek kizdr6lagosan egy
kiskozosségre jellemzok: a dallamok, 61tozkddési szokdsok, himzések.
Mindezek az elemek személyesek, olyan szimbolikus értékkel birnak,
ami bels6 tartalommal tolti meg az egyiivé tartozast.

17 Kisebbségkutatés: Szarka LaszI6 - Kisebbségi léthelyzetek térben és iddben c. tanulménya
alapjan. 234-237.
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Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy van 6ndll6 erdélyi, felvidéki
stb. magyar kultdra: szdzadok alatt a torténelmi hdnyattatdsban min-
den teriileten kialakultak sajatos (Erdélyben példaul Un. transzilvdan)
vondsai, ezek azonban soha nem tették onallévd, egészen massd a lo-
kélis valtozatokat az osszmagyar kultdran beliil. Igy példaul a rranszil-
vanizmus (az erdélyi magyar kultdra 6néllésagat hirdetd irdnyzat) ,,a
provincia sajatossdgainak tdlhangsilyozédsa”'®. A magyar kultdra egy-
ségét vallé nézetek alatdmasztasit az a tény is jelenti, hogy a hatdron
tdli magyar {r6k miiveit — bar nem Magyarorszdgon sziilettek — a ma-
gyar irodalom részének tekintjiik.

A. Gergely Andréas' a hatdron tili magyarsag tekintetében kiemeli
az identitds kontinuitdsdnak fontossagat — ami kevésbé tiinik jelentds-
nek és egyértelmiinek szamunkra, akik mindennap magyar kornyezet-
ben éliink, s természetesnek vessziik a magyar kultdra, a magyar tradi-
ciok kozeliségét, és magyarsdgunkat nem kell bizonygatnunk, a haté-
rok térben, torténelmiink idében, hagyomdanyaink, nyelviink, nemzeti
nagyjaink mentdlisan 6sszefognak, és ezt folyamatosan tapasztaljuk,
érezziik. Az identitds folytonossdganak tudata viszont alapvetd az el-
szakadt magyarsidgnak, hiszen ez a kulturdlis nemzet alapvetd pillére.

Kisebbségi Iétben él0 kozosségeknél altalanosan megfigyelhetd a
vallas intenzitdsdnak erdsodése (az elszakadt magyarsag atlagosan ke-
vesebb, mint 5%-a nincs megkeresztelve),? a felekezetek izmosodasa,
melyek a kozosség integritdsat segitik elé. Apoljak a klasszikus érté-
keket, szorosabbra fiizik az emberi kapcsolatrendszereket, valamint a
tarsas élet szintereiként is szolgdlnak. A hatdron tili magyarok koré-
ben is ez tapasztalhat6é: nemcsak a magyarorszdgiakndl mutatkoznak
valldsosabbnak, de teriileti koncentrdlédds szerint is vannak bizonyos
kiillonbségek, ugyanis szérvidnyhelyzetben a valldsos emberek ardnya
és a valldsossdg mértéke is jelentosen novekedett (példaul a vajdasagi
magyarsag 94%-a vallasos).?' A hivok korében jellemzobb az optimis-

18 Fejér Gyula: Mi magyarul vagyunk emberek — Beszélgetés Sit§ Andras erdélyi iréval. 145.

19 Kisebbségkutatas: A. Gergely Andras — A totélis térsadalmi tények mint térhasznalati és
identitismodok c. tanulmanya. 247.

20 Gereben Ferenc: Identités, kultdra, kisebbség. 128.

21 Kisebbségkutatas: Gereben Ferenc — A vajdasagi magyarok nemzeti és nyelvi identitasa.
452,
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ta latdsmod, az értékek igenlése és dpoldsa, a markansabb onkép és a
magyar hagyomanyok megorzésének szandéka, mig a nem vallaso-
soknal jelentdsebb mértéket 6ltott a negativ értékitélet.?? Feltiind, hogy
a valldsossdg mértéke a kdrnyezd orszdgok magyarsdgdhoz viszonyit-
va Magyarorszdgon a legalacsonyabb, az emberek a tobbi régiéhoz
képest itt a legkevésbé optimistak. Az egyhdzak sokszor feladatuknak
tekintik a kozosség és a tarsas élet megszervezését, iinnepségek lebo-
nyolitasat és a novekvd szereppel rendelkezd hatdron tili egyhazi is-
koldk mukodtetését.

A magyar identitds meg0Orzésének egyik legjobban hangsilyozott
formdja, az ontudat egyik legerdteljesebb eleme nemzeti iinnepeink
szimbolikdjaban rejlik. Az iinnep a torténelem eseményeit idézi, a ma-
gyar hagyomdnyokra tdmaszkodik, mikézben az iinneplés médjaval a
tradiciondlis magyar jelek, szimbélumok keriilnek eldtérbe. Osszefog-
ja a kozosséget, erdsiti az identitdst, a kulturdlis kontinuitds tudatt.

Kérdobiveink alapjin igazolhatd, hogy mig mdrcius 15-e és augusz-
tus 20-a nagyszabdsi megemlékezéssel jar, addig oktdber 23-dt ke-
vésbé tartjak fontosnak megiinnepelni. Mikor a megemlékezés modja-
r6l érdeklddtiink, tobben vallottdk, hogy kokardat tliznek, elldtogatnak
az emlékhelyekhez, nagyobb varosokba, nemritkan Magyarorszagra
utaznak, iinnepi tévémiisort néznek, esetleg csalddon beliil is elbeszél-
getnek. Sok esetben nemcsak a magyar nemzeti iinnepek értéke, de a
helyi, a telepiilésekhez kothetd megemlékezések (bucstk, vasdrok), il-
letve a nemzetkozi emléknapok (halottak napja, hisvét) jelentOsége is
megnd, kohézids szerepe meghatarozéva valik. Kiilondsen a falvak-
ban, illetve kistelepiiléseken fektetnek nagy hangsilyt a magyar tradi-
ciok, népszokasok dpoldsara, a hagyomanyodrzésre.

A nemzeti iinnepekkel 6sszhangban a magyar térténelmi tudatnak
is jelentds szerepe van a kultirnemzet képének, dsszetartozdsdnak tu-
datositdsdban, anndl is inkdbb, mivel az elszakitott magyar teriileteken
jelentds torténelmi események jatszodtak le, s a hatdron tili kisebbség
sziil6foldjéhez jeles datumokat kapcsolhat. A pozitiv torténelmi ese-
mények kozé leggyakrabban 1848-at, 1956-ot, 1989-et, a honfoglalast
€s az allamalapitast soroltdk, a kiemelked6 személyiségek koziil a leg-

22 Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. 132.
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tobben Széchenyi Istvant, Kossuth Lajost, Matyas kirdlyt, Szent Ist-
vant és Petdfi Sandort emlitették. Az azonos vélaszok mellett région-
ként a helyi események, meghatiroz6 torténelmi alakok is dominén-
sak, példdul Karpataljan a kuruc mult, Erdélyben Hunyadi Matyés. A
negativ torténelmi személyiségek sora hiven tiikr6zi az agresszidval
valé szembenallast, a diktatirdk és az elnyomads elutasitasat.

A legtobb kisebbségi kozosség Trianont allitja az élre, ezt kdvetik
a XX. szazad nagy héborti, majd a regiondlis sebek: Szlovikidban a
kassai kormanyprogram, Kérp4taljan a szovjet uralom, a Vajdasdgban
pedig az 1944-es bacskai vérengzés. Trianon mellett a masik 0sszma-
gyar gydszszimbolum Mohdcs. A negativ torténelmi személyek névso-
raban Hitler és Sztdlin utdn az egyes orszdgok fasiszta és kommunista
vezérei vonulnak fel.?®

A torténelmi események majdnem azonos megitélése a magyar
nemzeti kisebbség korében a rokonszenv és az ellenszenv hatdratlépé-
sét mutatja, a kozosségek egymds irdnt érzett szolidaritdsit igazolja. A
felmérésbdl kitlinik, hogy Kozép-Eurépa magyar nemzetiségii polgé-
rai a legfébb pozitiv és negativ tdjékoz6dasi pontjaikat, illetve a torté-
nelemrdl alkotott képiiket illetden feltinden sok hasonlé vondst mutat-
nak, igy valéban léteznek olyan kozos jellemzok, melyek a térség ma-
gyar etnikumdban egyetemlegesen jelen vannak.

A hataron tuli magyar elit és szerepe

Ugyanakkor a hatdron tili magyar tarsadalmak vizsgalatibol nem
hagyhatjuk ki az elit szerepét és pozicidjdnak valtozasat.

A felsobb tarsadalmi rétegek az elszakadt magyar kozosségek éle-
tében hagyomdanyosan az érdekérvényesités és a kultira dpoldsdnak
funkcié6it vallaljak magukra a kisebbségi magyarsag vezetdiként.

Az utdbbi évtizedekben azonban megfigyelhetd a hatdron tili tér-
sadalmak kétpdlusiva valasa. A felsdoktatasban diplomat szerzett ér-
telmiségi réteg az individualis boldogulas lehetdségeit keresve fold-
rajzilag eltdvolodik a kibocsité magyar kozosségtol, kényszerbol és
észrevétleniil elindul az asszimilacié utjan. Egyéni fejlddésének felté-

23 Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. 160-164.
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telei a magyar kisebbség érdekeitol eltérd cél kitlizésére késztetik, és
igy valik az elit és az alacsonyabban képzett rétegek tdvolsdga teljessé.

A hatdron tidli elit mésik egyediilallé vondsa, hogy ardnya a magyar
kozosségen beliill elmarad mind a magyarorszagi, mind a befogadé or-
szag atlagatol, igy példdul a Féorum Tarsadalomtudomdnyi Intézet és a
Mirton Aron Szakkollégium dltal végzett felmérés alapjan a felséfoki
végzettséggel rendelkezd szlovdkiai magyarok és a szlovak diploma-
sok ardnya sajiat nemzetbelijeik korében tobb mint 3% kiilonbséget
mutat.?* Ugyanezen felmérés szerint az értelmiségiek kb. 50%-a kote-
lességének tekintette képességeinek megfelelden gazdagitani a kozos-
ségi életet, 29,5%-a gondolta gy, hogy az értelmiség koteles példa-
képiil szolgalni kornyezete szamdra, tovabbi 18%-a a vezetd szerep
betoltését is a feladatok kozé sorolta.

A fenti példa jol szemlélteti a kisebbségi elit dltalanos értékrend;jét,
amelyben a kdzosségi dimenzid 1ényegesen nagyobb szerepet jétszik,
mint egy tobbségi nemzethez tartozé atlagértelmiséginél, aki a kozos-
ségorientaltsdgtol az individualizmusig terjedd tengely mentén fogal-
mazza meg hitvallasat.

Az altalunk elvégzett kutatds felsdfoku végzettséggel rendelkezd
valaszadéinal szintén megfigyelhetjiik a kozosség és a kornyezet iranti
elkotelezettséget, hiszen a ,,Gondolt-e mir a Magyarorszdgra valé ét-
telepiilésre?” kérdésre adott vélaszaik — egy hijan (26 fobol 25, azaz
96% valaszolt a kovetkezohodz hasonlé médon) — nemlegesek (az dtlag
49,5%-kal szemben), indokként a sziill6foldhoz valé kotodés mellett a
harc folytatdsanak €s az elfogadhaté jogi és kulturdlis feltételek bizto-
sitdsanak sziikségességét jelolve meg.

A magyar identitas megorzését befolyasolo tényez6k

A magyar identitds megdrzésének lehetdségeit az elszakadt magyarok
kozosségei és a befogadd orszdgok kozétti viszonyon kiviil tobb is be-
folyasolja.

24 Kisebbségkutatas: Lampl Zsuzsanna — Szocioldgiai helyzetkép a szlovékiai magyar nemze-
tiség identitasarol. 444.
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Az anyaroszag megitélésének hatasa a hataron tuli identi-
tastudatra

Mint ahogyan az aldbbi példabdl is kidertil, a kisebbségi kozosségek
€s az anyaorszag kozotti hatar — egy mas allamhoz valé tartozas mel-
lett — gyakran donto szerepet jatszott az identitds megorzésének mod-
jéban és fokdban.

A burgenlandi magyarsidg a trianoni elszakitis utdn egyszer sem
keriilt vissza, ideiglenesen sem, Magyarorszaghoz. Mig a Vajdasdgban
a II. vilaghaboru idején magyar tannyelvii kozépiskolak 1étesiiltek, ad-
dig Ausztridban erre nem keriilt sor. A kegyelemdofést, a végso elzart-
sdgot a vasfliggdny jelentette, igy a tényleges, fizikai kapcsolatok
megszlinése mir dnmagédban nehezitette a magyar kultira életben tar-
tasat. Ehhez hozzdjarult, hogy a vasfiiggény és a magyarorszagi kom-
munista rezsim kozelsége miatt az ausztriai magyarokat is a ,,kommu-
nistasdggal” gyanusitottak. Ezért maguk a magyar nemzetiségliek is
jobbnak lattdk magyarsagukat letagadni, gyermekeiket magyar nyelv-
re és kultirara nem oktatni. Ugyan a vasfiiggony mara mar megsziint,
Magyarorszdg és a magyarsag felvillaldsa mégsem lett vonzébb az
ausztriai magyarok szdmdra: ma (is), gazdasdga és civilizéltsdgdnak
magasabb foka miatt a magyar kisebbség szdmara Ausztria nagyobb
vonzerdvel rendelkezik, mint az alacsonyabb életszinvonalat felmutaté
anyaorszag.®

Ugyanakkor az 1989 elotti kdzel negyven évben nemcsak Ausztri-
dban, hanem Jugoszldvidban és Szlovdkidban is jobban éltek a magya-
rok, mint Magyarorszdgon, elszakadt honfitarsaink mégis jobban ko-
tddnek és ragaszkodnak identitdsukhoz a burgenlandiakndl. A kiilonb-
ség egyrészt az elmult évtizedben a gazdaségi és életszinvonalbeli el-
térések kiegyenlitddésével, majd megfordulasaval (és a délszlav habo-
rd etnikai konfliktusaival is), masrészt a burgenlandi magyar nyelvi
oktatds szinte teljes hidnydval magyardzhat6. Hiszen az anyanyelvi ta-
nitds elmaraddsdval a fiatalok kevésbé fogékonyak a magyar hagyo-
mdanyokra, a magyar irodalom é&s torténelem ismeretének hidnya foly-
tdn nem alakul ki k6tddés az anyanemzet kulttirdjahoz.

25 Schlett Istvan: Kisebbségnézében — Beszélgetés dr. Galambos Ferenccel. 97-100.
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A Vajdasag és a Felvidék szdmara tehat Magyarorszag — gazdasa-
gilag és életszinvonal tekintetében ,lenézetten” — kulturdlisan mindig
is nagy vonzer0t jelentett, a nyelv, a kultira tovabbélését 14tjak benne,
kulturélis és torténelmi kozosséget éreznek vele (példdul a kdzds szo-
cialista muilt miatt is).

A magyarsag egy részének a hatarok tuloldalara valé keriilése mas-
hol is befolydsolta az identitds felvallalasat. Karpataljan a II. vilagha-
bortd befejezése utdn a magyarsag felvdllaldsa egyenes utat jelentett a
Guldagra, hiszen az elszakadt, majd egy kis idore Magyarorszaghoz uj-
ra visszakeriilt teriilet magyar anyanyelvl lakossdgit az anyaorszig-
gal, az anyaorszdg haborts allasfoglaldsaval azonositottik. Eletiik men-
tése érdekében sokan nem vallottdk be magyarsidgukat, igy gyerme-
keik — magat nem magyarnak vallott sziileik miatt — sem tehették ezt.

Identitds és tarsadalmi mobilitas

Az identitds megdrzésének és dpoldsanak fokara tovabba — a szakiro-
dalom szerint is — hatdssal van a tarsadalmi, vertikdlis irdnyd mobili-
tassal Osszekapcsolddé horizontélis, foldrajzi mobilitas.

A hatranyos anyagi helyzetbdl a legjobb kitorési lehetdséget még
mindig a felsGoktatas és egy szakma megszerzése jelenti, szemben a
foldmiiveléssel és a kétkezi munkdval. A befogadé allam 4tlaganal 4al-
taldnosan kisebb ardanyu fels6fokd végzettséglieket felmutaté hatiron
tili magyar tarsadalmaknak legtobbszor nincs lehetdségiik az anya-
nyelvi felsdoktatasra, igy a fiatalok diplomdjukat az orszag hivatalos
nyelvén szerzik. A Romanidban végzettek nagy szazalékat sziilohe-
lyiikt6] tdvoli munkahelyekre irdnyitottdk,? ahol a kozosség megtartd
ereje nélkiil nehezebbé vilik az anyanyelvil kulttira dpolasa, rdaddsul a
diplomasokat kibocsaté magyar k6zosség is tovabb aprézodik, fogyat-
kozik. Ausztridban a nyugati tartomanyok a burgenlandinil nagyobb
foku ipari fejlettségiik miatt felszivjak a magyar képzett munkaerot,
igy a felsofoku végzettség megszerzése éltaldban egyet jelent a ma-
gyar k6z6sségbol valo kiszakadassal.?’

26 A romaniai magyarsag torténete. 60.
27 Schlett Istvan: Kisebbségnézében — Beszélgetés dr. Galambos Ferenccel. 99-100.
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Aki viszont magyarul szeretne diplomat szerezni, kénytelen ma-
gyarorszagi felsdoktatdsi intézménybe jelentkezni, ami tartds, tobb-
éves magyarorszigi tartézkoddst jelent. A képzettség megszerzése
utdn az els0 munkahelyen valé elhelyezkedéssel csokkennek annak
esélyei, hogy a fiatal visszatérjen sziill6foldjére, hiszen Magyarorsza-
gon altalaban jobbak az elhelyezkedési lehetdségek, radadasul magyar-
sdguk miatt sem keriilhetnek hatranyos helyzetbe, mint esetleg sziild-
foldjiikon.

A régebben diplomét szerzettek korében is magas azoknak az aré-
nya, akik a jobb lehetdségek reményében a Magyarorszdgra valé étte-
lepiilés mellett dontenek. Az elit kidramlasa jelentds probléma a haté-
ron tdli magyarsagndl, hiszen a kozosségek élén megfogyatkoznak a
vezetok, gyengiil az érdekképviselet. A hatdron tili értelmiség ma-
gyarorszagi szivélyes fogadtatdsa igy egyre nehezebb helyzetbe hozza
a lakhelyiikon maradt, gyakran alacsonyabb fokud végzettséggel ren-
delkezd vagy nehezebb helyzetben 1évd, partfogdsra, vezetésre szoruld
magyarsagot. Igy példaul Karpataljarél szamos orvos és tanar érkezik
hazénkba.?®

A diszkriminacio hatasa az 6nazonossagtudat megorzésére

A magyarsigtudat megdrzése és az érdekérvényesités egyetlen hatdron
tili magyar csoport szdmdra sem egyszer, am ennek teriiletenként
kiillonb6z0 okait taldltuk. Roviden 6sszefoglalva: a sok iildoztetés és a
diszkriminécio, de a viszonylagos tolerancia is ebbe az irdnyba hat.

A romdniai, szlovédkiai és vajdasagi magyarsig kiizdelmei az auton6-
miaért, az anyanyelvi oktatds lehetoségéért, kultirdjanak és hagyoma-

s 22

nyainak szabad dpoldsaért és a befogadé dllam asszimil4cids torekvései
ellen a ko6zosségi 0sszefogast, az egyiivé tartozds érzését erdsitették, hi-
szen a kozos sors mindig is integralé erdvel hat az emberi kozosségekre.

Ezzel szemben az ausztriai és ukrajnai magyarsdg viszonylagos
nemzeti haboritatlansidga okan a magyar kultdra identitasjelzo szerepe
és funkcidi relative hattérbe szorultak, és a magyarok figyelme a min-
dennapi megélhetési gondok felé fordult. fgy Ukrajnaban a karpataljai

autonémia megvaldsuldsa (a vajdasdgi autonémidtol eltéré6 médon), a

28 Fejér Gyula: Mi magyarul vagyunk emberek. 13-14.
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magyar nyelvi oktatds lehetdsége mar felséfokon is, és a viszonylag
zokkenomentes parlamenti érdekérvényesités (szintén eltérden a ro-
madniai, szerbiai és szlovdkiai magyarsdg helyzetét6l) a magyar lakos-
sdg zomének szemében a biztonsdgot és a kevesebb erodfeszités sziik-
ségességét jelentette. Ausztridban pedig ,.egy kis 1ildozés jot tett vol-
na, folrdznd a kisebbséget”.2® Itt a magyar identitastudat mar szinte ki-
veszett, inkabb magyarul beszélo osztrdkoknak vagy ,idevaldsinak”,
»orinek” tartjak magukat.

Az identitistudat az egyes régidkban €16 magyarsdg korében meg-
lep6 médon nem ott a legerdteljesebb, ahol a magyarsdg abszolit ki-
sebbségben (30% alatt), szinte szérvanyhelyzetben él. Tapasztalatok
szerint a 30-70%-os koztes allapotban él6 magyarok hajlamosabbak
az asszimildcidra, mint a 30% alatti abszolut kisebbségben €10k, akik a
nehézségek ellenére kiizdelem aran is felvallaljak és apoljak kultira-
jukat, illetve 6sszefognak, és kitartéan ragaszkodnak hozza. A nyomads
ellenére a feladatokra koncentrdlnak és — a mds, 4ltaldnosan is megfi-
gyelhetd kisebbségi csoportok mintdjara — dnazonossdgukat megerdsi-
tik, és tdmogatjdk egymdst. A domindnsan tobbségi magyar tombok-
nél pedig a tobbségi tudat segit a magyar kultiira dthagyomanyozasa-
ban.30

Felmeriil a kérdés: ilyen nagy nyomds mellett kisebbségi 1étben,
gyakran jogfosztottan vagy hétraltatva, a bizonytalansag érzésével kiisz-
kddve nem sériil-e az emberek onbecsiilése, nem hanyatlik-e 6nbizal-
muk, valamint a jovot tekintve tudnak-e még bizakodni, derlisen, opti-
mistan szemlélni a lehetdségeket, nem hajlamosak-e arra, hogy pesszi-
mizmusba siillyedjenek? A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a gyak-
ran fokozottan nehezitett helyzetben 1évo hataron tili magyarsig a ne-
héz életkoriilmények ellenére optimistdbban all hozza jovobeni leheto-
ségeihez, mint a magyarorszdgi magyarok. Az anyaorszdg lakéi koré-
ben pedig elharapézott a bortlatas, a sivar kilatastalansag. Ugy tiinik,
hogy a kiskozosségek Osszefogasa, belsd személyes kapcsolatrendszere
biztositja a tiléléshez sziikséges dertit, a mindennapjaikat értékessé tevo
bizakoddast. Tobb évtized alatt gondolkoddsmddjukba beivédott a kitar-

29 Schlett Istvan: Kisebbségnézdben — Beszélgetés dr. Galambos Ferenccel. 99.
30 Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. 80-81.
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tas, a kiizdés tudata, mellyel meg tudjak Orizni magukat, személyes
kapcsolataikat, az életbe vetett hitiiket. A magyarorszdgi magyaroknak
— miutdn korlatlan lehetdségekkel rendelkeznek a hagyomanyok dpola-
séra és a tradiciok megdrzésére — nem kell komoly erdfeszitéseket ten-
nilik sem identitdsuk megdrzésére, sem magyar mivoltuk tudatositdséra.
Ez azonban konnyen elvezet egyfajta elkényelmesedéshez, a magyar
folklér elhanyagoldasdhoz. Mig Magyarorszag egyre inkabb a Nyugat fe-
1€ fordul, prosperdlé gazdasigédval az Eurépai Unidba igyekszik, egyre
tobb hangsulyt kell fektetni értékei megdrzésére is; ezt tobben propagdl-
jék is, a hétk6znapi ember viszont hajlamos errdl megfeledkezni.

Tarsadalmi réetegzédés és nemzeti identitas

Az Onazonossdgtudat megélése a tarsadalmi rétegek korében eltérd
intenzitdssal jelentkezik. Megfigyelhetd, hogy az alacsonyabban
kvalifikalt inaktivak, valamint a fiatalabbak kevesebb hangstlyt fek-
tetnek a tradicidk dpolasdra, a magyar kultira megismerésére, mig az
értelmiségiek és szellemi foglalkozdsuak, kozépkoriak és az aktiv
rétegek fogékonyabbak a torténelmi hagyomanyok és az irodalmi ér-
tékek koncentrédldsara.

Kutatdsunk elemzése sordn megfigyeltiik, hogy a diplomdval ren-
delkez6 valaszadok az dtlagosndl (25%) tobbszor, vagy gyakran egye-
diildllé médon adtak meg Magyarorszdghoz, az 6sszmagyar kultira-
hoz kapcsolddé és érzelmi toltést hordozé fogalmakat a Mi jut eszébe
arrdl a szorol, hogy , haza” ? kérdésnél. fgy a magyar Himnuszt vagy
Szézatot, Magyarorszagot és a hazaszeretet emlitok szinte kivétel nél-
kil felsofokd végzettséggel rendelkeznek. Az atlagosnal ugyancsak
tobbszor vallottdk hazdjuknak Magyarorszdgot vagy valamely régiét
(Erdély, Dél-Szlovdkia, Karpat-medence). A vialaszaddk tdlnyomd
tobbsége (81%) a kérdésnél sziil6foldjére asszocidlt.

A kérdésre adott valaszokbdl:

., Hazddnak rendiiletleniil légy hive...” (Ebedi tanarno levelébol.)

., Nekem a magyar Himnuszra dobban meg a szivem — azt hiszem, ez-
zel mindent elmondtam.” (A fent idézett muzslai tanarné kérddivébol.)

Erdekes parhuzam fedezhetd fel a nemzeti identitds megérzése és a
jovokép megitélését illetden a tarsadalmi rétegek korében. Ugyantigy,
mint ahogyan a magyar 6nazonossag megorzésében is, a magasan kva-
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lifikalt, szellemi foglakozastak, az értelmiségiek pozitivabb jovoképpel
rendelkeznek, mig a kevéssé kvalifikalt, fizikai dolgozdk, valamint az
inaktivak hajlamosabbak a perspektiva nélkiili jovOmegitélésre.

SOt, a magyarsag teriileti megoszldsa is erdsen befolydsolja a nem-
zeti 6nkép alakuldsat: mig a tombokbe tomoriild, messze tobbségi ma-
gyarsdg egymast erdsitve, a szérvanyhelyzetben élok a belsé ellendl-
14s, az elszant szembeszegiilés erejével optimizmusra hajlott. Viszont
a kozbiilso kategdridk konnyebben alltak a bizonytalansag felerosodé-
sével jaré csiiggedés, a hitehagyott életérzés mellé, igy a nemzeti iden-
titds mérsékelt dpoldsit gyakoroljdk. Azok a rétegek, csoportok pedig,
akik aktivan felvallaljdk identitdsukat, €s annak megdrzéséért jelentds
1épéseket tesznek, pozitivan itélik meg lehetOségeiket, jovojiiket, és
ebbdl kovetkezden nyitottabbak az ismeretekre, és ezéltal toleransab-
bak. K6zosségi 1éthelyzetben, biztos pontokkal életiikben, a kulttra és
identitds olyan bels6 értéktartalmat ad, ami magabiztossdggal, nyitott-
sdggal jér, és ismeretek megszerzésére 6sztonoz.

A magyar azonossdgtudat elutasitdsa ugyanakkor nem teremt ked-
vezdbb 1éthelyzetet, sot, egyfajta kilatastalansidgot, passzivitdst ered-
ményez. Hozzdjarul a létbizonytalansdg érzésének feler6sodéséhez,
ami intolerancidhoz, negativ latdismodhoz, a szellemi értékekre kevés-
bé nyitott, bezark6zo, ontoérvényesitd magatartasformahoz vezet, ahol
egyre nagyobb problémat jelent a masik elfogadasa, az Oszinte kap-
csolatok kiépitése és megélése.?!

A kérdoivrol

A kérdésekre adott valaszok olvasdsa soran egy kozvetlenebb képet
kaphattunk a hataron tdli magyarsagrél. A kérd6ivek végére irt meg-
jegyzések €s jokivansagok, illetve az azéta érkezett néhany levél sok-
kal életkozelibb és személyesebb élménnyé tették a dolgozatirdst, mint
ha csupén a szakirodalombdl késziiltiink volna fel.

A felmérés szdmos példaval szolgalt az elszakadt magyarsiag Ma-
gyarorszaghoz val6 kotodésére: a valaszadok koriilbeliill 90%-a leg-
alabb évente egy-két alkalommal eljon, a hatar kozvetlen szomszédsa-
gaban lakdk pedig akdr minden hétvégén.

31 Gereben Ferenc: Identitas, kulttra, kisebbség c. kényve alapjan. 120-130.
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A magyar kultira dpolasara foleg a magyar nyelvi szinhaz (Szlo-
vakidban a Magyar Teriileti Szinhaz) és olvasas révén van lehetdség:
az elObbit a vdlaszadok 63%-a jeldlte meg, az utébbi tevékenységhez
valamilyen médon kapcsol6dé fogalmat szinte mindenki megjeldlt.

Az asszimildcidéval szembeni ellendllast a magyar nyelv privat
szféraban valé haszndlata biztositja: a megkérdezettek mindannyian
anyanyelviikon beszélnek otthonukban.

A magyar nyelv hivatalos helyeken valé haszndlatat illetden vara-
kozdsaink bortlatébbaknak bizonyultak a ténylegesnél, hiszen a va-
laszad6k csupdn negyede kénytelen mindenféleképpen a tobbségi
nemzet nyelvét hasznalni hivatalos ligyeinek intézése sordn.

A hatranyos megkiilonboztetést érintd kérdéseinkre adott valaszok
— sajnos — igazoltdk el6zetes feltevéseinket: a hataron tili magyarsag
tobbsége rendelkezik ilyen tapasztalatokkal, az Erdélybdl érkezett
kérddivek valamivel nagyobb ardnyu diszkrimin4ciérél szamolnak be
(a valaszadok 62%-a), mint a felvidéki felmérés (46%).

Az igazdn vératlan eredményt azonban az erdélyi magyarsiag ma-
gyarorszagi tapasztalatai jelentették — 53%-anak volt mar része nega-
tiv élményben Magyarorszagon.

Az identitasra iranyul6 kérdésekre érkezett valaszok tiikrozik a ha-
taron tdli magyarsig ragaszkodasat sziill6foldjéhez, ezzel egylitt érez-
hetd a szimpatia Magyarorszag irdnt is. A megkérdezettek 90%-aban
kelt negativ érzéseket a ,,hatar” szo.

Végszo
A hatdron tdli magyarsdg bizonytalansagat, onmeghatarozasi nehézsé-
geit a Magyarorszagrdl alkotott ellentmondasos kép javulasa, egyértel-
mibben pozitivabba vildsa enyhithetné. Ennek érdekében Magyaror-
szag er0s eurdpai pozicidja, belso szilardsaga, gazdasagi prosperitasa,
még inkdbb demokratizal6dé politikai rendszere és javulé kiilkapcso-
latai kivanatosak. Ezek a tényezok az elszakadt magyarsdg tudatiban,
onértékelésében gyokeres valtozdsokat eredményezhetnének, az asz-
szimilacionak valé nagyobb ellenédllashoz és a magyar régiok fejlodé-
séhez, fejlesztéséhez vezetnének.

Az anyaorszag ezzel tudnd a legjobban segiteni mds dllamok terii-
letén €16 honfitarsait.

84



Magyarséag a hataron tul

FUGGELEK
KERDOIV
Adatok:  férfi né:
iskolai végzettsége:

foglalkozéasa:
lakhelye (véaros, falu neve):

Mi jut eszébe arrél a szorol, hogy ,hatar’?

Milyen gyakran jar Magyarorszagon?

Milyen nyelven beszél otthon?
munkahelyén?

hivatalos helyen?

Hogyan Unnepli a szlovak és a magyar nemzeti (innepeket?

julius 5-ét marcius 15-ét
augusztus 29-ét augusztus 20-at
marcius 28-31-ét oktober 23-at

Részt vesz a k6zds Ginnepségeken?

Nézi az Gnnepi televizié-mdsort?

Utazott mar el nagyobb varosba nagyobb innepségre?
Elbeszélgetnek csaladon bellil az Gnneprél?

Egyéb:

Milyen lehet6ségei vannak a magyar kultira apolasara? (kdnyvek, kdnyvtar,
szinhazak stb.)

Gondolt-e az attelepilésre (Magyarorszagra)? Miért? Miért nem?
Ha gyermekei at szeretnének telepullni, tamogatna-e 6éket?

Erte-e hatranyos megkulénbdztetés magyarsaga miatt a befogadd orszag-
ban? (Mikor? Kinek a részérdl? Milyen modon?)
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Erte-e hatranyos megkiildnbdztetés kiilféldi allampolgarsaga miatt Magyaror-
szagon? (Mikor? Kinek a részérdl? Milyen médon?)

Erte-e hatranyos megkiildnboztetés tanulmanyai, illetve palyavalasztasa soran?
Kivaltotta a magyarigazolvanyt és latta-e ennek elényét?

Mit var az EU-csatlakozastdl: javulnak vagy romlanak a kisebbségben él6
magyarok lehetéségei

a tovabbtanulas,

a munkabhelyi elhelyezkedés,

a magyar kultira meg6érzése szempontjabdl?

Mi jut eszébe arrél a sz6rél, hogy ,haza’?

Van valamilyen egyéb hozzafliznivaldja, véleménye, amelyet szivesen meg-
osztana vellnk?

Segitségét elbre is kdszdndm:
Vojcek Eszter
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Oktataspolitika és hemzeti j6vo

Nem is olyan régen, a szocializmus €pitése iddszakdban az értelmiség
egy megtlirt és nem kedvelt ,réteg” volt. Az akkori kornak ez volt
egyik silyos kovetkezményekkel jard ideoldgiai-politikai hitvalldsa,
gyakorlata, tévedése.

Ma mér tudjuk, hogy a vildgot emberi tudds, a képességek, az aka-
ras vitte és viszi elére. Ma mar tudjuk, hogy a tarsadalom ,,élcsapata”,
valédi vezetd ereje az értelmiség. Mindaz, amit elért az emberiség, a
tudason, az egyre boviild tudason alapul. A vildg jelenlegi fejlodési
trendjei: a globalizacio térnyerése, az informaciés tarsadalom kialaku-
lasa és a tudds alapu tdrsadalom korvonalazdédésa szintén az emberi tu-
ddson alapul. E folyamatokban az ember szerepe folyamatosan vélto-
zott, jelentdsége megnott.

Ma mas moédon termeliink, kereskediink, szolgaltatunk, mint ko-
rabban. A folyamatokat nem materidlis elemek hatidrozzdk meg, ha-
nem az ész, a kreativitds, az informacié. Ezek jatszanak donto szerepet
az 4j értékek eldallitisiban. Ez paradigmavaltast jelent a gazdasag
minden teriiletén, az igazgatdsban, a vezetésben egyardnt. Ugyanakkor
értékrendviltozds megy végbe a tidrsadalomban, melyben alapértékké
a tudds valik. Ez a jov6 dtja. Allandé valtozas, folyamatos fejlodés,
novekvd s egyben elavuld tudds. Eppen ezért az egyén, az intézmény,
az orszag szamara egyarant a legfontosabb stratégiai cél kell hogy le-
gyen tudédsbdzisdnak folyamatos novelése, fejlesztése.

Az emberi er6forrds (EE) fejlesztése ebben a gyorsan viltozo, fej-
18d8 vildgban kulcskérdéssé valik, illetve valt. Mar nem csak oktatas-
r6l, képzésrol, képesség/készségfejlesztésérdl szol a torténet, hanem
joval tobbrol. Alkalmassa, mégpedig folyamatosan alkalmassa kell
tenni embert és a szervezetet a mindenkori kihivasoknak, kovetelmé-
nyeknek és a gyors véltozdsoknak valé megfelelésre.

Az EE fejlesztése egyszerre érdeke és célja kell legyen egyénnek,
cégnek, orszagnak. A tuddsbdzis ugyanis versenyelony. Vélhetden el-
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jon az az id6, amikor a nemzetkozi vezetd indexek nem az olajar, a
buzaar stb. koriil forognak, hanem az lesz a vezetd értékmérd, hogy
egy adott intézmény, régié vagy orszdg milyen, mekkora tuddsbézissal
rendelkezik. Erre fel kell késziilni.

Ezért kiemelt feladat:

— egyén és szervezet felkészitése a folyamatos valtozasra;

— képessé tétele az onfejlodésre;

— képessé tétele mds, idegen kultirdk befogaddsdra, és sajdtja at-

adasara;

— képessé tétele szemléletmdd és gondolkoddsméd véltozdsédra és

személyisége fejlesztése.

Mindezek eléréséhez a jelenlegi oktatasi-képzési rendszer nem meg-
felelo. A rendszer szamos elembdl all. Célok, tartalom, moédszertan,
eszkozok, jogszabdlyi és intézményi keretek, pénziigyi lehetoségek,
tdmogatdsok stb. Mindezek négy teriileten kiemelt jelentdségliek:

— egyetemi, fdiskolai alapképzés,

— munkahelyi képzés,

— felnottképzés,

— vezetOképzés.

Ebben a minket koriilvevo dj vilagban 4j tipusd oktatasi-képzési-
fejlesztési rendszer sziikséges, melynek kulcsszava a folyamatos al-
kalmass4 tétel. Ember és szervezet szdmdra egyarént.

A tét Magyarorszidgnak a vildgban és ezen beliil Eurépaban el-
foglalt helye a jelenben és a jovOben, valamint polgdrainak joléte,
életmindsége, szakmai-egzisztencidlis-anyagi perspektivdja és bizton-
saga, céljai teljesiilésének lehetdsége, boldogulasa.

Az EE-fejlesztés kéréskore tdrsadalmivd valt. Megértése, igény-
nyé vdldsa 1étkérdés, melyet a politika és a kormdnyzds tud sikeresen
eldsegiteni.

A politika felelossége kettds: egyrészt, hogy 6sszhangot teremtsen
a vilag feljodési trendjei és eseményei, valamint a tdrsadalmi, gazda-
sagi célok, igények és érdekek kozott, masrészt felkészitse a tarsadal-
mat a gyokeres valtozdsokra. A kormany lehetdsége, joga és koteles-
sége, hogy kialakitsa a politika megvaldsitdsdnak valamennyi sziiksé-
ges feltételét. Az EE-fejlesztés kérdéskorében a korményzati feladatok
sokréttiek:
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— orientacio- és gondolkoddsmod-valtas eldsegitése a kommuni-

kécio teljes eszkoztardval;

— pénzforras biztositdsa;

— tdmogatdsi rendszerek kialakitidsa, miikodtetése;

— képzési formak és képzési modszerek fejlesztésének eldsegité-

se;

— intézményrendszer- és eszkdzrendszer-fejlesztés;

— az egyetemi, fdiskolai alapképzés rendszerének és tartalméanak

fejlesztése;

— a felndttképzés silydnak jelentds novelése;

— amunkahelyi képzések eldsegitése, 6sztonzése;

— a vezetOképzés megoldasa a teljes kozszféraban;

— mindezek megvaldésuldsat segité halad6 reformok és jit6é valto-

zasok kezdeményezése és/vagy felkarolasa.

Az a korményzati szlogen, hogy ,.élethosszig tart6 tanulds”, nos ez
a val6 vildg. Mindenki szdmdra. Az EE-fejlesztés kozos iiggyé vilt, il-
letve valik, melyben egyénnek, csalddnak, intézménynek, tarsadalom-
nak, politikdnak és kormanynak kiilon-kiilon megvan a maga szerepe,
feladata, felel0ssége.

A kormany szerepe kiemelkedd jelentdségii ebben a folyamatban.
Eppen ezért érthetetlen a kormdny oktataspolitikdja, mely az oktatdsi
rendszert kényszerpalyara helyezi, és egyben eldsegiti a tudaselvonast
a tarsadalombdl. Ez pedig tudis-képesség-felkésziiltségbeli hidnyt
eredményez eldbb-utébb 6ssztarsadalmilag. Mindezt akkor, amikor
Magyarorszagnak mar csak egyetlen igazdn jelentés nemzeti kincse
van: az emberekben meglévé tudds, képességek, szorgalom. Es mind-
ezt akkor, amikor a vilag jelenlegi fejlodési trendjeiben ezeké a fosze-
rep! Tehat nem lesziink konkurencia ott és akkor, amikor és ahol le-
hetnénk. Akkor pedig Eurdpa periféridjan maradunk.

Jelenleg nagy bajok vannak a hazai EE-fejlesztés teriiletén. A
munkahelyi képzések rendszere kezdetleges. A felndttképzésrdl — an-
nak jelentdségérol — csak most kezdiink beszélni. Vezetoképzés nincs.
Az egyetemi, foiskolai alapképzés pedig most keriil szétverésre. A fel-
sOoktatasi intézmények hosszi évek 6ta és novekvo mértékben pénz-
ugyi/koltségvetési hidnnyal kiizdenek. Ez azt eredményezi, hogy nem-
csak az egyébként a kor szinvonaldnak megfelel6 beruhdzasok, fej-
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lesztések maradnak el folyamatosan, hanem a miikodés is veszélyben
forog. Az oktatdk és a hallgatdk infrastrukturdlis elldtottsdga siralmas.
Szazszdm bocsitanak el oktatokat, mikozben a hallgatéi 1étszam fo-
lyamatosan emelkedik. Az oktatoktdl elvarjak, hogy pénz keressenek,
vagyis vallalkozzanak, azaz koslassanak valami fizetés munka utdn.
Aztan pedig palyazzanak. Készitsék az egyik palydzatot a masik utdn,
hatha a huszadikon majd lehet nyerni egy kis pénzt. Mér ez a tény is
megdobbentd, am ami ennek az eredménye, az az igazan szornyi. Az
oktatok erre az idOt, mert egy nap csak 24 6ra, az oktatisra valé felké-
sziilés idejébdl, sajat fejlesztésiik idejébol, a kutatds idejébol, szabad-
idejiikbdl vonjdk el! Tehdt amiért vannak, hogy oktassanak, nevelje-
nek, felkészitsenek, kutassanak, ez hattérbe szorul, mert pénzt kell ke-
resni! Ennek aztin az az eredménye, hogy egyre faradtabbak, fasul-
tabbak, kedvetlenebbek lesznek, ami végso soron az oktatds szinvona-
ldnak rohamos csokkenéséhez vezet. Annak az oktatdsnak, amely mél-
tdn volt vildghirli sok-sok éven at. A végsd dofést a bolognai egyez-
mény adja meg. Az az oktatdsi rendszer, ami évszdzadon keresztiil
biztositotta a legmagasabb szinvonald képzést, és adott kivalésagokat
a Hazdnak és a Vildgnak, az most az EU-nak valé megfelelés, az atjar-
hat6sdg és egyéb nagyszerli szélamok oltaran elvérzik. Néhany év, és
a magyar felsooktatds alasiillyed, szinvonaltalannd, értéktelenné valik.

Oktataspolitika és nemzeti jovO, e kettd nagyon szoros kapcsolat-
ban all. Ez¢ért stratégiai kérdés az oktatdsiigy, és ezért lenne sziikség a
jelenlegi tendencidk gyokeres megvéltoztatisara.

Nagy és egyre novekvo az elmaraddsunk az EE-fejlesztés teriiletén.
Am egy més oktatdspolitikdval, mds szemléletméddal, kozos erével ha
sikeriil fordulatot elérni, akkor megteremtodhet a felzarkézas leheto-
sége a fejlett vildghoz. Ez szolgdlnd a koz javét! Valéra vilndnak Pe-
t6fi sorai:

A magyar név megint szép lesz, mélto régi nagy hiréhez”
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Almasy Sandor—Kali Tibor

Karpatalja mezégazdasaga az ezredfordulon

El6sz6

Karpatalja mint foldrajzi fogalom — addig a Felvidék északkeleti része —
csak az elsd vildghdbord utdn keriilt a kdztudatba, mint a Csehszlova-
kidhoz csatolt torténelmi Magyarorszdg Ung, Bereg, Ugocsa és
Miramaros megyéinek jelentds része Podkarpatszka Rusz néven. Az
1938-1939. és az 1944. évek kozott ismét Magyarorszaghoz tartozott
— Kaérpétalja FOkormédnyzd6sdg —, majd a mdsodik vildghdbord utdn a
szovjet—csehszlovdk egyezmény alapjan a Szovjetunidhoz csatoltak. A
Szovjetunié felbomlédsa utdn a fliggetlenné valt Ukrajna Karpaton tuli
megyéje.

Karpatalja mint foldrajzi egység torténelme folyaman sohasem tud-
ta biztositani lakossaganak élelmiszerelldtdsat sajat mezdgazdasagi
termékek termelésébodl. Mig a megye sikfoldi régidja a Magyar Nagy-
alfold hatdron atnyulé része, és ott a mezdgazdasagi termékek terme-
1ésének természeti feltételei adottak, addig a magas hegyi és részben
az eldhegyi régiok talaja és éghajlati viszonyai nem teszik lehetdvé a
hatékony termelést. fgy a miltban elsésorban a magas hegyi régié uk-
ran/ruszin lakossaga a megyén kiviil bérmunkaban — a Magyar Nagy-
alfoldon aratébrigddokban —, kereste meg a csaldd élelmiszersziikség-
letének jelentds részét, a masodik vildghabord utdn viszont jelentds
volt a kézponti alapokbdl kiutalt élelmiszerek, elsdsorban gabonafélék
mennyisége (a ,,szlik keresztmetszet” a szantéteriilet hidnya, jelenleg
egy lakosra szamitva mindossze 0,15 hektar).

Fiiggetleniil a nagylizemi termelésre alkalmatlan természeti feltéte-
lektdl, a szovjet éra 1940-es évek végi és 1950-es évek eleji kolhozo-
sitdsa érintette mind az elShegyi, mind a magas hegyi régidkat is.
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Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ellentétben Ukrajna
kozép, déli és keleti régiditdl, Karpataljdn még a szovjet érdban is je-
lentds volt a kolhoztagok héztdji, és a lakossdg egyéb kategdridinak
kisegitd gazdasdgaiban termelt mezogazdasagi termékek mennyisége
(az 1990. évben az elvben egyéni gazdasdgokban termelték meg a no-
vénytermesztési termékek 51,8%-at az Aallattenyésztési termékek
57,8%-4t).

Az Ukrajna fiiggetlenné valdsa utani els6 idészakban nem kovetke-
zett be jelentds javulds a mezdgazdasig terén. Ellenkezdleg, a gazda-
sagi krizishelyzetben jelentdsen csokkent az 4llami gazdasdgok és a
kollektiv mez8gazdasdgi vallalatokkd névlegesen atszervezett kolho-
zok termelés — leépiild technoldgia, amit a haztdji és kisegitd gazdasa-
gok termelésének emelkedése nem tudott ellensilyozni. Meghataro-
z6ova valt a takarmanygabona kozponti alapokbdl valé kiutaldsanak —
évi nagysdgrendben 600-700 ezer tonna — megsziinése, ami elsdsorban
a nagyiizemi allattenyésztést érintette.

Ukrajna politikai vezetése — ez gyakorlatilag egyezett a magyar ag-
rarpolitikdval az 1990-es évek elején — a probléma megoldasat az uk-
rdn elnevezés szerint paraszti/farmer gazdalkodds széles kori elter-
jesztésében és tdmogatdsdban, latta, €s csak az 1990-es évek kozepe
t4jan kapott hangot a nagylizemi és az egyéni gazdalkodds egyenjogu-
sdganak elismerése. A nagyiizemi gazddlkodds terén gyokeres fordula-
tot hozott az 1999. decemberi allamelnoki torvényerejii rendelet,
amely felszamolta a mezdgazdasag szovetkezeti szektorat, és a kollek-
tiv mezdgazdasagi véllalatokbdl a piacgazdasdg kovetelményeinek
megfeleld gazdasagi szervezetek — korlatolt felel6sségli tarsasagok,
részvénytarsasagok, magantulajdonban 1évé mezogazdasagi tizemek —
alakultak.

Karpatalja vonatkozdsdban mind az 1999. évi december dllamelno-
ki rendelet eldtti idoszakban, mind azt kdvetden, lényeges eltérés ta-
pasztalhaté Ukrajna tobbi régidival szemben. Fiiggetleniil az 4j tipusd
— a piacgazdasag kovetelményeinek megfeleld — gazdasagi szerveze-
tek térnyerésétol, Karpataljan tovabbra is az egyéni gazdasagok bizto-
sitjdAk a mezdgazdasagi termékek termelésének dontd hanyadat (a
2002. évben mar a 93,7%-4at). Ugyanakkor az egyéni gazdilkodas ala-
csony — egyes kivételektdl eltekintve — hatékonysdga még tovabb nd-
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velte Karpatalja lakossdga élelmiszer-ellatasi problémajat. Igy — mivel
a kozponti alapokbdl szdrmazé mezdgazdasigi termékek kiutaldsa
megsziint — feltételezhetd egy, a hatdr menti régié agrarszférdjanak in-
tegralt fejlesztésén alapulé megoldds: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
potencidlis agrarélelmiszer termékek exportalapjanak Karpatalja pia-
can torténd elhelyezése.

Karpatalja mezégazdasaga Ukrajna fliiggetlensége éveiben

Ukrajna parlamentje — a Legfelsdbb Tanacs 1990. jilius 16-i hataroza-
tdval, tehat még a Szovjetunio létezése iddszakdban — deklardlta az or-
szag szuverenitdsat. Az 1991. augusztus 19-20-4n Moszkvaban lezaj-
lott hatalomatvételi kisérlet bukdsa utdn a Legfels6bb Tandcs 1991.
augusztus 24-i iilésén elfogadta az ,,Ukrajna fiiggetlenségének kikidl-
tdsa” okmdnyt, amit az 1991. december 1-jei orszagos népszavazason
a lakossag donto tobbséggel tamogatott. Az 1991. decemberi, a Szov-
jetunié szldv tagdllamai vezetdinek Belovezsszkaja Puscsa jogilag is
megsziintette a Szovjetuniot, és Ukrajna fliggetlensége redlissa vilt.

Ukrajna fliggetlenségének kivivdasdban meghatdrozé szerepet jat-
szott a népi demokratikus — esetenként radikdlis nacionalista, irdnyvo-
nalat képviseld politikusok euforikus hangulatkeltése — a fiiggetlen
Ukrajna rovid id6 alatt eléri az iparilag fejlett orszagok gazdasaganak
szinvonalat, Ukrajna fogja ellatni Eurépat agrarélelmiszer termékekkel
— fogadtatdsra taldlt a lakossdg széles koreiben.

Az eredmény ismert. Az 1990-es évek elso felében mind az ipari,
mind a mezdgazdasagi termelés az eldzd évtized mutatéinak megkd-
zelitdleg a felére esett vissza. Az ipar vonatkozdsdban nem vették fi-
gyelembe a megszlint Szovjetunié gazdasdganak integraltsagat és azt a
tényezot, hogy Ukrajna energiaigényes ipara az orosz koolaj- és fold-
gazszallitasoktol fiigg. A mezdgazdasag esetében, bar Ukrajna tertile-
tén van a vildg csernozjom talajdnak jelentds része, viszont a hétakard
nélkiili téli honapok hémérséklete minusz 20-25°C, s az évenként
megismétlddd aszalykarok is komoly kockazati tényezot jelentenek.

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az ut6bbi harom-
négy év javulé gazdasigi mutatdit, elsdsorban az ipari termelés tertile-
tén. Ez ugyancsak jellemz6 volt a mezogazdasagra is a 2003. évig,
amikor a rendkiviili aszalykar miatt Ukrajna el8szor gabonaimportra
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kényszeriilt. Itt a mar emlitett kockdzati tényezdkon kiviil minden két-
ségen kiviil szerepet jatszott a mezdgazdasag leépiild technikai — tech-
noldgiai bazisa (a kidregedd és fel nem ujitott géppark, a kemizalds
kritik4n aluli szintje), ami nagyrészben a kinyilt ,,agrarolléra” vezethe-
t6 vissza.

Ukrajna mezdgazdasdganak altalanos helyzete nem teljes mérték-
ben volt jellemz6 Karpataljara, ami a megye természeti koriilményei-
vel magyardzhato.

A mezégazdasdgi termelés természeti feltételei Karpataljan

A bevezetd részben mar tortént arra utalds, hogy Karpatalja sszesen
12,8 ezer km?® teriilete hdrom, viszonylag jdl elkiilonithetd régiéra —
sikfold, eldhegyi régid, magas hegyi régi6é — oszlik. Itt azonban ki kell
emelni, hogy mig a sikfoldi régi6 Ungvédr, Munkdics, Beregszasz,
Nagysz016s jardsainak (Ukrajndban megmaradt az egyes megyék jara-
sai adminisztrativ szervezete) meghataroz6 része — 80-85%-a —, és a
magas hegyi régihoz tartozé Nagyberezna, Voloc, Mizshirja (Okor-
mez6) €s Raho jarasok elkiilonithetok, addig az elohegyi jarasokat mar
egyes esetekben a statisztika adatbdzisa alapjan nem lehet elkiiloniteni
a magas hegyi régiétol (igy a Técso jaras a Tisza felso folyasatél a
Karpatok hegygerincéig terjed). Emiatt a mezOdgazdasdg természeti
feltételeinek taglaldsandl még elkiilonithetok a magas és eldhegyi jara-
sok, a termelés eredményeinek elemzésénél mar csak a sikfoldi, illetve
és az el6- és magas hegyi csoportositast lehet alkalmazni.

A Karpatok magas hegyi régidjaban a legeltetd juhdszat mellett
gyakorlatilag csak a burgonyatermesztésre van lehetdség, és a kala-
szosok koziil a zab érik be. Részben kivételt képeznek a hegység
mészko- és homokkdvonulatai kozotti folydmedrek — tobbek kozott a
Miszhirja jarasban a Kelet-Nyugat irdnyd Rika, valamint a Nagybe-
rezna, Voloc, és Rahé jarasokban az Eszak-Dél irdnyd Ung, Latorca,
Nagyag, Tarac, Tisza folydk partjain elteriilo foldek. Ebben a vonat-
kozasban jellemzo adat, hogy mig Karpatalja 2002. évi 6sszesen 261
ezer tonna gabonatermelésébdl az emlitett négy magas hegyi jaras
részardnya 1,4 ezer tonna, mindossze 0,5%, addig a burgonya ter-
mésmennyisége esetében — 534 ezer, illetve 89 ezer tonna ez a mutaté
mar 16,7%.
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Mint mar emlitve volt, a szovjet érdban az 1940-es évek végén és az
1950-es évek elején a nagyiizemi termelésre alkalmatlan magas hegyi
régié gazdilkodoéi sem keriilték el a ,.kolhozositdst”. Ez elsGsorban az
allattenyésztés terén jart negativ kdovetkezményekkel. Az elvben exten-
ziv kérpati borzderes szarvasmarhafajtanak a kolhozok telepeire tortént
,»0sszpontositdsa” nem tette lehetové a legeltetésen alapuld szarvasmar-
hatartast. Itt azonban ki kell térni egy érdekes momentumra. A Karpat-
aljai Agréripari Kutatéintézetben a Szocialista Vildgrendszer Koz-
gazdasdgi Kutatéintézetének, Moszkva dltal koordindlt kutatdsai a ko-
z€p-eurdpai szocialista orszdgok agrarszférajanak elemzésének kutato-
munka feltirta a magyar mezdgazdasdgi modell egyik alapjanak — a
nagylizemek altal integrélt kistermelésnek a hatékonysagat és alkalma-
zasanak lehetdségét Karpatalja sikfoldi régidjaban. Kisérlet tortént a
kolhoztelepek hizéborjainak kihelyezésére Mizshirja jaras két kolhoza —
Kirov és Radjanszka Zakarpatja — rész€rdl a falusi telepiilések egyes
hazainak istdll6iba, biztositva a hizlalast véllal6 tulajdonost takarmany-
nyal. Az eredmény rendkiviil kedvezd volt — a napi suilygyarapodds
500-600 grammot ért el. Lényegesen tobbet, mint a kolhoz allattenyész-
tési telepén, igy bizonyitast nyert, hogy a magas hegyi jardsokban a
szarvasmarhatartast elsosorban az egyéni gazdasagokban célszerli 6ssz-
pontositani (a kolhozok tulajdondban 1évo borjik tartdsara a szerzodott
feleknek széna betakaritdsara és legeltetésre a kozos gazdasig teriilete
biztositott).

Osszetettebbek a termelés természeti feltételei az eléhegyi régi6 ja-
rdsaiban. Az egyes jardsok szantéteriiletén mind a kaldszos gabonafé-
1ék, mind a szemeskukorica, valamint a vetett takarmanynovények
termelésére is van lehetoség (természetesen kételyeket ébreszt a szov-
jet éraban az egyes ,,munkahdsok” teljesitménye — az elohegyi ilosvai
jarasban a 10-11 t/ha szemeskukorica terméshozam realitdsa). Ugyan-
akkor az eldhegyi régid nagy részben a Karpatok vulkanikus vonulata
lehetdvé teszi a gylimolcs — alma, korte, bogydsok — termelését. A
2001. év adatai szerint Karpatalja 6t eldhegyi jardsdban — Perecseny,
Ilosva, Szolyva, Huszt és az idesorolt Técso — termelték meg a megye
Osszes gylimolcs mennyiségének — 78,4 ezer tonna —, 65,8%-4t, 51,6
ezer tonndt. Az el0hegyi régié alacsonyabban fekvd részein mar lehe-
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t0ség van az tjonnan alakult gazdasagi szervezetekben a nagyiizemi
technolégidra alapulé hatékony drutermelésre.

Kiilon fejezetet érdemel Kérpatalja négy sikfoldi — jelentds részben
magyarok lakta — jardsdnak a helyzetelemzése a mezodgazdasagi ter-
melés természeti feltételeit illetben. Mig a magas hegyi régidban a no-
vények vegetacids idoszakdban a kozéphomérséklet nem haladja meg
a 10 °C-t, ugyanez a mutat6 az eldhegyi régiéban 16-18 °C, addig a
sikfoldi jardsokban mar a Magyar Nagyalfold kontinentélis klim4ja
érvényesiil. A szant6foldi novénytermesztésben gyakorlatilag nincs
akaddlya a magas hdigényii kultirdk — igy példdul a dohdny — terme-
1ésének, és a szemnek betakaritott kukorica esetében is lehetdség van a
kozép-hosszu érésidejli hibridek vetésének.

A szant6foldi gabonatermelés vonatkozasidban — erre tortént utalas
mint Karpatalja mezdgazdasaganak ,,sziik keresztmetszete”, a szant6-
fold hidnya — az esetenként kiemelkedd termésitlagok nem kompen-
zaljék a teriilet hidnyat. A lehetoségek esetében feltétleniil meg kell
emliteni a Kérpataljai Agraripari Kutatdintézet altal kezdeményezett,
majd az Osszszovetségi Mezdgazdasidgi Kutatéintézet Moszkva 4ltal
tdmogatott kutatdsat, az iparszerli termelési rendszereknek a volt
Szovjetunié egész teriiletén valo elterjesztésérdl (ebben az esetben is a
Karpataljai Agraripari Kutatéintézetben a magyar mezdgazdasagi mo-
dell hatékonysiganak az elemzése volt az iparszer( termelési rendsze-
rek alkalmazdsinak alapjai).

A Karpéataljai Agraripari Kutatdintézet tangazdasiga volt a geszto-
ra a Szovjetunidban elsdként 1étrehozott gabonatermelési rendszernek.
Az eredményt illetden elég kiemelni, hogy Karpatalja sikfoldi jardsai-
ban a rendszer tangazdasigaiban 15 ezer hektiron termesztett 0szi ka-
laszos gabonafélék — biiza, drpa — termésétlaga az 1988-1989. évek-
ben 5 t/ha felett volt, és egyes gazdasdgokban elérte a vildgszinvonalat
megkozelitd 7 t/ha gabonahozamot. Ugyanakkor azt is meg kell emli-
teni, hogy a Kdérpataljai Gabonatermesztési Rendszer technoldgidja a
volt Szovjetuniéban termelésbe vont Odesza-66 buzafajtara alapozé-
dott, valamint az orszagban gyartott mezdgazdasagi er6- és munkagé-
pekre (a magyarorszdgi KITE termelési rendszerrel folytatott targyala-
sok — a karpétaljai rendszerben a Magyarorszdgon hasznélt gépek és
buzafajtak alkalmazasar6l — nem vezettek eredményre). Mivel ugyan-
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ezekben az években a szomszéd Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
az Oszi kalaszosok termésatlaga csak alig haladta meg a 3 t/ha-t, ez
feltételezi a Kérpatalja sikfoldi régidja kival6 természeti adottsagét a
mezOgazdasigi termékek termelése teriiletén.

Karpatalja sikfoldi jardsai esetében feltétleniil ki kell térni a sz616-
termelés kivalé természeti adottsdgaira. A Kéarpatok vulkanikus vonu-
lata kedvezd feltételeket teremt a szolOtermelésre (a viszonylag kis
fold-fedoréteg a vulkanikus kozeteken biztositja a napkozben felvett
h6 megmaraddsat). Mivel a magas hegyi régiéban nincsenek szo6loiil-
tetvények, és az elOhegyi régidban is csak az Ilosva jardsban lehetsé-
ges magantermd szoOlofajtik telepitése, igy érthetd, hogy példaul a
2001. évben részesedésiik Karpatalja 6sszes sz6lotermés-mennyiségé-
bol — 26,4 ezer tonna, a négy sikfoldi jaras részesedése 20,7 ezer tonna
—78,4% volt.

Lezarva a mezdgazdasdgi termelés természeti feltételeinek taglal-
sat Kdrpataljan, a mar emlitett megye kiilonleges foldrajzi elhelyezése
magyardzatot ad arra a kérdésre, hogy mind a multban, mind a jelen-
ben miért nem volt lehetséges a lakossag élelmiszersziikségletének sa-
jat mezbdgazdasagi termékek termelésébdl torténd biztositdsa. Erre a
kérdésre valaszt adhatnak az /. tdbldzat adatai.

Az [. tdbldzat adatai alapjdn megéllapithatd, hogy a Magyar Nagyal-
foldnek a hatdron 4tnyudlé része, Karpatalja négy sikfoldi jardsdnak —
Ungvar, Munkdcs, Beregszasz, Nagyszolos — mezodgazdasagi teriilete
2002-ben 195 ezer hektar, a megye mezdgazdasagi teriiletének — 429 ezer
hektar — csak 45,5%-4t foglalja el. Fiiggetleniil attdl, hogy a szantéteriilet
esetében — a megye szantoteriilete 198 ezer hektar, mig a négy sikfoldi ja-
rdsban a szdntd 132 ezer hektdr — ez a mutatd 1ényegesen magasabb —
66,7% —, de az egy lakosra szadmitott Karpatalja vonatkozédsdban 0,15
hektar szantd, a sikfoldi régidban is csak 0,25 hektar (ez a mutatd a szom-
szédos Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 0,58 hektar).

A mezbgazdasagi teriiletben a szant6 részardnya Karpatalja sikfol-
di jarasaiban meglehetdsen magas — 67,7% —, ami a sz6lo- és a gyii-
molcsiiltetvényekkel egy intenziv mezogazdasagi termelést feltételez.
Ugyanakkor teljesen ellentétes a helyzet elsGsorban Karpatalja magas
hegyi régidjdban. A négy kiemelten magas hegyi jardsban — Nagybe-
rezna, Voloc, Mizshirja, Rah6 — a mezdgazdasagi teriiletben — 92 ezer
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hektar —, a szanté — 20 ezer hektar —, csak 22,8%-ot foglal el, és itt
nincsenek sz616- és gyiimolcsiiltetvények, ami csak egy extenziv ter-
melési lehetdséget biztosit (az egy lakosra szdmitott szdntd teriilete
példaul a Rahé jardsban minddssze 0,08 hektar).

1. tdblazat: Kdrpdtalja mezégazdasdgi és szdntoteriilete
1991-2002 kozott

Mezégazdasagi teriilet
(hektar)
1991 1996 2001 2002
Karpatalja 414755 448474 433267 429152
Ungvar véaros 10 822 1069 1069
Munkécs varos 188 558 558 558
Beregszasz 44772 47015 45432 45118
Nagyberezna 18121 16816 15577 15492
Nagysz6l6s 40626 45212 45559 45409
Voloc 15733 14585 14698 13716
llosva 34637 34444 36129 35775
Mizshirja 31110 32124 31104 31104
Munkéacs 55865 55955 54780 54560
Perecseny 12193 15076 15031 14892
Rahé 19846 32776 32294 31309
Szolyva 13444 13203 13734 13748
Técs6 45284 48518 40924 40622
Ungvar 49482 53273 48358 48754
Huszt 33444 38097 38020 37026
Ebbdl szanto
(hektar)
1991 1996 2001 2002
Karpatalja 188366 197917 198657 197824
Ungvar varos - 399 486 479
Munkécs varos 63 418 418 418
Beregszasz 32341 33765 33364 33279
Nagyberezna 5850 4775 4697 4671
Nagysz6l6s 27134 30328 31401 31245
Voloc 5982 5857 5721 5629
llosva 13775 15064 15112 15321
Mizshirja 9017 8238 8024 8024
Munkéacs 32967 34205 36424 36466
Perecseny 4978 5577 5465 5445
Raho 2247 2232 2219 2194
Szolyva 3028 3301 3368 3363
Técsé 8227 10126 9593 9562
Ungvar 29234 30814 29790 29701
Huszt 13523 12818 12575 12027
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Osszegezésként leszogezhetd, hogy béar az 1980-as években Kir-
patalja sikfoldi régidjdban a nagylizemi — dllami — gazdalkoddsokban
és kolhozokban a mezdgazdaségi termékek termelésének intenzivitdsa
magas volt, és az eredmények (ldsd a Kérpataljai Gabonatermesztési
Rendszer kimagaslé 8szi kaldszosok 5 t/ha-t meghaladé termésatlaga-
it) megfelelok voltak, a megye eldhegyi, és elsdsorban magas hegyi
régidjaban a termelés természeti feltételei korlatot szabtak az eredmé-
nyességnek. Ehhez még hozzdjarult az adott természeti feltételekhez
alkalmatlan termelés szervezeti formdja, ami a magas és el6hegyi jara-
sokban a kolhozositds id6szakdban jott 1étre.

A kérdés valtozatlanul az lehet, hogy az adott a mezdgazdasagi
termelés természeti feltételei kozott Karpatalja milyen mdédon — itt a
mezogazdasdg szervezeti formdinak prioritasa értendd — tudja biztosi-
tani a termelés mennyiségének novelését, vagy ha erre tovdbbra sincs
lehetdség, akkor milyen forrdsbdl lehetséges javitani a lakossag élel-
miszer-ellatottsdgat.

Agrarreform-kisérletek Ukrajnaban — tébb szektoru mezé-
gazdasag

Ukrajna mez6gazdasdga magan viseli az 1919-1991. évek szovjet éra-
jénak minden terhét. Ez vonatkozik els@sorban az 1939. évig a szov-
jet=lengyel hatart6l — Zbrucs folyé — keletre fekvd teriiletekre, ahol a
szovjet hatalom az 1930-as évek elején végrehajtotta a XX. szdzad
egyik legnagyobb genocidiumat. Az iparositas terhét a mezdgazdasag
viselte, els6sorban a gabonaexportot maximalizaltdk. Ugyanakkor az
ukran etnikum elleni biintényként mindsitheté az 1932-1933. évek
éhinsége a tobb mint 10 millié halottal. A kolhozositds iddszaka alatt
kitelepitették a jomddd, gondolkozni tudé parasztgazdakat, akik az ,,dj
gazdasagi politikai” iddszakaban — az 1920-as évek elején — hatékony
arutermel farmergazdasagokat hoztak 1étre.

A masodik vildghabord utani években ismét a mezdgazdasig volt
az elpusztult ipar helyredllitdsi koltségeinek a forrdsa. Az 1950-es
évek kozepéig a kolhozparasztoknak nem volt személyi igazolvanyuk,
igy gyakorlatilag nem hagyhattdk el a ,.k6z0s gazdasagot™, ahol a ma-
radékelv domindlt, azaz az é4llami beszolgaltatdsok utdn megmaradt

99



Almasy Sandor—Kali Tibor

esetleg értékesitett termékbdl szarmazd bevétel vagy a természetbeli
juttatés volt a ledolgozott munkanapokra szdmitott bér alapja.

Az igazsdg kedvéért azonban ki kell emelni, hogy az 1960-as
években mér fordulat kovetkezett be. Mind az dllami gazdasdgokban
dolgozék, mind a kolhozparasztok nyugdijjogosultak lettek, és jelen-
tésen emelkedett a munka utdn kapott fizetés szintje. Ezt az tette lehe-
tové, hogy bar megmaradt a kozponti irdnyitds, de a szovjet tipusi
nagylizemekben emelkedett a mezdgazdasagi termékek termelésének
intenzivitdsa, ami 1ényegesen javitotta a gazddlkodds hatékonysagét.
Ugyanakkor a kolhozparasztsdg hdztdji gazdasdgaiban — a teriilet kor-
latozva volt: 0,6 hektar egy csaldd szdmdra — megtermelt termék elso-
sorban a csaldd élelmiszersziikségletének biztositasat segitette elo.

A fentiek esetleg a sziikségesnél részletesebb ismertetése elkeriil-
hetetlen, mivel — ellentétben példdul a magyar szovetkezeti paraszt-
sdggal — Ukrajndban az orszdg fiiggetlenné védldsa eldtt nem volt a pi-
acgazdasig koriilményeit és kovetelményeit ismerd falusi gazdalkodé
réteg.

A bevezetd részben mar tortént utaldsa fiiggetlenség iddszaka évé-
nek euforikus hangulatara. Ennek egyik alapvet6 iranyelve volt ,,meg-
szabadulni a mult 6rokségétdl”. A mezdgazdasag esetében ez elsdsor-
ban a szovetkezeti szektort érintette.

Ukrajna parlamentje a Legfelsobb Tanécs az 1991. évi a ,,A foldre-
formrol” sz616 torvényével a foldtulajdon reformjat irdnyozta eld, ami
lehetové tette a lakossdg haztdji és kisegité gazdasagain kiviil parasz-
ti/farmer- (ukrén terminolégia) gazdasagok létrehozasat, ahol a farmer
mar a mezOgazdasagi teriilet birtokosa volt. Az 1992. évben ,,A fold
tulajdonformdirdl” elfogadott torvény alapjan mar a kolhozok addig
,,08sznépi tulajdonban” 1évd foldteriilete is magantulajdonba keriilhe-
tett, amennyiben a kozds gazdasagokbdl kilépd volt kolhoztagok
egyéni — paraszti/farmer- — gazdalkodast akartak folytatni. Azonban ez
a foldtulajdon nem volt értékesithetd, és az 1j tulajdonos nem adhatta
at tulajdonjogat orokoseinek.

Az 1994-1995. években két allamelnoki — torvényerejii — rendelet
jelent meg: ,,A mezogazdasagi termelési szféra reformjarél”, valamint
,»A mezdgazdasdgi véllalatok és szervezetek kozos tulajdondba atadott
fold vagyonnevesitésének rendjérdl”. Az allamelndki rendeletek vég-
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rehajtasa kovetkeztében a szovetkezeti szektor gazdasagaiban a kolhoz
elnevezés helyett alkalmazott kollektiv mezdgazdasagi véallalatokban
megtortént a vagyonnevesités, és ezek a gazdasdgok folytattdk elvben
nagylizemi tevékenységiiket. Azonban a kollektiv mezdgazdasagi vél-
lalatok vagyonnevesitése esetében a foldtulajdon vagyonjegyet — uk-
rdn elnevezés szerint szertifikatot — kapé volt kolhoztagok és kolhoz-
nyugdijasok szamdra a vagyonjegy csak elméleti tulajdont képviselt,
mivel nem Keriilt kijelolésre a mezdgazdasagi teriilet helye. Még job-
ban komplikélta a helyzetet az ezt kovetd dllamelnoki rendelet, amely
a ,szocidlis igazsdgtevés” elve alapjan foldtulajdont kivant juttatni a
kolhozteriilet falvaiban dolgozéknak — példaul taniténak-tanaroknak,
egészségligyi dolgozoknak, a szolgéltatasban foglalkoztatottaknak —,
tehat nem az elvben kozos gazdasig tagjainak, abbdl a kiindul6 hely-
zetbol, hogy ezek is gyakorlatban részt vettek a k6zos gazdasag va-
gyondnak létrehozdsdban. A rendelet végrehajtisa az esetek tobbségé-
ben akaddlyba {itk6zott, mivel ez a mér kiosztott vagyonjegyek, szerti-
fikatok bevondsit (,,4jraszovetkezetesités”) jelentette volna.

Az 1999. december 3-i allamelnoki rendelet ,,A gazdasag agrar-
szektora reformjanak felgyorsitasara iranyulé halaszthatatlan intézke-
désekrdl” Ukrajndban gyakorlatilag felszamolta a mezégazdasag szo-
vetkezeti szektordt. Megtortént a valds vagyonnevesités, és a kollektiv
mezOgazdasagi vallalatokat felszamoltdk. Mar a 2000. évben Ukrajna-
ban tobb mint 10 ezer kollektiv mezdgazdasdgi vdllalat utédaiként
46%-ban gazdasagi tarsasidgok, 25%-ban 4j tipusu teljes vertikum
termel6-feldolgozé-értékesitd szovetkezetek, 21%-ban egyéni tulaj-
donban 1évo viéllalkozasok alakultak, mig megkozelitdéleg 800 volt
kollektiv mezdgazdasagi vallalat foldjei paraszti/farmergazdasagok tu-
lajdonéba keriiltek.

Ukrajna agrarreformja, agrarreform-kisérletei magukon viselték a
kidolgozatlansdg jegyeit. Mig a szovetkezeti szektor esetében a fel-
szamolasra val6 torekvés vilagos volt — ennek egyik oka feltételezhe-
toden az emlitett 1930-as évek elejének eseményei voltak —, addig a
mezOgazdasag allami szektoraiban — allami gazdasdgok, a kiilonb6zd
kutatéintézetek €s oktatdsi intézmények tangazdasigai — a helyzet 0sz-
szetettebb volt. Az dllami gazdasidgok egy része uj tipusd gazdasagi
szervezetté alakult at — részvénytarsasag szervezeti formajaban. Ugyan-
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akkor az allami szektor gazdasdgai elsdsorban Ukrajna keleti és ko-
z€pso régidiban tobb esetben kdzponti — holding tipusd — intézményt
hoztak létre, amely esetenként tobb tizezer hektdr mezdgazdasagi terii-
let termését, feldolgozasat és értékesitését koordindlja.

Az agrarreform, agrarreform-kisérletek Karpatalja esetében némi-
leg kiilonboztek Ukrajna tobbi teriiletétdl mind szervezés, mind vég-
rehajtds vonatkozdsaban. Mindenekeldtt ki kell emelni, hogy Karpat-
aljan a kolhozositds, mint mar toébbszor emlitettiik, csak az 1950-es
évek elején fejez6dott be. fgy a kolhoztagok és utédaik még emlékez-
tek az egyéni gazddlkodds hatékonysigat meghatdrozé tényezdkre. A
kollektiv mezdgazdasagi vallalatok felszdmoldsa utdn a megye magas
hegyi — részben az eldhegyi — jarasaiban esetenként végbement egy
reprivatizcios folyamat, amikor is a volt szovetkezeti tagok nem a
vagyonjegyiik nagysagdban, hanem az ,,0si juss” alapjan szerezték
vissza sajit vagy apdik mezogazdasigi teriiletét. Ez a folyamat nem
volt jellemz6 a Kérpatalja sikfoldi régidjan felszdmolt kollektiv mez6-
gazdasdgi vallalatai vagyonjegy- — szertifikdt — elosztdsa esetében.

Karpataljan — eltéréen Ukrajna tobbi régiditél — az 1940-es évek
végén, valamint az 1950-es évek elején végrehajtott kollektivizalas el-
sOsorban a sikfoldi jarasokban, a szantéteriilettel rendelkez6 falusi te-
lepiilések esetében gyakorlatilag csak a kolhoz forméjdban tortént.
Kivételt képeznek az Ungvar, Munkacs, Beregszasz jarasok szoloiil-
tetvényei, ahol a volt gazdaktdl mar az 1947. évben elvették tulajdon-
jogukat, és az iiltetvények mint dllami borgazdasigok, pincegazdasag-
ok biztositottdk a sz0l6 feldolgozasat, Ok folytattdk tevékenységiiket.
Azonban egyes esetekben a mar megszervezett és szantéteriileten ter-
melést folytaté kolhozokat felso utasitasra ,,allamositottak™, és a kol-
hoztagok kutatéintézetek, oktatdsi intézmények tangazdasdgainak dol-
gozdi lettek. Itt a felmeriilt problémdkat a mai napig nem sikeriilt ren-
dezni. Mig esetleg a szomszéd telepiilésen felszamolt kollektiv mez6-
gazdasagi vallalat tagsdga megkapta a vagyonjegyet, amit vagy mint
az Ujonnan alakult, példaul korlatolt felelosségli tarsasag résztulajdo-
nosaként haszndlt fel, vagy a vagyonjegy értékében mezogazdasagi
foldtulajdont szerzett, és azon egyéni, paraszti/farmergazdalkodast
folytat az ugyancsak a vagyonjegy alapjan megszerzett er6- és mun-
kagépek felhasznaldsaval, addig az eredetileg kolhoztagokbdl allami
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gazdasagok dolgozéiva akaratukon kiviil ,,a&tmindsiiltek” ezzel a lehe-
téséggel nem rendelkeznek.

Kérpatalja egyes felszdmolds alatt 1évd kollektiv mezdgazdasédgi
véallalatok esetében a felszdmoldsi kezdeményezést megeldzden tor-
téntek kisérletek a ,.torténelmi igazsigtétel” biztositdsara. Igy — ez a
sikfoldi régiora jellemzo kisérlet — a kollektiv mezdgazdasagi vallalat
felszamolas eldtti vagyonfelmérése és értékmegallapitdsa — ami a va-
gyonjegyek Osszegének az alapja és elosztdsra keriilt a jogosultak ko-
rében — a felszdmol6 bizottsag elkiilonitette a gazdasdg felértékelt va-
gyondnak 10-20%-4t. A vagyonjegyek jogosultsigdnak nagysigit a
kollektiv gazdasdgban elt6ltott munkaidébdl, valamint a tevékenység
utdn kapott bérbdl kiilonb6z6 atszamitasi rendszerek alapjan szdmitot-
tak ki. Itt azonban foldtulajdonszerzésre jogositd vagyonjegyet csak az
kaphatott, aki az 1992. év utan is a kollektiv mezdgazdasagi vallalat
tagja volt, a gazdasdgbdl kordbban kilépOk vagy az elhunytak orokosei
vagyonjegyiiket csak anyagi eszkdozok megszerzésére fordithattdk.

Az egyes gazdasdgokban a felszdmolds esetében megallapitott va-
gyon 10-20%-at az Gjonnan megvalasztott vezetdség ,torténelmi igaz-
sagszolgéltatasra” forditotta (ez viszont nem volt teljesen torvényes,
de eddig nem tortént kezdeményezés érvénytelenitésérdl). Az elkiilo-
nitett vagyonértékbdl azok a gazdak vagy orokoseik részesiiltek, akik
a kolhozositas esetében a ,kozosbe” vitték be tulajdonukban 1€vo
foldjiiket, dllataikat, esetenként mds, a termelést szolgdlé vagyontar-
gyaikat. Ezt a sajat kezdeményezésen alapulé vagyonmegosztast csak
azokban a gazdasagokban sikeriilt véghezvinni, ahol megmaradtak —
vagy fellelhetok voltak — a kolhozositds éveinek a konyvelési adatai.

A mezbgazdasagi termelés eredményei Karpataljan az
1990-es években

A el6zo fejezetben targyalt Ukrajna agrarreform-kisérletei gyakorlati-
lag Karpatalja esetében eldsegitették a mezdgazdasagi termékek ter-
melésének athelyezodését a lakossdg egyéni gazdasigaiba. Fiiggetle-
nill ettdl, a mar kordbbiakban emlitett ,,agrarollé” kinyildsa — a mez0-
gazdasagi termelésben felhasznalt ipari eredetli anyagok ardnak emel-
kedése tobbszorosen meghaladta a novénytermesztés és allattenyész-
tési termékek lehetséges értékesitési arainak ndvekedését — elsdsorban
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a viszonylag kevésbé munkaigényes nagyiizemi termelést — az allami
gazdasdgokban és a kolhozokbdl atszervezésre keriilt kollektiv mez6-
gazdasdgi vallalatokban — érintette.

Az 1990-es években a mezdgazdasagi termékek termelésének Osz-
szefoglalé eredményeit a 2. tdbldzat tartalmazza.

2. tablazat: Mezogazdasdgi termékek termelésmennyisége
1990-2000 kozott

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
(millié hrivnya — a 2000. év dsszehasonlité rain)

Mez8gazdasagi termékek termelésének értéke

1573,9 [ 1465,4 [ 1309,9 [ 1434,1 ] 1198,3 | 1251,9 | 1266,9 [ 1235,9 [ 1124,7 [ 1131,8 | 12239
Ebbdl mezégazdasagi lizemek

7084 | 6069 ] 4459 3604 2579] 2038] 1816] 1551] 926] 897] 75,
A lakossag gazdasdgai

8655 | 8585 ] 864,0] 10737 ] 9404 ] 1048,1] 10853 ] 1080,8 | 1032,1 | 1042,1 ] 11488

A 2. tdbldzat adatai alapjan megéllapithatd, hogy Kéarpétalja a me-
z6gazdasagi termékek termelésének az 1990-es években két mélypont-
ja volt: az 1994. év, valamint az 1998. év, amikor a termelés mennyi-
sége az el6z6 évhez viszonyitva 16,4%-kal, illetve 9,0%-kal esett visz-
sza. Ezt nagy részben az adott évek rendkiviil kedvezotlen iddjarasi
viszonyaira vezethetd vissza. Ugyanakkor az altalanos helyzet is rend-
kiviili termeléscsokkenést igazol az 1990-es években. Igy a 2000. év-
ben elért 1223,9 millié hrivnya termékérték az 1990. év 1573,9 millié
értékének mindossze 77,8%-a. Ez elsdsorban a rendszervaltas — Uk-
rajna fliggetlenségének elsd két éve —, 1991-1992. évek gazdasagi
krizishelyzetének a kovetkezménye. Ugyanakkor az elemzett utolsé
két év adatai arrdl taniskodnak, hogy Karpataljan a mezogazdasagi
termékek termelési értéke ndvekedd tendencidt mutat.

A 2. tdbldzat adataibdl kitlinik a termelés szektorvaltasanak kiéle-
zédése az 1991. évben kezdédden. fgy mig az 1991. évben a lakossig
gazdasagaiban termelték meg a mezdgazdasigi termékek 58,6%-it,
addig ez a mutaté az 1995. évben 83,7%, mig a 2000. évben maér
93,8% volt. Ez a szektorvaltds azonban csak részben vezethetd vissza
az elvben nagyiizemek — allami gazdasdgok és kollektiv mezdgazda-
sagi vallalatok — mezbdgazdasagi teriiletének csokkenésére, melyet
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egyidejlileg a lakossdg egyéni gazdasagi teriiletének novelése kisért,
amit a 3. tdbldzat adatai igazolnak.

3. tablazat: Kdrpdtalja mezégazdasdgi teriilete a termelés szervezeti
formdi alapjdn

| 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Mezbgazdasagi teriilet (ezer hektar)

Osszesen 4147|3983 | 447,3 | 369,9 | 442,4 | 4485 | 449,0 | 450,7 | 439,9 | 437.2
Bbbdl mez6gazdasagi | 4575 | 0901 | 268,7 | 2387 | 238,9 | 231,0 | 2264 | 2213 | 2017 | 1949
lizemek
Ezen belul paraszti/ far-
ergazonsigok -| o8| 24| 37| 42| 47| 53| 56| 58| 63

A lakosség gazdaséagai | 57,5 | 108,2 | 178,6 | 158,2 | 203,5 | 217,5 | 222,6 | 229,4 | 238,2 | 242,3
Szantoteriilet (ezer hektdr)

Osszesen 1883 187,9] 1906 | 1880 196,9] 197,9] 197.1] 199.2] 1985 198,0

Ebbol mez0gazdasagi |45, 1 | 1404 | 1253 | 118,6 | 116,0 | 1126 | 110,3 | 1085 | 101,5 | 983
lizemek

Ezenbelll parasztfar- { - _| o7 1 50| 31| 36| 38| 42| 48| 50| 55
mergazdasagok

Alakossag gazdasagai | 36,2 | 475| 653 | 694 | 80,9 | 853 | 868 | 90,7 | 970| 997

A tablazat adatai arrdl taniskodnak, hogy mig az 1990-es évek elsd
felében jelentosen novekedett a lakossag egyéni gazdasdgainak a terii-
lete — az 1991. évben 57,5 ezer hektar, az 1996. évben mar 217,5 ezer
hektar, addig az évtized masodik felében ez a tendencia mar mérséke-
16d6tt — a 2000. évben egyéni tulajdonban /haszndlatban 242,3 ezer
hektar volt. Ugyanilyen helyzet figyelhetd meg a szantéteriilet eseté-
ben — a lakossdg gazdasdgai az 1991. évben 36,2 ezer hektart, az 1996.
évben mar 85,3 ezer hektart, mig a 2000. évben 99,7 ezer hektért fog-
laltak el. Lényeges véltozas csak a kovetkezo éveken figyelhetd meg —
elsdsorban a lakdssdg gazdasdgai mezdgazdasagi teriiletének noveke-
dése terén (az egyéni gazdasigok teriilete a 2002. évben mar 302,0
ezer hektart foglalt el).

A rendelkezésre all6 statisztikai adatok alapjan lehetdség van ko-
vetni a birtokszerkezet atrendez6dését Karpatalja egyes jarasai lebon-
tdsaban.
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4. tdblazat: Kdrpdtalja mezégazdasdgi teriilete jdrdsi lebontdsban a
termelés szervezeti formdi szerint

Mezégazdasagi izemek A lakossag gazdasagai
(hektar), januar 1-i allapot (hektar), januér 1-i allapot
1991 1996 2001 1991 1996 2001

Karpatalja 357205 | 230993 161775 57550 | 217481 271492
Ungvér véros - - - 10 822 1069
Munkécs varos 153 97 97 35 461 461
Beregszasz 40806 32320 22575 3966 14695 22857
Nagyberezna 14969 7112 5440 3152 9704 10137
Nagysz616s 35466 30393 19972 5160 14819 25587
Voloc 13249 7016 6431 2484 7569 8267
llosva 28486 19829 15269 6151 14615 20860
Mizshirja 27853 12382 10556 3257 19742 20548
Munkacs 48845 33944 25787 7020 22011 28993
Perecseny 10230 6091 5677 1963 8985 9354
Rahé 15989 7144 3826 3857 25632 28468
Szolyva 11438 6993 2139 2006 6210 11595
Técs6 39617 18916 11036 5667 29602 29888
Ungvar 44135 32436 23869 5347 2037 24489
Huszt 25969 16320 9101 7475 21777 28919

A 4. tdbldzat adatai alapjan megallapithat6, hogy mig az 1991-
2000-es évek kozott a négy sikfoldi jarasban a mezdgazdasagi tizemek
— allamgazdasagok, kollektiv mezdgazdasagi vallalatok — mezdgazda-
ségi foldteriilete valamivel kevesebb mint a felére csokkent, addig a
nagylizemi termelésre alkalmatlan magas hegyi régidoban — Nagybe-
rezna, Voloc, Mizshirja, Rahé — a kolhozok teriiletének tobb mint a fe-
le mar a lakossdg egyéni gazdasdgainak tulajdondba/haszndlatdba ke-
riilt. Ugyancsak rendkiviil jelent6s volt a problematikus Técs6i jaras-
ban (egyértelmiien nem lehet sem a magas hegyi, sem az elohegyi ré-
gi6hoz sorolni — erre mar kordbban tortént utalds) az egyéni gazdasi-
gok térnyerése a mezogazdasagi teriiletben — az 1991. évben hasznéla-
tukban minddssze 5,7 ezer hektar, mig a 2001. év januér 1. dllapottal
madr tulajdonukban/hasznédlatukban 29,9 ezer hektar volt.
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Elsdsorban a magas hegyi régidban — részben az eldhegyi régid, ma-
gasabban fekvo részein is — figyelembe kell venni egy folyamatot. A
mezogazdasédgi lizemek felszdmoldsa esetében kiilondsen ezekben a ja-
rasokban a lakossag még kitlinden emlékezett az 1940-es évek végén,
1950-es évek elején a kolhozositaskor a ,.kozosbe” vitt foldjei teriileti
elhelyezkedésére. Igy a nagyiizemi gazdalkodds részleges felszamoldsa
esetében nem a vagyonjegynek megfeleld foldtulajdont szerzett, hanem
— esetenként erdszakkal — visszavette sajat vagy elodei szantdjat, széna-
kaszalojat, legeldjét, tehdt itt egy reprivatizdcids folyamat érvényestilt
(ez nem volt jellemz6 Karpdtalja sikfoldi régidjara).

A tovédbbiakban a Kédrpatalja névénytermesztésében jelentds szerepet
jatszo két kultdra — gabonafélék és burgonya — termelési mutatéi keriil-
nek elemzésre a termelés egyes szervezeti formdinak lebontasaban.

Karpétalja az 1990-es évek — (5. tdbldzat) gabonagazdasiga a be-
takaritott teriilet esetében nem véltozott, viszont jelentdsen csdkkent a
termelés mennyisége — az 1990. évben 306 ezer tonnardl a 2000. évi
167 ezer tonndig. Ez a visszaesés egyértelmiien még az 1990. évben
megfeleld 4,8 t/ha termésatlagrél a 2000. évi 2,6 t/ha termésatlagra
vezethetd vissza. Természetesen itt még lehetne részletezni a problé-
ma okait, az azonban minden kétségen kiviill megallapithat6, hogy a
termelés szinvonaladnak a visszaesése egyértelmiien a nagyiizemi szek-
tort érintette — 1990. évben a kiemelkedd 4,9 t/ha termésatlagot az
1995. évben mar 2,7 t/ha kovette, majd a 2000. évben a minden kriti-
kan aluli 1,9 t/ha termésatlag. Ugyanakkor a gabonatermelés fokoza-
tos atvitele a lakossdg egyéni gazdasdgaiba sem hozta meg az egyesek
altal vart eredményt. Mig a lakossag gazdasagainak gabonabetakarita-
si teriilete — 36 ezer hektar, az Gsszes teriilet tobb mint felét — 56,0%-
at foglalta el, addig az egyéni szektorban is csokkend tendencidt mutat
a termésdtlag — az 1990. évben még 3,8 t/ha. Karpatalja gabonagazda-
sdga esetében le lehet vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a gyakorlatilag
a nagylizemi feltételeknek megfeleld — gépesitett, kemizalt — kaldszo-
sok és szemes kukorica termelése, az allami gazdasagok és kollektiv
mezOgazdasagi vallalatok leépiilése miatt nincsenek biztositva a tech-
nolégia kovetelményei, kritikus helyzetbe keriilt, ami visszahat az 4l-
lattenyésztési termékek termelésére — akut takarmdnygabona hidny.
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5. tablazat: Gabonatermelés Kdrpdtaljdn

Osszesen Mez6gazda- E A lakossag
5o 1 . armer- :
sagi izem azdasaga
g Nagyiizem gazdasag g g
Betakaritott teriilet (ezer ha)
1990 64,2 56,6 56,6 - 7,6
részarany 100,0 88,2 88,2 - 11,8
1995 65,9 45,6 42,8 2,8 20,3
részarany 100,0 69,2 64,9 43 30,8
2000 64,7 28,5 23,2 53 36,2
részarany 100,0 441 35,9 8,2 55,9
Termésmennyiség (ezer tonna)
1990 305,9 2771 2771 - 28,8
részarany 100,0 90,6 90,6 - 94
1995 196,9 1247 117,6 71 72,2
részarany 100,0 63,3 59,7 3,6 36,7
2000 166,8 52,7 38,9 13,8 1141
részarany 100,0 31,6 23,3 8,3 68,4
Termésatlag (t/ha)
1990 4.8 49 - 338 48
részarany X X X X X
1995 3,0 2,7 2,4 3,6 3,0
részarany X X X X X
2000 2,6 1,9 2,6 32 2,6
részarany X X X X X

A burgonyatermelés Kdrpdataljdn viszonylag ellentétes eredményt
hozott a gabonagazdasdggal szemben (6. tdbldzat). MindenekelStt mar
az 1990-ben is a lakossdg gazdasiagaiban volt a burgonya betakaritott
teriiletének tobb mint a fele — 61,5% —, azaz 14 ezer hektar. A lakos-
sag gazdasagaiban termelték meg a burgonya 61,0%-at — 206 ezer ton-
nat —, és a termésatlag is azonos volt — megkozelitoleg 15 t/ha — az al-
lami gazdasdgok és a kolhozok mutatdival. Az évtized végére a bur-
gonyatermelés gyakorlatilag teljesen dthelyezodott a lakossdg gazda-
sdgaiba — a betakaritott teriilet 98,2%-a, a termésmennyiségnek
ugyancsak 98,2%-a. Megszlint a nagyiizemi burgonyatermelés Kar-
pataljan.
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6. tablazat: Burgonyatermelés Kdrpdtaljdn

Osszesen Mez6gazda- E A lakossag
5o 1 . armer- :
sagi izem azdasaga
g Nagyiizem gazdasag g g
Betakaritott teriilet (ezer ha)
1990 22,6 8,7 8,7 - 13,9
részarany 100,0 38,5 38,5 - 61,5
1995 28,7 1,6 1,5 0,1 27,1
részarany 100,0 56 53 0,3 94,4
2000 34,3 06 0,2 0,4 337
részarany 100,0 1,8 0,6 1,2 98,2
Termésmennyiség (ezer tonna)
1990 3375 131,7 131,7 - 205,8
részarany 100,0 39,0 39,0 - 61,0
1995 326,8 77 7,2 0,5 319,1
részarany 100,0 2,4 2,2 0,2 97,6
2000 478,0 8,7 2,3 6,4 469,3
részarany 100,1 1,8 0,5 1,3 98,2
Termésatlag (t/ha)
1990 14,9 15,1 - 14,8 14,9
részarany X X X X X
1995 11,4 45 5,2 11,8 11,4
részarany X X X X X
2000 13,9 14,8 16,9 13,9 13,9
részarany X X X X X

Itt fel kell hivni a figyelmet egy 1ényeges tényezdre, ami részben a
magas €s elohegyi jardsok ukrdn/ruszin lakossaga kényszeri tradicié-
jara vezethetd vissza. Elsdsorban a magas hegyi régiéban a mezdgaz-
dasagi termelés mar tobbszor emlitett természeti feltételei miatt a bur-
gonya volt a lakossag ,,masodik kenyere”. Ez a helyzet az 1990-es
években még inkdbb jellemzd volt. A takarmanygabona termeléskri-
zis-helyzete miatt leépiil6 allattenyésztési termékek termelése oda ve-
zetett, hogy mig Karpataljan az egy fore jut6 his és hdstermékek fo-
gyasztiasa még az 1990-es években is minimadlis volt — 47 kg —, addig
ez a szint a 2000-re mar 37 kg-ra csokkent. Részben ugyanez vonat-
kozik a tej és tejtermékek, valamint a tojas fogyasztasara. A kialakult
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helyzetben a burgonya képezi a lakossdg — elsdsorban a magas hegyi
régid lakossdga — egyik f0 taplalékat. Az egy fore jutd fogyasztis — az
1990-1992-es évek némi csokkenése utdn — 1992-es 91 kg-rél 2000-re
166 kg-ra emelkedett.

A tanulmény terjedelme nem teszi lehetové példaul a zoldség- és
gyiimolcsagazatok részletes elemzését, annyi azonban megjegyezhetd,
hogy az egy fore jut6 zoldségfogyasztas a 2000-ben 67 kg volt. A mar
emlitett dllattenyésztési termékek fogyasztdsdnak csokkenését pétlan-
d6 Karpataljan kialakult egy rendkivill kedvez6tlen helyzet: a kenyér-
és siitdipari termékek (celerdlidk) rendkiviil magas fogyasztisa — az
1990-es években egy fére szdmitva 150-160 kg kdzott mozgott.

Az éllattenyésztési termékek termelése szorosan Osszefiigg az al-
latdllomény és a baromfiszam alakuldsaval. Az 1990-es évek helyzetét
jellemzik a 7. tdbldzat adatai.

7. tablazat: Az dllatdllomdny és a baromfiszdm alakuldsa
az 1991-2000-es években

(ezer 16, janudr 1-jei dllapottal)
1991 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Szarvasmarha 352,5 2412 223,7 207,3 201,7 195,4 182,4
Osszesen

Ebbdl tehén 1415 142,6 140,1 139,0 139,6 139,0 134,7

Sertés 343,4 286,6 256,0 240,8 249,0 256,4 231,8
Juh és kecske 269,4 163,3 140,5 125,5 119,1 115,8 108,9
L6 12,8 12,8 13,6 13,6 14,4 14,7 14,7
Baromfi 4839,5 | 3644,7 | 35484 | 3677,8 | 34392 | 34053 | 31584

A tébldzat adatai alapjan megéllapithat6, hogy a szarvasmarha-
allomany az 1990-es években a 352 ezer f6r6l 182 ezer fore esett visz-
sza, ugyanez a csOkkenés a sertésdllomdny esetében 343 ezer f0 és
232 ezer f6, mig a juh- és kecskedllomany csokkenése minden elkép-
zelést feliilmalt: 269 ezer f6rol 109 ezer fore csokkent (a baromfi pon-
tos szambavétele rendkiviil problematikus igy ennek elemzésére nem
keriilt sor). Itt ismét ki kell térni az egyéni gazddlkodds prioritédst ka-
pott fejlodésére. Mig az 1990-es évben a szarvasmarha-allomany
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36,5%-a volt az egyéni gazdasdgokban, addig ez az arany 2000-re mar
89,1%-ra emelkedett. Ugyanez vonatkozik a sertésdllomdnyra: 1990-
ben a sertések 77,9%-a volt az egyéni gazdasadgokban, mig 2000-ben
mar 94,8%-a. Egy viszonylag egyszerll szdmitas alapjdn megdllapitha-
t6, hogy példdul a szarvasmarhdnak az egyéni gazdasdgokban az évti-
zedben tortént 1étszamnovekedése — 1991. évben 129 ezer, mig 2000.
évben 162 ezer f6 —, nem tudta ellensilyozni az dllami gazdasagok és
kollektiv mezdgazdasagi vallalatok kiliriilé telepeinek a 1étszamcsok-
kenését, a sertések esetében viszont az dllomdny mind az elvben
nagylizemekben, mind az egyéni gazdasigokban csokkent.

Az dllatdllomdany csokkenésének természetes velejardja volt az al-
lattenyésztési termékek termelésének mérséklddése. fgy a hiistermelés
Karpataljan élosilyban szdmitva 1990-ben 103 ezer tonna, mig 2000-
ben 76 ezer tonna volt. A tejtermelés esetében gyakorlatilag nem ko-
vetkezett be visszaesés — 1990-ben 375 ezer tonna, 2000-ben 373 ezer
tonna —, ami annak kdszonhetd, hogy a tehéndllomédny Kdarpétaljan az
emlitett tiz évben alig mérséklodott, a lakossdg gazdasdgaiban tartott
tehenek szdmanak novekedése ellensilyozta az allami gazdasdgok és
kollektiv mezdgazdasagi vallalatok telepeinek a létszamcsokkenését.

Itt azonban fel kell hivni a figyelmet egy — az allattenyésztési ter-
mékek termelése terén megfigyelhetd — szinte lehetetlen tényezore. Az
allami gazdasdgok és a kollektiv mezdgazdasagi vallalatok telepein a
szarvasmarhaborjak silygyarapoddsa napi 200 g alatt van, és a hiz6-
sertés sulygyarapoddsa még inkdbb kritikdan aluli — 1990-ben 226 g,
mig 2000-ben mar csak 128 g —, ami a keveréktakarmany-hidnyra ve-
zethetd vissza. Az egy tehénre jutd tejtermelésnek a megallapitasa az
egyéni gazdasigokban problematikus, igy a 2000. évi mutaté — 2712
kg — elfogadhaténak tekinthetd, figyelembe véve a karpati borzderes
fajta elsdsorban huishasznositasi irdnyvonalat. Az allami gazdasagok-
ban a még az 1970-es években importbdl szdrmazé intenziv tejhasz-
nositasd szarvasmarhafajtik teljesen leépiiltek, mert az intenziv tartds-
technologiat nem lehetett biztositani. Az eredmény elore jelezhetd
volt, mig az 1990-es évben az egy tehénre jutd tejhozam az dllami
gazdasagok és a kollektiv mezdgazdasagi vallalatok telepein még at-
lagosan 2921 kg volt, 2000-ben mar 1176 kg-ra csokkent, ami nem
igényel kommentart.
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Osszegezésképpen meg lehet dllapitani, hogy a megye magan vi-
selte az Ukrajna fiiggetlenségének els6 idoszakaban kialakult problé-
madk teljes sulyat, stlyosbitva a Kérpatalja mezdgazdasiginak termé-
szeti feltételeibdl fakad6 fokozott nehézségekkel. Az 1980-as években
még eredményes nagylizemi gazddlkodds teljes mértékben leépiilt.
Ukrajna kozép és déli régiéi koriilményeitdl eltéréen Karpataljan a
mezogazdasagi teriilet hidnya mar elvben korlatozta hatékony aruter-
mel6 farmergazdasagok tomeges kialakulasat.

A kovetkezd fejezetben elemzésre keriilld — a mezdgazdasig szo-
vetkezeti szektorat felszdmold elnoki rendelet alapjan 1étrehozott — tj
tipusu gazdasdgi szervezetek két év adatai arrdl taniskodnak, hogy ez
a valtas lényegesen kevesebb problémat okozott volna, ha a kiindul6
helyzet nem a jelenlegi allapotot lenne elhivatott korrigalni.

A szoOvetkezeti/kolhoz-szektor felszamolasa, az allami szek-
tor atalakulasa, az egyéni gazdalkodas tovabbi térnyerése

Az elso fejezetben Ukrajna fiiggetlenségének elso tiz évében az ukran
agrarreform, agrarreform-kisérletek hatdsara kialakult termelésszerke-
zet-véltast elemeztiik.

Meghatarozé valtozast hozott az el6zd fejezetben ismertetett Uk-
rajna allamelnoki rendelete ,, A gazdasdg agrdrszektora reformjdnak
felgyorsitasdra irdnyulé halaszthatatlan intézkedésekrol”, amely tag
teret nyitott a piacgazdasag kovetelményeinek megfelelo 1) tipusi
gazdasagi szervezetek létrehozdsédra a felszdmolds ald keriilt szovetke-
zeti szektor gazdasagi — kollektiv mezdgazdasagi vallalatok — bazisa
alapjan. Ugyanakkor Ukrajna esetében ismét el6térbe keriilt — egy bi-
zonyos visszaesés utdn — az egyéni paraszti/farmergazdasagok tamo-
gatasa, amelyeknek — figyelembe véve a szabad foldteriileteket — elso-
sorban Ukrajna kozépso és déli régidiban van 1étjogosultsaga.

Kérpatalja esetében az emlitett dllamelnoki rendelet végrehajtdsat
kovetben lényegesen Gsszetettebb a helyzet. fgy mig az elvben nagy-
tizemi termelést biztosité részvénytarsasdgok, korlatolt felel6sségli
tarsasagok, magantulajdonban 1évé mezodgazdasagi vallalatok, vala-
mint az 4j tipust szovetkezetek elott lehetdség nyilt a hatékony terme-
1és feltételeinek a kialakitdsara, addig az egyéni paraszti/farmergazda-
sdgok a megyében toviabbra sem jitszanak szerepet. Az egyéni szektor
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esetében Karpataljan — feltételezhetoen — a jovoben is csak a volt haz-
taji és kisegitd gazdasidgokbol, esetleges teriiletbovitést kdvetden — a
mezOgazdaségi teriilet magantulajdonba vétele utdn — 1étrejott egyéni
torpegazdasdgok fognak domindlni. Azonban ezekben az egyéni tor-
pegazdasidgokban nincs és nem is lehet meg a mezdgazdasagi termé-
kek arutermelésének a feltétele.

A kialakult helyzetbdl vald kiut keresése rendkiviil nehéz feladat,
és ebben a vonatkozdsban meghatdrozé szerepet jitszania az Gjonnan
alakult gazdaségi szervezetek menedzsmentjének. Ez a menedzsment
tobbségében a felszdmolt kollektiv mezdgazdasdgok vezetdségének
tagjai koziil keriilt ki.

A feladatnak megfelelden — mivel a mar emlitett 1999. évi allam-
elnoki rendelet hatdsat egy bizonyos iddeltolédassal fejtette ki — az
elemzés adatbazisaul a 2001. és a 2002. év eredményei szolgédlnak.

Uj tipusu gazdaségi szervezetek Karpataljan

Az eldz6 fejezetben elemeztitk Karpétalja mezdgazdasagi termékek
termelésének helyzetét az Ukrajna fliggetlenné valasat kovetd elso tiz
évben, az 1991-2000 kozotti idészakban. Megdllapitast nyert az élla-
mi és szovetkezeti szektor térvesztése: 2000-ben részesedése a mezo-
gazdasagi termékek értékében mindossze 6,4% volt (2. tdbldzat).
Részben egyet lehet érteni azzal a véleménnyel, hogy fiiggetleniil az
agrarreform-kisérletektdl, a szovjet érabol 6rokolt nagyiizemi termelé-
si szervezeti forma Karpatalja kiilonleges foldrajzi koriilménye kozott
— figyelembe véve Ukrajna gazdasdganak krizishelyzetét — nem lehe-
tett életképes.

A gyokeres fordulatot eldirdnyz6 1999. december 3-i dllamelndki
rendelet — ,,A gazdasdg agrdrszektora reformjdnak felgyorsitdsdra
irdnyulo halaszthatatlan intézkedésekrol” — végrehajtasa Karpataljan
azt eredményezte, hogy mar a 2000. év végére az addig bejegyzett 167
kollektiv mezogazdasagi vallalat alapjan 222 1j tipust gazdasagi szer-
vezet jott 1étre, ezek koziil 141 korlatolt felelosségli tarsasag, 27 uj ti-
pusi mezdgazdasagi szovetkezet, 15 magantulajdonban 1év0 mezd-
gazdasagi vallalat, és 39 paraszti/farmergazdasag.

113



Almasy Sandor—Kali Tibor

Figyelembe véve Karpatalja mezdgazdasaganak eltérd természeti
feltételeit, elemzésre keriilt a kollektiv mezogazdasagi vallalatok at-
alakuldsdnak folyamata a megye egyes jardsainak lebontdsdban.

8. tdbldzat: A mezbgazdasdgi nagyiizemek szervezeti formavdltdsa
az dllamelndoki rendelet végrehajtdsdt kovetoen

_ Uj szervezeti forma

~§ £ B = ) = - -

2 S £5§-|xg=| 5% S35

° L £

Beregszasz 18 12 31 - 31 - -
Nagyberezna 9 9 6 - 6 - -
Nagysz6l6s 19 14 27 4 12 4
Voloc 11 10 12 - 1 - 11
llosva 16 16 20 - 20 - -
Mizshirja 12 14 15 - 3 7 5
Munkécs 25 19 31 2 25 - 4
Perecseny 8 8 9 1 8 - -
Rahd 7 8 4 - 3 - 1
Szolyva 9 39 14 2 9 1 2
Técs6 21 21 14 - 4 10 -
Ungvar 21 15 23 5 10 2 6
Huszt 11 11 16 1 9 3 3
Osszesen 187 167 222 15 141 27 39

A 8. tdbldzat adataibdl j6 néhany kovetkeztetést lehet levonni.
Mindenekel6tt az dllami szektor gazdasagait 2000-ben még nem érin-
tette a szervezeti forma atalakuldsa, elvben megmaradt mind a 20 4l-
lami tulajdonban 1évd gazdasdg. A nagyiizemi termelés természeti fel-
tételeinek megfelelden a Karpatalja sikfoldi jarasok esetében a helyzet
a kovetkezd. A sikfoldi régié — Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Nagy-
sz0106s jarasok — Osszesen 60 kollektiv mezdgazdasagi vallalatabol 11
magantulajdonban 1évd vallalat, 78 korlatolt feleldsségii tarsasag és 6
4j tipusu szovetkezet alakult. Ugyanakkor az Ungvari jarasban a fel-
szamolt kollektiv mezdgazdasdgi vallalatok egy részébdl 6, a Mun-
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kacs jarasban 4, mig a NagyszOl6s jarasban 7 paraszti/farmergazdasag
jott 1étre.

A szovetkezeti szektor — kollektiv mezdgazdasagi vdllalatok — fel-
szdmoldsa utdn Ungvér jardsban 6,1 ezer, Munkdcs jardsban 14,7 ezer,
Beregszasz jarasban 21,3 ezer, Nagyszolds jarasban 19,3 ezer volt tag
kapott vagyonjegyet. Itt egy érdekes jelenség tapasztalhat6. Mig Nagy-
sz0l6s jarasban a vagyonjegy tulajdonosok koziil 6,1 ezer természet-
ben kérte ki részesedését — foldteriilet vagy termelési eszkoz —, addig
Beregszasz jardsban 5,8 ezer, Munkdcs jardsban 8,0 ezer vagyonjegy-
tulajdonos bérbe adta tulajdondt az Ujonnan megalakult gazdasdgi
szervezetnek.

A magas és el6hegyi jarasok esetében nem figyelhetd meg egyér-
telmii tendencia. fgy mig a magas hegyi Nagyberezna jardsban a 9 fel-
szamolt kollektiv gazdasdg bazisan 6 korlatolt felelosségli tarsasag
alakult, a tobbiek esetében mind a foldteriilet, mind a tobbi vagyon-
targy a lakossdg egyéni gazdasdgaiba kertilt, s gyakorlatilag ugyanez a
helyzet Rahé jardsban — itt azonban megalakult 1 paraszti/farmergaz-
dasag is —, addig a Voloc jarasban forditott a helyzet: a felszamolt kol-
lektiv mez6gazdasagi vallalatok mindossze egy korlatolt felelosségii
tarsasag létrehozasat segitették eld, mig 11 esetben dj paraszti/farmer-
gazdasag jott létre. Ugyanakkor az el6hegyi Ilosva jarasban a 16 kol-
lektiv mezdgazdasagi vallalat bazisan 20 korlatolt felelosségli tarsasag
alakult.

Az éllami szektor gazdasdgi esetében jelenleg is folyamatban van
az allami gazdasidgok — szovhozok — zdrt (amikor csak az ott foglal-
koztatottak szerezhetnek részvényt) és nyilt részvénytirsasagokka va-
16 4talakuldsa. Ez viszont — jelenleg — még nem érinti a kutatdintéze-
tek tangazdasdgait, ahol elsdsorban a vetomagtermesztés és fajtafenn-
tartds tovabbra is dllami feliigyelet alatt van.

Feltételezhetéen érdeklddésre tart szdmot a nagylizemi termelés
hatékonysagat befolyasol6 koltség szerkezetének véltozdsa a Kéarpatal-
ja esetében ebben a szektorban meghatarozé helyet elfoglalt kollektiv
mezOgazdasagi vallalatok felszamolasa utan.
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9. tablazat: A mezogazdasdgi nagyiizemek termelési koltségszerkezete

(%-ban)
1990 2002
«n (7] [} (7]
B EH 25| B |E% |3
2 3E| =S| 3 3E| =T
© | == gl © | =g g5
Koltségek dsszesen 100,0 | 100,0 | 100,1 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Munkabér kiadas 35,3 42,4 28,6 22,0 239 19,2
Anyagi raforditasok
— ebbdl (raforditas %-ban) 52,8 41,2 63,8 59,3 52,3 69,5
vetémag, palantak 13,3 35,0 X 13,0 249 X
takarmany 50,9 X 81,7 40,2 X 84,3
mas mezégazdasagi termék X X X 35 46 2,3
mitragya 8,7 23,1 X 12,7 243 X
lizemanyag 5,3 8,8 3,3 17,4 29,2 44
villamos energia 0,8 0,7 0,8 3,9 3,1 48
alkatrészek, épitdmunka 4,0 8,4 1,2 49 72 2,3
szolgaltatasok 17,0 24,4 13,2 44 6,7 1,9
Ertékesokkenési leiras 7,1 8,3 6,0 6,9 8,2 5,1
Egyéb kiadasok
— ebbdl (egyéb kiadas %-ban) 48 8,1 1,6 11,8 15,6 6,2
bérleti dij X X X 57,9 68,9 17,5
jutalék vagyonjegy utan X X X 45 85 47

A tdbldzat adataibdl 1ényeges kovetkeztetéseket lehet levonni. Az
Uj tipusi gazdasdgi szervezetekben nem foglalkoztatnak felesleges
munkaerot, igy a koltségekben lényegesen alacsonyabb a munkabér
ardnya. Ez még akkor is igaz, ha a koltségek esetében nem vessziik fi-
gyelembe a koltségek abszolit nagysdgat. Lényeges pont, hogy a mar
tobbszor emlitett kinyilt ,,agraroll6” itt is bizonyitdst nyert. fgy fiigget-
leniil attél, hogy 2000-ben 1ényegesen alacsonyabb a ndovénytermelés
kemizédldsanak a szintje mint 1990-ben, a mutragya mégis 4%-kal ma-
gasabb az anyagkoltségeken beliil. Ugyanez vonatkozik az iizem-
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anyagkoltségekre: 2002-ben az anyagkoltségben az {izemanyag rész-
aranya 17,4% volt, mig 1990-ben csak 5,3%. Az 1j tipusi mezdgazda-
ségi szervezetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mig a szovjet
éraban ismeretlen volt a bérleti dij — a term6fold az dllami gazdasdgok
esetében dllami, mig a kolhozok esetében ,,0ssznépi” tulajdonban volt —,
addig a kollektiv mezdgazdasagi vallalatok utédszervezetei viszonylag
jelentds bérelt teriileteken végzik tevékenységiiket.

Mind a megalakult korlatolt felelosségii tarsasagok, mind az egyéni
tulajdonban 1évé mezdgazdasigi véllalatok adofizetdi az dllami kolt-
ségvetésnek. Az 1990-es években érvényben 1év6 adérendszer gyakor-
latilag megbénitotta a mezdgazdasagi nagylizemek tevékenységét. A
mezodgazdasagi termelOk — ez meghatarozoéan érinti az 4j tipust gazda-
sagi szervezeteket — életbe léptetett egységes mezdgazdasagi addja
felvaltotta az addigi 12 fajta adénemet és 1ényegesen attekinthetobb
helyzetet teremtett (az egységes mezdgazdasagi adon kivill a gazdasa-
gok mdr csak tobbletértékadot, és jovedéki adot fizetnek).

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a kollektiv mezdgazda-
sagi vallalatok felszdmoldsa utdn megalakult korlatolt feleldsségili tar-
sasdgok, magén tulajdonban 1év6 mezbdgazdasagi vallalatok, 4j tipusd
szovetkezetek a kovetkezd években milyen mértékben fogjak fejlesz-
teni tevékenységiiket Ukrajnaban, még korainak tlinik. Karpatalja ese-
tében viszont biztosra vehetd, hogy egyes esetektdl eltekintve, ezek-
nek az j tipusd — a piacgazdasiag kovetelményeinek megfelelo — gaz-
dasagi szervezeteknek elsdsorban a megye sikfoldi régidéjaban van jo-
voje. Feltételezhetd, hogy amennyiben a nagyiizemi termelés termé-
szeti feltételeit biztosité kornyezetben megalakult korlatolt felelosségii
tarsasdgok, magantulajdonban 1évo vallalatok, az allami szektor gaz-
dasdgainak részvénytirsasdgga vald dtszervezése megteremti az inten-
ziv technoldgia alkalmazasanak lehetOségét, igy a jovoben véarhaté a
termelés mennyiségi és hatékonysdgi mutatdinak lényeges javuldsa.
Azonban Kérpatalja esetében mindettdl fiiggetleniil, a mezdgazdasag-
ban tovabbra is az egyéni gazdasidgok fognak meghatirozé szerepet
jétszani.
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Kisérletek arutermelé farmergazdasdgok létrehozasara

Az egyéni gazdilkodas 1j lehetdséget kapott Ukrajna parlamentje —
Legfels6bb Tanécs — 4ltal az 1991-ben elfogadott ,,A foldreformrol”
torvénye alapjan. Elvben lehetdség nyilt a paraszti/farmergazdéalkodas-
ra mind a foldtulajdon, mind a foldhaszndlat biztositdsa mellett. Az 4j
irdnyzat politikai hétterét illetden — mint mér emlitettiik — a mdalt
kényszerli kolhozositdsanak az emlékét is el kivantak torolni.

Ukrajna kozEépsd és déli régidiban lehetdség volt az drutermelést
feltételezd birtokméret kialakitdsara, igy az emlitett torvény egy pa-
raszti/farmergazdasag termdfold-tulajdonjogat 100 hektarban — ebbdl
50 hektar lehetett a szantéteriilet — maximalizélta. Ugyanakkor a haté-
kony termelés — példdul gabonatermelés — ennél nagyobb teriiletet
igényel, amit az egyes farmerek foldbérlet Gtjan biztositottak. Az elsd
évek lendiilete azonban gyorsan megtort. Kideriilt, hogy az drutermeld
farmergazdélkodast kezdeményezok dontd tobbsége nem rendelkezik
sem piaci ismeretekkel, sem megfeleld szaktudéssal, és ami a legfon-
tosabb, sem starttokével. Az a politikai feltevés, hogy ugyanigy mint
az ,,Uj gazdasagi politika” idészakdban az 1920-as évek elején, a to-
megesen megalakul6 farmergazdasdgok fogjdk meghatdrozni Ukrajna
mezdgazdasdginak a fejlddését, teljesen alaptalannak bizonyult.

Karpatalja esetében — mint ahogy erre mar tobbszor utaltunk — a
megye term6foldhidnya — elsdsorban szantdteriilet hidnya — elvben
nem teszi lehetové jelentds nagysdgd foldteriiletek atadasat a kezdo
farmereknek. Ennek fliggvényében vildgossd valt, hogy Kérpétaljan az
alakulé paraszti/farmergazdasdgok mind a birtokméret nagysdgédban,
mind a megtermelt mezdgazdasagi termékek mennyiségében — termé-
szetesen egyes kivételektdl eltekintve — csak nagyon kis mértékben
kiillonboznek az 1991-es évtdl 1ij lendiiletet kapott egyéni gazdalko-
dastol, amely a volt haztaji és kisegitd gazdasagok bazisan jott 1étre.

A paraszti/farmergazdasigok fejlodését az 1990-es években, majd
egy bizonyos stabilizaciét az utolsé két évben a [0. tdbldzat adatai
igazoljak.
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10. tablazat: Paraszti/farmergazdasdgok Kdrpdtaljdn

(janudr 1-jei dllapot)
Paraszti/farmergazdasagok szama Parasztiffarmergazdasagok teriilete

1992 | 1996 | 2001 | 2002 | 2003 | 1992 | 1996 | 2001 | 2002 | 2003

Karpatalja 135 1054 | 1459 | 1420 | 1377 420 4801 | 11242 | 11050 | 9893
Beregszasz 7 176 305 294 293 70| 1345| 3026| 2179 2174
Nagyberezna - 8 8 11 10 - 20 19 78 76
Nagysz6l6s 70 284 424 407 356 30 692 1413 | 1482] 1421
Voloc - 2 16 16 16 - 9 320 256 113
llosva 3 43 45 47 49 1 143 209 262 251
Mizshirja - 5 9 9 10 - 13 42 160 120
Munkacs 30 159 200 206 211 177 779| 1931| 2211 1590
Perecseny - - 5 8 9 - - 30 36 66
Raho 8 42 52 52 53 29 121 371 370 374
Szolyva 8 18 22 22 23 12 35 97 97 50
Técsd 1 73 83 81 76 7 297 357| 358 342
Ungvar 8 224 263 250 255 20| 1299| 3172| 3284| 3060
Huszt - 20 27 17 16 - 48 255 277 256

A 10. tdbldzat alapjan megallapithatd, hogy az 1990-es években
tapasztalhat6 farmergazdalkoddasi kedv, ugyantigy mint Ukrajna tobbi
régidjaban, az utébbi harom évben megtort. Mig 2001-ben még 1459
gazdasag volt bejegyezve, addig ez a szdm 2003-ra mar 1377-re csok-
kent. Ugyancsak kevesebb a paraszti/farmergazdasiagok mezdgazda-
sagi teriilete: 2001-ben 11242 hektér, mig 2003-ban — egy-két év alatti
12%-0s csokkenés mellett — 9893 hektar. Ugyanakkor érdekes, hogy
mig Ilosva jirdsban tobb paraszti/farmergazdasig van, addig a teriilet
csokkent, és ugyanilyen jelenség tapasztalhaté Szolyva és Ungvar ja-
rasokban is. Munkdcs jards esetében a paraszti/farmergazdasagok
szdmdanak két év alatti tobb mint 5%-os novekedése mellett teriiletiik
17,7%-kal mérséklddott. Ez azt jelenti, ami rendkiviil kedvezétlen,
hogy a viszonylag nagy teriilettel rendelkez6 gazdak sziintetik meg te-
vékenységiiket és helylikbe kisebb paraszti/farmergazdasdgok 1épnek.

Az elvben drutermelésre hivatott farmergazdasdgok 1étét Kéarpatal-
jdn megkérddjelezi az egy paraszti/farmergazdasdg atlagosan mind-
Ossze alig tobb mint 7 hektar teriilete. A megye magas hegyi és eldhe-
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gyi jardsaiban gyakorlatilag nem lehet drutermelésrél beszélni — a sta-
tisztikai adatok szerint nincs gazdasag, amely tobb mint 20 hektdr me-
z0gazdaségi teriilettel rendelkezne. Részben mds a helyzet Karpatalja
sikfoldi régidjaban. Az Ungvdr jardsban egy paraszti/farmer gazdasig
atlagosan 12 hektiron, a Munkécs jarasban — 7,5 hektaron, a Bereg-
szasz jarasban 7,4 hektaron gazdalkodik, és csak a Nagyszolds jaras-
ban alacsony az atlagteriilet — 4,0 hektar. Ugyanakkor a statisztikai
adatok szerint az Ungvar jarasban 12 farmergazdasag tobb mint 50
hektaron folytat mezdgazdasagi termelést, és 3 gazdasag, a bérelt fol-
det is beleszamitva, birtokmérete tobb mint 100 hektar.

A paraszti/farmergazdasdgok arutermelését elvben megkérddjelezi
alacsony technikai ellatottsdguk. Igy az osszesen 1377 gazdasdgban
csak 530 traktor, és minddssze 26 gabonabetakarit6 kombdjn van.
Ugyanakkor a traktorok koziil 392, mig a komb4djnok koéziil mind a
sikfoldi jardsok paraszti/farmergazdasdgaiban van. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy egyes esetekben a gazdasdgok tulajdonosai egy
intenziv termelési technol6gia mellett — elsdsorban a zoldség, gyii-
molcs €s sz616 dgazatokban, még viszonylag kisebb teriilet birtokdban
—nem lehetnek képesek arutermelésre. Azonban az egyedi felmérések
azt bizonyitjak, hogy még a munkaigényes dgazatok termékeinek ter-
melésére szakosodott paraszti/farmergazdasidgokra sem jellemzo6 az
drutermelés.

Karpatalja mezdgazdasigi termékek termelésében a paraszti/far-
mergazdasdgok részardnya a kovetkez6: gabonatermelésben 2001-ben
7,9%, burgonyatermelésben 2,6%, zoldségtermelésben 1,2%, mig az
allattenyésztési termékek esetében hizdjoszag 0,3%, tej 0,5%, tojas
0,3%. Tehat a paraszti/farmergazdasigok, az esetleges vdrakozdssal
szemben, a mezdgazdasdgban nem jatszanak szerepet.

Mair tobbszor tortént arra utalds, hogy Kérpatalja sajatos koriilmé-
nyei kozott a mezdgazdasagi termékek termelése mind jobban a lakos-
sag egyéni gazdasdgaiban 6sszpontosul, ezekben a gazdasdgokban ter-
melik meg az Osszes termék 93,4%-at. Figyelembe véve a parasz-
ti/farmergazdasdgok 4tlagos birtokméretét és technikai felszereltségii-
ket, ezeknek a gazdasdgoknak a tobbségét a lakossdg egyéni gazdasagi
kategéridba lehet sorolni. Ugyanakkor a viszonylag megfeleld birtok-
nagysdggal, er6- és munkagépekkel felszerelt nem nagy szdmu éaru-
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termeld farmergazdasag gyakorlatilag azonos a kollektiv mezdgazda-
sdgi vallalatok felszamolasa utdn alakult magantulajdonban 1év6 me-
z0gazdaségi véllalatok kategéridval. Ezt az dtsoroldst megkonnyitheti
a mar emlitett, bevezetett egységes mezdgazdasigi adérendszer kiter-
jesztése mind a magéantulajdond mezdgazdasagi vallalatokra, mind az
arutermeld farmergazdasagokra.

A szektorvaltas eredményei Karpatalja mezégazdasagaban

Az Uj tipust gazdasagi szervezetek kialakuldsa és tevékenysége elem-
z€sénél hangot kapott az a feltételezés, hogy amennyiben ezek a rész-
vénytarsasagok, korlatolt feleldsségli tarsasdgok, magantulajdonban
1évé mezdgazdasagi vallalatok, dj tipusid szovetkezetek megerdsod-
nek, dgy — elsdsorban Kérpatalja sikfoldi régidjdban — a hatékony
nagylizemi technolégia alkalmazdsdval novelhetik termelésiiket és
részardnyukat az egyes mezdgazdasdgi termékeinek termelésében.

A szektorvaltas utani két év — a kollektiv mezdgazdasagi vallalatok
helyébe 1€po, a piacgazdasig feltételeinek és kovetelményeinek meg-
felel6 4j tipusd gazdasagi szervezetek l1étrejotte — kevés ahhoz, hogy
ennek eredményességérol megdonthetetlen véleményt lehessen alkot-
ni. Kérpétalja esetében még az is noveli a problémét, hogy a nagy-
tizemi termelés részardnya a mezdgazdasigi termékek termelésében
minimalis, és ez a részardny az elmilt két évben csak rendkiviil kis
mértékben valtozott. Mivel a szektorvaltds csak a nagylizemi termelést
érintette, igy a tovabbiakban az allami gazdasidgok és a gazdasagi
szervezetek eredményei képezik az elemzés targyat.

A statisztikai adatok alapjan megallapithat6, hogy a megye mezo-
gazdasaga elvben nagyiizemeiben a mezdgazdasagi termékek termelé-
si értéke 6sszehasonlitd aron 2000-ben 75,1 millié, 2001-ben 85,3 mil-
lié, mig 2002-ben 90,7 millié hrivnya volt, ami két év folyamatos no-
vekedése mellett 20,7%-os tobbletet jelent a 2000. évi szinthez viszo-
nyitva. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az elemzett idoszak alatt a
nagylizemek mezdgazdasagi teriilete 162 ezer hektarrdl 98 ezer hek-
tarra csokkent, ez a termelésnovekedés a mezdgazdasag alapveto ter-
meld eszkozének, a termofold-felhaszndlasnak lényeges javuldsét
eredményezte.
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Az allami gazdasagok és az uj tipusd gazdasagi szervezetek javulo
termelési eredményei azonban nem voltak azonosak a mezdgazdasag
két f6 dgazatiban. gy a ndvénytermesztési termékek értéke a 2000.
évi 54,2 millié hrivnya utdn 2001-ben jelentosen emelkedett, és 66,3
millié volt, majd a kovetkezd évben megkozelitdleg ezen a szinten
stabilizalédott — 65,5 millié hrivnya. Az allattenyésztési termékek
termelése esetében ellenkezd volt a helyzet. A 2000. évi 20,9 millié
hrivnya utan a kovetkez6 évben egy kis nagysagrendii csokkenés volt
— 19,0 millié—, majd ezt 2002-ben egy jelentds emelkedés kovette —
25,2 milli6 hrivnya.

Az allami gazdasdgokban és az Uj tipusu gazdasagi szervezetekben
bekovetkezett javulast, ennek okait, csak részben lehet a 2001. év no-
vénytermesztését befolydsold kedvez6 iddjarasi viszonyokra visszave-
zetni. Kétségtelen, hogy az 4j tipusd gazdasidgi szervezetek menedzs-
mentje mér egy év alatt is tapasztalatot szerzett a piacgazdélkodés fel-
tételeirdl és ezt a tapasztalatot kamatoztatta. Ennek esetleges bizonyi-
tasdra elég felhozni azt a mutatét, hogy a megfeleld6 munkaszervezés
kovetkeztében az éldmunka hatékonysidga 2001-ben az el6z6 évhez
viszonyitva 12,4%-kal javult, majd a kovetkezd évben még jobban
emelkedett: 2002-ben 2001-hez viszonyitva 40,4%-kal.

Az éllami gazdasdgok és az Uj tipusi gazdasdgi szervezetek a
2000-2002 években nyujtott termelési eredményeit a /1. tdbldzat tar-
talmazza.

Az éllami gazdasagok és 1j tipusd gazdasagi szervezetek javuld
teljesitményét igazolja a mar emlitett a mez6gazdasagi teriilet — ezen
beliil a szanté — hatékony kihaszndldsa. fgy példaul mig 2000-ben a
gabonafélék termésdtlaga a nagyiizemekben kritikdn aluli — 1,9 t/ha —
volt, 2002-ben ez mar 3,8 t/ha-ra emelkedett. Azonban az 4llattenyész-
tési dgazatok eredményét meghatdrozta az dllatdllomany-csokkenés.
gy mig az dllami gazdasdgok és uj tipust gazdasigi szervezetek tele-
pein 2000-ben a szarvasmarha-dllomany még 23,4 ezer volt, addig
2002-ben mar csak 17,2 ezer f6. A takarmanyhiany korldtozta a tej-
termelés lehetséges novelését, egyszerlien nem volt mibdl biztositani a
tehéndllomany keveréktakarmény-sziikségletét. Igy bar az egy tehénre
szamitott tejhozam a 2000. évi elfogadhatatlan szintrél — 1176 kg —
2002-re mar ugyan csak minimadlis szintre emelkedett — 1661 kg —, a
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tehénlétszam csokkenése — 2000-ben 9,2 ezer, 2002-ben 6,1 ezer fo —
behatdrolta a tejtermelést az dllami gazdasidgokban €s az 4j tipusu gaz-
dasagi szervezetekben.

11. tablazat: Mezbégazdasdgi termékek termelése
Kdrpdtalja mezogazdasdgi nagyiizemeiben

(ezer tonna)

2000 2001 2002

Gabonafélék dsszesen 52,57 82,1 80,8
- ebbdl buza 29,0 45,5 46,7
rozs 1,7 3,0 1,5

arpa 8,8 11,2 12,8
kukorica 10,8 16,1 12,2

zab 2,0 55 6,9
hivelyesek 0,1 0,2 0,2
Napraforgd 0,6 0,3 0,6
Dohany 0,1 0,1 0,1
Burgonya 8,7 16,2 17,7
Z6ldségfélék 32 54 49
Vagdallat 2,8 1,3 1,9
— ebbél sertés 0,6 0,3 0,3
Tej 16,9 141 12,9
Tojas (milli¢ darab) 1,6 0,7 1,4

A szdvetkezeteket — kollektiv mezdgazdasagi véllalatokat — érintd
szektorvaltozds a novénytermesztési dgazatokban is problémékat oko-
zott. A felszamolt kollektiv mezdgazdasagi vallalatok addig egységes
gépparkja a vagyonjegyek felhaszndldsa alapjan szétosztasra kertilt, és
példaul a megalakult korlatolt felelosségili tarsasdg nem rendelkezett a
nagylizemi technoldgiit biztosité komplex gépparkkal (az dllami szek-
tor esetében a problémdt a teljesen leamortizdlédott traktorok, kom-
bajnok, munkagépek jelentették). Még silyosabb kovetkezményekkel
jart az addig egy kollektiv mezdgazdasagi véllalat tobb 1) tipust gaz-
dasagi szervezetre tortént atalakuldsa esetében a kozponti gépjavitd
iizemegység feloszthatatlansaga. gy egyes tjonnan alakult, péld4ul
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korlatolt feleldsségli tarsasdgoknak az elsdé id6szakban nem volt lehe-
tdségiik karban tartani er6- €és munkagépeiket.

Fiiggetleniil a felsorolt problémdktdl — esetleg még ide lehet sorol-
ni az ugyancsak kozponti miitrdgya és novényvédodszer raktirbdl a
tobb djonnan alakult gazdasagi szervezetekhez kijuttatand6é kemikali-
ak megoldatlansagét — a nagyiizemi termelés bizonyitotta életképessé-
gét a novénytermesztés dgazataiban. Mindez olyan koriilmények ko-
zott tortént — ahogy a /1. tdbldzatban 6sszefoglalt adatok egyértelmii-
en bizonyitjdk a javuld tendencidt —, amikor a termelés technoldgiai
feltételei a mélypontra siillyedtek. A leépiild gépparkon kiviil ebben a
vonatkozdsban kiemelhetd, hogy mig 1990-ben Karpatalja nagyiize-
meiben az egy hektarra juté miitrdgya mennyisége hatdéanyagban
286 kg volt, addig 2002-ben minddssze 29 kg és a szerves tragya
mennyisége is jelentéktelen: 2002-ben egy hektarra szamitva 1,2 ton-
na. Feltételezhetd, hogy tovabbjavuld feltételek mellett az 4j tipusd
gazdasdgi szervezetek megtaldljdk helyiiket Karpétalja mez6gazdasé-
ga novénytermesztésében.

Sajnalattal kell megallapitani, hogy az allattenyésztési dgazatok te-
rén a helyzet rosszabb, mint kritikus, és ezen a teriileten a problémak
megoldasa esetleg csak hosszu tdvon lehetséges. A megye — mint mar
tobbszor emlitettiik — ,,sziik keresztmetszete”, a gabonagazdasag szan-
toteriilet-hidnya, behatdrolja a takarmanygabona-termesztés lehetosé-
geit (a kozponti alapokbdl tortént évi 500-600 ezer tonna gabona-
kiutalds megsziint). Ez meghatarozdan érinti a keveréktakarmanyt fo-
gyasztd agazatokat (sertés, baromfi). Nagyon szomoru latvany a fel-
szamolt kollektiv mez0gazdasagi vallalatok és gyakorlatilag az allami
szektor gazdasdgilag lepusztult és iiresen 4ll6 sertés és baromfi telepei.
Itt elég megjegyezni, hogy mig a mezdgazdasagi nagyiizemekben a
sertés dllomany 1990-ben 75,8 ezer, 2000-ben még 18,1 ezer f6 volt,
addig 2002-ben mar csak 13,2 ezer f6. Még lehetetlenebb a helyzet a
baromfidgazat esetében. Karpatalja baromfiiparat az 1970-es évek ele-
jén a magyarorszagi Babolna mezdgazdasagi kombinat altal felépitett
és belizemelt Ungvér jards Konchdza iizem hatdrozta meg. A termelés
teljes vertikumdt biztosité tizem — jelenleg Agrédripari kombinét néven
szerepel — baromfidllomédnya 2002-ben nem haladta meg a 20 ezer da-
rabot. Mig a mezdgazdasigi nagyiizemeken a baromfilétszam 1990-

124



Karpatalja mez6gazdasaga az ezredfordulon

ben 1896 ezer volt, addig az dllami gazdasdgokban €s az egyes Uj ti-
pust gazdasigi szervezetek telepein 2000-ben mér csak 58 ezer ba-
romfi valt taldlhatd.

A szovetkezeti szektor felszdmoldsa utdn Kérpatalja mezdgazdasa-
gi termékek termelési értékét a /2. tdbldzat tartalmazza.

12. tdblazat: Mezogazdasdgi termékek termékmennyisége
2000-2002-ben

(millié hrivnya — 6sszehasonlité dron)

2000 2001 2002
Mez6gazdasagi termékek ter-
melési értéke 6sszesen 1223,9 1341,6 1379,7
Névénytermesztési termékek 591,2 633,8 6624
- ebbdl gabonafélék 86,4 121,6 128,0
ipari ndvények 1,6 2,0 1,8
burgonya, z8ldségfélék 321,3 362,4 396,2
gyimolcs, sz616 152,4 113,9 104,7
takarmanynévények 21,2 28,8 26,0
egyéb 8,3 5,1 57
Allattenyésztési termékek 632,7 707,8 717,3
- ebbdl él6allat, baromfi 324,4 378,6 380,0
tej 237,6 246,3 256,9
tojas 55,0 62,1 67,8
gyapju 0,6 0,6 0,6
egyéb 15,1 20,2 12,0

A tablazat adataibdl megéllapithaté, hogy 2001-ben és 2002-ben
toretlen volt a mezdgazdasagi termékek termelésének emelkedése. Itt
azonban fel lehet hivni a figyelmet egy tényezdre.

Az elemzett két év alatt az el6z6 évhez viszonyitva a termelés érté-
ke 2001-ben 9,6%-kal, mig 2002-ben 2,8%-kal novekedett. Azonban,
mig az emelkedés az elvben nagyiizemi szektorban ez a mutatd
13,6%, illetve 6,3% volt, addig a lakossdg gazdasdgaiban 9,4%, illetve
2,6%. Tehat az egyéni gazdasdg viszonylag kisebb termelés-ndveke-
dést produkalt. Ugyanakkor a lakossdg gazdasidgainak tdlsdlya Kar-
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patalja mezdgazdasagdban azt eredményezte, hogy fiiggetleniil a vi-
szonylag lassabb novekedési iitemtdl abszolit mértékben nem az al-
lami gazdasdgok és az 1j tipusi gazdasdgi szervezetek voltak a forra-
sai a javulé eredményeknek, hanem az egyéni gazdilkodds novekvd
termékkibocsatdsa.

Karpatalja mez6gazdasdganak helyzetét és fejlodési lehetdségét a
kialakult koriilmények kozott nem a nagylizemi gazdalkodasi fogja
meghatdrozni — ahogy erre mar tobbszor utaltunk —, a lakossdg gazda-
sdgaiban termelik meg a mezdgazdasigi termékek tobb mint 90%-4t.
Fiiggetleniil ettol feltételezhetd, hogy a jelenleg még tobbségiikben az
Onellatasra termeld egyéni gazdasigok megmaraddsa mellett emel-
kedni fog a korlatolt feleldsségii tarsasagok, magan tulajdonban 1évo
mezodgazdasagi véllalatok, 4j tipusu szovetkezetek birtoknagysdga a
tulajdonosok 4ltal bérbe adott, vagy az tj tipusi gazdasigi szervezetek
menedzsmentje 4ltal megvasarolt mezdgazdaségi teriiletek révén.

Azonban Kdrpétalja nagyilizemi termelésének jovdje a szdvetkezeti
szektorvaltds utdn meghataroz6 mértékben fiigg a megyén kiviili kap-
csolatok fejlesztésétdl. Ebben a vonatkozdsban elképzelhetd a szom-
szédos Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gabona — elsdsorban takar-
manygabona — exportalapjdnak Kadrpétalja piacidn val6 értékesitése,
ami biztosithatja a nagyiizemi éllattenyésztési termékek termelését —
elosegitve a keverékallomany-ellatast, felfuttatast.

Osszegzés

Ukrajna gazdasagpolitikai irdnyvonaldt — ez vonatkozik els6sorban az
ipar egyes dgazatainak a fejlesztésére és az export-import tevékeny-
ségre — az orszag 1991-ben tortént fiiggetlenné valdsa utan kialakult
gazdasdgi érdekcsoportok hatdroztdk meg. Ukrajna parlamenti valasz-
tdsok esetében csak a jobboldali nemzeti-demokratikus partjai, vala-
mint a baloldal — Ukrajna Kommunista Pértja és Ukrajna Szocialista
Pértja — rendelkezik ideol6gidval, mig a centrumpartok az egyes régi-
o0k — megyék — gazdasigi érdekcsoportjainak az érdekeit képviselik a
torvényhozasban, és amennyiben ezek a centrumpartok frakciéi a Leg-
felsobb Tanacsban tobbséget alkotnak, tigy ezeknek a képviseldi oszt-
jék el egymads kozott a kormanyban — Miniszteri Kabinet — a miniszte-
ri posztokat.
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Némileg mas a helyzet az agrarszféra képviseletében. Az 1990-es
évek Parasztpartja egyértelmiien a mezdgazdasigi nagyiizemek veze-
téi korébdl keriilt ki, és gy az dllami gazdasdgok, mint a kolhozok —
kollektiv mezdgazdasdgi véllalatok — érdekképviselete volt a parla-
mentben, részben megjelenitve a baloldali ideolégiat. A politikai cent-
rum a Parasztpart ellensilyozasara 1étrehozta az Agrarpartot, €s mig a
Parasztpart elvesztette tAimogatasat, addig az Agrarpart a centrumpar-
tok valasztdsi blokkjdban a parlamentben 16 manddtumot szerzett, és a
part tagjai koziil keriilt ki az agraripari komplexumot feliigyelé mi-
niszterelnok-helyettes, és az Agrarpolitikai Minisztérium minisztere.
A kialakult hatalmi helyzet meghatirozta Ukrajna agrarpolitikdjanak
»tobbvektord” — tdmogatni az 1j tipusi gazdasigi szervezetek és az
egyéni gazdalkodokat is — irdnyvonalat.

A kovetkez6 0sszefoglalé megallapitasokat lehet tenni:

— Ukrajna agrarreformja az orszdg fiiggetlenné vildsa utdn magéin vi-
seli a kovetkezetlenség jeleit. Az elsd években elfogadott torvé-
nyek meghatdrozéan az egyéni szektor — paraszti/farmergazdasa-
gok — kiemelt fejlesztése tdmogatdsara irdnyultak. A szovjet éra
multjaval szemben elfogadtdk a mezdgazdasagi teriilet — termdfold,
magantulajdonjogat.

— A szovetkezeti szektor kolhoztipusi gazdasigainak a kvizi va-
gyonnevesitésén alapulé atszervezése — kollektiv mezdgazdasagi
vallalat néven — gyakorlatilag nem jelentett meghatdrozé valtozast
a termelés szervezeti formdjat illetden. Ugyanakkor az allami gaz-
dasdgok — szovhozok — érintetleniil hagyasa felvetette a kollektivi-
zalas idoszakdban eredetileg kolhozok, majd ezeknek felsé utasi-
tdsra szovhozokkd tortént dtszervezése utdn azt a megoldhatatlan
problémat, hogy a szovhoz dolgozék ellentétben a kollektiv mez06-
gazdasagi vallalatok tagjaival, nem kaphattak vagyonjegyet.

— Az 1999. december 3-i dllamelnoki rendelet felszamolta a mezo-
gazdasag szovetkezeti szektordt, és a kollektiv mezdgazdasagi val-
lalatok alapjan elvben a piacgazdasag feltételeinek és kovetelmé-
nyeinek megfeleld 1j tipust gazdasagi szervezetek jottek 1étre, mig
az 4llami szektor gazdasidgainak dtszervezése egy hosszabb folya-
matot feltételez.
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— Ukrajna agrarreformjainak hatdsa Karpatalja mezdgazdasagéra egy
kiilonleges helyzetet teremthet, amit a megye és a mezdgazdasagi
termelés természeti feltételei hatdroznak meg.

Ukrajna agrarpolitikdja az orszag fliggetlenné valdsa utan Karpatal-
jan csak részben érvényesiilt. Az agrarreform-kisérletek Karpatalja
mezOdgazdasaginak helyzetére az aldbbiakban jellemzett hatdsokat
gyakoroltdk:

— Karpétalja mint foldrajzi egység harom egymaéstdl 1ényegesen elté-
r0 régidra oszlik: magas hegyi, eldhegyi és sikfoldi régidkra. Mig a
magas hegyi és részben az el6hegyi régidoban gyakorlatilag nincs
lehet6ség a nagyiizemi technoldgia alkalmazasaval mezégazdasagi
termékek termelésére, addig a sikfoldi régié — jelentds részben ma-
gyarok lakta jardsa, a magyar Alfold hatdaron atnyudl6 része — ter-
mészeti feltételei biztositjdk egy intenziv technoldgiai alkalmaza-
sét.

— Az elemzés sordn megerdsitést nyert, hogy Karpatalja sem a mult-
ban, sem a jelenben és a jovoben sem volt s nem lesz képes lakos-
sidga élelmiszerellatasat biztositani mezOgazdasagi termékek sajat
termelésébdl a ,,szlik keresztmetszet”, a szantoteriilet hidnya — egy
lakosra mindéssze 0,15 hektdr jut és a sikfoldi régidban is csak
0,25 hektdr — miatt. f[gy a magas hegyi és részben az eldhegyi régi-
ok tobbségében ukran/ruszin lakossdga a megyén kiviili munka
utdni keresetébdl tudja csak biztositani csalddja megélhetését, mi-
vel az egyéni gazdalkoddas — teriilet hidnya miatt — nem lehetséges.

— Eltéréen Ukrajna mas régiditél, még a szovjet éraban is a lakossag
haztdji és kisegitd gazdasagaiban termelték meg a megye mezo-
gazdasigi termékeinek tobb mint 50%-4t. Ez az ardny Ukrajna
fliggetlenségének éveiben egy gyakorlatilag elképzelhetetlen szint-
re emelkedett: tobb mint 90%. Jelenleg a lakossdg tulajdondban
van Karpatalja mezdgazdasagi teriiletének 71%-a, ezen belill a
szantoteriiletnek 69,2%-a. Osszehasonlitva ezeket az adatokat az
egyéni gazdasdgokban megtermelt tobb mint 90% mezdgazdasagi
termékkel, megkérdodjelezhetd az egyéni gazdilkodas ilyen magas
intenzitdsa, ami a statisztikai adatszolgéltatds pontatlansigira ve-
zethetd vissza.
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— Kétségtelen, hogy a szovetkezeti szektornak az emlitett allamelno-
ki rendelet alapjan tortént felszdmoldsa utdn az (j tipust gazdasédgi
szervezetek elOtt lehetség nyilt a termelés mennyiségi és mindségi
mutatéinak jelentds emelésére. A 2001-2002-es évek eredményei:
az Uj tipusu gazdasagi szervezetekben a megtermelt termékek érté-
ke két év alatt 20,7%-kal emelkedett, és a korlatolt feleldsségii tar-
sasdgokban, magan tulajdonban 1év6 mezdgazdasagi vallalatokban
az Uj tipusu szovetkezetekben a raciondlis munkaszervezés ered-
ményeként az €10 munka termelékenysége is jelentdsen javult, ezt
azonban elsdsorban a névénytermesztés dgazatai biztositottdk, mig
az 4llattenyésztésben meghatdrozéan a keveréktakarmédny hidnya
miatt nem tapasztalhat6 fejlodés.

— Végezetiil megallapithatd, hogy Karpatalja kiilonleges — egyedi —
helyzete miatt — az Ukrajna agrarreformja altal nyujtott lehetdségek
kihaszndldsa mellett — a megye magas hegyi és részben az el0hegyi
jérdsaiban a jovoben csak az onfogyasztisra termeld egyéni gazda-
sdgok maradnak meg, amelyek drutermelése csak esetleges lehet.
Ugyanakkor a sikfoldi régioban lehetéség van egy az Ukrajna
~tobbvektord” agrarpolitikdja irdnyvonaldnak realizdldsdra, ami
feltételezi az 1ij tipusu gazdasagi szervezetek részleges térnyerését
a mezogazdasigi termékek termelése terén.

Arra vonatkozdan hogy és miként érheti el Karpatalja mezdgazda-
saga legalabb az 1980-as évek szinvonalat. Két tényezore lehet felhiv-
ni a figyelmet:

— Mar tobbszor hangsilyoztuk, hogy a keveréktakarmany hidnya ga-
tolja a szovetkezeti szektor felszdmoldsa utdn megalakult 4j tipusd
gazdasigi szervezetekben — ugyanigy mint az tszervezés alatt all6
allami gazdasdgokban — az allattenyésztési termékek termelésének
novelését. Amennyiben lehetdség nyilna ezt a hidnyt biztositani a
szomszédos Szabolcs-Szatmar-Bereg megye potencidlis takar-
manygabona exportalapjabdl, gy — egy hatarmenti kereskedelem
feltételrendszer biztositdsa mellett — a kolcsonos érdekeltség — és
elony —, nem kérdéjelezhetd meg. Tovabbtargyalva a kérdést, el-
képzelhetd, hogy magyar lizleti korok tulajdont — résztulajdont —
szereznek Karpatalja takarmdnyiizemeiben, és a magyar ,nyers-
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anyagbdl” takarmdnygabona, premix, vitaminok stb. magas értékii
keveréktakarmény biztos piacot taldlhat Karpétaljan. Sajnélatos,
hogy bdr ez a lehetdség tobbszor felvetddott, és a magyar kutatok
munkdiban publicitdst nyert, az illetékes — igy a magyar, mint az
ukran — dontéshozé intézmények nem foglalkoznak ennek a meg-
olddsaval.

— Ismert tény, hogy a sikfoldi jarasokban alakult 4j tipusti gazdasagi
szervezetek menedzsmentjének jelentds része vagy magyar nemze-
tiségll vagy birja a magyar nyelvet. Ezeknek a diplomds — eseten-
ként tébbdiplomés — vezetdknek a tovdbbképzése mind magyaror-
szagi oktatdsi intézményekben, mind szaktanfolyamokon, a piac-
gazdasagi ismeretek terén feltétleniil javithatja az &ltaluk vezetett
gazdasagok teljesitményét.

Béar nem tartozik kozvetleniil a tanulmédny témdjdhoz, de nem sza-
badna figyelmen kiviil hagyni, hogy a sikf6ldi jardsok magyar lakos-
sdgdnak jelentds része érintve van a mezdgazdasdgi termelésben és az
innen szdrmazo6 jovedelem részben biztositja életszinvonaluk fenntar-
tdsat. Amennyiben létre jonne — ez eddig csak nyilatkozatok szintjén
tapasztalhaté6 — egy konkrét egyiittmiikodés Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye és Karpatalja sikfoldi jardsai kozott az agrarszféraban, dgy ez
elosegitené a magyar nemzetiségl lakossidg helyben maradasat Kar-
pataljan, és javitand életkoriilményeiket.
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