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GAZDASÁG 

Gidai Erzsébet 

Privatizáció Magyarországon 

 

A privatizáció keretfeltételei, történeti el zményei  
és folyamata 

A magántulajdon magyarországi meger södése megel zte a politikai 
rendszerváltást. Az egyik dönt  tényez  a 80-as évek elején a kisvál-
lalkozások tömeges legális megjelenése volt. Az évtized második felé-
ben a nagyvállalati szektor átalakítása is elkezd dött a vállalati tör-
vény, a külföldi befektetéseket véd  törvény, a társasági törvény és az 
átalakulási törvény keretei között. 

Ekkor az átalakulás magyar modelljének jellegzetes vonása volt, 
hogy a vállalatok vezet  rétege kikerült az ágazati minisztériumok 
közvetlen irányítása alól, léteztek már kisvállalkozások, és korábban 
megkezd dött egy új pénzügyi rendszer kiépítése. 

A döntési súlypontok fokozatosan áthelyez dtek a vállalati szférá-
ra, majd egy tudatos reformpolitika révén az állami vállalatok tulajdo-
nosi jogosítványai már a rendszerváltást megel z en jelent s mérték-
ben bennfentes csoportokra ruházódtak át, alapvet en a menedzs-
mentre, de részben a munkavállalókra is. 

Így Magyarországon (Lengyelországhoz hasonlóan) az a helyzet 
állt el , hogy az állam (ill. az t megtestesít  intézmények) az állami 
vállalatok egy jelent s részénél nem rendelkezett a tulajdonosi, rendel-
kezési jogok gyakorlásának teljes kör  lehet ségével. A bennfentes 
csoportok e privilégiumaikat különösen a rendszerváltást közvetlenül 
megel z , majd azon némileg túlnyúló id szakban tudták nagy hatás-
fokkal, törvényes, de kontrollálatlan privatizációs tranzakciók formá-
jában tulajdonosi részesedésre váltani. 

A privatizáció kezdeti szakaszában, az ún. spontán privatizáció 
idején, az állami vállalatok vezet i és az ket kiszolgáló sz k, de er s 
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vállalati csoportok kezdeményezték a cég vagy annak valamely részé-
nek társasággá alakulását, s annak során a még túlsúlyban maradó ál-
lami t ke társult a többnyire külföldi magánt kével. 

Az el z ekt l eltér en a további lépések már jogilag behatárolták a 
folyamat parttalanságát, az ÁVÜ-r l, majd az állami vagyon védelmé-
r l, illetve az el privatizációról szóló törvények megszületésével meg-
határozott keretek közé próbálták szorítani a privatizációs folyamatot, 
és megszülettek a központilag szervezett privatizációs programok, me-
lyek azonban nem váltották be a hozzájuk f zött reményeket (második 
szakasz). A privatizáció harmadik lépcs je a központi irányítású, 
programokba szervezett privatizáció megrekedését ellensúlyozni kívá-
nó, ún. decentralizált privatizációs szakasz. Ugyancsak ebben az id -
szakban léptek be a munkavállalás résztulajdonosi program (MRP) és 
lízing konstrukciók, valamint az üzletrészek önálló privatizációja. Lát-
ni kell azonban azt is, hogy a decentralizációs törekvések mellett meg-
határozó szerepet játszott az állami kezdeményezés  átalakulás, az 
óriásvállalatok adminisztratív átalakítása. 1992/93-ban az ÁVÜ-b l 
kivált az Állami Vagyonkezel  Rt. (ÁV Rt.), s az állam vállalati va-
gyonának mintegy 1/3-a került e szervezethez, a többi az Állami Va-
gyonkezel  Ügynökségnél és a minisztériumoknál maradt. 

A hazai privatizáció negyedik szakaszának indulása 1993 elejére 
tehet . Felismerve, hogy a korábbi privatizációs módszerek már nem 
alkalmazhatók eredményesen, a kormányzat új, a privatizációs keres-
letet élénkít  technikák bevezetésér l határozott, amely azonban egy-
úttal koncepcionális váltást is jelent, itt ugyanis az üzleti alapú priva-
tizáció helyett a kedvezményes vagy ingyenes vagyonjuttatás került 
el térbe. Ezt a tömeges privatizáció szakaszának nevezhetjük. 

Valójában 1993-ban az er söd  bírálatok és tiltakozások hatására 
is a privatizációs program rövid id re megtorpant. 

1994-et követ en az ország adósságállományának, fizetési mérleg-
deficitjének növekedésével, valamint nemzetközi (els sorban az IMF) 
nyomásra a privatizáció felgyorsult. Ezt segítette el  1995-ben a pri-
vatizációs törvény módosítása, amely szélesre nyitotta a magánosítás 
lehet ségeit a legkülönböz bb privatizációs technikák alkalmazásával. 
1995 júniusában az ÁVÜ és az ÁV Rt összevonásával létrejött az 
ÁPV Rt., mindkét korábbi intézmény teljes vagyonát örökölve. Ezt az 
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id szakot tekinthetjük a privatizáció ötödik szakaszának, amely 1998-
ig tartott. 

Az 1998-as választásokat követ en történtek kezdeményezések a 
privatizáció felülvizsgálatára, parlamenti albizottság is alakult ennek 
érdekében, azonban óriási érdekösszefonódás, széles kör  érintettség 
és küls  ráhatás következtében az albizottság igen nehezen tudta meg-
kezdeni m ködését, és lényegében feladatát nem tudta végrehajtani. 
Mindössze egy-egy konkrét privatizációs ügyet (mint pl. a cementipar 
privatizációját) tekintett át. 

Ezen id szak alatt külön albizottság foglalkozott a Mátravidéki 
Er m  privatizációjával, a Dunaferr Rt. ügyével, els sorban a vagyon-
kezel  Acél XXI. Kft. tevékenységével, továbbá a bécsi székhely  CW 
Bank privatizációt is érint  szerepével, valamint az elhíresült olajsz -
kítéssel és k olajüzletági visszaélésekkel. Valójában valamennyi vizs-
gálódás tényleges következmények nélkül zárult. 

A privatizáció ezen id szakban bár lelassult, de tovább folytató-
dott, új területeken (mint p1. a hírközlés, egészségügy). 

Ismét megélénkülést mutat a privatizáció hatodik szakasza 2002. 
év második felét l, amikor a még fennmaradt, csekély arányú köztu-
lajdon privatizációja zajlik. Ez érinti többek között a Dunaferr Rt.-t a 
fekv - és járóbeteg-ellátást, a postát és a vasutat. Ez utóbbiaknál a ma-
gánosítási szempontok kialakításánál az Európai Unió által el írt kö-
vetelmények már meghatározó szerep ek. 

A magyarországi privatizáció és az érdekek kapcsolata 

A magyar privatizációs folyamat is természetszer en különböz  ér-
dekütközések kereszttüzében áll. A politikai hatalom birtokosai és a 
gazdasági érdekcsoportok kölcsönösen sakkban tartják egymást. A po-
litikai hatalomváltást követ  privatizációs gyakorlat hosszú ideig sa-
játos helyzetet mutatott. Ennek lényege, hogy az új magyar t kés osz-
tály három rétege – a nomenklatúra-burzsoázia, a reprivatizációs er k, 
valamint a nemzeti kis- és középburzsoázia képvisel i – közül egyik 
sem tudta akaratát dominánsan érvényesíteni. Az önprivatizáció a 
spontán privatizáció rehabilitációját jelentette, ami engedmény volt a 
nomenklatúra-burzsoázia számára. A kárpótlási törvény és az egyházi 
ingatlanok visszaadása a reprivatizáció er inek tett gesztus. A privati-
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zációs hitelkonstrukciók – az MNB-hitelcsomag és az E-hitel kon-
strukció, majd a körvonalazódó kisbefektet i részvényvásárlási prog-
ram (KRP) program – az új nemzeti t kés osztály kialakulását hivatot-
tak el segíteni. A kilencvenes évek közepét l megindult privatizációs 
hullám a nomenklatúra-burzsoázia els sorban a külföldi t kével össze-
fonódott sz k rétegének gazdasági, politikai hatalmát, és ezzel együtt 
akaratát juttatta érvényre, és jelent s er fölény megszerzésére. 

A privatizációs folyamat elindulását jellemz  vállalati átalakulások 
önmagukban még nem jelentettek privatizációt, hiszen kezdetben a tu-
lajdonos ugyanaz maradt. Ez az id szak azonban meghatározója a tel-
jes privatizációs folyamatnak. 

Az átalakulások során két út kínálkozott az állami vállalatok szá-
mára. Az els  alapján (ezt választották a legtöbben) a vállalat megma-
radt, csupán egyes részletei kerültek társasági formába, a másik eset-
ben viszont a vállalat egésze átalakult rt.-vé, vagy kft.-vé. A privatizá-
ciós technikák szempontjából a privatizációs folyamat másik szerepl -
je a vagyonügynökség lett, amelynek a m ködésével érvényesített el-
s sorban politikai, másodsorban gazdasági stratégiák legalább olyan 
jelent sen befolyásolták az egyes technikák megválasztását, mint a fo-
lyamat egyéb keretei. Ebben a feltételrendszerben az átalakulás legel-
terjedtebb formája az államilag vezérelt privatizáció lett. A folyamat 
els  lépését általában a vállalatok teszik meg, a vállalati tanácsnak 
vagy közgy lésnek tehát el ször az átalakulás szándékáról kell dönte-
ni. E döntéshez megalapozott javaslatot kell elkészíteni, amihez els -
sorban vagyonértékelés kell. 

1993 közepéig a vállalatok számára háromféle lehet ség kínálko-
zott az átalakulásra: az önkormányzó vállalatok maguk kezdeményez-
hették az átalakulást, az államigazgatás alá tartozó vállalatok körében 
az ÁVÜ döntött az átalakulás megindításáról, míg az egyszer sített el-
járás alá tartozó vállalatok esetében a regisztrált szakért cégek végez-
hették az átalakulást. 

1993. június 30-tól azonban életbe lépett az ún. „kényszertársasá-
gosítás”, melynek értelmében a még át nem alakult vállalatok számára 
1993. december 31-ig kötelez vé válik a társasággá alakulás. Ebben 
az id szakban e vállalati körre már az államigazgatási felügyelet alatt 
álló vállalatokra érvényes szabályok vonatkoznak. E lépés azért is külö-
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nösen figyelemreméltó, mert az állam számos vállalat (pl. önkormány-
zati vállalatok) esetében a korlátozottan meglév  tulajdonosi jogosít-
ványaiból fakadó tulajdonosi bizonytalanságokat és id veszteséget 
(egy viszonylag hosszú haladék után) e nem túl demokratikus, de ha-
tékony megoldással kezelni tudta (eltér en Lengyelországtól, ahol a 
„bennfentes csoportok” problematikája még mindig hátráltatja a priva-
tizációt). Ezen id szaktól számítható átmeneti megtorpanás, majd az 
1995-ös privatizációs törvény módosítása után kinyílik az ajtó, a teljes 
kör  privatizáció el tt, az állami szerepvállalás zsugorodásával egy-
idej leg. Megjegyzend , hogy spontán privatizáció még az Állami 
Vagyonügynökség létrehozását követ en 1990-t l sem sz nt meg, 
csupán módosult, hiszen az állami vállalatok bels  egységeib l létre-
jött társaságok többé-kevésbé ellen rzése nélkül váltak magántulajdo-
nosokká. A cs deljárásokkal pedig tovább terebélyesedett a vagyonki-
mentés. A privatizáció célrendszerét hosszú politikai és szakmai viták, 
valamint fél évtizedes tapasztalatok alapján az 1995. évi XXXIX. 
privatizációs törvény a következ képpen fogalmazza meg: 
– a magántulajdonon alapuló piacgazdaság kiépítése; 
– az állam gazdasági szerepének csökkentése, ugyanakkor az állami 

bevételek növelése; 
– a gazdálkodás hatékonyságának növelése, a verseny er sítése;  
– a gazdasági t kehiány enyhítése; 
– az állami kiadások csökkentése (a gyönge teljesítményt nyújtó vál-

lalatok támogatásának megszüntetése révén); 
– új, korszer  technológiák és vezetési módszerek meghonosítása a 

magyar vállalati szektorban, a gazdasági szerkezetváltás ösztönzése; 
– a hazai piaci szerepl k körének b vítése; 
– a hazai t kepiac fejlesztése, a hazai és a nemzetközi t ke és multi-

nacionális társaságok bevonása; 
– a külföldi befektet k privatizációs érdekl désének fenntartása; 
– intenzív bekapcsolódás a nemzetközi munkamegosztásba; 
– a hazai tulajdonosi réteg megteremtése, a hazai vállalkozások fejl -

désének irányítása;  
– gazdasági társaságok m köd képességének meg rzése;  
– munkahelymeg rzés, munkahelyteremtés; 
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– a privatizációs bevételek felhasználása a pénzügyi stabilitás javítá-
sára, technológiafejlesztésre, a reorganizációra, a környezeti károk 
enyhítésére, exportb vítésre; 

– a dolgozói tulajdonszerzés, illetve a vezet i kivásárlás el mozdítása; 
– a lakossági kisbefektet k körének szélesítése, megfelel  vagyon-

juttatás a kárpótlási jegyek ellenében. 
A privatizációs törvény lehet vé teszi az állam számára az „arany-

részvény” biztosítását, amely szavazatels bbségi részvény. Ennek ér-
telmében a társasági közgy lésen a határozatképességhez és határozat-
hozatalhoz a szavazatels bbségi részvény tulajdonosának jelenléte és 
egyetértése szükséges. 

Összességében azt a megállapítást tehetjük, hogy a magyar privati-
zációra a deklarált célok és követelmények, az egyes kormányzati do-
kumentumok eltér  megfogalmazásai, prioritásai ellenére a nagyfokú 
azonosság volt megfigyelhet . A magyarországi privatizáció törté-
netében a kormányok mindegyikére az volt jellemz , hogy egyaránt a 
piaci eszközök és eljárások els dlegességének fenntartását támogatták, 
miközben a privatizációs (és egyben költségvetési) bevételek növe-
lésére, a külföldi részvétel és befektetések ösztönzésére törekedtek. 

Tekintsük át részletesebben a magyarországi privatizáció f bb sza-
kaszait! 

A privatizáció f bb szakaszai Magyarországon  

Spontán privatizáció (1988–1990) 

A spontán privatizáció id szakában az állami nagyvállalatokat társasá-
gi formába szervezték át, a vállalati központok vagyonkezel  szerve-
zetté alakultak, majd a következ  lépésben részvénytársasággá váltak, 
amit l a veszteségek csökkenését, illetve az adósság leépítését várták. 

Emellett szélesebb körben is jelent s volt a külföldi vagy belföldi 
befektet kkel a társaságok alapítása. 1990 májusára, a rendszerváltó 
választások idejére gyakorlatilag az állami vállalatok dönt  hányada 
társaságokká (Rt., Kft.) alakultak át. Az adózás kikerülése érdekében a 
cégek a vagyonuk nagy hányadát külföldre menekítették. Az import 
túlszámlázása, az export alulszámlázása, a nemzetközi vállalatok kül-
földi és magyar egységei között alkalmazott elszámoló árak alkalmas-
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nak mutatkoztak arra, hogy a magyarországi profit nagyobbik részét 
az adóztatást kikerülve külföldre menekítsék. Azt ösztönözte a felülér-
tékelt magyar forint is, hiszen a teljes importliberalizáció közegében 
er s forinttal serkentették az importot, míg az export ösztönzése nem 
valósult meg, mindenekel tt a termelés élénkítésének hiánya miatt. 
Egyes számítások szerint 2000 milliárd forintra tehet  az említett csa-
tornákon keresztül külföldre menekített t ke nagysága. Természetesen 
az ilyen rendezetlen, koncepció nélküli folyamatok óriásira növelték a 
korrupciót, a jutalékrendszert és a pénzmosást. Nemegyszer egyazon 
személy alapított külföldön különböz  néven céget, majd már mint 
külföldi tér vissza az országba, élvezve a külföldi befektet nek járó 
adókedvezményeket, forgatja meg pénzét, majd az így keletkezett te-
temes vagyonát családtagjaira íratva teríti szét. Az egyik legelhíresül-
tebb spontán privatizáció a Medicor Orvosi M szergyártó Vállalatnál 
zajlott, ahol a telephelyek társaságokká alakultak, a vállalati központ 
vagyonkezel  funkciót látott el. 

A spontán privatizáció során nagy érték  vagyon halmozódott fel a 
társaságot alakító, els sorban-nagyvállalati vezet réteg és küls  befek-
tet  kezén. 

A spontán privatizációt az Állami Vagyonügynökség 1990 márciu-
sában történt megalakulásáig számíthatjuk. A spontán privatizáció ide-
jén a tulajdonos ugyan az állam maradt, de a társaságokká alakult cé-
gek tulajdonát adhatták-vehették a társaságok menedzserei. Az adás-
vételre messze a valós érték alatti eladás volt a jellemz , els sorban a 
külföldi t ke irányába ösztönözték, amib l az adósságszolgálati terhek 
finanszírozását lehetett biztosítani. A jövedelemelvonás révén megnö-
vekedett a magántulajdon, és zsugorodott az állami vagyon. 

Állami Vagyonügynökség által irányított privatizáció 
(1990–1994) 

Az Állami Vagyonügynökség 1990 májusában jött létre, amely intéz-
ményt a kormány 1990 nyarán a parlamenti ellen rzés alól a kormány-
zati felügyelet alá helyezte.  

Az ÁVÜ a szocialista vállalatok dönt  hányadát, 1288 céget gazda-
sági társasággá alakított át. (Többek között IBUSZ-t, MAHART válla-
latot, Hungária Biztosítót, AB-Egon Biztosítót.) AZ ÁVÜ által vezé-
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relt privatizáció legjellemz bb formája a felszámolás és a végelszámo-
lás volt, más szóval a 1288 társasággá alakult vállalatokból, 256 tár-
saság felszámolásra, illetve végelszámolásra került. 

1990 szeptemberében indult el a központilag szervezett privatizáci-
ós programok keretében az els  privatizációs program (EPP). 

Ennek során jelenik meg a különböz  privatizációs technikák ki-
próbálása, a nyilvános részvényértékesítés (t zsdei privatizáció), a ve-
v k pályázatokon való versenyeztetése, t keemelés révén új tulajdo-
nos bevonása, munkavállalói részvények alkalmazása, privatizációs 
tanácsadók kiválasztása. 

A második privatizációs program (MPP) a vállalati vagyonkezel  
privatizációja volt, emellett épít ipari vállalatok, irodaházak, nagy cé-
gek kerültek privatizációra, összesen 85 vállalat, több, mint 82 milli-
árd Ft érték  saját vagyonnal. 

Ebben az id szakban az alábbi privatizációs programok voltak jel-
lemz ek:  
– el privatizációs program – ennek során a kereskedelmi, vendéglá-

tó és szolgáltató ágazatok, egységek kerültek magánkézbe, els sor-
ban a hazai magántulajdonosi rétegnél (magyar vállalkozók verse-
nyeztetése) – önprivatizáció (decentralizált privatizációs program) 
1991–1993 között, ekkor kis- és közepes méret  vállalatok privati-
zációja zajlott le, els sorban szakért k bevonásával. Eredménye-
ként 517 vállalatnál megtörtént az átalakulás, ebb l 1993 végéig 
253 vállalatot 100%-ban értékesítettek.  

– kisbefektet i részvényvásárlási program (KRP) olyan vállalatok 
privatizációját jelentette, ahol a tulajdon legalább 51%-a szakmai 
befektet  kezében volt. Ezen belül megkülönböztetünk részletfize-
tési alrendszert és kárpótlási jegy alrendszert. (Az els  KRP kereté-
ben megvásárolható részvények a Soproni Sörgyár részvényei vol-
tak.) 1994-ben megsz nt a privatizáció ezen módja. 

Egyszer sített privatizáció 

Az egyszer sített privatizációt már az 1995-ben megalakult ÁPV Rt. 
indította el, 1996-ban a kisebb méret  vállalatoknál a vállalat fennma-
radásában érdekelt vezet k segítségével. A vállalati méret 500 f  alatti 
nagyságot tett ki, ahol a gazdasági társaság saját t kéje nem haladja 
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meg a 600 millió forintot. A három ütemben történt egyszer sített pri-
vatizáció, ahol a limitáron – nemegyszer jelképes összegért – történt 
adásvétel, nem volt eredményes; 140 céget kívántak értékesíteni, de ez 
nem sikerült. A bevétel nem érte el az 5 milliárd forintot. 

A privatizáció sajátos formája volt a társadalombiztosítási önkor-
mányzatoknak történ  vagyonátadás. 

Törvényi rendelkezéssé vált (Társadalombiztosítási Alapról szóló 
1992. évi X. törvény 21. szakasza) 300 milliárd Ft érték  ingyenes va-
gyonátadási kötelezettség a Társadalombiztosítási Alapba, ami 1997 
végére meg is történt A parlament 1998-ban megsz ntette a társada-
lombiztosítási önkormányzatokat, átadott vagyonuk értékesítésre visz-
szakerült az ÁPV RT.-hez, azzal, hogy az értékesítésb l származó be-
vételt a tb-alapok hiányának csökkentésére kell fordítani. A társada-
lombiztosítás vagyona között található a közm vek egy jelent s része 
(pl. Budapest Er m  Rt., Budapesti Elektromos M vek Rt., áramszol-
gáltatók, mint pl. Titász, Édász, Émász Rt. stb.), amely vagyon több-
sége az értékesítést követ en külföldi kézbe került. 

T zsdei privatizáció 

1990-ben Budapesten nyílt meg els ként Kelet- és Közép-Európában 
a t zsde, megindult a t zsdei privatizáció (pl. az els  értékpapír kört 
az IBUSZ részvényei adták). A jobb befektet k 20–30%-os tulajdono-
si hányaddal irányítókká és tulajdonosokká váltak. 1999 végén 70 faj-
ta részvénykereskedés zajlott a t zsdén. 

Privatizációs technikák 

A privatizáció gyorsítására, a t keszegény hazai vállalkozók támoga-
tására különféle kedvezményes privatizációs technikákat alakítottak 
ki. Így az egyik legismertebb az Egzisztencia-hitel (E-hitel), a munka-
vállalás résztulajdonosi program (MRP), a privatizációs lízing, a kis-
befektet i részvényvásárlási program (KRP), de ide tartozott a kárpót-
lási jegyek felhasználása. 

Az E-hitel 1994-ben érte el a csúcspontját, a privatizációs bevéte-
lek 4,3%-a származott ezen technikával lebonyolított értékesítésb l, 
amely forma 1999-ben lényegében megsz nt. 
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A munkavállalói résztulajdonosi program (MRP) óriási vitákkal kí-
sérve 1992-ben indult, 1993-ban, 1994-ben élte fénykorát, 1999-re 
gyakorlatilag ez is megsz nt, igaz, ekkorra már a legfontosabb vállala-
tokat a külföldi befektet k és a hazai „nomenklatura”-vev k felvásá-
rolták. Az MRP-értékesítés mögött a legtöbb esetben a vezet i kivásár-
lások (MBO) húzódtak meg, az MRP-re jellemz  kedvezményekkel. 

A privatizációs lízing is 1993-ban, 1994-ben érte el a tet pontját, 
els sorban a nehezen értékelhet , többször meghirdetett, de el nem 
adott vagyonrészek értékesítésére vonatkozott. A kilencvenes évek 
második felére ez a fajta privatizációs technika is összezsugorodott. 

Kárpótlási jegyekkel történ  privatizáció 

Sok vitát és sok visszaélést is magával hozott a kárpótlási jegyekkel 
történ  privatizáció. A kárpótlási törvény értelmében korábban tulaj-
donuktól megfosztott, meghurcolt emberek, tehát meghatározott társa-
dalmi csoportok egyes tagjai kárpótlási jegyhez jutottak, s ezzel jogot 
kaptak az állami tulajdonból való részesedésre. A kárpótlási jegy be-
mutatóra szóló, átruházható, állammal szemben fennálló követelést 
névértékben megtestesít  értékpapír, ami el is adható, lejárata nincsen. 
Bár a kárpótlás nem azonos a privatizációval, mégis a leginkább el-
terjedt hasznosítási gyakorlat az állami tulajdonú társaságok privatizá-
ciójában való részvételre. Tehát a kárpótlási jegyet fel lehet használni 
privatizációs célra, ezzel – kétségtelen – a kisbefektet k is a hazai t -
kepiac részesei lehettek. 

A kárpótlási jegyekkel történ  privatizáció 1991-ben indult, és 
gyakorlatilag mind a mai napig m ködik. 1994-ban a kárpótlási jegy 
bevételben 43,1% volt, 1996-ban 25% és 1999-ben 11,2%, bár az ösz-
szeg ekkorra mindössze 4 milliárd forintot tett ki. Az 1991–2000 kö-
zött a kárpótlási jegyek összege a privatizációs bevételben 179 milli-
árd forintot tett ki. 

A kárpótlási jegyek adásvételét is er teljes spekuláció kísérte, vál-
tozott a jegyek árfolyama a névérték körül, gyakran névérték felett 
keltek el. Mára azonban elvesztette korábbi jelent ségét. 
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Bankprivatizáció 

A privatizációs folyamatban sajátos helyet foglalt el a bankprivatizá-
ció, amelyr l számtalan elemzés készült. Röviden összefoglalva az 
alábbiak szerint zajlott le. 1991-ben bekövetkezett az els  bankcs d, 
el ször az Ingatlanbank és két vidéki takarékszövetkezet jelentett cs -
döt, ezt követ en az Ybl Bank és az Általános Vállalkozási Bank, 
majd újabb vidéki takarékszövetkezet. 

1992-ben a helyzet javítására irányuló kísérlet volt a hitelkonszoli-
dáció, aminek keretében a Pénzügyminisztérium és az újonnan létre-
hozott Magyar Befektetési és Fejlesztési Rt. (MBFB) a kereskedelmi 
bankoktól átvett 103 milliárd forint érték  min sített követelést, és 
adott 79 milliárd forintot ér  államkötvényt. Ezzel javult a bankok 
helyzete, és a költségvetés hozzájutott a nyereségadóhoz. 

Ezt követ en további bankok kerültek cs dhelyzetbe (MHB, K&H, 
BB). A kormány további mintegy 10 banknál hajtott végre bank- és 
adóskonszolidációt. 1992–1995 között bankkonszolidáció céljából 400 
milliárd forintnyi államkötvényt bocsátott ki a Pénzügyminisztérium. 
A t kejuttatás alapt ke-emeléssel és alárendelt kölcsönök juttatásával 
történt. Ezzel 20-25-30 éves konszolidációs államkötvények kerültek a 
bankokhoz. Az államkötvényeiért cserébe a kibocsátó Pénzügyminisz-
térium részvényeket kapott a bankoktól. A Pénzügyminisztérium va-
gyonkezelési feladatokat láttott el a pénzintézeteknél, az ÁPV Rt. a 
privatizáció el készítésének volt a felel se. 

1994-ben megindult a bankok privatizációja, eladásra került a Ma-
gyar Külkereskedelmi Bank, 85%-os arányban külföldi tulajdonba 
(német) került. Ezt követte az OTP, majd a Budapest Bank privatizá-
ciója, továbbá az MHB eladása, a K&H, a Takarékbank, a Mez bank 
privatizációja (a Mez bank az ERSTE Banké, a Takarékbank német 
tulajdonosé, a K&H egy belga konzorciumé lett). 

A nagybankok után átalakultak, illetve megsz ntek a kisbankok, 
zömében külföldi tulajdonba (holland, dél-koreai, német) kerültek át. 
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Lentner Csaba 

A magyar monetáris politika fejl dése a 
piacgazdasági átmenetben  

 
Magyarországon 15 évvel ezel tt jött létre a kétszint  bankrendszer. 
Az új pénzügyi struktúrában a jegybankra új szerepek hárultak. Az 
1990-es évek elejét l megkezd dött az európai uniós szabályozás fo-
kozatos átvétele, majd az integrációs politika újabb állomásaként eu-
rópai értelemben is korszer  jegybanki szabályozás és egy kifinomul-
tabb monetáris politikai eszköztár alkalmazására került sor az ezred-
fordulótól. Az euró megjelenése, a forint konvertibilissé tétele, a sáv-
szélesítés azonban újabb kihívások elé állítja a Magyar Nemzeti Ban-
kot. Az euró megjelenése kiváltja majd, hogy az euróövezet tagorszá-
gai monetáris politikájukat is összehangolják. Magyarország mint le-
end  EU-tagállam, illetve az euróövezet majdani részese további lépé-
seket kell, hogy tegyen az európai értelemben vett pénzügyi érettség és 
egyenrangú pozíciók kialakítása érdekében. A tanulmány az ezredfor-
duló pénzügy-politikai integrációs folyamatait, történeti lépéseit, ok-
okozati összefüggéseit és a monetáris politika el tt álló új kihívásokat 
elemzi. 

A történelmi el zmények 

Az 1980-as években Magyarországon a pénzügyi politikának egy meg-
változott nemzetközi gazdasági környezethez kellett alkalmazkodnia. 
Ennek eredményeképpen a pénzügyi rendszer kötöttsége is oldódott. Új 
intézmények jöttek létre, a kötvénykibocsátások keretében pedig megje-
lentek az értékpapírok, megalkották a társasági törvényt. A külföldi be-
fektetéseket el segít  törvényi szabályok léptek hatályba, kiterjesztették 
a hitelkeretet, a váltóleszámítolás, a faktorálás, a lízingelés újra feléledt 
a magyar kereskedelmi bankok üzleti tevékenységében. A mesterséges 
növekedés-élénkítés azonban rövid távon számottev  adósságfelhalmo-
záshoz vezetett. Ezen változások jelent sen hozzájárultak a magyar 
bankrendszer reformjához, mondhatni kiprovokálták azt. 
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A bankreformot el segítette, hogy a tervgazdasági rendszer között 
„m ködtetett” piaci viszonyok is a jegybanki és a kereskedelmi banki 
funkciók szétválasztását, kereskedelmi bankok létrehozatalát igényel-
ték. Az MSZMP KB 1984. decemberi határozatában kimondta, hogy 
az MNB-n belül külön kell választani a jegybanki és kereskedelmi 
banki funkciókat, így 1987. január 1-jével – 40 év kihagyással– ismét 
kétszint vé vált a magyar bankrendszer. 

Az új rendszerben az MNB a „bankok bankja”, illetve az „állam 
bankja” lett. Feladataiként határozták meg a pénzkínálat befolyásolá-
sát és a kormány gazdaságpolitikai céljai elérésének el segítését a mo-
netáris politika hagyományos eszközeivel. A kamatpolitikai, tartalék-
ráta szabályozási, és nyíltpiaci m veletek alkalmazása a piacgazdasági 
átmenet id szakában a piaci rendszer intézményeinek kialakulását 
igen hatékonyan el segítette. Az MNB hatáskörébe tartozott továbbra 
is az állami számlák vezetése, a költségvetésnek nyújtott hitelezés, és a 
devizaforgalom engedélyezése. Az MNB szabályozta a többnyire álla-
mi tulajdonban lév  kereskedelmi bankok hitelezési tevékenységét is.  

Az 1990-es választások után az Országgy lés a piacgazdaságra va-
ló áttérés jegyében alkotta meg a jegybankról szóló 1991. évi – az el-
múlt évtizedben azonban – többször módosított LX. törvényt. Az új 
jegybanktörvény rendezte – ha nem is teljes kör en – az MNB autonó-
miáját, és újraszabályozta tevékenységét. A jegybank a Parlamentnek 
tartozik beszámolási kötelezettséggel, és az új törvényi szabályozás 
hatására a korábbiakhoz képest jelent s mértékben függetlenedett a 
kormánytól. A jegybank önállóan alakíthatja ki és hajthatja végre mo-
netáris politikáját. 

Az intézményi reformmal, a nem jegybanki funkciók leépítése so-
rán az 1990-es évek második felében – egy kivétellel –, majd 2001-
ben teljes kör en a külföldi képviseleteket és az MNB tulajdonában 
álló kereskedelmi banki érdekeltségeket megszüntették. Az 1990-es 
évek közepére a reálszektor refinanszírozásából, az ezredfordulóra pe-
dig a költségvetés finanszírozásából a jegybank fokozatosan kivonult, 
teret engedve az európai uniós elvárásoknak és a független jegybanki 
pozíciókkal elérhet  pénzügyi tisztánlátás követelményeinek.  

Elmondható azonban az is, hogy az uniós elvárásoknak való „ko-
rai” jegybanki megfelelés a bels  er forrás-allokáció és a költségvetési 
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egyensúly megteremtésével visszatér en „kacérkodó” magyar kormá-
nyoknak az „autonóm” pénzügy politikai mozgásterét jelent sen le-
sz kítette. A saját pénzügypolitikai hatáskörben adható, így lehet ség 
szerint olcsóbb és hosszabb, így biztonságosabb futamidej  jegybanki 
pénzek kivonása a hazai vállalkozások fejlesztéséb l és a költségveté-
si hiány finanszírozásából az 1990-es évek magyar gazdasági érettsé-
géb l nem feltétlenül következett, s t a szükséges formájú és mérték  
jegybanki pénzek helyett az állampapír piaci eszközökkel és kereske-
delmi banki hitelekkel finanszírozott költségvetés, illetve hazai vállal-
kozói szektor pénzellátása végül is többlet társadalmi költségekkel 
járt, magával hordozva a nemzetgazdasági és hazai vállalkozói szektor 
pénzügyi helyzetének folyamatos sérülékenységet. A fejlett piacgaz-
daságok jegybanki metódusának való korai megfelelés azonban – ha 
egyenl re hatásait tekintve szerény mértékben is – alkalmas arra, hogy 
a közpénzekkel való kormányzati gazdálkodást ésszer bbé, a vál-
lalkozások kizárólag piaci eszközökre „szoruló” hitelezését pedig költ-
ségérzékenyebbé, „piacgazdaságibb” jelleg vé kényszerítse. 

Az MNB monetáris politikája az ezredfordulón 

A Magyar Nemzeti Bank célja az infláció fenntartható mérséklése és az 
árszint stabilitásának elérése volt a 2000. évben. A kiszámíthatóság, az 
alacsony inflációs környezettel járó mérsékelt kamatszínvonal ugyanis 
el segítette a gazdaság tartós és gyors növekedését. A kit zött infláci-
ós cél elérését az el re bejelentett csúszó leértékelésre alapozott árfo-
lyamrendszer támogatja, és el segíti egy olyan nominális pálya kiala-
kulását, amely nem veszélyezteti a gazdaság egyensúlyi helyzetét, de 
ugyanakkor biztosítja a hazai infláció konvergenciáját a legf bb keres-
kedelmi partnerek árnövekedési üteméhez.  

A 2000. évi monetáris-szabályozási tevékenység folytatásában és 
prioritási szempontjainak alakításában óhatatlanul szerepet játszott, 
hogy a fogyasztói árak csökkenése a 2000. évben megtorpant. 2000. I. 
félévében ugyan még folytatódott az infláció lassú mérsékl dése, ám a 
II. félévben megállt ez a folyamat, és 10% fölé került az árindex. Meg-
állapítható, hogy a fogyasztói árindex növekedését els sorban egysze-
ri, a monetáris politika számára exogén tényez k okozták. Az infláció 
megugrása az els dlegesen regionális kínálati sokkra visszavezethet  
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jelent s élelmiszerár-emelkedéssel magyarázhatóak. A kedvez tlen 
folyamatok másik oka az volt, hogy az importált energiahordozók árá-
nak másfél éven át tartó gyors emelkedése megfelel  késleltetéssel 
épült be a fogyasztói árakba. E kínálati sokkok az inflációs várakozá-
sokat is negatív irányba változtatták, melynek hatására a 2000. év II. 
félévében a nominális béralakulásban és a piaci szolgáltatások árazá-
sában is korrekciók voltak megfigyelhet k.  

A monetáris politika a kínálati sokkok hatására bekövetkez  áremel-
kedést csak az aggregált kereslet jelent s visszafogásával, nagy kibo-
csátási veszteség árán tudja megakadályozni. Ezért a legtöbb jegybank 
általában teret enged a kínálati sokkok els dleges árhatásának. Az ener-
giaár emelkedés ugyanis szinte minden fejlett piacgazdaságban az inflá-
ció növekedéséhez vezetetett, a másodlagos, inerciális hatásokat azon-
ban megpróbálták lefékezni, szükség esetén a monetáris kondíciók szi-
gorításával. Az MNB is hasonló módon reagált a kínálati sokkra.  

2000-ben egy alkalommal került sor az 1995. évi gazdaságpolitikai 
stabilizációs csomag részeként bevezetett leértékelési árfolyampolitika 
ütemének csökkentésére. Ezzel a forint el re bejelentett leértékelése 
az 1999. évi 6,7%-ról 2000-ben 4%-ra csökkent. A forint leértékel dé-
sének mérséklésével a jegybank els sorban a várakozásokon keresztül 
próbálta befolyásolni az ár- és a bérnövekedés mértékét. Ehhez jó ala-
pot teremtett, hogy a 2000-ben meghirdetett árfolyampálya megfelel  
nominális horgonyt jelentett a gazdaság számára.  

A gyors növekedéssel és kedvez  küls  egyensúlyi helyzettel jelle-
mezhet  2000. évben a monetáris politika legf bb kihívását a gazdasá-
got ér  sorozatos inflációs sokkok kezelése jelentette. E törekvést 
megnehezítette, hogy az év elején a kamatprémium az orosz válság ki-
törését megel z  szintre tért vissza, és az 1999. évet jellemz  500 bá-
zispontos szint után februártól 200-350 között ingadozott. A jegybank 
az inflációs sokk els dleges hatásait részben akkomodálta azzal, hogy 
a Monetáris Politikai Irányelvekben esetlegesen kilátásba helyezett 
második leértékelési ütemcsökkentést 2001 áprilisára halasztotta. A 
magasabb árnövekedési ütem miatt azonban a reálárfolyamok tekinteté-
ben a módosított árfolyampálya mellett is szigorúbbá vált az árfolyam-
pálya. A leértékelési ütem 0,2%-ra történ  csökkentése pedig egyértel-
m  jelzés volt arra, hogy a jegybank az infláció fékezésére törekszik. 
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A forintban számított reálkamatok nagyságát a kosárvalutát adó ré-
gió reálkamatai, a forint reálfelértékel dése és a kockázati prémium 
változása határozza meg. A vártnál magasabb infláció miatt a reálfel-
értékel dés mértéke 2000 szeptemberéig n tt, ami a reálkamatok csök-
kentése irányába hatott. Az euróövezet inflációját a dollár euróval 
szembeni er södése és az energiaárak növekedése hasonló módon 
érintette, mint a magyar inflációt. Az Európai Központi Banktól ma-
gyar gyakorlatba átültetett monetáris politika tehát az év során a bel-
földi folyamatokkal összhangban változott. Az EKB két lépésben ösz-
szesen 175 bázisponttal emelte irányadó kamatait. Az év végére azon-
ban az euró dollárral szembeni er södése és a nemzetközi olajárak 
csökkenése hatására az eurózóna piaci hozamai mégis csökkentek. 

A 2000. évi monetáris folyamatok reális számbavételéb l kiinduló 
2001. évi Monetáris Politikai Irányelvek cím  kiadványában az MNB 
kritikusan fogalmazza meg, hogy „…az infláció csökkentése terén 
mérsékeltek az eredmények 2000-ben”. Végül is a 12 havi maginflá-
ció 1995 májusától 2000 júniusáig folyamatosan csökkent, de az ezt 
követ en 3 hónap alatt közel 2,5 százalékponttal emelkedett. A gazda-
ságpolitika, és azon belül a monetáris politika iránti bizalom meg rzé-
se szempontjából azonban lényeges az inflációcsökkenés töretlenségé-
nek fenntartása. Az MNB monetáris szabályozására vonatkozó 2001. 
évi törvényi változások és a jegybanki monetáris politikában történ  
módosulás egyaránt ezt a célt szolgálta.  

Az MNB tevékenységének új szabályozása és monetáris 
politikájának eszközei 

2001-ben a megváltozott gazdasági folyamatok és a küszöbön álló 
Európai Uniós csatlakozási feladatok igényeihez igazodó új jegybank-
törvény került elfogadásra a Magyar Országgy lésben. Az új MNB-
törvény összhangot teremt az EKSZ 105. cikkével, amely szerint a 
Központi Bankok Európai Rendszerének els dleges célkit zése az ár-
stabilitás fenntartása. A magyar jegybanktörvényben is szükséges volt 
ennek egyértelm  kimondása. Tekintettel azonban arra, hogy a ma-
gyar gazdaság még nem érte el az árstabilitás állapotát, a jegybank 
céljának megjelöléseként csupán az árstabilitás szó szerepel. Ez egy-
aránt jelenti azonban az árstabilitás megteremtésére irányuló er feszí-
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téseket és a kés bbiekben az árstabilitás fenntartását. Szintén az EKSZ 
105. cikkének megfelel en szükséges volt annak kimondása, hogy az 
MNB csak úgy támogathatja a Kormány gazdaságpolitikai programjá-
nak megvalósítását, hogy az nem veszélyezteti els leges céljának ér-
vényesülését. 

A magyar európai uniós csatlakozási folyamat jogharmonizációja 
során a Gazdaság és Monetáris Unió fejezet átvilágítása kapcsán meg-
állapításra került, hogy a fejezet joganyagának sarkalatos pontját képe-
z  korábbi – 1991. évi LX. – jegybanktörvény alapvet en megfelel a 
közösségi normáknak, és a Közösségi Vívmányok közül els sorban a 
Maastricht-i és az Amszterdami Szerz désekkel módosított Európai 
Közösséget Létrehozó Szerz désnek. Az új magyar jegybanktörvény 
életre hívását azonban a Központi Bankok Európai Rendszerének 
(KBER) és az Európai Központi Bank (EKB) Alapokmányáról szóló 
18. számú Jegyz könyvnek való megfelelés indokolta alapvet en, 
amelynek meghatározó eleme a jegybanki függetlenség törvényi ga-
rantálása. 

Az EU-tagállamok jegybankjaira vonatkozó követelmények a 
Maastrichtban aláírt Európai Unió szerz désének (a Treaty) közösségi 
monetáris politikával foglalkozó fejezetében találhatóak. A Treatyhez 
csatolt jegyz könyvek közül pedig az Európai Központi Bank és a 
Központi Bankok Európai Rendszere külön foglalkozik a nemzeti 
jegybankokkal szemben támasztott követelményekkel. 

A nemzeti jegybanktörvényekkel szemben a következ  követelmé-
nyeket állítják: 
 biztosítaniuk kell a jegybanki függetlenséget (intézményi, szemé-

lyi, m ködési, pénzügyi területeken egyaránt); 
 tartalmazniuk kell az integrációs rendelkezéseket (a nemzeti jegy-

bankoknak a Központi Bankok Európai Rendszeréhez történ  csat-
lakozása és az Európai Központi Bankkal való kapcsolatok szabá-
lyozása); 

 tartalmazzák a nemzeti sajátosságokat (ahol eltérés lehetséges). 
Az Európai Unióban a központi bankok szabályozásának kompati-

bilitása alatt az alábbi három területet lehet elkülöníteni: 
 a jegybanki függetlenség kérdése; 
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 a jegybank céljának a meghatározása a Treatyben meghatározott 
elveknek megfelel en; 

 a jegybank és az államháztartás közötti kapcsolatok szabályozása. 
Magyarországon az MNB intézményi függetlensége a legtöbb el -

írásban deklarálásra került, ugyanakkor a Jegybanktanács és az MNB 
Felügyel  Bizottságának személyi összetételéb l adódóan a független-
ség a 2001. évi új jegybanktörvény elfogadása el tti több mint egy év-
tizedes id szakban megkérd jelezhet  volt. A legtöbb probléma a sze-
mélyi függetlenség kérdéskörével kapcsolatosan adódott. A korábban 
hatályos jegybanktörvény szerint a minimális hivatali id  és a különle-
ges indokkal történ  elmozdíthatóság csak az elnököt és az alelnököt 
védte. Ezt a védelmet az új szabályozásban azonban már kiterjesztet-
ték a Jegybanktanács többi tagjára is. Az elnök és az alelnökök elmoz-
díthatóságára vonatkozó el írások pedig túlságosan szabadon értel-
mezhet ek voltak, és ez további aggályokat támasztott a jegybanki 
függetlenséggel szemben. Az EU-el írások pénzügyi függetlenséggel 
szemben megfogalmazott követelményeit sem teljesítette teljes mér-
tékben a korábban hatályos magyar jegybanki törvény, mert nem zárta 
ki egyértelm en, hogy a kormány vagy a parlament nem gyakorolhat 
olyan nyomást a jegybank költségvetésének meghatározására, ami ve-
szélyeztetné a jegybank els dleges célját. 

A Treaty szerint a jegybankok els dleges céljaként az árstabilitás 
fenntartását kell megjelölni. A korábbi magyar szabályozás azonban 
ett l eltér  módon határozta meg a monetáris célt. 

Az európai jegybanki direktívák érvényesítése céljából életre hívott 
magyar jegybanktörvény újraszabályozásának indokoltságát tételesen 
a következ  csoportokra bonthatjuk. 

A jogharmonizációt megvalósító lépések 

A jogharmonizációt megvalósító rendelkezések els sorban a jegybank 
els dleges céljának és feladatainak újrafogalmazását, valamint a jegy-
bank függetlenségének er sítését célozzák. 

Technikai jelleg  követelmények 

A technikai jelleg  módosítások a monetáris politikai eszköztár újra-
fogalmazása, az eredeti törvény hatályba lépése óta bekövetkezett jog-
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szabályváltozásoknak megfelel  fogalomhasználat és feladat újrafo-
galmazás köré csoportosíthatóak. 

AZ EKSZ 105. cikke szerint a Központi Bankok Európai Rendsze-
rének els dleges célkit zése az árstabilitás. Az összhang megteremté-
se érdekében a magyar jegybanktörvényben is szükséges ennek ki-
mondása. A korábbi törvény arra kötelezte ugyanis az MNB-t, hogy a 
rendelkezésre álló monetáris politikai eszközökkel támogassa a Kor-
mány gazdaságpolitikai programjának megvalósulását. Ez a rendelke-
zés nem felel meg az EKSZ 105. cikkének, amely szerint azt kell ki-
mondani, hogy az MNB csak úgy támogathatja a Kormány gazdaság-
politikai programjának megvalósítását, hogy az nem veszélyezteti az 
els dleges céljának érvényesülését. Egyéb tevékenységet is csak úgy 
folytathat a jegybank, ha az els dleges feladatai ellátását nem veszé-
lyezteti. 

Szintén az EKSZ 105. cikke definiálja azokat a feladatokat, ame-
lyeket a jegybankoknak el kell látniuk. Ennek megteremtése érdeké-
ben az új jegybanktörvény sokkal részletesebben fogalmazza meg az 
MNB feladatait, amelyek az alábbiakban foglalhatóak össze: 
 monetáris politika meghatározása, 
 bankjegy- és érmekibocsátás, 
 nemzetközi tartalékok képzése, devizam veletek végzése, 
 a fizetési és elszámolási rendszerek m ködésének támogatása, 
 hitelintézetek prudenciális felügyeletének el segítése. 

Az újraszabályozott jegybanki el írások alapján a magyar jegyban-
ki függetlenség alapelemei a következ kben foglalhatóak össze. 

M ködési függetlenség 

A korábbi jegybanktörvény szövegének preambuluma és a 4.§(1.) be-
kezdése rögzítette, hogy a jegybank alapvet  feladata a nemzeti fizet -
eszköz bels  és küls  vásárlóerejének védelme. A tagjelölt országok 
számára megfogalmazott elvárás, hogy már a csatlakozás id pontjá-
ban jogszabályban deklarálják ezt a jegybanki célt, mert el segíti a 
kormányzattól való függetlenséget, még akkor is, ha tényleges jelent -
sége és egyértelm  jogi kötelezettség majd csak az eurózónába való 
belépéssel lesz. Az a körülmény azonban, hogy az MNB az állam tu-
lajdonában lev  egyszemélyes részvénytársaság, s mint ilyennek a tu-
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lajdonosi jogait a részvénytársasági közgy lésen a kormány, illetve a 
nevében eljáró pénzügyminiszter gyakorolja, még elképzelhet , hogy 
további – a m ködési és személyi függetlenséggel összefügg  – prob-
lémákat vethet fel az EU-csatlakozásig. 

Intézményi függetlenség 

Az els dleges cél mellett az integrációban m köd  jegybank alapvet  
feladatai a következ k: 
 a monetáris politika meghatározása és megvalósítása, 
 devizam veletek végzése árfolyampolitikai célok megvalósítása 

érdekében, 
 a hivatalos devizatartalékok képzése és kezelése, 
 a fizetési rendszer m ködtetése és m köd képességének biztosítása. 

A jegybanki függetlenség alapvet en azt jelenti, hogy az MNB mo-
netáris politikáját a vonatkozó jogszabályi keretek között önállóan ala-
kítja ki. Közösségi jogi követelmény, hogy a jegybank nem kérhet, és 
nem fogadhat el semmiféle instrukciókat a kormányzati szféra intéz-
ményeit l feladatai ellátásával kapcsolatban. A korábbi jegybanktör-
vény azonban még rögzítette, hogy az MNB monetáris politikáját, va-
lamint a politika érvényesítésének eszközeit a jegybanktörvény keretei 
között önállóan alakítja ki, illetve az MNB-t a törvényben meghatá-
rozott feladatkörében a kormány nem utasíthatja. 

A jelenlegi új szabályozás hatályba lépése el tt szintén törvényben 
rögzített feladata volt az MNB-nek, hogy a rendelkezésére álló monetá-
ris politikai eszközökkel támogassa a kormány gazdaságpolitikai prog-
ramjának megvalósulását. Ennek a fenntartásával elképzelhet  lett 
volna, hogy konfliktus keletkezik a független monetáris politika vitele 
és a kormány gazdaságpolitikai programjának támogatása között, ezért 
leszabályozták, hogy a jegybank csak az árstabilitás veszélyeztetése 
nélkül támogathatja a kormányzati gazdaságpolitikát. Ez természete-
sen nem zárja ki azt, hogy a jegybanki els dleges cél a kormány által 
(is) kijelölt inflációellenes pénzügyi politika legyen.  

A monetáris politikai eszköztár kialakításában nagy szabadságot 
biztosít az EK-szabályozás. A jegybanknak kétféle követelménynek 
kell megfelelni. Egyrészt az eszköztárát alkalmassá kell tenni az EKB 
eszköztárához, másrészt a jegybank kizárólag megfelel  fedezet mel-
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lett nyújthat hitelt. Annak érdekében, hogy a jegybank monetáris m -
veletein ne szenvedjen veszteséget a partnere fizetésképtelensége mi-
att, így a végrehajtási és cs djogi szabályok a jegybank számára nyúj-
tott fedezetet nem vonhatják le. 

A függetlenség biztosítása szempontjából nem állta meg a helyét a 
korábbi törvény azon rendelkezése, miszerint az MNB részt vesz a 
kormány gazdaságpolitikai programjának a kialakításában. Félreértés-
re adott okot az a szabály, mely szerint az MNB és a Pénzügyminisz-
térium kölcsönösen egyezteti az éves monetáris politikai irányelvekre 
vonatkozó elképzeléseit, illet leg az éves költségvetési javaslatra és a 
költségvetési hiány finanszírozásának módjára vonatkozó elgondolá-
sokat. Az az eljárás, hogy az MNB részt vett a gazdaságpolitika kiala-
kításában, mindig is magában hordozta az érte vállalt – minimum er-
kölcsi – felel sséget is, ám a jegybank semmilyen felel sséget nem 
vállalhat a gazdaságpolitika alakításáért az Európai Unióban megho-
nosodott gyakorlat szerint. Az új magyar jegybanki szabályozás ennek 
az elvárásnak már megfelel. 

A tagállamok központi bankjai szervezeti formájuktól függetlenül 
közintézmények. A m ködésük ennek megfelel en ellen rzött. A jegy-
bankok konkrét szervezeti formájára vonatkozóan nincs uniós rendel-
kezés, ezt a tagállamok jogrendje határozza meg. A jegybankok elle-
n rzésével kapcsolatban a KBER és az EKB Alapokmánya azt a köve-
telményt fogalmazza meg, hogy az EKB és a nemzeti központi ban-
kok pénzügyi jelentését független küls  könyvvizsgálónak kell elle-
n rizni. Az Európai Számvev szék jogköre kizárólag az EKB gazdál-
kodása hatékonyságának vizsgálatára terjed ki. Ezen túlmen en a nem-
zeti központi bankok ellen rzésével kapcsolatos követelmény nincs. A 
monetáris politika független vitelének garanciájaként azt azonban biz-
tosítani kell, hogy az ellen rz  szerv hatásköre a monetáris politika vi-
telére, illetve az egyéb KBER-rel kapcsolatos feladatok ellátásának fe-
lülvizsgálatára nem terjedhet ki. Ezt alapvet en az indokolja, hogy a 
Maastrichtban lefektetett követelmények ezt tartalmazzák, másrészt 
pedig a demokratikus jogállami berendezkedésb l fakad, hogy a jegy-
bank rendszeresen tájékoztatást ad az Országgy lésnek a monetáris te-
vékenységér l is, gazdálkodását pedig az Állami Számvev szék elle-
n rzi.  
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Személyi függetlenség 

A Szerz dés 108. cikke el írja, hogy sem az EKB, sem a nemzeti köz-
ponti bankok, sem ezek döntéshozó szerveinek valamely tagja a Szer-
z dés és a KBER Alapokmánya által rájuk ruházott hatáskör gyakor-
lása, feladataik és kötelezettségeik teljesítése során nem kérhetnek és 
nem fogadhatnak el utasításokat a közösségi intézményekt l vagy 
szervekt l, és a tagállamok kormányaitól. Ezzel párhuzamosan a kö-
zösségi intézmények és a tagállamok kormányai pedig kötelezik ma-
gukat arra, hogy tiszteletben tartják ezt az elvet, és nem próbálják az 
EKB vagy a nemzeti központi bankok döntéshozó szerveinek tagjait 
feladataik ellátásában befolyásolni. 

Az uniós jogszabályok szerint a döntéshozó testület tagjainak a 
személyükben függetlennek kell lenni. A függetlenséget a kinevezés 
id tartamára mind a tagállami és a kormányzati szervekt l, mind az 
elmozdíthatatlanság és az összeférhetetlenség eseteit tekintve biztosí-
tani kell. A Magyar Nemzeti Bank döntéshozóira vonatkozó személyi 
függetlenségi szabályok két tekintetben változtak meg 2001-ben, az új 
jegybanktörvény elfogadásával. Egyrészt a Jegybanktanács küls  tag-
jainak mandátuma a korábbi három évr l öt évre került felemelésre, 
másrészt pedig az elnök, az alelnökök, továbbá a küls  jegybanktaná-
csi tagok elmozdíthatóságának szabályait konkrétabban foglalták tör-
vénybe. Túlságosan tág értelmezésre adott okot ugyanis az a korábbi 
szabály, miszerint a felmentést lehet vé tette a „más módon tisztségé-
re méltatlanná vált” kitételnek a törvényben való szerepeltetése. A 
személyi függetlenség követelményeinek alkalmazása vezetett el oda, 
hogy mára már a jegybanki döntéshozó testületeknek csak f állású 
tagjai vannak. A f állású státus lehet vé teszi, hogy számos részlet-
döntés átkerüljön a döntéshozó testület hatáskörébe. A döntéshozó tes-
tület tagjaira szóló kinevezési feltételek szerz désben való rögzítése 
ugyancsak a személyi függetlenséget er sítik. 

Pénzügyi függetlenség 

A pénzügyi függetlenség követelménye közvetlenül sem a Szerz dés-
ben, sem pedig általában az egyes tagállamok jegybanktörvényeiben 
nem jelenik meg, de az Európai Monetáris Intézet (EMI) konvergencia 
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jelentései már mint külön függetlenségi kritériumot említik. Ugyanezt 
teszik a Bizottság és az EKB konvergenciajelentései is.  

A jegybank pénzügyi függetlensége a legtágabb értelemben azt je-
lenti, hogy a jegybank rendelkezik azokkal a pénzügyi alapokkal, 
amelyek lehet vé teszik, hogy megfelel en megvalósíthassa a tör-
vényben rögzített feladatait, és betöltse az Európai Központi Bankok 
Rendszerében a meghatározott funkcióját. A tagállamok – s t a csatla-
kozás el tt álló országok – jegybankjainak abban a helyzetben kell 
lenniük, hogy saját maguk határozhassák meg a költségvetésüket. A 
költségvetés kialakításába történ  esetleges tulajdonosi beavatkozás a 
jegybanki függetlenség csorbítását jelentené. A pénzügyi függetlenség 
maradéktalan érvényesülését és a jegybank még biztonságosabb m -
ködését el segíthetné, hogy a jelenlegi – több mint 10 éve kialakított – 
10 milliárd forintos alapt kéje a jegybanknak legalább a 2,5-3-szoros 
mértékben felemelésre kerülne.  

A magyar jegybanki monetáris politika legújabb változásai 

A 2000. évi világgazdasági és nemzetgazdasági kedvez tlen tendenci-
ák nemcsak a jegybanki szabályozás tekintetében, hanem a jegybanki 
monetáris politika vonatkozásában is új elemeket hoztak a felszínre. A 
küls  és bels  tényez k miatt a 2001. évi infláció a szokásosnál is na-
gyobb bizonytalansággal volt el re jelezhet . A jegybank részér l 
ezért megfogalmazódott, hogy áttekinti az infláció alakulását, és an-
nak alapján újraértékeli a monetáris politika lehet ségeit, immár az új 
jegybanktörvény adta eszközök segítségével. 

A változások hatására 2001. június elején a Magyar Nemzeti Bank 
a széles árfolyamsáv keretein belül megvalósított, implicit inflációs 
célkövetésre épül  monetáris rendszer m ködtetésére tért át, ami az 
1995 tavaszától érvényesül  árfolyamkövet  rendszert váltotta fel. Az 
„inflation targetin” rendszer lényege, hogy a jegybank a kit zött inflá-
ciós és az inflációs el rejelzéseik viszonyának függvényében alakítja 
ki monetáris politikáját. Amennyiben a két szám között eltérés van, a 
jegybank a monetáris politika eszközeivel beavatkozik.  

A monetáris politika alakításában elterjedt vélekedés, hogy a végs  
célt – az infláció leszorítását – egy úgynevezett köztes célon keresztül 
valósítják meg. 1995-t l hat éven át az árfolyam volt ez a köztes cél, 
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amelynek csúszó leértékelése és sz k sávban tartása az infláció szem-
pontjából a nominális horgony szerepét töltötte be. Így a jegybank inf-
lációellenes politikájában a legf bb magatartásszabályok a forint sá-
von belüli tartása és az ezzel kapcsolatos – meglehet sen sz k moz-
gáster  – kamatpolitikai lépések lettek. A sávszélesítés bevezetése 
után a lassú felértékel dés középtávon egy olyan stabil árfolyampályát 
jelenthet, ahol az árfolyam továbbra is betölti ezt a szerepet. 

Az MNB Jegybanktanácsa tehát 2001 májusában a pénzügyminisz-
terrel egyetértésben jelent sen, az addigi ±2,25%-ról ±15%-ra széle-
sítette a forint árfolyamlebegtetési sávját. Az intézkedés célja az inflá-
ció csökkentése és a jegybank mozgásterének növelése volt. A sávszé-
lesítés az Európai Unió úgynevezett ERM2 árfolyamrendszeréhez va-
ló csatlakozást is jelentette, amely az eurórendszerre való átállás els  
lépésének is tekinthet . A magyar jegybank, amennyiben 2004-t l 
csatlakozna az ERM2-höz, akkor a forint árfolyamának két évig az eu-
róhoz kötve, a most megszabott 30%-os ingadozási tartományon belül 
kell maradnia. A jegybank álláspontja szerint az uniós közös pénz ezt 
követ en 2006 második felében vagy 2007 elején válthatja majd fel a 
forintot. Mindehhez 2004-re 5-6%-ra, 2007-re pedig 3%-ra kell csök-
kennie az infláció, amelyben az Magyar Nemzeti Bank monetáris poli-
tikájának meghatározó szerepe lesz. 

A sávszélesítés egyenes következményekét a kormány 2001 júniu-
sában elfogadta a pénzügyi tárca és a jegybank közös javaslatát, ami 
alapján megsz nt minden devizagazdálkodási kötöttség Magyarorszá-
gon. A devizakorlátok megsz ntetésével megteremt dött a forint teljes 
konvertibilitása. A hazai bankrendszer védelme érdekében ugyanakkor 
– az EU csatlakozásig – továbbra is korlátozzák a határokon átnyúló 
pénzügyi szolgáltatásokat.  

Az árfolyampolitikai fordulatot következ  lépéseként a jegybank 
Monetáris Tanácsa a kormánnyal egyetértésben elfogadta a forint csú-
szó leértékelésének 2001. október l-jei hatállyal történ  megszünteté-
sét. Ezzel a lépéssel az 1995. évi gazdaságpolitikai kiigazító csomag 
utolsó eleme is felszámolásra került. A várakozásokat ma már jobban 
befolyásolja az új inflációs célkövetéses rendszer. Az exportösztönzést 
pedig részben kiváltja a hatékonyság folyamatos növekedése. A dön-
tés egy újabb lépés az Európai Unió árfolyam-mechanizmusa irányá-
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ba. 2001. október 1-jét l ugyanis a magyar árfolyamrendszer gyakor-
latilag megfelel az úgynevezett ERM2 rendszernek, ami az eurózóna 
létrejötte el tt a Gazdasági és Monetáris Unió (EMU) tagországait is 
jellemezte. Az EMU-hoz csatlakozás feltétele ugyanis, hogy a nemzeti 
valuta árfolyama a csatlakozást megel z  id szakban ne igényeljen 
beavatkozást. 

A sávszélesítés költségvetési hatásai és jegybanki 
elszámolása, EU-konform kezelése 

A sávszélesítés hatására várhatóan – továbbra is – er södni fog a fo-
rint, ez pedig az importárak lefelé történ  befolyásolásán és a szigo-
rúbb monetáris feltételeken keresztül leszoríthatja az inflációt. A forint 
er södése az MNB tetemes devizakészletei miatt azonban veszteség. 
A 2000. év végén a jegybank nettó devizakövetelései 1828 milliárd 
forintnak megfelel  érték ek voltak, s t 2001 áprilisára már elérték a 
2136 milliárd forintot. A kormányzati prognózisok szerint 5%-os fo-
rinter södésnél az átértékel dés akár 100 milliárd forint veszteséget is 
okozhat az MNB-nek. A Nemzeti Bank mérlegében eddig a kiegyenlí-
tési tartalékkal enyhítették az átértékel dés okozta veszteséget. A 
technika lényege az volt, hogy csak a középárfolyam-változást tekin-
tették az MNB nyereségére valóságosan ható tényez nek, miközben a 
jegybanki intervenciós sávon belüli elmozdulások hatását az úgyneve-
zett vonal alatti nyereségen kívül mutatták ki. Ez jó hatással volt a 
jegybanki pozíciókra is, hiszen a 2000. évben 75,5 milliárd forint rea-
lizálódott az MNB-nél, ugyanis a csúszó leértékelés rontotta forintot, 
ám növelte a jelent s devizakészletek forintra átszámított értékét, és 
egyúttal a jegybank nyereségét is. Mindezek következtében az árfo-
lyamsávon belül a forint nagyon jól szerepelt, mindig a sáv er sebbik 
szélének ütközött, míg a jegybank folyamatosan devizavásárlásra 
kényszerült a magyar nemzeti valuta sávban tartása érdekében, aminek 
a pénzügyi kihatásait az MNB a kiegyenlítési tartalék keretében szá-
molta el. Az úgynevezett vonal alatti veszteségeknek azonban határt 
szab, hogy a kiegyenlítési tartalék hiányát fedeznie kell az eredmény 
tartaléknak. A 2000. évben mindez sikerült, hiszen a számviteli beszá-
moló szerint az MNB a 2000. évben 54,9 milliárd forintos eredmény-
tartalékkal zárt. Az 1999-es évben, az orosz válság következtében 
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gyengélked  forint végett látványosabb volt az árfolyamsávon belüli 
er södés, ezért 2000 májusában a kiegyenlítési tartalékhoz a központi 
költségvetésnek is hozzá kellett járulnia 4,2 milliárd forinttal.  

A 2001. évben bevezetett sávszélesítés után azonban a forintot el-
s sorban a pénzpiac mozgatja, így eltérése a középárfolyamtól sok-
szorosan felülmúlhatja a csúszó leértékelést, így a kiegyenlítési tarta-
lékkal való kompenzálás lehet ségei besz külnek. Két megoldás le-
hetséges a veszteségek elszámolására. Vagy a költségvetés téríti meg 
teljes egészében a deficitet, vagy a devizaátértékel dést nyereségnöve-
l  vagy csökkent  tételként számolják el az MNB mérlegében. 

A jegybank mérlegében lév , kétezer milliárd forintértéket megha-
ladó devizakövetelések végül is az el z , sz k sávú árfolyamrendszer 
következményei, ugyanis a forintbefektetések rendre az MNB-nél csa-
pódtak le. A nettó jegybanki devizakövetelés például az elmúlt évben 
200 milliárd forintértéknek megfelel  összeggel növekedett, ugyanak-
kor a költségvetés 107 milliárd forintot törlesztett a korábbi jegybanki 
devizatartozásaiból. A devizaátváltások nyomán kiáramló vásárlóer t 
az MNB kivonta a forgalomból a kereskedelmi bankok nála elhelyezett 
repo állományának növelésével – a kéthetes betétekkel – és a jegybanki 
kötvények kibocsátásával. A pénzügyi sterilizáció következményeként 
el álló veszteség forintoldalon kamatráfizetést jelent, míg devizaolda-
lon kamatnyereség keletkezik, ám összességében a külföldi befekte-
t knek a kamatprémium révén el nyös a tranzakció, míg a jegybank 
számára nem. Az 1999-es évben 19,3 milliárd, a 2000-es évben pedig 
már 41,7 milliárd forint volt a Nemzeti Bank sterilizációs vesztesége. 

A ±15% széles sávú árfolyamrendszerben a jegybanki nettó devi-
zakészletek várhatóan nem n nek tovább, ám számottev  csökkenésük 
sem vélelmezhet . A sávszélesítés következtében a sterilizációs vesz-
teségek megsz nhetnek, amely a jegybanki eredménypozíciókban ked-
vez  hatást gyakorolhat. A kedvez  változások azonban nem feltétle-
nül ellensúlyozzák a forint er södése miatt várható átértékel dési vesz-
teségeket és a kiegyenlítési tartalékban eddig felhalmozódott közel 45 
milliárd forintos hiányt.  

Az új jegybanki törvény 2002. január 1-jét l újradefiniálta a forint-
árfolyam változásából származó, a tárgyévi eredményben el nem szá-
molandó árfolyam-nyereség/veszteség fogalmat. Korábban csak a hi-
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vatalos és a centrumárfolyamon történ  értékelés különbözetét 
kellett a jegybanknak kiegyenlítési taralékként kimutatnia. A törvény 
hatályba lépését követ en az EUROSTAT módszertanának megfele-
l en a teljes árfolyam-különbözet tárgyévi eredményét l elkülönült 
kezelése valósult meg. 

A kiegyenlítési tartalékok eddigi, a saját t kén kívüli szerepelte-
tése számvitelileg nem felelt meg az EKB elveinek. A kormányhatá-
rozat ezért kimondta, hogy az MNB nettó devizapozícióján keletkez  
átértékelési különbözetet, illetve a deviza értékpapírok piaci értéke-
léséb l származó, pénzügyileg nem realizált eredményt tartalmazó 
kiegyenlítési tartalékát át kell helyezni a saját t ke mérleg f csoport-
ba. A kormányhatározat szerint a kiegyenlítési számlák külön-külön 
vett negatív egyenlegét a költségvetés finanszírozási tételként, kész-
pénzjuttatással rendezi. 

Az EU-ban a kétféle tartalék egyenlegei nem vonhatók össze, és 
ezért külön-külön kell térítést nyújtani rájuk. Ez az el írás az EKB 
számviteli szabályaihoz közelít, azonban továbbra is kimaradnak az 
EKB szabályozásnak olyan lényeges elemei, amelyek átvétele egye-
l re nem indokolt. Ilyenek az egyes devizapozíciók csökkenéséhez 
kapcsolódó realizált árfolyam-nyereség/veszteség megállapítása és 
eredményként történ  elszámolása, a különböz  értékpapírokhoz tar-
tozó nem realizált árfolyamveszteségek és -nyereségek nettósításá-
nak tilalma, valamint a tartalékokból nem fedezhet  nem realizált 
veszteségek eredmény terhére történ  év végi elszámolásának köte-
lezettsége.  

A várható negatív egyenlegre történ  költségvetési térítésre azon-
ban azért van szükség a közgy lés el tt, hogy megközelíthet vé vál-
jon a jegybank auditált mérlegében kimutatott saját t kéjének nega-
tívvá válása. Ez a probléma egyszer  ígérvénnyel nem hidalható át, 
csak költségvetési pénzek felhasználásával. 



Lentner Csaba 

 36 

A magyar jegybank el tt álló további feladatok az európai 
integrációból fakadóan 

Az eurót 1999. január 1-jén az Európai Unió 11 tagállamában (majd 
2001. január 1-jén Görögországban) számlapénz formában már beve-
zették. 2002. január 1-jén az euróövezetet alkotó 12 tagországban az 
euró bankjegyek és érmék forgalomba kerülése is megtörtént. 2002. 
január elsejét l megsz nt azon átmeneti id szak, amely lehet vé tette, 
hogy a számlapénzforgalom euróban vagy továbbra is a nemzeti valu-
tákban kerüljön lebonyolításra. Ett l az id ponttól a számlapénzforga-
lom kizárólag euróban bonyolítható. Az Európai Központi Bank jogo-
sult engedélyezni az euró bankjegyek kibocsátását az euróövezeten 
belül. Kizárólag az EKB, illetve a nemzeti központi bankok által kibo-
csátott bankjegyek min sülnek törvényes fizet eszköznek. Az Európai 
Bizottság 2002. évi munkaprogramjában megfogalmazott célkit zése 
szerint az euró megjelenése maga után kell, hogy vonja a nemzeti mo-
netáris politikák összehangolását is. 

A Maastricht-i Szerz désben meghatározott kritériumok szolgáltak 
annak megítélésére, hogy mely EU-tagállamok vezethetik be az egysé-
ges valutát. A kritériumok – amellett, hogy megkívánják az integrált 
piacokat és a stabil gazdasági helyeztet – két csoportba oszthatók: jogi 
és gazdasági követelményekre. A nemzeti jogszabályoknak – különös 
tekintettel a nemzeti jegybanktörvényeknek – meg kell felelniük a 
szerz dés, illetve az EKB és a KBER Alapokmánya rendelkezéseinek, 
másrészt a gazdaságoknak teljesíteniük kell a szerz déshez csatolt 
jegyz könyvekben pontosan megfogalmazott számszer  követelmé-
nyeket, a konvergencia-kritériumokat. Magyarországnak a gazdasági 
stabilizáció érdekében még további lépéseket kell tenni az eddig meg-
kezdett úton. 

A nominális konvergencia-kritériumok mellett az euróövezethez 
való csatlakozás el feltétele a nemzeti jogszabályok és a közösségi 
jog közötti összhang megteremtése is. A monetáris politikára és a 
jegybanki m ködés jogszabályi kereteire igen magas szint  közösségi 
jogforrások vonatkoznak. A Maastricht-i Szerz dés külön fejezetet 
szentel a monetáris és gazdaságpolitikának, amelyek a szerz dés szer-
ves részét képezik. Az egyik jegyz könyv pedig az EKB és a KBER 
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Alapokmánya címet viseli. A közösségi el írások els sorban a jegy-
banki függetlenség rendez elve mentén szabályozzák az EKB és a 
KBER m ködését, de emellett fontos szerepet játszik a jegybank m -
ködésének átláthatósága (transzparencia) és a központi bank ellen riz-
het sége (beszámíthatósága) is. A jegybanki függetlenség és ellen riz-
het ség azonban nem a monetáris integráció sajátos követelménye, 
hanem világszerte terjed  gyakorlat. Ami a KBER mint közösségi in-
tézmény esetében sajátosnak tekinthet , az egyrészt az, hogy a mone-
táris politikáért viselt egyedüli felel sséget nemcsak a nemzeti kormá-
nyok vonatkozásában rögzítették, hanem a közösségi intézményekkel 
szemben is. A szerz désben, illetve az EKB és a KBER Alapokmányá-
ban megfogalmazott követelményeket az euró bevezetését megel z -
en az Európai Monetáris Intézet (az EKB jogel dje), és az Európai Bi-
zottság részletesen kifejtette és értelmezte. Szinte mindegyik tagállam 
esetében találtak olyan rendelkezéseket, amelyek ellentétben voltak a 
felsorolt elvekkel. A monetáris unióban 1999 elejét l részt vev  tagál-
lamokról hozott döntés megalapozását szolgáló konvergenciajelenté-
sekben külön fejezet is foglakozott az úgynevezett jogi konvergenciá-
val, amely f leg a tagállamok jegybanktörvényei, de esetenként a kap-
csolódó jogszabályi és közösségi követelmények közötti összhang el-
érését is szolgálta. Ennek érdekében 1998–1999-ben szinte mindegyik 
tagállamban módosították a jegybanktörvényt. 

A gazdasági felkészültség megítélésére, az árstabilitásra, a költség-
vetési fegyelemre, az árfolyam-stabilitásra, és a kamatkonvergenciára 
az ismert vonatkozó maastrichti konvergenciakritériumok szolgálnak. 
A tagjelölt országok egyike sem rendelkezik a kívülmaradási – az ún. 
opt-out – joggal, és a koppenhágai kritériumok kikötik, hogy az Euró-
pai Uniós tagság feltétele a monetáris unióban való részvételre vonat-
kozó kötelezettségvállalás. A tagjelöltek, beleértve Magyarországot is, 
csatlakozási tárgyalásaik során elkötelezték magukat, hogy az Európai 
Unió tagjaként gazdaságpolitikájukban a monetáris uniós tagság rész-
vételi kritériumainak teljesítésére törekszenek. A monetáris unióban 
való magyar részvétel (is) tehát nem lehet ség, hanem kötelezettség.  

A monetáris unióhoz vezet  utat három szakaszra lehet bontani, és 
az egyes szakaszok megkezdésének az id pontja befolyásolja a mone-
táris uniós tagság id pontját. 
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1. Az EU-tagság el tti szakasz: ebben a szakaszban kell a csatlakozás 
feltételeként a koppenhágai kritériumokat teljesíteni, és meg kell 
hozni a szükséges törvénymódosításokat. Liberalizálni kell a t ke-
m veleteket, valamint a konvergenciakritériumok teljesítése érde-
kében el retekint  gazdaságpolitikát kell folytatni. 

2. Az EU-tagságtól az euró bevezetéséig terjed  szakasz: Magyaror-
szág formálisan részt vesz a GMU harmadik szakaszában, ám a mo-
netáris unióban még nem vesz részt. Így a hazai gazdaság- és árfo-
lyampolitikát össze kell hangolni az Európai Unió többi tagállamá-
éval. Az MNB a Központi Bankok Európai Rendszerében taggá, a 
magyar jegybankelnök pedig az EKB Általános Tanácsának tagjá-
vá válik. Magyarország mint a monetáris uniós részvétel mellett el-
kötelezett ország törekszik a konvergenciakritériumok teljesítésére, 
amelynek a legéget bb területe az infláció csökkentése.  

3. Az euró bevezetését követ  szakasz: Magyarország belép a mone-
táris unióba és az euróövezetnek is tagjává válik. Az euró felváltja 
a forintot mint törvényes fizet eszközt, és ezzel az euróövezet egy-
séges monetáris politikája érvényesül Magyarországon is. Az MNB 
elnöke az EKB Kormányzótanácsának teljes jogú tagjává válik, és 
az MNB részt vesz az egységes monetáris politika végrehajtásában. 
A monetáris unióban való magyar részvételt a konvergenciakrité-

riumok teljesítésének id zítésével lehet befolyásolni. A belépés opti-
mális id zítése céljából egyfel l a feltételek teljesítésének a költségeit, 
másfel l a monetáris uniós tagságból származó haszon elmaradásának 
költségeit célszer  megvizsgálni az elkövetkez  id szakban. 

Összefoglalás, összegzés helyett… 

Az új jegybanktörvény és az új monetáris politika bevezetésére a gaz-
dasági növekedés lassulása és az infláció növekedése, illetve a velük 
járó kedvez tlen folyamatok elleni határozott fellépés alapvet  hatást 
gyakorolt az ezredfordulón. 

Az európai uniós integrációs folyamat újabb állomásaként a ma-
gyar jegybanki szabályozás és monetáris politika igen nagymértékben 
EU-kompatibilissé vált az elmúlt 2 évben a felgyorsult változások ha-
tására. 
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A pénzügyi integráció teljes kör vé válásának legkritikusabb terü-
lete azonban az árszínvonal területén jelentkezik, amely a jegybank ré-
szér l további fokozott er feszítéseket igényel.  

A kialakított jegybanki szabályozási és monetáris politikai eszkö-
zöknek az elkövetkez  évtizedben érvényt kell szerezni, hogy Ma-
gyarország hatékonyan tudjon a közös monetáris politikai rendszerhez 
(is) csatlakozni a közeljöv ben. 
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Gazdag László  

Agrárgazdaság: a hatékonyság kérdése és a 
modernizáció 

 

Távolodás a kolhozmodellt l (Visszatekintés és el retekintés) 

A magyar agrárágazat volt jobb helyzetben, magasabb termelési-tech-
nológiai színvonalon, valamint lehet még jobb helyzetben és fejlettebb 
színvonalon. Csak egy bizonyos: a mai állapot nem tartható tovább, s 
f ként az Európai Unióba való belépésünk sürgeti versenyképessé-
günk minél el bbi helyreállítását. Az alábbi ábra a magyar agrárterme-
lés bruttó értékének alakulását mutatja 1925-t l napjainkig.  

1. ábra: A mez gazdaság bruttó termelése, 1925–2002 (1940=100) 
(Forrás: Benet Iván: Rendszerváltás és agrárgazdaság. MTA Stratégiai 

Kutatások, II. Az agrárium helyzete és kilátásai. 1997. 169. o.  
1996-tól továbbrajzolva: KSH alapján.) 
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Jól kivehet  egy markáns, dinamikus fejl dési-növekedési korszak, 
úgy 1965-67-t l 1982-84-ig. A Világbank egy 15 éves (1968–1983) 
statisztikája szerint a vizsgált 15 év alatt Magyarország növelte leg-
gyorsabban az egy f re jutó élelmiszertermelést az egész világon, 
megel zve a 2. helyezett Hollandiát és a harmadik Costa Ricát.  

1967–1980 között beszélhetünk a magyar mez gazdaság aranyko-
ráról, ez volt a Dimény–Romány-korszak (Dimény Imre, miniszter: 
1967–1975, és Romány Pál, miniszter: 1975–1980). Magyarország a 
szovjet tömb országai közül egyedül nettó agrárexport r lett, termelé-
sének egyharmadát külpiacon értékesítve. 

Kialakult a nagyüzem és a kisüzem szimbiózisa, megjelent a „kö-
zös” burkában a magánvállalkozás, az agrárszektor (és azon belül is a 
szövetkezeti szektor) lett a kiindulópontja az általános gazdasági re-
formnak. 

A több mint 1200 termel szövetkezetet és a 128 állami gazdaságot 
sikerült lefedni f  vonalakban a legkorszer bb nyugati technikával-
technológiával, genetikai alapanyaggal. A termelési rendszerek az 
1970-es években 800 új fajtát és hibridet hoztak be, amivel lecserél-
ték, fölfrissítették az egész hazai növény- és állattenyésztés genetikai 
hátterét. 

Az 1970-es években végbement technikaváltással a magyar mez -
gazdaság mintegy beemel dött a világ élvonalába, a legfejlettebbek 
közé. 

A gépi technika kihasználtsági foka négy-hatszororosa volt a nyu-
gati farmokénak, vagyis a hatékonyság is jelent s mértékben javult, 
nemcsak a termelés naturális mutatói. 1983-ban Wassily Leontyeff, a 
Nobel-díjas amerikai közgazda azt írta, hogy számításai szerint a ma-
gyar mez gazdaságban az él munka termelékenysége is magasabb, 
mint a francia mez gazdaságban. 

Magyarország az 1980-as évek elején a kukorica termésátlagban 
megel zte Franciaországot (csak az USA állt el ttünk a világon, az 
egymillió hektárnál nagyobb területen termel k között), az egy tehén-
re jutó tejtermelésben Franciaországot, Svájcot és Ausztriát (!), 1979-
ben a magyar búza termésátlaga 19%-kal meghaladta az EGK (az EU 
el dje) átlagát. Az egy f re jutó tojástermelésben másodikak voltunk 
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Hollandia mögött, az egy f re es  sertéshústermelésben pedig ugyan-
csak másodikak Dánia mögött. 

Az egy f re jutó almatermelés és -export terén hazánk évekig az 
els  helyen állt, ugyanakkor 1998-ban már nettó import rök lettünk.  

Egyébként azokban a mutatókban, amelyekben az els  öt között 
voltunk, ma már nagyrészt az els  ötvenbe sem kerülnénk be! 

A sort még lehetne folytatni. El re szeretném bocsátani, hogy mind-
ez az eredmény az akkori politikai rendszer ellenében, azt tagadva, 
annak kereteit feszegetve jött létre. Amilyen mértékben sikerült a me-
z gazdaságnak eltávolodnia az „etalon” szovjet kolhozmodellt l, ami-
lyen mértékben függetlenedett az agrárpolitika a „nagypolitikától” és a 
„rendszerideológiától”, amilyen mértékben „meghonosodtak” nálunk 
a piacgazdaság és a vállalkozói attit d elemei, olyan mértékben javult 
a teljesítmény. 

Az agrármenedzsment szerepe 

El re kell bocsátani, hogy mindezek az eredmények nem kisebbítik 
vagy negligálják az el z  rendszer parasztsággal szembeni b neit, 
amelyek közül is kiemelkedik a kádári kollektivizálás 1958-61 között. 
Ez a magyar parasztsággal szemben elkövetett durva er szak volt, 
még akkor is, ha a módszerek finomodtak az 1950-es évekéihez ké-
pest. De, éppen az 1956-os forradalom hatására, itt már nem kolhoz 
jött létre, hanem egy más típusú nagyüzem, amely kiindulópontja lett 
az ún. „magyar modellnek”. A szövetkezeti szektor nem lett beinteg-
rálva a direkt utasításos, tervlebontásos, merev sztálinista gazdasági 
irányítási rendszerbe, tulajdonképpen az agrárszektorban már az 1960-
as években az 1968-as, kés bbi reform mechanizmusai m ködtek. 

Ebben a helyzetben lépett színre az agrárszövetkezeti és állami 
gazdasági menedzsment ama nemzedéke, amelyet Kovács András le-
gendás filmjének címe alapján csak „nehéz embereknek” nevezünk 
ma is.  

Sok szövetkezet és állami gazdaság élén olyan vezet k álltak, akik 
a régi bürokrata, végrehajtó típus helyett már az új szellem , vállalko-
zói, menedzseri stílust képviselték, és ha kellett, szembefordultak a 
pártállami oligarchiával is. Egyik lábbal a börtönben, másik lábbal a 
megdics ülés talapzatán – így lehetett a helyzetüket jellemezni. Bur-
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gert Róbert Bábolnán, Szabó István Nádudvaron, Vass István Dalman-
don, és szerencsére lehetne még tovább sorolni.  

„Fönt”, a magasabb szinteken pedig olyan emberek védték ezt a ré-
teget, mint Dimény Imre miniszter, vagy Fehér Lajos, a Politikai Bi-
zottság tagja, Erdei Ferenc és mások.  

Elméleti megalapozói ennek a sajátos magyar modellnek a már 
említett Erdei Ferencen kívül Csizmadia Ern , Vági Ferenc, Kulin Sán-
dor, Fekete Ferenc, a „debreceni iskola” (Csete László, Gönzci Iván, 
Vadász László, Kádár Béla) stb. A „debreceni iskola” az 1950-es évek 
végén már olyan üzemtan tankönyvet adott ki és tanított, amelyben 
már költségek és jövedelem szerepeltek, ami akkor még nagyon eret-
nek dolognak számított. 

Erdei Ferenc személyét ma sok kritika éri, amiben van igazság, va-
lamennyire kétségtelenül „kollaborált” a kommunista hatalommal, 
ugyanakkor nagyon nagy szerepe volt abban, hogy a magyar agrárszö-
vetkezeti modell kezdett l fogva jelent sen különbözött a szovjet kol-
hozmodellt l. A „háztáji” árutermel  magánvállalkozás egyik legfon-
tosabb elméleti megalapozója volt például. Ugyancsak küzdött a szö-
vetkezeti önállóságért, a szövetkezeti és az állami tulajdon szétválasz-
tásáért. Egyébként ellenezte a kollektivizálást. 

Ez az agrármenedzsment már nem a pártállami oligarchia bürokra-
ta kiszolgálója volt, hanem az agrártermel  kisember, a falu, a vidék, 
az ágazat érdekeinek érvényesít je, a „kiskapuk” keres je, az egyéni 
és csoportos vállalkozásoknak teret enged  és nyitó vezet  réteg. 

A „háztáji”, a nevével ellentétben, már az 1960-as években specia-
lizált árutermel  magánvállalkozás volt a „közös” burkában, a „mel-
léküzemág” pedig a nem mez gazdasági kollektív vállalkozás ugyan-
ebben a burokban. 

Az 1970-es években már a „háztáji” portákon hízott a sertésállo-
mány 55-56%-a, az évtized végére a melléküzemág adta az árbevétel 
52%-át a mez gazdasági alaptevékenységgel szemben. 

Több lábon állás 

Kialakult a „magyar modell”, vagyis a sok lábon álló, bels  vertiku-
mokat megvalósító nagyüzem, az integrált árutermel  „háztáji”, vala-
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mint a termelési rendszer, vagyis a komplex fejleszt -szolgáltató hori-
zontális integrációk hármas egysége. 

Sajátos munkamegosztás jött létre: a nagyüzem foglalkozott a tech-
nikaigényes ágazatokkal (szántóföldi növénytermelés, állattenyészt  
telepek), a „háztáji” pedig a munkaigényes ágazatokkal. 

A termelési rendszerek ennek a korszaknak, a ’70-es éveknek nagy 
„találmányai”. A 70-80 ilyen szervezet lefedte az egész magyar mez -
gazdaságot, az összes ágazatot. Új típusú közös vállalkozásai voltak 
ezek a szövetkezeteknek, állami gazdaságoknak, 50-60 szolgáltatással, 
saját kísérleti telepekkel, amelyek afféle innovációs központokként, 
vagy inkább motorokként gerjesztették a magyar mez gazdaság mo-
dernizációját, folyamatosan meghonosítva, adaptálva a világ legkor-
szer bb technikáját és technológiáját. 

Néhány név a termelési rendszerek szervez i, létrehozói közül, a 
teljesség igénye nélkül: Burgert Róbert (Bábolna, IKR), Szabó István 
(Nádudvar, KITE), Lakatos Csaba (Szekszárd, KSZE), Sibalin József 
(BKR, Baja).  

Megtorpanás: a ’80-as évek 

Az ábrából kit nik, hogy a magyar mez gazdaság lendülete az 1980-as 
évek közepén megtört. Ennek okai az ágazaton kívül keresend k. 
Részben „rendszerspecifikus” okok, ami azt jelenti, hogy maga a rend-
szer került általános válságba, és onnan vont el, ahonnan tudott, ná-
lunk a mez gazdaságból. Kinyílott az agrárolló, er teljessé vált a köz-
vetlen költségvetési elvonás is. A másik egy „rendszerközömbös” ok: 
túltermelési válság alakult ki az agrártermékek világpiacán, amely az-
óta is tart, estek az árak. Nem hatékonyságok versenyeznek az 1980-as 
évek eleje óta a világpiacon, hanem támogatási politikák és kondíciók. 

A hazai agrármenedzsment váratlan kihívásokkal nézett szembe: 
miközben még mindig világszínvonalon termelt az ágazat, egyre sú-
lyosabb pénzügyi helyzetbe került. 1990-ben ugyanakkora dollárbevé-
telért nagyjából dupla annyi terméket kellett exportálnunk, mint egy 
évtizeddel korábban.  
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Rendszerváltás és válság 

Az 1990-es évek els  felében, az Antall-kormány idején sajnos a köz-
gazdasági és társadalmi racionalitás helyett az ideológiai-érzelmi mo-
tivációk játszották a f  szerepet az agrárátalakításban. A hazai szövet-
kezeteket azonosították a „kolhozzal”, a régi rendszer valamiféle ma-
radványaként kezelték ket, miközben általában is fokozódott az elvo-
nás az ágazatból. Az évtized folyamán kb. 1000 milliárd forintra rú-
gott ez az elvonás, ami a mez gazdaság teljes technikai leépüléséhez 
vezetett. 

Végbement az élelmiszeripar és -kereskedelem elhibázott privati-
zációja, ezáltal szétszakadt a termelés – feldolgozás – forgalmazás 
vertikális integrációs láncolata, ráadásul ezek a kapacitások többnyire 
külföldi kézbe kerültek. Az új tulajdonosok többségér l hamar kide-
rült, hogy nem fejleszteni akar, hanem piacot vett, valamint viszony-
lag korszer  termel alapokat olcsón. Nem járunk messze az igazság-
tól, ha kimondjuk: a hazai élelmiszeripar és -kereskedelem privatizá-
ciójának története inkább a büntet jog, semmint a közgazdaságtan 
vizsgálati tárgya kellene, hogy legyen. Van valami elképeszt  abban, 
hogy Antall József rábízta a privatizáció ügyét egy sz k csoportra, 
mindenfajta társadalmi kontroll nélkül. 

A szövetkezeti szektor elleni támadás során az agrármenedzsment 
válaszút elé került: vagy sodródott az árral, netán haszonélvez jévé 
vált a folyamatnak a privatizáció során, vagy eltávozott a pályáról, 
esetleg igyekezett menteni a menthet t. 

Modern kori történelmünkben nem ért még annyi méltatlan, meg-
alázó támadás olyan réteget, csoportot, amelynek olyan sokat köszön-
het a nemzet, az ország, mint az agrárszövetkezeti és állami gazdasági 
menedzsmentet. Kinevezték ket teljesen pejoratív éllel „kolhozlob-
bynak”, „hatalomátment nek” stb. Orbán Viktor, nem is olyan régen, 
a rádióban mint „a múlt rendszerhez köt d  nagyüzemekr l” beszélt a 
még megmaradt szövetkezetekr l, állami gazdaságokról. Holott ez a 
szektor, ennek vezet  menedzsmentje már az el z  rendszer idején ren-
geteget tett ama rendszer kereteinek tágításáért, feszegetéséért, fellazítá-
sáért, most pedig örömmel üdvözölte, támogatta a rendszerváltást. 

Ha megnézzük az ábrát, láthatjuk, hogy nagyobb volt az agrárter-
melés visszaesése, mint a II. világháború idején. Ma a mez gazdaság 
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a kb. 30 évvel korábbi színvonalon áll, lecsúszva a nemzetközi élboly-
ból a szürke középmez nybe. És még így is ez az ágazat, és dönt en a 
szövetkezeti szektor adja azt a kétmilliárd dollárnál több agrárexpor-
tot, amellyel a nemzetgazdaság két nettó exportáló ágazata közül az 
egyik maradt. A másik a turizmus, azonban ne feledjük el, hogy az 
idegenforgalom bevételei is dönt en a turisták itt elfogyasztott élelmé-
b l adódnak. 

Vannak, akik úgy fogalmaznak, hogy sajnos az agrármenedzsment 
egy jelent s része egyszer en cserbenhagyta ágazatát, valamint az ag-
rártermel  kisembert, amikor a privatizáció haszonélvez je lett. Ebben 
van sok igazság. Rengeteg szövetkezetben a menedzsment „kimazso-
lázta” a kurrens, piacképes részlegeket, a maradékot pedig, gyakran a 
szövetkezet adósságával együtt otthagyta a többségnek. És persze ka-
pott a kisember mindemellé 1-2 hektár term földet „kárpótlásként”. 
Ez volt a vidéki agrártermel  kisember igazi becsapása, kisemmizése. 
Legalább olyan „átverés” volt, mint a kádári kollektivizálás. 

Van viszont szerencsére ellenpélda is. Sok helyen sikerült meg-
menteni, egyben tartani a szövetkezetet vagy a termelési rendszert. 
Nádudvaron m ködik a KITE, amely tavaly 70 milliárd forint árbevé-
telt könyvelhetett el, vezet je továbbra is Szabó István. M ködik a 
„nagyok” közül a bábolnai IKR is. Sajnos a harmadik „nagy”, a szek-
szárdi KSZE id közben tönkrement, megsz nt. Buday-Sántha Attila 
professzor azt írja „Agrárpolitika, vidékpolitika” c. könyvében: „A 
magyar agrárgazdaság az elmúlt másfél évtizedben a világ élvonalától 
ismét leszakadt. Alacsony t keellátottsága, leromlott eszközállomá-
nya, szervezeti és tulajdoni szétforgácsoltsága miatt évr l évre veszít 
nemzetközi versenyképességéb l.” 

Hozzá kell tenni ehhez, hogy egyedült az agrárágazatot nem sike-
rült újra fejl dési pályára állítani. Valójában a hazai agrárium egysze-
r en továbbra is csak verg dik, mindenfajta perspektíva nélkül. 2002-
ben a bruttó termelés az 1989-91 évi átlag 75%-a volt csupán!  
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1. táblázat: A világ és Magyarország agrártermelésének indexei 
(Forrás: FAO Production Yearbook, 2000, 2002. Rome.  

Közli: Kapronczai István /szerk./: A magyar agrárgazdaság a 
rendszerváltástól az Európai Unióig.) 

1989-91 átlaga: 100 

év világ Magyarország év világ Magyarország 
1989 98,1 102,7 1996 113,7 76,0 

1990 100,7 96,5 1997 116,6 78,3 

1991 101,2 100,8 1998 118,2 78,1 

1992 103,5 78,6 1999 121,4 74,4 

1993 104,1 71,1 2000 122,8 67,5 

1994 107,1 71,8 2001 126,3 90,6 

1995 109,3 70,8 2002 127,2 75,1 

 
Nemrég egy neves tudósunk 60 millió forint támogatást igényelt „a 

kisgazdaságok versenyképességének vizsgálata” céljából. Nos, kisgaz-
daságok versenyképessége – ez önmagában is fából vaskarika. Kido-
bott pénz! Megfelel  t ke- és földkoncentráció nélkül nincs hatékony 
agrártermelés!  

A nemrég elhunyt neves ökológus professzor egyik utolsó interjújá-
ban azt fejtegette, hogy „a kisgazdaságokra kell bízni az agrárterme-
lést”. Ez teljesen ellentmond a világtendenciáknak, a mérethatékonyság 
követelményének. A másik probléma, hogy a mai világban egy agrár-
üzemnek több lábon kell állni, hogy tompítsa a kockázati tényez ket. 
Egy kisgazdaság nem képes az ilyen több lábon állásra. Vagy visszafelé 
akarunk haladni, mint a rák? Az egykori magyar modell viszont nagyon 
is megfelelt a mérethatékonyság és a sok lábon állás követelményének.  

Az agrármenedzsment nagy történelmi feladata lehetne a „régi di-
cs ség”, vagyis a ’80-as évek elejei színvonal visszaállítása, az élelmi-
szergazdaság új fejl dési pályára állítása. Ehhez viszont partnerre lenne 
szüksége a „nagypolitika” oldaláról is. Egyel re ilyen törekvés „felül-
r l” nem érzékelhet … Pedig az ágazat jelent sége jóval túln  a GDP-n 
belül elfoglalt 6-7%-nyi részarányán. Az egész élelmiszergazdaság az 
eszközgyártóktól kezdve az élelmiszerkereskedelemig már a GDP 30%-át 
foglalja magában. Mindezen túl az egyetlen nettó export r ágazat.  
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Ki kell mondanunk, hogy a rendszerváltás óta valamennyi kor-
mány eddig a magyar mez gazdaság érdekeivel ellentétes politikát 
folytatott. A Horn-kormány (1994–98) idején is annyi változott csu-
pán, hogy megsz nt a nagyüzemellenes retorika. De semmi érdemle-
ges nem történt az ágazat valós konszolidációja érdekében. Az Orbán-
kormány tulajdonképpen odadobta koncként az ágazatot a közönséges 
dilettantizmusnak, mintegy érzékeltetve, hogy marginális kérdésnek 
tartja a mez gazdaság fejlesztését. Az 1990-es években végig „vissza-
köszön” az a szemlélet, amely az ágazatot a GDP-b l és a foglalkozta-
tottak részarányából való számszer  részesedése alapján ítéli meg. Ez, 
mint már említettük, alapvet  hiba, hiszen az ágazat m ködésének, tel-
jesítményének kumulatív hatásai messze túlmutatnak ezeken az arány-
számokon. Másrészt pedig tudomásul kellene venni, hogy egy-két 
hektáros törpegazdaságokkal nem lehetünk versenyképesek az Euró-
pai Unióban. Valamiféle szövetkezésre – egyel re legalábbis – szük-
ség lenne a hazai mez gazdaságban, a t kehiány áthidalása végett. És 
szükség lenne a termelés – feldolgozás – forgalmazás integrációjának 
helyreállítására. Ezt a funkciót valamikor a termelési rendszerek vál-
lalták magukra, újjá kellene ket szervezni! 

„A fejl dést befolyásoló tényez k sorában az els  ..., hogy egy 
ágazat fejl dését a társadalom (és a politika! G. L.) fontosnak tartja-e 
vagy sem” – írja Buday-Sántha Attila. (I. m.: 442.) Majd kés bb így 
folytatja: „Ez az egyetlen termel ágazat, amely nem tudott fejl dési 
pályára kerülni, egyetlen részterületen sem tudott versenyképes mó-
don megújulni, és változatlanul válságban van.” 

Elég csak megnézni a fönti ábrát! 

Az élelmiszergazdaság külkereskedelmi mérlege 

Ma az élelmiszergazdaság az egyedüli nettó agrárexport r ágazat. Ne 
feledjük el, hogy az idegenforgalom bevételeinek nagy része is a turis-
ták itteni élelmiszerfogyasztása tulajdonképpen.  

Nézzük tehát az ágazat (mez gazdaság és élelmiszeripar) külkeres-
kedelmét! 



Agrárgazdaság: a hatékonyság kérdése és a modernizáció 

 49 

2. táblázat: A magyar élelmiszergazdaság (mez gazdaság és 
élelmiszeripar) külkereskedelmi egyenlege, 1990–2002 

(Forrás: Kapronczai István /szerk./: A magyar agrárgazdaság a 
rendszerváltástól az Európai Unióig. 2003. 57.)  

év export import egyenleg 
millió USD 

1990 2387 773 1652 

1991 2669 660 2009 

1992 2653 660 1993 

1993 1974 799 1175 

1994 2307 1060 1247 

1995 2901 978 1923 

1996 2746 940 1806 

1997 2857 1088 1769 

1998 2772 1199 1573 

1999 2310 995 1315 

2000 2256 1017 1239 

2001 2544 1135 1409 

2002 2668 1306 1362 

 
A kép kicsit csalóka! Azért ilyen „jó” a helyzet, mert a hazai bels  

fogyasztás a rendszerváltás után mintegy egyharmaddal zsugorodott, 
és így exportárualapok képz dtek a bels  fogyasztás rovására. Tehát 
nem az élelmiszergazdaság valós teljesítményér l van itt szó. 

Döbbenetes, hogy az import majdnem megduplázódott, holott en-
nek semmiféle racionális magyarázata nincs. A bels  fogyasztás egy-
harmadrésznyi (35%-os) zsugorodása mellett is duplájára emelkedett 
az élelmiszerimport. Ennek az oka a felel tlen hazai agrárpolitika, az 
élelmiszerkereskedelem és élelmiszeripar kiárusítása! A külföldi t ke 
piacot vett olcsó áron! 

1989-ben kb. hatszor annyi agrárterméket szállítottunk az Európai 
Közösség országaiba, mint amennyit onnan importáltunk. Ma már ez 
az arány mindössze kétszeres! 

Ha pedig az 1980-as évek közepének teljesítményét, valamint az 
akkori agrárimportot vesszük alapul, és amellett a bruttó termelési ér-
ték mellett zsugorodott volna a bels  fogyasztás ilyen mértékben, ak-
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kor megállapíthatjuk, hogy a magyar mez gazdaság és élelmiszeripar 
exportja stabilan 5 milliárd dollár fölött lehetne! Vagyis nem folytató-
dott volna az elmúlt évtizedben eladósodásunk, mert csak az élelmi-
szer-kivitel egyensúlyba hozhatta volna a hazai külkereskedelmi mér-
leget! 

Nézzük a magyar külkereskedelmi mérleg alakulását 1975–2002 
között: 

2. ábra: Külkereskedelmi mérleg 1975–2002 
(avagy hektikus rángatózások a gazdaságban) 

(Forrás: KSH) 

 Látható, hogy az eredmény siralmas. Ennek következménye, hogy 
csak a bruttó államadósság mértéke már meghaladja a 40 milliárd dol-
lárt, amiben a magánszektor adósságállománya még benne sincs! 

 Az itt érzékelhet  hektikus rángatózások, vagyis „húzd meg – ereszd 
meg” szakaszok ugyanakkor a magyar mez gazdaság hasonló ciklusai 
is egyben. Minden fiskális-restrikciós, nadrágszíj meghúzó szakasz a 
hazai bels  élelmiszer-fogyasztást sz kítette. Hiába esett a termelés 
színvonala, ha még jobban zsugorodott a fogyasztás! Ennek következ-
tében hiába zuhant 10 millióról 5 millió alá a sertésállomány, „túlter-
melés” lett sertésb l. Ugyanez minden ágazatra elmondható.  

Ereszd meg! Húzd meg! Ereszd meg! Húzd meg! Húzd meg! Húzd meg! Ereszd meg! Ereszd meg! 
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Ismétlem: racionális agrárpolitika esetén csak az élelmiszergazda-
ság nullszaldóssá tehette volna minden évben a magyar külkereskedel-
met! 

Ennek fényében lehet csak igazán megítélni a rendszerváltás utáni 
katasztrofális agrárpolitika (és privatizáció) igazi „eredményét”, kö-
vetkezményeit. Egyszer hallottam egy neves professzor kifakadását: 
„Ez egyszer en hazaárulás volt, amit »ezek« csináltak a mez gazda-
sággal”! 

Az olvasó döntse el ennek a nagyon súlyos kijelentésnek az igaz-
ságtartalmát! A magam részér l Gidai Erzsébet professzor asszonnyal 
értek egyet (a fönti kijelentés nem t le származik), aki szerint a hazai 
privatizáció kérdése nem gazdasági, hanem büntet jogi kategória. 

A kitörés útja 

Most már nyugodtan elmondhatjuk, hogy a magyar mez gazdaság 
válsága közel két évtizede tart, hiszen a lendületes fejl dés megtorpa-
nása az 1980-as évek elején következett be, és ezután nagyon hamar 
megkezd dött a pénzügyi leépülés, amit az évtized második felében 
már a technikai színvonal leépülése követte. A gépek, állattenyészt  
telepek leamortizálódtak, az ültetvényrekonstrukciók elmaradtak. 

Kiindulópontom az, hogy kisgazdaságokra, de még közepes méret  
(20–60 hektár közötti) üzemekre sem lehet alapozni a hazai agrárter-
melést. Mi nem célozhatjuk meg az Európai Unió üzemméreteit, szer-
kezetét, mert az, az üzemméret és szerkezet eleve versenyképtelen 
Észak-Amerika, Ausztrália, Argentína, Új-Zéland szerkezetével szem-
ben, másrészt a mi t keellátottságunk mellett egy ilyen nyugat-európai 
méret  20-60 hektáros üzem még reménytelenebb helyzetben van. 

El  kell tehát mozdítani a föld- és t kekoncentrációt, és ennek két 
útja-módja van. Meg kell teremteni a t keer s, megfelel  méret  (ha-
gyományos növénytermelési ágazatokat alapul véve 100 hektár fölöt-
ti) magánfarmokat, illetve ahol erre nincs remény, t ke, egyéb föltétel, 
ott igenis vissza kell térni a termelésre is kiterjed  szövetkezésre. E té-
ren nincs helye ideológiai megfontolásoknak, csakis a gazdasági-társa-
dalmi racionalitás, valamint a gazdasági hatékonyság szempontjai le-
hetnek a mérvadók. A termelésre is kiterjed  szövetkezés önmagában 
nem kolhoz, a fejlett nyugati világban is találunk rá példát szép szám-
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mal. Franciaország bortermelésének közel felét olyan termel szövet-
kezetek adják, amelyekben a sz l termelés is közös m velésben folyik. 

Az Egyesült Államokban, Kaliforniában a citrustermelést dönt en 
termel szövetkezetek végzik, hatalmas, sok száz vagy több ezer hek-
táros táblákon, közösen oldva meg a vízellátást, öntözést stb. Nem az 
üzemméret, nem is a szövetkezés ténye dönti el, hogy valahol kolhoz 
m ködik-e vagy nem, hanem az általános politikai–gazdasági–társa-
dalmi viszonyok. Szabad piacgazdaságban, magántulajdon esetén a 
termelésre is kiterjed  szövetkezésnek semmi köze a kolhozhoz, ezért 
semmiféle ideológiai és politikai ellenszenvet sem kell magával von-
zania. Ezért a termelésre is kiterjed  szövetkezetek meger sítése igen-
is járható út Magyarországon az agrárválságból való kilábalás szem-
pontjából. Föl kellene végre hagyni az ideológiai, politikai szempontú 
min sítgetésekkel, ne a politika akarja megmondani, hogy neki milyen 
gazdálkodási, üzemi, tulajdoni forma a kedves, ezt a kérdést a termel  
emberre kellene bízni. 

Természetesen szorgalmazni kell a nyugati típusú, tehát a beszer-
zés, a feldolgozás és a forgalmazás területére koncentráló szövetkezeti 
formákat, de nem szabadna idegenkednünk a termel szövetkezeti for-
mától sem, pusztán azért, mert a múlt rendszerb l örököltük. 

A szövetkezeti szektor meger sítésének megint két útja-módja van. 
A meglév  szövetkezeteket meg kell er síteni, a törvényeket úgy kell 
módosítani, hogy a szövetkezetek a saját tagságuk részére meg tudják 
szerezni a term földet, vagyis ne kelljen azt bérelniük. Másrészt újjá 
kell szervezni a reménytelen helyzetben lev , leszakadó térségekben a 
szétesett (szétvert?) egykori szövetkezeteket. Természetesen egy sza-
bad társadalom és a piacgazdaság elveinek tiszteletben tartásával, tel-
jességgel önkéntes alapon, jelent s állami segítséggel. 

Újjá kellene szervezni a termelési rendszereket is, vagyis meg kell 
újra teremteni a mez gazdaság megfelel  szolgáltató-fejleszt  hátterét. 

A termelés–feldolgozás–forgalmazás vertikális integrációs láncola-
tának megteremtése céljából lehet séget kell adni, hogy a termel k (és 
szövetkezeteik) minél nagyobb tulajdoni hányadot szerezhessenek a 
feldolgozóipar és az élelmiszerkereskedelem területén. Tulajdonkép-
pen ezeket a kapacitásokat át kellett volna ingyen adni a termel k 
szervezeteinek, szövetkezeteinek, a termelési rendszereknek stb. Sok-
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kal nagyobb lett volna így a nyereség, mint amit az állam, a társada-
lom kapott az elhibázott privatizáció révén.  

Ugyanakkor jelent s anyagi er forrásokat kell átcsoportosítani az 
ágazat pénzügyi szanálása érdekében. Ezt a kormánynak föl kell vál-
lalnia, nem lehet „megspórolni”. Legalább ezermilliárd forintot kell az 
élelmiszergazdaságba befektetni ebben az évtizedben. Ha ezt nem vál-
laljuk föl, és ha nem alakítjuk mez gazdaságunk üzemi szerkezetét, 
bels  viszonyait, ha nem oldjuk meg a mérethatékonyság éget  prob-
lémáját, ha nem juttatjuk a termel k kezébe a feldolgozóipari és keres-
kedelmi kapacitásokat, akkor ez az ágazat válságról válságra fog buk-
dácsolni, akár évtizedeken keresztül. 

Föl kell hagyni az elmúlt 12 év struccpolitikájával! Rá kell térni a 
modernizáció valós útjára. Jelenleg ugyanis zsákutcában vagyunk. 
Most is csak azt érzékelni, hogy a Földm velésügyi Minisztériumban 
az „ügyek” intézése folyik, jól, rosszul, inkább rosszul. Nincs átfogó 
fejlesztési koncepció, nincs stratégia. Ahogy esik, úgy puffan! „Ennyi, 
meg annyi támogatást adunk…” „2003-ban többet ruházhattak be a 
termel k, mint valaha!”- mondja a miniszter. Kik? Az egy-két hektá-
ros „farmok”? A tízhektáros „farmok”? És mi volt akkor itt az 1970-es 
években, amikor a termel alapok teljességgel megújultak, és a világ 
legmodernebb technikája és technológiája áramlott ide be nagy tömeg-
ben, beleértve a genetikai alapokat is!  

A jelenlegi struktúra mellett a támogatás nagy része a Danaidák 
hordójába megy, elfolyik, kárba vész. 

Nem lehet megkerülni a mérethatékonyság, a méretoptimum kérdé-
sét. Megfelel  üzem- és táblaméretek melletti t kemegújulás oldaná 
meg a problémát, de a szerkezeti kérdés a jelek szerint föl sem merül 
az irányító tárcánál. 

A multifunkcionális mez gazdaság 

A mez gazdaság fejlesztését össze kell kötni a vidékfejlesztéssel és a 
környezetgazdálkodással, vagyis a környezet általános fejlesztésével, 
illetve a regionális politikával.  

Mindezek szorosan összefüggnek a gazdasági hatékonyság kérdé-
sével. Valójában közeledni kellene a rendszerváltás el tti „magyar 
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modellhez”, visszahozni annak el nyös oldalait, kiküszöbölve mind-
azt, ami hátrány volt, ami a múlt rendszerb l fakadt. 

Mik lehetnek a mez gazdaság funkciói? 
1. Biztonságos, egyenletes min ség  élelmiszerellátás belföldön. 
2. A megfelel  exportárualapok biztosítása. 
3. A vidéki lakosság megélhetésének biztosítása megfelel  színvona-

lon. 
4. A magyar term föld min ségének és mennyiségének (!) meg rzé-

se, a táj kultúrállapotban tartása. 
Mindehhez olyan tulajdoni viszonyok, üzemi és táblaméretek, szer-

vezeti keretek szükségeltetnek, amelyek biztosítják a m ködés gazda-
sági hatékonyságát is. A mez gazdaság tehát ne támogatott ágazat le-
gyen, hanem nettó tehervisel . Egyébként az Európai Unió is ilyen ag-
rárszektort szeretne nálunk látni, és nem olyat, amely a támogatáso-
kért tartja a markát. 

A megfelel  méret , több lábon álló, versenyképes, multifunkcio-
nális nagyüzem adhatja ehhez a megfelel  kereteket, és nem a kis- és 
középüzem. 

Integrált mez gazdaság 

Az integrált mez gazdaság három eddigi gazdálkodási forma el nyeit 
egyesíti, azok hátrányainak kiküszöbölésével: 
1. hagyományos paraszti gazdaság, 
2. iparszer  mez gazdaság, 
3. biogazdálkodás. 

A hagyományos paraszti gazdaság hátránya volt a forráshiány, a 
termelés b vítésének ebb l fakadó korlátja, az alacsony jövedelemter-
mel  képesség, a munkaer -igényesség. El nye viszont az ökonomi-
kus és ökologikus szemlélet, a melléktermékek maximális hasznosítá-
sa, a bels  er források minél teljesebb kiaknázása. 

Az iparszer  mez gazdaság föloldotta a forráskorlátot, jelent s kül-
s  inputot vont be, ebb l következ en jelent sen b víteni tudta az out-
putot. Ugyanakkor túlzottan eszközfügg , t keigényes, ezenkívül f ter-
mék-centrikus, tehát a melléktermékpályák szétszakadtak benne, a mel-
léktermék hulladékká degradálódott. Túlzottan nagy mértékben támasz-
kodik kemikáliákra, short term jelleg , tehát rövid távú a szemlélete. 
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A biogazdálkodás vegyszermentes termelést jelent, viszont hátrá-
nya a viszonylag alacsony hatékonyság, a túlzottan magas munkaer -
igény. 

Az integrált mez gazdaság átveszi ezek el nyeit, és kiküszöböli 
hátrányait, igénybe veszi a modern technikát, a t két, ugyanakkor zár-
ja a melléktermékpályákat, kihasználja a bels  er forrásokat. Minima-
lizálja, de nem küszöböli ki teljesen a kemikáliák használatát. Okszer  
m trágyázás, kombinálva a szervestrágya használatával, okszer  nö-
vényvédelem, amely csak minimális mértékben, környezetkímél  mó-
don alkalmaz kémiai szereket. Az integrált növényvédelem kombinál-
ja a mechanikai, agrotechnikai, a vegyszeres és a biológiai védekezés 
módszereit. Az egész tábla helyett a fert zött gócok kezelése, a kárte-
v k kártev inek elszaporítása, vetésváltás monokultúra helyett, gépi 
mechanikai gyomirtás (kultivátorozás), a vetésid  stb. megválasztása. 

Az integrált mez gazdaságot magas fokú szakértelem jellemzi, va-
lamint a racionális földhasználat. Ez utóbbi olyan talajhasznosítást je-
lent, amely mellett a talaj term képességét maximálisan kihasználjuk, 
de úgy, hogy közben a talaj min sége, term képessége nem romlik, 
hanem inkább javul. A racionális földhasználat a föld mennyiségi vé-
delmére is törekszik, igyekszik megakadályozni a term földnek a m -
velésb l való kivonását. 

Ugyanakkor az integrált, okszer  mez gazdaság igyekszik a m ve-
lési ág helyes megválasztásával biztosítani a term föld védelmét, a ra-
cionális hasznosítást, például nem er lteti a szántóföldi kultúrákat a 
lejt s területeken. 

Az integrált mez gazdaság gazdálkodási rendszere föloldja a 
„mennyiség vagy min ség” régi dilemmáját, ugyanis biztosítja a ma-
gas fokú termelési eredményt és a magas fokú, egyenletes min séget. 
Ez a kett  ugyanis most már feltételezi egymást. A fejlett technika, a 
kiváló szakértelem, az ökologikus és ökonomikus termelési-gazdálko-
dási mód együttesen biztosítja a környezet, és ezen belül a term föld 
megóvását, fejlesztését is, miközben lehet vé teszi a megfelel  jöve-
delem-színvonal elérését is a termel k számára.  

Az integrált mez gazdaság egyben „irányított mez gazdaságot” is 
jelent, abban az értelemben, hogy nagymértékben kiküszöböli a szezo-
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nális hatásokat és az évjárati hatásokat, tehát függetleníti a termelés 
mennyiségét és min ségét a természeti tényez kt l. 

Az integrált mez gazdaságon beül az állattenyésztést az jellemzi, 
hogy megmarad a magas fokú technika és szakértelem használata, 
ugyanakkor visszatér a természetes tartásmódhoz, figyelembe veszi az 
etológiai követelményeket, gondoskodik az állatok szenvedésmentes 
tartásáról, azok jó közérzetér l. Ez ma már Európai Uniós követel-
mény is. 

A vertikumok kiépítése 

Mint már említettem, a rendszerváltás utáni agrárátalakulás nagy hibá-
ja volt a termelés – feldolgozás – forgalmazás vertikális láncolatainak 
szétszakítása, illetve ahol ez egyébként sem volt megfelel , ott e lán-
colat megteremtésének elmulasztása. A magyar politikai elit nagy tör-
ténelmi pillanatot és lehet séget szalasztott el ezen a téren. A termel  
dominanciájával megvalósuló vertikális integráció biztosíthatja csak, 
hogy a termelést követ  fázisokban képz d  új érték, tehát a haszon 
minél nagyobb arányban maradjon a termel nél. Ha a feldolgozás, 
forgalmazás fázisában képz d  profitból nem részesedik a megfelel  
mértékben a termel , akkor az alapanyag-termelés önmagában nem 
képes biztosítani számára a megfelel  ütem  t kefelhalmozást, és az 
ebb l következ  technikai fejl dést, ahogy ezt a nemzetközi és a hazai 
tapasztalat egyaránt mutatja. 

Ha az élelmiszerfeldolgozás és -kereskedelem haszna kívül reked a 
mez gazdaságon, például a bankok fölözik le és a nagy keresked cé-
gek, akkor a termel  kiszolgáltatott helyzetben marad. 

Ezért arra kellene törekedni, hogy a nagy élelmiszeripari feldolgo-
zó kapacitások és a nagy kereskedelmi láncolatok minél inkább a ter-
mel k (szövetségeinek, szövetkezeteinek) tulajdonában legyenek, 
ahogy ez például Hollandiában és Dániában megvalósult. 

A hazai termelési rendszerekben ez részben m ködött is, hiszen 
ezek a szervezetek a termel k közös tulajdonában voltak. Így a kemi-
kália-, vet mag- és gépbeszerzés is a termel k integrációs szervezete-
in keresztül valósult meg, mint ahogy a gépek szervizellátása is. Saj-
nos a termelési rendszerek jelent s része tönkrement a rendszerváltás 
utáni bizonytalan helyzetben. Különösen nagy veszteséget jelentett a 
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legnagyobb ilyen szervezet, a szekszárdi KSZE Rt. gazdasági tönkre-
menetele a gabonapiac hektikussá válása következtében, az 1990-es 
évek elején. A KSZE Rt. termeltetési szerz dést kötött a partnereivel, 
hitelezte a termelést, ugyanakkor biztosította a termékek piaci elhelye-
zését, így exportját is. Amikor az 1990-es évek elején bekövetkezett 
egy hirtelen gabonaár-növekedés, a szorult helyzetben lév  üzemek a 
szerz dés ellenére sem a KSZE-nek szállították a terményt, hanem az 
árban ráígér knek. Így az integrátor nem tudta teljesíteni exportszállí-
tási kötelezettségeit, eladósodott a bankok felé, és tönkrement. 

Az élelmiszeripar és -kereskedelem elhibázott privatizációjával 
egyrészt elszalasztottuk a lehet ségét a termel k által vezérelt, ellen-
rzött vertikális integrációs láncolat kialakítására, másrészt e privati-

záció révén az új tulajdonosok legtöbbször csupán megszerezték a mi 
piacainkat és esetenként korszer  kapacitásainkat nagyon is olcsón. 
Ezzel kiszolgáltatottá váltak a hazai termel k, akik az eredeti struktú-
rák, a nagy gazdálkodó szervezetek szétesésével egyébként is elveszí-
tették érdekérvényesít  képességüket.  

Új magyar modell 

A következ kben egy új magyar agrármodell lehet ségeit szeretném 
vázolni, amely sok tekintetben a régi nagyüzemi-háztáji integráció új-
szer  kialakítására, továbbfejlesztésére épülne. 

Ennek többféle útja-módja is elképzelhet .  
1. A meglév  termel szövetkezetek meger sítése. Ne feledjük el, 

hogy a term föld közel felén még mindig az úgynevezett „régi tí-
pusú” termel szövetkezetek gazdálkodnak. Ki kellene alakítani új-
ra a „minden faluban legalább egy szövetkezet” rendszert, amelyre, 
mint magra, fölf z dnének a magángazdaságok, integrálódva a 
nagyüzembe. Ez a (helytelenül) „háztáji” gazdálkodásnak nevezett, 
specializált árutermel  kisüzemi forma jelent s kib vítése lenne, 
valódi, magántulajdonban lev  kis- és középfarmokon. A nagy-
üzem m velné a technikaigényes kultúrákat, ágazatokat, mint ami-
lyen a szántóföldi növénytermelés vagy a nagyüzemi állattenyész-
tés. A magánkezelésben lev , de jól gépesített kisüzemben folyna a 
munkaigényes termékek (bogyósgyümölcs, speciális növények, 
mint gyógynövény stb.) termelése, illetve az állattenyésztés olyas-
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fajta kib vítése, mint egykor a szövetkezeti háztájiban. Vagyis a 
nagyüzem adná a gépi munkát, a szakértelmet, az alapanyagot, pél-
dául a hízlalásra szánt malacot stb., és átvenné a megtermelt termé-
ket garantált áron. Ez volt a „régi” magyar modell nagy el nye, ezt 
kellene fölújítani, csak jóval intenzívebb formában. 

2. A szétesett szövetkezetek helyén kialakult kisbirtokokat integrálni, 
újra kialakítva a megfelel  táblaméreteket stb. Nem elég a kisbir-
tok kereskedelmi-feldolgozóipari integrálása, mert a kis méret nem 
képes megvalósítani a hatékony termelést, a t ke megfelel  mérté-
k  kihasználtságát. Az ilyen módon szervez d  üzem az el z  pont-
ban kifejtett üzemi formához közeledhetne fokozatosan. 

3. A meglév  nagy integrációs szervezetek meger sítése, valamint 
újak szervezése, állami segítséggel. Mindazoknak az élelmiszeripa-
ri és kereskedelmi kapacitásoknak az átvétele ezek által, állami se-
gítséggel, amelyeknek megfelel , hatékony m ködtetésére az új 
(privatizáció utáni) tulajdonos nem bizonyult képesnek. Kés bb 
ezeknek a fejlesztésére kellene ide vonzani a külföldi t két. 

Érvek és ellenérvek 

Tisztában vagyok vele, hogy a „régi” nagyüzemi magyar modellre ala-
pozott agrárfejl dés (-fejlesztés) gondolata jelent s ellenállásba ütkö-
zik korunkban. Még azok is, akik elfogadnák ennek el nyeit, helyes-
ségét, azt fogják ellent vetni, hogy már „elment a hajó”, már a ’90-es 
évek agrárátalakulását nem lehet meg nem történtté tenni, nem lehet 
„visszacsinálni”. 

Úgy gondolom, hogy ez politikai akarat és józanság kérdése csu-
pán. Ma a hazai agrárium fejlesztésének csak egyetlen lehetséges útja 
létezik: a föld- és t kekoncentráció útja. A romantikus, árvalányhajas, 
„kertmagyarországos” illúziók, vagy akár csak a nyugat-európai agrár-
struktúra b völetében megragadt elképzelések csakis a hazai agrári-
um, a hazai vidék verg désének útját, vagyis zsákutcáját jelenthetik. A 
kisüzem életképtelen. A nyugat-európai méret , formájú családi farm 
versenyképtelen például Észak-Amerikával, Ausztráliával szemben. 

Nekünk ezért nem szabad sem a kisüzemet, sem a nyugat-európai 
méret  középüzemet megcélozni. Volt már egy versenyképesnek, fej-
lettnek bizonyult „magyar modell”, nincs okunk ezzel a saját model-
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lünkkel szemben bármiféle ideológiai, politikai idegenkedést, ellenve-
tést megfogalmazni. Nem értem, hogy miért kell nekünk örökké kül-
földi (idegen) példákat másolni? Horn Péter akadémikus emlékeztetett 
nemrég arra a TV-egyetem egyik el adásában, hogy külföldön még 
ma is elismerik az egykori „magyar modell” el nyeit, a hazai agrár-
ágazat egykori (1980-as évek eleji), világviszonylatban is kiemelked  
eredményeit. 

Ha van ilyen idegenkedés, ellenérzés, az többnyire az információ-
hiányból, a modell m ködésének nem kell  ismeretéb l származik ta-
pasztalataim szerint. Ki kell mondanunk, hogy az agrárátalakulás mi-
kéntjér l, a megfogalmazott célokról az 1990-es évek elején az agrár-
kérdéshez nem ért  személyek, politikusok döntöttek. Jellemz  ebb l 
a szempontból, hogy amikor Roberto Rodriguez, a Szövetkezetek Nem-
zetközi Szövetségének brazil elnöke, 800 millió tag képviseletében 
Magyarországon járt, hogy Antall József kormányát lebeszélje a hazai 
szövetkezeti mozgalom szétverésér l, akkor a miniszterelnök nem volt 
hajlandó fogadni t. Mindezt maga Roberto Rodriguez mondta el 1999 
tavaszán egy el adásában Gödöll n! Az agrárátalakulás nem volt ra-
cionális, nem a gazdasági és társadalmi szükségszer ség irányította, 
hanem az ideológiai görcsök, a téves prekoncepciók („verjük szét a 
kolhozt”), az érzelmek.  

A magyar mez gazdaság az átalakulás után nem állt új fejl dési-
modernizációs pályára, azóta is válságról válságra bukdácsol. Ez tény, 
amit nem lehet cáfolni. Vagy fölvállaljuk a hazai agrárstruktúra továb-
bi átalakításának feladatát, mégpedig a gazdasági-társadalmi célszer -
ség alapján, ha kell, újabb politikai küzdelmek fölvállalása árán is, 
vagy „marad minden a régiben”, vagyis folytatódik a válságról válság-
ra bukdácsolás. Ne felejtsük el azonban, hogy az Európai Unióba való 
belépés a jelenlegi agrárstruktúrával egyenesen életveszélyes a hazai 
termel k számára.  

Éppen a szövetkezeti nagyüzemi rendszer biztosítaná a magyar ter-
m föld hazai kézben tartását, illetve az egyéb hazai termelési ténye-
z k magyar kézben tartását. Ehhez nincs szükség egységes és osztha-
tatlan szövetkezeti tulajdonra, bár, bizonyos határig, annak is megvan 
a létjogosultsága, például a szövetkezetek hitelképességének biztosítá-
sa (anyagi fedezet) miatt.  
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A bérleti rendszer 

A bérleti rendszer Magyarországon nem jó megoldás, több szempont-
ból is. Egyrészt túl kicsi a hazai élelmiszerárak jövedelemtartalma, nem 
ad fedezetet a bérleti díjra, mint Nyugaton. Másrészt a nyugati bérleti 
szisztéma lényege az, hogy a bérleti díjat a tulajdonos dönt en vissza-
forgatja a mez gazdaságba, ezzel növelve vagyonának (ezáltal az ag-
rárvagyonnak) az értékét. Magyarországon a bérleti díjat ma az is föl-
éli, aki esetleg annak a szövetkezetnek a tagja, amely szövetkezet az  
földjét bérli.  

A szövetkezeti földeket a szövetkezeti tagság között kellett volna 
nevesíteni, de ha ez másként történt, az ismert okokból, még mindig 
nem kés  ezt állami segítséggel megtenni. Ez nagyfokú vagyoni és jo-
gi stabilitást teremtene a mez gazdaságban, illetve általában a vidéki 
viszonyokban. 

„A föld legyen azé, aki megm veli” elv valójában nagyon is köve-
tend , kívánatos elv az egész világon. A bérleti rendszer bármilyen for-
mája ett l mindenképpen rosszabb. A Nyugat-Európában, f ként Nagy-
Britanniában kialakult földbérleti rendszernek nagyon a régmúltra 
nyúló történelmi okai vannak. Magyarországon ezek a hagyományok 
mindig is hiányoztak. 

Nem látom értelmét annak, hogy a földbérleti rendszer terén is utá-
nozzuk a nyugati modellt, ha mi ennél jobb modellt lennénk képesek 
megvalósítani, még az 1990-es években végbement elhibázott földtu-
lajdon-rendezési és kárpótlási folyamat ellenére is. 

A veszélyek 

Tudatosan a végére hagytam a veszélyek taglalását. A nyugat-európai 
országok számára Magyarország ideális befektetési terep lesz az ag-
rárágazatban. Ökológiai viszonyaink lehet vé teszik a min ségi tö-
megáru-termelést, hiszen például az itt termelt búzából készült liszt 
mindig is javító képesség  lesz az ott termelthez képest. Sok növény 
esetében (pl. kukorica, lucerna) érdemes idetelepíteni a vet magter-
mesztést.  

Mindezeken túl nálunk a föld ára és a munkabér a töredéke a Laj-
tán túlinak. Ne feledjük el, hogy egy francia farmer nem azért nem vesz 
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földet Dániában, mert ott „védik a saját földet”, hanem mert ugyan-
olyan ökológiai, ökonómiai viszonyokat talál ott, mint otthon. Dániá-
ban sem lesz jobb min ség  a búza, mint a Loire völgyében. Viszont 
Magyarország esetében megéri majd földet venni és beruházni. Hoz-
hatunk mi bármilyen jogszabályokat, azokat könny  lesz kijátszani. 
Az „osztrák wirtschaft” is folyik tovább, hiába fogadkozott pár évvel 
ezel tt a magyar miniszterelnök a fölszámolásáról. A zsebszerz dések 
ügyében indított, kétmilliárd forintba kerül  vizsgálat mindössze egyet-
len esetben jutott el a bírósági szakaszig… 

Komoly veszély tehát, hogy Magyarországon majd nyugati t kével 
kialakul a nagybirtokrendszer, kevés külföldi kezében, akik itt beren-
dezkednek a min ségi tömegáru termelésre, míg otthon inkább exten-
zifikálják, és ökológiai szempontból el nyös módon átalakítják saját 
agráriumukat. Ekkor majd a magyar falu lakossága igazi bérmunkás-
ként robotolhat a magyar term földön a nyugati kézben lev  nagybir-
tokokon. 

Vigyázzunk! Ez nem az ördög falra festése, ez nagyon is komoly 
veszély, uniós tagságunk napjától kezdve. Haladékokat lehet kikönyö-
rögni, de csupán ideig-óráig. Hamarosan bárki befektethet a magyar 
mez gazdaságban az Unió polgárai közül. 

Az élelmiszeripar és -kereskedelem tragikus elkótyavetyélése már 
megtörtént. Jöhet a magyar term föld elkótyavetyélése is! 

 Van még egy nagyon fontos szempont, amelyre senki sem figyel! 
Hazánk az EU-ban a termelési kvótákat nem az 1980-as évek elejei 
magas termelési színvonal alapján kapja, hanem a mostani (az elmúlt 
ötévi) gyalázatos teljesítmény alapján. Ha ki is tudnánk egyszer majd 
használni agrártermelési potenciálunkat, akkor sem lesz értelme!  

 A modern kori gazdaságtörténetben nincs még egy ország a vilá-
gon, amelynek ilyen magas színvonalról ilyen mélyre zuhant volna a 
mez gazdasága, mint hazánké. És nincs még egy ország, ahol a politi-
ka ennyire a saját agrártermel i ellen m ködött volna az elmúlt 10-15 
évben, mint nálunk! Ez a megállapítás teljesen pártsemleges, „oldal-
semleges” tény, egyetlen kormányt sem tudok kiemelni a rendszervál-
tás után, amelyikr l ne lehetne, ne kellene elítél en nyilatkozni e té-
ren. Iszonyú felel sség terheli a magyar politikai „elitet” a hazai élel-
miszergazdaság, a magyar falu jelenlegi állapotáért! 
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A kérdés most az, hogy meddig folyhat mindez tovább? 
Orbán Viktor legutóbb arról beszélt, hogy a FIDESZ elmulasztotta 

megszólítani a munkásosztályt, amely rétegnek a rendszerváltás után 
nem maradt megfelel  érdekérvényesít  lehet sége. Nos, a hazai ag-
rártermel kre – mint egyfajta agrárproletariátusra – ez még fokozot-
tabban igaz. A teljes kiszolgáltatottság, kisemmizés jellemzi ezt a tör-
ténelmi termel  réteget. 

A múlt rendszerben a szövetkezeti menedzsment vállalta föl a falu, 
a vidék érdekeinek megjelenítését. Szabó István mint az MSZMP Po-
litikai Bizottságának tagja, mint a TOT (Termel szövetkezetek Orszá-
gos Tanácsa) elnöke, a Nádudvari Vöröscsillag Tsz elnöke, a KITE 
termelési rendszer vezet je jelent s szerepet vállalt a pártállami oli-
garchia és a nehézipari lobby elleni küzdelemben. Persze olyanok tá-
mogatták ebben, mint Dimény Imre, Romány Pál és Váncsa Jen  agrár-
miniszterek. 

Ez bizony politikai harc volt! A reformer k legf bb szövetségese 
mindig is a szövetkezeti menedzsment volt 1968 után! Az ún. „kol-
hozlobby” nagyon is pozitív szerepet játszott az 1970-es években, a 
reform elleni támadás idején, megakadályozva a szövetkezetek állami 
tulajdonba vételét, állami gazdaságokká degradálását. 

A szövetkezeti rendszer szétverésével megsz nt a falu, a vidék, az 
agrártermel  kisember érdekérvényesít  képessége. A FIDESZ kor-
mányzás alatt jöhetett a Torgyán–Szabadi duó „áldásos” tevékenysége. 

 Nem mintha a rendszerváltás utáni két szocialista–szabaddemok-
rata kormány (1994–98 és 2002–?) alatt bármi érdemleges el relépés 
történt volna.  

Koncepció, stratégia ma sincs, viszont tenyészik a dilettantizmus, 
az ostobaság az agrárpolitika, az agrárgazdasági gondolkodás terén! 

Téveszmék 

Eme dilettantizmus f bb ismérvei a következ k: 
1. A termelésre is kiterjed  szövetkezés egyenl  kolhoz. Láthattuk, 

hogy a kett nek semmi köze egymáshoz. A politikai-társadalmi 
rendszer következménye, hogy egy üzem kolhoz-e vagy sem. Sza-
bad piacgazdaságban, demokráciában, magántulajdon esetén a 
nagyüzem, a szövetkezet nem kolhoz. 
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2. A kis családi farm hatékonyabb a nagyüzemnél. A történelmi ta-
pasztalat mond ellent ennek! Az USA-ban az agráráru-termelés fe-
lét a farmok 3,6%-a adja. Nyugat-Európában a legnagyobb kategó-
riába es  20% adja a termelés 80%-át. (Lásd: Buday-S. A.: Agrárpo-
litika, vidékpolitika, 446-447.) A t ke- és földkoncentráció nagyon 
is el rehalad a nyugati világban. Vége az árvalányhajas, cowboy-
kalapos farmerromantikának! A kis családi farmnak bealkonyult! 

3. A nagyüzemi gazdálkodás egyenl  a környezetszennyez , agyon-
kemizált iparszer  modellel. Az integrált agrártermelés egyszerre 
felel meg a hatékonyság, a min ség és a környezetvédelem köve-
telményeinek. Ma hazánkban éppen a szerencsétlen kisüzem, esz-
közök és szakértelem nélkül, a biztos záloga a környezetszennyez  
gazdálkodásnak! 

4. Külföldi t kére van szükség, hogy modernizáljuk az élelmiszer-
ipart és -kereskedelmet. Ezért kell(ett) ezt a szférát kiárusítani. Az 
1990-es évek privatizációjának tapasztalata gyökeresen ellentmond 
ennek! Szekszárdi Húskombinát, Parmalat, Mizó stb. – hadd ne so-
roljam. Ha a termel k kezén lenne a feldolgozás és a kereskede-
lem, akkor a gazdák most nem demonstrálnának útjainkon. 

5. A piacgazdaság miatt mentek tönkre a nagyüzemek. A nagyüze-
mek már az 1980-as évek második felében sorra mentek pénzügyi-
leg tönkre, amikor még világszínvonalon és hatékonyan termeltek. 
Ágazaton kívüli tényez k játszottak szerepet a nagyüzemek pénz-
ügyi cs dhullámában. S t! Ha családi farmok lettek volna akkori-
ban a szövetkezetek helyett, a katasztrófa még sokkal súlyosabb lett 
volna! 
 Hagyjuk végre a maszatolást, a mellébeszélést! Az ágazatot rend-

be kell tenni, szerkezetét át kell alakítani a hatékonysági követelmé-
nyeknek megfelel en. A „több támogatást” adunk jelleg  pótcselekvés 
csupán a probléma kezelésének elodázása. Évtizedekig válságról vál-
ságra fog bukdácsolni az ágazat, a magyar falu, a vidék, ha nem lé-
pünk id ben! És ha a magyar term föld külföldi kézbe kerül, akkor a 
magyar vidék sorsa, függetlensége, szabadsága megpecsétel dött! 
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Farkas Rita  

A klaszterek szerepe a kis- és közepes 
vállalkozások fejlesztésében 

 
A kis- és közepes vállalkozások (kkv) fejlesztése az egyes nemzetgaz-
daságok gazdaságpolitikai koncepciójában kiemelt hangsúllyal szerepel, 
hiszen ezen vállalkozói szféra fontos szerepet tölt be nemcsak a fog-
lalkoztatásban, hanem a regionális különbségek felszámolásában, va-
lamint az adott terület lakossága szociális körülményeinek javításában.  

A nemzetközi tapasztalatokhoz hasonlóan Magyarországon is az 
egymást követ  kormányzati id szakok vállalkozásfejlesztési politiká-
ja kiemelten foglalkozott a hazai kis- és középvállalkozások felzárkóz-
tatásával. Ezen vállalkozásfejlesztési programok azonban – a részleges 
pozitív hatások ellenére – nem voltak képesek a kkv-ok versenyképes-
ségének olyan mérték  javítására, hogy azok a jelenlegi gazdasági kö-
rülmények között a gazdasági növekedés stratégiai alapjává válhassa-
nak. Ennek oka abban keresend , hogy a kis- és közepes vállalkozáso-
kat támogató hazai gazdaságpolitikai programok – a rendszerváltás 
id szaka óta – az egyes kormányváltások során cél- és eszközrendsze-
rükben megváltoztak, ami kizárta a folyamatosság és kiszámíthatóság 
alapelvének érvényesülését, és ez megakadályozta az érintett vállal-
kozások meger södését.1 

A gazdaságfejlesztési politika jelenlegi dilemmája, hogy miképpen 
kezelje a közvetlen külföldi befektetések csökkenése, valamint a kül-
földi tulajdonban lév  vállalkozások Magyarországról történ  kivonu-
lása által el idézett gazdasági és társadalmi problémákat. Ez a helyzet 
még inkább rávilágít a hazai vállalkozásfejlesztés hiányosságaira, hi-
szen a t kekorlátos hazai vállalkozások nem képesek a gazdaság dina-
mizálására. Továbbá figyelembe kell venni, hogy az EU-csatlakozást 

                                                      
1  A hazai kis- és középvállalkozásokat érint  különböz  gazdasági programok hátterér l és 

következményeir l l. Lentner Csaba (2002) elemzéseit. 
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követ en a magyar kis- és közepes vállalkozásoknak újabb kihívások-
kal kell szembenézniük, hiszen alkalmazkodniuk kell a piaci verseny 
fokozódása, a gyors technológiai fejl dés, a vásárlói magatartás állan-
dó változása által diktált követelményekhez. 

Magyarország kis nyitott gazdaság, ezen oknál fogva nem hagyhat-
ja figyelmen kívül a külföldi m köd t ke-import szükségességét,2 
ugyanakkor a gazdasági növekedés és az életszínvonal emelése érde-
kében végre fel kell ismerni a hazai vállalkozások hatékony fejleszté-
sének igényét.  

Az eddigi tapasztalatok azt bizonyítják, hogy közvetlen támogatá-
sok által nem érhet  el a vállalkozások hatékonyságnövelése. Olcsó 
pénzek transzfere helyett, vagyis a versenyhátrány közvetlen támogatá-
sokkal való csökkentése helyett a versenyképesség javítására kell he-
lyezni a hangsúlyt.3 A kkv-szektor gazdasági hatékonyságának, vala-
mint profitabilitásának növelése érdekében min ségi megújulásra, 
szerkezetváltásra, új technológiák bevezetésére, új együttm ködési for-
mákra, és új finanszírozási koncepciókra van szükség.  

Ehhez nyújthat megfelel  keretet például – a beszállítói programok 
továbbfejlesztése, a beruházás, kutatás-fejlesztés támogatáspolitikája, 
stb. mellett – a kooperációs hálózat egy speciális formája, vagyis a 
klaszterek alakítása és m ködtetése.  

A klaszter olyan, mint egy jól együttm köd  team, amely rugalma-
san és gyorsan reagál a piaci változásokra, és éppen ezen képessége 
teszi alkalmassá a nemzetközi versenyben való részvételre. 

Porter megfogalmazása szerint: a klaszter egy adott gazdasági ág-
ban egymással kapcsolatban álló vállalkozások (ezek lehetnek együtt-
m köd  vagy egymással versenyz  vállalkozások) és intézmények 
földrajzi koncentrációja, amely magában foglal számos egymáshoz 
kapcsolódó gazdasági ágat és további, a verseny szempontjából rele-

                                                      
2  Kalotay Kálmán (2003) írásában úgy véli, hogy a külföldi m köd t ke-beáramlás volumené-

nek visszaesése csak átmeneti jelleg , és 2003-tól ezen e téren ismét növekedés fog beállni. 
3  Kállay László (2002) a célcsoportok helyett a beavatkozási területek támogatását hangsú-

lyozza, továbbá kiemeli a tranzakciós költségek csökkentésének jelent ségét a hatékony-
ságjavítás érdekében. 
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váns szervezeti egységet, ezenkívül magában foglal hatóságokat, szak-
mai érdekképviseleteket, egyetemeket és kutatóközpontokat. 

A klaszter összességében a vállalkozások regionális hálózatának 
olyan formája, amely egyrészt fontos tényez je egy adott terület gaz-
dasági fejl désének, másrészt pedig er síti a résztvev  kis- és közép-
vállalkozásokat.  

1. ábra: A klaszter általános struktúrája 

Az általam felvázolt klaszterstruktúra természetesen nem kötött, hi-
szen annak felépítése változhat aszerint, hogy a klaszter milyen gazda-
sági ágban tevékenykedik, illetve hogy milyen szervezetekkel m kö-
dik együtt. Ezenkívül a klaszter szervez dhet egy úgynevezett vezet  
vállalkozás, például egy multinacionális nagyvállalat köré, de létrehoz-
hatják hazai tulajdonban lév  kis- és középvállalkozások is. Természe-
tesen mindkét formátum rendelkezik el nyökkel és hátrányokkal egy-
aránt. Egy konszern köré való tömörülés esetén el fordulhat, hogy a 
kisebb vállalkozások túlzott mértékben kívánnak támaszkodni a nagy-
vállalat által kínált el nyökre, és esetleg elkényelmesednek, aminek a 
következménye lehet, hogy gazdasági recesszió esetén teljesítményük 
nagymértékben a vezet  vállalattól válik függ vé. Ugyanakkor, ha 

 

Klaszter-
management 

Vállalko-
zások 

Kutatóköz-
pontok 

Hatóságok Érdekkép-
viseletek 

Pénzügyi 
intézetek 

Gyártás, marketing, értékesítés, 
logisztika, K+F, innováció, információs 

technológia, min ségfejlesztés, 
nemzetközi kapcsolatok stb. 



Farkas Rita 

 70 

ügyesen használják ki a klaszter által kínált lehet ségeket, megalapoz-
hatják hosszú távú fejl désüket. A klaszteralakításnak különösen a 
kezdeti id szakában a résztvev k számára mindenképpen el nyös, 
hogy számíthatnak a vezet  vállalkozás tapasztalataira, támogatására, 
továbbá a vezet  vállalat dinamizálni képes a klaszter fejl dését. A ki-
zárólag kis- és középvállalkozások által létrehozott klaszterben a 
résztvev  vállalkozások kezdetekt l kénytelenek saját összesített ere-
jükre támaszkodni, ami lehet, hogy kezdetben lassúbb növekedést 
eredményez, de a forráskoncentráció által hosszabb távon ez a struktú-
ra is az el bbihez hasonlóan sikeres tud lenni. 

A klaszter például a szomszédos Ausztriában már bevált, jó haté-
konysággal m köd  gazdasági modell, így itt már megfelel  mennyi-
ség  tapasztalat gy lt össze a klaszteresedési folyamatra vonatkozóan. 
A klaszterben való együttm ködéssel a kis- és közepes vállalkozások 
pótolhatják a mérethatékonyság hiányosságait a multinacionális ver-
senytársakkal szemben, hiszen a kooperáció által gyorsabban tudnak 
reagálni az egyre speciálisabbá váló vásárlói igényekre. 

A mérethatékonyság mellet lényeges a vállalatok hálózati együtt-
m ködéséb l ered  szinergiahatás is, ugyanis a rendelkezésre álló er -
forrásaikat összehangoltan használják, és energiáikat egymás közöm-
bösítése helyett az eredményesebb m ködésre tudják fordítani. 

Nemzetközi elemzések szerint a klaszterben m köd  vállalatok ter-
melési függvényeinek vizsgálata azt mutatta, hogy a termelés skálaho-
zadéka növekv  (a skálahozadék és a jövedelmez ség közötti kapcso-
lat er sen szignifikáns), továbbá a kooperáló vállalatok versenyképes-
ségét illet en javulás következett be. A klaszterm ködtetés hozzájárul 
a munkapiac pozitív változásaihoz, ami nemcsak a foglalkoztatottak 
létszámának és munkabérének javulásában jelentkezik, hanem meg-
növekedik a munkavállalók bizalma is, a munkahelyi fluktuáció csök-
ken.4 A klaszteresedési folyamat impulzust ad az új vállalkozások lé-
tesítésére olyan gazdasági szférákban is, mint pl. a pénzügyi szolgálta-
tás, vállalati tanácsadás stb., továbbá ösztönzi a kutató- és fejleszt  in-

                                                      
4  A klaszterek munkapiaci hatásaival részletesen foglalkozik a Tu Wien (2002) tanulmánya. 
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tézeteket, hogy azok a klaszterrégióba települjenek, ezáltal újabb kva-
lifikált munkahelyeket létrehozva. 

A kkv-ok jelent s része, az adott technológia komplexitása, vala-
mint a magas költségek miatt öner b l nem képes kutatás-fejlesztésre, 
innovációra, amihez a klaszter ugyancsak képes segítséget nyújtani. To-
vábbá nem elhanyagolható szempont, hogy az együttm ködés és az inf-
rastruktúra közös használata által költséghatékony m ködés érhet  el. 

Ausztriában mintegy 40 klaszter m ködik, ebb l néhány még az 
indulás els  szakaszában. A klaszterek több mint felét az állam támo-
gatja exportösztönz  gazdaságpolitikáján keresztül, míg másokat a tar-
tományi gazdaságfejleszt  programok által támogatnak. A tartomá-
nyok mind a finanszírozási, mind pedig a szervezési feladatok ellátá-
sához jelent s er ket mozgósítanak, tehát tevékeny részesei a klaszter-
fejlesztésnek, ami különösen jellemz  Fels -Ausztriára és Steiermark 
tartományra. 

Az els  szervezeti klaszter Ausztriában az Automobil-Cluster Sty-
ria volt, amely Steiermark tartomány kezdeményezésére jött létre, míg 
a második autóipari klasztert – amely id közben a 345 szervezetet ma-
gába foglaló legnagyobb regionális klaszterré n tte ki magát – az oszt-
rák állam regionális fejlesztést célzó, és kifejezetten Fels -Ausztriára 
kidolgozott programjában hoztak létre.  

A klaszteralapítást követ  5-6 évben az osztrák állam jelent s sze-
repet vállal a m ködtetésben, jóllehet a cél mindenképpen az, hogy a 
klaszterek nagyobb részben, de persze graduálisan, önfinanszírozóvá 
váljanak. 

Az ausztriai példa is mutatja, hogy a klaszterek létrehozása és m -
ködtetése aktív állami szerepvállalás nélkül nem lehetséges. Az állam-
nak és intézményeinek tevékeny részt kell vállalnia a hálózatok létre-
hozásában és m ködtetésében, ami egyaránt jelent konkrét anyagi se-
gítségnyújtást, valamint a kamarákon és egyéb érdekképviseleteken 
keresztül nyújtott informális támogatást. Az állami feladatok els dle-
gesen a klaszterek m ködési környezetének kialakítására irányulnak, 
úgy mint a klaszterek telephelyi infrastruktúráját érint  beruházások 
végzése, illetve azok támogatása, valamint beruházások a képzés és 
továbbképzés területén, a vállalkozások alapításának ösztönzése, vál-
lalkozóbarát ügyintézés kialakítása, azaz a közigazgatási szervek ügy-
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intézésének rugalmassabbá tétele, továbbá nemzetközi klaszterfejlesz-
tési programok kidolgozása, akár a szállítás vagy az energiaellátás te-
rületén. 

A hazai kormányzati intézményrendszernek és vállalkozói érdek-
képviseleteknek fontos szerep jut a klaszteresedési folyamatban. Ma 
már – kormányzati pénzb l, PHARE-pénzb l stb. – számtalan olyan 
kamara, szövetség, hivatal van, amelyek feladata a vállalkozások for-
mális és informális támogatása lenne. Azonban „a kevesebb néha több 
lenne” mondás érvényesülhetne, amennyiben ezen szervezetek inkább 
kisebb számban, de hatékonyan m ködnének. Ugyanis általános ta-
pasztalat, hogy a vállalkozások jelent s része nem is tud ezek m ködé-
sér l, vagy ha a vállalkozónak tanácsra, információra van szüksége, ál-
talában hiányos tájékoztatást és nem konkrét segítségnyújtást kap. 

A fenti szervezetek, érdekképviseletek legfontosabb feladatai közé 
tartozik többek között a képzés, illetve továbbképzés anomáliáinak 
megszüntetése, továbbá az ezen területen való egyeztetés az állam és a 
vállalatok között, ugyanis a jelenlegi képzési struktúrából ered  mun-
kakínálat és a vállalkozások munkakereslete között óriási szakadék tá-
tong (a szakmunkásképzés leépült, túlságosan nagy a fels fokú kép-
zettséggel rendelkez k kínálata, amelyet a munkapiac nem képes fel-
szívni). Ugyancsak a teend k között szerepel az információnyújtás a 
finanszírozási lehet ségeket, valamint a pályázati feltételeket illet en. 

A magyarországi klaszeteresedési folyamat támogatása már a 
„Széchenyi Tervben” megjelent, jóllehet a fejlesztési program itt csak 
a klaszterek létrehozásának támogatására koncentrált. A jelenlegi kor-
mány Smart Hungary” középtávú beruházási ösztönzési koncepciójá-
ban a stratégiai célok között szerepelteti a klaszterek fejlesztését a gaz-
dasági növekedés, illetve a vállalkozások versenyképességének meg-

rzése és javítása érdekében. 
Magyarországon jelenleg 19 m köd  klaszter található, amelyek 

közül az els , a 2000-ben létrehozott Közép-Magyarországi Autóipari 
Klaszter (Esztergom Klaszter). Az ugyancsak az autógyártás területén 
létesített másik jelent s klaszter, amely a magyar GDP 10%-át adja, a 
Pannon Autóipari Klaszlet (PANAC), amelynek alapító tagjai között 
szerepel pl. az Audi Hungária Kft., Magyar Suzuki Rt., Rába Magyar 
Vagon és Gépgyár Rt., Opel Magyarország Járm gyártó Kft., Citibank 
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Rt. stb. A hazai klaszterek az autóiparon kívül az épít ipar, fa- és 
bútoripar, textilipar, turizmus területén egyaránt megtalálhatók. 

A klaszterek megoszlása egyenl tlenséget mutat, ugyanis a Nyu-
gat-Dunántúli Régióban 5, a Közép-Dunántúli Régióban 4 klaszter 
m ködik, ugyanakkor az Észak-Magyarországi Régióban egyáltalán 
nincs klaszter. Tekintettel arra, hogy a hazánkban m köd  klaszterek 
még rendkívül fiatalok, így kevés a rendelkezésre álló tapasztalat azok 
tevékenységét, sikerét avagy sikertelenségét illet en. Az azonban lát-
ható, hogy az egyes klasztereken belül nem megfelel  súllyal tevé-
kenykednek az egyetemek, kutatóbázisok, valamint a kormányzati in-
tézmények és érdekképviseletek, ezek részvétele a klaszterekben in-
kább jelképesnek mondható, tehát itt lényegesen nagyobb aktivitásra 
lenne szükség. Problémát jelent a támogatási rendszer szerkezete is. A 
jelenlegi támogatási rendszer egy három szint  struktúrát mutat, va-
gyis van egy kormányzati szint, regionális szint és a megyei-önkor-
mányzati szint. Ezen belül a regionális szint  támogatások elosztása 
különösen nehézkes, ami abból fakad, hogy vannak olyan gazdasági 
régiók, amelyek egyenl re nem kívánják támogatni a területükön m -
köd  klasztereket.  

Az említett nehézségek ellenére, amelyek véleményem szerint az 
információáramlás hiányosságaiból, valamint a hazai kis- és középvál-
lalkozások kezdeti, egy a számukra kevésbé ismert együttm ködési 
forma bevezetésével kapcsolatos aggályokból fakadnak, a klaszterese-
dési folyamat Magyarországon is sikeres lehet. Ez a program jól il-
leszthet  a gazdaságfejlesztés koncepciójába, és ezen belül a kis- és 
közepes vállalkozások támogatási politikájába, hiszen a fejlesztési és 
támogatási célok egybevágnak. Éppen ezért végre konkrétumokra, va-
lós intézkedésekre van szükség a klaszterek létrehozásának és különö-
sen m ködtetésének mind közvetlen, mind pedig közvett (pl. a bérjá-
rulékok csökkentése, az amortizációs leírás gyorsítása, adókedvezmé-
nyek a képzésre, továbbképzésre, K+F-re, a kockázati t kebefekteté-
sek támogatása stb.) támogatását illet en. 

Az állami támogatásoknak és adókedvezményeknek kompatibilis-
nek kell lennie az EU-normákkal. Az Európai Bizottság azt szorgal-
mazza, hogy a tagállamok támogatási politikája kiegészítse az uniós 
támogatásokat.  
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Az EU-támogatások igénybevétele érdekében pontosan meghatáro-
zott projektek kidolgozása szükséges, erre tanulságként szolgál Auszt-
ria példája, amely a csatlakozást követ en több EU-támogatási keretet 
nem volt képes kihasználni, mert fejlesztési szakemberei felkészületle-
nek voltak az EU támogatási projektjeivel kapcsolatban. A klaszterek 
megfelel  keretet nyújtanak a támogatások sikeres megszerzéséhez, 
egyrészt mert a klasztermanagement vagy egy klasztertag projektkoor-
dinátor összefogja és irányítja a projektkidolgozást és a pályázat be-
nyújtásának munkafolyamatát, másrészt a kkv-k a kooperációban ösz-
szevonva er forrásaikat sikeresebben képesek pályázni a támogatá-
sokra. 

Az EU közösségi politikája kiemelten foglalkozik a kis- és közép-
vállalkozásokkal, részben a vállalkozáspolitika keretein belül, részben 
pedig koncentrált akciókon keresztül. A tapasztalatok szerint a hazai 
vállalkozások eddig csak korlátozott mértékben tudtak bekapcsolódni 
a közösségi programokba, aminek oka – véleményem szerint – a helyi 
politikusok és a fejlesztési szakemberek nem megfelel  felkészültsé-
ge, valamint a kamarák és egyéb szakmai érdekképviseleti szervek in-
formációáramoltatásának hiányosságai. 

Az Európai Unión belül fejlett és jól m köd  metodikája van a kis- 
és közepes vállalkozások támogatásának, míg Magyarországon min-
den kormányváltást követ en változik ezen vállalkozói szféra támoga-
táspolitikája. A magyar kkv-k már meglév  versenyhátránnyal lépnek 
az Európai Unióba, és számolnunk kell azzal, hogy a nyitott Európá-
ban a konkurenciaharc er södésével további nyomás nehezedik ezekre 
a vállalkozásokra. 

A klaszter mint gazdasági modell alkalmazása önmagában termé-
szetesen nem jelent teljes megoldást az érintett vállalatok problémái-
nak kezelésében, de egyfajta lehet séget biztosít a kis- és középvállal-
kozások dinamizálásában a képességek és lehet ségek koncentrált ki-
aknázása által. 
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Lentner Csaba – Vágyi Ferenc 

Ungarische steuerpolitische Reformbestrebungen 
im marktwirtschaftlichen Übergang 

 
In Ungarn hat sich die Rolle der Steuerpolitik und der, dadurch zu 
erzielenden staatlichen Einnahmen im marktwirtschaftlichen Über-
gang aufgewertet. Zwar ist die Rolle der staatlichen Zentralisation 
und der Neuverteilung der Einkommen geringer geworden, haben die 
Übergabe des staatlichen Sektors in Privathand und der Aufbau der, 
von der Regierung unabhängigen Notenbankpoisitionen die, durch die 
monetare Politik zu erzielende wirtschaftliche Beeinflußbarkeit ver-
mindert. In Hinsicht auf die bestimmende Rolle der staatlichen Steuer-
politik, bzw. auf derer, die öffentlichen Ausgaben im möglichst größ-
ten Maß zu finanzieren beabsichtigenden Einfluß und auf sein, das 
Haushaltsdefizit verminderndes Ziel, macht sich der fiskalische Zwang 
geltend, welcher im vergangenen anderthalb Jahrzehnt – vom Beginn 
der marktwirtschaftlichen Öffnung – im Kreuzfeuer der fortlaufenden 
Umwandlungen und Reformkonzeptionen gestanden ist. 

In den vergangenen 20 Jahren war die Steuerpolitik der entwickel-
ten Länder gleichzeitig von zwei grundlegenden Abläufen bestimmt: 
einerseits mußte man in jedem Land auf die, sich aus der Globalisa-
tion ergebenden Einflüsse Rücksicht nehmen (zB. auf die steuerlichen 
Folgen der freieren Kapitalbewegung) und andererseits mußte man auf 
nationaler Ebene die Gestaltung, bzw. Aufbringung der Haushaltsein-
nahmen, gemäß den eigenen wirtschaftspolitischen Zielen, anstreben. 

Die Steuerpolitik beeinflussenden Faktoren sind somit in erster Linie: 
– auf die gesellschaftlichen öffentlichen Ausgaben ausgeübter zuneh-

mender Druck, 
– die Strukturänderungen der Wirtschaften, 
– Stärkung der internationalen wirtschaftlichen Integration und 
– Beschleunigung der technischen Änderungen. 
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Heute übt die Mehrheit der Länder der Welt eine Stabilisations-
wirtschaftspolitik aus, deren Ziele wie folgt sind: 
– Erreichung, bzw. Aufrechterhaltung eines stabilen Wirtschafts-

wachstums, 
– Erzielung einer niedrigen Inflation, 
– Sicherstellung der stabilen außenwirtschaftlichen Bilanz und 
– Erzielung der geringen Arbeitslosigkeit. 

Die gemeinsame Erreichung obgenannter Ziele wird in Wirklich-
keit nur in den seltensten Fällen erfüllt, so sind die gesetzten Aufga-
ben, nur einander stärkend und nicht im Gegensatz zueinander, lang-
anhaltend zu verbessern. 

Die Lage der ungarischen Wirtschaft wird von den konjunkturellen 
Änderungen der Weltwirtschaft und von den Bewegungen der Geld- 
und Kapitalmärkte stark bestimmt. Deswegen ist für unser Land die 
Erhaltung des inneren und äußeren Gleichgewichtes wichtig. Das 
äußere Gleichgewicht der Wirtschaft wird vom Saldo der laufenden 
Zahlungsbilanz und die innere Gleichgewichtslage von der Relation 
der Einnahmen und Ausgaben des Staatshaushaltes bestimmt. 

Die Gestaltung des Staatshaushaltes ist ein gesellschaftlicher-wirt-
schaftlicher Reformprozeß. Die Lage des Staatshaushaltes muß mit 
den makrowirtschaftlichen Zielsetzungen und mit den Gleichge-
wichtsanforderungen im Einklang sein. Der Ausbau eines Wirtschafts-
führungssystems ist erforderlich, welches die effizienteste Wirtschaft-
ung mit den Staatsgeldern garantiert. 

Beim Aufbau des Steuersystems muß man darauf Rücksicht 
nehmen – ähnlich zu den umfassenderen Zielen der Stabilisationswirt-
schaftspolitik –, daß es: 
– das Wirtschaftswachstum, 
– das Gleichgewicht der Haushalts- und Zahlungsbilanz und 
– die Erhaltung der Inflation auf einem niedrigen Niveau 
fördert. 

Ziele und Maßnahmen des wirtschaftspolitischen 
Korrekturpaketes von 1995 

Die ungarische Finanzpolitik war vom Beginn des marktwirtschaft-
lichen Übergangs von Finanzierungs- und gesellschaftlichen Spannun-
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gen umgeben. Die Steuergerichtsbarkeit und die Einkommensverteil-
ungsprozesse der Bevölkerung sind im äußerst großen Ausmaß, den 
politischen Einfluß gestaltende Faktoren geworden. So ist nach den 
Parlaments- und Gemeinderatswahlen in 1994, das Maß und das 
Wachstumstempo des inneren und äußeren Gleichgewichtsdefizits der 
ungarischen Wirtschaft Anfang 1995 schon unerträglich geworden – 
wegen der lockeren Haushaltdisziplin – in Folge dessen man einer 
schwierigen und sich rasch verschlechternden Wirtschaftslage entge-
genschauen mußte. Der, auf die Abstellung der weiteren Verschlech-
terung des Haushaltsgleichgewichtes und der laufenden Zahlungsbi-
lanz abzielende wirtschaftspolitische Eingriff ist umvermeidlich ge-
worden. 

Das Defizit der laufenden Zahlungsbilanz ist in 1993 und 1994 an 
10% von GDP herangekommen. Der Grund dafür war zum Teil, daß 
das Defizit des Staatshaushaltes ab 1991 im raschen Tempo gewach-
sen ist und in 1994 bereits 8% von GDP überschritten hat. Zur Finan-
zierung des Defizits haben die inländischen Einsparungen keine Deck-
ung gewährt, der ausländische Nettoschuldenstand ist auch deswegen 
in die Höhe geschnellt. Das Wachstum des Haushaltsdefizits ist erheb-
lich, was zum Teil auf strukturelle Gründe zurückzuführen war, so 
war es zu erwarten, daß es ohne Maßnahmen weiter ansteigen wird. 
Nach den ersten Monaten in 1995 ist es eindeutig geworden, daß das 
Defizit der Zahlungsbilanz und des Staatshaushaltes in diesem hohen 
Ausmaß, ohne Riskierung der Zahlungsfähigkeit nicht mehr weiter 
aufrecht zu erhalten ist. Unter diesen Umständen hat die Regierung 
ein Stabilisations-Maßnahmenpaket verabschiedet, dessen Ziele wie 
folgt waren: 
– Steigerung der Haushaltseinnahmen, 
– Verminderung der Haushaltsausgaben, 
– Verminderung des Defizits des Staatshaushaltes (und aufgrund all 

diesen), 
– Verminderung der Staatschulden. 

Im Rahmen des Stabilisationsprogrammes sind fiskalische-, mone-
tare- und einkommenspolitische Maßnahmen in Kraft getreten und im 
Zuge dessen ist in der Wirtschaftspolitik die Restriktion in den Vor-
dergrund gerückt. 
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Die wichtigsten Maßnahmen: 
– Es ist zur einmaligen Abwertung des Forints vom erheblichen 9%-

igen Ausmaß gekommen. 
– Die Einführung vom 8%-igen Zusatzzoll ist erfolgt, dessen Ziel die 

Zurückdrängung des Einfuhrwachstums und die Unterstützung des 
Exports und der Inlandsproduktion war. 

– Im Interesse der Verminderung des Haushaltsdefizits ist es zur 
Steigerung von Steuer und anderen Einnahmen gekommen. 

– Die sozialen-, Wohlfahrts- und sonstigen Ausgaben wurden ge-
mäßigt. 

Nachleben der wirtschaftspolitischen Korrektur von 1995 

Als Ergebnis der beschränkenden Wirtschaftspolitik hat sich die Gleich-
gewichtslage in 2 Jahren (in 1995 und in 1996) beträchtlich gebessert. 
Das Defizit der laufenden Zahlungsbilanz ist im Prozentsatz der GDP 
von 9,5% in 1994 auf 3,9% in 1996 zurückgegangen. Das Defizit des 
Staatshaushaltes ist ebenfalls im Vergleich zu GDP in zwei Jahren von 
8,1% auf 3,3% gesunken. Das Maß der Haushaltsstrenge wird davon 
gekennzeichnet, daß das primäre Saldo des Staatshaushaltes, dh. Saldo 
ohne Zinszahlungen, im Prozentsatz der GDP inzwischen um 7,1 Pro-
zentpunkte zurückgefallen ist, während sich das Saldo des Zentral-
haushaltes um 6,7 Punkte gebessert hat. Die ausländische Ver-
schuldung des Landes, bzw. innerhalb dessen des Staates ist erheblich 
gesunken, die Relation des inländischen Schuldenstandes zu GDP hat 
sich stabilisiert. Die Einströmung des ausländischen „working kapi-
tals“ war beträchtlich, was mit der, in der Zeit zusammenfallenden Pri-
vatisationsankündigung des Energie- und Banksektors zu erklären ist. 

Die Relationen der, aus den vier wichtigsten Steuerarten – Umsatz-
steuer, Einkommenssteuer, Gesellschaftssteuer, Unternehmensge-
winnsteuer – stammenden netto Einnahmen haben in Ungarn in der 
Zeit zwischen 1988 – 1996 unterschiedlich variiert, es ist jedoch nach-
zuweisen, daß als Auswirkung des Korrekturpaketes von 1995 die net-
to Steuereinnahmen in 1995 und 1996 beträchtlich angestiegen sind, 
ohwohl dessen gesellschaftlichen Folgen schwerwiegend waren. 
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Die wirtschaftspolitischen Voranschläge wurden in 1996 sogar an 
zwei wichtigen Punkten „übererfüllt“: 
– Die Realverdienste, bzw. die Realeinkommen haben sich im größ-

eren Ausmaß, als geplant, vermindert. 
– Das primäre Aktivsaldo des Staatshaushaltes hat dennoch auch das 

vorgesehene Maß überstiegen. 
In erster Annäherung kann das auf technische Schwierigkeiten hin-

weisen, einerseits auf den Mangel der Planung der zu erwartenden 
Haushalteinnahmen und andererseits darauf, daß die wirtschaftspoli-
tischen Mittel in der Regelung der nominalen Lohnerhöhung verhält-
nismäßig erfolgreich, in der Regelung der Inflation dennoch weniger 
erfolgreich waren. 

In zweiter Annäherung handelt es sich darum, daß die Wirtschafts-
politik innerhalb ihres ausgeschriebenen Zielsystems einzelne Ziele 
hervorgehoben gehandhabt hatte, sie hat sich überbesichert, deswegen 
ist dann die Restriktion strenger geworden, als es zur wirtschaftlichen 
Korrektur tatsächlich erforderlich gewesen wäre. 

Das wirtschaftspolitische Paket von 1995 hat darauf hingedeutet, 
daß beim Aufbau der Wirtschaftspolitik die ähnlichen Zwangs-
schienen vermieden werden müssen, ohne Durchführung des Reforms 
hätten jedoch der Rückschlag des Wirtschaft und des Lebensniveaus 
und das Wachstum der Einkommensungleichheiten zu einer noch 
schwerwiegenderen Situation in Ungarn geführt. 

Reform des Staatshaushaltes von 1998 

Möglicher Spielraum der Wirtschaftspolitik 

Die wirtschaftliche Stabilisation von 1995 – 1996, die sich verbessern-
de Tendenz der Gleichgewichtskennzahlen, der Neuanlauf des Wach-
stums der Wirtschaftsleistungen haben Chancen dazu gegeben, daß 
sich die ungarische Wirtschaft auf eine stabile Wachstumsbahn bege-
ben kann. Der Speilraum der Wirtschaftspolitik hat sich ausgebreitet, 
die Stabilisation mußte jedoch auch in der Zeit des Wachstums und 
der Anschließung die erstrangige Priorität bleiben, doch war die gün-
stige Auswirkung der Maßnahmen nur kurzfristig. Mit der Näherung 
der Wahlen von 1998 hat sich erneut eine lockere Haushaltsdisziplin 
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geltend gemacht. Die finanziellen Gleichgewichtskennzahlen des 
Staatshaushaltes haben sich, in tatsächlichen Wertdaten ausgedrückt, 
ungünstig gestaltet, was mit den Mitteln der Finanzpolitik behandelt 
werden mußte. 

Im Interesse der Durchführung der haushaltspolitischen Ziele von 
1998, mußten sowohl auf dem Gebiet der Einnahmen, als auch auf 
dem der Ausgaben erhöhte Anstrengungen gemacht werden, damit das 
notwendige Gleichgewicht nicht in Gefahr gerät. Im Staatshaushalt 
waren nach wie vor Punkte, welche zur raschen Verschlechterung des 
Haushaltsgleichgewichtes geführt hätten. In der Erhebung der öffent-
lichen Abgaben und in der Verwendung der Ausgaben mußte man 
auch die Effizienz der Kontrollsysteme verstärken. Im Einklang mit 
den wirtschaftspolitischen Bestrebungen mußte also das Steuersystem 
auch in 1998 in der Sicherstellung des Haushaltsgleichgewichtes eine 
Rolle spielen. 

Als wichtige Zielsetzung wurden der Aufbau der Effizienz der 
Steuererhebung und einer günstigeren Steuerzahlungsmoral erwähnt. 
Ein Teil der Verschärfungen hat jedoch Verfassungsbedenken aufge-
worfen, so wurden die, für die Steuerbehörden zusätzliche, umfassen-
de Informationen und Effizienz – und gleichzeitig auch Steuereinnah-
men – bedeutenden Maßnahmen zurückgezogen. 

Im Interesse der Effizienzsteigerung der Steuererhebungstätigkeit 
muß man doch der Zurückdrängung der Schwarzwirtschaft, der Ver-
besserung des Kontrollniveaus Aufmerksamkeit schenken. Das Steuer-
system und die einzelnen Steuerarten mußten den Prinzip der Stabilität 
und der Berechenbarkeit nach wie vor als Hauptgesichtspunkte sichern. 

Allgemeine Lage des Haushaltes im Jahr 1998 

In 1988 hat sich das Wirtschaftswachstum günstiger, als erwartet ge-
staltet, bei Stärkung der Ausfuhr und der durchschnittlichen einkom-
mensproduzierenden Fähigkeit der Wirtschaftsorganisationen, bei 
Verringerung der Arbeitslosenrate, bei Zunahme der Löhne und des 
Verbrauchs, weiters bei Abnahme der Inflation hat sich ein handhab-
bares Finanzgleichgewicht herausgebildet. 

In Folge der wirtschaftlichen Abläufe hat sich das konsoliderte 
vorläufie Defizit des Staatshaushaltes im Vergleich zu GDP bei rund 
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4,6% gestaltet. Das primäre Saldo des Staatshaushaltes hat sich im 
Vergleich zu GDP von 3,1% in 1997 auf 1,8% verändert. Die Einkom-
menszentralisation hat sich von 45% auf 42,2% und die Relation der 
Neuverteilung von 49,7% auf 46,9% modifiziert. 

Die Lage des zentralen Haushaltes ist in Folge der, von den günsti-
gen makrowirtschaftlichen Abläufen auf die Einnahmen ausgeübten 
positiven Einflüssen und in Folge der strengen Wirtschaftung mit den 
Staatsgeldern wesentlich günstiger, als gutgeheißen, geworden. 

Reform des Staatshaushaltes in den Jahren 2000–2002 

Haushaltsrichtlinien in den Jahren 2000–2002 

Das Dokument über die Haushaltsrichtlinien der Ungarischen Repub-
lik von 2000–2002, beinhaltet laut dem Staatshaushaltsgesetz die 
makrowirtschaftliche Entwicklungsbahn, bzw. die, dieser zugeordne-
ten wichtigeren Haushaltsparameter. 

Die Regierung hat in 1999 die Nachfolgenden bestimmt: 
– die, auf ihren wirtschaftspolitischen Vorstellungen beruhenden 

Haushaltsrichtlinien; 
– für die Jahre 2000–2002 das Maß des Staatshaushaltsdefizits ohne 

Privatisationseinnahmen;  
– die möglichen Relationen der Ausgaben des Staatshaushaltes. 

Die Tabelle Nr. 1. zeigt alles ausführlich, aufgrund dessen festzu-
stellen ist, daß die wirtschaftspolitischen Ziele der Regierung nach wie 
vor die Bedingungen der Fortführung des andauernd raschen, ausgeg-
liechenen und mit der weiteren bedeutenden Abnahme der Inflation 
einhergehenden Wirtschaftsswachstums waren. 

All das setzt eine Wirtschafts- und Haushaltspolitik voraus, welche 
einen Rahmen dazu schafft, daß mehr Geld dem Verbrauch, Investi-
tionen, der Förderung der Unternehmer und der Verminderung der 
Lasten der Familien mit Kindern zufließt. 
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Tabelle Nr. 1.: Auf wirtschaftspolitischen Vorstellungen beruhende 
Haushaltsrichtlinien für die Jahre 2000–2002, (%) 

(Quelle: Finanzschau 1999, Nr. 4.; Amt des Ministerpräsidenten, 
Budapest 2001) 

Bezeichnung der Parameter  
und Richtung deren Änderungen 

Kennzahl 
2000 

Kennzahl 
2001 

Kennzahl  
2002 

Wachstum des Bruttoinlandsproduktes 4 – 5 4,5 – 5,5 5,5 – 6 
Verbraucherpreiserhöhung * 106 – 107 104 – 105 103,5 – 104,5 
Defizit des Staatshaushaltes ohne 

Privatisationseinnahmen ** 
-2,5 – -3,5 -2,3 – -3,3 -2 – -3 

Erhöhung des Durchschnittverdienstes in der 
Sphäre der öffentlichen Bediensteten * 

108 – 109 106 – 107 105,5 – 106,5 

Maß der staatlichen Neuverteilung *** 43,5– 44,5 42 – 43 40,5 – 41,5 
Maß der staatlichen 
Einkommenszentralisation **** 

40,5- 41,5 39 – 40 38 – 39 

*  Vorjahr = 100% 
**  Im Vergleich zu GDP im gegebenen Jahr, nach GFS System 
*** Konsolidierte Gesamtausgaben des Staatshaushaltes im Vergleich zu GDP im 

gegebenen Jahr 
**** Konsolidierte Gesamteinnahmen des Staatshaushaltes im Vergleich zu GDP im 

gegebenen Jahr 

 
Der Gesetzentwurf, bzw. die Gesetze gelten für 2 Jahre und für alle 

4 Subsysteme des Staatshaushaltes, die Einnahmen-, Ausgaben- und 
Förderungsvoranschläge, bzw. die Defizits werden jedoch jährlich und 
nach Subsystemen gutgeheißen. Falls im „mehrjährigen” Haushalt we-
gen ungünstiger Gestaltung der Umstände Korrektionen erforderlich 
sind, kann das auf der, im Staatshaushaltgesetz geregelten Art und 
Weise erfolgen. 

Das, für 2 Jahre geltende Haushalt ermöglicht, daß: 
– für die Beteiligten der Wirtschaft kann man die Wirtschaftsrahmen 

für zwei Jahre im voraus festlegen, 
– das Umfeld der Rechtsregel wird berechenbarer, das längerfristige 

Denken fördernd. 
Die Erhaltung der günstigen makrowirtschaftlichen Bedingungen 

und die ausgegliechene Entwicklung der ungarischen Wirtschaft for-
dern, ähnlich zu den vergangenen Jahren, die weitere Verminderung 
des GDPproportionalen Defizits des Staatshaushaltes und ebenfalls 
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die Herabsetzung der Einkommenszentralisation, was das zentrale 
Element im Reform des Staatshaushaltes ist. 

Die Regierung hat die wichtigsten Aufgaben der Steuerpolitik auf-
grund der Ergebnisse des vergangenen Zeitraums und der wirtschafts-
politischen Folgen der folgenden Jahre festgelegt. In der Durchführ-
ung der steuerpolitischen Ziele verstärkt sich – der bisherigen Richtli-
nie folgend – für die Beteiligten der Wirtschaft die Berechenbarkeit 
der Besteuerung, der Nachdruck liegt auf der Stabilität und auf der Er-
leichterung der Erfüllung der Besteuerung und der Steuerzahlungs-
verpflichtung. Die steuerlichen Änderungen richten sich nach dem 
Zeitplan der Erstellung des zweijährigen Haushaltes, damit auch die 
Stabilität und die Kontinuität überprüfend. 

Über die Änderungen kann im allgemeinen gesagt werden, daß: 
– diese im Einklang mit den Haushaltsrichtlinien der Gründung der 

Einnahmensseite des Haushaltes dienen; 
– diese die Bedingungen der Steuerzahlung und die Effizienz der 

Besteuerung verbessern; 
– diese die Durchführung der, mit dem Anschluß an die Union zusam-

menhängenden Rechtsharmonisations-Maßnahmen sicherstellen. 
– Beim Umsatzsteuer wurden keine wesentlichen Regelungsänderungen 

durchgeführt, unter den Modifizierungen tauchen jedoch die, Rechts-
anwendung und Rechtsharmonisation fördernden Maßnahmen auf. 
Im Fall der Gefällssteuer kommt es zur Regelung der Gefälls-

steuersätze. In 2002 ist es allgemein zu einer Besteuerungssatz-Erhöh-
ung von 6% gekommen. Eine, davon abweichende Erhöhung ist bei 
den Produkten erforderlich, bei denen es von der Rechtsharmonisati-
onspflicht begründet wird. Wegen der sukzessiven Annäherung an das 
Mindestniveau der EU steigt, 6% übersteigend, zB. der Steuersatz der 
Alkoholprodukte und der Zigarette. 

Die größten Änderungen werden im Rahmen der Einkommens-
steuer durchgeführt, dessen Ziele wie folgt sind: 
– Ausbreitung der Steuerbegünstigungen für Familien, 
– Vereinfachung der Besteuerung, 
– Verminderung des Administrationsaufwandes, 
– Verbesserung der Funktionsbedingungen der Privatunternehmer. 
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Unter den Vereinfachungen und die Rechtsharmonisation fördern-
den wichtigeren Änderungen muß man die Nachfolgenden anführen: 
– Verringerung der Zahl der Steuerumgehungen, im Interesse des 

Schutzes der Steuergrundlage sind die, mit der Repräsentation zu-
sammenhängenden Naturalbezüge bei der Zahlstelle steuerpflichtig 
geworden. 

– Ab der zweiten Hälfte 2001 ist die Behindertenförderung steuerfrei 
geworden. 

– Die Einkommensteuer wegen Treibstoff-Zusatzverbrauch wurde 
abgeschafft. 
Eine wichtigere Veränderung in der Gesellschafts- und Dividenden-

steuer ist, daß die kleinen und mittelständischen Unternehmen nach 
den, nach dem 1. Januar 2002 in Anspruch genommenen für Investi-
tionskredite bezahlten Zinsen eine Steuerbegünstigung geltend machen 
können. Die, sich auf den Investitionskredit beziehende Steuerbegüns-
tigung beträgt 20% der, im Steuerjahr bezahlten Zinsen, bzw. im Fall 
von, in hervorgehobenen Regionen, Unternehmenszonen oder in einer, 
aus gesellschaftlich-wirtschaftlicher Sicht zurückgebliebenen Region in 
Betrieb gesetzen und betriebenen Investitionen 40% der, im Steuerjahr 
bezahlten Zinsen. 

Die, während der Funktion des Steuergesetzes gewonnenen Erfah-
rungen, bzw. die Änderung des wirtschaftlichen Umfeldes begründen 
die Abschaffung, bzw. Modifizierung einiger Vorschriften, weiters 
wird die Vereinfachung einzelner Verfügungen ebenfalls möglich. 

Die lokalen Steuer wurden im verhältnismäßig geringfügigen Um-
fang geändert. Die Veränderungen haben sich auf die Vereinfachung 
der Steuerzahlungspflichten und auf die Verminderung der Administ-
rationsverpflichtungen der Unternehmen gerichtet. 

Ziele der, mit der Zahlung der Sozialversicherungsabgabe zusam-
menhängenden Modifizierungsvorschläge: 
– Durch die Verminderung der Lasten der lebendigen Arbeit, Erhöh-

ung der Beschäftigung und der Wettbewerbsfähigkeit. 
– Steigerung der Proportionalität der allgemeinen Steuerpflicht. 

Die erhebliche Herabsetzung der Kosten der lebendigen Arbeit hat 
das Regierungsprogramm als hervorgehobene Frage behandelt, als 
erster Schritt hat es in 1999 die Zahlungspflicht der Arbeitgeber für So-
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zialversicherungsabgaben um 6%, und die Zahlungslast des Beitrags an 
den Arbeitsmarktsfond um 1% niedriger festgelegt. In 2000 war de 
Fortführung dieser Tendenz nicht möglich. 

Die Regierung möchte in 2001–2002 die Verminderung der Kosten 
der lebendigen Arbeit der Arbeitgeber fortführen, so vermindert sich 
in 2001 und 2002 die Zahlungspflicht der Arbeitgeber für Sozialversi-
cherungsabgaben um 3–3 Prozentpunkte. Unter dessen Einfluß beträgt 
der Einnahmenausfall in 2001 HUF 110 Mrd. und in 2002 HUF 123 
Mrd. Die vorgesehene Erhöhung des Gesundheitsbeitragssatzes in Hö-
he von 300–300 HUF pro Jahr gleicht diesen Schritt nur minimal aus. 

Gestaltung der Einnahmensstruktur  

Die vorgeschlagenen Änderungen haben im Steuersystem die Struktur 
der Steuereinnahmen in 2001 im wesentlichen nicht verändert. Die 
Relation der wichtigeren steuer- und steuerartigen Einnahmen des 
Staatshaushaltes zu GDP hat in den vergangenen Jahren fortlaufend 
abgenommen. Diese Tendenz hat sich auch in 2001 geltend gemacht, 
die vorgesehene Herabsetzung hat jedoch 1 Prozentpunkt überschrit-
ten. Die einzelnen Steuerarten untersuchend, hat in 2001 die Relation 
der planbaren Steuereinnahmen zu GDP, im Vergleich zum Jahr 2000 
bezeichnenderweise stagniert. 

Die Relation der direkten Steuer zu den wichtigeren Einnahmen 
des Staatshaushaltes zeigt während der vergangenen 5 Jahre ein fort-
laufendes, mäßiges Wachstum und diese Tendenz setzt sich erwart-
ungsgemäß in 2002 weiter fort, gleichzeitig kann die Relation im Ver-
gleich zu GDP als stabil betrachtet werden. Die Relation der, aus der 
Einkommenssteuer stammenden Einnahmen hat im Vergleich zu den 
wichtigeren Einnahmen des Staatshaushaltes und zu GDP mäßig zuge-
nommen. Innerhalb der wichtigeren Einnahmen des Staatshaushaltes 
war die, für 2001 geplante Relation der Einkommenssteuer 19,9%. 

Unter den Einnahmen des Staatshaushaltes fällt die Gesellschafts-
steuer mit kleinerem Gewicht in die Waagschale, deren Relation steigt 
jedoch fortlaufend an. Die Relation der Gesellschaftssteuereinnahmen 
zu GDP ist im Zeitraum zwischen 1995–1999 mäßig angestiegen und 
danach stagniert sie. 
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Innerhalb der wichtigeren Steuereinnahmen des Staatshaushaltes 
ist die Relation der indirekten Steuer, bzw. der Sozialversicherungsab-
gaben unverändert am höchsten. Die, aus den Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmerabgaben stammenden Einnahmen des Staatshaushaltes, 
bzw. die, sich an Zoll und Einfuhr anknüpfenden Einnahmen zeigen 
im Vergleich zu den wichtigeren Einnahmen des Staatshaushaltes in 
den letzten Jahren einen fortlaufenden Rückgang. 

Innerhalb der indirekten Steuer verterten die, aus der Umsatzsteuer 
stammenden Einnahmen ein größeres Ausmaß, deren Relation im 
Vergleich zu den wichtigeren Einnahmen des Staatshaushaltes zeigte, 
während der vergangenen Jahre ein mäßiges Wachstum auf und auf-
grund der, für 2001 geplanten Daten betrug die Relation der Einnah-
men 23%. Die Relation der Gefällssteuer ist in 1999 angestiegen und 
nach einem Rückfall von 0,5 Prozentpunkte in 2000, hat sie sich in 
2001 bei rund 10,8% stabilisiert. 

In den steuer- und steuerartigen Einnahmen vertreten die, aus den 
lokalen Steuern, aus Gebühren und aus den Fahrzeugsteuern stam-
menden Einnahmen die geringste Relation. Die Relation der lokalen 
Steuer ist von 1995 bis 1999 fortlaufend gewachsen und danach mäßig 
zurückgegangen. 

Internationaler Vergleich 

Der internationale Vergleich der Einnahmensrelationen zeigt ebenfalls 
ein anschauliches Bild. Ungarn befindet sich in Hinsicht auf die Rela-
tion sämtlicher Steuereinnahmen im Vergleich zu GDP, unter den 
OECD-Ländern im Mittelfeld und sie unterschreitet den Durchschnitt 
der Staaten der Europäischen Union. Die Relation der Steuereinnahmen 
im Vergleich zu GDP ist in Schweden, Dänemark, Luxemburg, bzw. 
Belgien höher. Die Kennzahl von Polen und der Tschechei stimmt mit 
der Relation von Ungarn beinahe überein, gleichzeitig sind die Relation-
en in Spanien, Griechenland und in der Schweiz wesentlich niedriger. 

Die einzelnen Steuerarten untersuchend, ist die Relation der, den 
Verbrauch belastenden Konsumsteuer alles in allem – mit europäisch-
em Maßstab gemessen – hoch, sie übersteigt sowohl den Durchschnitt 
der OECD Länder, als auch den der Staaten der Europäischen Union. 
Die Relation der, den Verbrauch belastenden Konsumsteuer im Ver-
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gleich zu GDP ist zum Beispiel in Polen, in Portugal und in Dänemark 
ähnlich zu Ungarn, gleichzeitig ist diese Relation in den umliegenden 
Ländern im allgemeinen niedriger, wie zB. in Österreich. 

Die Relation der Einkommens- und Gewinnsteuer erreicht gleich-
zeitig nur Zweidrittel des OECD- und EU Durchschnittes. Die Rela-
tion der Einkommenssteuer im Vergleich zu GDP ist in Portugal, in 
Griechenland, in der Tschechei und in Frankreich ähnlich zu Ungarn. 
Die Relation der Einkommenssteuer im Vergleich zu GDP ist in 
Dänemark wesentlich höher. 

Die, vom Internationalen abweichende Gestaltung der Relation der, 
den Verbrauch belastenden Konsumsteuer und Einkommenssteuer in 
Ungarn, ist auf mehrere Gründe zurückzuführen: 
– Niveau der Arbeitsproduktivität, 
– Anforderungen an das Wirtschaftsgleichgewicht, 
– Makrostruktur der GDP, 
– Relation des Verbrauchs – der Anhäufung 
– Präsenz eines höheren Umsatzsteuersatzes. 

Die Relation der, mit der Sozialversicherung und der Beschäftig-
ung zusammenhängenden Abgaben im Vergleich zu GDP, übersteigt 
um 3-5% die Durchschnittswerte der OECD, bzw. der EU. 

Allgemeine Bestrebungen 

Den internationalen Vergleich auch in Betracht ziehend, kann be-
hauptet werden, daß die stabilen Makrobedingungen und die Steuerge-
setze die ungestörte Funktion des Staatshaushaltes ermöglichen. Das 
grundlegende Ziel der Wirtschaftspolitik besteht darin, daß in Ungarn 
die wirtschaftlichen Leistungen und dadurch der Wohlstand der Bür-
ger, auch in Hinsicht auf das Lebensniveau, sukzessiv an die Euro-
päische Union herankommt. 

Im Interesse dessen muß man: 
– die Erfüllung der, mit dem EU Anschluß zusammenhängenden 

Verpflichtungen der gesellschaftlichen Rechtsharmonisation, 
– die weitere Mäßigung der Belastung der lebendigen Arbeit, bzw. 

die Annäherung der Lasten der Arbeis- und Kapitaleinkommen, 
– die Minimalisierung und Zurückdrängung der Steuerumgehungen 

und der Ausspielungsmöglichkeiten und der Steuerzahlungspflicht, 
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– die Mäßigung der Administrationsverpflichtungen, 
– die Erhöhung der Effizienz des Steuerverwaltungssystems 
fortlaufend anstreben. 

Über die Mittel der fiskalischen Politik hinaus, muß man zur er-
folgreichen Funktion des Steuersystems die wirtschaftlichen- und ge-
sellschaftspolitischen Mittel ebenfalls zur Anwendung bringen. 

Es ist sinnvoll, wenn die Besteuerungspraxis auf Vorschriften be-
ruht, welche keine wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Spannun-
gen hervorrufen, zugleich aber das Zustandekommen der Bedingun-
gen fördern, welche zur Durchführung der heimischen und internatio-
nalen Verpflichtungsübernahmen des Landes unentbehrlich sind. 

Durchdringung der Internationalen Trends im Ungarischen 
Steuersystem 

Das ungarische Steuersystem hat sich seit seiner Einführung in 1988, 
in seinen Grundprinzipien nicht geändert. Die, von Jahr zu Jahr durch-
geführten Modifizierungen im Rahmen der Wirtschaftspolitik und der 
Rechtsharmonisation der Europäischen Union, haben überwiegend die 
Steuersätze und den Kreis der, in Anspruch zu nehmenden Begünsti-
gungen betroffen. 

In den 1990er Jahren, gleichzeitig mit der Verringerung der Mög-
lichkeiten der monetaren Politik haben sich das Steuersystem und die 
fiskalische Politik zu den Hauptfaktoren der Wirtschaftspolitik heraus-
gewachsen. Das Maß der Steuererhebung hat nicht mehr alleine die 
Steuerpolitik, sondern das Maß der staatlichen Ausgaben bestimmt. 
Die Steuerrechtsregel wurden dementsprechend immer dem Ausmaß 
der öffentlichen Ausgaben im gegebenen Jahr angepaßt. (Siehe aus-
führlicher: Csaba Lentner: Steuerpolitische Dilemmas in 1998, in der 
wissenschaftlichen Publikation der Universität Sopron 1996–1999, 
42-45. Jahrgang, pp. 21–39, Sopron, 1999) 

Das Maß der staatlichen Einkommenszentralisation ist ab 1988, 
vom Reform der Steuerpolitik bis 1993 gewachsen und ab 1994 fort-
laufend zurückgefallen. Das Maß der GDP proprotionalen Steuerein-
nahmen ist von 41,6% in 1988 auf 43% in 1999, und bis 2002 auf 
38% zurückgegangen. 
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In der Steuerpolitik wurde der Nachdruck in den vergangenen 
Jahren auf die Verstärkung der Rolle der indirekten Steuer gelegt. Im 
Vergleich zu GDP, weiters im Vergleich zu sämtlichen Steuereinnah-
men ist das Gewicht der indirekten Steuer (Umsatzsteuer, Konsum-
steuer, Import) größer, als der direkten Einkommenssteuer (Perso-
nelle- und Gesellschaftssteuer). 

Innerhalb der Einnahmen des Staatshaushaltes sind nach wie vor 
die zentralen Steuer dominant, die Relation der lokalen Steuer ist je-
doch sukzessiv angestiegen. 

Die internationalen Tendenze der Steuerpolitik sind in den Änderun-
gen des heimischen Steuersystems zu beobachten. Ein zentraler Gedan-
ke des Steuerreforms der Jahre 2000–2001 ist zum Beispiel die Verein-
fachung des Steuersystems, die Verminderung der Zahl der Ausnahmen. 
Auf dem Gebiet der Einkommenssteuer wurde, den Proportionalitäts-, 
Gerechtigkeits- und Gleichgewichtsanforderungen entsprechend, die Be-
steuerung der Arbeits- und Kapitaleinkommen einander näher gebracht. 

Einige Probleme des ungarischen Steuersystems  

Trotz dessen, daß der Aufbau des heimischen Steuersystems, die 
Steuerzahlungsprinzipien und die Struktur der Steuereinnahmen in 
dem, seit 1988 vergangenen Zeitraum den entwickelten Industrielän-
der herangekommen sind, sind als Ergebnis der Steuerreforme, bzw. 
der, mit der Umstellung auf die Marktwirtschaft einhergehenden mak-
rowirtschaftlichen und strukturellen Abläufe, auf zahlreichen Gebieten 
weitere Korrekturen unvermeidlich. 

Die primäre Rolle des Steuersystems war die Finanzierung der 
Ausgaben des Staatshaushaltes und deswegen wurde der Einkom-
mensverteilung, der wirtschaftlichen Emission und der Wettbewerbs-
fähigkeit, bzw. dem, auf die Verwendung der Produktionsfaktoren 
ausgeübten Einfluß, weniger Aufmerksamkeit geschenkt. 

Trotz der Änderungen der vergangenen Jahre ist das Steuersystem 
von zahlreichen ungünstigen Eigenschaften gekennzeichnet, welche in 
den nachfolgenden Punkten zusammengefaßt werden können: 
– In Ungarn ist die Neuverteilung der Einkommen durch Steuer, zu-

sammen mit ihrem, auf die Wettbewerbsfähigkeit der Wirtschaft 
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und auf die Verwendung der Einkommen ausgeübten negativen 
Einfluß, unverändert hoch. 

– Die negativen Auswirkungen des hohen Steuerentzugs werden von 
der ungünstigen Struktur des Entzugs weiter gesteigert. Wie es in ei-
nem vorherigen Kapital dargestellt wurde, unterscheidet sich die 
Struktur der heimischen Steuereinnahmen noch immer wesentlich von 
den anderen OECD Ländern. Die auffallendste Abweichung zeigt sich 
in den Einnahmensrelationen und im hohen Niveau der Sozialversi-
cherungsabgaben innerhalb der Steuereinnahmen, was die, in Um-
wandlung begriffenen und entwickelten Wirtschaften bedeutend über-
steigt. Die, auf die Wettbewerbs- und Kapitalanziehungsfähigkeit der 
Wirtschaft, bzw. auf den Zuwachs der arbeitsintensiven Investitionen 
ausgeübte negative Wirkung des hohen Niveaus der Sozialversiche-
rungsabgaben ist allgemein bekannt. 

– Eine ähnlicherweise bedeutende Abweichung ist der hohe Anteil der 
indirekten Steuer, was in der Struktur der Steuereinnahmen, die, sich 
im wachsenden Anteil der indirekten Steuereinnahmen offenbarende 
kräftige heimische Durchsetzung der internationalen Tendenze zeigt. 
Neben dem hohen Anteil der indirekten Steuereinnahmen ist der 
Anteil der Konsumsteuereinnahmen unverändert verhältnismäßig 
niedrig, während in der Struktur der Einnahmen bestimmend ist, daß 
die Beteiligung der, aus Treibstoff stammenden Einnahmen an den, 
mit Konsumsteuer betroffenen Produkten übermäßig hoch ist. 

– In Hinsicht auf die Relation der indirekten Steuer innerhalb der 
Steuerstruktur ist die Relation der Umsatzsteuereinnahmen gegen-
über der Konsumsteuer hoch, worin eine Rolle spielt, daß die zwei 
Steuersätze im internationalen Vergleich übermäßig hoch sind, 
während die Mehrheit der Produkte und Dienstleistungen, von der 
internationalen Praxis abweichend, mit dem höchsten Steuersatz 
besteuert wird. In Folge der hohen Steuersätze und der beträchtli-
chen Spalte zwischen der zwei Sätze sind die Steuerrückforderun-
gen und die damit zusammenhängenden Steuerbetrüge und Steuer-
umgehungen unverändert hoch. 

– Die Eigentümlichkeit der heimischen Steuerstruktur ist, daß die Be-
teiligung der direkten Steuereinnahmen an sämtlichen Steuereinnah-
men im Vergleich zu den entwickelten Industrieländern wesentlich 
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niedriger ist. Das deutet auf die Knappheit der Steuergrundlage und 
auf die umfassende Verbreitung des Einkommensentzugs von der 
Steuerzahlung, auf den langsamen Zuwachs der Steuergrundlage und 
auf den breiten Kreis der, die Einnahmen vermindernden Kredite hin. 

– Ein weiteres Problem des Steuersystems ist, daß das Niveau und 
die Struktur der Steuereinnahmen fast ausschließlich und in einem 
viel höheren Ausmaß, als gewünscht, vom Finanzierungsbedarf des 
Haushaltes und von der Durchsetzung des Deckungsprinzips be-
stimmt wird, und die, von einem gut funktionierenden Steuersys-
tem erwarteten Gesichtspunkte kommen nur beschränkt zur Gelt-
ung. Dessen Folgen sind die, vom Steuersystem der Wirtschaft ve-
rursachten Kosten, welche sich unter anderem in der nicht optima-
len Ausnützung der Produktionsfaktoren, bzw. in der unveränder-
ten Erweiterung der Geheimwirtschaft bemerklich machen können. 

– Hinsichtlich der Einkommenssteuerzahlung kann hervorgehoben 
werden, daß die Progressivität des Steuersystems – die Änderungen 
der vergangenen Jahre abgerechnet – übermäßig war, was sich ne-
ben dem bisher angewandten hohen Grenzsteuersatz in erster Linie 
im Indexrückstand der Einkommensbandbreiten im Vergleich zur 
Inflation, bzw. in der ungenügenden Breite der Einkommensband-
breiten, besonders im Falle der Steuerzahler mit mittelmäßigem Ein-
kommen, offenbart. Die verzerrende Wirkung des Steuersystems 
zeigt selbst die weitverbreitete und sich unverändert erweiternde Ge-
heimwirtschaft. Einzelne Züge des Steuersystems (Progressivität, 
Struktur der Steuereinnahmen, Niveau der Steuersätze) regen die Er-
wieterung der Einkommen in der Geheimwirtschaft direkt an. 

Richtungen der Weiteren Umgestaltung des ungarischen 
Steuersystems  

Während der Umgestaltung des Steuersystems ist, den Zeithorizont der 
Entscheidungen der Beteiligten der Wirtschaft berücksichtigend, die 
Stärkung der Stabilität und der Berechenbarkeit des Steuersystems ein 
hervorgehobener Gesichtspunkt. Die Berechenbarkeit verstärkt, daß bei 
einzelnen Steuerarten (in erster Linie bei der Gesellschaftssteuer) keine 
weiteren bedeutenden Änderungen notwendig sind. Bei der vorgesehen-
en Umgestaltung des Steuersystems steigern die Durchführung der vor-
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gesehenen Schritte auf vorher angekündigter Art und Weise und die Be-
kanntmachung der vorgesehenen Änderungen zum, für mehrere Jahre 
geltende Programm, die Berechenbarkeit. 

Die primäre Aufgabe der, im Steuersystem durchzuführenden Än-
derungen ist die Ausbreitung der Steuergrundlagen, wozu die Er-
mäßigung der Steuersätze, die weitere gemeinsame Durchsetzung der 
Verschärfung der Steuereintreibung, die Abschaffung der unverändert 
bestehenden Begünstigungen, bzw. die Ausschaltung der, zum Steuer-
betrug und zur Einengung der Steuergrundlage anregenden Faktoren 
erforderlich sind. Die Einengung der Steuergrundlage steht mit dem 
Zuwachs der Steuersätze in enger Verbindung, die Ermäßigung der 
Steuersätze hat selbst, mangels sonstiger Mittel, jedoch nicht die Er-
weiterung der Steuergrundlage zur Folge. 

Im Einklang mit der Umschichtung der Steuerbelastung, bzw. mit 
der Verminderung der Ausgaben des Staatshaushaltes muß man die 
Progressivität des Steuersystems weiter ermäßigen und die Sozialversi-
cherungsabgabe, bzw. im Falle der Umsatzsteuer das Maß der Steuer-
sätze herabsetzen. Im Einklang damit muß man die, auf die Steuerein-
nahmen ausgeübte Wirkung der Inflation durch die genauere Festlegung 
der Steuerbandbreiten sukzessiv neutralisieren, bzw. man muß die Rolle 
der Geheimsteuer innerhalb der Haushaltseinnahmen ermäßigen. 

Die Neutralisierung der Inflationseinflüsse übt auf die Verteilung 
der Lastentragung der Steuerzahler zugleich einen günstigeren Einfluß 
aus, als die, ins Steuersystem eingebaute Begünstigung. Noch dazu 
kann der, durch die Ausschaltung der Inflationseinflüsse dem Haus-
halt verursachte Einnahmensausfall zum Teil rückerstattet werden, 
wenn es sich mit der Ausbreitung der Steuergrundlage, bzw. mit der 
Verschärfung der Steuereintreibung verknüpft. 

Deswegen, bzw. im Interesse der Sicherung der horizontalen und 
vertikalen Neutralität muß man den verschiedengestaltigen Einkommen 
gleiche Behandlungsweise zuteil werden lassen und man muß den Kreis 
der gewährten Begünstigungen auf ein Mindestniveau zurückdrängen. 

Innerhalb der, in Hinsicht auf deren Relation hohen indirekten 
Steuereinnahmen wird erwartungsgemäß eine strukturelle Umschicht-
ung vonstatten gehen, im Zuge dessen sich die Umsatzsteuer ermäißgen 
und die Beteiligung der Konsumsteuereinnahmen ansteigen wird. 
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Im Zusammenhang mit der Umgestaltung des Abgabensystems der 
Sozialversicherung ist das wichtigste Ziel die Veränderung des, mit 
hohen Steuersätzen von sich einengender Basis erfolgenden Entzugs, 
durch die Ermäßigung der Abgaben, durch die Ausbreitung der Be-
messungsgrundlage und durch die einheitlichere Besteuerung der ver-
schiedenen Einkommen. 

Gegenüber der Reforme der ungarischen Steuerpolitik ist die pri-
märe Erwartung die Entwicklung des, sich an die Steuerfähigkeit an-
passenden Steuersystems und die Vereinfachung der Steuerregel. So 
ist in der Funktion der, seit 2002 führenden ungarischen Regierung die 
Einführung der einheitlichen Unternehmenssteuer gleich in den Vor-
dergrund getreten, dank dessen die, 15 Mio. HUF Nettoumsatz unter-
schreitenden Wirtschaftsformen diese vereinfachte, gleichartige 
Steuerzahlungsform wählen können. Die Einführung der Vermögens-
besteuerung ist jetzt in der Zeit nach den Parlamentswahlen – und vor 
den Gemeinderatswahlen – noch nicht in den Mittelpunkt der steuer-
politischen Reforme getreten. Es ist jedoch volkswirtschaftlich nach-
zuweisen, daß die Einnahmen des ungarischen Staatshaushaltes, aus 
dem Grund der objektiven Notwendigkeit, erhöht werden sollten und 
dadurch begründet das ansteigende Niveau der staatlichen öffentlichen 
Ausgaben den gesellschaftlichen Frieden auch längerfristig. Die Ein-
führung der Vermögensbesteuerung kann jedoch keine Verfassungs-
bedenken aufwerfen, es muß eine rechte und billige, bzw. erträgliche 
Steuerform sein, was im Reform der ungarischen Steuerpolitik, aller 
Wahrscheinlichkeit nach, der nächste Schritt sein wird. 
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TÁRSADALOM ÉS POLITIKA 

Borbély József 

A „Nyugat-Pannónia Eurégió” jöv je 

 

El zmények és lehet ségek 

„…Csak jóval kés bb érthettem meg, hosszú id vel a nagy háború 
után, amit világháborúnak neveznek, szerintem joggal, de nem azért, 
mert az egész világ részt vett benne, hanem mert a háború következté-
ben egy világot vesztettünk el, a mi világunkat, tehát csak ezután ért-
hettem meg, hogy még tájak, szántóföldek, nemzetek, fajok, kunyhók és 
kávéházak is kénytelenek – akármilyen fajtájúak, akármilyen eredet -
ek – alávetni magukat, behódolni egy olyan er s szellem teljességgel 
természetes törvényének, amelyik képes rá, hogy közel hozza a távolit, 
ismer ssé tegye az ismeretlent és egyesítse a látszólag széthúzókat. A 
régi Monarchia félreértett és helytelenül értelmezett szellemér l be-
szélek…” (Joseph Roth: A kapucinus kripta) 

 
Megvallom, engem els sorban is sz kebb hazám, azután tágabban, 

a Kárpát-medence lehetséges konszolidálása érdekel. Tudom, a tartós 
stabilizáció és konszolidálás, e térség – részben történelmi eredet  – 
„mizériájának” megszüntetése aligha lehetséges Kelet-Közép-Európa, 
e „köztes régió” történelmi válságövezet, Európa „tektonikus övezete” 
tartós stabilitása, konszolidálása nélkül. 

„…még ha Európa sokáig vagy soha többé nem is foglalja el azt a 
helyet a világban, amelyet egykor elfoglalt, azért továbbra is a világ 
politikai er inek a gyújtópontjában marad, és Európa egyensúlyba ho-
zatala nélkül a világ politikai rendjét nem lehet helyreállítani. Az euró-
pai egyensúly kritikus pontja pedig Közép-Kelet-Európa anarchiája, a 
politikai tekintélyek összeomlása. Ez utóbbi terület problémái ennek 
megfelel en abban a »csekélységben« különböznek a Közép-Kelet, a 
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Távol-Kelet és a nyugati félgömb problémáitól, hogy e terület konszo-
lidálatlanságából rövid id n belül a második világháború tört ki, és a 
harmadik, ha kitör, aligha törhet ki máshonnan, mint innen.”1 

S rítve: Közép-Kelet-Európa törzse – a Lengyel, a Cseh és a Ma-
gyar Királyság is – a története els  ötszáz esztendejében „alkatában”, 
szerkezetében a „Nyugathoz” tartozott. Bár már akkor is némi fáziské-
séssel és egyszer bb, „vidékiesebb”, rusztikusabb társadalmi szöve-
dékkel. Történelmi, gazdaságtörténeti változások, katasztrófák szorí-
tották térségünket a perifériára, belekényszerítvén egy „kelet-európai-
as” szerkezetbe, amelyet a „társadalmi er viszonyok mozdulatlansá-
ga”, a „holtpontok” és a reménytelen visszatérési kísérletek (reformok, 
forradalmi kísérletek) jellemeznek, hogy ez a folyamat a 19. század 
második felében aztán egy zsákutcába torkolljon.2 

Innét ered a térség közös, „valahol utat tévesztettünk” érzete…, a 
Bibó István leírta „holtpontok”, a „beteg körök” és a reménytelen 
visszatérési kísérletek. E tragikus életérzés olvasható Ady: Az eltévedt 
lovas cím  versében:  

„Vak ügetését hallani 
Eltévedt hajdani lovasnak…” 

A két világháború után a „rossz” békék miatt is, a területi viták 
okai – a történeti hovatartozás, a status quo és az etnikai, nyelvi hova-
tartozás szembenállása – ma is destabilizálja e térséget. „Visszakö-
szön” a területi viták összes nyomorúsága, vele az egész „kelet-euró-
pai kisállami nyomorúság”3 egészen a balkáni etnikai-vallási háborúig. 

„Ha a térség politikai döntéshozói, a politikai elitek nem tanúsíta-
nak kell  bölcsességet, önmérsékletet, ha nem hajlandók felismerni 
hosszú távú közös érdekeiket, ha most már nagyhatalmi beavatkozás 
nélkül a »maguk szakállára« fogják megvívni háborúikat a kelet-kö-

                                                      
1 Bibó I.: Az európai egyensúlyról és a békér l. Válogatott tanulmányok, I. Magvet  Kiadó, 

Budapest, 1986, 1943-44. 
2 Sz cs. J.: Vázlat Európa három történeti régiójáról. Magvet  Kiadó, Budapest, 1982-83. 
3 Bibó: i. m. 
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zép-európai nemzetek, akkor az egyben olyan végs  erkölcsi vereség 
is lesz, amely a térség teljes felszámolásához is elvezethet …” 

Ugyanakkor – írja Magyari-Beck István – Közép-Európa felvirág-
zása Európa prosperitását is elhozná, de ez olyan félelmetes riválist je-
lentene a mai gazdasági vezet  hatalmaknak, amelyhez képest a japán 
verseny majdnem elhanyagolható lenne „…ugyan tény, hogy az ame-
rikai társadalom innovatív er ben és szintetizálásban megel zi a kö-
zép-európait, de adott esetben kulturálisan, gazdaságilag, s t populá-
ciójában sem tudna fölé kerekedni, hiszen amíg az USA 230 millió 
embert számlál, addig Közép-Európában a balti államoktól Lengyelor-
szágon, Németországon át Észak-Görögországig körülbelül 300 millió 
ember él.”4 

Mindenesetre térségünkben eleddig bármilyen kezdeményezés  in-
tegrálódás, illetve integrációs kísérlet hosszabb távon kudarcot vallott, 
mind ez idáig nem jött létre hosszabb távon is életképes hatalmi-politi-
kai tömörülés vagy gazdasági integráció. 

A legutóbbi, a szocialisztikus utópiával összekapcsolt sajátos mo-
dernizációs kísérlet „kísérleti” évtizedeit és összeomlását követ en 
Kelet-Közép-Európa népei p rék, védtelenek mind a pénzügyi-gazda-
sági, mind a szellemi-kulturális behatásokkal, az iparilag el állított 
„tömegkultúra” emissziójával szemben. Helyzetünket bonyolítja térsé-
günk történeti eredet  etnikai-vallási-területi és kultúraparadigmatikus 
sokszín sége, ezekb l is ered  megosztottsága, szembenállása. 

Az Orosz (majd a Szovjet) birodalom, az Oszmán Birodalom és a 
Habsburg-császárság szétesése nem jelentette a politikai-hatalmi ér-
dekszférák, a geopolitikai helyzetb l fakadó érdekkülönbségek meg-
sz nését, hanem csupán azt okozta, hogy ez az etnikai, kulturális és 
gazdasági tekintetben egyaránt heterogén terület (amelyet nem a cent-
ripetális er , hanem – Tóth László szerint5 – az egymással súrlódó kü-
lönféle centrifugális er k munkálta vákuum hozott létre és tartott fent 

                                                      
4  Magyari-Beck I.: Közép-Európa mint perspektíva. Gazdaság és Társadalom, 1994. 2-3. sz. 
5 Tóth L.: Globalizáció és regionalizáció. Hatásuk a magyar gazdaságra, különös tekintettel a 

mez gazdaságra. Akadémiai doktori értekezés, kézirat, Szeged, 1994. 
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mindmáig) a centripetális er tér hiánya, illet leg gyengesége követ-
keztében állandóan hasadozik, dezintegrálódik. 

A múlt történései és a jelenkori állapotok alapján alig látszik esély e 
szubrégió gazdasági-politikai konszolidálására, regenerálódására, távo-
labbi felvirágzására. Ez egy „szürke zóna”, ahol a népek az Ady Endre 
nekünk jövendölte „tatár vadság” és „szalon-zsiványság” béklyóiban 
verg dnek.6 

Csak remélhetjük, hogy Kelet-Közép-Európa kis népei a saját tör-
ténelmi m helyeikben végigvitt nemzeti polgárosodásuk nyomán meg-
valósítják a térség nagy történelmi m vét, a „tejtestvérség” gondolatá-
ból is ered , az alapvet  és kölcsönös érdekre alapozott kelet-közép-
európai regionalizációt. 

„Posztmodern korba léptünk. Olyan korba, ahol együtt él a moder-
nitás és a premodernitás, ahol egyaránt er södik az univerzalizmus és 
a partikularizmus, és ahol nem hogy oldódtak volna, de súlyosbodtak 
az emberi civilizáció ún. globális problémái. Olyan korba, ahol egyre 
nyilvánvalóbb jelei mutatkoznak a hegemón civilizációs projektum, a 
nyugati modernitás válságának. Egyfajta történelmi fordulóponthoz 
érkeztünk.”7 

Következ leg, ha a magunk helyzetét megismerni és a feladatain-
kat megfogalmazni akarjuk, akkor a lokális állami-nemzeti problema-
tikát a szubregionalitás és a regionalitás tükrében is célszer  megvizs-
gálni. Majd e vizsgálat elvégzend  a globalizáció néz pontjából. 

Ugyanakkor elengedhetetlen a globális kérdések regionális és helyi 
érték  vizsgálata. E komplex, oda-vissza ható gondolkodás eredményez-
het használható felismeréseket, jöv képes építkezést Kelet-Közép-Euró-
pának, mely térség a korábbi mesterséges elszigeteltségéb l „hirtelen” 
és igen gyenge „kondícióban” lépett a világglobalizáció színterére. 

Mindezen gondolatok el rebocsátása után látok esélyt – a térség tá-
volabbi regionalizációját tekintve – az eurorégiók alakítására, így a 
West/Nyugat-Pannónia Eurégió megalakítására. 

                                                      
6 Ady Endre: A magyar Pimodán. 
7 Rostoványi Zs.: Új világrend avagy a „történelem vége”? A hegemón civilizációs projektum 

válság. BIGIS Nemzetközi tanulmányok, 1995. 1. 
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A nemzeti határok gát jellege az elmúlt évszázadok – de talán leg-
inkább a 20. század – történelmi eseményeinek következménye. A ha-
tárok nagyon gyakran egységes régiókat, etnikai csoportokat vágtak 
széjjel. Kevés kivételt l eltekintve Európa-szerte érvényesült az a ten-
dencia, hogy a szomszédos államok egymással szembeni ellenséges 
viszonya a lakosság mobil részének a határrégiókból való elvándorlá-
sához vezetett, ami tovább er sítette a határterületek periférikus voltát.  

Az 50-es évekt l kezd d en több észak- és nyugat-európai szom-
szédos ország megpróbálta oldani, esetleg megszüntetni a határok ne-
gatív hatásait, és igyekezett a határok kapocs jellegét hangsúlyozni… 

A határrégiók állampolgárai és közösségei ragadták magukhoz a 
kezdeményezést, és nyomást gyakoroltak a különféle politikai és köz-
igazgatási szervezetekre. Szándékaik az Európai Határrégiók Munka-
közössége (AEBR – Association of European Border Regions) és az 
Európai Tanács támogatásával egyre nagyobb sikerrel jártak…”8 A 
közép-kelet-európai társadalmi-politikai átalakulás nyomán az Európai 
Unió létrehozta 1990-ben az Interreg-programot. 

„Az Interreg I. program mintegy 1,032 milliárd EU támogatást 
nyújtott. Az 1994–99-es id szakra a támogatás 3,5 milliárd ECU-ra 
emelkedett. Az Európai Bizottság „Agenda 2000” nev  dokumentuma 
ugyan hangsúlyozza a közösségi kezdeményezések számának (13-ról 
3-ra történ ) csökkentését, ám az Interreg kezdeményezés maradt, s t 
az er források ilyetén koncentrálása azt bizonyítja, hogy a határ menti 
együttm ködést az Európai Unió még hangsúlyosabban kezeli… 

A közép-kelet-európai átalakulás lehet vé és szükségessé tette – az 
Interreg program példáján –, hogy az Európai Unió a PHARE Prog-
ram keretében az 1994. évi Uniós költségvetésben – a határon átnyúló 
együttm ködések támogatására – elindítsa a PHARE CBC (Cross-
Border-Cooperation) programot. 

Novotni Gábor9 tanulmánya alapján összefoglalva mind az Interreg 
programok, mind a PHARE CBC-program ösztönz leg hatottak a részt-

                                                      
8 Az eurégiók szervezésének el zményeit, valamint az eurégiók feladatait Novotni Gábor ta-

nulmánya nyomán, annak felhasználásával írtam: Novotni G.: Az eurégiós minta (A sikeres 
határ menti együttm ködés kulcskérdései) MTA RKK DTI Pécs, 1998. kézirat 27. 

9 Novotni: i. m. 
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vev  országok határokon átnyúló együttm ködésére. 1993-ban ratifikál-
ták az egyik legjelent sebb megállapodást, a Német-Holland Egyez-
ményt, az NSZK (Alsó-Szászország, Észak-Rajna-Westphalia) és a 
Holland Királyság között, a területi közösségek, hatóságok vagy más 
közintézmények közötti határ menti együttm ködésr l. Az együttm kö-
dés kiterjed: 
– közjogi egyezményekre, 
– szerz dések kötésére, 
– döntéshozó fórumként m köd  munkaközösségek létesítésére, va-

lamint 
– jogi személyiséggel bíró közjogi „célszövetségek” létrehozására. 

Az Eurégiós modell 

A határ menti együttm ködések mindezidáig talán legsikeresebb for-
mái az Eurégiós együttm ködések. 

„Az eurégiók a magánjog bázisán létrehozott, legtöbbször tanácsa-
dói és promóciós funkcióval felruházott, politikailag informális testü-
letek, amelyeket többnyire helyi önkormányzatok, regionális vagy 
nemzeti hatóságok kezdeményeznek. Els dleges céljuk a közvéle-
mény formálása, a határon átnyúló régiók elfogadtatása, gazdasági, 
ökológiai, szociális problémák közös megoldása. Túl ezen, az együtt-
m ködés intézményesítése és központi források megszerzése”10  

Az Interreg program óta többnyire az eurégiók feladata javaslatok, 
programok kidolgozása, az uniós pénzek elosztására, valamint a pro-
jektjavaslatok kidolgozása. Közvetít  testület az uniós nemzeti, regio-
nális elképzelések és a helyi, határon átnyúló, regionális fejlesztési 
koncepciók között. Az eurégiók mint az ötvenes években éled  euró-
pai együttm ködés helyi megnyilvánulásai jelentek meg a német-fran-
cia-svájci (Regio Basiliensis); valamint a német-holland határokon 
(Enschende-Gronau székhellyel). Ezt 1965-ben hozták létre, bár már 
1958-ban megalapították.11 Napjainkra az Eurégió-Maas-Rhein (EMR), 

                                                      
10 Novotni: i. m. 
11 Novotni: i. m. 
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székhelye Maastricht, alapítva 1976-ban) vált mintaérték  eurégióvá, 
a hármashatárnál a speciális helyzete okán. 

„Kezdetben az eurégiók nagy sikerrel szerveztek kulturális rendez-
vényeket, tanulmányutakat, diákcsere-akciókat a határrégiókban. Ezek 
ma is fontosak, el segíthetik a kölcsönös tolerancia, a megértés és a 
határokat figyelmen kívül hagyó regionális identitás kialakulását. A 
tervezés és a megvalósítás eszköztárának b vülésével már lehet ség 
nyílott stratégiai fontosságú feladatokban való részvételre is. A közle-
kedési hálózat fejlesztése, az ipari szerkezetátalakítás vagy a munka-
nélküliség leszorítása is a f  prioritások közé került. 

Határon átnyúló lobbyintézményr l van tehát szó, amelyik a meg-
felel  szinteken koherens regionális érvrendszert igyekszik felvonul-
tatni…”12 

Eurégiók Közép-Kelet-Európában 

A holland-német eurégió mintájára 1990-t l a LACE-program alapján 
megalakult négy régió (Pomerania, Pro Európa Viadrina, Spree-Neise-
Bober, Neise), lefedve a teljes német–lengyel határvidéket. Eurégiók 
alakultak a német-–cseh határ mentén is. 

Tudatában vagyunk annak is, hogy f ként a lengyel oldalon – csa-
lódtak is az Interreg, ill. a PHARE CBC programokban, valamint a két 
népben – f ként a határvidékeken él kben munkál még a történelmi 
eredet  bizalmatlanság, és a lengyel oldalon több közigazgatási egy-
ség felhagyott az eurégiós együttm ködéssel. 

A lengyel média néhány képvisel je is gerjeszti a történelmi erede-
t  ellenszenvet és bizalmatlanságot, amikor a lengyel területek csen-
des elszakításáról cikkeznek. 

A II. világháború utáni határmódosítások és tömeges deportálások 
mély nyomot hagytak a határvidékek lakosságában. A II. világháború 
után a gy ztesek az Odera–Neisse vonalat tekintették a legrövidebb és 
legbiztonságosabb határnak. Lengyelország jelent s – nagyrészt ger-
manizált – területet kapott (Kelet-Pomeránia, Mark-Brandenburg, Al-
só- és Fels -Szilézia). A németek közül 4 millió a visszavonuló hadse-

                                                      
12 Scott után közli Novotni: i. m.  
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reggel távozott, további 2 milliót a lengyelek 1946–47 között kitelepí-
tettek. A Szovjetunióhoz csatolt volt Kelet-Lengyelországból 4 millió 
lengyel érkezett a nyugati területekre.13 

Eurégió West/Nyugat Pannónia 

1998. október 7-én Gy r-Moson-Sopron megye, Vas megye, valamint az 
Osztrák Köztársaság Burgenland tartománya (a Trianon el tti Nyugat-
Magyarország) keretszerz dést kötött az eurégiós együttm ködésr l. 

A keretszerz dés jogi hátterét az Európai Tanács 1998. évi keret-
egyezménye adja. „Európai Keretegyezmény a Területi Önkormány-
zatok és Közigazgatási Szervek Határ Menti Együttm ködésér l”. 
Magyarország 1994. március 21-én ratifikálta az egyezményt, amely 
1994. június 22-én lépett életbe. 

A keretszerz dés értelmében az eurégió partnerei együttm ködni 
kívánnak kiemelten az alábbi tevékenységi területeken, és közös ha-
tárvidéki fejlesztéseket terveznek megvalósítani: 
– a területfejlesztésben és a területrendezésben, 
– a gazdaságban és az idegenforgalomban, 
– a kulturális cserében és a közös kulturális örökség ápolásában, 
– együttm ködnek: a természet, a környezet és a víz védelmében, 
– a közbiztonság növelésében és a katasztrófaelhárításban, 
– a humanitárius és szociális területen, 
– valamint az oktatásban, a képzésben. 

A Nyugat-Pannónia eurégió jogállása szerint a partnerek szabad 
akaratú érdekközössége földrajzi területükön. 

Valamennyi szerve összhangban dolgozik a partnerek nemzeti jog-
szabályaival. 

Nem jogi személy, a finanszírozás meghatározott projektekre kon-
centrál külön megállapodás szerint. 

Reméljük, az eurégió el segíti a határon átnyúló projektek és prog-
ramok kidolgozását és megvalósítását, a közös érdekekkel is er sített 
humanista „tejtestvérség-gondolat” és gyakorlati próbája lesz a térség 
jövend  konszolidációjának. 

                                                      
13 Szokolay K.: Lengyelország története. Balassi Kiadó, Budapest, 1996. 
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Segítheti a lepusztult, lepusztított civil szféra újjászervezését. Tör-
ténelmileg is indokolt a majdani kib vítése Nyugat-Szlovákia felé. 

A történeti el zményekr l … 

A régióképz dés, régióképzés nem új kelet  Északnyugat-Dunántú-
lon, egyáltalán a Dunántúlon. Az alakuló térségi regionalizáció távo-
labbi – történelmi – és közelmúltbeli el zményeit Szörényiné Kuko-
relli Irén dolgozta fel tanulmányaiban.14 

A középkorban – írja hivatkozva Frisnyák Sándorra15 – a korszak 
hét „régiója” között a legkisebb a Kisalföld volt, Gy r központtal. 

II. József közigazgatásireform-elképzelésében – a vármegyerendszer 
helyett – Gy r, Moson, Sopron, Vas, Veszprém, Komárom és Eszter-
gom vármegyék tömörültek volna egy tartományba, Gy r központtal. 

A szerz  az észak- és nyugat-dunántúli regionalizáció történeti el z-
ményeként említi a Bach-korszak közigazgatási rendszerét, valamint a 
II. világháború után a Bibó István nevéhez f z d  közigazgatási re-
formelképzelést is.16 Ugyanígy az 1971. évi országos településhálózat-
fejlesztési koncepcióban17 kijelölt Gy r-Sopron, Vas, Veszprém, Ko-
márom és Fejér megyéket magába foglaló Észak-Dunántúl tervezési-
gazdasági körzetet. 

Új bor a régi hordóban? 

Az 1989-90 utáni régiós kezdeményezésekr l (Szörényiné Kukorelli 
Irén tanulmánya alapján). 

Ausztriának az Európai Unióhoz való csatlakozásával (1995) Ma-
gyarország Ausztriával határos területein (Gy r-Moson-Sopron, Vas 
és Zala megyék) elindult az Interreg II.–PHARE CBC program. „Azt 

                                                      
14 Szörényiné Kukorelli I.: A Nyugat-Dunántúli régió – régió? (The Western Transdanubian Re-

gion – A Real Region?) Tér és Társadalom XII. évf. 1998/3. 51-75. 
15 Frisnyák S.: (1996): Az Árpád-kori Magyarország gazdaságföldrajza. Földrajzi közlemények 

CXX.(XLIV.) kötet, 1996. 2-3. sz. 
16 Frisnyák S.: uo. 
17 Közigazgatási területrendezés és az 1971. évi településhálózat-fejlesztési koncepció. Bibó I.: 

Válogatott tanulmányok 3., Magvet  Kiadó, Budapest, 1986. 
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mondhatják, hogy a nyugat-dunántúli régió csírája ebben a táptalajban 
kezdett fejl dni.”18 

Az 1996. évi Területfejlesztési Törvény lehet séget adott a funk-
cionális régiók létrehozásához. A törvény értelmében a megyei terület-
fejlesztési tanácsoknak kell megalakítnai a regionális fejlesztési taná-
csokat: „1997. május 21-én megalakult a Nyugat-Dunántúli Regioná-
lis Fejlesztési Tanács és ezzel gyakorlatilag a Gy r-Moson-Sopron, 
Vas és Zala megyéket magába foglaló, Nyugat-Dunántúli Régió.” A 
mi eurégiónk el dje, magyarországi része. 

Vita folyt Zala megye csatlakozásáról a Nyugat-Pannónia Eurégiós 
együttm ködéshez. 

A Gy r-Moson-Sopron megyei közgy lés elnöke 1999-ben beje-
lentette, hogy a Burgenlanddal közös Nyugat-Pannon Eurégió májusi 
testületi ülésén támogatni foga Zala megye csatlakozását e határon át-
nyúló társuláshoz.19  

Jó el tanulmány volt a határokon átnyúló magyar–osztrák együtt-
m ködéshez Gy r-Moson-Sopron és Vas megyék részvétele (kés bb 
Zala, Somogy és Baranya megyék is) az Alpok–Adria Munkaközös-
ség tevékenységében. 

A Magyar–Osztrák Területrendezési és Tervezési Bizottság 1985-
ben alakult. „Célkit zése egyrészt a közös információcsere a határ 
menti területek fejlesztésér l, a területpolitikai jelent ség  intézkedé-
sekr l, a területi tervezések állásáról, a tervezési technikákról, másfe-
l l a különböz  szint  területfejlesztési tervek egyeztetése…”20  

A Magyar–Osztrák Határ Menti Regionális tanács 1992-ben ala-
kult meg Burgenland tartomány, Gy r-Moson-Sopron megye; valamint 
Szombathely, Gy r és Sopron városok részvételével. (E határ menti ta-
nács alakult át Nyugat-Pannon Eurégióvá.) Ausztria Európai Uniós 
csatlakozásával beindulhatott a magyar–osztrák határszakaszon az In-
terreg  II.–PHARE CBC program. 

                                                      
18 Szörényiné Kukorelli I.: i. m.  
19 Napi Magyarország, 1999. április 12. 
20 Szörényiné, Kukorelli I.: i. m. 
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A közös munka eredménye, hogy a térség 1995-ben 7, 1996-ban 
pedig 11,3 millió ECU PHARE-támogatást kapott.21  

Pro Future Eurégió 

A távlatosabb tartalmakra és a keretszerz désben is megfogalmazott 
célkit zésekre tekintettel a Nyugat-Magyarországi Egyetemen létrejött 
egy Eurégiós Kutatócsoport. 

Célja Nyugat-Pannónia társadalmi-gazdasági viszonyainak, az 
együttélés hagyományainak – „mi az, ami összeköt és ami elválaszt” – 
vizsgálata a harmonizáció, a kiegyenlít dés javára. 

Különös figyelmet fordít a történelmileg kialakult közös értékek 
vizsgálatára, a közös érdekek létrehozta intézményekre és szervez dé-
sekre, a hagyományos és az új értékekre. A kultúra és érdekközvetítés 
régi és friss csatornáira, a közgondolkodás változásaira a régióban. A 
helyi identitásokra és az együttm ködési készségre, egymás elfogadá-
sának és megbecsülésének a kérdésére a magyarok, osztrákok, horvá-
tok és a német ajkú, német származású magyarok viszonylatában. 

Az összeköt  vagy elválasztó új struktúrák keletkezésére és formá-
lódására, s ezeknek a modernizációval való összefüggésére. 

A kutatócsoport tervezi a valaha egybefügg , de politikai okokból 
mesterségesen szétválasztott, elszigetelt nyugat-dunántúli és burgenlan-
di területek kulturális, m vészeti együttm ködési lehet ségeinek a vizs-
gálatát is a már kialakult együttm ködési formák, kapcsolatok elem-
zésével és értékelésével együtt. Annak vizsgálatát, hogy akár a múltban, 
akár a jelenben van-e valamilyen regionális identitás, ha igen, akkor 
ennek milyen szimbolikus, reprezentatív megjelenési formái vannak, 
miként van jelen a mindennapokban, rendelkezik-e szervez , értékge-
neráló er vel. Vizsgálni kívánja, hogy a kulturális érintkezésnek van-
nak-e régióra jellemz , sajátos formái. 

 

                                                      
21 Szörényiné Kukorelli I.: i. m. 
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Simon Fiala Zsolt 

A magyar egészségügy 

El zmények  

Az egészségügy – és általában a humán szféra – a rendszerváltás ide-
jén nem volt felkészülve arra, hogy a piacgazdaság követelményeinek 
megfelel en a közgazdasági szabályzókat befogadja, és olyan fejl dé-
si pályára álljon, mint a naturális termelési tevékenységet folytató vál-
lalatok, ahol – els sorban a privatizáció elindításával – látványos haté-
konysági növekedési eredmények születtek. (Viszont a termel  válla-
latok átalakulását kísér  negatív jelenségek – mint az intézmények meg-
sz nése, munkanélküliség keletkezése  stb. sem jelentkeztek a humán 
szférában.) 

A politikai átalakulás idején  

 Az ország hosszú távú fejl dését meghatározó stratégiai elképzelé-
sek a nemzetgazdaság területén még nem fogalmazódtak meg, 
amelyek mint „irányt ” az alapvet  rendez  elvekben eligazítást 
nyújthattak volna. Ez különösen problémát jelentett a humán szféra 
területén, ahol a folyamatok végeredményét sokkal több és bonyo-
lultabb tényez  alakítja, mint a naturális termelési folyamatok ese-
tében, és a többi nemzetgazdasági ágra a tovagy r z  hatásuk is 
mélyebb. Ehhez járul az is, hogy a „befektetés és annak megtérülé-
se” között évtizedes, vagy annál nagyobb a távolság.  

 A humán szférában ebben az id ben még az el z  rendszer mecha-
nizmusai m ködtek, és nem alakult ki egy olyan mértékrendszer, 
amellyel az intézmények m ködésének eredményessége mérhet  
lett volna, továbbá a szervezeti felépítés, m ködési rendszer sem 
volt alkalmas arra, hogy a piacgazdaság követelményeinek megfe-
leljen.  

 A humán szféra dolgozóinak szemléletéb l teljesen hiányzott az 
eredményességre való törekvés, mivel ilyen igényt velük szemben 
a rendszer évtizedeken keresztül nem is támasztott. A dolgozók bé-
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rezésébe pedig nem épült be semmiféle olyan elem, ami ket a 
jobb eredmények elérésére sarkallta volna. (Ez még ma is hiányzik.) 

 „A gazdálkodási szemlélet” befogadásában komoly akadályt jelen-
tett az is, hogy – a gazdálkodási gondolat elindításakor – az egyes 
intézmények igen eltér  adottságokkal rendelkeztek. Egységnyi 
eredmény elérésében többszörös ráfordítási különbségek mutatkoz-
tak és a „közös nevez ” kialakítása szinte lehetetlennek látszott ilyen 
körülmények között.  

 A ráfordításokban és az eredményekben mutatkozó eltéréseket a 
regionális sajátosságok még tovább fokozták.  

A gazdálkodási rendszerváltás az egészségügy területén  

Az egészségügy területén csak 1992. második felében kezd dött el a 
gazdasági rendszerváltás; igen óvatos és kicsi lépések formájában, 
alapvet en nyugati tapasztalatok adaptációjával.  

Az átalakulás a teljesítmények definiálásával és a mérési módsze-
rek kialakításával, valamint az egységes díjazás alapjainak lerakásával 
kezd dött. Illúzió lett volna azt hinni, hogy egy ilyen nagy horderej  
átalakulás rövid id  alatt zökken mentesen lebonyolódik, különösen 
akkor, amikor erre vonatkozóan semmilyen nemzeti hagyományokkal 
nem rendelkeztünk, és a „közös nevez re” hozandó intézmények adott-
ságokat tekintve igen széles skálán szóródtak.  

Az új rendszerre való átállást csak fokozatosan és a felszínre kerül  
problémák lépésr l lépésre való, korrekciójával lehetett elindítani, tö-
rekedve a szintkülönbségek közelítésére. (Lásd pl. a HBCS különböz  
verzióinak módosítását.)  

Újabb mérföldk  az egészségügyi politikában 

A közgazdasági és társadalmi összefüggések mélyebb megismerése id -
közben felszínre hozott több olyan korábban ismeretlen problémát, ame-
lyek az addigi gyakorlatban – ismeretek hiányában – fel sem merültek:  
 például, hogy mi mibe kerül; 
 hogyan lehet a felmerül  költségeket lefaragni és a bevételeket nö-

velni; 
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 melyek azok a területek vagy gyógyítási módok, amelyek „pénzt 
hoznak”, és melyek azok, amelyek „ráfizetésesek”. 
A felsorolt problémák, továbbá a külföldi gyakorlat és a már kez-

deti tapasztalatok mélyebb megismerése egyre élesebben vetették fel a 
hazai gyógyítási gyakorlat revízióját, módosításának szükségességét. 
 Hogyan lehet a nálunk kialakult gyakorlatnál olcsóbban és hatéko-

nyabban gyógyítani úgy, hogy közben a pácienset ért kellemetlen-
ségek egyre jobban minimalizálódjanak? 

 Reálisan mennyi kórházi ágyra van szükség Magyarországon?  
 Mivel függenek össze a magyarországi túl nagy számú megbetege-

dések? 
 Irreálisan magas a gyógyszerfogyasztás, valójában mennyi a reális 

szükséglet? 
 Hosszú a betegtartás a kórházakban. 
 Rossz a kórházak területi eloszlása.  
 Az alapvet  kórházi teljesítménymutatók között nagy a szóródás, 

amely a tartalékok lehet ségeit és a pazarlást egyaránt jelzik.  
A nagy aránytalanságok megszüntetésére elindult egy pénzügyi ki-

egyenlítés, amivel elfogadható mederbe kívánták terelni az egészség-
ügy m ködését. A kezdeményezés azonban nem hozta a várt sikert, 
inkább egyre több kudarcot és problémát hozott felszínre. Több szak-
ért  véleménye szerint az alapbaj abban keresend , hogy a teljesít-
ményrendszerben dolgozó egészségügy m ködését a teljesítmény nö-
velésében teljesen érdektelen (vagy inkább ellenérdekelt) dolgozókkal 
hajttatják végre, akik fix fizetést kapnak.  

A teljesítményre alapozott gazdálkodás másik nagy ellentmondása, 
hogy a papíron kimutatott teljesítménynövelés nem jár együtt a bevé-
telek emelkedésével, mivel az elosztható forrás nem illeszkedik a tel-
jesítmények változásához. (A költségvetésben jóváhagyott pénzeket a 
teljesítmények alapján osztják el.) 

Az egészségügyi intézmények korán felismerték az úgynevezett 
teljesítményelvekre épül  finanszírozás gyengéit, és a legkülönböz bb 
„ügyeskedésekkel” igyekeztek azokat kijátszani. (Lásd a különböz  
csaló programokat.) Ennek a harcnak – mely napjainkban is dúl – van 
számos vesztese, akik vagy nem tudják, vagy nem merik a mások által 
szemrebbenés nélkül alkalmazott módszert követni. A bajba jutás 
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azonban nemcsak gyávaságból vagy hozzá nem értésb l adódhat, gya-
kori el idéz je lehet a rossz felszereltség vagy a másokkal szemben 
kedvez tlen adottságok objektív ténye is.  

Az egészségügy anyagi nehézségeibe nem kis mértékben az is be-
lejátszik, hogy egészen az utóbbi id kig a gyógyító munka és az azt 
átfogó stratégia és finanszírozás nem azonos irányítási koncepció sze-
rint m ködött. Pl. a gyógyításban azt a törekvést, hogy a betegek kö-
zül minél többet otthonukban gyógyítsanak meg, a finanszírozás nem 
támasztotta alá, a koncepció meghirdetése ellenére az alapellátás és a 
szakellátás aránya az összes egészségügyi részesedésb l csökkent.  

Az egészségügyi állapotot meghatározó tényez k el térbe 
kerülnek napi gondokkal szemben 

A közgazdasági és társadalmi tényez k hatásainak mélyebb megisme-
rése egyre több olyan összefüggésre hívják fel a figyelmet, amelyek 
megoldását nem els sorban az egészségügy területén kell keresni. A 
javítás hatásfoka megtöbbszörözhet , ha a bajt el idéz  okok kivédé-
sére, vagy csökkentésére koncentrál a szakma.  

Az a felismerés, hogy a megel zésre fordított eszközök többszörös 
hatékonyságot eredményeznek, mint ugyanazon összeg a gyógyítás-
ban, ma már egyre határozottabban érvényesül az egész egészségügyi 
politikában. A WHO kimutatása szerint az egészségi állapotot befo-
lyásoló és meghatározó tényez k közül az egészségügyi ellátásnak 
mindössze  
 11% a súlya.  
A legnagyobb befolyást ebben az életmód hatása jelenti,  
mely   43%-ot,  
a környezeti ártalom 27%-ot 
és a genetikai ártalom 19%-ot képvisel.  

Az egészségi állapotot tehát a felsorolt tényez k közül legkevésbé 
az egészségügyi ellátás határozza meg, mivel annak súlya mindössze 
11%, a rajta kívülieké ennek a nyolcszorosa. Ez azt jelenti, ha az 
egészségügyi politika csak az egészségügyi intézményekre korlátozó-
dik, akkor csak mintegy követ  gyakorlatot alkalmaz, és er feszítései-
nek ez esetben a többszörösét azok a hatások módosítják, amelyek az 
egészségügyön kívül keletkeznek.  
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Szükség volt-e az egészségügyi intézmények átalakítására 

A laikus közvéleményben gyakran hallani, hogy miért kellett megvál-
toztatni az egészségügyi rendszert, amelyben korábban a mainál sok-
kal kevesebb problémával küszködtek. A válasz teljesen kézenfekv , 
és sajnos a média ennek általában nem ad hangot. Az új teljesítmény-
orientált világban nem illett bele egy olyan egészségügyi szervezet, 
amely kontrollálhatatlan módon költi az adófizet k pénzét, és olyan 
igazságtalan és aránytalan elosztási elvekre épült, amelyek egy de-
mokratikus berendezkedés  országban nem fogadhatók el. Az igaz-
ságtalanság és az aránytalanság tényét nagyon jól dokumentálják azok 
az elemzések, amelyek a különböz  kórházak felszereltségében és 
adottságaiban, valamint az egyes régiók egészségügyi intézményekkel 
való ellátottságában megmutatkoznak.  

A laikus közvélemény által felvetett elégedetlenségt l nem áll tá-
vol az egészségügyiek hangulata sem. A korábbi tekintélyelvre (feu-
dális sajátosságokra) alapozott m ködésbe az igazságosabb elosztás 
elvére alapozott rendszer komoly változtatásokat igényel, melyeket az 
érintettek nem szívesen fogadnak. Nagyon sok hatalmi pozícióban lé-
v  egészségügyi vezet  érdekével ellentétes az a törekvés, amely nyu-
gaton bevált, sok sikert hozott, s bevezetésük elé személyes érintettség 
miatt akadályt gördítenek.  

Természetesen tényként kell elfogadni, hogy az egészségügyi ap-
parátus rossz hangulatát egyértelm en befolyásolja az a megalázóan 
igazságtalan bérezési rendszer, amelynek gyökerei az el z  rendszer-
be nyúlnak vissza, és amelynek megváltoztatására irányuló törekvések 
eddig – megfelel  anyagiak hiányában, illetve az egész rendszer keze-
lésének nemzetgazdasági kihatása miatt – eddig nem sok eredményt 
mutatnak.  

Tényként kell elfogadni azt is, hogy az egészségügy technikai fel-
szereltségében az elmúlt húsz évben érdemi el relépés nem volt, és a 
m szerállomány olyan mértékben leromlott, hogy esetenként veszé-
lyeztetik vagy nagymértékben hátráltatják az eredményes gyógyító 
munkát. Közismert, hogy a mai modern technikai eszközök az egész-
ségügyben általában három-öt év alatt elavulnak, a hagyományos esz-
közök elavulása pedig mintegy tíz év. Ezzel szemben az egészségügyi 
technikai felszereltségek átlagos életkora jelenleg mintegy 15 évre te-
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het , ezen belül bizonyos hagyományos (pl. röntgen) felszerelések 
életkora nemritkán meghaladja a harminc évet. Technikai felszereltsé-
günkben a lemaradás Nyugat-Európához képest egy negyedszázadra 
tehet , aminek költségvonzata több száz milliárd forint körüli összeg-
re tehet . Ez az érték a bankkonszolidációval összehasonlítva nemzet-
gazdasági méretekben nem nevezhet  megoldhatatlan problémának.  

Cselekvési program 

Az eddigi hazai tapasztalatok szerint a nemzetközi gyakorlatban kiala-
kult példák azt mutatják, hogy az ország egészségi állapotának javítá-
sára irányuló kezdeményezéseit alapvet en két ágon kell elindítani. 
Az egyik az egészségi állapotot meghatározó olyan körülmények, ame-
lyek az egészségügyi tárca körét meghaladják, a másik pedig konk-
rétan a tárca hatáskörébe tartozó intézkedések.  

Ebben a nagyobb feladat a szaktárca hatáskörén kívül jelentkezik, 
amely az életmód javítására és a környezeti ártalmak csökkentésére 
vonatkozik. Mivel az itt jelentkez  feladatok a nemzetgazdaság leg-
több területét érintik, ezért ezt a feladatot kormányszint  szervezetnek 
kell összefogni. Az azonos rangú tárcákat érint  feladat megoldásában 
nem engedhet  meg az egyes részérdekek érvényesítése, és ezzel 
olyan aránytalanságok keletkezését kell megakadályozni, amely a ki-
t zött cél megvalósításának sikerét veszélyeztetné. Ez csak kormány-
szervezet közrem ködése esetén biztosított, amely mint semleges 
szerv képes az igazi érdekeket képviselni az érintett szervek figyelem-
bevételével is.  

A kormányszervezet által átfogott terület a jövedelem- és szociálpolitikai kérdé-
sek, a foglalkoztatáspolitika alakítása, a kultúrpolitika, oktatás, sport, ifjúságne-
velés, regionális egyenl tlenség mérséklése, egyházakkal való együttm ködés és 
olyan civil szervez dések és érdekképviseletek m ködésének összefogása, ame-
lyek a lakossági problémák megoldásában hasznos segítséget tudnak nyújtani.  

Mivel ez a feladat igen széles skálát fog át, s hatása is igen külön-
böz , rangsorolni kell az egyes tényez k fontosságát. A rangsorolás-
ban meghatározó szempont lehet a ráfordítási igény, a várható hatás és 
az id tényez , valamint azoknak az eszközöknek a mérlegelése, ame-
lyekkel a várt hatás elérhet .  
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Szakért i vélemények szerint az életmódhatások közül a táplálko-
zási szokások javítására, a mozgásszegény életmód megváltoztatására, 
az exponenciálisan növekv  alkohol- és drogfogyasztás visszaszorítá-
sára érdemes els sorban koncentrálni. Az ezeken a területeken keletke-
zett egészségkárosítás gyógyítása hatalmas pénzeket emészt fel, ezek-
kel összefügg  betegségekb l származó elveszett életévek száma ma-
gas, és a kezdeményezésekben itt várható a legtöbb eredmény.  

A kivitelezésben a célra orientált egészségnevelést médiakampány-
nyal, megfelel  árpolitikával összekötve – a külföldi példák szerint – a 
legnagyobb hatás érhet  el.  

Az életmódtényez k között az általános életszínvonal emelése, a 
foglalkoztatáspolitika javítása, a stresszmentes életkörülmények meg-
teremtése szintén igen fontos tényez nek számítanak, de ezeknek a be-
folyásolásánál már kevésbé lehet olyan sikereket elérni, mint az el b-
bieknél, ezért ezt a rangsorolásnál is figyelembe kell venni.  

Az életmód, az életmin ség alakításában bekövetkezett kedvez t-
len jelenségek zöme pusztán gazdasági  megközelítésb l természete-
sen nem vezethet  le. E jelenség mögött olyan társadalmi változások 
húzódnak meg, amelyek hatásait a jelenkor szakért i még nem dolgoz-
ták fel minden vonatkozásban. Az elmúlt fél évszázad alatt történt átala-
kulások során több olyan társadalmi funkció t nt el, amelyek helyén vá-
kuum keletkezett. A vákuum által „beszippantott” funkciók megszünte-
tésének komoly egészségkárosító hatásai alakultak ki. Pl. az ifjúság 
szabadidejét leköt  civil vagy társadalmi szervezetek hiánya, vagy a 
feln tt lakosság összefogásával foglalkozó népm vel , kulturális, vallá-
si, sportközösségek szakmai együttm ködésben való tömörítésének hiá-
nya rendkívül sok területen rombolóan hatott az egészség állapotára.  

A szerteágazó és az életmód alakulását befolyásoló tényez k körül a 
több szakmát érint  esetekben, valószín  komoly érdekütközések is el -
fordulnak. Különösen várható ez olyan esetekben, amikor olyan terme-
l i érdekek sérülnek, amelyek mögött jelent s költségvetési befizetések 
húzódnak. Vagy er s multinacionális szervezet áll az ügy mögött. Pl. a 
dohány, az élvezeti cikkek, az ital, az élelmiszergyártás és a szórakozta-
tó ipar kapcsolataira gondolunk. Vagy a környezeti ártalommal össze-
függ  akció, amelyek mögött komoly anyagi érdekeket érint  esetek 
húzódnak meg. (Lásd  cementgyártás, vegyi üzemek m ködése stb.) 
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Az oktatás terén az egészségnevelésben az iskola id igényével, a re-
gionális kérdésekben az önkormányzatokkal, illetve a Belügyminisztéri-
ummal és a reális pénzügyi igények elfogadtatásában a Pénzügymi-
nisztériummal lehetnek ütközések. A kritikus témák reális elrendezé-
sére csak a tényekre alapozott  és a pro és kontra érveket bemutató ha-
tástanulmányok adhatnak döntési alapot.  

A kritikus és kényes ügyekben bizton lehet támaszkodni ezenkívül 
a nyilvánosságra, amely a döntéshozók számára megnyugtató bátorsá-
got adhat.  

Az egészségkárosító hatások között els sorban a leggyakoribb ha-
lálokokat kiváltó két betegségcsoportra érdemes koncentrálni. Ilyen a 
keringési megbetegedéseket és a daganatos betegségeket kiváltó okok. 
Mindkét területen a magyarországi helyzet nagyon tragikus és külföl-
dön is csak visszaszorításukban születtek sikerek olyan, amelyek ta-
pasztalataiknak megfelel  alkalmazásával nálunk is megvan a remény 
a komoly javulásra. (Itt érdemes lenne Finnországban a keringési be-
tegségek visszaszorításában elért példát követni.) 

Milyen rendez elv követése célszer  az egészségügyi in-
tézmények problémáinak megoldásában? 

A szakmát mélyebben ismer k körében eltúlzottnak t nik az a megíté-
lés, amely ma a szakma körül kialakult. Szinte csak a negatívumok 
emlegetése, amit az egészségüggyel kapcsolatban hallani lehet; hogy 
mi nincs, és mi az, amit nem tudnak megoldani. A negatívumok való-
ságérzetét megtéveszt en növeli, hogy a kifogások szinte mindig meg-
történt eseményt idéznek. Ezekkel kapcsolatban a legnagyobb baj az, 
hogy a példaszer en felhozott eseményekr l nem ismert, hogy a valós 
átlagot mennyiben reprezentálják. A legtöbb esetben ugyanis az átlag 
valós értéke ismeretlen, vagy a negatívumnak min sül  jelenség mel-
lett nem érzékelhet , hogy az adott esemény a hasonló intézmények-
ben mennyire általános.  

A magyar egészségügy m ködésér l rengeteg statisztika felmérés 
készül. Ma már minden szakmai mozzanat több irányból is értékelhe-
t , ha veszi valaki a fáradtságot, hogy a jelenségr l összeszedje a 
szükséges adatokat, és olyan mértékrendszert alakítson ki, amelynek 
alapján biztonsággal min sítheti a vizsgált jelenséget. Több kórházi 
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anyag áttanulmányozása  során szerzett tapasztalat alapján állíthatom, 
hogy a kórházi „vezérkar” (igazgatók és f orvosok) jelent s része nem 
ismeri az irányítása alá tartozó területének m ködésével kapcsolatos 
legfontosabb közgazdasági összefüggéseket. Több mint egy évtized 
telt el azóta, hogy bevezetésre került a teljesítményfinanszírozás rend-
szere az egészségügyben, de ritka vezet nek számít az, aki ezen alap-
vet  kérdések után érdekl dik, és még kevesebb, aki ért is hozzá.  

Kétségtelen, hogy az orvos nem közgazdasági munkára vállalkozott 
a kórházban, de azt, hogy osztályának alapvet  pénzmozgását és a vál-
tozások okait kiváltó tényez ket ne ismerje legalább nagyságrendekben 
egy f orvos, azt nehezen lehet elfogadni. Privát praxisában ugyanakkor 
munkájának minden költségvonzatát ismeri. Hasonló paradox helyzet 
tapasztalható a hivatalos és a privát praxis asszisztenciáját illet en. A 
magánrendel ben nehezen lehet felesleges munkaer vel találkozni, míg 
a hivatalos gyógyító szerveknél ez még ma is el fordul. Hogy mennyi a 
szükséges, mennyi az elég, a kevés vagy a sok, bizonyos esetekben ezt 
ma nagyon nehéz definiálni, mert az ehhez alkalmazott mércét rendsze-
rint nem találják meg az érdekeltek.  

Az egészségügyi szakma területén ma már szinte minden lényeges 
mozzanat dokumentált, és az adatok az érdekeltek számára rendelke-
zésre állnak (a pénzügyi vonzatok kivételével, amit az OEP még az 
irányító szakhatóságoknak is nehezen bocsát rendelkezésre). Az utób-
bi hiányosság az egyik akadálya annak, hogy ambiciózus egészség-
ügyi szakért k precíz mértékrendszert állítsanak fel, amelyekkel a leg-
több egészségügyi mozzanat pénzügyi kihatásai is megfelel en mér-
het k és min síthet k lennének.  

Ha a nyilvános egészségügyi szakadatok mellett azok pénzügyi ha-
tásai is ismeretessé válnak, akkor minden egészségügyi intézmény, 
szakma, csoport össze tudja hasonlítani a saját tevékenységének min-
den mozzanatát minden hasonlóval, amelyek alapján reális értékítéle-
tet tud kialakítani a saját tevékenységér l. Ha csak a legegyszer bb 
statisztikai módszerekkel még azt is megvizsgálja, hogy egy-egy té-
mában mennyire tér el a szakmai átlagtól az adott intézmény, netán a 
teljes mez nyben hányadik helyen áll, szinte minden fontos ismeret 
birtokába kerül. Ha egy intézmény az el bbi eltéréseknek még az okát 
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is felderíti, minden fontos döntésben megalapozott hátteret biztosít 
magának.  

Az el bbi kérdésekben nemcsak az egészségügyi intézmények nem 
kell en tájékozottak, hanem ez az állapot igaz az irányításra is. Ha egy 
állapotfelmérés alapján mindenféle értékelést elvégeztek volna, és 
közkinccsé vált volna a legjobbak eredményének forrása és a legrosz-
szabbak kudarcainak oka, olyan lendít  er t adott volna ez a szakmá-
nak, amely mindenféle adományok kipréselésénél kedvez bb ered-
ményt hozott volna.  

Ha a felesleges vagy életképtelen szervezetek felszámolásra kerül-
nének és az ezáltal felszabaduló forrásokat a legjobbak kapnák meg, 
akkor a rossz hatékonyságú helyr l átcsoportosított források „hozadé-
ka” megtöbbszörözhet vé válna. Egy ilyen kezdeményezésben nem-
csak az anyagi források mozgatása, hanem a versenyszellemnek az a 
hatása is értéket alkotna, amelyet becsvágynak, sikerélménynek vagy 
a megszégyenítést l való félelemnek is nevezhetünk. 

Ha a hazai egészségügyi mez nyben elfogadható eredményt elér-
tek mellé odarakjuk a lemaradókat, és az eltérésb l adódó okokat is 
feltárjuk, máris igen sokat tudunk el relépni. Egy ilyen feladat legna-
gyobb munkaigénye a mai számítástechnikai felszereltség mellett iga-
zán nem irreális követelmény, és ezzel minden sanda szándék is ki-
védhet . Különösen áll ez akkor, ha az el bbi statisztikához a nemzet-
közi adatokat is mellérendeljük.  

Az egészségügyi vezetés jelenleg az irányított betegellátási rend-
szer bevezetésén dolgozik. Ezt a szisztémát Amerikában használják. 
Az ottani betegellátási és biztosítási rendszer a magyarországitól je-
lent sen különbözik, más pénzügyi alapokon áll, így ennek a hazai vi-
szonyok közé történ  átvétele komoly körültekintést és megfontolást 
igényel. 
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NEMZETKÖZI KITEKINTÉS 

Nagy Pongrác 

EU-csatlakozás 20041 

 

A cikk els  változatának 2003 márciusában – a csatlakozási népszava-
zás el tt – kellett volna megjelennie. Az akkori EUfórikus sajtó azon-
ban nem ismerte az audiatur et altera pars elvét, így nem jelent meg. 
Három napilap és egy hetilap utasította vissza. 
 

Fanatikus az, aki minden bizonyíték nélkül, vakon hisz valamiben, 
és türelmetlen azokkal szemben, akik abban nem hisznek. Eufanatikus 
az, aki vakon hisz abban, hogy az Európai Unióhoz való csatlakozás 
Magyarország számára jó, és türelmetlen azokkal szemben, akik felte-
szik a kérdést: miért jó? Azt is lehetne mondatni, hogy az eufanatikus 
számára a csatlakozás önmagában jó, tehát cél, nem pedig eszköz va-
laminek az elérésére. Az eufanatikus fels foka az eumindenáron, aki 
bármi árat kész megfizetni a csatlakozásért. 

A rendszerváltás óta valamennyi kormányunkra az eufanatizmus 
volt a jellemz . A jelenlegi kormányra már-már az eumindenáron jel-
lemz . Pedig az Európai Unió mind az alapító tagok, mind pedig az 
utólag csatlakozók számára csak eszköz valami más cél elérésére. A 
kezdeti cél kett s volt: a gazdasági fejl dés felgyorsítása egy nagy 
gazdasági térség létrehozásával, valamint az évszázados, több véres 
háborút el idéz  német–francia ellentét felszámolása azáltal, hogy e 
két ország ugyanannak a közösségnek válik a tagjává.  

Az utólag csatlakozó országok számára a csatlakozás els sorban 
eszköz volt a gazdasági fejl dés felgyorsítására. Ezek még a csatlako-
zási kérelem benyújtása el tt részletes felmérést készítettek arról, 

                                                      
1  Részlet a szerz  készül  könyvéb l, melynek címe: „A közgazdász hazatér – avagy a gaz-

dasági rendszerváltás a kispadról.” 
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hogy melyek a csatlakozás el nyei és hátrányai, és hogy az el nyök 
túlsúlyban vannak-e a hátrányokkal szemben. Mert a csatlakozásnak 
hátrányai is vannak. Ez utóbbiak közé tartozik nemcsak a szuverenitás 
nagy részének feladása, hanem az is, hogy a vámsorompók lebontása 
egyes versenyképtelen iparágak számára veszélyes, hisz a nemzetközi 
konkurencia megfojthatja ket. Felmérték, melyek a versenyel nyben 
és melyek a versenyhátrányban lév  iparágak. Ennek alapján kiszámí-
tották, hogy mindent összevetve a csatlakozás el nyös-e vagy sem. A 
felmérés arra is jó volt, hogy a versenyel nyben lév k még a csatlako-
zás el tt felkészülhettek piacuk b vülésére, a versenyhátrányban lév k 
pedig megpróbálhatták versenyképességüket beruházással, átszerve-
zéssel, piacfeltárással növelni, hogy így ne érje ket váratlanul a meg-
növekedett konkurencia.  

Magyarország eufanatikus kormányai összetévesztették a célt az 
eszközzel, és a rendszerváltás óta eltelt 13 év alatt ilyen, úgynevezett 
„költség-haszon felmérést” nem készítettek. A jelek szerint azt sem 
tudták, hogy az mi. Erre mutat a következ  idézet: 

 
„A csatlakozással kapcsolatban fenntartást megfogalmazók egyik 

fontos igénye: tisztázzuk a csatlakozás költségeit, veszteségeit, hátrá-
nyait, illet leg bevételeit, nyereségeit, el nyeit. Nem alaptalan feltéte-
lezés: egyesek fejében az van, hogy az egyenleg talán nem is lesz pozi-
tív Magyarország számára. Nos, én a tisztázó felméréseknek teljes 
egészében híve vagyok. E munkát azonban csak akkor tudjuk végre-
hajtani, ha világos fogalmakkal dolgozunk. Magyarországnak, taggá 
válása után, hozzá kell járulnia az uniós költségvetéshez: be kell fizet-
nie teljes vámbevételét, az általános forgalmi adó alapjának meghatá-
rozott százalékát (körülbelül egy százalékát), valamint a nemzeti össz-
termék ugyancsak meghatározott százalékát (ez 0,5 százalék körül mo-
zog). Mindez kétségtelenül költség. Ezen túlmen en azonban kétlem, 
hogy mást is költségként, veszteségként vagy hátrányként kellene szá-
mításba vennünk, vagy a csatlakozás számlájára lehetne írnunk.” 

(Magyar Hírlap, 1997.  június 9., 7.)  
 

Amint látható, a cikkíró szerint az Unió közös kasszájába befize-
tend  felsorolt összegek jelentik a csatlakozás összes költségét, illetve 
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hátrányát. Amit  költség és hátrányként felsorol, az olyannyira elha-
nyagolható, hogy én itt meg sem említem. A cikkíró nem tud a szuve-
renitás nagyobbik részének feladásáról, arról, hogy az Unió gazdaság-
politikája monetarista politika, hogy e politika a globalizáció alapján 
áll, és így nem el nyös a magyar gazdaság számára. Nem tud arról, 
hogy az integrációnak a gazdasági ágak között nemcsak nyertesei, ha-
nem vesztesei is vannak. Egyszóval: a cikkírónak fogalma sincs arról, 
hogy mi a költség-haszon felmérés, és hogy mir l szól a csatlakozás.  

A cikkíró Dr. Juhász Endre, a Magyar Köztársaságnak az Európai 
Unióhoz akkreditált nagykövete, a csatlakozási tárgyalások legfonto-
sabb szerepl je. (Ma az Európai Unióval kapcsolatos ügyek tárca nél-
küli minisztere).  

*   *   * 
Magyarország a Cseh és Szlovák Köztársasággal, valamint Len-

gyelországgal együtt 1991 decemberében minden el zetes felmérés 
nélkül társulási szerz dést kötött az Európai Unióval (illetve az akkori 
Európai Gazdasági Közösséggel). Ennek a következményei katasztro-
fálisak voltak. Nagyrészt az Unió versenye fojtotta meg a magyar 
könny ipart. Gyárvárosok szellemvárossá alakultak, elt ntek a ma-
gyar áruk az üzletek polcairól, 1992 és 1996 között megsz nt 800 000 
munkahely (az 1991-ben létezett munkahelyek 18%-a). 

Az eufanatikusok azonban ezt nem reklámozták. Nem magyar köz-
gazdászok, hanem az Európai Újjáépítési és Gazdaságfelesztési Bank 
szakért i végeztek számításokat a szerz dés hatásáról. Jacques Attali, 
a bank akkori elnöke nyilatkozott úgy, hogy a szerz dés el nyösebb 
az Unió, mint a társuló három közép-európai ország számára. Ez Ma-
gyarország esetében minden bizonnyal igaz is volt. Az egyezmény 
aláírását követ  öt év során Magyarországnak az Unióból származó 
behozatala 107 százalékkal, az oda irányuló kivitele viszonyt csak 77 
százalékkal n tt (folyó dollár áron), és kereskedelmi mérlegünk defi-
citje az Unióval az 1991-es 22 millió dollárról 1996-ra 1435 millióra 
duzzadt. 

Ez volt tehát a következménye a kizárólag hitelen alapuló 1991-es 
társulási szerz désnek. 

*   *   * 
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Tizenhárom év telt el. Felmérés, számítás, költség-haszon elemzés 
azóta sem történt. Magyarország az Unióhoz jelszavak és illúziók 
alapján csatlakozott. A jelszavak (szlogenek) között megkülönböztet-
hetjük a klubérveket, a riogatást és a mézesmadzagot. A klubérveket a 
klubcentrikusok hangoztatják, vagyis azok, akik számára elképzelhe-
tetlen, hogy Magyarország ne legyen valamiféle államcsoportnak a 
tagja. Extra Hungariam non est vita – mondták hungarocentrikus se-
ink. „Az Unión kívül nincs élet” – mondják klubcentrikus kortársaink.  

A klubérveket gyakran csatlós mentalitás ihleti. Legklasszikusabb 
formájukban talán Dr. Balázs Péter fogalmazta meg 2003. március 4-
én tartott el adásában (amikor a Külügyminisztérium politikai állam-
titkára volt; ma  képviseli Magyarországot az Unió Bizottságában). 
Az angol mondás szerint annak, hogy valaki egy klub tagja, semmi 
el nye sincs, de annak, hogy valaki nem tagja, sok a hátránya.  

Lényegileg ezt mondta (állítólag!) Mádl Ferenc köztársasági elnök 
is: azért kell csatlakoznunk, mert bent jobb, mint kint.  

Természetesen Balázs Péter nem mondta meg (adatok, számítások, 
elemzés alapján), hogy mik a hátrányai annak, ha nem válunk taggá, 
mint ahogy köztársasági elnökünk sem részletezte, hogy miért jobb 
bent, mint kint.  

De van ugyanennek néhány más változata is.  
 
Ha valami katasztrófa folytán kimaradnánk az Európai Unióból, 

nyomban felvételünket kellene kérni a szovjet utódállamok, a FÁK-
országok közé. 

Szabó Iván volt pénzügyminiszter (Budapesti Lap, január) 
 

Nincs hová mennünk. 
 Külügyminisztériumi tisztvisel  

(Miért kell nekünk valahova menni?) 
 
Ha nem csatlakozunk, teljesen el leszünk szigetelve.  

 Ny. középiskolai tanár 
(Miért? Hogyan? Mit l?) 
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Mi a Nyugathoz tartozunk, tehát az Európai Unióban van a helyünk. 
Balázs Péter, lásd fent 

(Ha jól tudom, az Egyesült Államok, Kanada, Svájc és Norvégia is 
a Nyugathoz tartozik.)  

 
Riogatásban sincs hiány. 
…ha nem lépünk be az EU-ba, az belpolitikai káoszhoz vezet, meg-

roggyan a gazdaság, a külföldi beruházók távozhatnak, az ország biz-
tonsága veszélybe kerülhet. 

Ganasztói György, a Teleki László Intézet f igazgatója  
(Magyar Hírlap, 2003. február 8.) 

 
Aki a csatlakozás ellen szavaz, gyermekeinek jöv je ellen szavaz. 

Kossuth Rádió vasárnapi m sora 
 
Ha nem csatlakozunk, Szerbia-Montenegróval és Macedóniával ke-

rülünk egy sorba.  
Ny. egyetemi tanár 

(No meg Svájccal és Norvégiával.) 
 
Egy Magyarország méret  ország a globális kihívásoknak nem ké-

pes egyedül megfelelni. 
Kovács László külügyminiszter 

 
Következzen néhány mézesmadzag! 
A csatlakozás nem más, mint visszatérés a demokráciák közegébe. 

Szabó István Fidesz-politikus  
(Kelet-Magyarország, 2003. január 27.) 

 
A csatlakozás az egyetlen megoldás. 

 MSZP frakcióvezet  asszony a parlamentben 
(Megoldás, mire?) 
 
Jelent s transzferben lesz részünk az Európai Unió részér l.  

 Balázs Péter, lásd fent 
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A csatlakozás utáni 3 évben a transzfer összege – vagyis az az ösz-
szeg, amennyivel az Uniótól többet kapunk, mint amennyit oda befi-
zetünk – évi 120 milliárd forint, a várható bruttó hazai termék nulla 
egész héttized százaléka, vagy, ha úgy tetszik, egyhatoda annak, amit 
a költségvetés évente az államadósság kamataként kifizet. Ebb l a nö-
vekedés csak 80 milliárd, a várható BHT 0,5 százaléka. (Az ország 
ugyanis az Uniótól az elmúlt években a PHARE-program, valamint a 
különböz  el csatlakozási programok címén évi mintegy 40 milliárdot 
kapott.) E többlet elegend  például 80 kilométer autópálya építésére – 
sík terepen, hidak nélkül. És az Unió ezt a többletet is csak 2006-ig 
garantálja. Meglehet, hogy azután a transzfer csökkenni fog, hiszen 
minél jobban felzárkózik egy gazdaság az Unió átlagához, annál in-
kább csökken a kapott támogatás. 

„Egyetlen megoldás”, „káosz”, „nincs hová menni”, „Szerbia-
Montenegro”, „gyermekeink jöv je”, „bent jobb, mint kint”… A csat-
lakozás híveinek egyik f  érve, hogy ezzel felzárkózunk a Nyugathoz. 
Nos, azon a Nyugaton, amelyhez fel akarnunk zárkózni, ilyen érvek 
politikusok, közéleti személyiségek szájából nem hangozhatnak el, 
mert kinevetnék azt, aki üres frázisokkal érvel. Ha valóban fel akarunk 
zárkózni Nyugathoz, akkor el kell sajátítanunk a tényeken és számo-
kon alapuló érvelést.  

Ilyen érvelés nincs. Illúziók vannak. Ezek közül a legszédít bb az, 
hogy a csatlakozás következtében felgyorsul a gazdaság növekedése. 
Ezt maga Kovács László külügyminiszter mondja a minisztériuma 
által szerkesztett 160 oldalas tetszet s könyvecske el szavában.  

(A csatlakozás után) felgyorsul hazánk gazdasági fejl dése, gyor-
sabb ütemben b vül az infrastruktúra, emelkedik az emberek életszín-
vonala, javul életük min sége.  

EU-csatlakozás 2004, 3. oldal 
 
Hasonló kijelentés hangzott el a Magyar Televízióban: 
A csatlakozás utáni els  tíz évben látványosan felgyorsult vala-

mennyi újonnan csatlakozó ország gazdasági növekedése. 
Ez a legfontosabb érv a csatlakozás mellett. Sajnos az MTV állítá-

sa nem igaz. Kovács Lászlóé pedig megalapozatlan. Kiszámítottam az 
egy f re jutó bruttó hazai termék növekedését a csatlakozás el tti és 
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utáni 10 évben abban a kilenc országban, amely utólag csatlakozott az 
Európai Unióhoz. (Ausztria, Finnország és Svédország esetében 5-5 
évben, hiszen ezek csak 1995-ben csatlakoztak.) Az eredmény a kö-
vetkez : Ausztria növekedési üteme lénygében változatlan maradt. 
Négy ország növekedése jelent sen felgyorsult: Finnország, Portugá-
lia, Spanyolország és Svédország. Négy ország növekedése lelassult: 
Dánia, Egyesült Királyság, Görögország és Írország. Tehát, ellentét-
ben a televízióban elhangzott kijelentéssel, valamint a magyar külügy-
miniszter állításával, a gazdasági növekedés felgyorsulása nem tör-
vényszer .  

Érdekes Magyarország Unión kívüli növekedését összehasonlítani 
azon uniós országokéval, amelyekével az efféle összehasonlítás mérv-
adó. (Csak hasonló fejlettség  országok növekedése hasonlítható 
össze, mert minél fejlettebb egy ország, annál jobban csökken a növe-
kedési potenciálja.) Három ilyen ország van: Görögország, Írország és 
Portugália.  Az összehasonlítást az 1997–2001 közötti 5 évre végez-
tem el, hisz Magyarországon 1996 szeptemberéig mesterségesen el -
idézett depresszió volt. Az országnak csak azóta szabad növekednie. 
Ez alatt az id szak alatt az egy f re jutó bruttó hazai termék alapján 
számítva Írország növekedési üteme volt messze a legmagasabb, évi 
9,8 százalék. Magyarországé azonban (4,9%) messze megel zte  Por-
tugáliáét (3,5%) és Görögországét (3,3%). Ez azt mutatja, hogy élénk 
gazdasági növekedés az Unión kívül is lehetséges, s ez lehet jóval 
gyorsabb is, mint az Unión belül.  

Az, hogy a növekedés felgyorsulása nem törvényszer  és hogy az 
Unión kívül is lehet ség van gyors növekedésre, még gyorsabbra is, 
mint azon belül, még nem zárja ki annak a lehet ségét, hogy a csatla-
kozás után felgyorsul a növekedés. Ez els sorban két körülményt l 
függ: javul-e a gazdaság t keellátottsága és b vül-e a piaca. 

Ami a hivatalos t két illeti, ellátottságunk igen szerény mértékben 
bár, de javulni fog, hiszen a csatlakozás után az uniós támogatás – ide-
iglenesen – évi 80 milliárd forinttal növekszik. Nem látok semmiféle 
olyan tényez t, amely a csatlakozás után felgyorsítaná a magánt ke 
beáramlását. Ellenkez leg: a koppenhágai megállapodás óta mintha 
menekülne innen a t ke.  
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A f  kérdés tehát az, hogy b vül-e a magyar áruk piaca. Az ipar-
cikkek piaca nem fog b vülni. Ezek tekintetében – a társulási egyez-
mény eredményeképpen – már régóta szabadkereskedelem folyik. A 
mez gazdasági termékek piaca azonban minden kétséget kizáróan b -
vülni fog, hiszen elt nnek a vámsorompók, amelyek ezeknek az Unió-
ba való beáramlását eddig korlátozták.  

Mindenekel tt tisztázni kell az arányokat. Jelenleg az Unióba irá-
nyuló mez gazdasági kivitel az összkivitel 2,3 százaléka és a bruttó 
hazai termék 1,4 százaléka. A gazdasági növekedés látványos felgyor-
sulására tehát még akkor sem lehetne számítani, ha a csatlakozás kö-
vetkeztében ez a kivitel megháromszorozódna. Err l azonban szó sem 
lehet. S t még az sem biztos, hogy versenyképesek lesznek-e az Unió-
ban a magyar mez gazdaság termékei. Ezeknek a támogatottsága – 
uniós támogatás plusz magyar kormánytámogatás – ugyanis csak 
2010-ben éri el a jelenlegi uniós országok mez gazdaságának a támo-
gatottságát. 2004-ben például a magyar mez gazdaság teljes támoga-
tottsága csak 55 százaléka lesz a 15 tagú Unió mez gazdasága támo-
gatottságának, 2005-ben 60, 2006-ban 65 százaléka, és így tovább. 
Kérdés, versenyképes marad-e a magyar mez gazdaság a francia, hol-
land, dán stb. mez gazdaság termékeivel szemben, amelyek ebben az 
átmeneti id szakban 82-67-54 stb. százalékkal magasabb támogatást 
kapnak, mint a magyar termékek. Egyébként is a mez gazdaságra vo-
natkozó megegyezés a támogatásokkal, kvótákkal és a különböz  el -
írásokkal olyan bonyolult, hogy abban még a magamfajta közgazdász 
sem tud kiigazodni. Nagy szükség volna tehát olyan részletes és szak-
szer  kormányelemzésre, amely kiértékeli a mez gazdaságra vonatko-
zó megegyezésnek a magyar mez gazdaságra gyakorolt várható hatá-
sát. Ez annál is fontosabb volna, mivel Magyarországon a népesség-
nek mintegy tíz százaléka él közvetlenül vagy közvetve a mez gazda-
ságból. Nem közömbös tehát, hogy miképpen befolyásolja a csatlako-
zás ennek az egymillió embernek az életét.  

Ilyen elemzésr l nem tudok. Így csak találgatásokra hagyatkozha-
tunk. Jómagam feltételezem például, hogy ami hatáselemzést a ma-
gyar tárgyalófél nem végzett el, azt elvégezték uniós tárgyalópartnere-
ink, és a támogatást, kvótákat, egyéb szabályozást úgy alakították, 
hogy a csatlakozás után a magyar mez gazdaság ne veszélyeztesse, 
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csökkentse az uniós mez gazdaság versenyképességét. Ha ez így van, 
akkor a csatlakozás után mez gazdasági kivitelünk sem fog látványo-
san növekedni, s t megvan annak a lehet sége is, hogy – legalábbis a 
kezdeti, átmeneti id szakban – a jelenlegi Unió mez gazdasági termé-
kei nyernek teret a magyar piacon, amely természetesen a gazdaság 
növekedését lassító tényez  volna, és hátrányos helyzetbe hozná a me-
z gazdasági népességet.  

Mindent összevetve: nem látok olyan tényez t, amelyr l biztosan 
feltételezhet , hogy a csatlakozás után felgyorsítja vagy lassítja a gaz-
daság növekedését. 

Illetve mégis látok. Az euró-övezethez való csatlakozás után Ma-
gyarországnak nem lesz önálló pénzpolitikája, hiszen az Unió pénzpo-
litikáját a frankfurti központi bank irányítja. Az Unió pénzpolitikája 
pedig monetarista pénzpolitika. Célja az infláció mérséklése, alacsony 
szinten tartása a gazdaság hitelellátásának szigorú szabályozásával. E 
politika valóban alkalmas e cél elérésére a fejlett piacgazdaságú orszá-
gokban, de nem alkalmas rá olyan országokban, amelyek még nem 
fejlett országok, és ahol a piacgazdaság még nem fejlett. Amikor ezt a 
politikát Magyarországon a Nemzetközi Valutaalap nyomására példát-
lan szigorral alkalmazták – 1990–1993 és 1995–1996 –, az infláció 
nemhogy nem csökkent, hanem felgyorsult – 1989 és 1991 között pél-
dául évi 17%-ról 35%-ra –, és sohasem csökkent 22% alá. Ugyanak-
kor, f ként a hitelmegszorítás következtében, a termelés 18,2%-kal 
csökkent (1990–1993), majd lényegében stagnált (1995–1996). Azu-
tán, hogy a Magyar Nemzeti Bank 1996 szén lazította a pénzpoliti-
kát, a gazdaság öt évig élénk ütemben növekedett, az infláció pedig 
6% alá csökkent. 

Az infláció legfontosabb káros hatása az, hogy lelassítja a gazdaság 
növekedését. Nos, ebb l a szempontból baj van a monetarista pénzpo-
litikával a fejlett országokban is. Az Unió hat alapító tagállamában 
(Belgium, Franciaország, Hollandia, Luxemburg, Németország, Olasz-
ország) az átlagos infláció 1980-ban meghaladta a 10%-ot. Ezek a kö-
vetkez  években áttértek a monetarista pénzpolitikára, és néhány éven 
belül sikerült az inflációt 3% alá szorítani. Ugyanakkor a gazdaságuk 
növekedése az 1959–1980 közötti átlagos évi 3,8%-ról az 1981–2000-
es id szakban lecsökkent 1,6%-ra. A munkanélküliség pedig körülbe-
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lül 6%-ról 10% fölé emelkedett. Netalán a monetarista pénzpolitika 
olyan gyógyír, amely elpusztítja ugyan a kórokozót, hogy aztán 
ugyanazt a kórt  maga terjessze tovább? Annyi bizonyosnak látszik, 
hogy az Unió szigorú monetarista pénzpolitikája inkább akadálya, mint 
el segít je lesz a gyors gazdasági növekedésnek Magyarországon.  

Itt van ezenkívül a globalizáció. A globalizáció gazdasági értelem-
ben azt jelenti, hogy a multinacionális vállalatok ott termelnek, ahol az 
adók és a termelési költségek a legalacsonyabbak, és termékeiket a vi-
lág bármely országában eladhatják. Jelenti ezenkívül a t ke szabad 
áramlását, beleértve a finánct ke tisztán spekulatív célú áramlását is. 
A multinacionális vállalatok betelepülése egy-egy országba hasznos – 
mindaddig, míg ezek vissza nem élnek kivételes gazdasági hatalmuk-
kal. Sok visszaél vele (de itt most nem fogjuk a multinacionális válla-
latok „b neit” felsorolni). A tisztán spekulatív természet  finánct ke- 
áramlás messzemen en inkább káros, mint hasznos. Legújabban ez 
okozta az 1997-’98-as távol-keleti pénzügyi válságot (milliók elszegé-
nyedését), valamint az 1998-as oroszországi és brazíliai válságokat.  

Hála a Nemzetközi Valutaalap és a Világbank kézi vezérlésének, a 
magyar gazdaságpolitika a globalizáció alapján áll. A multinacionális 
vállalatok ide szabadon betelepülhetnek (s t, eddig a betelepüléskor 
óriási kedvezményeket kaptak) és távozhatnak (anélkül, hogy a kapott 
kedvezményeket legalább részben visszatérítenék), és szabadon ára-
molhat ide, valamint innen kifelé a spekulatív finánct ke is. Ez az 
áramlás 1996 óta folyik, és azóta a Budapesti Értékt zsde árfolyamin-
dexének valamennyi fellendülését és zuhanását kizárólag ennek a kül-
földi spekulatív t kének a be- és kiáramlása okozta. (A budapesti t zs-
dén jegyzett részvények piaci ár szerinti bontásban közel 80%-ban 
külföldiek tulajdonában vannak, mely arány valószín leg páratlan a 
világon.) Ezek a spekulatív kiáramlások csak azért nem okoztak eddig 
nagyobb gazdasági visszaesést, mert a t zsdén jegyzett részvények 
összértéke egyel re igen csekély a bruttó hazai termékhez viszonyítva 
(mintegy 20%, míg például a New York-i t zsdén ez jóval meghaladja 
a 100%-ot.) 

II. János-Pál pápának nincs igaza abban, hogy az Európai Unió gá-
tolja, késlelteti a globalizációt. (Új Ember, 2003. március 2.) Az Unió 
gazdaságpolitikája ugyanis szintén globalizációs gazdaságpolitika. 
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Már csak azért is, mert az Unió gazdag tagállamai multinacionális vál-
lalatok anyaországai, és ezeknek érdeke saját multinacionális vállala-
taik virágzása. A tisztán spekulatív t keáramlást sem gátolja semmi, 
sem az Unión belül, sem az Unió és a világ többi országa között.  

Magyarország 2000-ben aláírta 32 másik országgal együtt az 
OECD által megfogalmazott egyezményt: Irányelvek multinacionális 
vállalatok számára, de az ehhez való alkalmazkodást az itteni multina-
cionális vállalatoktól nem követeli meg. Ha egyszer jönne egy kor-
mány, amely ezeknek érvényt akarna szerezni, az Unión belül ez már 
nehezebb volna. 

Magyarországon a finánct ke spekulatív áramlásának veszélyeit 
valaha enyhítette az a szabály, hogy külföldi nem vásárolhatott disz-
kont kincstárjegyet. Ezt a megszorítást 2001 nyarán feloldották – való-
szín leg azért, hogy a magyarországi t kepiac szabályozása EU-kon-
formmá váljon. A csatlakozás miatt tehát besz kült a magyar kormány 
mozgástere a multinacionális vállalatokkal szemben, és a magyar gaz-
daság jobban ki van téve a spekulatív rövid lejáratú t keáramlás ve-
szélyeinek, mint volt 2001-ig. (Ez a veszély az euro – legkorábban 
2009-ben esedékes – bevezetéséig fog fennállni. Addig azonban való-
ságos a veszély, mint amint ezt a forint ellen 2003-ban intézett két 
spekulatív támadás is bizonyítja.) Mindent összevetve, a gazdasági nö-
vekedés felgyorsulása nem törvényszer ; az Unión kívül is lehetséges 
a gyors gazdasági növekedés, s t gyorsabb is, mint azon belül, és szin-
te több érv szól a magyarországi gazdasági növekedésnek lelassulása, 
mint annak gyorsulása mellett. 

A Külügyminisztérium könyvecskéje a gazdasági növekedés fel-
gyorsulásán kívül még felsorol jó néhány érvet a csatlakozás mellett.  
 Értékközösség: „olyan országok vállalkoztak az önkéntes együtt-

m ködésre, amelyek elkötelezettek a demokrácia, az emberi jogok 
tiszteletben tartása és a piacgazdaság mellett.” 
Magyarország természetesen az Unión kívül is elkötelezett híve 
lehet ezeknek az értékeknek.  

 „Magyarország – a történelemben el ször – jelent s politikai és 
gazdasági súllyal rendelkez , hatékony szervezet egyenrangú tag-
jává válik.”  
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Ez történelmileg kissé sántít. Magyarország ugyanis 1867 és 1918 
között már tagja volt hasonló szervezetnek. Egyenrangú, de nem 
egyenl  súlyú tagja volt, s ez így lesz az Európai Unióban is – lásd 
kés bb.  

 Egyenl  versenyfeltétek Lisszabontól Varsóig és Londontól Athén-
ig. A versenyfeltételek az iparcikkekre vonatkozólag már régóta 
egyenl ek. A mez gazdasági termékekre vonatkozóan csak 2013-
ban lesznek egyenl k, amikor a magyar mez gazdaság uniós támo-
gatása ugyanaz lesz, mint a jelenlegi tagországoké.  

 Szolidaritás: „A fejlettebb államok is megértették, hogy a közös 
boldogulás alapja a közös fejl dés, amihez az elmaradottabb tagor-
szágok és térségek számára biztosítani kell a felzárkózás lehet sé-
gét.” Magyarország számára a biztosítás mértéke a bruttó hazai ter-
mék 0,7 százalékát kitév  nettó forrásbeáramlás – az is csak ideig-
lenesen .  

 N  a mozgásterünk: magyar állampolgárok útlevél nélkül utazhat-
nak azokba az országokba, amelyek aláírták a Schengeni Egyez-
ményt. Valamennyi mai uniós tagállam az Egyesült Királyság és 
Írország kivételével, valamint Norvégia és Izland, tanulhatnak az 
Unióban, vállalkozást alapíthatnak, munkát vállalhatnak, akár le is 
telepedhetnek. Magyar állampolgárok jelenleg útlevéllel (de ví-
zumkényszer nélkül) utazhatnak az Unió bármely országába. Ma-
gyar diákok eddig is tanulhattak külföldi egyetemeken (ha volt rá 
pénzük és tudták a nyelvet). A munkavállalást, vállalkozásalapítást, 
letelepedést én nem tartom el nynek (és nem tartom hátránynak, 
hogy ezek csak kés bb lépnek érvénybe). Szerintem az a cél, hogy 
a magyarok itthon tudjanak boldogulni.  

 „Az európai integráció eredménye a béke, biztonság és stabilitás.” 
Való igaz, hogy az Unió feloldotta az évszázados francia–német el-
lentétet, de nem értem, miért növelné/garantálná Magyarország bé-
kéjét, biztonságát, stabilitását. Az Uniónak nincs sem hadserege, 
sem közös védelmi politikája. Küls  határait els sorban az Észak-
atlanti Szövetség védi. Ami pedig a szervezett nemzetközi b nözés 
és terrorizmus elleni védelmet illeti, abból Magyarország is része-
sülhet, ha az Unióval továbbra is szorosan együttm ködik ezeken a 
területeken. 
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 Az életmin ség javítása. A környezetet, élelmiszerbiztonságot és a 
fogyasztót lehet védeni az Unión kívül is  esetleg a bevált uniós 
el írások alkalmazásával. Az Unión belüli hatékonyabb védelemre 
csak akkor volna lehet ség, ha így több pénz jutna rá, vagyis nem 
évi 120 milliárd forint volna (ideiglenesen) az Unióból ered  nettó 
forrásbeáramlás.  

 A csatlakozással megn  Magyarország nemzetközi súlya és tekinté-
lye, mert „a korábbi kompország végérvényesen horgonyt vet a 
biztos nyugati kiköt ben”. Még meg sem száradt a nyomdafesték a 
könyvecskén, amikor Chirac elnök rendreutasította a magyar mi-
niszterelnököt: ne levelezzen az  megkérdezése nélkül Bush el-
nökkel, mert ezzel kockáztatja Franciaország hozzájárulását Ma-
gyarország EU-felvételéhez. És erre az otromba fenyegetésre a ma-
gyar kormány válasza a meghunyászkodás volt. Kovács László kü-
lügyminiszter kijelentette: igen, Magyarországnak valóban egyez-
tetnie kellett volna Franciaországgal. N  Magyarország nemzetkö-
zi súlya és tekintélye… 
A Külügyminisztérium könyvecskéje felsorol ezeregy pénzalapot, 

amelyb l Magyarország uniós tagság esetén részesülhet, és ezeregy 
hasznos programot, amelyhez csatlakozhat. Ez ne kápráztasson el sen-
kit. Ezek a pénzek kívül maradás esetén is elkülöníthet k, a progra-
mok akkor is finanszírozhatók lettek volna – azokból az összegekb l, 
amelyeket akkor nem fizettünk volna be az Unió közös kasszájába. Az 
operatív adat, az ajándék az a 120 milliárd forint, amelyet az Uniótól 
befizetéseinket meghaladóan kapunk (ideiglenesen). Hogy ez nagy-
ságrendileg mit ér, azt már láttuk.  

Amint látható, a Külügyminisztérium könyvecskéje a csatlakozás 
el nyeként sorol fel olyasmit, amit már élvezünk – „egyenl  verseny-
feltételek”, „n  a mozgásterünk” –, amit az Unión kívül is megvalósít-
hatunk – „érdekközösség”, „életmin ség javítása”, „szervezett b nö-
zés elleni küzdelem” –, vagy ami egyszer en „nem stimmel”: „szoli-
daritás”, „béke, biztonság és stabilitás”, „megn  Magyarország nem-
zetközi súlya és tekintélye”.  

Alapvet  nemzeti hibánk az illúziókergetés. Azt hittük például, 
hogy a rendszerváltással itt minden jóra fog fordulni. Valójában – leg-
alábbis gazdasági téren – hét esztend re minden nagyon rosszra for-
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dult. Az EU-csatlakozással kapcsolatos illúziókra jó példa Dr. Lator-
cai János írása: Bebocsátásra várva… (Kereszténydemokrata szemmel 
a koppenhágai döntésr l). Felsorolja az Orbán-kormánynak az elérhe-
t  csatlakozási feltételekkel kapcsolatos illúzióit: „Azt hittük…” (amit 
hittek, az Koppenhágában „nem jött be”), „Úgy véltük…”, „Azt re-
méltük…” „Bíztunk abban…” – de csalatkoztunk benne. (A dolgozat 
pikantériája az, hogy miután a szerz  megnyer  szinteséggel felso-
rolja az Orbán-kormánynak a csatlakozással kapcsolatos tévedéseit és 
illúzióit, cikke végén elvárja, hogy most higgyünk ugyanezeknek az 
uraknak és hölgyeknek, amikor vezet jükkel együtt azt mondják: 
„Még így is megéri.”) 

Az illúziókergetés azóta is tovább folyik. A sajtó, a rádió, a televí-
zió osztja az illúziót. Iszonyú agymosás folyik:  

 
…Magyarország több évszázados vágya valósul meg, amikor belép 

az EU tagjainak sorába. Részévé válunk a világ legnagyobb bels  pia-
cának. Helyet kapunk az európai népek közösségében. Csatlakozunk a 
béke, a biztonság, a stabilitás, az igazságosság és a jólét övezetéhez. A 
magyar emberek egyenl  esélyt kapnak arra, hogy megtalálják – és 
megállják  helyüket az európai népek közösségében. (…) Ott leszünk, 
amikor a döntéseket el készítik és meghozzák. (Magyarország) ugyan-
annál az asztalnál ül, mint a nagyhatalmak.  

Új nemzetközi státusunk (…) a határainkon kívül él knek is, az 
egész magyar nemzetnek el nyöket ígér.  

EU-csatlakozás 2004, 10., 12. oldal 
 
Hogy mindebben mennyi a konkrétum, azt láttuk, illet leg látni 

fogjuk. De csak ezt hallhatjuk, ezt olvashatjuk. A csatlakozás ellenz i, 
no meg az euszkeptikusok nem jutnak szóhoz. Pedig nem ez az út a 
„demokráciák közegébe”. Ott ugyanis meghallgatják a másik felet is.  

*   *   * 
A hátrányok közül a Külügyminisztérium lényegében négyet említ: 

az uniós tagság nem mindig lesz képes a globális fejl dés kedvez tlen 
hatásait ellensúlyozni; az Unió el írásai között „akad néhány eltúlzott, 
nem kell en kiérlelt szabályozás”; lesz egy 2–9 évig tartó átmeneti 
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id szak, s gyakorlatilag csak 2013-ban részesülhetünk minden téren 
ugyanazokban a kedvezményekben, mint az Unió jelenlegi tagállamai. 
Végül: burkoltan bár, de tudtunkra adja, hogy az uniós támogatás 
messze alatta marad a reméltnek.  

Én azt hiszem, van néhány más hátrány is.  
Ilyen például szuverenitásunk nagy részének a feladása. Gazdasági 

szuverenitásunkból édeskevés marad. Nem lesz önálló pénzpolitikánk, 
árfolyampolitikánk, külkereskedelmi és mez gazdasági politikánk. 
Egyeztetni kell az Unió politikájával a fiskális és az iparpolitikát. Az 
Unió befolyása dönt  lesz a szociális, a regionális, valamint a foglal-
koztatáspolitikára. Az infrastruktúra fejlesztése az uniós kerettervvel 
összhangban fog történni. Az utóbbi három esetében az uniós befolyás 
csak el nyünkre szolgálhat, mert az Unió ezeken a területeken jóval 
el ttünk jár mind az elgondolásban és tervezésben, mind pedig a vég-
rehajtásban.  

Lássuk a többi kormányfeladatot. Az Uniónak egyel re nincs kö-
zös külpolitikája. Számolni kell azzal, hogy egyszer lesz, s akkor önál-
ló külpolitikánk sem lesz.  

Honvédelmi téren a csatlakozás nem hoz változást. Mióta az Észak-
atlanti Szövetség tagjai vagyunk, gyakorlatilag nincs önálló honvédel-
mi politikánk. A rendfenntartásba az Unió (egyenl re?) nem szól be-
le. A b nüldözésben már most nagy segítségünkre van az Unióval va-
ló együttm ködés  mint láttuk  a nemzetközi b nszövetkezetek és a 
kábítószer-kereskedelem üldözésében, valamint a terrorizmus megel -
zésében. A közigazgatás – sajnos – belügy, s így a fullasztó magyar 
bürokrácia túl fogja élni az uniós csatlakozást. Nemcsak hogy túl fog-
ja élni, de valószín leg még fullasztóbbá válik. A magyar közigazga-
tási szerveknek ugyanis alkalmazniuk kell a meglév  uniós joganya-
got, amelynek terjedeleme 80 000 oldal, amely még a Külügyminisz-
térium propagandairata szerint is tartalmaz „néhány” eltúlzott, nem 
kell en kiérlelt szabályozást.  

A tudományos alapkutatás és technológiafejlesztés összehangolása 
az Unión belül az 1980-as évek óta folyamatban van. Az oktatás terén 
az ország teljes mértékben meg rzi szuverenitását. Az Unió nem avat-
kozik be az igazságszolgáltatásba sem, s t a csatlakozás után a ma-
gyar bíróságok ítéleteit a tagállamokban, a tagállamok bíróságainak 



EU-csatlakozás 2004  

 131 

ítéleteit pedig Magyarországon szinte automatikusan végrehajtják. Az 
idegenrendészet és a határellen rzés terén azonban megsz nik szuve-
renitásunk, mert teljes egészében a schengeni szabályokat kell alkal-
mazni. Ez azt jelenti, hogy a kárpátaljai és szerbia-montenegrói közel 
félmillió magyar csak vízummal jöhet Magyarországra.  

Ez lesz tehát a mozgásterünk saját ügyeink intézésére. 
Kérdés: mekkora befolyásunk lesz azoknak az ügyeknek az intézé-

sére, amelyek az Unió hatáskörébe tartoznak? Más szóval: mekkora 
lesz a befolyásunk az uniós politika kialakítására?  

Azzal kell kezdeni, hogy olyan nemzetközi intézmények esetében, 
amelyekhez nagy/hatalmas, valamint kis és gyenge országok egyaránt 
csatlakoznak, a csatlakozás nem érinti egyenl képpen a kis és nagy 
országok mozgásterét és befolyását. Azzal, hogy az Egyesült Államok 
csatlakozott a Nemzetközi Valutaalaphoz és a Világbankhoz, mozgás-
tere nem csökkent, befolyása pedig n tt. A maga 17,5%-os szavazat-
arányával irányítja mindkét intézmény m ködését és általunk a nem-
zetközi pénz- és t kepiacot, valamint annak 60-70 országnak a gazda-
ságpolitikáját, amelyek e két intézmény befolyása alatt állnak. Fran-
ciaországnak is nagyobb az európai befolyása azáltal, hogy tagja az 
EU-nak, mint amekkora anélkül volna, hisz ez az ország afféle hang-
adó az Unión belül. Magyarország befolyása a Nemzetközi Valutaalap 
és a Világbank döntéseire szavazatarányával egyenl , vagyis 0,49%. 
Befolyása az Unió döntéseire szintén szavazatarányával lesz egyenl , 
amely ma a különböz  fórumokban 3,3 és 4% között van. 

Ezek a Nizzai Egyezményben megállapított szavazatarányok a kis 
országok számára igen kedvez ek, mert a kis országoknak népességük 
arányát messze meghaladó szavazatarányokat biztosítanak. Így példá-
ul a négy visegrádi ország plusz Szlovénia összesen több szavazattal 
rendelkezik az Unió legfontosabb döntéshozó szervében, a Miniszte-
rek Tanácsában (62-vel), mint Franciaország és Németország együtt 
(58), holott együttes lakosságuk (66 millió) a két nagy ország összla-
kosságának (142 millió) a felét sem teszi ki. Ezek azok a szavazatará-
nyok, amelyekkel a kormány a Külügyminisztérium kiadványában ke-
csegtette az ország népét az április 12-i népszavazás el tt. Az el ny 
meglehet sen elméleti. Csak akkor lehet érvényesíteni, ha valamely 
kérdésben az öt ország érdekei azonosak.  Ilyen kérdés pedig nem sok 
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van. Az Unió tárgyalás alatt álló alkotmánya értelmében azonban 
ilyen elméleti el nyünk sem lesz, ugyanis szavazatarányunk népessé-
günk arányával lesz egyenl . Így a Miniszterek Tanácsában 3,5%-ról 
2,2%-ra csökken. Románia és Bulgária csatlakozása (2007) után már 
az sem lesz biztos, hogy Magyarország delegálhat egy tagot a Tanács-
ba (mely az Unió „kormányaként” m ködik).  

(Jegyezzük azért meg azt is, hogy az alkotmánytervezetben körvo-
nalazott min ségi szavazás nemcsak azt zárja ki, hogy a kis országok 
összefogjanak a nagyok ellen, de azt is, hogy néhány nagy ország 
összefogva rákényszerítse akaratát a kis országokra). 

Mindent összevetve, a csatlakozás után bels  autonómiánk nem 
lesz nagyobb, mint például az amerikai Ohio államé. És befolyásunk 
az uniós politika kialakítására nem lesz nagyobb, mint Ohionak az 
Egyesült Államok federális politikájának a kialakítására.  

Igaz, ha egy ohioit megkérdeznénk, mit választana, teljes szuvere-
nitást az Egyesült Államokon kívül vagy a mai csonka szuverenitást 
azon belül, habozás nélkül az utóbbit választaná, mert büszke arra, 
hogy Ohio egy szuperhatalom tagállama. 

Magyarország, ha nem is egy szuperhatalom, de egy hatalmas 
államközösség tagja lesz a csatlakozás után. Az is igaz viszont, hogy 
Magyarország talán jobban különbözik az Unió többi tagállamától, 
mint Ohio az USA többi tagállamától. 

* * * 
A határon túli magyarok helyzete számomra nagyon fontos. (Ez bi-

zonyos körökben ma nacionalista, soviniszta „elhajlás”, de vállalom.) 
Ma tapintatlanság, illetlenség, nem szalonképes felhánytorgatni Tria-
non égbekiáltó igazságtalanságát (hiszen szeretett miniszterelnökünk 
mondta valaha – miniszterelnökhelyettes korában – az egyik davosi 
értekezleten, hogy „a (trianoni?) határok sérthetetlenek”). Nem illend  
felhánytorgatni, hogy Magyarország képvisel it meg sem hívták a bé-
ketárgyalásokra, de az utódállamok képvisel it meghívták; hogy azok 
csaltak és hazudtak: hamis etnikai térképeket mutattak, patakokat ha-
józható folyóként tüntettek fel; hogy színmagyar területeket csatoltak 
el; hogy a magyar nép egyharmada az új határokon kívül rekedt (eb-
ben az egész világon csak az albánok múlnak felül bennünket). És 
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hogy mindez a népek önrendelkezési joga nevében történt. Nem is 
hánytorgatom fel mindezt. Csupán azt említem meg, ami a második 
világháború után történt, és ami Trianon óta az elszakított területeken 
történt. A második világháború után a hitlerista Németország csatlósai 
közül Szlovákia és Horvátország, Csehszlovákia, illetve Jugoszlávia 
gy ztes országgá vált. Az idejében átálló Bulgária megkapta Dél-Dob-
rudzsát, Románia, amely minden er forrásával és egész hadseregével 
segítette a németeket, amíg azok gy ztek, aztán minden erejével és 
egész hadseregével segítette az oroszokat, amikor azok gy ztek, el-
vesztette a kicsiny Dél-Dobrudzsát, keleten pedig Moldvát, de vissza-
kapta Észak-Erdélyt. Ausztriát pedig, amely nácibb volt Németország-
nál – az Anschluss utáni Hitler által rendezett valamennyi népszavazá-
son nagyobb arányban támogatta Hitlert, mint Németország –, a szö-
vetségesek „felszabadított” országként kezelték. Jóvátétel fizetésére 
nem kötelezték, az oroszok csak egyharmadát szállták meg, s az 1955-
ös osztrák államszerz dés értelmében onnan is kivonultak. Ausztria, 
ha katonailag nem is, berendezkedésében csatlakozhatott a Nyugathoz. 
Magyarország számára visszaállították a trianoni határokat – három 
falu kivételével (ennek köszönhetjük a b si er m vet és a Szigetköz 
ökológiai tragédiáját) –, az országnak súlyos jóvátételt kellett fizetnie, 
és 47 évre szovjet megszállás alá került. Magyarország lett Közép-Eu-
rópa egyetlen legy zött országa, egész Európa b nbakja.  

És mi lett – immár nemzetiségi garanciák nélkül – az elszakított 
területek magyarságával?  

Trianonban az utódállamok 1920-as népszámlálásai szerint 3,2 
millió magyart csatoltak el. Természetes szaporodás útján ennek a 3,2 
milliónak 2000-re legalább 4,4 millióra kellett volna gyarapodni. A 
2000–2001-es népszámlálások azonban csak 2,4 milliót találtak. Hiány-
zik 2 millió magyar! Hová lettek? Kiutasították, kitelepítették ket 
(Szlovákiából), önként áttelepültek Magyarországra, legyilkolták ket 
(a szerbek 40 000-et, a románok néhány ezret 1944-ben), zömükben 
pedig asszimilálódtak. Mindennek következtében, valamint tudatos 
betelepítés következtében, megváltozott az elszakított területek etnikai 
összetétele. Erdélyben a románok 1920-ban másfélszer annyian vol-
tak, mint a magyarok. Ma közel négyszer annyian vannak. A Felvidé-
ken a szlovákok és a rutének 1920-ban együtt nem egész kétszer 
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annyian voltak, mint a magyarok. Ma nyolc és félszer annyian vannak. 
A folyamat visszafordíthatatlan, de talán megállítható. Megállítja-e az 
uniós csatlakozás?  

Kormányaink a legújabb id kig ebben reménykedtek. Hallottunk 
olyasmit vezet inkt l, hogy az EU-csatlakozással „felszámoljuk Tria-
nont”. Elt nnek a határok – legalábbis Románia és Szlovákia felé –, és 
az ottani, valamint a magyarországi magyarság egy nagy államszövet-
ségben egyesül újra.  

Felhívtam a Határon Túli Magyarok Hivatalát, és megkérdeztem, 
változtat-e az uniós csatlakozás a szlovákiai és romániai magyarok 
helyzetén? A válasz nemleges volt. A kisebbségi magyarok helyzetét a 
kétoldalú államszerz dések szabályozzák. Az Uniónak nincs kisebbsé-
gi politikája. A szlovákiai magyar n knek tehát továbbra is ajánlatos 
lesz szlovákul írni magyar nevüket (az ország élvonalbeli teniszez je 
például Nagyova), és nem változik meg az a romániai gyakorlat sem, 
hogy ha egy huszonöt tanulót számláló színmagyar osztályba beírat-
nak egy román gyereket, akkor a huszonöt magyarnak románul kell ta-
nulni, nehogy a román gyerek kényszerüljön magyarul tanulni… 

A szlovákiai és (2007 után) romániai magyarokkal könnyebb lesz a 
kapcsolatot tartani, hiszen megsz nik az útlevélkényszer. „Bizonyos 
feltételekkel” szabadon le is telepedhetnek Magyarországon – vagyis 
felgyorsulhat a magyarok fogyása ezekben az országokban. A kárpát-
aljai és vajdasági közel félmillió magyarral azonban megnehezül a 
kapcsolattartás, hiszen ezek a csatlakozás után csak vízummal jöhet-
nek Magyarországra.  

Pillanatnyilag tehát az a helyzet, hogy az uniós csatlakozás a hatá-
ron túli magyarok helyzetét nem befolyásolja. A kapcsolattartás a fel-
vidéki és – kés bb – az erdélyi magyarsággal könnyebb lesz, a kárpát-
aljaival és délvidékivel pedig nehezebb. Szóval: megint csak illúziók-
ban ringattuk magunkat.  

De talán, ha csatalakozunk az Unióhoz, akkor könnyebb lesz elér-
ni, hogy az Uniónak legyen nemzetiségi politikája, mintha kívül mara-
dunk. Ez így logikus. Csakhogy a 2,2%-os szavazataránnyal nem sok-
ra megyünk. Szövetségesekre lenne szükségünk. Csaknem valamennyi 
nagy tagállamnak van nemzetiségi problémája: Franciaországnak Kor-
zika, az Egyesült Királyságnak Észak-Írország, Spanyolországnak 
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Baszkföld, Olaszországnak Alto Adige (Dél-Tirol). Ezekre tehát nem 
számíthatunk. Németországra sem számíthatunk, hisz számára a kér-
dés közömbös. Ott nincs számottev  etnikai kisebbség, és külföldön 
sincs számottev  német kisebbség („hála” a II. világháború utáni kite-
lepítéseknek és szörny  népvándorlásoknak). Így a németek nem fog-
ják megbolygatni a német–francia és német–olasz harmóniát azért, 
hogy a magyaroknak kedveskedjenek. Több kisebb uniós tagállamban 
és csatlakozásra váróban jelent s kisebbségek élnek: Görögországban 
macedónok, Bulgáriában törökök, Finnországban svédek, a balti álla-
mokban oroszok, hogy Szlovákiát és Romániát ne is említsük. Marad 
tehát potenciális szövetségesként Ausztria és Írország.  

Ez az aritmetika gátolja kormányunk ama törekvését, hogy a ki-
sebbségi jogokat kodifikálják és felvegyék az Európai Unió alkotmá-
nyába, tekintve, hogy a jelenleg közkézen forgó alkotmánytervezet az 
etnikai kisebbségeket csak futólag említi: tilt ellenük, mint minden 
más kisebbséggel, valamint a n kkel szemben mindenféle hátrányos 
megkülönböztetést. Márpedig az, hogy a magyarok Szlovákiában szlo-
vákul, Romániában románul tanulhatnak, mint a többi szlovák, vagy 
román állampolgár, és hogy Romániában járhatnak a román egyetem-
re, az ugyebár nem tekinthet  hátrányos megkülönböztetésnek. Nem 
szívesen bocsátkozom jóslásokba, de most egyet megkockáztatok. 
Kormányunk el fogja érni és nagy diplomáciai diadalként fogja hírül 
adni, hogy az európai alkotmányban lesz egy rövid utalás az etnikai 
kisebbségekre. Jogaikról azonban nem lesz szó. Különösen reményte-
len a vállalkozás azóta, hogy Günter Verheugen, EU-b vítési biztos 
kioktatta a magyar kormányt: nem szabad nemzetben gondolkodni. 
Állampolgárokban kell gondolkodni. És erre mi volt a magyar kor-
mány reakciója? Felháborodás? Hittétel a magyar nemzet egysége (és 
létezése!) mellett? Szó sincs róla! Reakciója ismét a meghunyászkodás 
volt. A kormány a (már er sen felhígított és 2003 júliusában módo-
sított) státustörvényb l kihagyta a magyar nemzetre való hivatkozást.  

A csatlakozás egyik ára tehát az, hogy nincs többé tizenkét és fél-
milliós magyar nemzet, csak tízmillió magyar állampolgár van. Szá-
momra ez nagy ár.  

* * * 
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Négy hatalmas mérföldk  volt a magyar történelemben: a keresz-
ténység római változatának felvétele 1000 körül; 1526, amikor egy-
szer s mindenkorra megsz nt Magyarország nagyhatalmi pozíciója; 
1920, amikor egyszer s mindenkorra megsz nt a „Szentistváni Biroda-
lom”. A negyedik az április 12-i népszavazás volt. Arról kellett dönte-
ni, hogy legyen-e egy (aprócska) önálló magyar állam, vagy legyen az 
ország egy er s és hatalmas államszövetség (aprócska) tagja. Géza fe-
jedelem döntése óta ez volt a legfontosabb döntés az ország történeté-
ben. A választásra jogosultak 37%-a szlogenek, illúziók, félrevezet  
és hiányos információ alapján az utóbbi mellett döntött.  

Szlogenekr l, illúziókról, félrevezet  információkról már volt szó. 
Az információ hiányáról, mely talán a legfélrevezet bb, még nem volt 
szó. Arról, hogy a hivatalos propaganda úgy állította be, hogy a nép-
szavazás arról szól, hogy tagjai legyünk-e az Európai Uniónak, vagy 
ne legyen semmi közünk hozzá. Nem ez volt a tét. A „nem”-mel való 
szavazás azt jelentette volna, hogy megmaradhatott volna a jelenlegi 
társas viszony, és megmaradhatott volna a lehet ség ennek továbbfej-
lesztésére. Megmaradt volna tehát az iparcikkek közös piaca, s t meg-
valósíthattuk volna a vámuniót is, ha ez az érdekünk. Továbbra is al-
kalmazhattuk volna az Unió már addig átvett jogszabályait, és átvehet-
tük volna azokat, amelyek nekünk megfelelnek. Együttm ködhettünk 
volna az Unióval a közlekedési hálózat, a hírközlés, az elmaradt régi-
ók fejlesztése terén, átvehettük volna az Unió fogyasztóvédelmi és 
élelmiszer-biztonsági szabályait, messzemen leg együttm ködhettünk 
volna a környezetvédelem terén. Nem lett volna (2,2 százalékos) bele-
szólásunk az Unió döntéseibe, de nem is kellene végrehajtani azokat a 
döntéseket, melyek nekünk nem felelnek meg. És megmarad volna an-
nak a lehet sége is, hogy kés bb (talán kedvez bb feltételekkel?) csat-
lakozzunk az Unióhoz. Ezt az utat választotta Norvégia és Izland. 
(Ezek még Schengeni Egyezményhez is csatlakoztak.) A jelek szerint 
ezen az úton indult el Svájc is. Az Unión kívül is folytatódhat az 
Unióhoz való gazdasági felzárkózás és általában a Nyugathoz való fel-
zárkózás. 

A csatlakozás sem azt jelenti, hogy itt minden gyökeresen megvál-
tozik. Nem biztos, hogy felgyorsul a gazdasági növekedés, hiszen 
szinte több érv szól amellett, hogy lelassul, minthogy felgyorsul. Lát-



EU-csatlakozás 2004  

 137 

tuk, hogy ami el nyt a Külügymisztérium felsorol, az gyakorlatilag 
nem jelent lényeges változást az eddigi helyzeten, illetve az eddigi fej-
l dés irányán – hacsak a 80 000 oldalra terjed  európai joganyag még 
nem alkalmazott részének bevezetését és ezzel a bürokrácia további 
terebélyesedését nem számítjuk. Az uniós támogatás évi 80 milliárd 
forinttal, a BHT 0,5 százalékával n  (ideiglenesen). (Viszont, ha nem 
csatlakozunk, akkor zéróra csökkent volna.) Egyenrangú (de nem 
egyenl  súlyú) tagja vagyunk egy hatalmas államszövetségnek. Szava-
zati jogunk van, így (3,5%-ban, majd 2,2% arányban) érvényesíthetjük 
befolyásunkat az uniós döntések meghozatalánál. Önálló államiságun-
kat azonban feladtuk. A határon túli magyarok helyzete nem változott. 
A Szlovákiában és Romániában él kkel javult a kapcsolattartás lehe-
t sége, a kárpátaljaiakkal és vajdaságiakkal romlott. A magyar nyelv, 
a magyar kultúra, valamint nemzeti sajátosságaink a trianoni Magyar-
országon nem kerülnek veszélybe, de magyar nemzet nincs többé.  

* * * 
Eddig tények és adatok felsorolására és elemzésére törekedtem. 

Most szeretném ezt néhány szubjektív megjegyzéssel kiegészíteni. Az 
emberiség történetében minden gyönyör  eszmével visszaéltek az azt 
megvalósítani akaró emberek. A kereszténység gyönyör  eszme, s 
mégis mennyi vér   eretneküldözés, máglyák, vallásháborúk – folyt a 
„szeretet vallása” nevében! Gyönyör  eszme a kommunizmus is: az 
ember ember által való kizsákmányolásának megszüntetése. De amint 
egy országban diadalmaskodott, azonnal létrehozta a kényszermunka-
táborokat és százmillióknak egy elenyész  kisebbség hatalmi törekvé-
sei érdekében való soha nem látott mérték  elnyomását és kizsákmá-
nyolását. 

Gyönyör  az Európai Unió eszméje is: 15-25-30 (netalán 45) or-
szág egységes tömbje, ahol háború és vérontás ki van zárva, amely 
egyetlen hatalmas piac, ahol turisták, munkavállalók, áruk, t ke és 
vállalkozási készség számára nincsenek országhatárok, ahol a gazda-
ságot, az igazságszolgáltatást egységes elvek vezérlik, ahol a demok-
rácia és az emberi szabadságjogok egyformán érvényesülnek. Nem is 
volt valaha az egyesült Európának nagyobb híve, mint én. Azután ez a 
gyönyör  eszme kezdett félresiklani. Elbürokratizálódott. A brüsszeli 
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bürokraták olyan apró-csepr  részletekbe ártják bele magukat, ame-
lyek szabályozását nyugodtan rá lehetne bízni az érdekelt országokra 
(például a magyar hatóságra azt, hogy milyen legyen a higiénia a ma-
gyarországi élelmiszerboltokban). Számomra az Unió 80 000 oldalnyi 
joganyaga iszonyúan riasztó. Minél több a szabály, annál nagyobb tere 
van a korrupciónak. El is harapódzott a korrupció az Unióban.  

A szabályozás túlburjánzik, de ami a többségnek, illetve a nagyok-
nak és hatalmasoknak nem érdeke, azt nem szabályozzák. Ilyen példá-
ul a kisebbségvédelem. Igen, egységes elvek irányítják a gazdaságot, 
de néhány fontos elv, például a monetarizmus és a szabályozatlan glo-
balizáció, megfelel az Unió fejlett országainak, de árt a kevésbé fejlet-
teknek. Mindezek láttán lanyhult az Unió iránti lelkesedésem. Nem 
váltam azonban csatakozásellenessé. Hogy itt több negatívumot, mint 
pozitívumot említek, az azért van, mert mérhetetlenül bosszant, hogy 
egymást követ  kormányaink objektív tájékoztatás helyett blöffölés-
sel, illúziókeltéssel, már meglév  vagy nem várható el nyök hangoz-
tatásával készítették fel a népet történelme egyik legfontosabb dönté-
sére. De még 1993 márciusában sem tudtam, igennel vagy nemmel fo-
gok-e szavazni. Aztán végiggondoltam a jelenlegi kormány szinte 
szolgai engedékenységét – igen, még a nacionalizmussal semmikép-
pen sem vádolható HVG is „túlzottan alkalmazkodó”-nak nevezi kor-
mányunkat, valamint a Chirackal és Verheugennel szembeni meghu-
nyászkodását, és úgy döntöttem, ez a kormány nem alkalmas arra, 
hogy a speciális magyar érdekeket érvényesítse az Unión belül, és 
„nem”-mel szavaztam. Ezzel a kormánnyal és így: nem. Talán kés bb 
és másképp. 

Vesztettem. A szavazásra jogosultak 37%-a – félretájékoztatva – 
megszavazta a csatlakozást. Magyarország 2004. május elsején illúzi-
ók, remények és megalapozatlan elvárások alapján csatlakozott az Eu-
rópai Unióhoz. 
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Kiss Éva 

A külföldi m köd t ke-befektetések térformáló 
szerepe a magyar gazdaságban 

 

Bevezetés 

A magyar gazdaságban 1989 óta nagy változások mentek végbe. Töb-
bek között új szervezeti formák jelentek meg. Jelent s el relépések 
történtek a gazdaság szerkezeti átalakulásában, új ágazatok honosod-
tak meg. Átrendez dtek a tulajdonviszonyok. A magyar befektet k 
mellett folyamatosan gyarapodott a külföldi befektet k száma is. 
Mindezek a változások a gazdaság területi szerkezetét sem hagyták 
érintetlenül (Hamar J. 1999; Szalavetz A. 2000). A térszerkezetet ala-
kító folyamatok közül e tanulmány keretei között a hangsúlyt a külföl-
di m köd t ke-befektetésekre (KMT) helyezzük, és els sorban azt 
vizsgáljuk, hogy mi jellemzi a külföldi t kebefektetéseket térbeli as-
pektusból, illetve hogy hogyan hatnak a gazdaság és különösen az ipar 
területi szerkezetére, hiszen az ipar hosszú id k óta meghatározó sze-
repet játszik a gazdaság térszerkezetének alakításában (Kiss É. 2002/a). 
A jelenlegi helyzet értékelése mellett kitérünk arra is, hogy a külföldi 
t ke mozgása (pl. a külföldi érdekeltség  cégek továbbtelepülése vagy 
bezárása) hogyan érinti majd a gazdaság térszerkezetét a (közel)jöv -
ben. Elöljáróban azt is meg kell jegyezni, hogy a közvetlen külföldi 
m köd t ke-befektetések különböz  formáinak (pl. új vállalat alapítá-
sa, cégvásárlás, nyereség újra befektetés) külön-külön történ  elemzé-
se nem tartozik a mostani feladatok közé. 

A vizsgálat adatbázisát alapvet en a rendelkezésre álló KSH kiad-
ványok szolgáltatták, de felhasználtam az ipar térszerkezetével és az 
ipari parkokkal kapcsolatos korábbi (OTKA T029454) kutatások ta-
pasztalatait is. A statisztikai adatokkal összefüggésben azt kell meg-
említeni, hogy mivel a t kebefektetések adatai székhely szerintiek, 
ezért bizonyos fokig torzítják a külföldi m köd t ke-befektetések te-
rületi tagozódását, azaz sokszor nem ott jelennek meg, ahol a t két 
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ténylegesen befektették. Bár a statisztikai adatgy jtés ezen hiányossá-
gának a korrigálására ma még nincs mód (Hamar J. 1999; Antalóczy K. 
és tsai 1996), a hozzáférhet  adatok és információk mégis lehet vé te-
szik, hogy az el bbiekre tekintettel közelít  pontossággal feltárjuk a 
külföldi t kebefektetések szerepét a térformálásban.  

A magyarországi külföldi t kebefektetések és motiváló er i 

A világ m köd  t keállományából a közép- és kelet-európai országok 
el ször a XIX. század második felét l az I. világháborúig részesedtek 
jelent sebb mértékben, majd azt követ en egyre inkább csökkent a 
térségbe irányuló külföldi befektetés, és a II. világháború után szinte 
meg is sz nt. Ekkortól kezdve a kelet-európai országok gyakorlatilag 
kimaradtak a m köd  t ke áramlásból. Lényeges változás csak a rend-
szerváltozás után következett be, amikor a közép- és kelet-európai or-
szágok ismét a KMT-befektetések célpontjává váltak (Baráth G. és 
tsai 2001). A világ m köd t ke-állományából ezen országok részese-
dése 1990 és 2000 között jó tízszeresére (0,2-ról 2,3%-ra) n tt, a be-
fektetett t ke nagysága pedig közel negyvennégyszeresére, 3,7 milli-
árd dollárról 160 milliárd dollárra. Mindezek ellenére a világ m köd -
t ke-állományának csak a töredéke jut erre a térségre, habár folyama-
tosan növekszik az ide befektetett t ke nagysága.  

A közép- és kelet-európai régión belül az 1990-es évek elejét l ha-
zánk volt a legfontosabb befektetési célpont. Az 1990-es évtized má-
sodik felét l azonban Lengyelország és Csehország is egyre több t két 
vonzott, így a harmadik helyre szorultunk a t kevonzásban (Horváth L. 
1996). De az egy f re jutó külföldi t ke nagyságát illet en még min-
dig el kel  helyet foglalunk el. 2001-ben Csehország (2619 f /dollár) 
mögött a második helyen álltunk 2312 f /dollár értékkel, jóval meg-
el zve Lengyelországot, ahol majdnem 1100 dollár jutott egy f re. 
Úgy is fogalmazhatunk, hogy az 1990-es évek els  felében lényegé-
ben egy gazdaság, a magyar gazdaság határozta meg az egész kelet-
európai régió t kevonzó képességét (Antalóczy K. és tsai 1996). Ám a 
kés bbiekben ez a szerepkör fokozatosan oldódott, s ma már ezen ré-
gió más országai vonzzák a legtöbb t két (1. táblázat). 
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1. táblázat: A világ m köd t ke-állománya és a Közép- és Kelet-
Európa országaiba befektetett külföldi m köd  t ke 

(Forrás :World Investment Report, 2002) 

1985 1990 1995 2000 2001 
Megnevezés 

(millió USD) 
Világ összesen 913182 1871594 2911725 6258263 6845723 
Fejlett országok 568670 1382978 2021303 4124261 4504122 
Fejl d  országok 344463 484954 849915 2002173 2181249 
Közép-és kelet-európai országok 49 3661 40508 131829 160352 
Albánia   211 578 759 
Belorusszia   50 1243 1412 
Bosznia és Hercegovina  108 21 355 519 
Bulgária   445 3162 3850 
Horvátország   473 5155 6597 
Csehország  1363 7350 21644 26764 
Észtország   674 2645 3155 
Magyarország 49 569 11919 19804 23562 
Lettország   615 2081 2216 
Litvánia   352 2334 2665 
Moldova   93 459 609 
Lengyelország  109 7843 33603 42433 
Románia  766 1150 6517 7636 
Oroszország   5465 19255 21795 
Szlovákia  81 810 4634 6109 
Szlovénia  665 1763 2809 3250 
Macedónia   33 389 919 
Ukrajna   910 3843 4615 
Jugoszlávia   329 1319 1484 

 
2001-ig kb. 23,6 milliárd dollárt fektettek be hazánkba, ami durván 

fele a lengyelországinak és háromszorosa a romániainak, de még az 
oroszországinál is több valamivel. Ez az összeg a régióba befektetett 
összes külföldi m köd  t ke 15%-a, ami igen jó eredménynek tekint-
het  egy ilyen kis országtól, mint hazánk. A t kebefektetések éven-
kénti összegét vizsgálva kit nik, hogy az 1990-es évtizedben átlago-
san 1-1,5 milliárd euró (vagy dollár – a két valuta árfolyama közel 
azonosnak vehet ) érkezett hozzánk. Eleinte a növekedés ellenére igen 
er teljesen ingadozott az ország külföldit kevonzó-képessége. Nagy 
volt a t kebefektetés évenkénti fluktuációja. A legtöbb külföldi t ke, 
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közel 3,5 milliárd euró 1995-ben érkezett hazánkba, a nagy közszol-
gáltató cégek privatizációjának köszönhet en. Majd az évtized máso-
dik felében – a privatizáció lecsengésével – kiegyenlítettebbé vált a t -
kebefektetés üteme. Drasztikus fordulat csak az ezredfordulótól ta-
pasztalható, mivel számottev en csökkent a befektetett t ke nagysága, 
és 2003-ra már csak 700-900 millió eurót jósolnak a különféle becslé-
sek (Giczi J. 2002) (1. ábra). 

1. ábra: A közvetlen külföldi m köd t ke-befektetések 
Magyarországon 

(Forrás: Külföldi m köd t ke-befektetések Magyarországon 2000-
2001, KSH, Bp. 2003; 

Csökken  külföldi t kebeáramlás, Népszava, 2002. aug. 5.) 

A legnagyobb magyarországi befektet k sorrendjében markáns 
változás nem figyelhet  meg az 1990-es évtizedben, csak a részesedé-
sük mértéke változott. 2001-ben a külföldi t ke több mint 75%-a öt or-
szágból érkezett. A legfontosabb magyarországi befektet k tehát Né-
metország (34%), Hollandia (15%), Ausztria (11%), az USA (9%) és 
Franciaország (6%) voltak. Németország és Hollandia részesedése 
szinte folyamatosan n tt az elmúlt évtizedben, és együttesen a befek-
tetések felét adják. A többi befektet  részesedése pedig néhány kivéte-
lével ugyancsak folyamatosan csökken  tendenciát mutatott. A legna-
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gyobb csökkenés az angol (66%), az amerikai (45%) és a francia (32%) 
befektetések mértékében következett be. Az öt f  befektet n kívül az 
összes többi csak egy-két százalékkal részesedik. Igaz ez a legnagyobb 
ázsiai befektet re, Japánra is (2001-ben 1,7% volt a részesedése). 

Az els  három legfontosabb befektet  a feldolgozóiparon kívül 
még a gazdaság más-más ágazatait is megcélozta, mintegy „felosztva 
a piacot”. A németek a szállítást, raktározást, a postai tevékenységet, 
távközlést, a hollandok a kereskedelmet és az osztrákok a pénzügyi te-
vékenységet, az ingatlanügyleteket részesítették el nybe. Az amerikai-
ak befektetései mintegy 80%-ban a feldolgozóiparba irányultak, ami 
bizonyosan nem véletlen, az amerikai és a magyar munkaer  bérkölt-
ségei közötti különbségekre gondolva. 

Az, hogy hazánk a régió egyik legnépszer bb és legvonzóbb befek-
tetési célpontja volt, számos tényez vel magyarázható. Ezek közül 
több f leg az 1990-es évtized elején játszott markáns szerepet a t ke-
vonzásban. A leggyakrabban – nem fontossági sorrendben – a követ-
kez ket említették: 
– a régió más országaihoz viszonyítva el nyösebb indulási feltételek, 

gyorsabban és zökken mentesebben zajlott a társadalmi, gazdasági 
átalakulás, az ország gazdaságilag, politikailag stabilabb volt; 

– kedvez  földrajzi fekvés, centrális elhelyezkedés a régióban, és a 
viszonylagos közelség a fontosabb befektet khöz (pl. Ausztria, Né-
metország); 

– olcsó, de relatíve képzett munkaer ; 
– az uniós piacokra való belépés lehet sége; 
– a történelmi múlt kapcsolatai Németországgal és Ausztriával, a tra-

díciók továbbélése; 
– a családi, rokoni, baráti és etnikai kötelékek (pl. német nemzetiség 

hazánkban, magyarság Burgenlandban); 
– a viszonylag jelent s és fizet képes hazai fogyasztópiac megszerzése; 
– a relatíve fejlett infrastruktúra, a jó közlekedési és távközlési kap-

csolatok; 
– a különféle helyi és állami támogatások, kedvezmények igénybevé-

teli lehet sége; 
– egyéb sajátos, speciális adottságok egy-egy telephely esetében. 



Kiss Éva 

 144 

Természetesen ezek az okok térben és id ben és a beruházás jelle-
gét l függ en is változnak, s t új motiváló, befektetést ösztönz  er k 
is megjelenhetnek az id k során. Tulajdonképpen az el bb felsorolt té-
nyez k közül néhánynak a megváltozása is minden bizonnyal hozzájá-
rult ahhoz, hogy az ezredfordulótól radikálisan csökkent a külföldi 
t ke érdekl dése hazánk iránt. Például már a munkaer  sem annyira 
olcsó, mint volt az 1990-es években, mert az utóbbi id ben számotte-
v en emelkedtek a bérköltségek és a járulékok. A közelg  uniós tag-
ság miatt a nyújtható kedvezmények köre sz kül, és a mértéke is ki-
sebb lesz, ami szintén más irányba terelheti a külföldi t két. Ráadásul 
mostanra a régió többi országai is nagyot léptek el re a társadalmi, 
gazdasági átalakulás terén. Mindezek mellett azonban arról sem sza-
bad elfeledkezni, hogy közben a világ is sokat változott. Gondoljunk 
csak a világgazdasági problémákra, a 2001-es USA elleni terrortáma-
dás következményeire és a világpolitikai feszültségekre, valamint a 
háborús körülményekre. Ezek egyike sem kedvez a külföldi t kebe-
fektetéseknek. Szakmai körökben most is élénk vita folyik arról, hogy 
mi lehet a tényleges oka annak, hogy az utóbbi években egyre keve-
sebb t ke érkezik hazánkba. Ezt a kedvez tlen tendenciát a különböz  
szakemberek más-más tényez vel indokolják, illetve mindegyik más-
más tényez re helyezi a hangsúlyt (Giczi J. 2002), de lényegében az 
el bb említettekkel állnak összefüggésben. 

A legújabb kutatások szerint a jöv ben a telephelyválasztás hagyo-
mányos szempontjai már háttérbe szorulnak. A globális id k korában 
a külföldi befektet k telephelyválasztásában az id  tényez , a gyors 
elérhet ség, a megbízhatóság és a biztonság, továbbá az épített környe-
zet milyensége lesznek a legfontosabbak, hogy az adott hely mennyire 
és milyen gyorsan tud kapcsolódni a globális hálózatba. A globális 
verseny élez dése miatt a külföldi t kebefektetések térbeli alakulása 
még határozottabban fogja jelezni az egyes helyek (országok, települé-
sek) „tényleges értékét”, ami bizonyos helyek felértékel dését és má-
sok leértékel dését, s ezáltal a regionális különbségek élez dését von-
ja majd maga után. 
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A hazai külföldi érdekeltség  vállalkozások ágazati  
és területi sajátosságai 

Hazánkban 1972-ben teremtették meg a jogi keretét a külföldi m kö-
d t ke-beruházásoknak, de ezt a lehet séget az 1980-as évekig szinte 
alig használták ki. 1980-ban mindössze nyolc vegyes vállalat m kö-
dött (Nagy G. 1995). A külföldi érdekeltség  vállalkozások száma va-
lójában 1989-t l indult gyors gyarapodásnak. 1990-ben már 5693 volt 
bel lük, 1995-ben pedig már 25 ezer, azaz majdnem megötszöröz d-
tek addigra. Az évtized második felében – a már említett okok miatt – 
lelassult a külföldi érdekeltség  vállalkozások gyarapodásának az 
üteme. Így 2001-re csak a 27 ezret közelítette meg a számuk (2. ábra). 

  2. ábra: A külföldi érdekeltség  vállalkozások száma 
Magyarországon 

(Forrás: Magyarország Statisztikai Évkönyve, 1995, 2001. KSH, Bp.) 

A külföldi érdekeltség  vállalkozások számának a lassú növekedé-
se mögött markáns regionális különbségek húzódnak. Az 1990-es év-
tized közepét l ugyanis a megyék zömében csökkent a külföldi érde-
keltség  vállalkozások száma, a legnagyobb mértékben Csongrád és 
Bács-Kiskun megyében 51, illetve 34%-kal. Ugyanakkor Szabolcs 
megyében 3,7-szeresére n tt a számuk, ami némiképp ellensúlyozta az 
el bbi kedvez tlen folyamatot. A dél-alföldi megyékben valószín leg 
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a balkáni válság megsz nése az oka a csökkenésnek, mivel a korábban 
itt létrejött kereskedelmi és egyéb vállalkozások a helyzet rendez dé-
sével megsz ntek vagy visszatelepültek. Szabolcs-Szatmár-Beregben 
pedig feltehet en az ukrán határ menti kereskedelem felélénkülése és 
az ahhoz kapcsolódó különféle szolgáltatásokat végz  vállalkozások 
számának a gyarapodása idézte el  a külföldi érdekeltség  cégek gyors 
szaporodását (3. ábra). 

3. ábra: A külföldi érdekeltség  vállalkozások száma megyénként 
(1995, 2001) 

(Forrás: Területi Statisztikai Évkönyv, 1995, 2001. KSH. Bp.) 

A külföldi érdekeltség  vállalkozások térbeli megoszlásában nem 
történt markáns változás az 1990-es évtized második felében sem. A 
legnagyobb hányaduk 2001-ben is a Közép-Magyarországi Régióban 
összpontosult, itt volt a 25 ezer külföldi érdekeltség  vállalkozás 61%-a. 
A régión belül Budapest egymaga 54%-ot, közel 14 ezer vállalkozást 
mondhatott a magáénak. A Nyugat-Dunántúlon a külföldi érdekeltség  
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cégek 10%-a, a Közép-Dunántúlon 7%-a koncentrálódott, ezzel szem-
ben az ország más térségei csak néhány százalékkal részesedtek. Más-
képpen fogalmazva: az ország területének 68,5%-án a külföldi érdekelt-
ség  vállalkozások mindössze 22%-a fordult el  2001-ben (2. táblázat). 

2. táblázat: Külföldi érdekeltség  vállalkozások régiók szerint, 2001 
(Forrás: Területi Statisztikai Évkönyv, 2001.) 

Külföldi 
érdekeltség  
vállalkozások 

Külföldi érdekeltség  
vállalkozások jegyzett 

t kéjéb l a külföldi 
t ke részesedés 

Régió 

szám százalék milliárd Ft százalék 

Egy lakosra 
jutó 

befektetett 
külföldi t ke 

(ezer Ft) 
Közép-Magyarország 15448 61 2114 68 747 
Közép-Dunántúl 1748 7 292,4 9 261 
Nyugat-Dunántúl 2564 10 234,3 7,5 234 
Dél-Dunántúl 1432 6 55 1,8 55 
Észak-Magyarország 762 3 192,2 6,2 148 
Észak-Alföld 1622 6 109,1 3,5 70 
Dél-Alföld 1782 7 124,2 4 90 
Összesen 25365 100,0 3121,2 100,0 307 

 
A külföldi érdekeltség  vállalkozások jegyzett t kéjéb l a külföldi 

t kének az el fordulása szorosan összefonódik a külföldi érdekeltség  
cégek térbeli koncentrációjával, s t még er teljesebb is annál, mivel az 
ország területének a 68,5%-ára a külföldi t ke alig 15%-a jutott. 2001-
ben is a Közép-Magyarországi Régióba érkezett a külföldi t ke zöme 
(68%). Ennek a térségnek tehát óriási a fölénye, amelyet a Közép-Du-
nántúl és a Nyugat-Dunántúl követett, jóval szerényebb értékekkel. 

Még látványosabban fejezi ki a területi különbségeket az egy la-
kosra jutó külföldi t ke nagysága. 2001-ben országosan átlagosan 307 
ezer Ft külföldi t ke jutott egy f re, de Budapesten ennek több, mint a 
háromszorosa, Komárom-Esztergom megyében majdnem a duplája és 
Pest megyében a másfélszerese. Ezzel szemben a Dél-Dunántúlon és 
az Alföld nagy részén 100 ezer Ft alatt maradt az egy lakosra jutó kül-
földi t ke összege. Ezek az értékek egyúttal az egyes helyek t kevon-
zó képességét, „népszer ségét” is jelzik a befektet k körében. 

A külföldi érdekeltség  vállalkozások gazdasági ágazatok szerinti 
megoszlása alapjában véve változatlan maradt az 1990-es évtizedben. 
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Tekintélyes hányaduk (40-50%) a kereskedelemben létesült, amit az 
ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatások követtek a cégek kb. egy-
negyedével. A külföldi érdekeltség  vállalkozások mindössze 16%-át 
hozták létre az iparban, s ezzel ez a harmadik legvonzóbb ágazat a 
külföldi t ke számára. A mez gazdaság, az oktatás és az egészségügy 
a kevésbé vonzók körébe sorolható, amihez valószín leg a jogszabályi 
kötöttségek és minden bizonnyal a különféle politikai megfontolások 
is nagymértékben hozzájárultak (3. táblázat). 

3. táblázat: Külföldi érdekeltség  vállalkozások gazdasági ág szerint 
(Forrás: Magyarország Statisztikai Évkönyve, 2001.) 
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1995 3,2 17 5 49 4,6 14 3 0,6 Külföldi érdekeltség  
vállalkozások 
részesedése (%) 2001 3 16 4 41 5 24 3 0,8 

1995 1,2 57 3,5 12 2,3 6 9 8 
Külföldi érdekeltség  
vállalkozások jegyzett 
t kéjéb l a külföldi 
befektetés  (%) 2001 1,6 48 1,1 13 1,7 15 7 11 

 
Ha viszont az egyes ágazatokba befektetett t ke nagyságát ves-

szük, akkor azt tapasztaljuk, hogy az iparba befektetett t ke összege 
jóval felülmúlja a többi ágazatot. 2001-ben több mint 1200 milliárd 
forint volt az ipari vállalkozásokba befektetett külföldi t ke. Ez 48%-
os részesedést jelent, szemben az 1995. évi 57%-os részesedéssel, ami 
560 milliárd forintnak felelt meg akkor. Az ipar csekélyebb részesedé-
se az ország összes külföldi érdekeltség  vállalkozásából és a teteme-
sebb részesedése a t kéb l azt jelenti, hogy az iparban kevesebb, de 
t keigényesebb vállalkozást hoztak létre. Ellenben a kereskedelemben 
és az ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatások terén sok és inkább 
kisebb t kéj  beruházás valósult meg. Az utóbbiakba 478 milliárd fo-
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rint volt a befektetett külföldi t ke, míg az el bbiekbe 418 milliárd fo-
rint. Mindkét összeg és mindkét ágazat százalékos részesedése jóval 
elmaradt az ipartól. 

A külföldi érdekeltség  vállalkozások legnagyobb hányada szinte 
mindegyik megyében a kereskedelemben ért el kimagasló értéket. Ki-
ugróan nagy az el fordulásuk Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében, 
ahol az összes külföldi érdekeltség  vállalkozás 85%-át teszik ki. Bár 
a külföldi érdekeltség  ipari cégek aránya valamelyest nagyobb He-
ves, Nógrád, Szolnok és Békés megyében (28-38%), mint a dunántúli 
megyékben (Fejér, Komárom, Veszprém, Gy r, Vas), de ha a számu-
kat nézzük, akkor a dunántúli megyékben másfél-kétszer több van be-
l lük. A külföldi érdekeltség  mez gazdasági vállalkozások aránya 
f leg a nyugat-dunántúli megyékben tetemes. Például az országos érték-
b l Gy r-Moson-Sopron megye 14%-kal, Vas 11%-kal és Zala 12%-kal 
részesedik, azaz együttesen 37%-kal. Ez egyébként az egyetlen ágazat, 
ahol nem Budapest részesedése a legnagyobb az országos értékb l. 

A f városban regisztrálták az összes külföldi érdekeltség  ipari 
vállalkozás 31%-át, a kereskedelmi vállalkozások 59%-át, az ingatlan-
ügyletekkel, gazdasági szolgáltatással foglalkozó külföldi érdekeltsé-
g  vállalkozások 68%-át, a szálláshely-szolgáltatás 30%-át, az épít -
ipari vállalkozások 52%-át. Budapest és tágabb térségének ez az óriási 
fölénye számos tényez nek köszönhet  (pl. képzett munkaer , fejlett 
infrastruktúra, kedvez  földrajzi fekvés, nagy fogyasztópiac, relatíve 
olcsó agglomerációstelek-árak). A f város kimagasló jelent sége elle-
nére a legnagyobb összeg  külföldi érdekeltség  vállalkozások nem itt 
valósultak meg. Azt is meg kell jegyezni, hogy az utóbbi években ezen 
túlzott f város-centrikusság oldására már történtek lépések (pl. ipari 
parkok létesítése, vállalkozási övezetek kialakítása) (Hamar J. 1999). 
A f város és a vidék közötti tekintélyes különbségekhez hasonló kü-
lönbségek figyelhet k meg a megyeszékhelyek és a megyék többi te-
rülete között is. Ugyanis a megyéken belül általában a megyeszékhe-
lyek a legvonzóbbak a külföldi t ke számára (Nagy G. 1995; Szala-
vetz A. 2000).  

A f város térségén kívül még a Nyugat-Dunántúli Régió részese-
dése említést érdeml  mindegyik ágazatban a földrajzi közelség a 
nyugati határhoz, a kedvez  infrastrukturális ellátottság, a jobb életkö-
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rülmények stb. miatt, majd a Közép-Dunántúl és a Dél-Alföld követ-
kezik, ám a Közép-Magyarországi Régió értékéhez viszonyítva sokkal 
kisebb hányaddal. 

Összességében véve mindazon mutatók alapján, amelyeket az el -
z ekben vizsgáltunk, jól kijelölhet k a külföldi t ke, a külföldi vállal-
kozások f  településterületei, azaz a külföldi t kebefektetések legfon-
tosabb célterületei, amelyek egyben az új gazdasági térszerkezet kör-
vonalait is kirajzolják. Ehhez az ÉNY–DK-i irányú gazdasági er vo-
nalhoz sorolható Közép-Magyarország, a Nyugat-Dunántúl, a Közép-
Dunántúl és a Dél-Alföld (els sorban Bács-Kiskun és Csongrád me-
gye). Ezen a gazdasági tengelyen belül is vannak fejlettebb és kevésbé 
fejlett térségek, ez utóbbihoz tartozik pl. a DK-i szárnya a tengelynek. 
S mivel a külföldi t kebefektetések kedvez  gazdaság-, térségfejleszt  
kihatásaihoz kétség sem férhet, ezért nagy a valószín sége annak, hogy 
az országon belül ezek a legdinamikusabban, legintenzívebben fejl d  
területek. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a külföldi t kebefekteté-
sek számottev en feler sítették a területi különbségeket. Ám a komoly 
területi egyenl tlenségek ellenére sem beszélhetünk az ország „ketté-
szakadásáról” (Hamar J. 1999, Szalavetz A. 2000), ahogy a kiélez -
dött térbeli polarizációt sokszor és sokan megfogalmazták. 

Az iparba befektetett külföldi t ke térformáló hatása 

Az új gazdasági térszerkezet formálásában az ipar meghatározó jelen-
t ség , hiszen a legtöbb külföldi t ke az iparba került befektetésre. 
Ebben az ágazatban sokkal élesebben rajzolódik ki az új gazdasági tér-
szerkezet, er teljesebb a térbeli koncentráció. A korábbi ÉK–DNY-i 
ipari-energetikai tengely helyett napjainkban már a Dunántúl északi 
fele az ipari termelés legf bb színhelye (Kiss É. 2002b), amibe a kül-
földi érdekeltség  ipari vállalkozások gyakoribb itteni el fordulása is 
belejátszott. Azt, hogy a külföldi t ke hogyan és milyen mértékben 
hatott az ipar térszerkezetére, a következ kben néhány aspektusból 
korábbi kutatási eredményekre és friss statisztikai adatokra, valamint 
egyéb forrásanyagokra támaszkodva kíséreljük meg bemutatni. 

A külföldi érdekeltség  ipari vállalkozások száma már évek óta a 
Dunántúl északi felében a legmagasabb, a f városi térséget nem szá-
mítva. 2001-ben az ország 3957 külföldi érdekeltség  ipari cégéb l 
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1030 m ködött a Közép- és a Nyugat-Dunántúl együttesében, míg a 
Közép-Magyarországi Régióban 1634. 

A legfontosabb közép- és nagyméret  külföldi érdekeltség  ipari 
vállalkozások térbeli megoszlása is azt jelzi, hogy a f városi agglome-
ráción túl az észak-dunántúli megyékben telepedett le a zömük. A cé-
gek legnagyobb hányadát a gépiparban, azon belül is els sorban az 
autógyártás, elektronika, számítástechnika és telekommunikáció terén 
hozták létre (Kiss É. 2002/a). Ezen cégek létesítésében f leg az osztrá-
kok, a németek és az amerikaiak vettek részt. Az el bbiek többnyire 
kisebb cégeket alapítottak, és jobbára a Dunántúl északi részében a 
földrajzi közelség, a történelmi múlt, a tradíciók és a rokoni, családi 
kapcsolatok miatt. Az amerikaiak viszont nagyvállalatokat hoztak lét-
re és szórtan az ország területén (4. ábra). 

4. ábra: A fontosabb külföldi érdekeltség  ipari vállalkozások 
ágazatok szerint, 1998 

(Forrás: Közép- és nagyvállalkozások Magyarországon, 1998) 
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A világ 50 legnagyobb multinacionális cége közül 35 (pl. GE, GM, 
Siemens, Ford) létesített telephelyet Magyarországon, jobbára az észak-
dunántúli megyékben. Szintén ebben a régióban, a Budapest–Bécs-
tengely mentén találjuk pl. a Nokia, a Suzuki, a Philips és az Audi be-
ruházásait. Ezek az üzemek általában a régió legfejlettebb, legérettebb 
ipari parkjaiban m ködnek. A Dunántúl északi felében jöttek létre a 
leghamarabb ipari parkok, és részben ezért is ezek benépesülése a leg-
el rehaladottabb. Egy-egy nagynev  cég letelepülése azért is nagyon 
el nyös, mert ösztönz leg hat más cégek letelepedésére is a helyi gaz-
daság fejl dése mellett. Hazánk több jól m köd , prosperáló, legré-
gebbi és legfejlettebb ipari parkja közül jó néhány (pl. gy ri, szent-
gotthárdi, esztergomi, komáromi, székesfehérvári, tatabányai) találha-
tó itt, ebben a régióban. Ezek nemcsak az ipari termelés, hanem az 
ipari export releváns centrumai is egyben (Kiss É. 2001). Sok közülük 
zöldmez s beruházásként valósult meg. A zöldmez s ipari parkokban 
zöldmez s cégek sora létesült, mert sok multinacionális cég preferálta 
ezt a beruházási lehet séget. 1997-ben például a 27 jelent sebb külföl-
di zöldmez s beruházásból 19 a Dunántúlon valósult meg (Diczházi 
B. 1997). Ebb l következik, hogy a beruházások összegéb l is ez a ré-
gió, els sorban a Dunántúl északi fele részesedett a legnagyobb mér-
tékben (70%) (uo.). 

A Közép-dunántúli és a Nyugat-dunántúli Régió együttesen a 
külföldi érdekeltség  ipari vállalkozások jegyzett t kéjéb l 29%-kal 
részesedett, ami közel 514 milliárd forintot jelentett, s ezzel szintén a 
Közép-Magyarországi Régió (757 milliárd Ft) mögött állt. Ugyanak-
kor az Alföld (13,8%) és a Dél-Dunántúl (2,6%) részesedése jóval 
szerényebb mértéket öltött. 

Egészében véve az el bb felsorolt néhány tényez  is meger sítette 
azt, hogy a magyar ipar térszerkezetében, az ipari termelés térbeli át-
rendez désében (a Dunántúl északi felébe való tömörülésében) rele-
váns szerepet játszott az iparba befektetett külföldi t ke. Hozzájárult 
az új ipari térszerkezet kialakulásához, ami egyben az iparba befekte-
tett külföldi t ke er s térbeli koncentrációjával is együtt járt. 
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Térszerkezeti perspektívák  

A XIX. század második felében a hazai gazdasági fejl dés felgyorsu-
lásával párhuzamosan az er forrásokra települve kibontakozott a ma-
gyar gazdaság térszerkezete, amely az utána következ  évtizedekben 
még határozottabb körvonalakat öltött. Tulajdonképpen ebben történt 
markáns változás az elmúlt jó egy évtizedben, s kialakult a posztszo-
cialista gazdaság új térszerkezete. Ez jóval kevésbé függ a természeti 
er források (ásványkincsek, energiahordozók) térbeli elhelyezkedésé-
t l, ám sokkal inkább a külföldi befektet k telephelyválasztási dönté-
seit l, a külföldi t ke térbeli mozgásától, illetve a befektetett t ke 
nagyságától.  

Mivel az ezredfordulóra és részben azután is nagyon lényeges vál-
tozások mentek végbe mind a hazai gazdasági feltételekben, körülmé-
nyekben, mind a világgazdaságban, illetve világpolitikában, ezért jog-
gal vet dik fel a kérdés, hogy azok vajon hogyan érintik majd a kül-
földi t kebefektetéseket és közvetve a térszerkezetet. Az utóbbi egy-
két évben visszaesett a hazánkba befektetett t ke volumene, amibe va-
lószín leg az is belejátszott, hogy több külföldi érdekeltség  cég is 
megsz nt, vagy azért, mert végleg bezárta a magyarországi telephe-
lyét, vagy azért, mert máshova helyezte át a termelést. 2003-ban 14 
fontosabb külföldi befektet  döntött a Magyarországról való kivonu-
lásról, miközben 46 fontosabb külföldi beruházási szándékról is dön-
tés született (Bálin V. 2003). Ez alapján tehát úgy látszik, hogy a kül-
földi t ke érdekl dése nem tört meg, s t kedvez en értékelhet , hogy 
a befektet k között egyre több a nagyobb szaktudást igényl  beruhá-
zás, növekszik a kutató-fejleszt  központok száma, míg a megsz n k 
között a munkaigényes, kevés szaktudást igényl  ágazatokat képvisel  
cégek vannak túlsúlyban. Valójában egy min ségi szerkezetváltás zaj-
lik, aminek a szükséges velejárója a külföldi cégek mozgása. A Nyu-
gatról Keletre település természetes folyamat, amivel a jöv ben is szá-
molni kell (Kiss É. 2003). Több magyarországi külföldi érdekeltség  
cég is egykori, valamelyik nyugati országban m ködött vállalkozás át-
helyezésének az eredménye. 

A különböz  okok miatt hazánkba letelepedett külföldi vállalkozá-
sok jöv beni sorsa számos tényez  függvénye, nemcsak az elhelyez-
kedését l, ágazati hovatartozásától, piaci orientációjától stb. függ, ha-
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nem attól is, hogy pl. milyen szerepet szánnak neki a vállalat egészé-
nek szervezetén belül, hogyan illeszkedik a vállalat globális stratégiai 
elképzelésébe. 2002 végéig csak néhány fontosabb külföldi befektet  
(Mannesmann, Microsoft) hagyta el az országot. Ezek azonban a gaz-
daság térszerkezetében nem okoztak lényegében változást. Mivel a 
2003-ban megsz n  vállalkozások közül tíz a Dunántúlon, f leg a 
nyugati felében, a tervezett beruházásokból pedig tíz a f városban és 
18 pedig a Dunántúlon, jobbára a Gy r-Esztergom vonal mentén he-
lyezkedik el (Bálint V. 2003), ezért a gazdaság térszerkezetében regio-
nális szinten alapvet  változás nem várható, legalábbis rövid távon 
nem. Persze hosszú távon és/vagy a feltételek drasztikus megváltozása 
következtében nem zárható ki a térszerkezet újabb átrendez dése vagy 
a t ke még er teljesebb koncentrációja sem, hiszen a külföldi t ke na-
gyon gyorsan tud reagálni a változásokra. Ám akárhogy is alakul a 
gazdaság térszerkezete a jöv ben, abban a f város mint a tartósan domi-
náns t kevonzó és a Dunántúl északi része mint a második legfontosabb 
befektetési célpont továbbra is meghatározó szerepet fog játszani. 
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