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GAZDASAG

Eori Teréz

Hazank mezégazdasaganak alakulasa az utobbi fél
évszazadban, kiilonos tekintettel a nyugati régiokra

(GyOr-Moson-Sopron, Vas, Zala megye)

A FOLD ALAPVETO FUNKCIOI

A fold massal nem potolhatéo nemzeti Kincs, egy tarsadalomban tobb
funkciot tolt be.

A fold a nemzet létezésének alapja. Ebben 6lt konkrétan testet a ,,ha-
za” fogalma, azért tarsadalmi létfeltétel, mert mint orszdghatdrok dltal
koriilhatdrolt felszinen mozgunk, éliink rajta, lak6hdzakat emeliink rd, ra-
épitjiik a termeld és szolgdltaté objektumainkat, a folddel mint munka-
eszkozzel és a munka tirgyédval termeliink; kisebb-nagyobb mértékben
kielégitjiik sziikségleteinket.

A fold azért a termelés tdargyi alapja és eszkoze, mert a fold magaba
foglalja a természeti kincseket, eszkoze a mezdgazdasagi termékek ter-
melésének, a novénytermesztésnek kozvetleniil, az dallattenyésztésnek
kozvetve. Anndl értékesebb egy foldteriilet, minél tobb — vagy sajatosan
mikroklimatikus, vagy kiilonleges talajmindsége folytdn — egyediildllo
mindségii termék kibocsatasara képes. Az okologiai tényezdk, az éghajla-
ti és domborzati viszonyok egyiittesen hatarozzak meg a fold természetes
termoképességét, ezek hianya vagy jelenléte adja a termOhely mindségeét,
amihez az ember erbfeszitéseket tesz, eszkozoket fektet be. Igy a terme-
1€s kiilonbozo feltételeit hozza létre.

A fold mint alapzat helyet ad az ipari termelésnek, a lakossagi igénye-
ket kielégitd szolgéltatasoknak. E funkcionak kiilonleges jelentésége van,
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mert nem a mezdgazdalkoddsbol szarmazo foldhozadék hatdrozza meg a
fold értékét, hanem a telkek piaci értéke, piaci dra, melyeknek alakuldsé-
ban teljesen mas tényezok hatnak.

A fo6ld hasznositdsdnak mai rendje a munkamegosztds fejlddésének
évezredes folyamatdban alakult ki.

A fold mint a termelés targya nem kopik el, értéke megmarad, legfol-
jebb valtozik, de a tulajdonosnak mindenképp értékes vagyontargya ma-
rad (Sztics 1. 1989.).

A FOLD JELENTOSEGE HAZANKBAN

»Minden nemzet foldjének termékenységével emelkedik fel vagy hanyat-
lik ald.” A fold kimeriilésével a kulturdlis és erkolcsi er6k is megsemmi-
siillnek (Rémai Birodalom).

Mind ez ideig az emberiség az egész torténelmén végigvonuld sok
riaszté példa utdn is vajmi kevéssé torddott azzal, hogy a termotalajt,
minden jolét forrasat megvédje a pusztulastol, és termbképességét késdi
nemzedékek szamara is fenntartsa €s biztositsa. Ezért Amerika (USA)
mar 1935-ben létesitett egy szervezetet (Soil Conservation Service, SCS),
egy olyan orszdgos halézatot, amely a talaj minOségének megdrzését
szolgdlja. A talajvédelmet szolgdld tapasztalatok alapjan a foldeket nyolc
csoportba osztottdk a viszonylag dllandé hasznélat és novénytakard sze-
rint. Az orszagok népességmegtartd képessége nemcsak a fold termoké-
pességével, hanem a talajvédelemmel is alapvetéen Gsszefiigg. Altalaban
azt tartjak, hogy 1 személyre 0,98 ha sziikséges a népjolét és a kozgazda-
sag egyenstlydhoz — ndlunk ez 0,6 ha (Surdnyi, 1948).

Ha nem dllndnak eldttiink ezek a példak, mar akkor is rég ra kellett
volna jonniink, hogy a fold és a talajvédelem kérdése hazankban is élet-
bevagéan fontos. A trianoni békediktatumbdl adodéan Magyarorszag
mostani teriilete medence jellegli maradt. Hegyeink, egyéb természeti
kincseink a hatdron tdlra keriiltek, de a Karpatok, melyek koriilolelik ha-
zankat, visszaverik a napfényt, ezért tobb a napsiitéses 6rak szama Eurd-
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pa barmely nem mediterrin égévi orszdgdhoz képest. Igy nem marad
mds, csak a folddel valé okos gazdédlkodds. A fold és védelme elsérangd
kérdés. Fontos a fasitds, ezzel egyiitt a novényzet védettsége, talajvédod
novénytermesztés kidolgozdsa, és talajvédd ndvények termesztése. Na-
gyon fontos a tdjkialakitds, a vidék fejlesztése.

Ezt az orszdgot majdnem 1000 éven at — kivéve az utdbbi 150 évet az
ipari forradalmaktdl szdmitva — a mezdgazdasag tartotta el. Gondoljunk
csak az Osztrdk—Magyar Monarchidra (400 év), ahol hazank a birodalom
»Cléskamrdja” volt, majd kés6bb 40 évig egy masik birodalomé, a Szov-
jetunioé.
rablé jellegli kihasznalasar6l, megalomanids terveink végrehajtasardl
szOlt, a jozan paraszti ész teljes melldzésével.

Hazéank f6ldjét a malt évszdzadban Otszor szabdaltdk fol (1919-ben,
1920-ban, 1945-ben, 1959-ben, 1990-ben), hol széjjel, hol 6ssze. Ne cso-
dalkozzunk, ha nem tud folyamatos rendszer vagy mezdgazdalkodas kia-
lakulni. Hazank foldjének szinte egész teriilete alkalmas szant6foldi no-
vények termesztésére, teriiletének 86%-a jo mezdgazdasagi mivelésre,
mig az EU-dtlag 46,5% (Hubai, 2001), a vildgatlag 37,1%. Az egy fore
juté mezdégazdasagi teriilet hazankban kb. 0,6 ha (Japanban az egy lakos-
ra jutd termofold 0,04 ha).

A természeti eréforrdsok kutatdsi eredményei azt mutatjdk tovabbd,
hogy a legnagyobb nemzeti vagyonrésziink a terméfold (20,4 %), még
ezeken az alacsony foldarakon mérve is, amit az /. tdbldzatban lathatd
(Rétvari, 1989; Hubai, 2001). A 2. és 3. tdbldzat pedig a 90-es évek fold-
drait mutatja (Hubai, 2001). A magyar foldarak elmaradnak az eurdpai
foldarak mogott, mert nalunk 40 évig nem volt értéke a foldnek. Varhato,
hogy az EU-belépés utdn a magyar foldarak fel fognak menni.

— Ezért vesz mar most sok kiilfoldi magyar foldet hivatalosan vagy nem
hivatalosan (zsebszerzodés).

— A globdlis folmelegedés miatt a mély alfoldek (Hollandia, Anglia ki-
sebb déli része) viz ala keriilhetnek.
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— Tovébba, mivel a magyar foldet klimaadottsdgai vetdmagtermesztésre
predesztindljék, hazank foldje, nagyon fontos teriiletté valik, illetve valt.

1. tablazat

A természeti erdforrdsok szerkezete és nemzeti vagyon értéke (1985)

Megnevezés Mrd Ft Az eréforrasok | Az dsszes nemzeti vagyon
Vagyon szazalékaban szazalékaban
Asvanyi 506 25,8 10,2
Viz 401 20,4 8,1
Fold 1009 51,3 20,4
Erd 50 2,5 1,0
Osszesen 1966 100,0 39,7
Teljes nemzeti vagyon 4 957 100,0

2/a. tabldzat

Néhdny europai dllam folddrai (1998. szeptember)

Orszag Ar Megjegyzés

(DEM/ha)

Luxemburg 91000

Németorszag 33000

Hollandia 36 000

Ausztria 31000 Bérlet 450 DEM/ha/év

Svédorszag 2300

Magyarorszag 1500

2/b. tdbldzat

A termdfold dara az egyes orszagokban

Orszag Dollar/ha
Japéan 250000
Uj-Zéland (legeld) 16 106
Egyesdilt Kiralysag 11400
USA 6200
Ausztralia 4200
Kanada 3000
Argentina 2100
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A HAZAI FOLD HASZNOSITASA

Magyarorszdg éghajlati, vizrajzi és talajadottsagai a teriiletet mezdgazda-
sdgi termelésre teszik alkalmassd. Eghajlata medence jellegii kontinenta-
lis klima, amelyet harom hatds alakit (Adriai-tenger, Atlanti-6cedn és a
kelet-eurdpai siksdg). A Karpatokrdl visszaver6dd napfény (+1000 ora)
kiilonleges mindségli termesztésre teszi alkalmassa a hazdnk kozepén el-
teriild foldeket (Duna—Tisza koze, Békési-16szhat, Bacska), amely Eurd-
paban egyediilallo.

Legfontosabb eréforrasunk: a talaj (Bora—Nemerkényi, 1994). ,Ma-
gyarorszag legnagyobb természeti kincse valtozatos, tobbnyire jol termd, a
fejlett mezégazdasag igéretét hordozé talaja.” Az alfoldeken mezdségi ta-
lajok (csernozjomok — Bacskai-16szhat, Hajdusdg, Koros—Maros koze) ta-
lalhatok.

A teriilet mintegy 20%-a un. ,,zsiros feketefold”, ez a mezdségi talaj-
fajta, kitlind tulajdonsdgokkal rendelkezik. (Bacska, Banat, Mohécsi sik-
sag, Kisalfold, Békés—Csanadi-l6szhat, Hajduséagi-16szhat, Kozép-Tisza
medencéje, Solti-lapdly nyugati pereme).

A Mez06f61don, a kiilonb6z6 domb- és hegyvidékeken pedig kiilonféle
erdétalajok uralkodnak. Megtaldlhatok még: az ontéstalajok, a laptala-
jok, a szikes talajok és a redzina. Mezoégazdasagunk foldrajzi adott-
sagai osszességiikben kedvezoek.

Magyarorszagon eredményesen megtermelhetok a mérsékelt égovi
kultarnovények, jok az adottsagai a vilagban legszélesebb korben elter-
jedt haszonallatok tenyésztésének is (Bora—Nemerkényi, 1994, 132.).

Az orszag teriiletének 40%-at erdétalajok fedik. A j6 mindségl tala-
jokon kiviil vannak réti, laptalajok és homoktalajok, melyek erddsitését
meg kellene kezdeni ahhoz, hogy a kivant eurdpai dtlagot a jo levegd és a
kornyezet tekintetében elérjiik. Hubai (2001, 42.) szerint Magyarorszag a
miivelési agak megoszlasa tekintetében vilagraszoléan kiugrik szanto-,
kert- és fas kultarak terén. Amint mar emlitettiik, hazank mezdgazdasa-
gilag miivelhet? teriileteinek ardnya 86 %, ami az EU-dtlag kozel kétsze-
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rese, a vildgatlag hdromszorosa. Néhdny eurdpai orszag teriiletének mi-
velési dgak szerinti megoszlasét az 1. dbra mutatja. Egyediil az erdd rész-
aranya (18%) marad el az eurépai atlagtol.

100% T M| | B
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40%

20% |
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1. dbra: Néhdny europai orszdg teriiletének miivelési dgak szerinti
megoszldsa
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ozoyopjod ZAAUDASY ()

2. dbra: Hazdnk fontosabb hévizei és hideg vizei



12 Edri Teréz

Teriiletiink jelentds részén még hatalmas felszin alatti vizek is vannak
kihaszndlatlanul, amit a 2. dbra mutat (Hubai, 2001, 14. dbra.). Magyar-
orszag foldtani felépitése kovetkeztében felszin alatti vizekben kiillondsen
gazdag, st gyogyvizekben Eurdpa egyik leggazdagabb orszdga, ezt kel-
lene kihaszndlni a vidéki turizmus fejlesztésére Eurdpa kozepén.

A leirtakbol latszik, hogy hazank elsdsorban mezégazdasagi orszag,
amelynek mezdgazdasagi termelésbdl kell biztositania a belsd elldtést,
valamint az exportot €s az élelmiszeripari feldolgozas termékeit.

A hazankban megtermelhetd mérsékelt égovi novények az aldbbiak:
gabonafélék: baza, kukorica, drpa rozs, zab;

ipari novények: napraforgd, cukorrépa, repce, sz6ja, borsod;

takarmdnynovények: pillangosok, herefélék, fiivek, silékukorica;

gyiimolesok: alma, barack, szilva, meggy, cseresznye, di6, korte, bogyo-
sok, sz0l0;

zoldségnovények: paprika, paradicsom, hagyma-, zoldség-, kaposzta-, ré-
pafélék (cékla, sargarépa, kerékrépa, cikdria).

Az emlitett novényeknek a vetdmagtermesztése indokolt, és ennek a
két haboru kozotti idobdl meg is vannak a hagyomanyai.

A mezdgazdasdg szerkezetét a termelési érték ardnydban a 3. tdbldzat
szemlélteti (Bora—Nemerkényi, 1994).

3. tabldzat
A mezogazdasdg szerkezete a termelési érték ardnydban

Agazat megnevezése

Termelési érték %

Gabonafélék
Allattenyésztés
Gyumélcs
Zoldségfélék
Ipari névények
Egyéb

48
21

10
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Exportndvényeink nyers vagy feldolgozott formaban, valamint vetd-
magként: biiza, kukorica, zab, napraforg6, repce, borso, paprika, paradi-
csom, hagyma, alma, barack, szilva, meggy, di6, bogydsok, sz0616; tovab-
ba a bor és a gabonafélék; fiivek, herék, pillangésok vetdmagjai. Termé-
szetesen a gylimolcsoket friss, dobozolt, illetve konzerv formdjaban (fel-
dolgozva) érdemes kiszallitani.

Podruzsik (2000) szerint ,,Magyarorszag mezdgazdasagét illetden on-
ellatd, és a mezdgazdasag erdteljesen exportorientdlt az eurdpai orszagok
irdnydba, az Osszes export 80%-at Eurépaban értékesitik.” Debatisse
(1998) azt irta, hogy amig az orszag teljes kiilkereskedelmi mérlege defi-
cites, addig a mezdgazdasag hozzdjaruldsa a hidny csokkenéséhez koriil-
beliil egy harmad. Orszagunk azonban teriileti nagysdga miatt a nemzet-
kozi mezdgazdasagi kereskedelemben nem jelenik meg meghatirozo té-
nyezOként. Ezért lehetne még tdbbet exportra termeszteni. A magyar ex-
port a vilagkereskedelemben nem éri el az 1%-ot, de mindségileg igen jo.

A magyar mezdgazdasdgon beliil a gabonatermelés a legmeghataro-
z6bb, az elsd vilaghdboru utdn az elsOként kiépiilt korszerli 4gazat volt.
Az els6 vilaghabort el6tt Budapest a vildg legjelentdsebb malomipari
kodzpontja, gabonapiaca volt. Mechwart Andrds, a Ganz gyar mérnoke
forradalmasitotta a lisztdrlést azzal, hogy vashengereket alkalmazott a k6
helyett. Taldlmanya gyorsan elterjedt az egész vilagon. A Pet6fi hid hid-
f6jénél két ,,gabonatarhdz” és tobb malom épiilt a gabona fogaddsara és
feldolgozasara.

A viladgnak akkor két malomipari kozpontja volt Minneapolis és Buda-
pest, mert hazdnkban termett a masodik legjobb buza Kanada utin. Innen
orolve szallitottdk a lisztet tovabb az osztrdk, a német és a cseh piacokra.
Ebben az idészakban sorba épiiltek a hengermalmok hazank vidéki nagy-
varosaiban. A masodik vildghdboru utdn azonban 1étrejott az Gj szocialis-
ta munkamegosztds, a hdboriban a malmok nagy részét lebombaztik
(Bora—Nemerkényi, 1994). Mindezek ellenére hazank a 90-es évekig je-
lentds gabonaexporttal birt, amely mintegy 12% koriil alakult. Amig a vi-
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ldg mezdgazdasdgi dllamai tdimogatjdk a gabonatermesztést, addig a 90-
es évektdl hazdnkban e tdimogatés csokkend mértéket mutat.

Kiilonboz6 kozgazdaszok vizsgéltdk a buiza exporttimogatasanak hely-
zetét. Igaz ugyan, hogy ezt a timogatdst nem a foldmiiveld, hanem az ex-
portdr kapja, mégis hatdssal van a belpiaci arakra, ezen keresztiil a terme-
1ési kedvre is.

Az exporttdimogatdsok egyardnt befolydsoljdk a jovedelemnagysdgo-
kat és a jolétet (Bohman, 1991). Magyarorszagon 1991-1993 k6zott nem
tdmogattdk a buzaexportot, aztan pedig kisebb mértékben igen, a legke-
vésbé 1995-ben (6,5 dollar). Az emlitett évben pedig minden mennyiségii
buzat megvettek volna, de az elmaradt tdimogatds miatt nem volt mit
megvenni. Majd 1997-ben a tirsadalom a legnagyobb veszteséget szen-
vedte el (444 ezer dollér), rafizetéses volt a bizaexport.

Szinte az egész orszag teriiletén termesztiink Oszi buzat. Igazi hazdja
Fejér megye, Békés megye, a Duna-Tisza koze, Tolna, Baranya, de Gyor-
Moson-Sopron, Vas, Zala is megtermeli a belfoldi sziikségletét. Az 6szi
buiza kivalé mindségéhez a téli hideg és a korai meleg nyar sziikséges (ke-
vés kod), azaz a kontinentdlis klima. Ezért a legjobb mindségii biza a Du-
na—Tisza kdzén, Fejér, Tolna és Békés megyében terem.

Masodik legértékesebb gabonandvényiink a kukorica, melynek eladé-
sa nem gond, mert génmodifikalt kukoricat hazank nem termeszt, és az
EU csak génmodifikaciotdl mentes kukoricat vasarol.

Osszefoglaléan tehat: Magyarorszdgon a mezdgazdasagi export igen
jelentos, melyben a biza meghatarozé sillyal vesz részt. Figyelemre
mélto, amit Debatisse (1998) mondott, hogy ,,amig az orszag teljes Kkiil-
kereskedelmi mérlege deficites, addig a mezégazdasag hozzajarulasa a
hidany csokkentéséhez koriilbeliil egy harmad”. Hiba, hogy a pénzbevé-
tel jelentds része a keresked6khoz dramlott. Az elmult évek exportdlt
mennyiségének 97%-4t 19 villalkozds kapta (Podruzsik, 2000).

Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy az Oroszorszagba ird-
nyul6 csokkend magyar export (btiza) a nem megfelel6 piaci jelenlét miatt
kovetkezett be. Természetesen tudatiban vagyunk annak, hogy gazdasig-
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diploméciai erdfeszitéseink nem elegenddk, mert a magyar aru dotécidja
elmarad a nyugat-eurdpai konkurenciatdl. A magyar pénzintézeteket rend-
kiviili gazdasédgi kotelezettség terheli az oroszorszéagi hitelek miatt.

A lengyelek sokkal nagyobb véllalkoz6 készséggel nagyobb teriileten
vannak jelen, pedig nem tékeerdsebbek, mint mi. Elemzésiink szerint fel
kell zarkézni az EU-tagallamok vallalatai mellé. Nem els6sorban tokehi-
any, hanem a véllalkozé kedv elmaradésa az oka a piaci részesedés elma-
raddsanak. Nem hanyagolhaté el az olajar emelkedése sem, amely az
orosz olajszallitdsok miatt érdekes szdmunkra, hiszen Oroszorszag az
olajért ellentételezésként a mezdgazdasagi druk minden mennyiségét fo-
gadnd, megfeleld marketingtevékenységet kovetden. Gazdasagstabiliza-
cionkban a természeti er6forrasok kiilkereskedelmi cseréjében tovédbbra
is jelentés mértékben a keleti piacokra vagyunk utalva, meg kell tanul-
nunk és alkalmaznunk kell a pénzmozgds nélkiili barterkereskedelmet.
S6t, az EU-tagallamok bizonyos élelmiszerfeleslegét is fel kellene vallal-
nunk komoly marketingtevékenység utdn, azaz folyamatosan jarni kell az
utédallamokat, hangstlyozva a kolcsonds eldnyoket, mert:

— nem szabad, hogy az orosz utédéallamokban 1€vé korabbi piacainkat
elveszitsiik;

— kozgazdaszaink tobbé-kevésbé jartasak az orosz nyelvteriileten;

— mar ismertek ott a magyar élelmiszeripari termékek (a 40 évi kereske-
delmi kapcsolat miatt);

— ellentételezésként van megfeleld dsvanyi anyag, amelyre sziikségiink
van.

A FOLD HASZNOSITASANAK VALTOZASAI

A foldhasznositds kiilonbozé mddjait a mivelési dgak (szanto, kert, gyii-
molcsos, sz610, gyep és nadas) fejezik ki. A miivelési dgak tdjankénti meg-
oszldsa — amely a torténelmi fejlédés eredménye — valtoz6 (3. dbra — Bo-
ra—Nemerkényi, 1994).
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Az utdbbi évszazad legfontosabb véltozdsait az orszag, illetve a nyu-

gati régié — Gydér-Moson-Sopron, Vas és Zala megye — teriiletein az aldb-
biakban részletezziik.

Az elmult 50, de kiillondsen az utébbi 12 évben csokkent a szantoterii-
let ardnya, gyakran pazaroltdk: ipari parkok jottek létre, valamint mii-
velésiag-valtozasok torténtek, amint a 4. tdbldzat (Bora—Nemerkényi,
1994) adatai mutatjak.

Tulsagosan megnovekedett az tin. miivelés aldl kivont teriiletek (be-
épitett teriiletek, plazak, ipari parkok, utak stb.) ardnya, melyeket a 6—
9. tabldzat adatai jeleznek. Az 5. tdbldzatban a régidk szerinti mivelé-
sidg-aranyok lathatok. A 0. tdbldzat a nyugat-dunantuli megyék me-
z0gazdasagi tevékenységének fobb jellemzoit tartalmazza.

Viltozott a gyepteriilet ardnya.

A jo szant6foldi teriiletek tovabbi fokozottabb védelemre szorulnak.
Pozitiv az erd6 ardnyanak novekedése (jo levego).

A szantéteriilet jelentds részét kiilfoldiek kezére jatszottak (ellendriz-
hetetlen), ezzel mintegy feldaraboltdk hazankat.

A mezdgazdasidghoz szorosan kapcsolddik termékeink f6 felhasznéld-

ja, az élelmiszerfeldolgozo-ipar, melyet 1992-ben teljes mértékben nyu-

gati kézbe jatszottak at.

Ez ut6bbi miatt a mezdgazdasag ,,félkard 6rids”, mert nincs a termé-

kekre a Nyugatnak igénye az utébbi idében, keleti piacaink nagy részét

pedig felfiiggesztettiik, illetve nem taldltuk meg az aru ellentételezését,

pedig ez az egyetlen jarhaté ut. Igy egyre sorvad a konzervipari alap-
anyagok termelése, a kivdlé mindségli (sok napfény, sok vitamin) gyii-

molcsnek, vorosbornak szandékosan nincs piaca. A ,legolcsobb rakelle-

nes szer”’, a ,,magyar paradicsom” szinte eltlinik a piacrdl.
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4. tabldzat
A foldhasznositds ardnyainak viltozdsa
(1895 —1992 kozott, az orszdg teriiletének %-ban)

Foldhasznalat 1895 1935 1992
Szanto 55,5 60,3 50,6
Kert 1,0 12 0,4
Gyumélesés | ... + Lot 1,2
Sz616 1,9 2,2 1,4
Gyep (rét, legeld) 225 17,7 12,6
Nadas 0,5 0,3 04
Mez6gazdasagi foldterilet 6ssz. 81,4 81,7 66,6
Erdd 12,9 11,8 18,5
Mdvelés alol kivont teriilet 57 6,5 14,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A 3. dbra adatai egyértelmiien mutatjak hazank teriileti megoszlasat, a
szantoteriilet aranyat megyénként. Még a legkisebb szantdteriilettel ren-
delkez6 dombos Zala és a hegyes Zemplén, valamint Nograd megyékben
is 31% folott van a szantott rész (vo. vildgatlag), mig a legjobb teriilete-
ken fekvé Békés megyében ez az arany 71% folott van. A Duna-Tisza
kozén 40% folott, Gyor-Moson-Sopron, Komarom, Fejér, Baranya, Jasz-
Nagykun, Bécs-Kiskun megyékben 50% feletti a szantdteriilet ardnya.
Vilagos tehdt, hogy hazank teriiletén mezdgazdédlkodassal kell a vidéknek
foglalkoznia, legfeljebb mas, kornyezetkimélobb médon.

Az 5. tdbldzat néhany miivelési 4g teriiletének régidk szerinti megosz-
lasat adja.

A 5. tdbldzat adataibdl kideriil, hogy a 7 régi6 koziil a miivelési agakat
tekintve Nyugat-Dundntdl éltaldban az 5. helyet foglalja el, kivétel ez
alol az erd6 (2.) és gyep (6.) teriiletaranya. A legnagyobb szantéteriilete a
Dél-Alfoldnek és az Eszak-Alfoldnek van. A Nyugat-Dunéntil erdéterii-
lete orszagosan is a masodik helyen 4ll Eszak-Magyarorszag utdn, de a
région beliil is a legnagyobb dgazat (Alpokalja, Zalai-dombvidék).
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5. tabldzat
Néhdny miivelési dg teriiletének régiok szerinti megoszldsa

Szanté | Gyiimol- | Sz6lé Gyep Erdé Termé-

Régié csos fold
Terilet megosztas

Kozép-Magyarorszag 7,02 13,26 6,41 7,59 712 719
Kozép-Dunantal 11,65 4,80 11,30 10,94 9,77 11,04
Nyugat-Dunantul 11,42 7,71 7,87 9,81 19,01 12,92
Dél-Dunantul 15,96 7,52 14,45 10,16 18,12 15,79
Eszak-Magyarorszag 9,76 12,09 22,33 13,82 22,71 13,30
Eszak-Alfold 21,22 37,76 4,48 22,94 11,25 19,09
Dél-Alféld 22,97 16,86 33,16 24,74 12,02 20,67
Orszag 6sszesen 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

6. tabldzat
Magyarorszdg teriileteinek megoszldsa fobb dgazatonként a XX.
szdzadtol napjainkig az orszdg teriiletéhez viszonyitva

o 1935 1949 1955 1960
Miivelési ag

ha % ha % ha % ha %
Szant6 6014550 @ 60,22 | 5507535 @ 5922 | 5403197 = 58,08 | 5316137 = 57,14
Gyep 1004971 = 1524 | 1474834 = 1584 | 1000748 | 11,72 | 1836522 | 19,74
Mezégazda-

sagi tertilet 7019491 @ 7546 | 7401644 @ 7959 | 7271129 | 78,15| 7152659 : 76,88
0sszesen

Erdé 1708 611 18,38 | 1201556 | 12,92 | 1258529 : 13,53 | 1376999 14,8
TermGterllet | 8728162 . 93,84 | 8603200 : 92,50 | 8529658 @ 91,68 | 8529658 | 91,68
Mvelés alol

kivont terilet 604 603 6,16 | 697 467 750 | 774068 8,32 | 774068 8,32

Osszes terilet | 9332765 + 100,00 | 9300661 : 100,0 | 9303726 : 100,0 | 9303726 : 100,00

Folytatas a kbvetkezé oldalon
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(A 6. tablazat folytatasa)

1989 1990 1994 1996 1999
Miivelési ag

ha % ha % ha % ha ha %
Szantd 4708000 50,6 (4712800 50,7|4714000 50,7 |4713000 50,7 |4708000 50,6
Gyep 1173000 12,6(1173000 13,0 (11480000 2,3|1148000 12,3|1147000 123
Mezégazda-
sagiterilet |5881000 6325885800  63,3|5862000 63,0 |5861000 630|5855000 62,9
0sszesen
ErdS 1177500 12,7|1769300 ¢ 19,0 1767000  19,0|1765000 19,0 (1784900 19,2
ﬁ’.'“"e'és?'é' 1063600 11,3|1268000| 11,5(1374600| 14,8[1286000 13.8|1267900 136
ivont teriilet
Egyéb 1180983 112,67| 379900 41| 2994001 32| 391000 42| 395200 43
Osszes terillet| 9 303 000 100,0 |9 303 0001 100,0 |9 303 000 100,0 |9 303 000 100,0 |2 303 000 100,0
7. tablazat

Gyor-Moson-Sopron megye teriiletének megoszldasa
(Stagek, 2000)
Miivelési 4g 1960 1990 1997 2000
ha % ha % ha % ha %

Szanto 239036 | 59,05 | 225100 15496 | 225720 | 550 | 227649 | 5555
Gyep 32200  7,95| 36268 @ 885| 34100 830| 34100 : 830
t“gf;g?ﬂdasag' 271236 67,00 | 261368 63,81 | 259820 63,39 | 261649 63,84
Erdd 82272 12300| 73500 (17,94 | 73086 17.83| 75734 | 1848
Termdtertlet | 54 508 90,00 | 334868 8175 | 332906 8123 | 337383 82,32
0sszesen
Mivelésaldl | 54993 1000 | 74732 1825| 76923 1877 | 72446 17,68
kivont terilet
Osszes teriilet | 404801 | 100,0 | 409600 100,0 | 409829 ' 100,0 | 409829 | 100,0




Hazdnk mezégazdasdgdnak alakuldsa az utobbi fél évszdzadban 21

8. tablazat

Vas megye teriiletének megoszldsa
Mivelési 4g 1960 1990 1997 2000

ha % ha % ha % ha %
Szant6 187153 50,57 | 160200 | 41.77 | 158656 4141 | 156408 | 40,79
Gyep 25270  6.86| 26285 680| 24560 @ 642| 28300 7.38
MezGgazdasagi| o1 493 5741 | 186485 48,62 | 183225 47.83 | 184708 4817
terilet 6ssz.
Erdd 90023 2728| 91100 |2375| 91108 27.58| 91806 | 2394
Termbterlet | 509 445 8173 | 277585 7238 | 274333 7162| 276514 7212
0sszesen
Mavelés alol | g7 506 1897 | 105047 |27.62| 108732 | 2838 | 106901 | 27,88
kivont tertilet
Osszes terilet | 370042 1000 | 383532 1000 | 383065 1000 | 383415 1000
9. tablazat

Zala megye teriiletének megoszldsa
Mivelési 4g 1960 1990 1997 2000

ha % ha % ha % ha %
Szantd 145429 39,30 | 133427 3479 | 135662 36,55 | 129300 3474
Gyep 55327 14.95| 60381 | 1476| 58419 1573| 85000 2216
Mez6gazdasagi| o) 756 5495 | 193808 | 5053 | 194081 15229 | 214300 | 57,59
terilet 6ssz.
Erdd 80476 2174 | 115543 1 2375| 126312 13403 | 110946 23,94
Terméterlet | a1 939 76,00 | 309351 180,66 | 320343 186,32 | 325246 | 87.40
0sszesen
Mivelésalol | gaat0 2400 | 74181 1934| 50811 [1368| 46891 | 1260
kivont tertilet
Osszes terllet | 370042 1000 | 383532 1000 | 371154 1000 | 372137 100,0
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10. tabldzat
A lakossdg mezdgazdasdgi tevékenységének fobb jellemzdi
(STAGEK, 2000)

Gyér-Mo- Nyugat-
Megnevezés son-Sopron | Vas megye | Zalamegye | dunantili Orszagos
megye régio

A mezbgazdasagi tevékenységet folytatd népesség

Osszesen 100 f& 78,6 60,4 88,1 2271 203,5
1000 lakosra juté szama 185 227 300 231 246*
Az 10 000 lakosra juté mezc’?gazdgségi tevékenységet folytatd
népesség
Egyéni gazdasag 826 1054 1284 1024 1159*
Nem gazdasag 946 882 649 840 1007*
Egyéni+ nem gazdasag 1772 1936 1933 1 864 2 166"
A 100 gazdasagra juté foldtertilet és allatallomany
Hasznalt foldterdlet, ha 315 261 209 260 273
Allatallomany szam 117 89 61 88 81
Az egyéni gazdasagok megoszlésa a terméterilet nagysaga szerint
1 hektar alatt 67 68 78 7 71
1-10 ha 26 27 19 24 24
10 ha felett 7 5 3 5 5
Osszesen 100 100 100 100 100
Az Gsszes gazdasagon belil az egyéni gazdasagok részaranya, %
A foldhasznalatbol 35,2 30,6 27,3 31,2 40,5
Az allatallomanybdl 457 38,2 474 43,7 46,7

* Budapest nélkiil

A 6. tdbldzatban az elsd oszlop ardnyszdmai a Nagy-Magyarorszdgra
vonatkoznak, ezért kisebb a szant6- és erddteriilet. Nagyon kicsi 1895-ben
a kivont teriiletek részesedése (5,7%), mert akkor még igen nagy becsiilete
volt a foldnek. A kivonds ardnya majdnem 100 év alatt, 1992-re t6bb mint
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kétszeresére nott (14,9%). A kertteriiletek ardnya nagyon lecsokkent, vala-
mint a sz6ldteriilet is kisebb lett.

A tablazat adatai mutatjdk még, hogy a nagyobb teriiletkivonasok a
60-as évek utdn kezdddtek, igazdn a 90-es években folytatodtak, és nap-
jainkban is tartanak.

A szantéteriilet, amely 1935-ben az orszag teriiletének 60,22%-a volt,
1999-re 50,6%-ra csokkent. Ez a 10%-o0s termoteriilet-csokkenés orsza-
gosan azt jelenti, hogy az 5 600 000 ha-bol 1999-re 4 700 000 ha maradt.

A gyepteriiletek, melyeket az EU is tamogat, 14,45%-161 12,3%-ra
csokkentek, igy csokken az oxigént termeld teriiletek ardnya, a visszaesés
200 000 ha.

Az 0Osszes mezdgazdasdgi teriilet 7019 491 ha-rél 6 286 000 ha-ra
zsugorodott (76,88%-161 67,5%-ra). Az 1935-ben meglevd erddteriilet
— 1099 268 ha (11,82%) — 1999-re 1 784 900 ha-ra (19,1%) novekedett,
amely igen figyelemremélto, j6 irany a kdrnyezetiink védelmét és az EU-
eldirasokat tekintve. Ennek ellenére tovabbi erddsitést ir el6 az EU a be-
1épés utan.

A miivelés aldl kivont teriiletek (vastt, ipari park, atmin6sités, gyarak,
iizletek stb.) nagysdga az 1935. év adataihoz képest megdupldzodott, azaz
604 603 ha (6,5%) kivonds helyett 1999-ben mar 1 267 900 ha-ra (13,6%)
novekedett. Igen jelentds a termdteriilet-veszteség. A 93,84% termdteriilet
86,6%-ra csokkent orszagosan.

Az erdéteriilet novekedése valamelyest csokkentette a teriilet kiesé-
sét. Tgy Gsszességében orszdgosan 5,44%-kal csokkent a terméteriilet
nagysiga.

A7,8.,9., 10. tdbldzat adatai hazdnk nyugati megyéi term6fold-hasz-
nositasanak alakuldsat mutatjak.

A nyugat-dundntdli régién (GyO6r-Moson-Sopron, Vas, Zala megye)
beliil rendkiviil véaltozatosak a termdhelyi adottsdgok, ezért a foldhaszna-
lat is igen eltérd. A régio lakossdganak kozel egynegyede folytat kiilon-
boz6 gyakorisdggal mezdgazdasagi tevékenységet. Ez az ardny az orsza-
gos atlaghoz hasonld, azonban kistérségenként tdg hatirok kozott szoréd-
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dik, Osszefiiggésben a varosiasodds fokdval. A kisvarosi maggal bir6 kis-
térségekben a lakossdg négy tizede kotédik tobb-kevesebb munkdval a
mezogazdasaghoz. A nagyobb véarosok kornyékén ez az ardny nem éri el
a 15%-ot sem. A megyékben a telepiiléshalozat jellegének megfelelden
terjedt el a gazddlkodds. A leginkabb varosiasodott Gyor-Moson-Sopron
megyében a lakossdg egy 6tdde, az apréfalvas Zaldban €loknek azonban
a hdrom tizede végez legaldbb idOnként mezO6gazdasagi munkat. A 10.
tdabldzat adatai a 3 megye lakossdganak mezOgazdasagi tevékenységét, a
11. tabldzat adatai pedig a mezOgazdasagi tevékenységet folytaté gazda-
sagi szervezetek fobb jellemzdit mutatjik.

11. tabldzat
A mezogazdasdgi tevékenységet folytato gazdasdgi szervezetek

fobb jellemzoi
Gy6r-Mo- Nyugat-
Megnevezés son-Sopron | Vas megye | Zalamegye | dunantili Orszagos
megye régio
A szervezetek szama

Osszesen 392 315 366 1073 8382
100 000 lakosra 92 118 125 109 102

Az egyes szervezetre juto foldtertilet és allatallomany
Hasznalt foldtertilet, ha 520 528 572 540 457
Allatallomany, szamosallat 125 129 70 107 106

A szervezetek megoszlasa a terméteriilet nagysaga szerint, %

300 hektarnal kisebb 63 70 78 70 7
301-5 000 hektar 37 30 21 30 29

A Nyugat-Dunantilon beliil Gyér-Moson-Sopron megyében (7. tdbld-
zat) a termoteriilet csokkenése az utobbi években 4,63%, a miivelés aldl ki-
vont teriiletek ardnya 12,4%, ami elég tragikus, mert a nyugati hatdrszélen
torténd termesztés €s kereskedés csokkenését is jelenti egyben, ugyanis a
mezdgazdalkodas a jelenlegi arakon €s beruhazasokon nem kifizet6édo, az
ottani gazdalkodok jelenleg inkdbb elmennek nyugatra segédmunkdsnak.
Legnagyobb mértékben az erddteriiletek csokkentek 1960-hoz képest. Az
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erdoteriilet valtozasa most mar, 1997-t0l, novekvO tendenciat mutat. A
szantoteriilet 3,5%-kal lett kisebb. A gyepteriilet valamelyest n6tt (0,35%).

Vas megyében (8. tdbldzat) a szantoteriilet 8,8%-kal csokkent, az er-
doteriilet nem valtozott, illetve az utdbbi id6ben lassan no, mert allami ta-
mogatdssal a kivagott erdoket Ujratelepitették. A gyepteriilet jelenleg no-
vekszik (0,75%). A miivelés aldl kivont teriilet (13,8%) is folyamatosan
novekvo tendencidt mutat.

Zala megyében (9. tdbldzat), ahol a dombvidék a meghatdrozo, a
szantoteriilet 3,56%-kal lett kisebb, az erdoteriilet pedig 30 470 ha-ral lett
nagyobb, ugyancsak nétt a gyepteriilet 25 673 ha-ral az alacsonyabb
aranykorondju foldek fiivesitésével. A termelésbdl kivont teriilet 16,31%,
igen nagy, ami 1997 és 2000 kozott ugrott meg jelentdsen. A teriiletkivo-
ndsok tovdbbra is folytatédnak, ami azért veszélyes, mert a szegénység
miatt vélhetden kiilfoldi kézbe keriilésre lehet szdmitani.

A 10. tdbldzat adatai mutatjak az egyes régiok muvelési g szerinti
megoszlasat. A 7 régid koziil a Nyugat-Dunéntdl az 5-6. helyeket foglal-
ja el, kivétel az erdd, mert nagy erdéteriiletét tekintve Eszak-Magyaror-
szag utan kovetkezik a 2. helyen. Ebbe belejatszanak a vasi és zalai
dombvidékek. Kozép-Magyarorszag utdn a legkisebb szant6folddel ren-
delkezik, és ennek ellenére itt is van teriiletcsokkenés (7. tdbldzat). Nem
indokolt a gyiimdlcs- és szOl6teriilet ardnya, mert Eszak-Magyarorszag
mindkét 4gazatban el6bbre all.

A 11. tdbldzat adataibdl kideriil, hogy a Nyugat-dunédntili Régiéban
Gyo6r-Moson-Sopron, valamint Vas megyékben kevesebben dolgoznak a
mezdgazdasdgban az orszdgos atlagndl mig Zala-megyében az orszagos 4t-
lagndl tobben dolgoznak a mezdgazdasdgban mintegy 64 fovel. Vas me-
gyében nagyon sok az egyéni gazdalkodd, ugyanakkor Gyor-Moson-Sop-
ron megyében van a legnagyobb foldteriilet hasznélata a région beliil, de
az egész régid az orszagos teriilettomoritésnél lemaradt, annak ellenére,
hogy itt van orszagosan is a legtobb 10 hektarnal nagyobb teriilettel rendel-
kezd egyéni gazdalkodo. Itt van a legtobb haszondllattartds orszadgosan. Az
50 hektarndl nagyobb teriiletet hasznaldk ardnya nem éri el az 1%-ot sem
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orszdgosan. A nyugat-dundntidli régidban az egyéni gazdilkoddk részara-
nya nem éri el az orszagos atlagot az 6sszes gazdasagon beliil.

A TERMELESBOL KULONBOZO MODON KIVONT TERULETEK

Az aldbbiakban a kiilonbozd teriiletkivondsok, teriilet-felajanlasok, illet-
ve kiilfoldi kézbe jutési lehetdségeket vizsgalata torténik.

A Nyugat-Dundntil nagyobb varosai kornyékén létesiilt ipari parkok
céljara kivont, illetve kivondsra tervezett teriiletek ardnyat a 12. tdblazat
adatai mutatjak.

12. tdbldzat
A hdrom megye nagy vdrosai koré telepitett ipari parkok teriilete és
a foglalkoztatottak szama

(2000)
Varos Meglévd ha | Tervezett ha | Betelepitett | Alkalmazas- | Tervezett
1997-98 1999 cégek szama | ban allok | alkalmazotti
szama létszam
1999
Gyor 125 125 17 3400 6 000
Sopron 18 60 500
Szombathely 185 185 14 3700 3700
Sarvar 38 38 7 2500 3000
Szentgotthard 160 270 19 1750 2000
Zalaegerszeg 28 28 1 1200 2500
Rédics 30 30 700
Osszesen 584 736 58 12 550 18 400

Az ipari parkok szdma a Nyugat-Dundntilon 2000 év elején néggyel
szaporodott (Celldomélk, Letenye, Mosonmagyarévar, Nagykanizsa).
Ezaltal jelenlétiikkel atfogjdk az egész régiot.

GyOdr-Moson-Sopron megyében csak 2001-ben az aldbbi teriiletek ki-

vonasa tortént meg (/3. tdbldzat).



Hazdnk mezégazdasdgdnak alakuldsa az utobbi fél évszdzadban 27

13. tabldzat
A mezogazdasdgi termelésbdl végleges kivonds engedélyezése irdnti
kérelmek megoszldsa Gyor-Moson-Sopron megyében (ha) — 2001

FVM Megyei Féldhiv. Korzeti Foldhiv. Osszesen
Ipar, banya 1,1032 128,3344 229,4376
Beltertiletbe vont 285,4071 285,4071
Vizugyi létesitmény 1.7715 1,7715
Vasut 48126 48126
Kozség, varosfejlesztés
Fegyveres erdk, tlizoltok
Egyéb 144,5608 144,5608
Osszesen 1,1032 564,8864 665,9896

Az orszagosan ugarolt teriiletek ardnyéat a /4. tdbldzat, a Nyugat-Du-
nantilon (Gydér-Moson-Sopron, Vas és Zala megye) az egyéni gazdalko-
dok és tarsas vallalkozok ugarolt teriileteit pedig a 15. és 16. tdbldzat
adatai szemléltetik (Nyugat-Dundntil 2000).

14. tabldzat
A szdntofoldi vetésszerkezet teriiletének ardnya az orszdgos
szdntoteriiletbdl (%)

Gazdaségi forma kalaszos | kukorica ipari egyéb ugar, parlag,
gabona novények | névények vetetlen

Egyéni gazdasagok 38,10 36,16 13,08 6,02 6,47

Gazdalkod6 szervezetek 38,83 24,27 27,93 6,77 7,20

15. tabldzat
A szantofoldi novények vetésszerkezete Nyugat-Dundntil egyéni
gazdasdgaiban (%)

Teriileti egység kalaszos | kukorica ipari egyéb ugar, parlag,
(megye) gabona novények | névények vetetlen
Gy6r-Moson-Sopron 51,08 23,26 15,85 8,15 1,68

Vas 49,99 31,46 9,5 4,65 4,41
Zala 33,71 52,11 9,18 3,08 4,76
Nyugat-Dunéntul 6sszesen 46,07 33,14 11,68 5,91 3,19
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16. tabldzat
A szdntofoldi novények vetésszerkezete Nyugat-Dundntil gazddlkodo
szervezeteiben (%)

Teriileti egység kalaszos | kukorica ipari egyéb ugar, parlag,
(megye) gabona névények | novények vetetlen
Gyb6r-Moson-Sopron 44 49 16,64 30,42 6,59 1,87

Vas 42,06 21,06 20,33 11,15 5,40
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A magyar lizingpiac sajatossagai és fejlodésének lehetséges
iranyai

A MAGYAR LIZINGPIAC TORTENETE — NEMZETKOZI KITEKINTESBEN

Az Eurépai Kozosséghez valo csatlakozas kiiszobén allé kozép-eurdpai
orszagokban a lizingfinanszirozas a beruhdzasok és a fogyasztasnovelés
jelentds eszkozévé valt az elmilt évtizedben. A tékehidnyos kis- és koze-
pes nagysagui vallalatok iizleti tevékenységének megkezdéséhez és fej-
lesztéséhez az ipar szdmos dgazatdban a lizing nyudjt megoldast. Hazank-
ban az 1980-as végén — a piacgazdasagi dtmenet kezdetén — indult virdg-
zasnak a lizingpiac, és azéta is rohamos fejlédés jellemzi. Az 1991. évi
mintegy 6 millidrd forintr6él 2001-re mar 569 milliard forint értéki a 1i-
zinggel torténd finanszirozasok értéke.

Magyarorszdgon a lizingcégek induldsa a kétszintli bankrendszer ki-
alakuldsdval és a gazdasagi tarsasagi jogi torvény megsziiletésével vette
kezdetét. A lizingfinanszirozas a tokehidnnyal kiizd6 — foleg belfoldi,
magyar tulajdond — cégek szdmdra a tékehidny-problémak lekiizdésének
hathatés eszkozét jelentette. Igy a folyamatosan véltozé szdmviteli és
adotorvények alapvetden a finanszirozasi lehetoségek bovitésére és az el-
szamolasi médok vallalkozasbaratta tételére irdnyultak az elmult kozel
mdsfél évtized alatt.

A fejlett vilagban a kis- és kozépvallalatok részesedése a megtermelt
GDP-bdl, a foglalkoztatdsban betoltott szerepiik és a lizingelt eszk6zok
Osszértéke is joval nagyobb, mint Magyarorszagon. A kozép-eurdpai fel-
torekvé piacgazdasagok koziil két visegradi tagillam (Csehorszdg és
Lengyelorszag) vonatkozo6 értékadatai is messze meghaladjak a magyar
lizing eszkozértéket (lasd a kovetkezd tdblazatban), igy Magyarorszdgon
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a lizingfinanszirozasi forma terjedésének elviekben még Oridsi lehetdsé-
gei lennének.

1. tabldzat
A lizingelt eszkozok értéke 1999-ben néhdny europai orszdgban
(millio euro )

Ausztria 2500
Belgium 2246
Csehorszag 1906
Franciaorszag 15463
irorszag 2047
Lengyelorszég 1405
Magyarorszag 852
Németorszag 27219
Nagy-Britannia 31003
Szlovakia 466

Forras: Leaseurope, 2000

A nyugat-eurdpai véllalkozdsok a beruhdzasaikat és fejlesztéseiket is
jellemzden lizing utjdn finanszirozzdk. A lizing igazi jelentdsége az,
hogy a futamidd alatt a lizingelt eszkdz sajat maga termeli ki Snmaga be-
szerzési drat. A kitermelés természetesen a termelési berendezésekre
érvényes. A magyarorszagi helyzet azonban sajitos, hiszen a lizingbe
vett eszkozok legnagyobb része személygépkocsi. A legnagyobb ,lizing-
orszagokban”, Németorszidgban és Nagy-Britannidban — ahol a lizingelt
eszkozok értéke eléri, illetve meghaladja a 30 millidrd eur6t — a személy-
gépkocsik ardnya az Osszes lizingelt eszkdz 40, illetve 50 szdzaléka. A
szomszédos — hasonl6 orszagteriiletli — Ausztridban a lizingelt eszkozok
értéke a legfrissebb adatok szerint megkozeliti a 3 millidrd eurét, és 48
szdzalék a személygépkocsi lizing ardnya, mig Magyarorszdgon nem
egészen 900 millié eurd értékl a lizingszerzddés-érték, dm ezen beliil a
személyautok ardnya 60 szdzalék folotti, és voltak olyan évek (az 1996-
o0s és az 1997-es), amikor a 80 szdzalékot is meghaladta.
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A lizing legelterjedtebb formdja a pénziigyi lizing, amelynek fontossa-
gt a piacgazdasdgok korményai méar j6 ideje felismerték. Az 1988-ban
Ottawdban alairt nemzetkozi pénziigyi lizingrdl sz6l6 UNIDROIT szer-
z0déshez, amely megsziintette a lizing koriili addigi — a nyers piacgazda-
sagi dtmenettel jaré — kissé kaotikus allapotokat, Magyarorszag 1996 vé-
gén csatlakozott.

A lizingelt eszk6zok megoszldsa és értékadatai az elmult 10 év sordn
azt mutatjak, hogy a magyar lizingpiac gyors fejlddésen megy keresztiil,
a résztvevok folyamatosan alkalmazkodnak a piaci feltételekhez és
igényekhez. A legnagyobb részt kitevd gépjarmiivek ardnya folyamato-
san, 43 szdzalékrol 60, majd 70 szdzalékra emelkedett, és valdszintileg az
1997-es szigoritds eldtt, 1996-ban érte el a csicsdt a maga 85 szdzaléka-
val. Azéta 75-80 szdzalék koriil ingadozik, amibdl egyre nagyobb rész-
aranyt képviselnek a haszongépjarmiivek, amely a magyar redlgazdasagi
folyamatok erdsddésére is utal az 1990-es évek mdasodik felében.

2. tdbldzat
A lizingbevétel strukturdlis valtozdsa
(megoszldsi viszonyszamokkal, Vm%)

Megnevezés | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Gépjarmivek | 18 | 38 | 43 | 60 | 52 | 70 | 8 | 81 78 | 78 | 75

Gépek 65 | 44 | 23 | 22 | 10 | 16 4 | 12 9 | M 11
Elektronika 15 8 | 20 7116 6 4 3 5 3 4
Ingatlan 2 5 11 9 | 20 6 3 3 6 8 10

Forrés: Magyar Lizingszivetség adatai alapjan sajat szémitésok, 2002

A MAGYAR LIZINGPIAC FOBB PENZUGYI ADATAIL BELSO STRUKTURAI

A nyolcvanas évek legvégén kezdddott magyar kapitalizalodéssal parhu-
zamosan tehat a lizingpiac is kifejlédott. A magyar piacgazdasagi dtme-
netnek ez fontos velejargja. A gombamodd szaporodo kis- és kozépvallal-
kozasok kiils6é finanszirozasi forrdsokra vartak — hiszen a tervgazdasagi
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rendszerben a bels6é tOkeakkumulédcié elmaradt —, 4m a pénzintézetek
ovatosak voltak a piaci maulttal nem rendelkezd cégekkel szemben. A
kezd¢6 vallalkozasok elsésorban 3-4 éves futamideji hiteleket vettek vol-
na fel szivesen, a bankok azonban a magas inflacié és a magas kockézat
miatt az egyéves kihelyezéseket preferdltik. A minimadlis, egymillié fo-
rintos tOkével induld lizingcégek azonban szivesen atvették ezt a finan-
sziroz6i kockdzatot. Rdadadsul a bankok tobbsége nem szivesen foglalko-
zott — illetve foglalkozik ma sem — a kisvéllalkozdsok finanszirozasaval,
mig az erre szakosodott lizingcégek igen. A bankok igy a lizingcégeknek
nyujtanak hitelt, amelyek megvasaroljak a kiszemelt ing6targyat vagy in-
gatlant, majd haszndlatba adjdk a lizingbe vevOknek, akiktdl részletekben
szedik be a hitelt. A lizingcég ,,attétel” kozbeiktatdsa jelentdsen dragitot-
ta ugyan a lizingfinanszirozasi konstrukciot, am Magyarorszdgon a lizing
még ma is az egyik legkedveltebb finanszirozasi forma. Megfigyelhetd
azonban az 1990-es évek végére, hogy a lizingcégek a lizingbe addssal
mint iizleti konstrukcidval foglalkoz6 bankok koriil tomdériiltek, illetve a
pénzintézetek hoztak létre kimondottan erre a konstrukcidra leanyvallala-
tokat, illetve az autokereskedd cégek alapitottak lizingtarsasagokat.

A magyar lizingpiac 2000-ben t6bb mint 200 millidrd forinttal része-
sedett a teljes beruhdzasokbol, amely a nemzetgazdasagi beruhdzasok 15
szazalékat jelenti. Mindez a nyugat-eurdpai 20-25 szazalékos ardnyhoz
képest még szerénynek mondhato.

A LIZINGPIAC JOGI ES SZAMVITELI HATTERE

A kilencvenes évek elején, mint sok mas teriilet az d&tmeneti magyar piac-
gazdasdgban, a lizing is szabdlyozatlan volt. Arra is volt példa, hogy a li-
zingbe vevd mér az induldskor kifizette a teljes lizingdijat, és igy azonnal
a tulajdondba keriilt az eszkoz. Az ok egész egyszerlien az adémegkerii-
1és volt, hiszen a teljes dijat koltségként szamolhatta el az akkori szdmvi-
teli szabdlyok szerint. Ezt az azonnali lizingnek nevezett szerz6dést az
addhatésag késobb persze nem fogadta el. A magyar kormanyok, elétér-
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be helyezve az addbevételek fontossdgat, igyekeztek gétat szabni a ha-
sonld eljarasoknak, igy a lizingelt eszkozokért fizetett dij 3 szazalékat en-
gedték csak havi koltségként elszdmolni, ennek kovetkeztében célszeri
lett 3 éves futamidejli szerzédéseket kotni.

A maér emlitett ottawai egyezmény szerint Magyarorszagon 1997-t61 a
pénziigyi lizing az egyetlen lizingforma. A kiilonbség a kordabban haszna-
latos operativ lizing és a pénziigyi lizing k6zott az, hogy az ut6bbindl a
lizingbe vevd veszi fel a konyveibe a lizingelt eszkozt, igy 6 is amortizal-
hatja azt le. A mésik kiilonbség, hogy az altalanos értékcsokkenési szaba-
lyokat kell alkalmazni a lizingelt eszkoz esetében, igy a leggyakrabban li-
zingelt személy- és haszongépjarmiivek esetén az amortizacié harom he-
lyett 6t év. Ez elvileg azt vonja maga utdn, hogy az éltalanos 3 éves li-
zingszerz6dést felvdltja az ennél hosszabb futamidd, bar a néhany éve
még magas kamatszint nem bétoritotta ezt a hosszabbitast.

A magyar kormédnyzatoknak az elmult tiz évben — véltoz6 szabalyoz6-
rendszerrel — sikeriilt lassan elérniiik, hogy a véllalkozdsok lizingnek 4l-
cazott, valdjaban bujtatott fogyasztidsa ne az adomegkeriilés lehetdsége
maradjon. Természetesen ez — mint minden szigoritas — a tobbi, foleg a
nemzetgazdasagi novekedés szempontjdbol fontosabb termeldeszk6zok
lizingbe vevdit is érinti. A lizingtarsasdgokra érvényes szabalyok is val-
toztak, az egymillié — majd harommilli6 — forint torzstékével miikodo cé-
gek hdskordnak vége lett, vagyis 1998. janudr elsejétdl csak részvénytar-
sasdgi formaban mitkddhetnek a lizingcégek, minimum 20 millié forintos
alaptokével.

A LIZINGSZERZODESEK LEGUJABB FEJLEMENYEI A MAGYAR PIACON

A lizingszerzddés pénziigyi vonzatai gyakorlatilag megegyeznek a klasz-
szikus hitelkondicidval. Van a kamat, van a hitelbiralati dij, amely a hitel
meghatdrozott szdzaléka. A lizingbe add természetesen némi sajat erdt is
megkivan a lizingbe vevotol.
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A fenti koltségekkel €s kamatokkal szdmolva jon ki az 0sszes koltsé-
get és kamatot magéba foglalé teljes hitel dijmutatd, amelyet a pénzinté-
zeti torvény szerint minden hitelt vagy lizinget kinal6 tarsasagnak fel kell
tiintetni az ajanlataban.

A kamatokat illetéen lényeges valtozdsok mentek végbe Magyarorsza-
gon, és a lizingpiac is ennek fiiggvényében viltozott. A 30 szdzalékos
inflaciét felmutatd 1993-as év ugyan mar a multé, de a hitelkamatok csak
az ezredfordulon mentek 20 szazalék ala, mikozben az év/év inflacio
2000 decemberében 10 szazalék alatt volt, é€s az éves lekotések betétka-
mata alig érte el ezt az értéket. A kamat-marge viszont tartotta magat.

A kamatozas feltételei sem igen vdltoztak az évek sordn, bar a valtozd
kamatozdsi szerzdédések gyakorlatban torténd alkalmazédsa csokkent. A
magas inflacio alatt a futamidd novekedésével a kamat is nétt, hiszen a
finansziroz6 példaul 1993-ban egyaltaldn nem l4tott 2-3 évnél elébbre. A
szerzOdésekbe beépitett stabilizdtor a véltozé kamatozds volt, amely a
Magyar Nemzeti Bank alapkamatdhoz, vagy az dllampapir kategdéridban
szerepld diszkont kincstarjegy hozamdahoz van kotve. Az 1990-es évek
masodik felétdl tapasztalhaté csokkend inflacids trend esetén épp az el-
lenkezdje fordult eld: a bétrabb finanszirozok tobbéves szerzddéseknél
egyre kevesebb kamattal is beérik.

A magas kamatszintet kivédo technika a deviza alapu finanszirozas. A
modszer 1ényege, hogy a lizingtarsasdg devizdban (manapsdg mar eurod-
ban) veszi fel a hitelt, és ezt forintositva adja tovabb a lizingbe vevének.
A forintban torlesztett lizingdijat a tarsasag ujra eurdra valtja, és igy tor-
leszt a hitelezdnek.

A deviza alapu hitel elénye a kamatokban rejlik, hiszen az euré kama-
ta csupan toredéke a hazai kamatszintnek. Hatranya pedig a forint leérté-
kelésében bujik meg, hiszen ha a forint gyengiil, akkor egyre magasabb
torlesztorészleteket kell fizetnie a lizingbe vevének. Igy a 12-15 szdzalé-
kos iigyleteknél a forint csiszé leértékelése miatt havonta egyre maga-
sabb torlesztOrészletekkel kellett szembenéznie a lizingbe vevOnek a
gyengiild forint esetén. A legtobb deviza alapu szerzddés legfeljebb ha-



A magyar lizingpiac sajdtossdgai és fejlodésének lehetséges irdnyai 35

roméves futamidejli, hiszen ennél hosszabb idétavra nem lehetett kalku-
lalni. Az ezredfordul6tdl azonban folyamatosan napirenden volt a forint
csuszo arfolyamanak megsziintetése.

A Magyar Nemzeti Bank jegybanktandcsa végiil is 2001 mdjusaban
— a pénziigyminiszterrel egyetértésben — jelentésen, az addigi 2,25 sza-
zalékrdl £15 szazalékra szélesitette a forint arfolyamlebegtetési savjat, a
csuszo leértékelést megsziintette. A dontést kovetden a forint jelentdsen
megerdsodott, jellemzden a savkozép folotti 8-10 szdzalékos savban tar-
tézkodik.

A piac értékitélete — beleértve a lizingpiacét is — azt jelzi, hogy az iiz-
leti szféra bizik a magyar gazdasag erejében, és igy nincs sziikség a forint
alulértékeltségének fenntartisdra. Am lényeges, hogy a sdv szélesitése a
deviza alapu iigyleteket folytatd lizingcégek szamdra is az iizleti kocka-
zatok novekedését jelenti, az el6kalkuldcidt mindenképpen megneheziti,
igy a versenyre a savszélesités mindenképpen szelektiv hatést fejt majd
ki — a lizingbe addkra €s lizingelOkre egyardnt — az elkdvetkez6 években.

A MAGYAR LIZINGPIAC VARHATO TENDENCIAI MAKRO PENZUGYI
DIMENZIOKBAN

A magyar lizingpiac gyors fejléddését a tervgazdasdgi rendszerbdl a piac-
gazdasagi struktirdba 1€pés elégtelen belséforras-felhalmozédsa, az akut
tokeszegénység és mindezek ellenére a jelentds véllalkoz6i kedv egyiitte-
sen véltottdk ki. A piacgazdasdgi verseny kereslet-kindlati sokkjaiban ver-
g6d6 belsd, magyar tulajdond kis- és kozépvallalkozasok szaméra a lizing-
piaci lehetdségek ugyan célszertiek voltak, am a tartés forgd- és fejlesztési-
tOke-hidny megteremtéséhez tdrsadalmi méretekben sziikséges toke és iiz-
leti lehetOségek biztositasdra az elért eredmények ellenére sem voltak atfo-
gban képesek. A hazai tulajdonosi bazisu véllalkozasok folyamatos piaci
térvesztési folyamata, a verseny- és jovedelmezdségi pozicid romldsai a je-
lenleginél er6sebb lizingfinanszirozasi folyamatok kialakuldsat gatoljak. A
személygépkocsi-piacon 1évé magas lizingfinanszirozasi hanyad pedig
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egyértelmiien egy piacgazdasdgi dtmenetbe belsé forrdsfelhalmozds nélkiil
érkez6 nemzetgazdasdg és annak ,,fogyasztéi paradicsom”-ot vard tarsa-
dalménak szervetlen, alapvetden a fogyasztéi piacra 6sszpontositd fejlodé-
si eleme. A magyar gazdasdgban a hazai vallalkozoi szektor magas csédbe
keriilési szdzalékai, az alultdkésitett, folyamatosan deficites nemzeti kolt-
ségvetés a lizingpiac tartds termelési beruhazasok felé torténé elmozdula-
sat tartésan gatoljak. (A fiatal magyar piacgazdasig pénziigyi és tdrsadalmi
gyengeségeit ldsd bdvebben: Lentner, 2001; Lentner, 2002.) Mindezek
alapjan a magyar kis- és kozépvallalkozdéi kor a lizingpiacra tovabbi szé-
mottevd pozitiv felhiizé hatést vélelmezhetéen nem fejt majd ki, mig a pia-
ci felvevd és jovedelmezdségi pozicidi szamottevéen nem javulnak, és a
nemzeti koltségvetés stabilitdsa nem kovetkezik be.

A tehetdsebb lakossdgi rétegek személygépkocsi- és ingatlanbeszer-
zéseiben azonban a lizing jelenlegi progressziv szerepe még tovabb is
emelkedhet, ami a lakossagi jovedelmek tovabbi nagymértékii differen-
cial6ddsabol (tobb mint tizszeres kiillonbség van a legmagasabb és a leg-
alacsonyabb jovedelemtizedek kozott) és a gazdasdgi ndvekedést messze
meghaladé bérkidramlasbol fakad.

A lizingpiacon végbemenet tOkecentralizacios €s -koncentracios folya-
matokra tortén6 utalds mellett Iényeges, hogy a nagyobb lizingcégek kiil-
foldi tulajdonosi, foleg banki-tizleti hatteriiek. A Magyarorszagon alkal-
mazott lizingkonstrukcidk végsd dontési pontjai igy az 1990-es évek ko-
zepétdl egyértelmiien kiilfoldi orientdltsdgiiak. A magyar nemzetgazda-
sag szempontjabol igy a termeld szektorban és a banki teriileteken megfi-
gyelhetd kiilsé fundamentum vezéreltség a lizingpiacot is szinte teljes
egészében meghatdrozza, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a lizing-
cégek fobb stratégiai dontései is kiilfoldre helyezddnek at. A magyar
nemzetgazdasag GDP el6dllitdsdnak mintegy 80 szdzalékara hatdst gya-
korlé multinaciondlis cégek lizingfinanszirozasi iizletei pedig alapvetéen
a sajat elsddleges szarmazasi orszagaikban, nyugat-eurdpai, tavol-keleti
és észak-amerikai iizleti kozpontjaikban dSlnek el. Igy a piaci informa-
cioszerzési folyamatok a Magyarorszagon befektetd cégek kiilfoldon 1évo
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kozpontjaihoz kotddnek, ami célszerti, hogy elvezessen a belfoldi magyar
piacon torténd tilzott lizingpiac-kutatdsi koltségek leépitéséhez. A ma-
gyar termeld szektor lizingpiaci folyamatai tehat jobbdra kiilsé funda-
mentum vezéreltekké véltak, mint a magyar nemzetgazdasig egésze. A
kotott devizagazddlkodds megsziintetése és a savszélesités bevezetése ko-
vetkeztében el6dlld eurdpai unids orientdltsag fokozddasa pedig a ma-
gyar lizingpiacot az Eurépai Unio lizingpiaci rendszerének szerves részé-
vé emeli végérvényesen.

Lizingstratégiai szempontbdl 1ényeges azonban arra utalni, hogy az
1990-es évek masodik felére lezajlott tomeges maganositisokat kdvetden
a magyar gazdasag teljesitOképessége — a vildggazdasagi recesszio kovet-
kezményeként és a belsd vallalkozasok altal lehetséges helyettesitd jelle-
gli gazdasdgpolitika elégtelen hatékonysiga kovetkeztében — lelassult. Az
alabbi tablazatbdl lathaté a bruttdé hazai termék (GDP) eldallitasanak
lassuldsa és ennek alapjan a beruhazasok visszaesése.

3. tdbldzat
A GDP és a brutto dlloeszkoz-felhalmozds novekedési iiteme a magyar
gazdasdgban (1996-2001)

14 12,7

O GDP
I Beruhazasok

7,2

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Forras: KSH, ECOSTAT-elérejelzés
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2001-ben a brutté alldeszkoz-felhalmozas mindossze 3,1 szazalékkal
novekedett. A bdviilés mértéke alacsonyabb volt az el6z6 évek kdzepes
mértékl emelkedésénél, sot nem érte el a GDP 3,8 szazalékos novekedési
titemét sem. A lassulds oka az lizleti szféra felhalmozasanak mérséklédé-
se, amelyet az allami és a helyhat6sdgi beruhdzéasok, valamint — a kor-
manyzati gazdasagpolitika és az alacsony kamatok kovetkeztében — a di-
namikusan emelkedd lakdsberuhdzdsok csak részben tudtak kompenzdlni.
A magyar lizingpiac fejlodésére a lassulé gazdasigi ndvekedés és a beru-
hazasi hajlanddésag csokkenése igy mindenképpen ranyomja a bélyegét.
A kis- és kozepes vdllalkozdsok korének lizingpiac terén torténd zsugoro-
désa pedig a kordbban kifejtettek alapjan tovabb folytatodhat.

A magyar lizingstratégia vizsgalatakor Iényeges a szerkezeti tendenci-
ak értékelése. A kilencvenes évek elejétdl a magyar lizingpiac jelentds
fejlddésnek indult, &m a lizing mint ingatlanfinanszirozasi forma a kisza-
mithatatlan piac okozta til sok kockdzati tényez6 miatt (magas inflacio,
szinte évente valtozd hazai szabdlyozds, til sok megkotés) néhany év
utdn visszaszorult. Az utébbi években azonban egyenletes fejlédésnek
indult.

4. tdbldzat
A lizingpiac és ingatlanlizing dsszehasonlitdsa

Ev Lizing | Ingatlan | Ingatlan Osszforgalom- Ingatlanlizing

osszfor- lizing rész- novekedés el6z6 novekedés el6zé
galom aranya évhez képest (%) évhez képest (%)
mFt mFt Vm% Vd% Vd%

1997 137.486 4.084 2,97 - -

1998 208.296 12.098 5,81 51,5 196,2

1999 308.383 13.439 4,36 48,1 1,1

2000 410.531 34.864 8,49 33,1 159,4

2001. 1.

félév 260.311 11.861 4,56 26,8* -31,9*

* feltételezve, hogy a féléves forgalom az éves forgalom fele.
Forrds: Magyar Lizingszdvetség, 2001
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A Magyar Lizingszovetség adatai szerint a belfoldi lizingpiac 38,8
szazalékkal ndtt a 2001. évben. Az 4j finanszirozdsok netté értéke a
2000. évi 410 milliard forintrél 569 milliard forintra emelkedett, mikoz-
ben a tényleges Osszeg ennél is magasabb lehet, mivel az egyik legna-
gyobb lizingcég — a Merkantil Bank lizingcsoportja — és a szovetség mas
tarsasagai sem jelentenek statisztikai adatokat Gjabban. A targyi elemzés-
ben vélelmezett f6bb trendvonalat — miszerint a GDP-novekedés lassu-
lasaval a lizingpiac zsugorodasa is bekovetkezik majd Magyarorszdgon a
redlszektor teriiletén — ez a tavalyi érték nem befolydsolja alapvetden,
mert a kiugrd fejlddés mogott a gazdasdgi teljesitmény novekedést
meghaladé bérkidramlés, a kormany altal 2000-ben elinditott — de az j
kormany altal a gyengeségei miatt mar feliilvizsgalt — Széchenyi Nemzeti
Fejlesztési Terv kiugré éllami beruhdzdsi tobbletteljesitményei és az
orszaggytilési valasztasok elotti ,kiengedd” és ,,megengedd” jellegii
allami pénziigypolitika allnak.

Fordul6épontot jelent a magyar ingatlanlizing-piacon, hogy néhany éve
tobb bank és tokeerds cég (Bank Austria Creditanstalt Leasing Hungary
Rt., a Raiffeisen és a Daewoo Bank) is megjelentek az ingatlanlizing-pia-
con. Hasonl6an sokrétii szolgdltatdst kindlnak, kezdve az optimdlis ittho-
ni vagy kiilfoldi telephely megkeresésétdl a lizingeld cégre ,,szabott” refi-
nanszirozasi feltételek kidolgozasan keresztiil, a teljes szerzddéses lizing-
futamidd alatti ingatlaniizemeltetésen at egészen az ado- és jogi kérdések
megoldasadig.

Az ingatlanfinanszirozds iranti egyre novekvo igényt ismerte fel a Ma-
gyar Ingatlanfinanszirozdsi Rt. is, amikor Magyarorszdgon elséként a la-
kasvasarlok részére dolgozott ki hasonld finanszirozasi modot. A cég el-
sOsorban annak a vasarldi rétegnek ajanl jelzalogkolesont, valamint la-
kaslizing-lehetdséget, amely kiszorult a kedvezményes lakdshitelek, illet-
ve a szigoru banki feltételek miatt (példaul a megfeleld mértékii jovede-
lemigazolds hidnya miatt) a kereskedelmi bankok altal kinalt piaci alapd
jelzalogkolesonok felvételébdl. A kolesondk forint, illetve eurd alapon is
igénybe vehetdk. A tavalyi indulé kamat forintban évi 16,45 szazalék
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(euréban 10,95 szdzalék), mig a jelzdlog alapu lakéshitel felvételekor fo-
rintra kerekitve 16,95 szdzalék (eurdéban pedig évi 11,55 szazalék). Ezen
kiviil még havi 0,1 kezelési, és egyszeri 2 szazalék szerzodéskotési dijjal,
valamint a vagyonszerzési illetékkel kell kalkuldlni a maximum 10 éves
futamidejl lakaslizing-konstrukciékban résztvevoknek.

Magyarorszagon a bankok altaldban kiilon cégbe szervezik az ingat-
lanlizinget, és igyekeznek elkeriilni azt is, hogy Osszemossédk a tobbi li-
zingcégiikkel, mondjuk az autélizing-iizletiggal. Az ok az illetéktdrvény-
ben keresendd, amely ugyan mentességet ad az illeték aldl a gépjarmiive-
ket lizingbe ad6é cégeknek, de ez a kedvezmény megsziinik akkor, ha az
izletdg az arbevétel bizonyos hatarit nem éri el. Hasonl6 a helyzet az in-
gatlanszerzés illetékével is. A torvény 2 szdzalékos kedvezményes mérté-
ket ir el6 a lizingcégek szamdra, de ezt szintén ahhoz kéti, hogy a lizinget
fotevékenységként végezzék. Mindez tehat kiilonbozd lizingiizletdgak
szervezeti elkiilonitésére 0sztonzi a Magyarorszagon mitkodé bankokat.

A magyar lizingstratégiai pozicidk elemzése kapcsan nem tekinthe-
tiink el az élelmiszergazdasdgra épithetd lizingfinanszirozas lehetdségei-
tol sem. A nemzetgazdasag egészére jellemzd akut tokehiany a mezdgaz-
dasag teriiletén még stlyosabb. Gyenge az dgazat jovedelmezdsége, elap-
rozddott a birtokszerkezet, romlik a mindségi szinvonal. Az dgazat folya-
matos piaci térvesztésen megy at. A magyar agrarium tobb mint tiz éve a
politikai csatdrozdsok szintere. A mezdgazdasig 6sszvégtermék-kibocsa-
tdsa az elmult tiz év alatt — mindezek kovetkeztében — 30 szdzalékkal
csokkent. Az Eurdpai Unids csatlakozds kozeledtével azonban a mez6-
gazdasagi foldteriileteken is 1étrejohetnek iizleti szemlélettel rendelkezd
tOkés tarsasdagok, igy a termelés szinvonala és volumene is emelkedhet.
Az 4gazatban révidesen megindulé koncentralt privatizacié révén az dga-
zat feltkésitésre kell, hogy keriiljon. A hosszu lejdrati mezdgazdasagi
hitelez€s azonban mdig megoldatlan mind az &llami foldhitelintézet,
mind mas kereskedelmi bankok részérél. A magyar agrarium liberalizala-
sa, ,,vallalkozo6i dvezetté” mindsitése azonban Oridsi tokeigényt tdmaszt
majd, amelyen beliil a lizingfinanszirozasi forma meghatidrozéva vélhat a
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tobb ezer hektaros t6kés tarsasdgok miikodtetésére €s a mezdgazdasagi
gépek lizingelésére egyarant.

A kezdeti 1épések mar megtorténtek. Az elmuilt években a Raiffeisen
Bank érdekeltségébe tartoz6 Raiffesisen Lizing Rt. mar a magyar piac
egyik legfobb mezdgazdasigigép-finanszirozdjava vélt. A finanszirozast
a szerz6dott gépforgalmazdé partnerein keresztiil nyudjtja 1998 6ta, amidta
lizingiigyletre is igényelhetd dllami tdimogatds. A lizingcég legnagyobb
mezoOgazdasagi partnerei a legnagyobb mezdgazdasagigép-kereskeddk. A
finanszirozds zart végli pénziigyi lizing formaban torténik. A lizingbe ve-
vO 25 szdzalékos dllami tdmogatdst igényelhet a szerz6dés megkotése
utdn. Az allami tdmogatds 6sszege, miutdn a lizingbe vevé megkapta, tel-
jes Osszegben visszaforgatisra keriil mint lizingdij. A jegybanki alapka-
mat 40 szdzalékdnak megfelel6 mértékii kamattimogatast vesz igénybe a
lizingbe vevd a kamat megfizetése utdn, a lizingbe ad¢ altal kiildott ka-
matigazolds alapjan. A lizingkonstrukciéval a mezdgazdasagi Osterme-
16k, az egyéni €s tarsas vallalkozdsok egyarant élhetnek.

A mezdgazdasdg teriiletén ,,szunnyadd” lizingpiac az dgazat ,,politika-
mentesitését” kdvetden jelentds fejlodésnek indulhat. A kiilfoldi tapaszta-
latok, a hatékony lizingkonstrukcidk atvétele az dgazatban jelentds elobb-
re 1épést hozhat, mindehhez azonban a kormdnyzati tdmogatdsok elen-
gedhetetlenek a tovabbiakban is. A magyar term6fold liberalizalasa a jel-
zéloghitel-intézetek bétrabb fejlesztésihitel-folydsitasaihoz kell, hogy el-
vezessen. A hitelfolydsitdsok nagysagrendi ndvekedése azonban csak ak-
kor teljesedhet ki, hogyha a hitelt biztosito a jelzdlogjogat az altala hitele-
zett t0kés tdrsasagok birtokain érvényesiteni is tudja. Eszak-amerikai,
ausztrdl, dj-zélandi, és nyugat-eurdpai tapasztalatok, illetve azokat érté-
kel6 tanulmdnyaim — Lentner, 1991; Lentner 1992 — alapjan azonban ha-
tékonysagot, banki biztonsdgot és munkahelyi tovdbbfoglalkozatdst no-
veld tényezd, hogyha vilsag vagy természeti csapds esetén, a hitelvissza-
fizetés elmaraddsakor, a hitelt folydsité bank tulajdonosi, illetve vagyon-
kezeldi szerepkorbe keriilve a birtokot a — a hitel visszafizetésére képte-
len — tulajdonosnak lizingbe adhatja, és a termeléshez sziikséges fejlesz-
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tési és forgotdkét ezen 1j finanszirozasi-vagyonkezelési formédban bizto-

sitja, illetve a toke-visszafizetést garantdlja. A magyar viszonyoknak
ezen késobbi érettsége garantdlja majd a magyar mezdgazdasagban a li-
zingpiac lényeges felfutdsat, amelynek bekovetkezése a 2005 koriilre vé-

lelmezhetS. Am addig komplex beavatkozdsi lizingfinanszirozasi straté-
gidknak kell késziilniiik.
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Samu Mihdly
A jog és a gazdasag

Elméleti alapvetés

1.8§. A GAZDASAG ES A JOG HELYE A TARSADALOM STRUKTURAJABAN

1. A jog és a gazdasdg viszonya a tdrsadalom egészén beliil tisztdzhato;
a tarsadalom egészének dtfogo osszefiiggésrendszerén beliil ragadha-
to meg mint két tdarsadalmi jelenség (objektivdcio) elkiiloniilése és
kapcsolata.

Kiindulépontként az éllapithatdé meg, hogy a tdrsadalomnak a torté-
nelmi eldfeltételektdl fiiggden sajatos struktirdja és dinamikdja 1étezik. A
kezdeti tarsadalmakban kevéssé tagoltak a kiilonboz6 (termelési-kultura-
lis-kozéleti) tevékenységek. Igy példaul az Gkorban a csaladi (magdn), a
termeld, a kulturdlis és a kozéleti tevékenység egybekapcsolddott, vagy a
kozépkorban a gazdalkodé-tulajdonosi, a vezet6i, katonai €s birdi, vala-
mint a valldsi és kulturdlis tevékenyég nem vdlt el, a kozéleti intézmé-
nyek (kiilondsen az dllam és egyhdz) dsszefonddottan miikodtek. A mo-
dern tarsadalmakban viszont elkiiloniilnek a szocialis, gazdasagi, kultura-
lis és hatalmi szférdk, s ezek viszonylagos onédllésdga, 6nmozgésa, Onird-
nyitdsa, onszabdlyozdsa jelentkezik. Am az elkiiloniilés és az onallésdg
nem jelent elszigetel6dést, ugyanis e kiilonboz6 szférak kolcsonhatasa,
egymdsba val6 dtmenete és kolcsonds feltételezettségiik dllapithaté meg.

A prekapitalista és a modern tarsadalmak torténeti egybevetése alapjan
érzékelheto a tarsadalmi szerkezetek modosuldsa, mindségi valtozasa. Ezt
az 4dtalakuldst észlelte a tarsadalomelmélet (és filozdfia) a polgéri tarsa-
dalom bels6 tagozddasaként a polgari és a politikai tdrsadalom elkiiloniilé-
sének megéllapitasaval (Hegel, Marx). Ezt némely magyarazatok a gaz-
dasdg és a politika elkiiloniiléseként értékelik, holott ez a tarsadalom tSbb-
rétii differencidlodasat, a kiilonbozd tarsadalmi tevékenységek (szférdk)
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ondllosagat (a gazdasdg, a hatalmi rendszer, a szocidlis és a kulturalis szfé-
ra strukturdlis elkiiloniilését) jelzi, s erre €piilt a tarsadalmi rétegzddés.

A gazdasagi viszonyok Ondllésuldsat, a gazdasagi szféra belsd torvé-
nyeinek érvényesiilését keretbe foglalja a nemzetgazdasdg. A tarsadalom
allami szervezddése alapjan jelentékennyé valt a nemzeti piac feltételei-
nek védelme a hatalmi kornyezettél-intézményektdl fiiggéen (a protek-
cionizmus).

A gazdaségi fejlodéshez kapcsoléddan a kozéleti szféra 1j rendje ho-
nosodott meg; legfébb vivmany a parlament, a népképviselet, a korméany-
zati feleldsség és a biroi fliggetlenség intézményesiilése, vagy szélesebb
Osszefliggésben a hatalmi dgak elkiiloniilése, a jog hatalmi tevékenysége-
ket ellendrz6 szerepe, valamint szabdlyozd hataskorének kiterjedése a
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis viszonyokra, bels6 rendjiik kiilsd védel-
mére a jogrend és jogbiztonsag altal. A polgari atalakulds folyamatdban a
hatalmi rendszer elkiiloniilésével és differencidlédasaval kapcsolatban
utalhatunk az dllamszervezet kiépiilésére, a korményzat, a kozigazgatas,
az alland6 hadsereg, rendészet (renddrség, csendorség) elkiiloniilésére, a
jogrendszer intézményeinek (birdsag, ligyészség, iigyvédség) szervezeti
ondllésdgara. Vagy az dllam és egyhdz elvdldsdra (a szekularizdcidra),
valamint a politikai (és érdekvédelmi) szervek kialakuldsira és kozéleti
szerepiik jelentdssé valasara.

A modern tirsadalom kiilon szférdjava valt a hatalmi rendszer. Ezt
illetéen kiemelendd belsd tagoltsdga, vagyis a politikai, kulturdlis és a
gazdasdgi hatalom elkiiloniilése €s elvalaszthatatlan kapcsolata; kiillono-
sen a gazdasdgi hatalom hatdsa a tdrsadalom rétegzddésére. M. Weber is
megéllapitja, hogy a birtokosok gazdasdgi hatalommal rendelkeznek a
birtoktalanok f6lott, a politikai hatalom vonatkozasdban pedig kiemelte
annak a rétegnek a szerepét, amely a politikdbol él. Ez a sajatossag azon-
ban nem szikiil a kiilonbozd tarsadalmi osztilyok vagy rétegek ala-folé
rendeltségi viszonydra.

Mindenesetre elkiiloniil a hatalmi rendszer, amelynek hivatdsa a tirsa-
dalom irdnyitdsa. Ebben alapvetd tényezd a gazdasagi hatalom, amely
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megnyilvianul magdban a gazdasidgban, konkrétabban: a gazdasigi Onira-

nyitasban, dnszervezésben, dnszabalyozdsban, valamint a tulajdonhoz, az

elosztashoz, a fogyasztashoz és a munkamegosztashoz kapcsolédé hatal-

mi jogosultsdgokban (rendelkezési lehetdségekben) és a gazdasdgi kény-

szerben testesiil meg.

A gazdasagi viszonyok onhatalma bedgyazddik a tarsadalom atfogd
rendjébe, és tdrsadalmi szerepe a hatalmi rendszer demokratikus vagy
diktatorikus jellegétdl fiigg. Demokratikus jellegli tarsadalomban a gaz-
dasdg és a hatalmi intézmények kapcsolata rendezett, diktatirdban a ha-
talmi intézmények dominancidja allapithat6 meg (vagyis a gazdasdgi on-
hatalom korlatozva van, igy egydltaldn nem érvényesiil). Demokréicidban
szerves, szabdlyozott egyiittmiikddés jelentkezik, diktatdrakban pedig az
uralmi-hatalmi viszonyok hatdrozzdk meg a tulajdonosi-elosztési-fo-
gyasztasi rendet; a gazdasagi berendezkedés lényegében nem szerves
fejodésen, hanem uralmi érdekeken €s doktrinan alapszik. E vonatkozas-
ban emlitendd a hadigazdasidg vagy valamely széls6séges uralmi rendszer
doktrindn (ideoldgidn) alapul6 gazdasdga. Tarsadalmi vélsagok esetén is
dontové valik az allami-uralmi beavatkozas s ennek tdmogatdsa jogi for-
mdkban.

2. Az adott tdarsadalmi rendszeren beliil a gazdasdgi viszonyokat a hatal-
mi rendszer kiilonbozo objektivdcioin keresztiil befolydsolja, irdnyitja,
kozvetleniil vagy kozvetve; az irdnyitds legfobb szervezete pedig az dl-
lam (s ezen beliil a kormdnyzat és a kdzigazgatds).

Torténelmi tény, hogy az allam kialakuldsatél kezdve beavatkozik a
gazdasidgba. Ennek oka elsésorban az, hogy a tirsadalom koéziigyeinek
intéz6jeként az dllamnak ko6zosségi-gazdasdgi iigyekkel kell foglalkoz-
nia; e tevékenység ellatdsdhoz a terméktobblet elvondsival az éallami
szervek adot és vamot szednek (vagy mas dllamokat kizsdkmdanyolnak
vagy addztatnak). Emellett tény az is, hogy a torténelmi fejlodés bizo-
nyos szakaszain az allamszervezet gondoskodik a gazdasagrol (a termelé-
si foltételekrol, az elosztds és fogyasztds rendszerérdl). Jellemzd példdja
ennek az, hogy az Osi kezdeti civilizdciokban az dllam teremtette meg és
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biztositotta a foldmiivelést: a nagy folyok volgyében szervezte az ontozé-
ses gazddlkodast, rendezve a vizelosztdst, tovabba gondoskodott a tarta-
Iékok begylijtésérol, képzésérdl és tarolasardl. Mas orszagokban allami
szervek irdnyitottdk-szervezték a kereskedelmet, a banydszatot vagy az
ipari termelés bizonyos dgait, gondoskodtak az infrastruktirardl és a gaz-
dasagi forgalom biztonsagardl.

Az dllam gazdasigi és kozéleti szerepét megalapozza az addztatds, a
terméktdbblet elvondsdnak mértéke (az dllamkincstar dllapota) és az dllami
szervek rendelkezése a tulajdoni és elosztasi viszonyok folott. S ehhez
kapcsolddott az dllam pénzkibocsatasi monopdliuma, a természeti kincsek
kiakndzdsaval val6 rendelkezése, valamint kiilon gazdédlkodd tevékenysé-
ge, bizonyos termelési beruhdzasok és a gazdasagi infrastruktira pénziigyi
tdmogatdsa (vagy 0ondll6 szervezése), anyagi-financidlis biztositdsa.

Az allam gazdasagi tevékenységét a modern tarsadalomban a politika és
bizonyos politikai intézmények befolyasoljdk (dm a hatalmi rendszer jelle-
gétdl fliggden). A gazdasdgba vald politikai beavatkozds vagy a gazdasig
politikai dontésekkel val6 irdnyitasa foleg diktatirdkban jelentkezik.

A gazdasagnak az allammal és a politikdval valé kapcsolata kifejezo-
dott a jogi szabdlyozdsban, amely raépiilt a gazdasdgi szabalyokra (6n-
szabdlyozdsra) kiilsé szabdlyozdoként vagy kozvetlen rendelkez6 szabdly-
anyagként (olykor az allami és politikai kovetelmények kozvetitéjeként).

2.8. A JOGES A GAZDASAG VISZONYA

1. A jog és a gazdasdg viszonydnak elméleti tisztdzdsa interdiszciplindris
kovetelmény, amely a kdzgazdasdgtan és a jogtudomdny (s ezen beliil
a jogelmélet) feladata. E tisztdzds alapozhatja meg a gazdasdgra és a
jogra vonatkozo elditélet-mentes gondolkoddst, az ideologiai beideg-
zodésektol valo megszabaduldst és a kolesonhatds tudatositdsdt.
A modern tarsadalmak atfogé rendjén beliil tényként dllapithaté meg
az, hogy a tarsadalmi egyiittélésben eltérd helye és szerepe van a gazda-
sagnak meg a jognak. Kiilonbozoségiiket fejezi ki az, hogy a gazdasag és



A jog és a gazdasdg 47

a jog kiilonnemi tarsadalmi jelenség; lényegiiket, struktirdjukat, rendel-
tetésiiket illetden alapvetden kiillonbéznek egymastol.

E mindségi-tartalmi kiilonbség konkretizdlédik abban, hogy a jognak
mint kiilon objektivacidonak létrejottét, miikodését a gazdasagi elofeltéte-
lek teszik lehet6vé, ugyanis a gazdasidg bizonyos fejlettsége (tulajdonvi-
szonyok és elosztasi rend) sziikséges a jog létezéséhez-miikodéséhez. Er-
re val6 tekintettel rogzithetd, hogy a gazdasig a jog 1étének megforditha-
tatlan eléfeltétele, viszont a jog a gazdasdgnak nem eldfeltétele. (L. Sajo
Andrés: Gazdasdg és jog kapcsolata jogelméleti szempontbol. Bp. 1989.
27.) Konkrétabban: a gazdasig elosztasi rendje (a tobblettermék) alapjan
valt lehetdvé a birdi tevékenység elkiiloniilése, az igazsigszolgéltatds
szerveinek 1étesiilése és miikodése, a gazdasagi feltételek biztositjak a jo-
gi tevékenységek anyagi-financidlis alapjait, erre épiil a jog tarsadalmi
szerepe, vagyis: a tarsadalmi egyiittélés legfobb oldalainak 4tfogé rende-
z€se, a tarsadalmi alrendszerek szabdlyozdsa (beleértve a gazdasagi, szo-
cidlis, kulturdlis és a hatalmi tevékenységek alapvetd viszonylatait).
Hangstulyozand6: a jognak egyik szabdlyozasi terepe a gazdasigi viszo-
nyok rendezése.

A jognak a gazdasdg szabdlyozdsa terén van egy specifikuma: nem
csupdan a gazdasdg ontdrvényeinek érvényesiilését timogato szerepet gya-
korol, hanem az atfogé tarsadalmi érdekeket is kozvetiti a gazdasagi te-
vékenységek jogi szabdlyozasa 4ltal. E jogi tevékenység tartalma és ird-
nya azon alapszik, hogy a jog az atfog6 tarsadalmi rendet segiti eld sza-
bélyozé szerepe 4ltal. Igy a jogi objektivdcié nem gazdasdgi 6nérdekek,
hanem kozérdekek szolgalatara irdnyul.

Lényeges tarsadalmi sajitossiagként megallapithaté a gazdasdg és a
jog eltérd sulya a tarsadalmi struktdran beliil, vagyis a gazdasag és a jog
mint kiilondll6 jelenség nem egyenrangu a jognak a gazdasagi fejlettségé-
tdl valo fiiggése miatt. (Ennek tilhangsilyozasa vezet el a vulgarmateria-
lista kovetkeztetéshez, miszerint a gazdasag hatdrozza meg a jogot.) Vi-
szont a jog jelentékenyen jarul hozzd a gazdasagi szféra (tulajdoni, for-
galmi viszonyainak) életképességéhez, mitkodéséhez. A jog elOsegiti,
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hogy a gazdasdgnak biztonsdgot nyujté tirsadalmi kornyezete alakuljon

ki, és tartésan hasson szabdlyozo szerepe altal.

2. A jog és a gazdasdg eltéro tarsadalmi helyét, siilydt és szerepét érzé-
kelteti az is, hogy a torténelemnek volt olyan iddszaka, amikor a jog
nem létezett, emiatt a gazdasdgi viszonyokat (példaul az 6si kozosségek-
ben) a szokds, a hagyomdny vagy mitikus eldirds rendezte. A jog gazda-
sdagot szabdlyozo szerepe késobb is mellékes vagy eshetileges.

A modern tirsadalmakban a jog gazdasiagot szabdlyozé szerepe meg-
hatdrozova vélt, legalabbis nélkiilozhetetlenné. Erre utal M. Weber a ki-
szamithatosdggal kapcsolatban: ,,Raciondlis, vagyis kiszdmithat6 jog. A
kapitalista iizemnek a raciondlis gazddlkoddshoz sziiksége van arra is,
hogy az igazsagszolgaltatds és az igazgatds is kiszamithat6 legyen.” (M.
Weber: Gazdasdg és tdarsadalom. Bp. 1967. 32.)

Kiilon sajatossagként meg kell allapitani, hogy a gazdasdgnak vannak
olyan részei, amelyek jogi rendezése nem létezik (mivel f6losleges lenne,
vagy a jog képtelen a szabdlyozdsra). M. Weber is utal arra, hogy a jogi
szabdlyozds nem terjed ki a gazdasigi viszonyok és cselekvések mind-
egyikére. Igy a gazdasdg bizonyos oldalai megvannak jogi szabalyozés
nélkiil, mivel Onszabédlyozds vagy mds normafajtdk éltal vannak szabi-
lyozva (1. 4.§.).

Osszefoglalva: a jog gazdasdgszabdlyozé szerepe arra irdnyul, hogy a
tarsadalmi rend védelme keretében a viszonyok sziikségleteinek megfele-
16 szabdlyozast végez, és a gazdasigi Onszabdlyozok hatékonysdgit is
elOsegiti. A jog létfeltételeinek a gazdasagtol vald fiiggése azonban nem
jelenti azt, hogy a jog csupdn gazdasagi onérdekeket szolgil, hanem don-
téen atfogd tarsadalmi (koz)érdekeket. Vagyis a jogi szabdlyozds nem
korlatozodik a gazdasagi viszonyok szolgalatira, mivel nemcsak a gazda-
sagi szereplOk (aktorok) tevékenységét rendezi, hanem atfogébban a tér-
sadalmi egyiittm(ikodés minden teriiletén szabdlyozza az emberek maga-
tartasat sajatos intézményén, illetve eszkozein keresztiil.
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3.8. A MODERN GAZDASAG ES A JOG FEJLODESI FOLYAMATA

1. A polgdri tarsadalom kialakuldsdnak legfobb kovetkezménye a gazda-
sdgi (és tulajdon-) viszonyok radikdlis dtalakuldsa; a piac, az druterme-
lés és a magdntulajdon donté szerepének intézményesiilése; a vdllalko-
zdsi és versenyszabadsdg; a jogegyenloség és a jogi keretek kiépitése.
Ezt az atalakuldst eszmeileg alapozta meg a felvildgosodds eszme-

rendszere, €s uralkod6 szemléletté valt a tdrsadalom magyardzata jogel-
vek alapjan (ezt jogészi vilignézetnek is nevezik). A szabadsag és egyen-
18ség jogelvéhez kapcsolddtak a hatalomgyakorlds kormanyzati elvei (az
onkényes uralmi formakkal szemben), ezek kdzott a gazdasadg vonatkoza-
sédban a legfontosabb elvi kovetelményként az emberi jogokat és a jog
irdnyit6 szerepét dllitottak eldtérbe.

A jog hangsulyozott irdnyitd szerepének elvével all szemben az dllam
gazdasdgi irdnyit6 szerepének tagaddsa, egydltaldn a gazdasdgba val6 be-
avatkozas sziikségtelenné nyilvanitasa — a laissez faire elve alapjan. Ezt a
szemléletet alapozta meg Adam Smith a ,,l4thatatlan kéz” irdnyit6 szere-
pével, vagyis: ha mindenki a lehetd legnagyobb haszonra torekszik, ak-
kor a szabad verseny ugy irdnyitja a dolgokat, hogy az egyéni torekvé-
sekbdl a kozdsség szamadra a legnagyobb jolét kovetkezik. (Adam Smith
allami beavatkozdas-ellenességét hatdrozottan kifejezi e véleménye: elbi-
zakodottnak tekinti azt az dllamférfit, aki tervezni akarnd a gazdasdgot. A
kormanyokat a piac versenyhatdsait elnyomé tényez0knek mindsitette.)

A lathatatlan kéz irdnyitdsa koncepcidjdnak része az ,.éjjelidrdllam”
kovetelménye, amely szerint az 4llam szerepe a kozrend és a kozbizton-
sdg érvényesitésére, valamint bizonyos infrastrukturalis sziikségletek ki-
elégitésére korlatozddik.

A szabad versenyes minimadlis dllamot indokl6 elmélet ugy véli, a
kozjot azzal lehet érvényesiteni, ha mindenki korldtok nélkiil sajit érde-
keinek kielégitésére torekszik. Am e magyardzat nem vette figyelembe a
kozérdek sziikségleteit, mivel a kiélezett verseny az egyiittmiikddést kire-
keszti, s ez tarsadalmi kiszolgéltatottsdghoz, nyomorhoz, foleg gazdasagi
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valsdgokhoz vezetett. Ezen elméleti megkdzelités ellenére az tn. vadka-
pitalizmus kegyetlenségeinek korldtozdsira némely kormanyzatok bizo-
nyos jogi és szocidlis intézkedéseket hoztak (pl. a gyari torvényhozas,
szegénypolitika stb.). (A liberdlis gazdasigpolitika sulyos kovetkezmé-
nyei véltottdk ki az utopikus szocializmust. Marx és a marxizmus szerint
az allamnak dont6 szerepet kell vallalnia a gazdasagban, és allami tulaj-
donba kell venni a termelési eszkdzoket, a magdntulajdont koztulajdon-
nal kell folvaltani.)

2. A liberdlis jogi, kormdnyzati elvekkel és gazdasdgpolitikaval szemben
a 20. szdzadban eldtérbe keriilt az dllam tulajdonosi és elosztdsi viszo-
nyokba valo kozvetlen vagy kozvetett beavatkozdsdnak igénye. Az dlla-
mi beavatkozds sziikségességét Keynes elmélete alapozta meg, amely a
gazdasadgi vilsdgok elkeriilését, silyos tdrsadalmi fesziiltségek meg-
elézését tette lehetové. Ezzel a piac és a verseny szabdlyozdsa és kor-
ldtozdsa e]fogadottd vdlt. (Emiatt a kozgazddszok arra kovetkeztetnek,
hogy az dllami beavatkozds sziikségessége miatt nem érvényesiilhet a
teljesen szabad piac és verseny.)

Az édllam gazdasigi viszonyokba avatkozdsa azonban nem eredmé-
nyezte a magantulajdon dominancidjdnak visszaszoritdsit és a koztulaj-
don jelentékeny el6térbe keriilését. Az dllam gazdasagi tevékenysége vi-
szont kiboviilt-kiszélesedett, amit tiikroz az, hogy az allam gazdasagpoli-
tikdja és koltségvetési bevételei alapjan jelentékennyé valt az dllami Gjra-
elosztds (némely allamokban a nemzeti jovedelem 30-50%-4t osztjak el
Ujra) €s a termelésben vald allami részesedés (olykor 20-30% f{olotti).
Emellett jelentkezett a gazdasdg valsdgellenes, a piac anarchikus kovet-
kezményeit korldtozé, a munkanélkiiliséget csokkentd és a beruhdzasokat
végz0 vagy tamogatd kormanyzati tevékenység s ennek alatdmasztasa uj
jogintézményekkel — a gazdasdg szerves fejlodésének biztositdsa végett.
Ez a demokratikus berendezkedések sajatos gazdasagi fejlodésének utjat
jelzi, amellyel szemben allnak a doktriner, antidemokratikus gazdasagpo-
litikdk és intézmények (s e kdrben a hagyoményos jogintézmények mel-
16z¢€se, igy a gazdasdgi és munkajog meghonosodésa).
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A 20. szézadi totalitarius diktatdrdk doktrindjuknak megfeleld gazda-
sagpolitika alapjan szembeszegiiltek a szabadsdg elvét valld és kovetd
demokratikus elvekkel és a gazdasig szerves fejlodésének sziikségletei-
vel. Kiilondsen a magantulajdon, a szabad piac és vallalkozds, a gazdasig
ontorvényeivel szemben érvényesitették ,,4j berendezkedésként” a gazda-
sag politikai-kormanyzati aldrendeltségét — voluntarisztikus (és hédborts)
célok érdekében.

A totalitdrius berendezkedések a gazdasiag 6ndllé szerves fejlodésével
szemben a politikai uralom talstlyat biztositottdk, vagyis a gazdasag és a
kozhatalom elkiiloniilése (és a biroi fiiggetlenség) megsziint, s ideoldgiai-
voluntarisztikus céloknak rendelték ald a k6z- és a maganszférit, az em-
beri jogok melldzésével a gazdasagi tevékenységeket is.

A diktatdrdk bukdsa (vagy hattérbe szoruldsa) vezetett el a demokrati-
kus dllamrendszerek folényéhez. Jelentékenyebb lett a globalizacié dj vi-
lagrendjének kiszélesedése. Ennek kovetkezménye az édllamilag szervezett
tarsadalmak folott a nemzetkozileg dsszekapesol6do tarsadalmi érintkezé-
sek rendje, s ennek keretében a vildg kozos gondjainak kezelése (tobbek
kozott a kornyezetvédelem), tovabba az allamhatirokon atnyulé gazdasagi
(foleg kereskedelmi) kapcsolatok jelentdssé valdsa, bizonyos régidkban az
allamok kozti intenziv gazdasagi egyiittmiikodés a kiilonb6z6 foldrészeken
és atfogdan az egész foldon. Ezen atalakulast fogalmazta meg a modern
tarsadalom- és jogelmélet jelentékeny alakja, N. Luhmann: a kordbbi ko-
rok tarsadalmaihoz képest ez a tidrsadalom elvesztette regiondlis jellegét, a
részrendszereket mar nem kozos teriileti hataron beliil integralja (kivéve a
politikai €s jogi rendszert); 1étrejott a vildgtarsadalom. Idézhetd még Nais-
bitt kovetkeztetése: szerinte az ipari tarsadalom gazdasagi alapelve, az aru-
termelés (a munkamegosztas, a termelés és a fogyasztas szétvalasztasa) at-
alakul az informécios tarsadalomban, alapelvvé a szinergikus gazdasag va-
lik (k6z0s termelés és megosztott hasznositds). S hozzatehetjiik: a vilagtar-
sadalom keretében a vildggazdasag 4j vondsai honosodnak meg (a vilagke-
reskedelem, pénziigyek, gazdasigi kapcsolatok, kozds beruhdzdsok, uj
technikdk alkalmazdsa, kornyezetvédelem terén). Ezzel Osszefiiggésben a
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nemzetkozi hatalmi rend is 4j megolddsokat eredményez, s e keretben a
nemzetkozi viszonyok jogi szabalyozdsa is hatékonyabba valik (kiilonosen
a vilaggazdasag jogvédelme terén).

4.8. A GAZDASAGI VISZONYOK SZABALYOZOTTSAGA — A GAZDASAGI
JOGREND

1. A gazdasdg joggal valo kapcsolatdnak megértése végett — mivel a jog
az egyik szabdlyozo — a szabdlyozds oldaldrol is elemezendd. (Tapasz-
talati tényként is szembetiinik a gazdasdgi viszonyok szabdlyozottsdga.)
A tarsadalomelmélet alapvetd kovetkeztetése, hogy a tarsadalmi 1ét

elemi sziikséglete az irdnyitds és — ennek részeként — a szabdlyozas. A

tarsadalom ugyanis kaotikus, anarchikus viszonyok kozott képtelen tarto-

san fennmaradni, emiatt az emberi egyiittélés, az emberi kapcsolatok és
tevékenységek rendezése, keretek kozé foglaldsa szabdlyokkal — elemi
sziikséglet.

A szabdlyozas atfogja az egész tarsadalmi egyiittélést a személyes €s
csalddi kapcsolatoktol, a kdzosségi viszonyoktdl az egész dllamilag szer-
vezett tarsadalmi struktdrdig (s6t a nemzetkozi kapcsolatokat is!). A sza-
balyozas mint hatalmi tevékenység végiil is a tarsadalmi rend biztositasa-
ra irdnyul: legféképpen az egyiittélés rendezettségének, a kdzrend bizto-
sitdasanak sziikségletét elégiti ki az egyén és a kozosségek 1étfeltételeinek
védelme, az egyiittmiikodés rendezése altal.

A szabdlyozds intézményesiilésére sziiletnek a szabdlyok, amelyek elo-
frasok és tilalmak formdjaban magatartdsokat rendeznek. Es a szabalyok a
kiilonboz6 normafajtakban kiiloniilnek el — tartalmi eltérésiik alapjan.

Folvetddik a kérdés: mi a szabdlyozds alapja, mire épiil? A tdrsada-
lomelméleti kovetkeztetések a szabalyozast tekintélybdl vezetik le, és ha-
talmi tevékenységnek mindsitik, miszerint az egyén szocializaci6jahoz és
kozosségi-tarsadalmi egyiittmiikodés irdnyitdsdhoz tartozik. A kiilénb6z6
viszonylatokban az irdnyitds sordn 0sztondsen és tudatosan kialakulnak
szabalyok a kiilonboz0 tevékenységek elrendezése, 6sszehangolésa, vala-
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mint a kozosségellenes tevékenységek tilalmazdsa végett. E szabélyozd

tevékenység alapozza meg — tekintély és hatalmi pozici6 alapjan — a sza-

balyok rogzitését, érvényesitését, kikényszeritését (fegyelmezés vagy
eroszak révén).

Kozhelyszeri megallapitds, hogy az 0si primitiv kozosség 1étfeltételei-
nek tartdssagat és belsoé rendezettségét 6sztondnds-mitikus szabalyok (ta-
buk, tézisek) tdmasztottdk ald. A tarsadalmak torténeti fejlddésében a ci-
vilizaci6 a tarsadalmi egyiittélés részeként a szabdlyozds 1j formdit ered-
ményezte; a szabdlyozds szempontjabdl kiemelkedik (a civilizacid viv-
manyaként) a szokdsoktol elkiiloniilé intézmény: a jog. A modern tarsa-
dalmakban bonyolult szabdlyozasi rend honosodott meg, amelyben kii-
16nb6z6 normafajtak objektivalddtak és miikodnek a tarsadalmi sziikség-
leteknek megfelelden, a legjelentésebb tarsadalmi viszonyokra, a jogi
szabdlyozasi sérelmekre és vitdkra vonatkozdan.

A modern tarsadalmak attekintése alapjan megallapithatok specifikus
normafajtaként gazdasagi (technikai), szocidlis (egészségiigyi), kulturdlis
(oktatdsi), kozéleti (dllamigazgatasi), szervezeti (egyesiileti stb.) normak,
tovabba a jogi, erkolcsi, vallasi normék, szokdsok, illemszabalyok és kon-
venciok. Ezek csoportositdsa torténhet ugy, hogy az egyik csoportba az 6n-
szabdlyozok, a masikba az atfogd szabalyozok tartoznak, &m merev elhata-
roldsuk nem lehetséges egymadsba vald atmenetiik és kolcsonhatasuk miatt.
Kiemelendd viszont, hogy a modern tarsadalmi alrendszereket, illetve 6n-
szabdlyozasukat illetden figyelembe veendd ez az altalanos tétel: ,,Minden
magas integraltsagu szerves rendszer jellemzdje az igynevezett szabalyozd
korok vagy homeosztazisok dltal torténd onszabdlyozas.” (K. Lorenz: A ci-
vilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Bp. 1994. 19.)

2. A szabdlyozds alapvetd sajdatossdgaként dllapithato meg, hogy tartalmi
kovetelményei, elvdrdsai (és tilalmai) szabdlyokban intézményesiilve a
mindennapi egyiittmiikodés kiilonbozo teriiletein rendezik az emberek
(egyének és kozosségek) magatartdsdt. Az emberi egyiittélés soksziniisé-
ge és a tdarsadalmi struktiira tagoltsdga maga utdn vonja a normdk sok-
[féleségének elrendezddését mindségi eltéréseik alapjdn. Legfobb folosz-
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tasként jelentkezik az dltaldnos és specifikus normafajtdak elkiilonitése.

Ez azt jelenti, hogy az dltaldnos normafajtik az egész tdrsadalmi

egyiittélés dtfogo szabdlyozdsdra irdnyulnak, a specifikus normdk vi-

szont kiilonbozo tdrsadalmi szférdakban léteznek. Vagyis elkiiloniilnek a

tdarsadalom szerkezeti tagozoddshoz kotédo szabdlyfajtdik (a szocidlis,

kulturdlis, gazdasdgi és kozéleti-hatalmi szabdlyok) és az ezekre épiild,
az egész tdarsadalmi egyiittmitkodést dtfogoan rendezo szabdlyfajtdk.

A gazdasdagi viszonyok elkiiloniilt szabédlyozdsa a gazdaséagi élet sziik-
ségleteibdl €s kovetelményeibdl fakad, amely elsOsorban az 6nszabalyo-
zas megolddsaiban nyilvanul meg (0sztondsen vagy tudatosan), igy ki-
kristdlyosodnak a tulajdonra, elosztdsra, munkamegosztisra vonatkoz6
normadk, termelési-technikai, aruforgalmi-kereskedelmi, iizleti szabalyok,
versenyszabdlyok stb.: el6térbe keriil a tisztességes haszon gazdasédgi-er-
kolcsi szabdlyrendje, a tisztességtelen verseny elmarasztaldsa, vagy a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, a korrupci6 tilalma. Ezekhez kap-
csolodik a gazdasdgi élet Onszabdlyozasi rendjét és miikodésének kiilsd
feltételeit biztositando kiils6 szabalyozoként a jog és a kozerkolcs.

A modern tarsadalmak gazdasagi életének szabdlyozottsagat illetden
felvetddik a kérdés: miért sziikséges e sokféle szabdly a gazdasagi viszo-
nyokra vonatkoz6an?

A gazdasagi szabdlyozas alapvetd hivatdsa a gazdasagi rend érvénye-
sitése a tarsadalmi rendnek megfelelden. A gazdasédgi rendnek pedig leg-
fobb kovetelménye a kiilonboz6 gazdasagi tevékenységek Osszehangold-
sa, az ellentmond6-iitk6z6 érdekek Osszeegyeztetése a gazdasagi egyen-
suly és érdekvédelem, végiil is a gazdasdgi integracid biztositdsa a gazda-
sagi onszabalyozds €s a kiilsé szabalyozdas altal.

A gazdasagi rend a gazdasag atfogd szabdlyozdsa alapjan tartalmazza
a gazdasag kiillonboz0 részeinek rendezettségét, igy kiilon sajatossiagként
jelentkezik a tulajdoni rend (a tulajdonviszonyok tartalma és szabdlyo-
zottsaga), az elosztasi rend, a fogyasztis és munkamegosztas rendezettsé-
ge. Ezek azonban nem oOncéluak, ellentmondésossaguk a gazdasig belsd
0sszhangjat veszélyezteti, emiatt a gazdasdgi rend a kiillonbozd gazdasagi
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tevékenységek stlyuknak megfeleld szerepét, vagyis a gazdasigi élet

egyensulyét koveteli meg -a szabdlyozads kovetkezményeként, a negativ
hatasok kikiiszobolése és pozitiv eredmények biztositasa végett.

A gazdasagi rend biztositdsa tobb vonatkozdsban, tobb oldalrdl koze-

litheté meg.

a.

Eldszor is a tarsadalmi rend sziikségletei befolyédsoljdk a gazdasagi
rend érvényesitését; a gazdasigi rendezetlenség (vagy vélsag, fesziilt-
ségeket okoz6 gazdasagi helyzet) magat a tarsadalmi rendet veszélyez-
teti, s ennek megel6zése €s orvosldsa atfogd tarsadalompolitikai intéz-
kedéseket igényel.

A gazdasagi egyensuly biztositdsa dontéen gazdasagi intézkedéseket
kovetel meg: a pozitiv gazdasagi folyamatok erdsitését és tamogatasat,
valamint a negativ gazdasagi tevékenységek korlatozdsat — gazdasigi
onszabdlyozas altal. E vonatkozdsban tobb elméleti kovetkeztetés, igy
Nagy Pongrac (Gazdasagpolitika. Sopron, 2001. XXIII.) is hangsu-
lyozza: amennyiben a gazdasagi 6nszabédlyozds nem képes a gazdasagi
egyensulyt biztositani, akkor ez az dllam foladatava valik.

. Az allam a gazdaséagi egyensily biztositdsdhoz elsdsorban dllamigaz-

gatdsi-szabdlyoz6 tevékenységével kapcsolodik dllamigazgatdsi nor-
mak létesitése, érvényesitése vagy dontések révén. A szabdlyozdst
egyébként helyi-teriileti szokdsok €s eldirasok is elOsegitik.

A gazdasagi rend biztositdsdhoz 6ndll6 jogi szabdlyozds is hozzdjarul,
egyrészt a gazdasagi egyensulyt szolgdlé Onszabdlyozas felerdsitésé-
vel és védelmével, masrészt sajat kiils6 szabalyozo szerepének konk-
retizélasdval, differencidlt-specifikélt rendezéssel.

A gazdasdgi rend biztositdsdnak kiilon intézménye az erkolcs. S elkii-
lonithetjiik ily médon is: a gazdasagi rendet eldsegiti egyrészt a kozer-
kolces, a tarsadalmi-kozosségi egyiittélés erkolesi értékrendje (elma-
rasztalja és kikiiszoboli az amordlis viselkedést), masrészt a gazdasagi
erkolcs mint a gazdasag onszabdlyozoja. Ezt is tAmogatja a jog bizo-
nyos gazdasigi-erkolcsi elvek befogaddsival és jogi kovetelménnyé
alakitasaval.
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3. A gazdasdgi rendet — a tdrsadalmi rend kovetelményeinek megfelelo-
en — jelentékenyen segiti elé a jogrend. E vonatkozdsban mdr Adam
Smith is hangsilyozta, hogy a polgdri tdarsadalomban a jogrend az
alanyi jogok biztositdasdval és a piac mitkodéséhez sziikséges foltételek
megteremtésével kiilsé és belsd biztonsdgot nyiijt. A jog igy a kdzrend
hatdrai kozott hagyott mindenkit szabadon cselekedni gazdasdgi ér-
dekei szerint.

A jog bels6 rendezettsége, koherens rendje és a kiilonbozd jogi tevé-
kenységek 0sszehangoltsaga foképpen a tarsadalmi rend kdvetelményei-
nek a kozvetitése szempontjabol lényeges. A gazdasdgi Onszabdlyozds
negativ folyamatait ugyanis a jogi szabdlyozds képes korlatozni (pl. a
korrupci6 vagy a gazdaséagi er6folénnyel vald visszaélés esetében), bizo-
nyos kozérdekek ellen haté gazdasdgi tevékenységeket visszaszoritani és
a kozérdekek ald rendelni.

A jogrend végiil is az atfogd tarsadalmi sziikségletekre valo tekintettel a
tarsadalmi rend védelmének keretében segiti el6 (és némely vonatkozéasban
biztositja) a gazdasigi rendet. A jog ily mddon a jogalkotds, jogalkalmazds
és a mindennapi jogkodvetés rendezettsége, vagyis a jogrend daltal konk-
retizdlja a gazdasaghoz valo viszonydt (el0segitve a gazdasagi rendet).

A gazdasagi rend és a jogrend Osszefiiggése kapcsan felvetddik egy
tovabbi elméleti kérdés: mi is képezi a jog és a gazdasiag kapcsolatanak
tartalmat? Miként valésul meg a gazdasig jogi szabdlyozdsa?

5.8. A GAZDASAG JOGI SZABALYOZASA

1. A gazdasdgi viszonyok szabdlyozdsdt a kdzgondolkodds gyakran leegy-
szertisitve a jogi rendezéssel azonositja. Nincsen tudatositva az, hogy a
gazdasdgot sokféle (Onszabdlyozo és kiilsé szabdlyozo) norma rendezi,
hogy a jog csupdn gazdasdgi tevékenységek egyik szabdlyozoja.

A gazdasidgi viszonyok szabdlyozdsdban a jog természetesen a koriil-

ményektdl fiiggd szerepet tolt be. Alapvetden a tidrsadalmi rend adott 4l-

lapota, szabdlyozottsaganak szinvonala, ezen belill a gazdaséagi €s tulaj-
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doni rend jogi szabdlyozasi sziikségletei a meghatdrozok. A gazdasagi

rend dontden a gazdasagi tevékenységek onszabdlyozdsan alapul, s ennek

védelméhez és fejlesztéséhez jarul hozzd a jogi szabdlyozas, amely vi-

szont elsésorban a hatalmi rendszer jellegén alapszik. Konkrétabban: a

hatalmi rendszer demokratikus vagy diktatdrikus jellegétdl fiigg a gazda-

sag jogi szabdlyozasanak helyzete és szerepe, vagyis az, hogy érvénye-
siil-e a jog 6ndlld (sui generis) logikdjabol, szakmai kdvetelményeibdl,
dogmatikdjabol kovetkez6 rendezés, vagy a jog formdi, eszkozei a gazda-
sagba valé hatalmi-politikai irdnyitast-befolyasolast szolgaljak. Ily mo-

don a hatalmi kdrnyezet pozitiv vagy negativ médon hat a gazdasagi vi-

szonyok jogi rendezésére.

Példaképpen utalhatnank arra, hogy vannak olyan torténelmi helyze-
tek, midOn a hatalmi-politikai kdrnyezet negativ hatdsaként a gazdasagi
viszonyok szabdlyozasa terén erdszakos beavatkozds vagy voluntarizmus
érvényesiil, vagyis a jogban — sajit koherens elveivel szemben — olyan
eldirasokat fogalmaznak meg, amelyek akadédlyozzdk a gazdasdg objektiv
sziikségleteinek kielégitését. Az ilyen jogi szabdlyozds foleg politikai cé-
lokat kovetve kényszerre tamaszkodik, és gazdasagi onallosagot, érdeke-
ket, szerves fejlodést sért. Ezen 0sszefiiggés hangsilyozésara fogalmazo-
dott meg: ,,Pusztidn a jogilag el6irt (kényszerrel tdmogatott) magatartas
nem valhat a gazdasigi érdekek ellenében tartdsan érvényessé.” (Sajo
Andrds: Gazdasdg és jog kapcsolata — jogelméleti szempontbol. Bp.
1989. 26.) E vonatkozasban nemcsak a jogi szabdlyozas tartds érvényesii-
lésének elmaraddsa, hanem a jogi eldirds hatdstalansdga és hatdlyanak
elenyészése (derogicid) is bekovetkezik.

2. A gazdasdg jogi szabdlyozdsa szempontjabol lényeges kérdés az dllami
beavatkozdstol (a kormdnyzat gazdasdgi intézkedéseitol) valo elhatdro-
lds. Bizonyos téves kovetkeztetésekkel szemben megdllapitando: a gaz-
dasdgi viszonyok szabdlyozdsa terén lényeges kiilonbség van a gazda-
sdgba valo dllami beavatkozds és a gazdasdgi tevékenységek jogi sza-
badlyozasa kozott. Ugyanis a gazdasdgba valé dllami beavatkozds kor-
mdnyzati rendelkezésekkel és a kozigazgatdsi-gazdasdgi irdnyitdssal és
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igazgatdssal valosul meg; emellett jelentkezik a gazdasdgi tevékenysé-

gek jogi szabdlyozdsa torvényhozds vagy biroi dontések és eljdrds dltal.

A jogi szabalyozds leegyszertiisithetd magyarazata elmossa a kiilénb-
séget a kozigazgatdsi, a gazdasigi-technikai és jogi normdk kozott.
Emiatt taldlhaté gyakorlati problémaként az, hogy jogi normaként hirde-
tik ki a kozigazgatdsi, valamint a termelési technikai normdkat, vagyis jo-
gi formdba oOltoztetik ezeket. Kiilonosen gyakori az dllamigazgatdsi tar-
talmu szabdlyozasi sziikségletek jogszabalyba foglaldsa.

Az eldbbiek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy hatdrozottan
elkiilonitendd a gazdasdgi viszonyok kozigazgatdsi és jogi szabdlyozdsa
— tartalmi kiilonbségiikre tekintettel. Hangsilyozandé: az dllam gazdasa-
got szabdlyozo tevékenysége elsOsorban kozigazgatasi szabalyokkal tor-
ténik, s emellett lehet kiilon szerepe a jogi szabalyozasnak. Igy a jogi sza-
balyozéds a jog adottsdgainak és lehetdségeinek megfelelden tolti be a
gazdasag egyik szabdlyozdjanak szerepét — érvényesitvén sajat szabalyo-
zasi elveit. Erre valo tekintettel a gazdasagi viszonyok jogi szabalyozasa-
nak konkrét kérdéseként vetddik fel: a jog a gazdasdg mely oldalait sza-
balyozza, és milyen jogi magolddsokat alkalmaz rajuk.

Mir az el6zOkben 0sszegezddott, hogy a jog a gazdasigi viszonyok
alapvetd oldalait (nem az Osszes gazdasigi tevékenységet) szabdlyozza;
ennek alkotmanyjogi, polgari jogi, gazdasagi jogi, dllamigazgatds-jogi,
csalddjogi, biintetéjogi €s eljardsjogi szabalyozdsa emelhetd ki. E jog-
dgak — sajatossdgaikra vald tekintettel — rendezik a tulajdoni, forgalmi,
arucsere, a haszonszerzés, a vagyonatruhdzas, az ajandékozas, az oroko-
s0dés, a karokozds stb. eseteit, emellett a gazdasagi jogvitak és jogsérté-
sek elbirdldsa sajatos eljards keretében torténik.

A gazdasag jogi szabdlyozasaval kapcsolatban jelentkezik a jogi tevé-
kenység jellegének, mindségének tisztdzdsa. E vonatkozdsban kiilonbo-
zik a jogi szabdlyozds egyszerlisége (primitivsége, durvasiga, kegyetlen-
sége) vagy kulturdltsdga (dogmatikai kimunkaltsidga), arnyaltsdga, huma-
nus-torvényes elbirdlds biztositdsa. A durva, kemény jogi szabalyozas f0-
leg akkor jelentkezik, ha a gazdasagi viszonyok biintetdjogi védelme all
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eldtérben ardnytalanul szigoru biintetések alkalmazdsdval (haldlbiintetés
vagy testcsonkitds, az addsok bortonbiintetése stb.), s nem a humanus
megitélés és a méltadnyossag gyakorlasa. A modern tarsadalmi rendszer-
ben is megtaldlhaté a gazdasagi szabdlyozds negativ vondsaként a volun-
tarisztikus, privilégiumokat (vagy preferencidkat) biztositd joggyakorlat,
s ezzel all szemben a jogi kultira vivmanyainak, dogmatikai finomséagai-
nak érvényesitése.

A gazdasag demokratikus jogi szabdlyozasdnak kiilon sajitossiga,
hogy a jogi kultira vivmanyait a gazdasagi viszonyokban is érvényesit-
sék. Jelentdssé valt a jogalanyisdag kibdvitése (a maganjogi és kozjogi jo-
gi személyiség), a magdnautondmia, a mellérendeltség és jogegyenldség,
az arutermelés fogalmaban a szerz6dési forma alkalmazasa, a tulajdonvé-
delem dogmatikdja, eljardsi garancidk és a jogbiztonsag. Ehhez kapcsolo-
dik a biréi onkény kirekesztése, a birdi fiiggetlenség és az igazsagossag
kovetelménye. S ezek vannak rogzitve a tételes jogszabalyokban és ren-
dezetten a kiilonbdzd jogdgakban (1. a kdvetkezd §.)

6.8. A GAZDASAGI VISZONYOK TOBBRETU SZABALYOZASA JOGAGAK
ALTAL

1. Kiindulhatunk abbdl, hogy a jog a gazdasdgi viszonyok egyik szabdlyo-
zojaként a kiilonbozo tartalmii gazdasdgi tevékenységeket konkrét jog-
szabdlyok, jogszabdlycsoportok (jogdgak) dltal rendezi. Ez a jogi ren-
dezés azonban specifikus, mivel nem koveti a gazdasdg strukturdlis ta-
goltsdagat (nem az ipar, mezégazdasdg, kereskedelem, szolgdltatds elkii-
loniilésére épiil), hanem sajdtos jogi szabdlyozdsi elveknek és tartal-
maknak felel meg. Igy példdul az ipari vagy kereskedelmi tevékenységet
tobb jogdg (alkotmdnyjog, kozigazgatdsi jog, polgdri jog, munkajog és
biintetdjog) szabdlyai rendezik. E jogdgak a gazdasdgi tevékenységeket
tdrsadalmi jelentoségiiktdl fiiggben sajdtos jogi megolddsokkal és esz-
kozokkel szabdlyozzdk (vagyis eltérd szabdlyozdsi tartalom és modszer
szerint).
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A gazdasdgi viszonyok tagolt jogi szabdlyozdsa végiil is a modern tar-
sadalmak bonyolult struktirdjanak sziikségleteibdl kovetkezik. Mar az an-
tik tarsadalmak tagoltsdga is kivaltotta a jogrendszer belsé halvany diffe-
rencidlodasat, s a legfejlettebb antik jogi kultirdban is folismerték ezt; igy
a rémai jogtudomany is utalt bizonyos tagoltsdgra, a jogi szabalyozds elté-
0 tartalméra, a magan- és koziigyek eltérésére tekintettel. Ennek ellenére a
prekapitalista tdrsadalmakban a jogi szabdlyozds egylényegili volt, dontéen
kozhatalmi intézményesiilése miatt kdzjogi jelleglinek mindsiil (mivel pl. a
tulajdonjogi jogalany és a kozjogi jogalany egybefonddott, a tulajdonos
hatalmat is gyakorolt). Ennek meghaladdsaként a polgari gazdasigi viszo-
nyok kialakuldsa és megszilarduldsa alapjan elkiiloniilt a magantulajdon
forgalmanak és védelmének biztositdsara a maganjog, a koziigyek intézé-
sére, a kozhatalmi tevékenységek szabdlyozasdra pedig a kozjog. A kozjog
és a maganjog elkiilonitésének indokaként a jogirodalomban egyébként ki-
emelték a koz- és a maganérdek, -tulajdon vagy -tevékenység eltérését. Igy
konkretizalddott a tagozddas: a kdzjog csoportjaba tartozott az alkotmény-
jog, a kozigazgatasi jog, a biintetdjog €s az eljarasjogok, a maganjog cso-
portjaba pedig az 6rokosodési és csaladjog, a kereskedelmi és hiteljog, a
oldasokban is megnyilvanult a kiilonb6z0 jogrendszerekben. Megjegyzen-
do6: a jogszabdlyok csoportositasat praktikus (vagy didaktikai) szempontok
szerint is elvégezték, példdul gazdasagra vonatkozé joganyagként kiiloni-
tik el a kornyezet-, a fold-, a viz-, az erdégazdalkodas-, az ipar-, az agrar-,
a banya-, a kozlekedés-, az energiagazdalkodasi, lakds- stb. jogot; 4m ezek
eltérd tartalmu jogszabdlyokat foglalnak Ossze a jogtudomdnyban megfo-
galmazott tagozddasi elvekkel szemben.

Persze folvetddik a kérdés: miért sziikséges a jogszabalyok elkiilonité-
se eltérd jogdgakba? Ennek elsdsorban az az indoka, hogy a jog maga
mint szabalyoz6 eltér a gazdaségi, a politikai és az erkdlcsi szabalyoktdl,
és a jognak mint 6nallé szabdlyozonak belsé elrendezése, koherencidja-
nak, belsd 6sszhangjdnak biztositdsa sziikséges sajatos tartalma (logikdja)
és modszere (eszkozrendszere) szerint. A jog a kiilonboz6 életviszonyo-
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kat sajdtos lehetdségei és adottsdgai szerint rendezi, emiatt eltérd tartal-
mu jogszabdlyokban torténik példaul a gazdaséagi tevékenységek biintetd-
jogi és alkotmanyjogi védelme vagy maganjogi (tulajdonjogi) rendezése
és a szabdly érvényesitésének eljardsjogi (féleg birdsagi) megitélése-elbi-
raldsa. Az eltérd tartalmd jogi szabdlyozds a tarsadalmi sziikségleteknek
megfelelden kiilonb6z6 jogelvek és jogszabalyok alapjan torténik az ural-
kodé tarsadalomszemlélet jogi konkretizaldsaként. Igy a polgari jogfejls-
dés kezdetén a liberdlis tarsadalom- és gazdasagszemlélet kovetelményeit
a jogi rendezés sajatos elvei €s szabdlyozo tevékenysége altal fejezte ki.
Ez konkretizdlddott a jogrendszerek kozjogra és magédnjogra val6 tagozo-
dasdban, emiatt jelentkezett a rémai jog recepcidja, az alapvetd életviszo-
nyokra vonatkozd torvénykonyvek, jogszabdlycsoportok létesitése és a
jogi kultdra fejlesztése, 4j jogdogmatika kidolgozdsa €s alkalmazdsa.

A modern tarsadalmak bels6 fejlodése €s az 4j ellentmondasok fololda-
sanak sziikséglete a jog megszilardult tagozddasanak médosulasat is kival-
totta (féleg a kontinentdlis jogrendszerekben). A magénjog és a kozjog ko-
zott kialakult a vegyes szakjognak nevezett joganyag, amely maganjellegli
viszonyokra vonatkozdan kozjogi jellegli szabalyokat alkalmazott (ez fol-
foghat6 ugy is, hogy a maganjog bizonyos teriiletei kdzjogi szabdlyozds
ala keriiltek), vagyis pl. a szervezddési format kotelezd torvényi eldirdsok-
nak megfeleld jogi szabdlyozas valtotta fol, vagy a gazdasigi forgalom
magdanjogi szabdlyait kozjogi eldirdsok ald rendelték. Ez a jogfejlédés biz-
tositotta a gazdasdgba valé hatalmi beavatkozés 14j megoldasait. Ezek kozé
sorolhat6 a gazdasidgba val6 kormanyzati szabdlyozds (vagyis beavatko-
zas) legalizaldsa: arpolitikai intézkedések, szocidlpolitikai célu korldtoza-
sok, monopodliumellenes szabdlyok stb. formdjaban, tovabba a munkavi-
szonyok szabad maganjogi szerz6désként vald kezelésének mell6zése és a
munkaviszonyok jogi-dllami rendezése (a munkavédelem, munkaidd, fog-
lalkoztatds, munkanélkiili segély stb. joganyagédban).

A gazdasigba val6 hatalmi beavatkozds természetesen a hatalmi rend-
szerek eltérd jellegének megfelelden torténik demokratikus vagy diktato-
rikus jellegli szabdlyozas formajaban. Leegyszeriisitve abban 6sszegezhe-
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td a jogi szabdlyozds eltérése, hogy diktatirdkban a hatalmi dontések

(legféképpen a voluntarizmus vagy ideoldgiai kdvetelmények) jogi for-

maba oltoztetése torténik, mig a demokracidk alkotményos kereteket ér-

vényesitenek.

2. A gazdasdgi viszonyok demokratikus rendezésének dtfogé gondja az al-
kotmdnyossdg és az alkotmdny szabdlyainak, eloirdsainak megfeleld jo-
gi rendezés. Vagyis az a kivanatos, hogy a jogi szabdlyozds az alkot-
mdnybol induljon ki, alkotmdnyos elveket és kovetelményeket érvénye-
sitsen. Emiatt fogalmazodik meg a gazdasdgi alkotmdnyossdg mint kii-
lon sajdtossdg, és kovetelményként a gazdasdg alapelveinek alkotmdnyi
rogzitése.

A gazdasag alkotmdnyos irdnyitdsanak és szabdlyozdsanak kiilon
gondja a gazdasdgi egylittmiikodés elveinek rogzitése és érvényesitése.
Emiatt keriil el6térbe a gazdasagi viszonyok bels6 szabdlyozdsa az alkot-
manyos elveknek megfelelden, és ehhez kapcsolddik a jogi rendezés. Igy
az alkotmdny tartalmazza a gazdasdg onszabdlyozasdnak elveit s emellett
a jogi szabdlyozds tartalmat és kereteit.

A modern tarsadalom alkotmanyos alapelveiként vannak rogzitve (al-
kotmdnyba foglalva vagy jogelvekként rogzitve) a gazdasdgi viszonyokra
vonatkozo6 szabadsdgjogok, kdvetelmények és elvarasok. Ezek kozott ki-
emelhet6 a véllalkoz6i, a szerzddési és tulajdonszabadsag, az dllampolgé-
ri egyenjogusdg és esélyegyenldség, a szabad verseny (és a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalma).

A polgari gazdasag alapvetd alkotmdnyos elveként kiemelkedik a
szerz6dések megtartdsdnak elve (a pacta sunt servanda), vagyis a szerzo-
dés kotelezd; ugy kotelezi a feleket, mint maga a jogszabdly. Ezt koveti a
szerzOdési igazsag elve (clausula rebus sic stantibus), amely a szerz6dés
talzott szigordt, igazsdgtalansagat hivatott korlatozni, s eldsegiti a meg-
véltozott koriilményekhez val6 igazodast. Tovabbi alapelv az egyenérté-
kliség elve (vagyis a szolgaltatdsért megfeleld ellenszolgaltatds jar), és
fontos még az egylittmiikodés elve, amely az érdekellentétek fololddsara
és a jogi kotelezettségek teljesitésére irdnyul.
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Az alkotmény éaltaldban utal a tulajdoni viszonyra, a tulajdonforméra
és a tulajdoni jogosultsagokra/kotelezettségekre. Elvi kovetelmény, hogy
rogzitse a tulajdont mint alapvetd tarsadalmi intézményt s ennek védel-
mét; alkotmanyos elvként fogalmazdédik meg a tulajdonhoz val6 jog mint
alapvetd emberi jog. Kiilondsen jelentds alapelv, hogy a tulajdon nem-
csak jogosultsag, hanem kotelesség is; a tulajdon feleldsséggel jar: nem-
csak egyéni (6nz0) érdeket szolgdl, hanem a kozjot is (erre vald tekintet-
tel korldtozhat6!). (Igy példaul: ,,A Magyar Koztirsasig minden dllam-
polgéara koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozter-
hekhez hozzdjarulni” (Alk. 70/J. §./). Ugyancsak alkotminyos kovetel-
mény a véllalkozdsi jog elismerése és biztositdsa, a tulajdonhoz jutés le-
hetdségének tdmogatdsa. Az alkotmanyok a tulajdonformakra is utalnak.
E vonatkozasban példdul a magyar alkotmany rogziti: ,,A Magyar Koz-
tarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot” (Alk. 13. §. (1) bek.), tovab-
ba: ,,Tulajdont kisajatitani csak kivételesen €s kozérdekbdl ... teljes, fel-
tétlen és azonnali kartérités mellett lehet.” (Alk. 13. §. (2) bek.) Emellett
a tulajdonformdkat illetéen van rogzitve: ,,a koztulajdon és a magantulaj-
don egyenjogu és egyenld védelemben részesiil”’(Alk. 9. §. (1) bek.).

A gazdasdg sajatos Osszefiiggésként jelentkezik a tulajdoni rendet ille-
téen, amelyet a jogi kozgondolkodas lesziikitve a gazdasag részosszefiig-
gésének vagy alrendszerének tart. Ez azonban ennél szélesebb tartalmat
olel fol, mivel az atfogd tirsadalmi rendet is meghatdrozza. A jogiroda-
lom éltalaban a tulajdonviszonyok jogi rendezését a maganjogba sorolja
(a maganjog egyik részének tekinti), holott ez alkotményos jelentdség,
és alkotmanyban valé szabdlyozdst kovetel meg tarsadalmi jelentdségé-
bdl kovetkezden. Ezt tdmasztja ald a kovetkezd tétel: ,,A tulajdoni rend
mutatja meg, hogy egy adott tarsadalomban az 6sszes rendelkezésre alld
javak mely része a tulajdon tdrgya, és hogy az ilyen javak folotti tulajdo-
nosi hatalom kik kozoétt, milyen ardnyban oszlik meg”. (Lenkovics
Barnabas: Magyar polgdri jog — A dologi jog vdzlata. Bp. 1999. 59.)

3. A gazdasdgi viszonyok jogi rendszerének folyamatdban a jogdszi koz-
gondolkodds a legfobb jogdgnak a magdn- vagy polgdri jogot tekinti,
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hiszen ez tartalmazza a tulajdoni és forgalmi viszonyok, valamint bizo-
nyos nemvagyoni (személyi, orokosodési) viszonyok szabdlyozdsdt. Al-
taldnosan elfogadott a polgdri (vagy magdn-)jog tdrgydnak e meghatd-
rozdsa: alapvetden a vagyoni viszonyokat, valamint a vagyoni viszo-
nyokkal Osszefiiggd nemvagyoni viszonyokat (pl. személyiségi jogok)
szabdlyozza. A polgdri jog hagyomdnyos folépitése — kontinentdlis jog-
rendszerekben — a polgdri torvénykonyvben is rogzitve van, ezt a folosz-
tdst alkalmazzdk: dltaldnos rész, a személyi, a dologi jog, a kotelmi jog
és az oroklési jog.

A vagyoni viszonyok korében kiemelked6 szerepe van a tulajdonjog in-
tézményének; a tulajdon formai (kdz- és magantulajdon), a tulajdonjog tar-
talma, a tulajdonjog védelme (s ebben a birtokvédelem) a mindennapi gaz-
dédlkodasban nagy jelentdségli. Emellett van a kotelmi jog, amely a vagyon-
jog masik teriileteként a kotelmi viszonyokat (vagyis azt a kotelezettséget,
amely az egyik felet a masikkal szemben terheli) tartalmazza; s ennek két
6 tipusa van: a szerz6dési kotelem és a kartéritési kotelem. A szerzddés
megallapodds, a kartérités jogellenes kdrokozas alapjan all. A sokféle kote-
lem koziil kiemelhetd a jogalap nélkiili gazdalkodds: ha az egyik fél va-
gyoni elényokhoz jut a mésik rovdsara, koteles ezt az elOnyt visszatériteni.
Megjegyzendd: polgari jogon kiviil is vannak kotelmek mds jogdgakban is.
Igy a csalddi jogban (hdzassdgi vagyonjogi kételmek), a szovetkezeti jog-
ban (tagsagi kotelmek), a munkajogban (a munkaviszonybdl eredd jogok és
kovetelések), a tarsadalombiztositasi jogban (jarulék és szolgdltatds iranti
igények).

A polgari (magédn-) jog mellett a csalddjog is tartalmaz gazdasdgi vi-
szonyokra vonatkozé szabdlyokat a csalddi egyiittélés és egyiittmiikodés
rendezése végett. Emellett jelentékeny szerepet gyakorol a gazdasagi jog,
amelynek fOleg a gazdasagi dnszabdlyozds jogi védelmével és elkiiloniilt
jogdogmatikai megolddsaval kapcsolatban van jelentdsége. A gazdasagi
jogra épiil még a gazdasagi jogpolitika, amely a gazdasagi élet szabalyo-
zasi sziitkségletei koziil a jogilag kivihetd rendezést, kdzvetiti a jogi rele-
vancian keresztiil a jogi rendezés és eljards tutjan.
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Az allamadossag novekedése

1. A FOGALMAK, ADATOK ES INFORMACIOK ERTELMEZESI PROBLEMAI

Az allamadodssag legfontosabb Osszevont adatai a rendszervaltas 6ta mar
publikusak ugyan, csakhogy egy rendkiviil sajatos ,,mdédszertan” szerint.
Az éllam rendszertelen idOpontokban, valamelyik nyomtatott sajtdorgé-
numban ,,kozli” azt az adatot — dltaldban a netto kiilsé dllamadossdgot,
és/vagy az eltelt idoszakban bedramlott tokebefektetések, vagy a valuta-
tartalékok osszegét —, amelyik a politikai marketing szempontjai alapjin
szamara a legkedvezdbb propaganda. A mindenkori parlamenti ellenzéki
partok viszont tobbnyire a brutté kiilsd €s belsé dllamaddssdg novekmé-
nyét emlegetik fel; tekintve, hogy minden folyo kiaddsként megjelend
kamatot a brutto adossag osszegei utdn kell fizetni, ami a kormanypart
szamara terhelo.

Aki mélyebb pénziigyi és kozgazdasagi elemzés céljabdl kutatni akarja
az allamaddssag Osszefiiggéseit, az az 1990 el6tti iddszak adatait tekintve
szinte reménytelen (teljesithetetlen) feladatra vallalkozik. Az 1990-es, te-
hat a rendszervéltas utdni informaciok mar tobbségiik maradéktalanul hoz-
zaférhetOk — a Magyar Nemzeti Bank havi gyorsjelentéseibdl, a koltségve-
tési €s zarszamadasi dokumentaciokbdl, valamint a KSH kiadvanyaibdl —,
a tények jobbdara feltarhatok, bar nem minden szamszer(i ellentmondéstol
mentesen.

Hozz4 kell tennem mindazonaltal, hogy legaldbbis magas rangu dlla-
mi-hivatali (PM, MNB, APEH stb.), pénziigyi alkalmazottnak, orszdg-
gyiilési képviselonek, ,,bennfentes” pdrtszakértonek, tandcsadonak kell
lenni ahhoz, hogy valaki a sziikséges dokumentumokhoz hozzdférhessen.

£

Megjegyzem, hogy ezen a szinten az ,,apologetikus viselkedés” teljes mér-



66 Czike Ldszlo

tékben kotelezd; szinte kizdrt, hogy aki munkaanyagként dolgozik ezekkel
a kiadvanyokkal, az ne legyen lojdlis a beszdmoldkban foglaltakhoz.

Jomagam is ezekbdl az anyagokbdl vettem az adatokat elemzéseimhez.
Talan nem okozok til nagy meglepetést, ha megemlitem, hogy a maxima-
lis lojalitds a beszamoldkra oly mértékben jellemzd, hogy az MNB kiadvd-
nyai mindig a Nemzeti Bank monetdris, az dllami koltségvetés kiadvdanyai
a Pénziigyminisztérium fiskdlis tevékenységének eredményességét mérik,
méltatjak. Nem olvastam még olyan beszamoldt, amely akar az dllam, akar
a bank barmelyik tranzakcidjat kritika targyava tette volna; olyasmi vi-
szont stirtin el6fordul, hogy az dllam a bankot, a bank az dllamot okolja va-
lamilyen ,,hib4ért”, tévedésért. A masik probléma, hogy minden a targgyal
foglalkozé beszdmold vagy fiskdlis, vagy monetdris szemléletet tikroz;
nem késziil olyan integralt beszamold, amely egységes és kritikus szemlé-
lettel, politikai és dllami fiiggést6l mentesen elemezné a kozponti dllami
gazdasagpolitika, illetve a legkiilonfélébb (koltségvetési és banki) pénzfo-
lyamatok egymadsra hatdsat, illetve egyiittes, kozos végeredményét.

Mint emlitettem, siirlin el6fordulnak adatértelmezési és fogalmi problé-
mdak, amelyek egyfeldl a mindenkori kormanypartok és a mindenkori el-
lenzék eltérd, gyakran homlokegyenest ellentétes allaspontjabol, szemlé-
letmo6djabol erednek, masfeldl viszont abbdl, hogy a fiskélis és a monetdris
szaknyelv még ma is véltozatlanul a reformkommunizmusbol rdnk maradt
exkluziv, elitista zsargont haszndlja, amelynek terminoldgidja alapvetéen
az apologiat és a kodositést szolgdlta, ami a mai megértést is jelentdsen
megneheziti.

Az Uj Magyarorszag c. napilap — akkor éppen se nem kormanyparti, se
nem egyértelmiien ellenzéki (ezért bukott meg, szamoltak fel, illetve ,,ala-
kitottdk at” Napi Magyarorszdgga!) — 1997-ben interjut kézolt Plenter Jd-
nossal, a kozgazdasdgtudomdnyok kandiddtusdval Németh Zsolt Gjsagiré
tollabol.

A cikk arrdl sz6l, hogy miért tér el egymadstol gyokeresen a pénziigyek
értékelése a kormanyzati és jegybanki elemzésekben az ellenzéki kozgaz-
dészok megéllapitasaitdl, illetve vajon j6 megolddsokat alkalmaz-e az or-
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szag pénziigyi vezetése az dllanddsult fizetésimérleg-hidny kezelésére? A
tovabbiakban idézek a ,, Gondiizo illiiziokat kelt a pénziigyi politika” cimil,
illetve ,, Magyar elmesziilemény a netto adossdg” alcimi igen jelentOs iras-
bol, majd kézben megjegyzéseket és magyarazatokat is flizok egyes fonto-
sabb kitételeihez.

,»A Nemzetkozi Valutaalap hivatalos kiadvdnya nem ismeri a brutto-
netto kiilfoldi adossdag megkiilonboztetését. Ez valojaban egy magyar
taldlmdny, melynek célja az lehet, hogy elterelje a figyelmet a tényleges
adossdgtomegrol. A Magyar Nemzeti Bank meghatdrozdsa szerint a
netto kiilfoldi adossdg a kiilfoldi brutto tartozdsokbol levont hazai kove-
teléseket jelenti(?!) (Orszdgadossdgon a kormdny, az MNB, a bank-
rendszer és az itteni vdllalatok osszadossdgidt kell érteni.) Ez azt sugall-
Jja, hogy az eladosodds nem veszedelmes, hiszen csokkend mértéket mu-
tat. Hangstlyoznunk kell azt is, hogy orszdgadossagrol beszéliink, ami-
be beletartozik a vdllalatok hitelfelvétele is, ami ma mdr 30 szdzalékot
tesz ki. Természetesen Magyarorszdgon miikodo kiilfoldi vallalatrél is
5§20 lehet, amelynek a kiilfoldon felvett hitele is a hazai (!!) fizetési mér-
leget terheli.” Csak helyesbitésként emlitem meg, hogy: (1) A nett6 al-
lamaddssag ,,helyesen” a tartozdsok és a kovetelések kiilonbsége. (2)
Mint lathatjuk, a Magyarorszdgon miikodé multinaciondlis részvénytar-
sasagok kiilfoldi hitelfelvételei is fokozhatjdk eladdsodasunkat... ,,A kii-
lonbozo hivatalos pénziigyi jelentésekbdl az tiinik ki, hogy ez a netto
adossdagallomdny (?!) tobbé-kevésbé megegyezik a devizatartalékokkal.”
(Megjegyzésem: az elobbi értelmezési hiba folytatédik. A magyar ,,talal-

E3]

ménynak™ éppen az a ,terminoldgiai furcsasdga”, hogy nettéaddssig-
Osszegként a brutté addssag és a devizatartalékok kiilonbségét értelmezi,
illetve tartja nyilvan. Ez a mddszer — részletesebben majd késébb! — nyil-
vanvaldan sajatos ,,konyhaszabaly”, amolyan pénziigyi nonszensz. Ez az
oka mellesleg annak is, hogy a mindenkori kormanyok mindenekfelett a
kilfoldi tékebedaramlas novelését szorgalmazzak, ami a devizatartalékok

novekedését is eredményezi, s ez ,,csokkenti” a nett6 dllamaddssagot.)
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,»S most jutottunk el a leglényegesebb kérdéshez: vajon a tartalékok
mibdl dllnak? Amennyiben ezek az 0sszegek az orszdg novekedését szol-
galo aktivdk, terhelések nélkiil, akkor ez valoban pozitiv kép. Félo, hogy
nem ez a helyzet. Legaldbbis erre kovetkeztethetiink, hiszen az MNB még
soha nem hozta nyilvdnossdgra a tartalékok osszetételét. Igy viszont a
brutto-netto szojaték konnyen veszélyes lehet.” (Megjegyzésem: tekintve,
hogy az orszag fizetési mérlege mar évtizedek Ota tartdésan passziv — s az
dllamaddssag a halmozddo hitelek miatt folyamatosan né —, aligha rendel-
kezhetiink ,,valésdgosan” sajat tulajdond, szabad rendelkezésti devizafeles-
leggel. Sokkal val6szinlibb, hogy ez egy olyan ,,vegyes konyvelési tétel”,
amely tdlnyomo részben a kiilfoldrol bedaramlé készpénzbefektetésekbdl és
a felvett kolcsonokbdl szarmazik.)

,, Valoszinii, hogy megkérddjelezhetd a pénziigyi biztonsdg. A deviza-
tartalékoknak négy-ot lényeges oOsszetevdje mutathato ki a nemzetkozi
pénziigyi gyakorlatban. Az egyik a bedramlo miikoddtoke, ami devizaban
érkezik be az orszdgba; ezt forintra valtva haszndljdk fel, s ezért dltald-
ban nem tamasztanak tovabbi devizaigényt az orszdggal szemben. A ko-
vetkezd elem a magdnszektor kiilfoldon felvett hitele. Az elobbihez ha-
sonlo modon ez a deviza is tartalék lesz, de egy idd miiltdan ezt vissza kell
fizetni. Ez mdr jovébeni terhet jelent. A tartalék kovetkezd Osszetevdje a
Jjegybank dltal felvett kiilfoldi hitelek 0sszessége. Ismeretes, hitelfelvétel-
hez gyakran folyamodik az MNB; ez is jovobeni tehertétel. A tartalékok
kozé kell sorolni az uin. csiszo forintleértékelés elonyeit élvezd spekulativ
toke bedramldsdt is. Ez dltaldban fél évre jon be, tavozik, ismét megjele-
nik, évente egy-mdsfél milliard dolldrt mozgat meg. Végezetiil, dtmeneti-
leg, de jelentdis szerepet jdtszik a privatizdacios bevétel. Valojaban (csak)
ez lehetne az igazi tartalék, mert nem jar semmi kotottséggel. Természe-
tesen ez a forrds véges: 1995 ota csokken, és hamarosan meg is sziinik.
Mint ldthato, a tartalékok osszetevoi koziil a harom leglényegesebb — a
magdnszektor s az MNB dltal felvett hitel, és a spekulativ téke — valojd-
ban hitel. Tehdt a tartalékok mintegy 70-80%-a az. Amikor a pénziigyi
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vezetés azzal dicsekszik, hogy nyolc-tiz milliard dolldr devizatartalékkal
rendelkeziink, ezen valdjaban jorészt hitelt kell érteni, ami utdn rdaddsul
kamatot fizetiink. Mikor tehdt 1996-ban arrol beszéltek, hogy a netto
adossdag 16 millidrd dolldar volt, ehhez hozzd kell adni még tovdabbi 7-8
millidrd dolldrt az iin. tartalékbol, ami utdn szintén kamatot kell fizetni.
Osszességében az dllapithaté meg, hogy mindig a brutté adéssdgdllo-
mdnybol kell kiindulni, amibol 1-2 millidrd dolldr levonhato a miikodo-
toke, illetve a privatizdcios bevétel jelenléteként, de a kamatterheink
alapja mindenképpen a brutto adossdg.”

Megéllapithatjuk tehét, hogy ,,a brutté-netto” dllamadéossdg csak szojd-
ték, lényegileg nem egyéb nyelvi biivészmutatvdanyndl, mint erre mar utal-
tam a reformkommunista ,,pénziigyi tolvajnyelv”, a kodositd zsargon emli-
tésekor. Sajnalatos, hogy a rendszervaltas utani (polgdri) kormanyok és a
pénziigyi menedzsment véltozatlan formdban 4dtvette ezt a nyelvezetet, 4m
ez is arra utal, hogy a nép felvildgositdsa helyett tovabbra is a kddosités, a
lényeges informdaciok elhallgatdsa, a valos tények elkenése a f6 cél. Adds-
sdgiigyben mintha mindegyik kormdny fején egyformén vaj lenne, jobbnak
latjak a bevalt dezinformacids taktika folytat6lagos alkalmazasat, pedig hat
a probléma gyokere, az eredeti (mdig tovagorgetett) adossag 1990 eldétt ke-
letkezett...

Mellesleg sz6lvan, ez is — marmint a tarsadalom dezinforméldsa adds-
sagiigyben — ugyanarrdl a t6rdl fakad, mint a tdrsadalmi tulajdon elpri-
vatizdldsa koriili dltaldnos kodosités; az a cél, hogy semmilyen médon
ne lehessen ezeket az adatokat 9sszesiteni, Osszevetni, egymasnak megfe-
leltetni, beazonositani, elemzésre kész allapotba hozni, ki tudja, mit hoz a
jove...7!

Az a tény, hogy az dllamadossdggal és a privatizacidval (és kiilondsen a
kettd Osszevetésével) kapcsolatosan a polgdri és a szocialista kormdnyok
tomegtdjékoztatdisa semmiben nem kiilonbozik egymdstol, de egyiitt sem
kiilonboznek a reformkommunista felfogdstol, szintén kollaboraciora utal.
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,»Minthogy a tartalékok zome adossdg, csak tiizolto munkdval lehet
egyfajta egyensiilyt fenntartani. Ennek egyik jele, hogy az MNB nem tesz
mdst, mint ujabb hitelekkel tomi be a lyukakat. Lejdr egy hitel, gyorsan
felveszi a kovetkezot. Hasonloan jar el e kormdny a koltségvetési hitelek
esetében. Ennek az a veszélye, hogy ha a magyar gazdasdg kiilfoldi meg-
itélése romlik, az MNB nem kap, vagy csak nehezebben kaphat tijabb hi-
telt. Ezek az osszegek 3-4 honap alatt eltiinhetnek, és potlasuk elakaddsa
miatt a forint kiilfoldon osszeomolhat. A thaifoldi események szomortian
példdazzak, hogy szembe kell nézni bizonyos veszélyekkel. Az ottani pénz
osszeomlott, egész pontosan hiisz szdzalékot veszitett értékébdl, annak
ellenére, hogy hivatalos devizatartalékként az ottani jegybank 50 millidrd
dollart jelolt meg. Elemzdk ezt a nagysdgrendet kétségbe vontdk, kiilonos
tekintettel elore megkotott hatdridos swap-iigyletekre. Ez bonyolult pénz-
tigyi tranzakciot jelent; a mi szempontunkbol a lényeg az, hogy a magyar
devizatartalékok nytjtotta biztonsdg ebben az értelemben szintén meg-
kérdgjelezheto.” (A helyzet mdig semmit nem valtozott.)

,,Erdekes, hogy az dllitélagosan egyre csak javulé »nettéeladésodds«
ellenére a fizetésimérleg-hidny érdemben nem csokken. Sot, az eladéso-
dds mértéke minden egyes év deficitjével értelemszeriien né. Ha a fizetési
mérleg hidnydnak megsziintetésére nem taldlunk megolddst, a brutto
adossdg mindig novekedni fog. Ne felejtsiik el, hogy hazdnk az egy fore
Jjuto adossdgban a vildg »élvonaldba« tartozik! A kronikus fizetésimér-
leg-hidny ideiglenes kezelésére taldltdk ki a kiilfoldi spekulativ téke be-
hozdsdt az orszdgba. Ehhez a kamatldbat magasan kell tartani vgy, hogy
a nyugati kamatszinvonalhoz és az drfolyamkiilonbséghez képest tovabbi
4 szazalékkal (!) magasabb hozamot biztositsanak. Ez nagyon vonzoé nye-
reség a spekulativ toke szamdra! Az MINB ezért szdn kulcsszerepet a csu-
szodrfolyamnak, mert ideiglenes megolddssal igy jut forrashoz. Valojd-
ban olyanhoz, mely a brutto adossdagot tovabb noveli. Bdar nem a jegy-
bank feladata, de mindenkinek minden eszkiozzel azon kellene lennie,
hogy a kiilkereskedelmi mérleget javitsa. De ehhez mdr velejéig uj gazda-
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sdgpolitikdra van sziikség, aminek megalkotdsdra a jelenlegi kormdny-
koalicio nem képes.” (Az Orban-kormany 1998-t6l valéban tobb olyan
részintézkedést is hozott, ami ideig-6raig az ,,Uj gazdasagpolitika” l4tsza-
tat kelltette. Az MNB példaul megsziintette a forint csiisz6 leértékelését...)

2. KULSO ES BELSO ALLAMADOSSAG, VALAMINT TOKEADOSSAG

Vulgéris megkozelitésben a magyar dllam addssaga, eladésodédsa abbdl ke-
letkezett, hogy az dllam rendszeresen tobbet koltott, mint amennyi pénz
(forint vagy valuta) a kiilonféle pénzforrdsai alapjdn a rendelkezésére dllt.
A keletkezés forrdsa, a visszafizetés feltételei szempontjabol belsd, kiilso
és tokeadossagot kiilonboztetiink meg.

2.1. BELSO ALLAMA DOSSAG

Az allam bels6 eladésoddsinak klasszikus modszere, példdja, amikor az
allami koltségvetés rendszeresen tilkoltekezik; tobbet kolt, mint ameny-
nyit a bevételei lehetévé tennének, s emiatt deficittel zarja a koltségvetési
évet, a hidnyt pedig belfoldi vagy kiilfoldi hitelek felvételével, praktikusan
dllamkotvények kibocsdtdasdval poétolja. Magyarorszagon a rendszervaltas
utdn az allamnak még nem volt jelentds Osszegli felhalmozott belsé adds-
sdga, a belsd eladdsodas folyamata az 1990-es években bontakozott ki. Mi-
utdn a koltségvetést immar tizenkét éve, minden évben tervszeriien, eleve
hidanyra apelldlva allitjak 0ssze, nem csodélhatd, hogy ongerjesztd folya-
mat indult be: az eladésodo allam a felvett, halmozddé kolcsonok utan no-
vekvd Osszegll éves kamatszolgdlatot teljesit, ami a folyd kiaddsok egyre
nagyobb hdnyaddt emészti fel. Sok év elteltével kialakult az a ,,megalapo-
zott” praxis, miszerint a biidzsét ,,mar csak az addssdgszolgdlat kamatkia-
ddsai miatt is” novekvo hidnyra tervezik. A dolog még magyarazhaté len-
ne, ha az allam a tiladoztatds elkeriilése érdekében, elkeriilhetetlen szocia-
lis vagy egyéb, népjoléti kiadasok fedezete céljabol koltekezne rendszere-
sen tul, de nem igy 4ll a helyzet. A magyar lakossdg 1990 6ta novekvd
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mértékben, tdlzott ardnyban fizet addt; a koltségvetés jovedelemelvond,
koncentral6 igénye egyfolytdban fokozddik, mégis a bevételeit meghalad6
kiad4sokat eszkozol minden évben. Ennek alapvetéen az dllamappardtus
abszoliit és relativ tillméretezettsége az oka, illetve az, hogy a letlint tarsa-
dalmi rendszertdl 6rokolt bizonyos ,,nagy elosztasi rendszerek™ (pl. egész-
ségiigy, tdrsadalombiztositds, szocidlis rendszer stb.) reformja a mai napig
nem valdésult meg. Az dllam funkcidi nem eléggé hatékonyak; a tilszerve-
zettség mellett egyes teriileteken (lasd: a zar6jelben) kifejezett szervezet-
lenség uralkodik. Mivel az dllam ,,nemigen tudja eldonteni”, hogy mely te-
riileteket tekintse stratégiai tavlatban ,,a sajat portfoli6janak”, egyes vi-
szonylatokban feleslegesen kézi vezérel, mashol viszont kifejezetten ,.elha-
nyagolja” a feladatait. Mindezek a koriilmények jelentds tobbletkiaddsokat
tesznek latszolag ,,sziikségessé” évrol évre novekvo mértékben. A tilkolte-
kezés, a hidny rossz beidegzddés. Az dllanddsult deficitet az dllam karcsu-
sitdsdval, miikodésének raciondlis alapokra helyezésével kellene felsza-
molni, mert az adéterhelés tovabb mar nem fokozhato, csupan a multinaci-
ondlis cégek iranyaban.

A vonatkoz6 nemzetkdzi normdk (EU, Vilagbank, IMF stb.) megtiltjak,
hogy a Magyar Nemzeti Bank, az orszag jegybankja — amely deklaraltan
fiiggetlen a mindenkori korméanytol — barmilyen forméban finanszirozza a
koltségvetés hidnyat, rendszeres tilkoltekezését. Igy az dllam — foként kot-
vények révén — a gazdasag szinte minden mds szerepldjének eladosodott,
ami igen sokba keriil. Taldn épp az dllam reménytelen eladosoddsa a sza-
balyok {6 célja...

Az allam bels6 adéssaga 2002-ben meghaladta a 9 ezer millidrd forintot.

2.2. KULSO ALLAMADOSSAG

A magyar dllam kiilsé adéssaga — 1970 és 1989 kozott, tehat még a bu-
kott rendszer idészakdban — gy keletkezett, hogy a Magyar Nemzeti
Bank kiilfoldi kolcsonoket vett fel USD-ben, a magyar dllam nevében. A
hitelek eredeti ideoldgidja, célja a magyar gazdasag technikai moderniza-
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lasa volt. Az 1970-es években (a IV. és az V. 6téves tervidoszakban) ad-
dig soha nem latott mértékii, Osszegli beruhdzasokra, gépbeszerzésekre
keriilt sor; mindenekel6tt az infrastruktdra (pl. a hirkozlés, a tavkozlés
stb.) teriiletén. A beruhdzasok mindenekel6tt a kommunista dllampartha-
talom erdsitését, stabilizacidjat és onvédelmét szolgaltdk; igy az eldkészi-
tés sordn csupan csak mdsodlagos szerepet kapott a gazdasdgossig, a
jovedelmez6ség, a megtériilés kovetelménye, jelentds volt az improduk-
tiv épitések ardnya is. Az 1970-es években felvett (IMF és vildgbanki) hi-
teleket az MNB (az allam) nem tudta visszafizetni, sOt a kamatok fizeté-
sére sem volt 6nerébdl képes. Erre részben a felvett hitelek rendkiviil
hatranyos kondici6i, részben pedig a kiilkereskedelmi mérlegiink, a
cserearanyok tragikus romldsa (vo. olajarrobbands) ad magyardzatot. Az
allam arra kényszeriilt, hogy mdr 1982-t6l a kamatok fizethetésége érde-
kében vegyen fel egyre tijabb hiteleket. Ezzel beindult az un. ,,addssagspi-
rdl”, amelynek a mai napig nincsen vége. A magyar gazdasig csekély és
egyre csokkend teljesitoképessége folytan az 1980-as évek végére a kiilsé
adodssdg 20 milliard USD folé nétt...

Kozvetlenill a rendszervaltast (1990) megel6zéen Németh Miklos, az
utolsé reformkommunista kormanyfé nyilvanossagra hozta, hogy a ma-
gyar dllam brutt6 kiilfoldi adéssdga 20,5 millidrd USD, ami dobbenetes
meglepetés volt, hiszen egyrészt az dllamaddssdg-adatok mindaddig titko-
sak voltak, masrészt a valos 0sszegrol ,,senki nem tudott”, legaldbbis ugy
tett, mintha nem tudna réla...

A rendszervalté magyar dllam (nevében az Antall-kormény) jogfolytono-
san atvallalta a kiils6 dllamaddssag folytatdlagos szolgélatat. Tette ezt annak
ellenére, hogy egyfeldl a nemzetgazdasdg dllapota 1990-1991-ben zuhant a
mélypontra, masfeldl viszont ,,mas koriilmény” nem kényszeritette erre.
Fenn akartak tartani az orszag hitelképességét — igy szolt a magyardzat...

A korszak tényeivel, eseményeivel ennél részletesebben ,, A rendszervdl-
tds 12 évének politikai gazdasdgtana” cimi el6z6 tanulmdnyomban frtam.

Az orszag hitelképességét ,természetesen” csak ugy sikeriilt valtozatla-
nul fenntartani, hogy — a fizetésimérleg-hidnyunk kiegyenlitése, a kamatok
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fizetése, az aktudlis adossdgszolgdlat teljesithetésége érdekében — jabb,
sok millidrd dolldros hiteleket vettiink fel annak ellenére, hogy az ,,dllami”
vagyon kampdanyszer(i privatizdcidja mar 1990-1991-ben is nagy 6sszegii
bevételeket hozott. Mindezek ereddjeként a brutté kiilsé addssag 1994-ben
elérte a 25 milliard USD-t, mik6zben a forint USA-dollarhoz viszonyitott
paritdsa a vagtaté inflacié miatti sorozatos leértékelések kovetkeztében évi
15-20 szazalékkal romlott.

A Horn-kormény iddszakdban, 1994—1996-ban, a kiilgazdasiagi mérleg
mély vélsagot mutatott; a fizetési mérleg hidnya az 1993. évi 3,5 milliard
USD-r6l 1994-ben 3,9 millidrd USD-re szokott fel, majd 1995-ben 2,5 mil-
liard USD-re mérséklodott. (A mérleghiany 1991-1992-ben csak 0,3 milli-
ard USD volt.) Az inflacié ezekben az években — 25-30%-0s maximum-
mal — tetdzott.

Mindezek kovetkezményeként a bruttd kiilsé dllamaddssag 1995-1996-
ban megkozelitette, majd meghaladta a 33-35 millidrd USA-dolldrt. Tortént
ez mindannak ellenére, hogy a privatizaci6 nagy lendiilettel folyt, és jelentds
devizabevételeket is produkalt. A Horn-kormény az orszdg fizetd- és hitel-
képességének megdrzése céljabol alapvetd feladatdnak tekintette az allam-
adossag csokkentését, ezért rendkiviili privatizacios intézkedéseket hozott.

A komplett energiaszektor nagy sietséggel végrehajtott értékesitése ko-
zel 4 milliard dolldros extrabevételt eredményezett, mialtal mind a bruttd,
mind a nettd kiils6 dllamaddssagot sikeriilt komoly mértékben mérsékelni.

A nett6 addssag 1991-1993 kozott 14-15 milliard USD kozott mozgott,
a tetopontjat 1994-ben érte el 19 millidrd dolldros cstccsal, azéta pedig fo-
lyamatosan, fokozatosan ,,csokken”. A csokkenés egyrészt az emlitett
rendkiviili privatizcids értékesités (1996-1997) ,.diszkrét” kovetkezmé-
nye; masrészt az Orban-kormény iddszakédban (1998-2002) sikeriilt — kii-
16nb6z6 konverzidkkal — ,,megdllitani” a brutt6 dllamaddssag novekedését,
mikdzben a devizatartalékok a kiilfoldi t0ke bedramlédsa révén folyamato-
san novekedtek, s igy ,,a nettd addssdg csokkenését” eredményezték...

Az Orbéan-kormany 1998-ban 23 milliard USD brutto kiilsé dllamados-
sdgot (a nemzetgazdasag addssaga ennél nagyobb, 31 milliard USD volt)
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,,0rokolt” a Horn-kormanytdl; majd mar 2002-ben 25 milliard USD-vel (a
nemzetgazdasag addssdga 33 milliard USD) ,,adta at a stafétabotot” a Med-
gyessy-kormanynak.

Az éllam ,nett6” adossaga 2002 elején 2,1, a nemzetgazdasagé pedig
9,5 millidrd USD volt. A devizatartalék 6sszege mintegy 23 millidrd USA-
doll4r.

2.3. TOKEADOSSAG

Allamadésség azonban nem csupdn kiilsé vagy belsd, effektiv készpénz-(hi-
tel-)tartozdasok formdjaban értelmezhetd (amelyért , kamatszolgalatot” kell
fizetni), hanem un. ,,t6keaddssdg” képében is (ennek koltsége a ,,profit-
szolgélat”). Elérebocsatom, hogy ebben a tekintetben nagymértékben sajat
becsléseimre vagyok utalva, hiszen sem a privatizacié 6sszevont deviza-
bevételi adataival, sem a devizatartalék valds Osszetételének ismeretével
nem rendelkezem. Ilyen statisztikai Osszesitések vagy nem késziilnek,
vagy nem publikusak. (Esetleg azért nem késziilnek, mert nem publiku-
sak.) Arrdl van sz6, hogy a mai Magyarorszdgon, a magyar dllam foldrajzi
és allamjogi teriiletén miikodo, az egyetemes részvénytulajdon fogalmi ke-
retébe tartozé portfolié (miikodétoke) mintegy 80%-a multinaciondlis tu-
lajdon, ami csak ,helyileg” termeli ndlunk a profitot, a valds tulajdonjoga
sem értékben, sem természetben (naturdlidban) nem a miénk. A targyi mi-
kodotdke a magyar nemzetgazdasag szerves része, sOt az orszag gazdasigi
novekedésének fundamentuma. Munkahelyet, megélhetést biztosit tobb
millié6 munkavéllal6 szamara, akik pedig ado-és jarulékbefizetéseket telje-
sitenek az dllam felé, amelyekbdl az dllami koltségvetés mikodik. Magya-
rdn: a nemzetgazdasdg, az dllam és a lakossdg olyan t6ketulajdonnak ,,ko-
szonheti” a puszta 1étét is, amely nem az 6vé, személytelen, egyetemes
részvénytulajdont képez...

A kiilfoldi multinaciondlis t6ketulajdon kizardlag azért van Magyaror-
szagon, hogy a vilag atlagos profitratdjanak megfeleld mértékii profitot ter-
meljen, és azt szabad rendelkezésre (felhasznaldsra) kivigye az orszagbol.
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Az atlagprofit — a t6ke 4ltaldnos tulajdonsdgaibdl fakadéan — tendencidja-
ban megegyezik a kamattal, ami a banki kolcsontoke (mint befektetés) pro-
fitja, hozadéka. Ez azt is jelenti, hogy az orszdgban miikodé mindenfajta
hitel vagy befektetés teljesen egyforman viselkedik: idegen tulajdon, port-
folié, mely profitra var. Igy tehat nemcsak az effektiv hiteldllomany llami
(vagy nemzeti) addssdg, hanem minden idegen részvénytulajdon is, ami az
orszagban muikodik.

,»Addssag” minden olyan kiils6 téke, amely a magyar munkabdl gazda-
godik, hiszen ahhoz, hogy ,,megvaltsuk profittartozasunkat”, meg kellene
venni...

2.3.1. Kiilfolditoke-befektetések

Plenter Janos kozgazddsz mdr idézett interjijanak — amelyhez hasonl6 nép-
felvilagositd, ismeretterjesztd (és mégis kozérthetd) eldaddst a targyban
azdta sem olvastam — nyomdokain haladva alapos okkal feltételezheto,
hogy a devizatartalék mdr emlitett ,,titokzatos” tartalma dont6 hanyaddban
a kiilfolditoke-befektetéseket, méghozza azok rendszervaltas 6ta felhalmo-
zott Osszegét tartalmazza. Még az is lehet, hogy ez a konyvelési tétel egy-
fajta ,,garancidlis tartalékot” takar, nem véart politikai események esetére...
Arrdl van sz6, hogy a magéra valamit is ad6 kiilfoldi t6ke természetesen
csupéan akkor fektet be Magyarorszagon, ha dllami garancidkat kap a kor-
manytdl. A garancidk arra vonatkozhatnak, hogy vis major esetén az allam
koteles a befektetésnek megfeleld eredeti devizanemben visszafizetni ,,tar-
tozdsat” a kiilfoldi befektetonek. A befektetett pénzosszeget pedig — lega-
labbis papiron — ,tartalékban tartjak” (konyvelik) mindaddig, amig a be-
fektetés fenndll. Vis major lehet pl. a ,,forradalmi” lazadas, a politikai anar-
chia, a katonai puccs, a totdlis dllamcsdd, ,.rendszervisszaviltids” vagy
visszadllamositds. Ezen esetekben a befektetés ,,visszajar”, amire garancia-
lis tartalékot képeznek...

Tekintve — most Orban Viktornak arra, a mar hivatkozott tanulma-
nyomban részletezett ,,tedridjara” gondolok, amely szerint ,,elég”, ha éven-
te atlagosan akkora Osszegli kiilfoldit6ke-befektetés dramlik be, amennyi
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atlagosan a fizetési mérleg hidnya”—, hogy a fizetési mérleg a rendszerval-
tas (1990) 6ta kb. ugyanannyi hidnyt halmozott fel, mint amennyi ma a de-
vizatartalék kimutatott osszege (23,2 milliard USD), indirekt médon ez a
fentiek igazoldsa. (Nem lehet véletlen az sem, hogy a devizatartalékokat
nem részletezik.)

Ez a halmozott befektetési 0sszeg ,,profitkoteles”, tehat tokeaddssag...

2.3.2. Privatizacios befektetések

Mint mondottam, ismeretlen a privatizicids devizabevételek (1990-2000)
halmozott valés 0sszege. Ehhez csak nagyvonald becslések, kovetkeztetés
utjan juthatunk el. ,,A rendszervdltds 12 évének politikai gazdasdgtana”
cimii tanulményomban is emlitettem, hogy a kampdanyszer(i privatizacid
elott kb. 60-100 milliard USD-re volt becsiilheté a nemzeti miikodétoke
osszértéke. Ennek a hivatalosan soha fel nem értékelt miikodotOkének
mintegy 80 szdzaléka keriilt multinaciondlis tulajdonba 1990 és 2000 ko-
zOtt a privatizacié soran. Ez a (cca. 64 milliard USD értékii) vagyon a kiil-
foldiek részére tortént eladas soran atlagosan 20 szazalékos aron kelt el,
ami azt jelenti, hogy a privatizaciés devizabevétel mindosszesen szerény
13 milliard dolldrra teheté. Ez is t6kead6ssag, hiszen a vasarolt portfolié
profitkovetelmény szempontjdabol ugyanugy viselkedik, mint a befektetés
utjan szerzett portfolid, de nem dm a megvasarlasi (privatizacids) aran sza-
mitva, hanem eredeti (64 milliard USD) értékén! A sikeres alkubdl szarma-
z6 haszon ugyanis a tokés privatizatorok ,arfolyamnyeresége” volt, ben-
niinket azonban a portfolid valds értékének tokeaddssdga terhel...

Az elmondottak alapjan ugy vélem, hogy Magyarorszdg tokeadossd-
ga — amely utan toke-, illetve éves profitgarancidlis ,kotelezettségiink”
all fenn — 23+64=87 milliard dolldr, ami az effektiv hiteltartozason tdl
jelentkezik.
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4. BRUTTO ES NETTO ALLAMADOSSAG; A NEMZETGAZDASAG ADOSSAGA

Mint az el6zéekbdl vildgosan lathattuk: az un. ,,netté dllamadéssdg” ata-
visztikus szemfényvesztés, amely csak arra szolgdl, hogy a mindenkori
kormény ,,megnyugtassa a lelkiismeretét” — minden rendben van! —; elte-
relje a sajat és a ,,nemkivdnatos kivancsiskodok™ figyelmét az dllamadods-
sag valds alakulasardl, valés nagysagardl, ami utan a terheket fizetjiik...

Ha belegondolunk, azonnal megértjilk, miért nincs valésagalapja az
allami ,hivatalos netté addssag” szamitasdnak! Normadlis esetben (igy
van ez a vallalatok, tarsasdgok kettds konyvvitelében is) a tartozdsokkal
csakis a kovetelések vethetok egybe, vagyis: ha én tartozom (mi tarto-
zunk) valakinek — az brutto tartozds; ha mds tartozik nekem (vagy ne-
kiink) — az nekem (vagy nekiink) brutto kovetelés. A kettd kiillonbségét —
ha a tartozdsunk a nagyobb! — elnevezhetjiik, ,,netté tartozds”-nak, a bar-
milyen mds moédszerrel szamitott ,,netté addssag” elnevezésnek nincs is-
meretelméleti alapja...

Tudni kell: manapsdg mar nem jellemzd, hogy mds orszagok jelentd-
sebb dollarosszeggel tartozndnak Magyarorszagnak, viszont az 1990-es
évek elsd felében egész mds volt a helyzet, a volt szocialista orszdgok
egy része az utols6 KGST-évek dollarelszamoldsaibdl adéddan nagy 6sz-
szegekkel — szdzmillio dolldrokkal is — tartozott nekiink. Az wn. ,,orosz
dllamadossdg” — amelynek a még mindig tobb szdzmilliés maradvany-
0sszegét honapokkal ezeldtt értékesitette az Orban-korméany egy bécsi
cég kozvetitésével — pl. 1,7 milliard USA-dolldrra rigott. (Az Osszes
brutté koveteléseink kiugré évi, legmagasabb Osszege is csak néhany
millidrd doll4rt tett ki, szemben a hiisz-egynéhany milliard dolldros brut-
t6 kiils6 allamadossaggal.)

Most vizsgaljuk meg, hogyan is szamitja az allam pénziigyi menedzs-
mentje a ,,nett6 allamaddssagot”!? Ugy, hogy a brutté kiilsé allamadéssag-
bdl — ami utdn az Osszes kamatokat, terheket fizetjilk — levonja a deviza-
tartalékok Osszegét, amely ,,devizatartalékok’ nyilvantartott tételeit azon-
ban nem hozza nyilvanossdagra! Plenter Janos konzervativ kézgazdasz be-
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mutatott levezetésébdl nagyjabol kideriil, mibdl is allnak a devizatartalé-
kok: semmi olyanbdl, ami okkal-joggal levonhat6 lenne az dllamaddssag-
bol, sét, sokkal inkdbb olyan tételekbdl, amelyek valdjaban novelik, terhe-
lik azt. De vajon mi lehetett az eredeti elgondolas alapja? Nyilvan az, hogy
ha valdban , készpénzes” valutatartalékokkal rendelkeziink, akkor azok
Osszegét levonva ,,megkapjuk az dn. nettd addssagot”, azt az Osszeget,
amelynek a kifizetésére momentdn nem rendelkeziink pénzeszkozokkel.
Kortilbeliil igy: ha tartozom valakinek mondjuk tizezer forinttal, és a zse-
bemben vagy a bankszdmldmon van hdromezer forintom, akkor ,,a nettd
addssagom” hétezer forint... Csakhogy ,,a devizatartalékok™ tételei — amint
kordbban littuk — egydltaldin nem valuta-készpénztartalékokrdl szdlnak,
hanem tartozasokrol! Ezért a ,,nett¢” dllamaddssdgnak a kozvélemény hi-
vatalos tdjékoztatdsara szant — elobb ismertetett — ,.,eredményei” egyszerl-
en dezinformacidk; csak az olvasok félrevezetésére szolgdlnak, ami de-
mokricidban szokatlan...

A val6s helyzetrdl szolo tdjékoztatds kizardlag a bruttd kiilsé dllam-
addssdg kozmetikazatlan kozlése lehet, hiszen a biidzsét — és az adékon
keresztiil a lakossagot — effektive terheld kamatkoltségeket a brutté ados-
sdg utan kell szamitani, illetve fizetni.

Amioéta az Orban-kormany néhdny évvel ezeldtt ténylegesen megterem-
tette a forint konvertibilitasdt, és megsziint a Magyar Nemzeti Bank tin. de-
vizamonopoliuma, azéta — mivel a gazdilkodé szervezetek Onalléan, az
MNB-t6l fiiggetleniil is vehetnek fel kiilfoldi hiteleket — a kiilsé dllam-
addssdg két részre bomlik: az dllam és a gazddlkod6 szervezetek kiilon
adossagara; s a kettd egyiitt teszi ki @ nemzetgazdasdg teljes adossdgdllo-
mdnydt.

A brutté kiilsé dllamaddssdag 6sszege 2002. janudr 19-én 24,9 milliard
USD, a magyar nemzetgazdasdg teljes kiils0 addssdga pedig 32,7 millidrd
USD volt a Magyar Nemzet c. napilap kozlése szerint.
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2.5. AZ ADOSSAG NOVEKEDESENEK OKAI ES TRENDJE

Az eddig elmondottak alapjan megéllapithatjuk, hogy a magyar allam, il-
letve a magyar nemzetgazdasag Osszesitett adossaga belsd és kiilso, effek-
tiv és ldtens, készpénzes és un. tokeadossdgbdl 4ll, az alabbiak szerint:
az 4llam belsd addssdga (USD-ben kifejezve) = 32,5 milliard USD;
az 4llam kiilsé addssdga (USD-ben kifejezve) 24,9 milliard USD;
a gazdélkod¢ szervezetek ad6ssaga (USD) 7,8 milliard USD;
,.befektetések” devizatartaléka (USD) 23,2 milliard USD;
kiilfoldi toéketulajdon (,,t0keaddssag”, USD) = 64,0 milliard USD,
ami mindosszesen 65,2 millidrd USD készpénzadossdagnak, illetve 87,2

millidard USD becsiilt,, téke ”-adossdgnak felel meg.

Az addssag halmozddo novekedésének eredeti oka a kamatos kamattal
torténd visszafizetési mechanizmusban, a rendszervaltas el6tt visszafizet-
hetetlenné felduzzadt, eredeti adéssagban (20,5 milliard USD) rejlik.

Az okokat ennél részletesebben ,,A rendszervdltds 12 évének politikai
gazdasdgtana” cimi tanulmdnyomban elemeztem. A novekedés trendjét a
szdmok beszédesen szemléltetik. Ehhez még csak annyit lehet hozzétenni,
hogy 1 USD kitermelése ma tobb mint hdaromszor annyi forintba keriil,
mint az eredeti, 20,5 millidrd USD-ad6ssédg ,.keletkezésének” iddpont-
jaban, vagyis 1990-ben, a gazdasagi és politikai rendszervéltas elott... Ve-
gyiik hozza ehhez még azt, hogy Magyarorszag gazdasagi teljesitménye az
elmalt 12 év ,kapitalista fejlodése” soran éppen csak hogy iijra elérte az
1989-es, a rendszervdltds elétti utolso évi egy fore juté GDP-t, valamint
életszinvonalat, fejlédési vonatkozasban tehat nem tortént szinte ,,semmi”
(,,pénz az ablakban” — mondjdk erre a kartydban), &mde a nemzetgazdasag
mindekozben reményteleniil eladésodott: 1990-ben még 20,5 millidrd
USD készpénzaddssdgunk allt szemben a 60-100 millidrd USD-re becsiilt
0sszértékli miikodétdkénkkel; 2002-re mindez ,,megfordult”, 15-20 milli-
ard USD maradék sajat t6kevagyon 4all szemben 65,2 milliard USD kész-
pénzadodssaggal, illetve 87,2 milliard USD ,,becsiilt” tékeaddssdggal...
Erdemes volt?!
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TARSADALOM ES POLITIKA

Rétvari Laszlo
Természeti eroforrasok a (tudomany)politika
hullaimverésében

A természeti er6forrasok interdiszciplindris kutatdsa, a témakor hazai el-
veinek és gyakorlatdnak vizsgélata egyidés a Magyar Tudomanyos Aka-
démia (MTA) kebelén beliil életre hivott Fold- és Banyaszati Tudoma-
nyok Osztdlya (ma X., Foldtudoméanyok Osztdlya) szervezetével. A 60-as
évek kozepén Szddeczky-Kardoss Elemér akadémikus — akkori osztalytit-
kar — az Gjonnan létesiilt osztdly koncepciondlisan elérevetitett tudoma-
nyos profiljava éppen a természeti erdforrdsok dgazati és komplex vizs-
gdlatdt tette meg. Beleértve ebbe az akadémiai és az Akadémidn kiviili
kutatébdzis kutatdsainak irdnyitdsat, de részben az alkalmazott, a fejlesz-
tési vizsgalatok koordinaciojat is.

A FELVIRAGZAS EVEI

Az Orszagos Tavlati Tudomédnyos Kutatdsi Terv (OTTKT) kialakitdsatol
(1970-1971) kezdédden annak befejezddéséig (1985) egyre tdgulo tarta-
lommal, korszerisodd szervezeti keretben folytak a kutatdsok. A 70-es
években az MTA és a Kozponti Foldtani Hivatal (KFH) tarcaszinten, két
Otéves tervre lebontott kutatdsi programban iranyitotta és finanszirozta Az
orszdg természeti eroforrdsainak kutatdsa és feltdrdsa elnevezésii fO-
irdnyt, mikdzben a kapcsolodasok koordindcidjat a két tdmogat6 szerv
tarcakozi egyiittmiikodésben — gyakorlatilag a X. Osztaly keretében — ol-
dotta meg. Az MTA-KFH intézeteiben végzett széles korti vizsgilat, il-
letve a természeti er6forrdsok multidiszciplindris értelmezése vezetett ar-
ra, hogy a 80-as évek elso felében a X. Osztaly koncepciondlis javaslatai,
allhatatos munkélkoddsa eredményeként Az orszdg természeti eroforrd-
sainak dtfogo tudomdnyos vizsgdlata cimmel inditott, s az MTA f6titka-
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rénak feleldsségével foly6 kutatdsok orszdgos kiemelést nyertek, és a f6-
irdny megval6sitdsdban mar hét fohatdsag vett részt.

A természeti er6forrasok folyvast érlel6dod kutatdsi irdnyzata az e té-
makorbe tartoz6 egyetemes gondolkodds f6 dramlataival is mindig 1épést
tartott. E Iépéstartdsnak természetes hazai kovetkezménye volt az is,
hogy a koordindl6 szervezetnek kezdetben dontéen foldtudomanyi jelle-
gét és ennek megfeleld irdnyitasit a 70-es évek végére mar hatdrozottan a
sokszintiség, a komplex szemléletmod (Fiilop Jozsef, Pécsi Mdrton) val-
totta fel, beleértve az dsvanyi nyersanyagokkal valé gazdalkodas (Kapo-
lyi Ldszlo, Martos Ferenc, Zambé Jdnos), illetve a gazdasagi értékelés
elvi kérdéseit (Goczdn Ldszlo, Toth Miklos) is.

A 80-as évek elso felében az orszagos szintll féirdny szervezéséért fele-
18s tudoményos (koordindld) tanécs profil szerint e kutatési irdnyzatba in-
tegralta a termdfold és az erdd, illetve a vizvagyonnal €s a 1égkori erdforra-
sokkal kapcsolatos tudomanyos kérdéseket. Tovdbba multidiszciplinaris
koordindl6 tevékenységében a meg nem uijulo, illetve a megiijulé erdforrd-
sok kozos értékelési modszereinek kimunkaldsara helyezte a hangsulyt.

Az integralodas idészakdban (1981-85) sokasodtak az olyan édllami
megkeresések is, amelyek dontd mértékben éppen a természeti eréforra-
sok azonos elvi alapon folyo értékelési modszereinek mieldbbi kidolgo-
zasat és gyakorlati alkalmazésat kivantak volna meg. Mind a bds-nagy-
marosi vizlépcsdrendszer akadémiai felelosséggel végzett vizsgélata so-
ran (1982-83), mind pedig a nyirddi bauxitbidnya-fejlesztésnek a hévizi
gyogyhelyre gyakorolt kornyezeti hatds-véltozas-kdvetkezmény Ossze-
fliggések megitélésekor (1984, illetve 1988) az MTA f6titkara els6 szin-
ten tdmaszkodhatott a féirdny ilyen természetli kutatdsi probalkozdsaira
és eredményeire, de még szervezetére (Természeti Eréforrasok Koordi-
nacioés Iroda — TEKI, vez.: Rétvdri LdszIo) is.

Végiil is a 80-as évek elso fele ugy értékelhetd, hogy a széles tarcako-
zi Osszefogassal folyé kutatdsok eredményeképpen jelentds eredmények
sziilettek mind az dgazati (dsvany- és vizvagyon, termdfold, erdd, 1ég-
kor), mind az dtfogo (azonos elvi alapon végzett szambavétel és értéke-
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1és) jellegli kutatdsi irdnyokban.! Az uj ismeretek és f6leg az elvi-mod-
szertani eredmények fokozott mértékben hivtdk fel a figyelmet a termé-
szeti er6forrasok hasznositdsa sordn keletkezd veszteségekre, a kornye-
zetben okozott kdrokra. Ezeknek a veszteségeknek, illetve kdrhatdsoknak
egy része a beruhdzasi eszk6zok korlatozottsagabol adédik ugyan, de mé-
sik — megitélésiink szerint nagyobb — résziik az er6forrds-hasznositasok
diszharmonidjabol keletkezik.

A fentiekre tekintettel az OTTKT-t zard, illetve a Tudomdanyos kutata-
sok hosszu tavu iranyzatait (TKHI) indité dontéselokészités (1985) ido-
szakaban a természeti er6forrdsok kutatdsdnak djabb, érdemi aspektusat —
az azonos elvi alapon végzett szdmbavételi és értékelés modszertani
munkalatainak tovabbvitele mellett — a kornyezeti osszefiiggésekben ke-
restiik. A kiemelést foleg az a felismerés késztette és siirgette, hogy a pri-
mer természeti er6forrdsok hasznositdsa sordn egyre stilyosabb vesztesé-
gek, kornyezeti karok keletkeznek, legtobbszor €éppen amiatt, mert az as-
vanyi, viz-, fold- és erddvagyon teriiletileg egymdst fedve vagy éppen
egymadsba dgyazva jelentkezik. Vagyis a jové szempontjabdl a kiilonbozo
er6forrasok raciondlis, azon beliil kornyezetkiméld hasznositasanak tudo-
mdnyos megalapozdsaban lattuk azt a dontd szempontot €s ldncszemet,
amelyek az dgazati kutatdsokat is at kell, hogy hassak.

U Az orszagos foirany koordindl6 tandcsa és szervezete (TEKI) — a X. Osztallyal kardltve, s
az MTA hivatala pénziigyi tdimogatdsét is élvezve — tevékenységében kiemelt figyelmet az
atfogé témdk irdnyitdsdra, menedzselésére forditott. A TEKI, illetve a Kozponti Ba-
nyaszati Fejlesztési Intézet keretében létesiilt egyiittesek munkdjdnak eredményeként
alapnuivek sziilettek (Kiindulo helyzetkép természeti erdforrdsainkrol — szerk.: Rétvdri L.,
majd annak kiegészitésére Javaslat természeti erdforrdsaink értékelésére — Ondvdri A.,
mindkét kotet a TEKI kiaddsaban, 1983-ban. A KBFI: A fermészeti erdforrdsok szdm-
bavételének és értékelésének dltaldnos modszertani irdnyelvei — 1984), és ugyanugy a
koordindlé tandcs szervezésében, a X. Osztaly és a KFH gondozasdban (utdbbi finan-
szirozasaban) a legszélesebb szakma képvisel6i szolalhattak meg a Természeti erdforrdsok
cimmel utjdra inditott (szerk.: Fiilop J.), de a finanszirozdsi problémdk miatt nyomban
meg is rekedt mithelykotetben. A sokasodod, érlelodé eredmények lattdn a X. Osztily
1984-ben a kozgyiléshez kapcsolédd tudomdnyos iilése t€majaul Az dsvdnyi nyers-
anyagfelhaszndlds és a kornyezet kapcsolata targykort tette. A 13 elhangzott eldadés anya-
ganak kozlését az Iddjdrds folyoirat szerkesztébizottsdga vallalta magéra (1984. 5-6. sz.).
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MEG FOLFELE A LEJTON

A fentebb viazolt elvek, tudomdanypolitikai meggondoldsok figyelembevé-
telével vélasztottuk a 80-as évek masodik felének idészakdra A rermészeti
erdforrdsok osszehangolt hasznositdsdt megalapozo kutatdsok cimet vi-
seld programot. Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon a természeti erd-
forrdsok hasznositasdnak, illetve védelmének szervezése napjainkig jo-
részt dgazati jellegli. Emiatt a kiilonb6z6 természeti eréforrdsok Ossze-
hangolt hasznositdsdnak gyakorlata — néhany kivételtdl eltekintve — még
nem alakulhatott ki. Pedig az kozismert, hogy a kiilénb6zd természeti
erdforrasok 0sszehangolt hasznositdsa nemcsak az dsvany-, viz-, és fold-
vagyon védelme, de az egységes €s oszthatatlan foldrajzi kdrnyezetet ért
artalmak csokkentése nem kevésbé a teriilet-, illetve vidékfejlesztés
szempontjabdl is elengedhetetlen és egyben hatékony eszkoz.

Az 1985-86 fordul6jan kidolgozott koncepcionkat az akadémiai kutato-
bazis — javasolt témdival — csak részben fedte le. Ezért is, de foleg a ko-
rdbbi tervidészak sikeres dgazatkozi egyiittmiikodésére? gondolva, levél-
ben fordultunk a természeti er6forrasok kutatdsaban és hasznositdsdban ér-
dekelt tdrcdkhoz, hogy egyrészt véleményezzék az oOtéves iddszakra
(1986-90) kidolgozott elképzeléseinket, masrészt intézeteikhez kotott te-
matikai javaslataikkal juttassak kifejezésre csatlakozasi szandékukat prog-
ramunkhoz. Kiemeltiik azt is, hogy — mint a mdltban, ugyanigy a jovOben
is — a természeti eréforrasok kutatdsa, eredményes (optimalis) hasznositdsa
kozos feladatunk és felelésségiink.?

A tarcaktol beérkezett vélemények mindegyike egyetértett elképzelése-
inkkel, javaslataik néhdny részletkérdésben pontositottdk is azokat, ugyan-

2 Az eredmények Osszegezésének a TEKI koteteket szentelt Természeti erdforrdsok —
kutatdsi eredmények Osszefoglaldsa (1981-85, ill. 1986-90) cimmel (szerk.: Rétvdri
L. 1985, 1991).

3 paradox helyzet, hogy a természeti eréforrdsok dgazati és komplex témadi kutatdsdnak
fontossagét, illetve az eréforrds-hasznositdsok diszharmoénidjabdl adédé sulyos kor-
nyezeti karosoddsok megoldasat sohasem az ,.eréforrasgazda” minisztériumok, illetve
a természet- és kornyezetvédelemért felelds tarcak, tarcaelddok finansziroztdk, hanem
mindig az MTA. Pedig ez utébbinak csak szellemi eréforrdsai vannak.
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akkor iddbeli egyeztetési problémdkra, finanszirozasi lehetdségeik korlato-
zottsdgara és minden egyéb nehézségre hivatkozva — az Orszdgos Meteo-
rolégiai Szolgédlat (OMSZ) kivételével — konkrét, intézeteikhez kotott té-
majavaslataikkal nem csatlakoztak programunkhoz. Ezért végleges terviin-
ket MTA—OMSZ tdrcakozi kutatdsi programként dolgoztuk ki ugyan — meg-
hatérozott f6 témakdreinken beliil helyt adva a késobbi csatlakozdknak is —,
de konkrét, tematikailag részletesen kibontott tervet csak az emlitett két £6-
hatésdg kutatohelyeinek annoticidira timaszkodva készithettiink. Végiil is
az MTA hivatala altal inditott, illetve megbizott koordinicids szervezete
(programtandcs, TEKI) keretében kimunkdlt tarcakozi program irdnyozta
eld a 80-as évek masodik felére a f6 kutatdsi témakoroket. Az ebbe foglalt
témakorok egyrészt a TKHI kutatési feladataibodl, illetve fentebb korvona-
lazott elgondoldsainkbdl szdrmaztak. Tematikai terviinket azonban mind-
végig kivanatos ,kerettervnek” tekintettiik, remélve az er6forrdsgazda tar-
cak €s intézmények késObbi csatlakozasat.

Az MTA ¢és az OMSZ beterjesztett kozos tarcakozi kutatdsi programja
az alabbi témakorokkel indult:

a) a természeti eroforrasok (érték)katasztere,

b) a természeti er6forrasok feltarasanak és komplex hasznositdsdnak ter-
mészet- és miiszaki tudomédnyos megalapozésa,

c) a természeti er6forrdsok Osszehangolt hasznositdsanak kozgazdasdgi
és jogi megalapozdsa,

d) a természeti er6forrasok 0sszehangolt hasznositasat szolgdld kornyeze-
ti hatdsvizsgdlatok.

Megjegyeztiik, hogy a témakorok kutatdsaitdl remélt eredményeket
foleg a természeti er6forrasok azonos elvi alapon folytatott gazdasdgi ér-
tékelése tovabbi munkalataiba kivanjuk integralni. Ennek az dgazati érde-
keltségeket is szolgdld gazdasagi értékelésnek hangsulyozott célja volt:

— a tarsadalmilag tartésan igénybe vett legkedvezébb er6forrdsok kiva-
lasztasa,

— ahasznositas hatdsfokat noveld technika és technologia megjeldlése,

— akiilonbozeti jaradék szamitasa,
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— a kornyezetvédelmi optimum meghatirozésa.

A részt vevo intézmények (MTA Napfizikai Obszervatérium, Banya-
szati Kémiai Kutatélaboratérium, Foldrajztudoméanyi Kutat6 Intézet, Geo-
déziai és Geofizikai Kutatd Intézet, Geokémiai Kutat6laboratérium, Talaj-
tani és Agrokémiai Kutato Intézet, illetve OMSZ és annak Kozponti El6re-
jelz6 Intézete, valamint az ELTE Geofizikai és a NME Banyamiiveléstani
Tanszéke) kutatasi témai szerint annotalt részletes tematika szakmai ko-
rokben ismertté valt. Mégis meglepetést okozott, hogy a természeti erdfor-
rasok hasznositdsaban érdekelt tarcdk a tervciklus végrehajtisa kozben
sem igyekeztek csatlakozni programunkhoz. Ugy latszik, a rendszervaltas
elétti neuralgikus id6ben kisebb gondjuk is nagyobb volt, mint hogy tévla-
tokban is gondolkozzanak. Csatlakozasra készséget csak az ugyancsak
szellemi er6forrasokkal rendelkezd Természettudomanyi Mizeum Fold- és
Oslénytara, illetve a JATE Eghajlattani Tanszéke mutatott.

AZ AGONIA KEZDETEI

A programtandcs és annak titkdrsdga (TEKI), nem kevésbé a kutatéhelyek
j6 néhany kisérletet tettek az egyiittmiikodés szélesitésére, a kutatds mii-
kodési feltételeinek javitdsara és az egyre apadd pénziigyi forrasok pot-
lasara. A tarcakozi fOirdny égisze alatt formalddott a Kornyezetdllapotot
vizsgdlo komplex rendszer (KOVIKOR) koncepcidja (Ondviri A.), s taldl-
tak idélegesen egymadsra kft.-ben az iigyet felvdllalo kutatohelyek.

E sorok ir6ja — a TEKI vezetdjeként — a természeti eréforrdsok tdmoga-
tasdnak megszerzése szandékaval tobb, akkor még finansziroz6 féhatdsa-
got (IM, KFH, OKTH) keresett meg, a 90-es évek elején az 1j minisztériu-
mok koziil is tébbet (PM, KVM, MEM), és rendre jelentkezett palyazati
kifrasok idején kidolgozott palyamiivekkel is. Mindhidba, mert a palyazati
pénzek inkabb ,kellettek™ a sajat — akkor még 1étezd — intézmények tamo-
gatdsdra, vagy ha a téma egyadott kutatdsi alap minden rostdjan tjutott,
akkor maga az alap mult ki (G-10). De az MTA, AKA, illetve OTKA
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palydzati kiirdsokndl sem kisérte erdfeszitéseinket kelld siker, még ha
,taktikai” okokbdl Akadémidn kiviili intézményekkel tarsultunk is.

A rendszervaltozashoz kozeledve, majd idoben azon is tdlhaladva,
égetd fontossagu témdk napirendre tizésével is magunkra kivantuk vonni
a figyelmet (Mdrfoldi G. —Rétvdri L.: BOs-Nagymaros; Rétvdri L.—Tozsa
1.: Nyirad , kontra” Héviz; Nikodemus A.: Kockdzattipusok a szénpiacon;
Toth M.: A természeti erdforrdsok kozos értékelésének idbszeriisége; Rét-
vdri L.: Az erdforrdsok struktiiravdltdsa). A témékban vitaiiléseket ren-
deztiink, mindig valamennyi érdekelt meghivasaval, ,,provokdlo” rovid
irdsos anyagok eldzetes kikiildésével.

A tudomanyos program kényszert zardsakor (1990 vége) beszamolot
kértiink a kutatdsokban részt vevo intézményektol, mely kérésnek az in-
tézetek annak ellenére szinvonalasan eleget tettek, hogy a program koor-
dindlé szerve altal vajmi kevés pénziigyi tdimogatdshoz jutottak.

A kozéptavu tematikai tervek és az elért kutatdsi eredmények 0ssz-
hangban dlltak, az eredeti kutatasi elképzelések dontd részben megval6-
sultak. 1991-gyel megsziint a kozéptavu tervezés, és ezzel — sok mds tav-
latos gondolkodast igényld témakorrel egyiitt — kimalt a természeti er6-
forrasok atfogo, rendszerszemléleti vizsgalata is. Meggy6z6désiink sze-
rint dontéen a kordbban tobbé-kevésbé megbizhaté MTA-finanszirozés
besziikiilése, illetve a Kmb-megrendelések elmaraddsa miatt. A legna-
gyobb Ossztirsadalmi veszteség, hogy éppen a rendszerviltist kovetd
években maradt érdemi tudomdnyos hattér, mitkddtethetd kutatdbazis
nélkiil a természeti er6forrasok azonos elvi alapon torténd értékelését, az
er6forrds-kataszter mukodtetését, illetve a kornyezeti hatdsvizsgalatok
bevezetését szolgalé iigymenet. Ugy véljiik, a 90-es évek elején csak egy
1épés valasztotta el az idetartozo intézeteket a miikodtethetd szamitogé-
pes adatbézisok kiépitésétdl, hardver- és szoftverfejlesztések tekintetében
egyarant. A ,leblokkolds” egyik fontos tényezdje lehetett, hogy az akko-
riban kiszélesedd palyazati rendszer éppen az interdiszciplinaris kutata-
soknak, a komplex alkalmi egyiittesek létrehozdsdnak nem kedvezett.
Mert pl. szerényebb Osszegli diszciplinaris kutatds finanszirozdsédra in-
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kabb lehetett és lehet egyénnek, kisebb kollektivanak OTKA-pélydzatot
elnyerni, mint ugyanezt intézményeknek.

Az utébbi években a hazai természeti eréforrasok kutatdsanak és hasz-
nositadsdnak stratégidja elbizonytalanodott. Nincs ma vildgos dtmutatds a
hasznosit6 dgazatok jovébeli menedzselésérdl sem, még inkdbb nincs ar-
r6l az ipari, mezdgazdasagi, infrastrukturdlis halozat és szervezet pers-
pektivdjarol, amelyben a kutatdsnak és a fejlesztésnek megujulva kellene
partneri kapcsolatokra taldlni.

Mindenesetre az a bazis, ami a primer €s a szekunder természeti er6for-
rdsok megismerésére, szolgdlatdra szervezddott a 70-es 80-as években,
mdra mar akadémiai szinten is alig kiismerhetd, a nem akadémiai pedig
erdsen lecsokkent, dtalakult vagy egyszerlien megszint. A tulajdonosi
szervezet, a piaci viszonyok, a vildggazdasagi kdrnyezet folytonos valtoza-
sa a kordbban viszonylag konstansnak {télt gazdasigi dgazatokat, értékren-
deket atrendezte, legfoképpen is a természeti eréforrasok kutatdsaban és
hasznositdsdban. Pl. a 15-20 éve még jonak itélt, jaradékot nyujté termd-
foldjeink, illetve gazdasidgosan kinyerhetOnek tartott 4svdnyi nyersanya-
gaink el6fordulasai sorra elértéktelenedtek, veszteséget termelnek. De még
a vizkészlet-gazdalkoddsnak is keményebb {iizleti kihivdsokkal, jol artiku-
141t regiondlis (0nkorményzati) érdekeltségekkel kell szembenéznie.

A VEG UTAN

Néhany kardindlis kérdésben nem valtozik, nem vdltozhat a primer ter-
mészeti er6forrasok megitélése. Mégpedig abban nem, hogy a természeti
eroforrasoknak [étalap szerepe van, illetve a kiillonboz6 eréforrasok hasz-
nositdsi formdi kozotti kolcsonkapcesolat, illetve az ezekkel Osszefiiggd
kornyezeti dllapot javitdsdnak jelentdsége folyvast novekszik. Vagyis 1é-
tiink természeti feltételeinek mindségét alakitd valtozasok nyomon kove-
tése, az elkeriilhetetlen miivi beavatkozdsok hatdskovetkezményeinek
rendszeres mérések utjan végzett megismerése, illetve a valtozasokat eld-
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1déz6 okok és kovetkezményeik feltdrasa mindenképpen prioritast kell,
hogy kapjon.

A kutatasi irdnyzat kimulasat koveto évtizedben végzett munkélkoda-
sainkkal mind nagyobb nyomatékkal hirdetjiik a természeti eréforrdsok
1étalap szerepén tul azok valos értékben valo kifejezhetoségének fontos-
sagat, és bizonyitottuk, hogy a természetvédelem, a célszerli kornyezet-
gazdalkodds nemcsak a ,,z6ldek”, a kornyezetvéddk sziviigye és feladata,
hanem legaldbb annyira az er6forraskutaté szakembereké is. Pontosabban
szolva: a természeti kornyezet adottsdgainak és eréforrasainak optimdlis
hasznositdsa ma mar olyan sokirdnyu kérdéskor, amiben a védelem, illet-
ve karokozds, a pazarlds megeldzése legalabb annyira fontos, mint a ter-
melési ldncolat gazdasidgossdga.* Munkdinkkal azt is sugallni igyekez-
tiink, hogy a természeti er6forrdsok — légyen az jo vagy ,,csak” gyonge
hozamui mezd- vagy erddgazdasagi termOhely; mire valé vagy ,,csak”
potencialis dsvanyi nyersanyag; kiilonbozo ,,rendeltetésti” felszini vagy
felszin alatti viz, illetve egyszerlien ,,csak” foldrajzi (élet)tér nem csupan
a most €l6kéi, hanem minden késObbi nemzedékéi. Azaz tisztidn piaci
mechanizmusokra ezek nem hagyhatdk; ettdl nemzeti sorskérdések! Az
ilyen kozgondolkodds, illetve interdiszciplindris kutato-tervezdi szemlé-
let, dontéselokészitési gyakorlat kialakuldsdhoz az egyiittmiikodési kész-
ségen kiviil megbizhatd, naprakész informdciok sziikségeltetnek. Azaz
sokféle és rendszeres mérés, megfigyelés, az adatok szamitogépes feldol-
gozasa. Ezek alapjan regisztralhatok a kornyezeti valtozasokat eldidézd
ok-okozati Osszefiiggések, és prognosztizalhatok a varhatéo — eldnyos
vagy hatranyos — véltozdsok, illetve nevesithetdk a sziikséges beavatko-
zasok paraméterei.

A 90-es évek els6 felében tobb felélesztési kisérletet tettiink a természe-
tier6forras-gazdalkodds megvaltozott gazdasdgpolitikai helyzethez igazodd

4 E kérdéskort boncolgatja mas-mds aspektusbdl Téth M.—Faller G.: Torvényszeriiségek
az dsvdnyinyersanyag-gazdasdgban. Akadémiai Kiadd, 1996, illetve Rétvdri L.: A
természeti erdforrdsok foldrajzi értelmezése és értékelése. Akadémiai Kiadd, 1989,
valamint utébbi szamos tanulmdnya, tudomanynépszerisitd irasa.
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rendszerbe foglaldsara. Ezt kivanta volna a megujul6 er6forrasok (fold, er-
do) ,,nevesitésének™ (privatizacidjanak), illetve az dsvanyinyersanyag-el6-
forduldsaink koncessziéba addsanak elvi megalapozasa, és dltaldban a
nemzeti vagyon természeti eréforrds hanyaddnak és benne pl. az energia-
szektor megvéltozott helyzetét tiikkrozé korrekcids értékelése — privatiza-
ci6juk, végkiarusitasuk elott.

Az tigyben megkeresett minisztériumok azonban nemigen mutattak
érdeklddést az Altalunk sorsdontonek itélt feladatok elvégeztetése irant,
sOt mintha zavarta volna 6ket a jelzett adatok, tények feltardsa a tulajdo-
nosi szervezet dtalakitdsi folyamatiban. Magam pl. az OMFB-hez be-
nyujtott palydzatomban szamitégépes adatbdzisra helyezett természeti-
er6forras-(érték)kataszter 1étrehozdsara és miikodtetésére tettem javasla-
tot, aminek bazisan az emlitett aktudlpolitikai célok kdzvetlen szolgdlatdn
tilmenden az eréforrds- és kornyezetgazdalkodds, a teriiletfejlesztés iigye
— dgazati és onkormdanyzati — is nyerhetett volna.

A teljes igazsdghoz tartozik, hogy a korabbi ,,rendszergazda™ MTA il-
letékes testiiletei, valamint a bazisintézménynek szamité MTA Foldrajz-
tudomanyi Kutaté Intézet is elfordult a negyedszdzadon at nekik rangot,
poziciét add kutatdsi irdnyzattdl, a legfontosabb finanszirozé Kozponti
Foldtani Hivatal pedig megszlint. Azaz akkor szenderiilt el a természeti
er6forrasok negyedszazad munkajaval felépitett komplexuma, amikor va-
16séagfeltard szerepére a legnagyobb sziikség lett volna.
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Herczeg Jdnos

A magyar egészségiigy privatizaciojanak sajatossagai

Bevezetés

A magyar egészségiigyi elldté rendszer részleges privatizacidja, a hazai
privatizdciés folyamat 1990-ben kezdddott, és azdta is tartd, torténelmi
1éptékkel mérve is jelentds programjainak egy egészen specidlis, sok
konfliktust kivalto teriilete.

Ez a torténelmi folyamat struktdrat, tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyo-
kat, emberi sorsokat is érintd, egy orszag, egy nemzet torténelmében na-
gyon ritkan eldforduld, sorsfordit6 iddszakot dlel fel. A gazdasdg mélyre-
hat6 dtalakuldsa nem hagyta érintetleniil a nagy kiegyenlitd alrendszer, a
tarsadalmi szocidlis ellatas milkodését sem. Személyes kutatdsi tapaszta-
lataim, amelyeket elssorban kérhdzi mindségbiztositdsi rendszerek be-
vezetésével foglalkozd projectekben vald kdzremiikddéssel, valamint a
gyogyszerellatds privatizdcidjanak tanulményozdsaval szereztem, szintén
megerdsitik azt, hogy nagyon Osszetett, a ,,fogyasztok™ (betegek) maga-
tartdsat igen érzékenyen befolydsold teriiletrdl van szo6.

Az egészségiigyi privatizacio vizsgalata soran alkalmazott médszerek

Az egészségiigyi szektorban zajlo privatizacios folyamatok vizsgélata so-
ran jOl lehetett alkalmazni az ipari cégek, kereskedelmi véllalatok 4tala-
kuldsdnak és privatizacidjanak vizsgélata sordn szerzett tapasztalatokat.

Ez a szektor tarsadalmi, szocidlis, tehat az emberek életfunkcidjaval
— €letmddjaval —, az egészség megorzésével, helyredllitidsaval kapcsola-
tos alapvetd igényeket elégit ki, ami sok szempontbdl pénzben nem kife-
jezhetd értéket jelent. Ma mar kozel 10 évre tekint vissza az egészség-
iigyi szektor részleges piacositasa.

A piacositott teriiletek redlfolyamatai, gazddlkoddasi stratégidi, szerve-
zeti, miikodési formdi nemigen kiilonboznek a termeld — szolgaltatd — ke-
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reskedelmi tevékenységet folytaté cégektdl azzal, hogy a tapasztalatok
alapjan a piacositott egészségiigyi teriiletek szakmaspecifikus vondsai je-
lentds prioritast élveznek.

A vizsgalat soran kovetett modszertan f6bb elemei

1. Alapvetéen empirikus kutatds végzése.

2. Kiilfoldi egészségiigyi intézményeknél szerzett tapasztalatok Gsszeha-
sonlitasara volt lehetdség a szakmai miikodés — gazdalkodas — teriiletén.

3. Médiainformdcidk mint szekunder informaciok feldolgozasa.

4. Vonatkoz6 szakirodalom, esettanulmanyok feldolgozasa.

5. A gybgyszer-kereskedelem privatizacids tapasztalatainak feldolgoza-
sdban val6 kozremiikodés.

6. Az érintettekkel készitett interjik feldolgozasa és értékelése.

7. Jogszabalyi kornyezet tanulmanyozasabol levonhaté kovetkeztetések,
varhat6 valtozasok figyelembevétele.

8. Privatizacios elemzések feldolgozdsa és értékelése.

9. Szakmai kongresszusokon, kiilfoldi tanulmédnyutakon szerzett infor-
maciok.

Nem sziikséges bizonyitani, hogy bonyolult folyamatrél van szo,
amely még korantsem fejezddott be, ezért még mindig Oridsi, sokszor ér-
zelmektSl sem mentes vitdk kereszttiizében van. Igy természetesen tovab-
bi kutatdsokra van sziikség, hiszen az eddig eltelt rovid idOtartam csak
részleges kovetkeztetésekre ad lehetdséget, amelyeket az adott tarsadalmi
véltozdsok tiikrében célszerli djraértékelni.

Az elldto rendszer bonyolultsdgdra utalnak azok a meglévé problé-
mdk, amelyek nehezitik a rendszer miikodését.

1. A mai egészségiigyi ellaté rendszer néhdny kivételtdl eltekintve nem
felel meg a kovetelményeknek. Itt sok mindenre lehetne hivatkozni,
de csak néhanyat emlitsiink:

— elavult infrastruktiraval rendelkez6 korhazak;

— alulfizetett orvosok és szakdolgozok;

— multban gyokerezd konzervativ irdnyitasi viszonyok;
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— pazarlas és forrashidny a fekvébeteg-elldtasban és finanszirozasban;

— dllami és onkormdnyzati érdekkonfliktus és Osszhang hidnya (Bu-
dapest);

— jogszabdlyi domping és jogbizonytalansag;

— teljesitménykdvetelmények és motivacids stratégia latszélagos mi-
kodése;

— a teljesitmények, az indokoltsdg és raforditdsok valds helyzetének
megitéléséhez sziikséges ellendrzések €s szakmai elbirdldsok kidol-
gozott rendszerének hidnya, illetve formadlis volta nem alkalmas
raforditdsok indokoltsdganak megitélésére;

— prevenci6 hidnya stb.

2. Az egészségiigy koltségvetésének hagyomanyos alultervezettsége és
ezen feliil is a raforditdsok ardnytalansdgai évrdl évre vesztes, megala-
zott pozicidba kényszeritik az dgazat j6 szandéku szereploit. Példaul
lehetne hozni a gydgyszerkassza koriili évek 6ta foly6 vitdkat, vagy a
koérhaz-finanszirozas problémdjat.

3. Rendkiviil kdrosan hatnak az dgazat miikodésére a beigért strukturdlis
valtoztatasi elképzelések, amelyek attol fiiggben akarnak teljes vagy
részleges privatizéciot, hogy éppen milyen lobbi probélja meg az érde-
keit érvényesiteni.

Az atgondolatlan, stratégiat nélkiil6z6, a nemzeti egészségiigynek ar-

td, esetenként amatdr vagy egyéni érdekektdl 4titatott (kiilfoldi befek-

tetdi hattérrel tdmogatott) megnyilvanuldsok nem a probléma megol-
ddsanak irdnyaba mutatnak.

4. Az 6rokolt tarsadalombiztositds tobb mindenre alkalmatlan.

— Mindenekel6tt alkalmatlan arra, hogy eredeti, majdnem 100 évvel
ezelotti funkcidjanak megfeleljen.

— Alkalmatlan arra, hogy a befizetett jarulékok értékmegdrzésérdl
gondoskodjon.

— Alkalmatlan arra, hogy sok esetben a befizetett jarulékok ellenérté-
keként a rdszoruloknak emberhez mélto egészségiigyi ellatist és
szolgéltatasokat kényszeritsen ki az dltala megbizott intézménytol.
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— Alkalmatlan arra, hogy az egészségiigyi ellatds sordn a betegelld-
tasban felmeriild orvosi kezelések, gyogyszerellatds, igénybe vett
szolgéltatasok jogossagit szakmailag és iizletileg ellendrizze és
megitélje. A ma folytatott ellen6rzés ad hoc jellegili, formai, és sok
esetben szakmai kompetencidkkal nem rendelkezé emberek végzik.

5. A mai egészségiigyi ellatas alapvetden orvoscentrikus. Az egészség-
tigyi ellaté rendszernek tobb fontos funkcidja van, amelyeknek egytdl
egyig a betegek igényeinek, a betegellatds kovetelményeinek kellene
megfelelni. Ezek a funkciok:

— orvosszakmai,

— gyobgyszerellatas,

— gotelszolgéltatas,

— prevencio,

— logisztika stb., ezek egyike sem lehet kisebb jelentdségii.

Nézziitk meg roviden, hogy melyek az egészségiigyi piac sajdtossdgai!

1. Az egészségiigyi kereslet jellemzoi:

— rendszertelen, nem tervezheto;

— abetegség nem mds, mint a személyiség autonémidjanak korlatozasa;

— alapvetd rizikofaktor a haldl kockdzata;

— meghatdrozé tarsadalmi funkcidk tartés korlatozottsaganak kockazata.

2. Orvosi magatartds szerepe:

— abizalom szerepe a beteg—orvos kapcsolatban;

— nincs lehetdség a szolgéltatas tesztelésére annak igénybevétele elott;

— etikai korlatok szerepe.

3. A termék/szolgdltatds bizonytalansdga:

— amegbetegedés valdszinlisége;

— adiagnozis felallitdsanak kockazata;

— akezelés hatdsosséga;

— az igénybevétel esetlegessége;

— a szolgéltatas/ellatds mindségére és kovetkezményeire vonatkozd
eltéro informaciok;
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— természetgydgydszat, torténelmi gyégymédok alkalmazdsa (Azsid-
ban egyre nagyobb szerepe van, hatékonysiga, gazdasigossiga
megkérddjelezhetd).

Az egészségiigyi szektor makrogazdasagi osszefiiggései

Az egészségiigyi szektornak mint az allam szocidlis szerepvallaldsanak
célja az emberhez mélt6 1€t biztositdsa valamennyi polgar szamara. Tar-
sadalmi-szocidlis ellat6 rendszer részeként alapvetden befolydsolja az
életmindség alakuldsit, és ezzel hatdst gyakorol a polgdrok kozérzetére.

Az édllam szociélis szerepvallaldsdnak fobb teriileteit az /. dbra foglal-
ja ossze.

Egészségpolitika

Tarsadalmi
Szocialis
ellatas

Oktataspolitika

Foglalkoztatas-
politika

Régiofejlesztest

politke

1. dbra: Az dllam szocidlis szerepvdllaldsdanak fobb teriiletei
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Az egészségpolitika szereploinek felsoroldsdt a 2. dbra mutatja.

Gybgyszer-
kiskereskedelem
Gyogyszertar-
halozat

Gyogyszer-
nagykeres-
cedele

Gyogyszerés
gyogyaszati
eszkoz-

Egészségligyi
ellatds
szereplol

Fekvobeteg-
€s Jarobeteg-
ellatas

Jotckony ccla
egyestiletek és
szervezetek

Ed. ellatast
finanszirozo

{ormany o
Rormanyzat N intézmények

2. dbra: Az egészségpolitika szereploi
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Az egészségiigyben ez idaig lezajlott privatizacio kozgazdasagi jel-
lemzdi az alabbiak szerint foglalhatok Ossze

1.

Az egészségiigyi ellatas privatizacidja mint kozgazdasigi kategoria

vegyes jellegii:

— 4llami tékekivonds (gyartok, nagykereskedelem);

— képviseleti rendszer (hdziorvosi szolgélat, gyogyszertarak, kérha-
zi funkcidk);

— valtostratégidk (maganklinikak);

— deregulici6 (a verseny részleges feloldasa).

Az egészségiigyi szektor részlegesen privatizalhat6. Korlat:

— szocidlis kiegyenlitd szerep;

— lakossag egészségi éllapota;

— tokehidny.

Hazai forrdshidny — a biztos piac kovetkeztében vonzo teriilet a kiil-

foldi befektetdk szamara.

A kiilfoldi jelenlétet a stratégiai befektetdi szdndék jellemzi. A cég-

stratégiat a tulajdonos anyacég hatdrozza meg.

A kialakult tulajdonosi és szervezeti struktira nem végleges:

— atrendezés varhato;

— tokekoncentracio;

— monopdliumok — stratégiai szovetségek — kialakuldsdnak leheto-
sége 4ll fenn.

Elez8d6 verseny (a fogyasztéért, betegekért, vevékért):

— haziorvosi ellatas;

— gybgyszer-nagykereskedelem;

— gyobgyszer-kiskereskedelem teriiletei.

Az atmeneti érdekellentétek a miikodoképességet nem veszélyeztetik.

Osszességében javult az elltds

— szinvonala,

— teljesitménye,

— koltséghatékonységa.
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A gybgyszer-nagy- €s -kiskereskedelem teriiletén eurdpai szintd ella-
tds valosul meg viszonylag rovid idon beliil a magantékének és a kor-
manyzati szandékoknak kdszonhetden.

9. Az egészségiigyi struktuira dtalakitisa tobb jogi szervezeti forma ki-
alakuldsat és kiprobaldsat vonta maga utén:
— gazdasagi tarsasagok (kft., bt.),
— kozhasznu tarsasagok,
— alapitvanyok,
— csoportos praxis jellegli privatizacio.
10. Az egészségiigyi szektor részleges, korlatozott privatizacidjdnak f6
haszonélvezdje a magasabb ellatasi szinvonalat élvez0 beteg.
11. Uj életmédtendencidk megjelenése vilagszerte dj kovetelményeket
tdmasztott az ellato rendszerekkel szemben, mégpedig:
— egészségtudatossag,
— mindségtudatossag,
— A4rtudatossag,
— kornyezettudatossag,
— 1j fogyaszt6i csoportok kialakulésa,
— ezen Uj elvardsoknak — igényszinteknek — vérhatéan egy 4j ve-
gyes tulajdont struktdra felel meg.

Ezen tendencidk megjelenésére €s er6sodésére hazankban is szamitha-

tunk, amelyek uj stratégiai célok kijelolését teszik sziikségessé.

Sajatossagok és tapasztalatok az egészségiigyi szektor privatizacios
folyamataval kapcsolatban
A vizsgalatok alapjan amig az egészségiigyi termékeket elédllitd és el-
osztd szervezetekre néhany kivételtdl eltekintve a gazdasdg mas termeld,
elosztd szervezeteire érvényes teljes és befejezett privatizacié a jellemzd,
addig az egészségiigyi alapellatds, fekvo- €s jarobeteg-ellatasra a rész-
leges — korlatozott — privatizicio a jellemzd.

Az egészségligyi finanszirozdsban az dllami monopdlium ldtszolagos
4llami felolddsat jelentd Egészségbiztositdsi Onkormanyzat megsziinteté-
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sével megtortént a tb pénzalapok kezelésének un. ,,visszadllamositdsa”.
Feltehetden ezt a 1épést a politikai és gazdasagi motivumokon kiviil a
pénzalapok évrdl évre torténd alultervezése, az alapok kezelésének ,,pu-
ha” korlatozasai, esetenkénti nem racionalis felhasznalasa is indukalta.

Ez iddig nem sikeriilt megoldast taldlni a jarulékbefizetés, az alapke-
zelés, az alapok értékallosaganak megorzése, valamint a finanszirozas
kozotti 6sszhang megteremtésére, vagy akér a hidnyok mérséklésére.

A magyar privatizdcié tanulmdnyozdsabdl levont kovetkeztetések is
meger0sitik azt, hogy az egészségiigyi szektor un. részleges — korlato-
zott — privatizdciOs stratégidi kiillonboznek a magyar gazdasdg maganosi-
tasanak stratégiajatol.

Ezzel hasonlésagot, illetve azonossdgot csak az egészségiigyi termé-
keket eldallitd, gyartd és nagy elosztd cégek esete mutat.

Lehetséges privatizacios stratégiai célok az egészségiigyi ellatas és
szolgaltatasok teriiletén
1. Az ellatds mindségi szinvonaldnak emelése.
2. Az esélyegyenlOség fokozdsara irdnyul6 torekvések:
— esély az életben maradasra;
— szakszert ellatas esélye;
— emberhez mélto feltételek a megel6zésben és gydgyitdsban.
3. A szolgaltatiasok részleges piacositdsaval a hatékonysag jelentds nove-
1ése.
4. Teljesitménykritériumok érvényesitése.
5. TervezhetOség és tisztanlatds a finanszirozdsban.
6. Eurokonform egészségiigyi struktira.

Egészségiigyi termékeket eloallito szervezetek privatizacios sajatos-
sagai
1. Nagyon roviden a kdvetkezok:

a gyogyszergydrto cégek a magyar ipar hiizéagazatai voltak;

hazai t6ke hidnya miatt a cégek tobbsége kiilfoldi tulajdonba keriilt.
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. Igy is mérsékelt K+F tevékenység zajlik. Kiilfoldi tapasztalatok alap-

jan 25 év kell egy 4j természetes molekula kifejlesztéséhez, természe-
tesen a véletlenek is szerepet jatszhatnak (Viagra).

Ebbdl kovetkezden a kiilfoldi tulajdond hazai gyartékra masodik vo-
nalbeli utdngyartas vér.

. Tapasztalatok is alatdmasztjak, hogy a tulajdonosok néhany kivételtol

eltekintve lecserélik a menedzsmentet altaluk megbizhatonak itélt kiil-
foldi és részben hazai menedzserekre. A cégeket sajat bevalt vezetési
modszerekkel és stilusban vezetik. Ebbdl szdmos konfliktushelyzet
kialakuldsa vérhato.

. Vizsgélatok alapjan is érzékelhetd, hogy a cégek targyaldsi pozicidja,

piaci magatartdsa megvaltozott:

— nem Osztonzik a Magyarorszdgon eldallitott termékek értékesitését;

— foként a kiilfoldon eldallitott, draga készitmények bevezetéséért
lobbiznak.

. Ennek érdekében oridsi, jol fizetett orvoslatogatd hdldzatot tartanak

fenn. Nem mindig etikus eszkdzokkel probaljadk meg a kulcsemberek,
tehat az orvosok magatartasat befolydsolni. (Kongresszusok Mexiko-
ban, workshopok Bali szigetén stb.)

Fekvo- és jarobeteg-ellatas részlegesen korlatozott privatizaciojanak
sajatossagai

1.
2.

Ma még reprezentativ jellegli privatizaciérdl van szo.

A fekvdbeteg-ellatds dllami, onkormdnyzati feladat. Az 6nkorményza-
tok financidlis problémdinak novekedésével kényszermaganositasok is
bekovetkezhetnek.

. Reprezentativ értékii privatizdciok a tapasztalatok alapjan részleges,

korlatozott magénositisként zajlottak le. Ez egy-egy betegelltasi
vagy kiszolgalo teriilet funkcionalis privatizaciéjat jelentette.

. A szakmai teriiletek koziil mar tobb diagnosztikai részleg, laboratéri-

um funkcionélis privatizacidja zajlott le. Ezek form4ja 4ltaldban a bér-
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beadds. A fekvObeteg-intézmény miitkodését alapjaiban renditheti meg

a jol fizetd (tb altal magasan finanszirozott) teriiletek kiemelése.

5. Az intézmények teljesitményfinanszirozdsaban meglévo anomalidk ki-
fejtése most messze vezetne. Ezért tovabbi privatizcids elérehaladas-
ra addig nincs lehetdség, amig
— akoérhazak infrastrukturdlis, technikai szinvonala elavult allapotd;

— amig az ellatdsban a polgérok kozel esélyegyenldsége nem valdsul

meg;

— amig finanszirozds mértéke nem tiikkrozi a tényleges teljesitményt

és mindséget;

— amig az dllam és az Onkormanyzatok kozott az ellatds feleldssége

és a finanszirozas dsszhangja nem biztosithato.

6. Lényegesen egyszeriibb feladat volt a korhazi ellaté szervezetek priva-
tizacidja:

— hotel szolgéltatasok,

— szallitok,

— étkeztetés stb.

A vizsgalatok alapjan az esetek tobbségében egy dtmeneti koltségha-
tékonysag-javulds késobb jelentds koltségnovekedéssel jart. Kovetkezte-
tésként adddik, hogy a fekvobeteg-, illetve jardbeteg-ellatashoz a jovében
olyan vegyes tulajdonu ellat6 rendszer kiépitésére van sziikség, amelyben
feltétleniil meg kell drizni az 6nkormdnyzatok, illetve az dllam domindns
szerepét. Ez egyrészt a tulajdonlas 4ltal, masrészt a feladat finansziroza-
san keresztiil érvényesithetd. A rendszernek meg kell Oriznie tarsadalmi-
szocidlis kiegyenlitd jellegét.

Mindezek alapjan tehat az ajanlatos privatizacios stratégia:

1. az éllami k6z0sségi dominancia megorzése;

2. ateljesitmény- és koltséghatékonysag novelése;
3. a mindség javitdsa;

4. az esélyegyenldség biztositasa.
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Hibés az a privatizacios stratégia, amely kizardlag a teljesitmény no-
velését, valamint a raforditdsok csokkentését helyezi eldtérbe.

A vizsgélatok alapjan a fenti kivanatos privatizacids stratégidbol kiin-
dulva megéllapithatd, hogy sem fekvo- és jardbeteg-intézmények, sem pe-
dig a finanszirozasi rendszer a jelen dllapotban nem alkalmasak egy tome-
ges méretekben végrehajthatd részleges funkcionalis privatizacidra.

Csak néhany a kizaro feltételek koziil:

az intézmények hagyomanyos gazddlkodasi rendje;
az afa érvényesitésének lehetdsége;

az értékcsokkenési leiras elszamolhatosaga;

a teljesitményméréses elszamolas koriili anomalidk;
az intézmények miiszaki, technikai dllapota;

AN e

az ellatasban meglévo kirivé mindségbeli kiillonbozoségek stb.
Végiil az elemzések egyértelmiien igazoljdk, hogy a jol jovedelmezd
szakmai teriiletek kierdszakolt privatizicidja az intézmények amugy is
kétséges gazdalkodasi egyensilydnak megbomlasdhoz, hosszabb tivon a
,,kimazsoldzo” jellegli privatizacié az intézmény cs0djéhez vezethet.
Eddigi vizsgdlataim alapjdn a részleges funkciondlis privatizdcié meg-
kezdése azon szakmai teriileteken javasolhato, ahol a szakteriilet teljesit-
ménye, koltséghatékonysaga gyenge, és mas eszkozokkel nem javithato.
Megjegyzendd, hogy vannak jél miikodo kiilfoldi modellek, amelye-
ket az illetékesek bizonydra jol ismernek. Mindenképpen ajanlhat6 egy-
egy példa részleges adaptacidjanak alapos tanulmanyozasa.

A gyogyszer-nagykereskedelem privatizacidja

Hazénkban a gydgyszer-nagykereskedelem nemzetkozi Osszehasonlités-
ban is sajatos helyzetben van.

A nagykereskedelem privatizdcidja szinte egyideji a gyogyszertari hé-
l6zat privatizaciéjaval. A 19 megyei gyogyszertari kdzpont, valamint a
fovarosi gyogyszertdri kozpont nagykereskedelmi részlegeinek privatiza-
cigjaval, tovabbd az id6kozben bejegyzett nagykereskedelmi cégekkel
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egylitt Magyarorszdgon mintegy 62 cég foglalkozott a kozelmultban
gyogyszer- és gydgyaszatieszkoz-nagykereskedelemmel.

Osszehasonlitasként a Németorszdgban miikodé nagykereskedelmi cé-
gek szdma 18.

A legnagyobb cég, a HUNGAROPHARMA privatizici6ja éppen most
van folyamatban. Ez ut6bbi a politikai mozgasok kereszttiizébe keriilt a
maga 70-80 millidrdos nagykereskedelmi forgalmaval egyiitt. Remélhetd,
hogy a folyamat befejezésével magyar kézben maradhat.

Magyarorszag Osszes gyogyszerforgalma termeldi dron szdmolva
mintegy 200 millidrd Ft (2000-es adat).

A gybgyszerek nagykereskedelmi forgalmanak valtozasiat mennyiség-
ben és értékben mutatja az /. tdbldzat.

A tdblazatbol egyértelmiien latszik a kiilfoldi, ill. hazai gydrtasa
gyogyszerforgalom kozotti mennyiségi és értékbeni eltérés. Ebbdl az is
kideriil, hogy milyen készitmények terhelik nagyobb mértékben a gyogy-
szerkasszat.

A 2. tabldzat mutatja a nagykereskedelmi arrés alakuldsat. Ebbdl 1at-
hat6, hogy a jelenleg miikodé nagykereskedelmi cégek nincsenek konnyi
helyzetben.

A 3. tabldzat 6sszehasonlitdsként mutatja be a nagykereskedelmi, illet-
ve gyogyszertdri adatokat lakossdgra vetitve. Az 1997-es dsszehasonlitas-
ban szereplé magyar nagykeresked6k szdma ma mar 10 koriili, amely 2-3
éven beliil varhat6an 4-5-re csokken.
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A gyogyszer-nagykereskedelmi forgalom alakuldsa

1. tabldzat
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3. tabldzat:

Gyogyszerkereskedelmi adatok

g - g

g £ S N

3 T 3 o 2

2 £ = s g s 3

s § = 2§ | gg| =

- R ©
Orszag £ x § E% § S °

o = ] 85 x » El

] ® S Lo 8 ©

= & < s = & 5

=) - © x =

< i) = =

= = 2 ©

1S c o

Németorszag 18 21000 82 0,2 1167 3905
Egyesiilt Kiralysag 27 12000 59 0,5 444 4917
Olaszorszag 215 16000 57 38 74 3563
Lengyelorszag 450 7500 39 11,5 17 5200
Csehorszag 45 1600 10 4,5 36 6250
Magyarorszag 62 2050 10 6,2 33 4878

Forras: Phoenix-Pharma Rt.

A gyégyszernagykereskedelem teriiletének fobb problémai

1.

Az arpolitikai lehetéségek korldtozottak: gydgyszerek maximélt fo-
gyasztoi dra — fix drtdmogatés.

. Elesedd piaci verseny a piaci részesedés noveléséért a kisebb cégek

kiszoritasaval.

. 6-8% koriili arrés elérésére van lehetdség (a termel6i ar nyereségtar-

talma 20-25%, a kiskereskedelmi arrés un. degressziv arrésszamitdsi
modszerrel 14-15%). Ennek ellenére oridsi az drkedvezmény-verseny
a cégek kozott.

. A kiilfoldi tulajdonu cégek a forgalomndvekedést hitelbdl finansziroz-

zék. 7-8% arrés mellett a verseny éaltal kikényszeritett 2-3%-os enged-
mények jé néhany céget csdd kozeli helyzetbe sodornak.

Az 1. tdbldzat ramutat az import és a magyar készitmények mennyiségi
forgalmi aranytalansagara, amely az importtermékek hegemoniajat szem-
1€lteti. A kiilfoldi €s magyar gyartok ardnya 16-szoros a kiilfoldiek javara.
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A vizsgalatok alapjan levont kovetkeztetések

1.

A gybgyszerek eldallitdsa, nagykereskedelmek és kiskereskedelmek te-
riiletén sziikkség van az arrés ardnyos atrendezésére. Az import gyogy-
szerek termel6i drdnak nyereségtartalma nem ellendrizhetd, feltehetdleg
lényegesen, adott esetben 50-100%-kal is meghaladja a hazai gyartasu
gyogyszerek eldallitdsaval elérhetd nyereséget.

. Amennyiben a kiilf6ldi gyartok nem ismerik fel a gydgyszer-nagykeres-

kedelemben elérhetd alacsony drrésben rejlé veszélyeket, ez hosszabb
tdvon a nagykereskedelmi cégek stabilitasat, az egész gydgyszereloszta-
si logisztikai rendszer kialakult j6 miikoddképességét veszélyezteti.

. A gybgyszer-nagykereskedelem rovid tdvon veszteséges, ezért folya-

matosan tokeinjekcidra van sziikség a miikodés fenntartdsahoz. Profit
visszaforgatdsa nélkiil az életképesség megtartdsira nincs lehetdség.

. K6zép- és hosszabb tdvon szdmolni kell azzal, hogy a talpon maradd

gyogyszer-nagykereskedelmi cégek szdma e mostani szimnak mintegy
fele. Ez ut6bbi irdnyba hat a késziild gydgyszer-nagykereskedelemre
vonatkozo torvény, amely teljes termékkortséget ir elo. (1. 4. tdbldzat)

. tablazat:

Kiilfoldi és magyar gydrtok a piacon

Magyar 1

Kulfoldi 177

Forréas: Phoenix-Pharma Rt.

5.

Ezért mar rovid és kozéptavon is sziikség van olyan szabdlyozasra,
amely kizdrja a gydgyszer-nagykereskedelem teriiletén a piaci d&rmo-
nopoliumok kialakuldsat. Ez utébbira utalé eldjelek mar nyomon ko-
vethetok.

A nagykereskedelmi monopdliumok kialakuldsdnak irdnydba mehet a
gyogyszer-nagykereskedelem teriiletén lezajlé oriasi t6kekoncentra-
cio, amely kisebb cégek kivasarlasaval teriileti monopd6liumok kiala-
kuldsdra irdnyul.



108

Herczeg Jdnos

Kivételnek szamit, ha a kiilfoldi tulajdonosok a megszerzett cégeknél
nem hajtottdk végre a meghatdroz6 menedzserréteg cseréjét.

. Egy ilyen kivétel a Phoenix-Pharma Rt., ahol a német tulajdonos teljes

egészében meghagyta a kordbbi cégvezetést.
Jelzésértékili, hogy a Phoenix-Pharma esetében az anyacég tézsdén ki-

viill mukodo tiszta csaladi vallalkozas.

Vizsgélataim szerint a lecserélt menedzsmenttel mikodd cégek eseté-

ben gyakoriak a megvaltozott vezetési stilusbol — modszerekbdl és kultura-

lis

kiilonbozoségekbdl — ad6dé konfliktusok. Ez utébbit tdmasztja ald az

alacsonyabb vezetési szinteken cserél6dd menedzserek novekvd szdma.

A gyodgyszer-kiskereskedelem privatizacigjanak sajatossagai

A gybgyszer-kiskereskedelem mint egészségiigyi szakellaté feladat ma-

ganositdsa a magyar privatizaciés folyamat egyik sajatos vonasa.

Sajdtos, mert:

specidlis, az egészségiigyi alapellatashoz tartoz6 feladatrdl van szo;

a funkcié maganositasa mar a 9/1990. (I11.28.) sz. SZEM rendelet
alapjan lehetdvé vilt, jogeldd nélkiili magangydgyszertarak létesitését
téve lehetové. E rendelet, valamint az 54/1994., gyégyszertirak 1étesi-
tésére vonatkozo torvény alapjan 500 engedélyt adtak ki;

a tulajdonlas kérdésénél dominans szerepe volt a szabdlyozott szakmai
szempontoknak;

ugyanezen torvény daltal nyitva hagyott kiskapuk alapjan vélt lehetdvé
a tulajdonldsok Osszekapcsoldsaval kozos érdekeltségli patikaldncok
1étrehozasa (5. tdbldzat);

hosszas huzavona utdn a meglévo patikahalézat az 6nkormanyzatok tu-
lajdonaként és nem az AVU irdnyitasaval keriilt privatizaldsra, és ezaltal
a jogszabdlyok altal egyértelmiien nem deklaralt tulajdonldsi és miikodési
szabalyokat illetden is sajatos privatizacids konstrukciok sziilettek.

J6 néhany megyében a jogszabdlyi eldirdsokat semmibe véve szaba-

lyosan elszabotaltdk a patikaprivatizaci6 végrehajtasat.
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Ez az atmeneti dllapot 1995-ig tartott, ezt a hilézat tbmeges magéno-
sitdsa kovette, amely 1997 végéig be is fejezddott. Az 1990-ben kiadott
rendelet, valamint az 1994-es, a gyogyszertarak létesitésére vonatkozd
torvény alapjan Osszességében 500 jogeldd nélkiili gydgyszertar 1éte-
sitésére vonatkoz6 engedélyt adtak ki. Ezzel egyidejiileg egymds mellett
l1étezett az allami/onkormanyzati tulajdon, valamint a maganszektor. Ez
az allapot iddlegesen érdekellentétek kialakuldsdhoz, valamint a szakma
megosztottsigiahoz vezetett.

A tomeges privatizacié végrehajtasara szolgald torvényi keret ellenére
a helyi onkormdnyzatok nem mindig egyértelmii torvényi értelmezése
alapjan sajatos privatizacios konstrukciok sziilettek. Amig az egyik me-
gyében a helyi dnkorméanyzatok megkaptak a telepiilésen 1évé gydgy-
szertdri vagyon tulajdonjogdt, és azt értékesithették, a masik megyében a
gyogyszertari kozponttdl a teljes vagyon atmentésével alakult részvény-
tarsasag részvénycsomagjabol kapjak meg a telepiilési gydgyszertari va-
gyon ellenértékét. Ez utébbi megoldds volt elsdsorban a startra kész
pénziigyi befektetok célpontja. Ugyanis a részvények felvasarldsaval
aron alul 6ridsi jol mitkodé vagyon keriilt a keziikbe. Volt olyan megye,
ahol a megyei gyogyszertdri kozpont korszer(i raktarbdzisat és irodaépii-
leteit, valamint a hozza tartoz6 60 gyogyszertarat 500 millié Ft-ért sze-
rezte meg a pénziigyi befektetd csoport. A tomeges privatizacié végrehaj-
tdsdra vonatkozd torvényi keret ,,puhdnak”, kijatszhatonak bizonyult. A
részvénytarsasigok vagyonat dron alul megszerz6 pénziigyi csoportok
szabdlyosan elszabotaltak a torvény altal el6irt hataridét, és tovabbra is a
régi szervezeti keretek megtartasaval iizemeltették a gyogyszertarakat.

Késobb a szakma, valamint a kamara nyomdsanak hatdsara sajitos kon-
strukcidban tortént meg a maganositds, miszerint ugyanez a pénziigyi be-
fektetd csoport hegemonidjat a gyogyszertarak miikodtetésében a torvényi
eléirdsoknak megfeleld betéti tarsasdg tobbségi kiiltag tulajdonosként
Orizte meg, s a tarsasdg a patika vagyonbérldjeként mitkodhetett tovabb.

Ez utébbi sok vitat kivalté privatizaciés mddszer a gydgyszertari halo-
zat vagyonanak mintegy egyharmadat érintette.
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Az igy kialakult, f6ként a nyugat-dunédntili megyéket érintd struktira
az azonos kiiltag tobbségi tulajdonos éltal kapcsolodd patikahdlézatnak
tekinthetd.

A tomeges privatizicié masik formdja alapjan a tulajdonos vagy elad-
ta, vagy bérbe adta a gyogyszertari vagyont. Ez utdbbira tipikus példa
Gyor véarosanak esete.

A torvényi kiskapuk, valamint puha korlatok kovetkeztében megkez-
dodott, foleg Budapesten, a patikaldncok kialakuldsa.

A vonatkozo jogszabalyok alapjan a gydgyszertar tulajdon- vagy bérleti
jogét un. személyi jogos, szakgydgyszerész képesitéssel rendelkezd ter-
mészetes személy szerezhette meg, kotelezéen minimédlisan 25%-os {iz-
letrészardnnyal a betéti tarsasdg beltagjaként. Igy kimondhat6, hogy a vég-
rehajtott tobmeges privatizacio kifejezetten szakmaspecifikusnak tekinthetd.

A gyogyszer-kiskereskedelem privatizacidja sordan patikaldancok is ki-
alakultak (5. tdbldzat). A tadblazat nem tartalmazza a West Pharma érde-
keltségébe tartozott mintegy 200 patikat.

5. tablazat:
Legnagyobb lancok Magyarorszdgon

Lanc Havi forgalom Patikak szama F6 szallito
Dr. Varius 2,8 MDM 35 Hungaropharma
Pharma-Cor 2,6 MDM 18 Phoenix
Piros Pont 1,7 MDM 22 Phoenix
Capricornus 0,8 MDM 13 Phoenix

Forras: Phoenix-Pharma Rt.

Ezek a patikalancok ma mar egyetlen német befektetdé kezében van-
nak, amely patikaldnchoz kozel 300 egység tartozik. Néhdny 8-10 egy-
ségbdl all6 lanc taldlhaté még, a tobbség azonban szakmai befektetd dltal
mukodtetett 6nallo egység. A patikaprivatizacié legnagyobb eredménye a
lakossdg — nyugodtan kijelenthetjiik — eurépai szinvonald gydgyszerella-
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tdsa. Ezt veszélyezteti — remélhetbleg dtmenetileg — a gyogyszer-kiske-
reskedelmi drrés véltoztatdsara iranyuld drasztikus kormdanyzati beavat-
kozas. Csak reménykedni lehet a szakmai kamara és a miniszter alairasa-
val is szentesitett szdndéknyilatkozatban rogzitett hosszu tavi program
megval6sitdsdban (0sszehasonlitasként a 6. tdbldzat mutatja a kiskereske-
delmi arrés nagysagat Cseh- és Lengyelorszagban).

6. tdabldzat:
Nagykereskedelmi és patikai haszonkulcsok

Orszag Nagykeresked6 (%) Patika (%)
Csehorszag 9-12 24-26
Lengyelorszag 14 25-45

. 16-18,
Magyarorszag 9-10 degressziv arrés

Forréas: Phoenix-Pharma Rt.

A gyédgyszer-kiskereskedelem maganositasabdl levonhat6 kovetkezte-

tések

1. A magyar privatizdci6 folyamatdban egy specidlis torvényi hattérrel is
tdmogatott tomeges magdnositasrél van szo.

2. A végrehajtds elhiizédédsa miatt a szakman beliil érdekellentétek kelet-
keztek, amelyek feloldéddsa csak hosszabb tavon varhato.

3. A folyamat erételjes szakspecifikus vonasai mellett a torvényi szaba-
lyozéds puhasaga, ellentmonddsossdga miatt erdteljesen érvényesiilhe-
tett a pénziigyi lobbik befolyasa, amely az eredeti stratégiai célkit(izé-
seket eltorzitotta.

4. Vizsgélataim alapjan a gydgyszertar — mint szakfeladatot ellatd egy-
ség — mitkodése szempontjabol egyértelmiien eldnydsebb a szakmai
befektetok jelenléte.

5. Mint ahogy minden magénositasnak, a gyégyszer-kiskereskedelemé-
nek is vannak nyertesei és vesztesei. Nyertes az a szakember, aki bar-
mely formdban is, de dontd befolydsra tett szert az altala mikodtetett
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tulajdon és szervezet vonatkozdsaban. Vesztes az a gyogyszerész, aki

nem akart vagy nem volt képes versenyezni a tulajdonlds megszerzé-

séért.

6. Vizsgdlataim alapjan mindenképpen nyertes a szakell4tdst igénybe ve-
v6 beteg/fogyasztd, aki magasabb mindségi szinvonalon, kulttrélt fel-
tételek kozott, magas szinvonald szakmai tdmogatéssal juthat hozza a
szdmdra sziikséges gydgyszerekhez és gyodgydszati eszkozokhoz.
Megallapithatd, hogy a gydgyszer-kiskereskedelem privatizicidja szé-
mos hibdja ellenére eredményesen fejezddott be. Ma mar nem kérdés,
hogy az 4j struktira magasabb szinvonalu ellatdsra képes.

7. Mindezekhez azonban sziikség van arra, hogy
— a kidolgozas alatt 4ll6 nemzeti népegészségiigyi programban a la-

kossdg helytelen életmodjanak, életvitelének megvaltoztatdsdra ird-
nyul6 stratégiai célok és programok keriiljenek megfogalmazasra;

— ezen stratégia megvaldsitasdhoz fontos eszkdz az egészségiigyi
ellaté rendszer, amelynek j6 miikodése nélkiil elképzelhetetlen a
program megvalositasa.

Megitélésem szerint a gyogyszertarak tulajdonosi struktirajanak vizs-
gdlatat tovabb kell folytatni. Szamos jel arra mutat, hogy tovébbi dtalaku-
l4s fog bekovetkezni. A kezdeti tulajdonlast els6sorban pénziigyi és élet-
kor problémak miatt tomeges tulajdonosvaltas fogja kovetni. Az idegen
és tobbes tulajdonlds hosszabb tdva fennmaraddsaval, sot novekedésével
kell majd szdmolni. Ezért olyan szakmai és szakmapolitikai irdnyelveket
és programokat kell kidolgozni, amelyek garantdljak valamennyi gyégy-
szertdr egészségiligyi szolgaltatd feladatainak ellatasat.

Osszefoglalas és kiovetkeztetések

1. Az egészségiigyi szektor tarsadalmi-szocidlis szerepénél fogva részle-
gesen és korlatozottan privatizdlhat. A magyar lakossag egészségi al-
lapota, kiilonosen a fekvd- és jarobeteg-szakellatds teriiletén végrehaj-
tott, illetve tervezett funkciondlis korlatozott maganositds vonatkoza-
saban int dvatossagra.
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. Mind a magyar, mind pedig a kiilfoldi befektetdk szempontjdbdl von-

70 teriiletet jelent az egészségligyi ellatas.

. A kiilfoldi érdekeltségli cégek stratégidjat alapvetden a tobbségi tulaj-

donos anyacég hatdrozza meg. Jelenlétilk a magyar piacon hosszabb

tavra tervezett, ezért stratégiai befektetoknek mindsiilnek.

. Az egészségiigyi ellatas teriiletén kialakult tulajdonosi struktdra korant-

sem tekinthetd véglegesnek. Az elkdvetkezendd években jelentds 4tala-

kuldsok kovetkezhetnek be. A miikddéshez sziikséges fejlesztések igen

jelentds tokeigénye miatt varhatéan ndvekedni fog egyes teriileteken a

pénziigyi befektetok silya. Ez nem zarja ki példdul a gydgyszer-kiske-

reskedelem teriiletén a szakmai befektetok megerdsodését.

. Az egészségligyi szektorban lezajlott privatizaciés folyamat egyik fo

pozitivuma, hogy a folyamat sordn nem keletkeztek jelentés konfliktu-

sok, amelyek a miikodOképességet veszélyeztették volna. A részleges

piacositds €s versenyhelyzet kialakulasa jelentOsen emelte az ellatds

szinvonalat, teljesitményét, és Osszességében javitotta a koltséghaté-

konysagot.

. Minden remény megvan arra, hogy az egészségiigyi szektor privatiza-

cios folyamatdnak atgondolt folytatdsaval kdzéptidvon megkozelithet-

jiik az egészségiigyi ellatds eurdpai szinvonalat.

. Mindezekhez azonban sziikség van arra, hogy

— a kidolgozas alatt 4ll6 nemzeti népegészségiigyi programban a la-
kossdg helytelen életmddjanak, életvitelének megvaltoztatisara ird-
nyul6 stratégiai célok és programok keriiljenek megfogalmazasra;

— ezen stratégia megvalOsitdsdhoz fontos eszkdz az egészségiigyi
ellaté rendszer, amelynek jo mikodése nélkiil elképzelhetetlen a
program megvaldsitasa.
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Fabian Attila
A piaci liberalizacio feltételei Kelet- és
Délkelet-Eurépaban

A legfrissebb szakirodalom is hangstilyozza a nagyobb eurépai gazdasagi
régiok fejlesztésében a kis- és kozépvallalkozasok szerepét. Kelet- és
Délkelet-Eurépa tovabbi, a multinaciondlis vallalatok eredményeitdl fiig-
getlen gazdasagi novekedésének lehetdségét — a varhaté EU-csatlakozas
érdekében — a kis- és kozépvallalkozdsok tovabbi fejlodésében és fejlesz-
tésében latom. Ez meglehetdsen latvdnyos novekedés lehet, ugyanakkor
nagymértékben fiigg a kiillonboz6 gazdasdgpolitikai szinteken meghozott,
a gazdalkodast befolydsolé dontésektdl. Tévhit az, hogy a privatizacio
idején Eurdpa periféridlis teriileteire bedramlott multinaciondlis tOke bar-
milyen tartés novekedés alapja lehet. E t6ke ugyanis meglehetésen mo-
bil, a legtobb esetben csupan latens médon van jelen mindaddig, amig az
aktudlis gazdasagpolitika érdekeinek megfeleld dontéseket hoz, tovabba
amig az érvényben 1év0 gazdasidgi szabdlyozok teret engednek a sokszor
még a természeti kornyezetet sem kiméld €s pusztin az erdforrasokat
komparativ médon kihasznal6 termelésiiknek.

Az EU, valamint a tdrsadalmilag és gazdaségilag atalakult Magyaror-
szag tapasztalatai hasznosak mindazon orszagok szamara, melyek el ki-
vanjak keriilni a kereskedelem teljes liberalizalasaval egyiitt jaré negativ
hatasokat. Kiilonosen fontos tanulsdg lehet azon orszagoknak, amelyek-
nek Ossze kell kapcsolniuk a kereskedelem liberalizdlasat a gazdasagi és
tarsadalmi szerkezet bels¢ tjraformaldsaval.

A gazdasagi integracié magyarorszagi példdja azt mutatja, hogy a tul-
zottan gyors egyoldald nyitds a nemzetkozi kereskedelem felé negativan
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hat az ipari szerkezetre, valamint a tarsadalmi szervezetekre. A ,,nemzeti”
kis- és kozépvallalkozasok, melyek zart, kozpontilag szervezett irdnyitas-
hoz szoktak, nem voltak képesek rovid id6 alatt megbirkézni a szabad
verseny kockdzataival, a nemzetkozi piac miikodésének torvényeivel.

Annak érdekében, hogy a még nem integralddott orszagok elkeriiljék a
hazai piac szerkeretének hirtelen 6sszeomldsat, az import ugrasszerti nove-
kedését, a belsé gazdasagi valsagot, célszerlinek latszik a hasonld helyzeti
orszagok kozos politikai megegyezése, hogy fokozatosan valdsitsdk meg a
gazdasag nyitasat, parhuzamosan a hazai ipar Gjraszervezésével. Ez csak
részben valosult meg a visegradi orszdgok esetében, és vajmi kevés az
esély hasonl6 egyezményre Délkelet-Eurépaban.

Béarmely regiondlis kereskedelmi egyezmény megteremtése a piacnyitds
komplex folyamata, mely magaba foglal partikuldris ipari szabalyozasokat
és intézményi véltoztatisokat egyardnt. A nyitds kockdzata az, hogy a
gyengébb versenytars gazdasagilag sszeomlik, vagy dgy reagil, hogy vé-
delmet kér, és befejezi a nyitds folyamatét.

A piac monopolizacidjanak elkeriilése érdekében a piac nyitdsanak fo-
lyamatét olyan ipari stratégidval kell fenntartani, mely tdmogatja a piaci
er6ket, valamint az ipar Ujjaszervezddését, szélesebb kontextusban bizto-
sitja a gazdasdgi integraciot és stabilizaciot.

Az Eur6pai Uni6 tapasztalata is azt mutatja, hogy az dtmenet a korai
integracio idészakatol — a Kozos Piactdl — a jelenlegi, sokkal fejlettebb
Eurdpai Unidig hatdrozott, vildgos ipari stratégidt igényelt: az 1j belépdk
tdmogatasa — nem diszkriminativ alapon (2004-es belépdk agrartimoga-
tasi javaslata!) —, a versenyhelyzet €s a piaci versenytarsak szdmanak no-
velése, a vallalati kapcsolatrendszer tjjaszervezése, az innovacios haléza-
tok fejlesztése, a strukturdlis valtoztatdsok gyorsitdsa a kevésbé vonzé
teriileteken, illetve azokban a régidkban, ahol hanyatlas tapasztalhato.

Ennek az evolucids tervnek sarkalatos pontja a kis- és kozépvallalko-
zasok fejlesztésének stratégidja. Ez a szélesebb értelemben vett belsd
gazdasigi novekedés timogatasdnak alapfeltétele. A nyitott piaci szitud-
cioban csak akkor maradhatnak talpon e szervezetek, ha specidlisan in-
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tegralédnak a tarsadalmi és gazdasagi kontextusban, a kollektiv ndveke-

dés szolgélatdban.

Az Eurépai Unid tdmogatja a vallalati €s innovacios halézatok 1étre-
jottét. Ez olyan stratégidn alapul, mely tjrateremti az individuélis specifi-
kumok feltételeit, kdlcsonosségi alapon nyugszik, igy kollektivan haté-
kony. Ezt a stratégiat Eurépaban a gazdasagfoldrajzi és tarsadalompoliti-
kai szempontok figyelembevételével eltérden alkalmaztdk azzal a céllal,
hogy batoritsdk, tdmogassdk az ipar djrafejlesztését. (Kevésbé vonzo te-
riilletek — dél-eurdpai régidk, hanyatld ipari teriiletek — Franciaorszag, Né-
metorszag acélipara.) Ugyanezt a stratégidt alkalmaztdk innovativ cégek,
egyetemek, kutatokozpontok létrehozasandl, hogy hatékonyabba tegyék
az Burépai Unié innovativ eréfeszitéseit.

Mivel ez iddig nincsen teljes mértékben teoretikusan kidolgozva e stra-
tégiai rendszer, szabadjon két rendkiviil fontos alapfeltételt tisztdznom:

1. makroszinten ohatatlanul djra kell tervezni a nemzeti kereteken kiviil
1évd intézményi rendszert, mely természeténél fogva garantilja a
progressziv intézményi konvergencia mikodését;

2. mikroszinten orientdlnia kell a piaci dinamika stimuldldsat a gazdasagi
kapcsolatok tdmogatdsdval, valamint biztositani kell a cégek egyiitt-
miikodését.

Ebben az 6sszefiiggésben a kis- és kozépvallalkozdsokat fejleszto ipari
stratégia politikai eredmény, melyet a dontéshozok hatdsagi tevékenysé-
ge aktival.

VAMUNIOK ES SZABADPIAC

Az eurdpai példdk egyértelmiien mutatjdk, hogy a regiondlis kereskedel-
mi egyezmények vagy a védelemnek magasabb szintjét jelentik, lehetové
téve a gyengébb versenytarsaknak, hogy ellendlljanak a globdlis integra-
ciénak, vagy — éppen ellenkezdleg — olyan intézményesitett mechaniz-
must érvényesitenek, melyek a gyengébb versenytarsakat arra kényszeri-
tik, hogy termékszerkezetiiket atalakitsdk annak érdekében, hogy ver-
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senyképesek legyenek. Ezen utobbi esetben az eredeti kereskedelmi
egyezmény — mint pl. a szabad kereskedelmi z6na vagy a vamuni6 —
sziikségszerlien kell, hogy egy teljesebb gazdasagi uniéva fejlodjon, hogy
megfeleljen a komplex ipari szabdlyozds igényének, mely a vdllalatok
kozotti munka tjra meghatdarozdsat és elosztasat szabdlyozza. Ezt termé-
szetesen csak az EU-csatlakozast kovetden lehet elképzelni.

Egy kicsi és zart gazdasdg nyitdsa szdmos problémat okozhat. Tulaj-
donképpen egy kis gazdasag, mely hosszd idén keresztiil el volt zarva a
nemzetko6zi versenytdl, nagyon despecializalt, hiszen szlik piaccal dolgo-
zik, ahol helyi szinten csak csekély versenyhelyzettel kell szembenéznie.
Amennyiben a belsd, nem hatékony gazdasédgi tevékenység mar nem tart-
hat6 fenn, és ezért sziikségessé valik a piac nyitdsa, a gyors egyoldald
nyitds csupdn azokat a helyi cégeket tudja nemzetkozi versenyhelyzetbe
hozni, melyeknek nagyobb dimenzidjuk, vagy mds specifikus elényeik
vannak. Ezért a tdl gyors nyitds jelentds belsd termelderd-veszteséghez
vezethet, vagy hirtelen ipari valsdgot okozhat, de minimum a potencidlis
vesztesek ellenallasaba titkozhet, konfliktust idézve el azokkal, akik a
helyzetbdl elényt kovacsoltak.

Ebben a szitudcidban sziikséges a nemzetkozi piac nyitdsdnak mene-
dzselése. fgy lehetdség van arra, hogy a részt vevé orszagok megteremt-
hessék a megndvekedett piacon vald részvétel feltételeit, és tisztdzzak a
kiilonbdzd orszagok eltérd intézményi hatterébdl adodé vamkérdéseket.
Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az EU orszdgaival kereskedelmet foly-
taté cégeknek siirgésen alkalmazkodniuk kell az dj feltételekhez.

A magyar példa azt mutatja, hogy ez a folyamat meglehetésen komp-
lex, és esetenként bizonytalan, ugyanis nem minden esetben voltunk ké-
pesek alkalmazkodni az 4j szitudciéhoz.

Nagyon sok esetben eléfordul, hogy a kihivdasok kozepette, amikor
versenyezni kellene a nyitott piacon, a gyengébb versenytarsak, vagy a
helyi monopdliumok, vagy azok a szervezetek, amelyek esetleg hatalmat
vesztenének a nagyobb piaci tevékenységben, ellendllnak a vdltoztatds
igényének, s6t esetenként még egyfajta regressziv koalicidba is 1épnek.
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Pontosan ezért sziikséges egy olyan vildgos piaci stratégia fenntartdsa,
mely az ipar Ujjdszervezését, a piac dinamikdjanak novelését favorizalja.
Ebben a perspektivdban hiszem, hogy a kis- és kozépvallalkozasok fej-
lesztésének ipari stratégidja a regiondlis kereskedelmi szerzodések sikeré-
nek titka, hiszen:

1. lehetdvé teszi 4j, hatékony versenytars megjelenését a hazai piacon, és
alkalmas arra, hogy letorje a potencidlis regressziv koaliciot;

2. noveli a piac sokszintiségét, mas szoval a piacon szereplok szamat és a
tevékenységek véltozatossagat;

3. noveli a specializacidt, €s a helyi cégeket innovécidra 6sztonzi.

Er6siti az orszag tarsadalmi stabilitdsat.

AZ KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK FEJLESZTESENEK POLITIKAJA

Sok kis- és kozépvillalkozds sikere a sajatosan specializalt cégek agglo-
meracidjan alapszik, melyek ugyszdlvan csoportosulva, kollektiv alany-
ként vesznek részt ebben a ,,versenyjatékban”.

Az ilyen csoportok természetiiknél fogva kiilonbdznek egymastol, tar-
sadalmi hatteriiket, felépitési rendszeriiket, alapvetd technoldgidjukat, va-
lamint piaci profiljukat illetéen is. Ugy jellemezhetnénk éket, mint kvézi-
piaci kapcsolatokat egy olyan intézményi kontextusban, mely a tdrsadal-
mi stabilitast, gazdasagi dinamikat timogatja, intézményen beliili interak-
ciokkal, olyan kollektiv megegyezésen alapulva, mely képes a potencialis
onalloskodasok biintetésére.

Alternativ médon egy gyenge intézményi hattér esetében a cég erdsithe-
ti a cégen beliili kapcsolatokat, hogy elkertiiljék a piaci interakciok kocka-
zatait azdltal, hogy egy vertikdlisan integrélt szerkezetet vagy egy ugyne-
vezett kvazi-hierarchiaszervezetet hoznak 1étre. Politikai szempontbdl a 6
kérdés ezen kis csoportok megteremtése és nagysaga. Nevezetesen olyan
kicsi, specidlis, egymast kiegészitd cégek tevékenységének stimuldldsa,
melyek versenyképesek a regiondlis kereskedelmi egyezmény teriiletén,
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illetve rovid id6n beliil a szabadpiacon. Ennek megteremtésére soha nem
késo 1épéseket tenni, még Magyarorszadg EU-csatlakozdsa el6tt sem.

Az Eurépai Uni6 4j iparpolitikai megkozelitése kifejezetten az ilyen-
fajta hilézatok megteremtését tdmogatja, mely a cégek ipari Gjraszerve-
zésével, sajat specifikus tevékenységiik ujrafogalmazdsaval kozosségi
termelés kontextusdban jelenik meg. Ezt a gazdasagi integraciés megko-
zelitést a maastrichti egyezmény 130. cikkelye is rogziti. Ezt a stratégiat
alkalmazzdk a kevésbé frekventdlt teriiletek bels6 gazdasigi ndovekedésé-
nek érdekében, alkalmazzak az ugynevezett strukturdlis politika kérdésé-
ben, az innovécids gyakorlatban, a humén eréforrasok fejlesztésében, ok-
tatdsban, kutatdsban, és ugyancsak adoptdljak a kis- és kozépvillalkoza-
sok csoportositdsanak stratégidjaban is, és ajanljdk a csatlakozni kivano
orszagok szdmadra. Kivétel az agrarium!

Lényeges kiilonbség van egy elszigetelten, 6nalléan dolgozd iparos-
ember, valamint egy olyan kisvallalkozas kozott, amelyik egy hatalmas
cég alvillalkozdjaként tevékenykedik.

Hangstlyozni kivanom, hogy a politikusoknak 6ridsi feleldsségiik van
abban, hogy ezeket a sajatos differencidkat felismerjék, s megprobéljak a
szétszortsdg tengerében az esetlegesen iidvozitd eljardsokkal megismer-
tetni a gazdasagi szereplOket.

Azt is vilagosan kell latnunk, hogy a kis- és kozépvallalkozasok a to-
vabbiakban is csak a helyi gazdasdg szolgdlatiban dllnak. Tevékenysé-
giikkel vegyes tiléloi lesznek a helyi kereskedelemnek és iparos tevé-
kenységnek, mindazonaltal néhany kis- és kozépvallalkozasnak verseny-
képessé kell vélnia a szabad gazdasdgban is annak érdekében, hogy segit-
sék az orszdg kereskedelmi liberalizaci6janak folyamatat, véllalkozzanak
és legyenek kezdeményezok olyan 1j tevékenységekkel, melyek az egész
gazdasig hatékonysdgat novelhetik.

Megitélésem szerint a kis- és kozépvallalkozdsok csak akkor lehetnek
versenyképesek, ha:
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— specializaltak, ez azt jelenti, hogy csak a sajat technoldgiai és piaci
tuddsukkal oldjdk meg sajatos problémadikat, érnek el relativ kolt-
ségkedvezményeket és jelentds szerepet vallalnak az innovacidban;

— kozosségi kontextusban tevékenykednek, felismerik és biztosak ab-
ban, hogy taldlnak olyan egyiittm(ikodd partnert, akinek specidlis
kiegészitd termékével kozos komplex produktummal jelenhetnek
meg a piacon, egymadst stimuldlva a kolcsondsségi innovdcids ha-
szon megszerzésére;

— a csoportot pozitiv kiilsé kohézié is erdsiti, lehetdséget adva az j
belépdk szamdra, de kizdrva az 6ndlléskoddkat, fenntartva a nove-
kedést és az innovacids kapacitast.

Szamos példa a csoportok egyiittmiikodésében azt igazolja, hogy a
kiils6 pozitiv kohézids erd torténelmi folyamat eredménye, mely kdzos
kultirabdl vagy nyelvbdl, alapvetd technikai tuddsbol, vagy éppen a helyi
kozosséghez valo tartozasbol fakad. A kis- és kozépvallalkozasok fejlesz-
tésének hosszu tavu stratégidjaban e felismerésre kell alapozni. A cégek
dinamikus aggregicidjanak fenntartdsaval jelent6sen novelhetjiikk az in-
novaciot €s a hatékonysdgot. A gazdasigpolitika beavatkozdsa megfi-
gyelhetd szdmos helyen Eurdpdban, de az USA-ban is. A tdrsadalmi és
intézményi keretek ujraalkotdsi kisérletének foghaté fel, mely tulajdon-
képpen az ipari kooperacidt favorizalja a tisztességtelen piaci magatartas
kockdzata nélkiil.

A kis- és kozépvallalkozdsok fejlesztési stratégidjanak sikerei gyakor-
latilag a cégek kozotti kapcsolatok megerdsitését igazoltak. A cégek és az
intézményi kornyezet kapcsolatdban azonban a gazdasigpolitika megva-
l6sitasa a kis- és kozépvallalkozasok kérdésében ujratervezést kivan. Az
allam normativ és szabdlyzé rendszerének szempontjabdl kivanatos az
eldbb emlitett cégek szerepének tisztazdsa, elsdsorban a szocidlis és gaz-
dasagi élet aspektusdban. Roviden: piacnyitdsi kontextusban az dllam
szerepét erdsiteni kell annak érdekében, hogy stimulélja a piaci eroket,
kiilonosen a helyi potencialt.
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Igy két relevans szintrél beszélhetiink, a tervezésrél és a megvalGsitas-
r6l. A makroszint meghatarozza a részvételi normékat arra vonatkozoéan,
hogy kik vehetnek részt a ,jatékban”, feldllitja a normativarendszert,
mely szabdlyozza valamennyi résztvevd magatartasiat. Szankciondlja az
onélléskodokat, illetdleg szabalyozza a tilkapdsokat. A mikroszint meg-
teremti azokat az adottsdgokat, melyekkel a ,,szinészek” részt vehetnek a
gazdasdgi jatékban, mely azt jelenti, hogy a mikropolitika nem csak a he-
lyi cégeket foglalja magaba, hanem a helyi oktatasi intézményeket, infra-
strukturakat is. E két szinten foly6 tevékenységnek integrdlddnia kell,
megteremtve olyan pozitiv adottsdgokat, melyek alkalmasak a noveke-
désre, s megteremtésiikkel elkeriilhetd a véltozdsoknak ellendllni akard
csoportok kialakuldsa.

AZ IPARI KOOPERACIO TAMOGATASA

Az igy létrejott hal6zatoknak jol megalapozott intézményi hattérrel kell
rendelkezniiik, amit az adott nemzet ugy tdmogathat, hogy eldsegiti az
oktatas, képzés, kutatds egyiittmitkodésének kialakitdsat. fgy egy adott
cég provizdrikus adottsagait a helyi és nemzeti meghatdrozottsdgok je-
lent6sen befolyédsoljak. Ezért példaul az Eurdpai Unié proklamécidjaban
megfogalmazddott az innovacié nemzeti rendszereinek konvergencidjara
vonatkoz6 igény. Ez azt jelenti, hogy az oktatdsi rendszer, a kutatohdls-
zatok, a képzés, a technikai és piaci informéaciok terjedésének tamogaté-
sa, a hdlézatok tdmogatdsa nemzeti és nemzetek kozotti modellben —
ezek mind-mind potencidlis innovatorok, s a belsé gazdasigi novekedés
mozgatdi, rugoi.

Kedvezdtlen adottsdgd vagy iparilag hanyatld teriilet fejlesztésére a
strukturdlis beavatkozds érdekében szdmos kiilonbozd eszkoz konzek-
vens alkalmazasa sziikséges. Mindig tudatdban kell lenniink annak, hogy
azért munkdlkodunk, hogy megfeleld intézményi, tarsadalmi kontex-
tusban létrehozzunk egy olyan keretet, melyben a kollektiv novekedés fo-
lyamatat stimuléaljuk.
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Forditsuk figyelmiinket a cégek és helyi intézmények kapcsolatdnak
szamtalan lehetdségére, hogy ezeken beliil milyen beavatkozasok hajtha-
tok végre, melyek célja az egylittmiikodés batoritdsa, olyan direktivak ki-
jelolése, melyek segitségével kolcsonds érdekek alapjan kozos termék
sziiletik.

Ez az otlet a gazdasagi dinamika evoliciés megkozelitésén alapszik,
mely szerint az emberek kozotti interakcié megteremti a kollektiv cselek-
vés normadit, 6sztdnzi az interakcidban 1évo alanyokat arra, hogy kiilon-
boz6 intézményi gyokeriiktdl fiiggetleniil egyiitt dolgozzanak. Vilagos,
hogy az egyetemi rendszer Eur6pdban nem abba az irdnyba mozdul, hogy
teljesen egységes legyen, de az EU folyamatosan timogat olyan témakat,
melyek a kiilonb6z6 orszagok kompatibilitdsanak segitségével egyeteme-
ket, kutatointézeteket k6zos projektek kidolgozasara 6sztonoz.

Ez serkenti a cégeket €s az intézményeket, hogy helyi hdlézatokban is
egylittmiikodjenek az innovacié kérdéseiben mind ipari, mind egyéb spe-
cifikus tevékenységekben. A kapcsolatteremtés a helyi vezetdk kozott
gyakorlatilag a kompatibilitds batoritasét jelenti a helyi hal6zatokon beliil
és kozott, megteremtve ezaltal annak lehetdségét, hogy a specializalédasi
folyamatban djra meghatdrozzdk és felosszak tevékenységiiket.

Barmely mds esetben ennek az lehet a célja, hogy meggyorsitsa az
innovacié folyamatat anélkiil, hogy megtorné a 1étezd nemzeti és helyi
halézatokat, sokkal inkdbb integrdlva Oket, lehetdvé téve szamukra a nyi-
tast a mar akkumuldlt tuddsuk elvesztése nélkiil. Valdjdban tehit ez az
ipari politika olyan szisztematikus szabdlyozast jelent, mely sziikségessé
teszi az integracidt a helyi véllalkozdsok és a helyi intézmények kozott,
valamint olyan cégek és intézmények kozott, amelyek az adott teriileten
kulturalis és foldrajzi értelemben is kiviil esnek.

Végiil is ezek a tevékenységek meg fogjdk valtoztatni az innovacié nem-
zeti rendszereit is. Ez a megkozelités integraciés folyamatot indukél, mely
lentrdl felfelé miikodik, és megteremti a kapcsolatot a vezetok kozott. Ez az
egyiittmtikddési program uj arculatot alakit ki a véllalkozdsok és a kozin-
tézmények kapcsolataiban, mely intézmények kompatibilisak az ipari stra-
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tégia ) szemléletével, mely eurdpai szinten 1989-ben a strukturdlis alap
reformjaban valdsult meg, majd késobb a maastrichti egyezményben.

A KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK FEJLESZTESENEK NEMZETI ES HELYI
INTEZMENYEI

A fejlesztési program megvaldsitdsdban kiillonb6zo szervezetek kiillonbo-
70 szinteken, kiilonb6z0 feleldsséggel tevékenykedhetnek.
Tevékenységiik négy alapveto pillére a kdvetkezo:

— Megnovekedett piaci tevékenység, mely azt jelenti, hogy az adott
kereskedelmi tevékenységen beliil belsé piacnovekedést kell 1étre-
hozni, de azt is jelenti, hogy konvergélnia kell olyan intézményi
hatteret, mely lehet6vé teszi a cégek szdmadra, hogy atszervezzék
tevékenységiiket ezen effektiven megndvekedett piacon beliil, és
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a nyitott piac folyamatatdl a kiilsé
versenyen at az ipari egyiittmiikodés irdnydba is el kell mozdulni.

— Szabélyozott piaci er6. Ez nemcsak a kozterhek szabalyozasara vonat-
kozik, hanem ellendrzi az dllami timogatdsok mértékét is annak érde-
kében, hogy elkeriilje a piaci torzuldsokat az dtmeneti idészakban.

— A munkamegosztas fejlettebb megvaldsitiasa. A cégek tjraszervezo-
désének tdmogatasa érdekében djra meg kell hatdrozni a helyi és
nemzeti rendszereket. Innovacids termelés erdsitése, teriileti fejlesz-
tések, Uj cégek tamogatasa, Gj cégek létrehozdsa elsOsorban olyan
szektorokban, melyek képesek az innovicidra €s a helyi eréforrdsok
kataliztorai lehetnek, nem Iévén gyokereik a helyi tradicidkban.

. A meglévo szaktudasra alapozott adottsdgok. Olyan helyi adottsa-
gokra gondolok, melyek alkalmasak gazdasagi és tarsadalmi valtoz4-
sok helyi stimulaldsara, de ugyanakkor nemzeti és globalis szempon-
tok alapjén is szamitasba vehetok.

A két els6 aspektus kifejezetten makropolitikai jellegii, és célja a nyi-

tott gazdasdg intézményi kereteinek definidldsa. Sziikséges kifejleszteni a
kiegészito tevékenységeket a cégek kozott annak érdekében, hogy fenn-
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tarthat6 legyen a kis- és kozépvallalkozdsok specializicidja. Ez egy nyil-
vanvaldan alulrdl felfelé épitkezd megkozelités. Mindenféleképpen sziik-
séges a cégek egyes csoportjainak azonositdsa, vagy szektoridlis, vagy
technoldgiai affinitdsaik alapjdn, és annak a feltételrendszernek a létre-
hozéasa, amellyel kolcsonosségi alapon egy adott cég Oonmagit a kdzos
test egy részének tekintheti. Ez a folyamat gy tarthat6 fenn, hogy nem-
zeti méretli feladattudattal stimuldlja a helyi cég 6nazonositdsdnak gazda-
sagi érdekeit. Megteremtve ezdltal a kezdeti kapcsolatot a helyi hatdsa-
gok, cégek kozott, megtanitva a haldzatteremtés folyamatat.

Sorsdontd kérdés az 4j cégek tdmogatisa. Az 4j cégek megsziiletésével
kapcsolatosan hagyoményosan felvetddd probléma a téke hidnya. Ez a fel-
tételezés ésszertinek latszott a tomegtermelés homogén arukinalatanak id6-
szakdban. Ma mdr a specializicion alapulé mindségi termelés iddszakédban
nem fontos ez a kérdés. A legutdbbi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az 4j
cégek 1étrehozdsa nem annyira a tokén, hanem sokkal inkdbb a kapcsolato-
kon, a szolgéltatdsokon és a kutatési kapcsolatokon alapszik. Ebben a nézet-
ben tehdt az 4j cég alapitdsdnak gitja az lehet, hogy a helyénvaléan meg-
allapitott iizleti koncepciot hogyan lehet szervezett valosagga alakitani.

Az dlland6 és folyamatos rugalmassdg lehet a garancia arra, hogy a
nemzeti kontextust is meghaladd hatékony piaci integracié johessen létre.

A siker masik fontos zdloga lehet az egyiittmiikodés erdsitése, a kap-
csolat folyamatos épitése a cégek és az oktatdsi és kutatdsi intézmények
kozott. Ezzel a taktikdval lehet biztositani, hogy a produktiv alkoté folya-
matban minél tobben vegyenek részt.

Valamennyi erdfeszités tapasztalatot igényel, valamint azt a képessé-
get, hogy tanuljunk mas orszdgok eredményeibdl, hogy a pozitiv tenden-
cidk altalanossa valhassanak. Ez az akkumuldl$ eljards a kormanyokat is
arra 0sztonzi, hogy segitsék a helyi erdfeszitéseket, és tegyék lehetdvé a
kapcsolatteremtést kozottiik. Szabalyozzdk a nemzeti tevékenység jelle-
gét, hatdrozzdk meg a nemzeti regiondlis és helyi hatésagok €s intézmé-
nyek tevékenységi koreit, valamint vazoljdk a nemzetkdzi integracio ter-
vezett idejét. Ez a folyamat rendkiviil nyitott, dllandé informaciédramlast
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és beavatkozast igényel, hogy meghatdrozhassa a cégek szdmara az tjra-
szervezO0dés intézményes kornyezetét, valamint alkalmas arra, hogy tesz-
telje a helyi tapasztalatokat.

Sziikséges, hogy egyre tobbet és tobbet dolgozzunk az iparpolitika e
kérdésében, tanuljunk a sikerekbdl és a kudarcokbol, hogy felvazolhassuk
az esetek alapjan a lehet6 leghasznosabb mddszereket, melyek reményeim
szerint a Kelet- és Délkelet-Eurdpa orszdgaiban is hasznosak lehetnek.

Ugyanakkor a kormdnyoknak vildgosan kell latniuk, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok fejlesztésének ipari stratégidja, a bels6 piaci szaba-
lyozds nem margindlis aspektus, hanem sokkal inkdbb stratégiai eszkoz
arra, hogy a nyitott gazdasdg piaci erdit meger0sitsiik, s kovetkezéskép-
pen sziikséges kulcs az dllam szerepének tjradefinidldsahoz, a dinamikus
és nyitott piac megteremtéséhez.
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RECENZIO

Fonda Ferenc

A gazdasagtudomany szilankjai

Dr. Lentner Csaba (szerk.): Pénziigyi szildnkok. Tanulmanykétet. Sopron,
2001. Kiadja a Soproni Pénziigy Szakos Egyetemi Hallgatok Szakkollé-
giuma.

A gazdasagtudomany, ellentétben Solow amerikai kozgazdasz véle-
ményével, semmivel sem bajlédik tobbet a maga teenddinek, jellegének
meghatdrozasdval, mint, mondjuk, a szocioldgia, a 1élektan vagy maés tar-
sadalomtudomany, s6t a legtobb kozgazddsz nem a sajat és tudomanya il-
letékességi korével van elfoglalva. A tobbségnek nem jogosultsaga, ha-
nem tematizdlandd, megoldandé probléméja van, amihez a szakmai méd-
szertani arzendlbdl keresi a ,,technikdt, technologiat — a szerszdmokat”. A
nem annyira megmagyarazni, mint érteni akardt ritkabban fenyegeti a
Leon Festinger dltal aposztrofdlt ,kalapacseffektus”, amikor is a kala-
péccsal a kezében — mint a kisgyerek — mindent megkalapal: a filigran t6-
rékenytdl a folyds-nyulds dolgokig. A magyardzasi betegség kozgazdaszi
tiinetegyiittesében igy eldkeld helyet kapnak pl. a szocidlpolitikai, gazda-
sagpolitikai gorbentytiik, érintdik, inflexiés pontjaik, amelyek a szellemi
tandcstalansag kezdetét lattatjak csupan. Azaz: nagyképliek helyes néze-
teit barmirol.

Az ért6-megértetd kozgazdasz hajlandd leereszkedni témadja sajatsze-
riségéhez, a dolog éppigylétéhez, ahogy a tarsadalomontolégusok mond-
jak. Azt azonban nehéz megitélnie, mi is a tarsadalmi tény, ami harag és
elfogultsag nélkiil, a maga valtozékonysdgdban vizsgalhatd. Sot, a kuta-
tas sziikségképp toredékes marad, hiszen az indukcionak szlk a kifutasi
tere és ideje, pldne, ha a kutaté maga még egyetemi polgér, aki csak bele-
koéstol az 6ndll6 kutatdsba.



A gazdasdgtudomdny szildnkjai 127

A Pénziigyi szildnkok cimen megjelent tanulménykdtet iirtigyén fen-
tebb elmondottak persze nem kivannak a gazdasdgtudoméanyi tudds szo-
cioldgiai elméleteként vagy tudaselméletként tiindokolni, szokasos szak-
mai fontoskoddsokon ironizdlni. Minek is?

A mindannyiunk szdmdra komoly pénziigyekben ezittal TDK-z4
egyetemi hallgatok és fiatal tanaraik ragadtak tollat. Az eredmény egy ol-
vasmanyos egyetemi segédkonyv, amely azonban a sziikebb szakma ko-
rén tdl is érdeklddésre tarthat szamot, hiszen zsargonszegény.

A tobb mint 500 oldalas kétet a pénziigyek minden jelentOs probléma-
korével foglalkozik, néha tobbféle megkozelitésben, mellézve az dncéla
bibelddéseket, amelyek gondolatkisérletnek dlcdzzak magukat a lehetd
legrosszabb helyeken és alkalmakkor.

A kotet szerkesztdje, Lentner Csaba, aki a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Pénziigytan-Szamvitel-Statisztika Intézetének igazgatdja, a ko-
tet elsO fejezetében kozel félszaz oldalon elemzi, hogy melyek a pénz-
iigyi kihivdsok a jelen ezredfordulé Magyarorszagéan, kiilonos tekintettel
a hallgatok, tandrok, kutatok ezzel kapcsolatos feladataira (az adekvét)
teoretikus valaszok vonatkozasdban. A szerzd, aki a tudomanyos mihely-
munka irdnyitéja egyben, ismert gazdasdgpolitikus, akinek éppen ugy
nem csak helyi jelentésége van, mint pl. Bod Péter Akosnak, Lajtner Ta-
masnak, Nagy Pongracnak, Mellar Tamasnak vagy Plenter Janosnak. Ezt
hallgatéi is tudjdk, konzulensi igénybevételének mértékén tilmenden a
tanulméanykotet masodik részében ,,szildnkokként” bemutatott TDK-dol-
gozatok kifejtésmoddja igazolja ezt. Nem a modorét, a szempontjait veszik
at tanitvanyai, hanem a koriiltekintést, alapossdgat, igazmonddsi kénysze-
rét, a langyossdg, az egyfeldl-masfeldl irdnti utdlatit. Ett6l még persze
megteremtddott az egyes tanulmanyokban a kritikai hangvétel és a pozi-
tiv kifejtés egyensulya. Ez pozitiv kozgazdasdgtan, noha nem comte-i,
friedmani (t6bbnyire sumdak-sunyi) értelemben. Sok sz esik a piacrol, de
nem tévednek a Soros Gyorgy 4ltal fallibilisnek (=csalékanak) nevezett
piaci fundamentalizmusba, hiszen az frasaikat itt publikdlok mar legaldbb
annyira tudjak, mint a dekonstruktér Marx-kritikus Derrida, hogy a Fuku-
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yama-féle demokraciamitoldgia szintén fallibilis, azaz csal6ka. Ez pedig
pénzpiaci elemzések sordn is kiillonds Ovatossagra int, gazdasdgfilozofiai
exkurzusok nélkiil is...

A 1II. rész szilankjai szemelvény mivoltuk miatt ,,szildnkok”. A szer-
zO0k nem csupdn a nappali tagozatos hallgatosdg korébdl rekrutdlédtak,
ami igen figyelemreméltd, még akkor is, ha a levelez6k munkdi a gyakor-
lat élettényeit vilagitjdk at az egyetemen tanultakkal, ezek adjdk immar
szakmai gondolkoddsuk vonatkoztatasi kereteit.

Ami a témakat illeti: finanszirozasi kérdésekkel foglalkozik Bohm
Miaria, Holl6 Zoltan, Huszar Lilla, Peresztegi Tamds, Szabd Péter, Vajk
Moénika tanulméanya. Ezenkozben persze dllamhaztartdstani, tOkepiaci és
bankiizemtani kérdésekkel is szembesiilnek, illet6leg szembesitenek ben-
niinket, olvasokat. Igen dicsérendd és jovonk szempontjdbdl reményt kel-
té az unids témadk irdnti hallgatdi eldszeretet. Ahogyan Samuelson mon-
dana: ez igen jol megitélhetd ,kinyilvanitott preferencia”. Csakhogy itt
nem manipuldlt fogyasztdsrdl, hanem gondolkodd, megismerni, végére
jarni akardsrdl van sz6. Az Eurdpai Unid pénziigyeivel igyekezett tiszta-
ba jonni Erdds Laszlo, Loftler Norbert, Simon Laszlé és Szoka Karoly.
Makrogazdasdgtani attekintést Farkas Rita, Karoly Anita, Kiss Krisztina,
Maité Milan adott, Palffy Zoltdn megvizsgélta, hogy miként értékeljék a
hazai kozéletben az akkori minimalbér-emelést. Jelen sorok iréjaval el-
lentétben Palffy higgadt tudott maradni szakmank tobb méltatlan korifeu-
saval szemben, elvégre (Freudként) nem a hisztériarol kellett értekeznie.

A tézsde mint a piacok piaca Horvath Zoltin Barna, Horvath Zoltan,
Tihanyi Didna és Vass Viktor fogalmi kulturdjaval adatott eld, mind a
TDK-konferencidkon, mind pedig a kiadott tanulményk®étet II. fejezetében.
Harom esettanulmanyt érdemes megemliteni: Bajak Veronika, Bognarné
Molnér Csilla és Polgarné Hoschek Monika tanulmdanyait, amelyek min-
denben megfelelnek — még zanzésitott formdjukban is — a case study-k
mobdszertani kovetelményeinek.

A Pénziigyi szildnkok 111. fejezetében, amely a soproni egyetem Pénz-
ligytan-Szamvitel-Statisztika Intézete fiatal tandrainak dolgozatait tartal-
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mazza, a kotet technikai szerkesztésében a munka zomét véllalé Salamon
Hargita franchise-tanulménya olvashat6 Ambrusné Benedek Judit, Gyal-
lai Gébor, T6thné Szab6 Erzsébet és Vagyi Ferenc Robert traktatusai
mellett. Szamviteli, arfolyampolitikai, hitelezési és operdcidkutatdsi kér-
désekre keresnek €s talalnak valaszokat, tobbféle, ezuttal talan kevésbé
didaktikus, felszabadult elokvenciaval. A fiatal kutatoknak, oktatOknak,
miként a kotet szerkesztdjének, ugyancsak félszaz oldal jutott, 6k is csak
a toredékét villanthattdk fel valasztott téméaval kapcsolatos reflexidiknak:
a szakirodalmi interpreticié minimalizdldsa azonban nem valt mondan-
déjuk hatranydra.

A kotethez Boros Imre irt méltatd eldszot. A Phare-tigyekért felelOs ex-
miniszter judiciuma el6sz6iréként is kitlind: a soproni egyetem ifju pénz-
iigyesei valoban szép szakmai-emberi reményekre jogositanak. Hogy név
szerint kik 6k, akik taldn nem szerepeltek a kotet szerzdi kozott, a kari
évkonyv funkcidjat is betoltd kotet a mellékleti részében elmondja, mint
ahogyan 0sszegzi a kar és az intézet tudomdnyos mithelymunkdjénak f6bb
tanulsdgait, és réviden megismertet az intézet munkatdrsaival.

A kotet a mellékletekkel teljes, kiaddsa dta Orzi frissességét gyorsan
véltoz6 vildgunkban. A beinduld doktori iskola nagy tdvlatokat nyit az
azo6ta mar diplomdzott és itt szerzoként szerepld hallgatok elott. Lehetsé-
ges, hogy sziiletnek Sopronban is ,,doktori mestermunkdk”, mint pl. Pé-
csett, és orszdgos szakkiadé érdemesiti ezeket kiaddsra. ,,Szilankok”-ra
azonban sziikség lesz, hogy tiikkr6zz¢ék a mindig toredékes, de nélkiilozhe-
tetlen tudasunkat pénz-iigyeinkrdl és mas koziigyeinkrdl, hogy ezeknek
valéban gazddi lehessiink.
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Fonda Ferenc

Ertékek és mértékek

Dr. Lentner Csaba (Szerk.): Tudomdnyos értékeink. Tanulmanykétet.
Sopron, 2001. Kiadta a Soproni Pénziigy Szakos Egyetemi Hallgaték
Szakkollégiuma

Noam Chomsky, a vilaghiri nyelv/tudomanyfiloz6fus mutatott ra tobb
mint hetven év élettapasztalataval és fél évszazados tudomanymiivelési
gyakorlattal, hogy: ,,a modern tudoméanyok a legértékesebb emberi telje-
sitmények és kultirkincsek kozé tartoznak. Mint ilyenek, dldozatos és
lelkiismeretes torddést érdemelnek és igényelnek.” Chomsky ezt egy
értékvédo €s értékmentd, a tudomdnyos tevékenység hitelét féltd, a poszt-
modern, dekonstrukciés vulgarizmus szélhamossagait leleplezd konyv el-
olvasdsa utan jegyezte meg, gratuldlva az ,,6rzOknek”, akik a maguk tu-
domadnyos 6rhelyein vigydznak a strdzsan.

A kozgazdasig-tudomanynak is szdmos Orhelye van, ezeket persze el-
sOsorban nem a szakma posztmodernkedése fenyegeti, hanem egy mas-
fajta, értékmentes, a normativ szempontokat tagad6 gazdasagi cinizmus,
amely pl. Smithre és Ricarddra hivatkozva djklasszikus pozitiv kozgaz-
dasagtannak hazudja magat. Arrél lehet felismerni, hogy mindig az er6-
sebbek segitségére siet, meglehetdsen miiveletlen és kozonséges, amit az-
tan szellemességnek hisz és hirdet a minden vildgtajon egyforma kozgaz-
dasdgi bulvarlapjaiban. Agenseinek nagyjabdl harom fajtdja van: azok,
akik soha semmit sem mondanak kétséges tekintélyekre, alaptételekre
torténd hivatkozasokon kiviil, olyanok, akik ugyanazon reflexidkat siitik
el minden probléma {iiriigyén, végiil, akik masnap mar adaz vitdban all-
nak tegnapi 6nmagukkal. Es teljesen k6z6mbos, hogy rendszerint van tit-
kolt maganvéleményiik — hiszen azt sem az igazsag mint érték vezérli —,
egyszeriien: nem szeretnék becsapni onmagukat.

A soproni kozgazdasdgi mithely kozgazdaszainak rekruticidja eleve
alapvet0 értékek kovetésével tortént. Ez még a nem szorosan tuddsi mun-
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kalkodasuk mikéntjében is kifejezésre jutott, ma is lathaté dltalanos ma-
gatartdsukban, a munkdhoz, munkatarsaikhoz, hallgatéikhoz fiz6d6 vi-
szonyukban. Ez is szdmit, még ha eszmetorténeti jelentdéséget nem is illik
tulajdonitani neki az un. objektiv mércék ellenében. Nem mintha a kordb-
bi produkcidk, beosztidsok, cimek, rangok, eddig befutott palydk tekinte-
tében a keziinkben tartott tanulméanykotet szerz6i hatranyban lennének
mds, vezetd kozgazdaszokkal szemben. Igaz, hogy a jelen kotet nem fir-
tatja — az egyébként impondl6 — publikdciés multat, a kotet tanulményai
igy is helytallnak dnmagukért és szerzoikért.

Ko6zmondésosan szélva: madarat tollardl, embert baratjarél, tudoméa-
nyos kutatét a témdjarol (is) lehet megismerni. Ennél a jézanészi formu-
landl maradva elfogulatlanul mérlegre tehetjiik szemlézett konyviinket. A
kozel négyszaz oldalas kotet, amelyhez Rapcsdk Andrds helyettes dllam-
titkdr irt el0sz6t, s aki maga is szerepel a kotetben unids tanulméanydval,
négy 6 részbdl all. Az 1. fejezet Magyarorszag és az Eurépai Unid pénz-
iigyi elemzését nyujtja — kritika és pozitiv kifejtések dtvozeteként. Ennek
a fejezetnek szerzOi egydltalan nem a piaci fundamentalizmus vagy az
EU neofitai, tanulmanyaik f6 kérdése: lehet-e, érdemes-e, gazdasagi/tar-
sadalmi deficitek nélkiil sikeriil-e orszdgunkat az Unidba integrdlni. Eb-
ben a fejezetben Gidai Erzsébet és Lentner Csaba nemcsak a csatlakozds
nyitott kérdéseivel szamol, hanem — féleg Gidai professzor asszony — an-
nak hosszabb tavu veszélyeivel is. Baldzs Judit és Ho6s Janos kénytele-
nek szdmot vetni a globdlis gazdasagi recesszid 21. szdzadi jeleivel, ve-
sz€lyeivel, prognosztizalhaté hazai kovetkezményeivel. A hangszerelés a
nép- és nemzetféltés hangszerelése, amit egyébként Huszti Ernd pro-
fesszor Széchenyi-interpretacidja vezet be. A Il. fejezet — miutan az elsé
tanulményai kimutattdk, azonositottdk a problémakorok értékkolluzidit —
azt taglalja, mérlegeli, hogy piacgazdasigi koriilmények kozepette mi-
lyen gazdasagpolitikai stratégidk lehetségesek, és hogy ezeknek mi a he-
lyi értékiik, rendeltetésiik, ha kell6 mértékkel alkalmazzdk oket...

Es nem a szerkeszté szeszélye, hanem tudatos értékszempontja, hogy
éppen a gazdasigfejlesztési stratégidkat analizal6 fejezetben kaptak he-
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lyet a millenniumi évben, a tudomédny napjian a Kozgazdasig-tudoményi
Kar szervezésében Sopronban eldadé kiilfoldi professzorok eldadédsainak
irasos, szerkesztett valtozatai: Almasy Sandor Ukrajnét, Siegfried Hauser
Németorszagot képviselte. A kotet a freiburgi egyetem intézetigazgatdja-
nak vagyongazdasagtani (ingatlanlizingrdl sz610) el6addsat német eredeti-
ben tartalmazza. Almasy professzor természetesen nem ukranul elemezte a
konferencidn az ukrdn agrarpolitikdt — kiilonos tekintettel az egyéni gazda-
sagokra, gazdilkod6 szervezetekre. Egydltalan: a regiondlis gazdasdgtani
nézopont uralkodé nézOpont ebben a fejezetben, hiszen a torténeti miliébol
lesziirhetd geostratégia (Rétvdri professzor cikke Komaromrol) és a kar-
pataljai regionalizmus gazdasigi implikacioi (Almasi Ludmilla értekezése)
a regiondlis gazdasagtani megkozelités értékeit mutatjak fel. Rétvari pro-
fesszor helyenként a Magyary Zoltan iskola emelkedett hangjan sz6l az ol-
vasohoz, jelen esetben hozzam is, aki a tatai-komdromi térségben lakom.
A Zavoti-cikk szamomra kenyérkereseti értékil volt, amennyiben statiszti-
katandr szdmadra épiiletes — ex professo —, ha ,,tobbvaltozds regresszidsza-
mitasrél” hall gjat, s ha tudja, a neoklasszikus gazdasidgtanban mar hany-
szor visszaéltek és még €lnek vissza ezzel a piaci fundamentalistak.

Végiil, de nem utolsésorban, a konferenciakétet I1. fejezetét Vértesy
LaszI6 butoripari innovacios értekezése zarja. Az innovacids allami poli-
tikat mértéktartéan birdlva hangsiilyozza: igyekezni kell a hazai butoripar
unids versenyképességét biztositd innovdcids értékrendet kialakitani,
nem pusztin a K+F-szektort timogatni.

Kiilon szemlézést kivan a Tudomdnyos értékeink cimmel megjelente-
tett kotet I1L., tarsadalompolitikai fejezete. A XX. szédzad utolsé negyed-
szézaddban, ha jol emléksziink, mindkét vildgrendszerben tarsadalompo-
litikaval volt tele a padlés, noha ,,ideat” felépiilt a szocializmus és lerak-
tdk a kommunizmus alapjait, ,,0odaidt” pedig nem tudott kiteljesedni a
»great society”: akkoriban priiszkoltek a ,,human engineer’-ek machia-
vellizmusatdl, a ,,piramismaszok™ tortetésétol, a ,.konzumidiotizmus” fer-
t6z0 bacilusaitol. Partiskolai disszertacidk irodtak pl. Tatabdnya tarsada-
lompolitikai kornyezetérdl Budapesten, az Ajtdsi Diirer soron. Azutdn
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tobb kiadast kezdett megérni Vincent Poor Citizens cimii miive Nyuga-
ton, Keleten pedig Konrdd Gyorgy latogatdja nézte a szocializmus torté-
netét alulnézetben, s keresni kezdték a munkasosztalyt — kék vagy fehér
gallérban leginkabb. Es a nagy rétegzédés-felmérésekbél semmi hasznél-
hat6t nem tudtunk meg.

Tehat: tarsadalompolitika. Sokan mindjart a szocialis munkds tananya-
gokra asszocidlnak, mondjuk, a joléti dllamra, gazdasidgi megkozelités-
ben, ahol neofreudista gondolatmenetek kereteznek minden, a mikro- és
makrogazdasagtanbdl unalomig ismert gorbét, ami csak kiagyalhat6 a
Descartes-féle koordinata-rendszer keretein beliil. A szerzok, akikre sza-
mitani lehet, az amerikai 4j jobboldal bestseller ir6i: Hayek, Friedman, de
foleg A. Hirschman — ut6bbi jobban szereti a gérbéket a szegény embe-
reknél. Ez volna (a kétes tisztasagu) féaram (main-stream). Nos, az érték-
elvli megkozelités jegyében Menyhay Imre professzor nem is annyira az
ar ellen uszik, hanem mintegy kiviilrdl és feliilrdl tekint ra. De hat 6 eu-
répai és européer kozgazdasz-szociolégus. O még tudja, hogy az értékel-
vii kozgazdasagtan vulgdris fecsegés gazdasdgfilozofia és szocioldgia
nélkiil. Marxot és Max Webert elidegenedés és elidegenités tigyben fag-
gatja. Annak érdekében, hogy kimutassa: a monetdris etikdtlansag 0ssz-
tarsadalmi kovetkezménye a pénzelvonds, a keresletcsokkenés, szegény-
ség. A cikkecske valodi gyongyszem: ugy mond Iényegeset, hogy a diva-
tos Derrida mdédjan nem dekonstrudlja Marxot, illetve a mar (sajnos) nem
divatos Sombart médjan nem ironizdlja Max Webert abban (amit egyéb-
ként Parsons ifjan akceptdlt!), hogy mennyire is van koze valéjdban a
protestans etikanak a kapitalizmus szelleméhez. Igy hat a tarsadalompoli-
tika itt nem a szegények élettechnikdjanak manipuldldsaként, az dn. mo-
ralis panik kezelhetOségeként tematizalodik, hanem axioldgiai magasla-
ton, vulgarizdlhatatlanul, ugyanakkor kozértheten — ami persze a tovédb-
bi eldaddk/szerzok szovegeirdl is elmondhatd jé szivvel. Mert Avar
Laszlé, Samu Mihdly ugyan a jogdszok nyelvét beszéli, de hazafias érzel-
mt, citoyen dikcidval. Elvégre jog és gazdasdg és nemzetpolitika ,,vérro-
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konok”. A jogasz, kozgazdisz beszédmodja gyakran hasonlitanak egy-
madsra, hatnak egymdsra maguk a diszciplindk.

Samu Mihdly a békediktatumok nemzetpolitikai jelentdségét vilagitja
meg a nemzetkdzi jog és nem utolsdsorban egy esetleges nemzetkdzi
igazsagtétel szempontjabol. Tudatiban van, hogy persze a nemzetkozi
jog elvei dontden a hatalmi helyzettdl fiiggden érvényesiilnek — am ezt
Dedk Ferenc szellemét idézve gondolja, nem tgy, ahogyan pl. az intern-
ci, dllamtalanité antimagyarkodok szoktdk ,,allampolitikai bolyongésaik”
(Ausfliige in die Staatspolitik) sordn. De ez csak a recenzens gonoszko-
désa — a szerzOktdl tavol all az ilyesmi, pldne az, hogy a kritikdjuk ir6nié-
ba, szarkazmusba fordulna. Az értéktudatossaguk a pozitiv kifejtést ré-
szesiti elényben: ami nem a tudomany unalma — iskolakeriilok szdmara.

Lakatos Gyula az emberitdke-befektetéseket interdiszciplindrisan vet-
te szemiigyre, amennyiben a tuddst mint termelési tényez6t gazdasagi,
pénziigytani mércékkel vizsgalgatta. A termeld alldalapokkal legalabbis
egyenértékiinek veszi hazdnk meglévo képzettségi alapjait, mely utdbbi-
ak kvantifikdlhatok, mindségi ismérvek szerint tagolhatok, értékelhetdk.
Az emberi beruhdzas értékének mérésére tobb praktikus mutatét alkal-
mazhatunk, mutat rd Lakatos, ezek kozott elsé helyen a képzési raforditd-
sok allnak. A nevelési-oktatasi raforditasok finanszirozasa allami,
csaladi, ha gy tetszik, nemzeti tigy — & la Széchenyi Istvan. Es itt a tanu-
161d6 alatti GDP-kiesésekkel éppuigy kell szamolni, mint a munkanélkiili-
ek, korosabbak szervezett gazdasigi kirekesztése miatti GDP-kieséssel.
Am nem j6 kozgazddsz az, aki mindennek tudja az 4rit, de semminek
nem akarja ismerni az értékét: a kozgazdasznak szociol6guskint is HU-
MAN t6kének kell tekinteni az emberi tokét, nem pedig human TOKE-
NEK. Ha létezik ama bizonyos alkotmanyos piacgazdasag. Az éltalam
egyébként nem kedvelt Hayek ur hasonl6é Osszefiiggésben szogezte le:
»aki csak kozgazddsz, az nem jo kozgazdisz.” A hatékonysdg oltardn
nem dldozhatjuk fel a gazdasagpolitika értékmegtarto, értéko6rzo és érték-
teremtd értelmét. Ezt azért sziikséges leszogezni, mert a kozgazdasz-
szakbarbar (mint torteté pénzvadasz) a maga ,.értékmentes” tirsadalom-
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technolégusi gardzdalkodasdval rengeteg kart okozhat a szakma valddi
értékei, rendeltetésének ismerete nélkiil. A kotet szerzdi kozgazdakat
akarnak jora és szépre tanitani. Igazat mondvan — ami az értékelvii gon-
dolkodok szdmdra nem az un. ,,valésdggal kibékiilést” jelenti.

A tanulmanykotet joggal viseli a Tudomdnyos értékeink cimet, hiszen
még olyan témdk igényes elemzését sem mulasztja el, mint az Eurdpa-
eszme (Fayné angol nyelvii el6addsa), illetve a kdrnyezetvédelem kérdés-
kore (Széchey Béla német nyelvili tanulménya).

A mellékletek Rétvari professzor regiondlis tanulmanyat egészitik ki
nagyon igényesen, toviabba megtudhatjuk — a lehetd legrovidebben —, hogy
a 2000, illetve 2001 novemberében tartott konferencia f6szerepléi milyen
tudoményos fokozat birtokaban, milyen tudomanyos ,,6rhelyen” szolgaljak
a tudomanyt, kivalt a kozgazdasdg-tudomanyt, amely, ellentétben Mill vé-
leményével, néha nem lehangolé (dismal), hanem — szeretnénk hinni —
felemel6 €s mindannyiunk felemelkedését szolgalé tudomany.



A szedést Bosnyakovits Jozsefné készitette,
a tordelés Takécs Eszter munkdja.
A nyomtatds 2002 novemberében késziilt
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