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Az agramrmodemnizéacio néhany sajatossaga

GAZDASAG

Dr. Papécsi Laszlo
Az agrarmodernizacié néhany sajatossaga

magyar agrargazdasag miilkdGképességének helyreallitasa, piaci

versenyképességének és jovedelemtermel$ képességének fokoza-
sa, az agazatban €s az agazatbol €16 mintegy 3,5 milli6 ember életszin-
vonalanak javulasa tobb egyiitthaté tényez6 kedvez6 irany valtozasa
(és megvéltoztatasa) esetén valosulhat meg.

Tekintettel a hazai gazdasag — és ezen beliil kiilonsen a mez&gaz-
dasag — igen alacsony miikodétoke ellatottsagara, a finanszirozas koz-
ponti és mindezideig megoldatlan kérdése az agrar-agazatok talpra
allitasanak. Ovni kell azonban magunkat attél, hogy a finanszirozas
probléméjat allitsuk be ,,minden bajok” okozdjanak; valéjaban a pénz-
iigyi—ellatasi nehézségek sokkal inkabb kévetkezményei, mint idéz6i a
kialakult gazdasagi nehézségeknek.

A bonyolult, sok tényezGt magaba foglalé gazdasagi érdek— és vi-
szonyrendszer koziil ezattal néhany markans tényez6t kivanok ki-
emelni. Ezek a kovetkez6k:

& A tudomanyosan megalapozott modernizaci6

@ Piaci kihivasok és a piacépités

& Hatékonysag és az 0j agrar tulajdonszerkezet

& Integralt termelés, az integraciok szervezeti és mikodési feltéte-
lei.

Eléljaroban egy alapvetS szemléleti, mondhatni a gazdasigfiloz6—
fia korébe tartozo kérdést szeretnék felvetni. Magyarorszagon a finan-
szirozas, a hitelezés mindezideig nemcsak kockazatos, de meglehets-
sen koriilményes. A hitelezés nem motorja, hanem — gondjaival egyiitt
— inkébb ,,Jazmérbje” és esetenként alkalmi aldozata a gazdasagnak.
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Lehet, hogy mindez a piacgazdasagra tortén6 attérés miikddési za-
varai miatt van igy, de — gyanitom — hogy a megrogzott szokasok, a
korabbi mentalitas, a tisztazatlan, a még le nem tisztult gazdasagi mo-
ralis tényez6k is fontos szerepet jatszanak ebben a helyzetben. Ezért
bizonyara hasznos lehet, ha ezittal, az agrarfinanszirozasrél sz6lvan
Széchenyi Istvan ,Hitel” c. 1830-ban megjelent miivének ajanlasat
idézziik:

En ezen kifejezést ,,Hitel” azon értelemben veszem, ami nem
egyéb, mint bizonyos lekotelezések altal mds kezében levd ingo, vagy
ingatlan vagyonunkrol nyert bizodalom és batorsdg. Mennél nagyobb
bizodalmat, s batorsdagot nyujthat valaki az & kezei kiozt levé vagyo-
nunkrol, anndl t6bb Hitele—Credituma van; s mennyivel nagyobb bi-
zodalommal, s badtorsdaggal birja a kizonség sajdat javait mdsokndl,
anndl tokéletesebbnek mondatik azon orszag Hitel dllapotja”.

A leirt mondatok elgondolkoztatéak. Mindenesetre alahtizzak azt a
véleményt, hogy a hitelezés, finanszirozas helyzete jo tiikkre egy orszag
gazdasagi és tarsadalmi allapotanak. Ugyanakkor arra is figyelmeztet,
hogy ha e teriileten el6re kivanunk jutni a finanszirozas szabalyozasi,
kbzgazdasigi, vagy bank—technikai feltételei mellett szamos tarsa-
dalmi, jogi és etikai kérdés rendezése is elkeriilhetetlen lesz.

Visszatérve az agrargazdasag finanszirozasanak, illetve finansziroz-
hatésaganak kérdéskoréhez tapasztalataink alapjan egyértelmiien fo-
galmazhatom meg, hogy a pénziigyi befektetések legfontosabb felté-
telét a megtermelt aruk gazdasagos piaci értékesitésének a megszerve-
zésében és realizalasaban kell meghatarozni.

Ezért — megitélésem szerint — nem cégeket, hanem piaci értékesités-
re termelt agrar—élelmiszeripari termékeket, szolgaltatasokat, tehat
Higyleteket” célszer(i finanszirozni.
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Meglehetdsen sok vita zajlik napjainkban a hazai mezégazdasagi
daruk piaci (kiilondsen a kilpiaci) elhelyezésének a lehetéségeirdl, a
tervezett tobbletalapok export—értékesitésérol.

Nagyon egyértelmiien szeretnék fogalmazni: ma minden mezégaz-
dasdgi drut ,.el lehet helyezni” a vilagpiacon; igazan azonban nem ez
a kérdés, hanem az, hogy gazdasdgosan, hozzaadott értékkel, jovedel-
mezben miként lehet értékesiteni.

A KGST piacok dsszeomlasa (1990) utan egy silyos valsaghelyzet
keletkezett. Azdta kozel 6t év telt el. A termelés latvanyosan csokkent,
a piac atrendez6dott.

Ami a Ko6zos Piacot illeti, az elkovetkezd évtizedben aligha szamit-
hatunk lényeges attoréssel, mert ha liberalizaljak is kereskedelem—
politikijukat, indokolatlan mértékben fokozzik a mindségi-higiénés
kovetelményeket. Szdoba johetnek még foldrajzilag tavolabb es6 ipari-
lag fejlett orszagok is; a ndvekvé szillitasi kdltségek miatt azonban el-
s6sorban magas feldolgozottsagi foku és mindségi termékek eladasara
szamithatunk. Mindazonaltal a K6z6s Piac és a fejlett orszagok piacain
mintegy 1,5 Mrd USD értékii magyar agrartermék tavlatilag is érté-
kesithetd lehet, ha a mindségi termelés és a kiilonleges piaci igények
pontos figyelembe vétele mellett hazank gazdasagi diplomaciaja e tér-
ségekben tudatossa vélik és megélénkiil; ha szervezetten javitjuk mar-
ketingtevékenységiinket és ligyesebben hasznaljuk ki azt a vallalati
kapcsolatrendszert, amely a magyarorszagi t6kebefektetések vonatko-
zAs4ban ezen orszagok részér6l megnyilvanul.

Piacépités szempontjabol a magyar agrartermékek szdmara a nagy
attorést a volt KGST orszagok és az arab térség orszagai jelenthetik.
Mind a népesség nagy szama, mind a gazdasagi-tirsadalmi helyzet
kialakulatlansaga, de éppligy a szdmunkra nélkiilozhetetlen ipari—
energetikai nyersanyagok résziikrdl térténd ellentételezése stratégiai
fontossagh tényezSk a magyar gazdasag szamara. Jelent6snek itéljik —
és ezért a Babolna Rt mar eddig is tobb befektetést inditott el — a ma-
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gyarorszagi novénytermesztési és allattenyésztési termelési eljarasok,
az 0n. ,kulcsra—kész termelési rendszerek” exportjat is, ami nemcsak a
,hozzaadott szellemi termék” értékesitése miatt elényds, hanem azért
is, mert ezzel részeseivé valhatnak ezen orszagok majdani gazdasagi
fejlédésének, ami — versenytarsainkkal szemben — hosszl tdvon ndvel-
heti export—értékesitési lehetSségeinket a térségben.

Amikor a ,keleti piacok” visszaszerzésérdl, ujboli meghdditasardl
beszéliink, kiilon is kell hangsulyoznunk, hogy mai altalanos feltétel—
rendszereik koz6tt igen nehéz, bonyolult és sokszor kockazatos iizletek
inditasaval és miivelésével kell szamolni.

Nagyon fontosnak tartjuk ezért, hogy mas érdekelt agrar—
érdekeltségli orszagoknal gyorsabban keriiljon sor ezen orszagok és
hazank k6z6tti gazdasagi diplomacia sokoldalu fejlesztésére, az akada-
lyozé vam—, adé— és egyéb kotottségek felszamolasara. IdGszerlinek
tartjuk k6zos pénzintézetek, keresked6hazak létesitését is, elsésorban a
jelentds arucserét és pénzforgalmat bonyolité orszagokkal.

Osszességében nem tiinik irredlisnak a magyar agrdr-export hd-
rom-négy milliard dollar kozétti szintre torténd felfuttatisa. Csak
mellékesen jegyzek meg itt egy nagyon fontos kériilményt: nevezete-
sen, hogy ez a kiviteli volumen lenne a zaloga — az agraragazat dina-
mikus fejlédése miatt — a hazai ellatas biztonsagos mennyiségi, mind-
ségi (és a differencialt vasarloi igényeket kiszolgald) valasztékos ki-
szolgalasnak is.

A kiilpiaci lehetSségek és feladatok elemzése utan vizsgaljuk meg,
hogy az elmult években ki- illetve atalakult magyarorszagi tulajdonosi
— birtok — és vallalati szerkezet milyen feltételeket teremt egy modemn
agrarfejlesztés megvalositasahoz. Tapasztalataink szerint az 1990-t6]
végrehajtott ,,agrar—privatizacié” meglehetSsen felemas, fesziiltségek-
kel terhelt és sok tekintetben inkabb politikai, mintsem gazdasagi ér-
vekkel indokolhat6 valtozasokat hozott.
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A mezdgazdasagi alaptevékenység bazisat jelents term6fold a kar-
pbtlasi térvény végrehajtasa soran — a jogos tulajdonszerkezet valtassal
és a magantulajdon rekonstrukcidjaval parhuzamosan — felaprézédott.
Az 1j kistulajdonosi” birtokszerkezet — miként mindeniitt a
,vilagban” — nem lehet nemzetkozi Gsszevetésben versenyképes. Az a
politikai nosztalgia, amely a ,kétkezi magyar paraszt” tehetségére,
foldéhségére és értéktermelésére alapozott, mar csak azért sem realiza-
16dott a gyakorlatban, mert nemcsak a piac igényének az ismerete, és
az Gj ,kisparaszti” termelési eljarasokhoz sziikséges eszkozrendszer,
illetve az ehhez sziikséges befektetési t6ke hianyzott, de a valtozasnak
sok helyiitt aldozatul estek azok az integratorok (szovetkezetek, terme-
lési rendszerek, élelmiszer-feldolgozok), amelyek a megtermelt arut
megtermeltették, vagy megvasaroltak volna.

Az allami foldbirtok, (amely kordbban is csak alig volt az Gsszes
szant6fold 15%—a) jelentGs részben a karpotlas céljara keriilt felhasz-
nalasra, nem egyszer ugy, hogy a hagyomanyos és szinvonalas vetd-
mag—el8allitas vagy allattenyésztés aldl hiztak ki a foldet.

A maradé allami foldek sem keriiltek a tarsasagokbol alakult szer-
vezetek birtokaba. (Ez alol Babolna Rt a kivétel, amely a korabbi —
1991 — 4talakulasa miatt a 25 ezer hektar foldet sajat vagyonként ke-
zeli.)

A politikai konjunktara lanyhulésa, az Gj gazdasagi formacio siker-
telensége és a termelSket ért csalodasok viszonylag gyors €s spontan
valtozasokat eredményeztek: a ,kisérletez6 agrariizemek” szines, sok-
szor attekinthetetlen, atmeneti valtozatok formait mutatjak:

& az allami tulajdonu foldbirtok

@ az atalakult szovetkezetek kezében 1év6 foldek

& a szovetkezetek altal bérelt foldteriletek

% a magangazdasagok altal mas magantulajdonostol bérelt foldje
< a sajat tulajdonu foldek miivelése, stb. szerint.



Dr. Papécsi LaszIé

Azt mindenesetre tapasztalni lehet, hogy a tulajdonosok szerinti fel-
darabolt (atlag 3,5 ha) eseti konjunkturalis helyzetektdl eltekintve a
hasznalat tekintetében mindinkabb a koncentracid iranyaba mutat.

Hasonloan bonyolult és nehezen attekinthet6 helyzet alakult ki az
allami, vagy kozos szévetkezeti tulajdont allattenyésztS telepek tulaj-
donat és mikdodését illetGen. Sok az Gj privat tulajdonos, szamottevd
az atmeneti rendezetlen tulajdonviszony, mikézben a t6kehiany, a pi-
aci bizonytalansag és a finanszirozasi gondok miatt jelentds kapacita-
sok allnak iiresen, kihasznalatlanul.

Mar utaltunk 1, hogy a mez8gazdaségi termelés helyi (k6zségi) in-
tegratorai — dontGen a szOvetkezetek — tGbbnyire elvesztették ezt a
funkcidjukat. Sajnos hasonl6 helyzetbe keriiltek a termékfelvasarlast
altalanosan szervez6 feldolgozd (gabona, hus, baromfi, konzerv, hiit6-
ipari, boripari stb.) vallalatok is. Az 1990-t6l egyre stilyosbod6 piaci —
gazdasagi — pénziigyi helyzet miatt szinte valamennyi élelmiszeripari
agazaton és vallalaton végigsoport a valsag. A korbetartozasok, a csé-
dok, a felszamolasok a vallalatok nagy részét megrenditették, sot
utdbb az Sket finansziroz6 bankok helyzetét is.

A nemzetkozileg j6 pozicioban 1évé versenyképes vallalatokat
(n6vényolajipar, dohanyipar, cukoripar, édesipar, szeszipar, soripar
stb.) kiilfoldi befektetSk vasaroltak ki, a valsagagazatok viszont a ter-
meldket is (gabonatermelSk, takarmanykever8k, allattenyészt6k, zold-
ség—gyiimdlcs, sz8l6termel8k és a teljes tn. ,haztaji-termelés™) telje-
sen lehetetlen gazdasagi helyzetbe taszitottak.

A teljes rendszer— és gazdasagi korszakvaltast sejtetd sulyos struk-
turalis, termelési és finanszirozasi valsag a (régi ,,0sszed6lt”, az Gj ne-
hezen tud megsziiletni) a korabbi szemlélet és gondolkodas teljes fel-
szamolasat és egy merSben 0 termelési—feldolgozasi kereskedelmi
integracios struktura kiépitését kdveteli meg az agrartermelésben
résztvevBkt6l Magyarorszagon. Erre a modellre az iparilag fejlett or-
szagokban széleskort, s6t mondhatni altalanos a tapasztalat, amely a
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piaci igényekbdl kiindul6, a minSségre, a szigori technologiai fegye-
lemre és a bizalomra épiilS, 6sszehangolt értékrendszert jelent.

Bébolna (1789-ben tortént alapitisa Ota mezGgazdasagi fejlesztd
kézpont Eurdpaban) az elmult 25 év soran a gabona (kukorica) és a
huas (baromfi) termelés, valamint a takarmany-el6allitas terén els@sor-
ban az aru-el6allitas fejlesztése és integralasa terén folytatott korszakos
tevékenységet. (Babolnai iparszeri mez6gazdasagi termelési rendsze-
rek).

A rendszervaltas és az azt kovet§ valsag Babolnat is alapvetSen
érintette. A KGST piacok 6sszeomlésa, a hazai kereslet visszaesése, a
feldolgozoipar sulyos valsaga a vallalat vevGkorét és integracids part-
nereit (allattenyészt6 ilizemek, csibehizlalok, takarmanykeverdk) is
magaval rantotta.

A valsag hatasara viszonylag révid észlelési id6n beliil vilagossa
valt szamunkra, hogy a kihivasokra érdemben kell reagalnunk, mind a
vallalat vezetését, mind a korabbi integriciéos modszerek modemiza-
cigjat.

Az allami mez6gazdasagi nagyvallalatok koziil 1991. december 31—
én elsdként alakultak at részvénytarsasagga. A viszonylag korai atala-
kulas lehet6vé tette, hogy a korabbi kombinat vagyonvesztés nélkiil,
»2gy az egyben” (a kezelésében levd folddel és a teljes eszkdz—
allomanyaval) alakulhatott 4t gazdasagi tarsasigga. igy Babolna to-
vabbra is jelents gazdasagi tényez6 maradt és maga kisérletezhette ki,
kozponti adminisztrativ belesz6las nélkiil, hogy melyek a fejlesztendd
értékei, melyek a gyenge pontjai.

Az in. ,,decentralizalt privatiziciét”, amely utobbi altalanos gyakor-
latta valt az allami gazdasigoknil — itt egy késGbbi atalakulasi sza-
kaszra tolhattuk el, amikorra magunk gy6z8dhettiink meg arrél, hogy
mely szervezeti tevékenységi egységeinket sziikséges teljes kérben
privatizalni és melyeket kell vallalati kérben megtartani.
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A Babolna Rt—t 1992. januar 1-t61 folyamatos szervezeti és tevé-
kenységi mozgasban, fejlesztésben tartjuk.

El6sz6r egy holding—struktirat hoztunk létre. A szerteagazd tevé-
kenységi korok (korabbi 6nelszamolé egységek) mentén 37 Babolna
Rt t6bbségii tulajdonti Kft—t hoztunk létre. A Kft-kbe az Rt a termelési
eszkozoket, a készleteket és a milkodéshez sziikséges készpénz egy ré-
szét vitte be, a dolgozdk, a korabban kapott vagyonjegyiikkel lettek
tulajdonosok, néhéany (9) tarsasagukba kiilfoldi befektet8k is bekapcso-
lodtak. Az épiiletek, épitmények az Rt tulajdondban maradtak (a 10
milliardos teljes vagyon 60%-a), azokat a Kft-k hossza tavii bérleti
szerz8dés alapjan vették igénybe. A holding kozpont 1atja el a tulajdo-
nosi funkciok mellett a vallalatcsoport szervezési, fejlesztési, ellendr-
zési és finanszirozasi irnyitasat is.

Ez a szervezeti konstrukcio jo feltételeket teremtett a korabbi mo-
nolitikus struktira megbontisa révén az egyes tevékenységi korok jo-
vedelemtermeld képességének, az éles versenyfeltételek kozotti élet-
képességének a vizsgalatira, az érdekeltségi— és kéltségviszonyok
elemzésére és egy Uj — a piacgazdasag kériilményei kézott is eredmé-
nyes — vezet$ és management garda ,.kiképzésére”.

A decentralizalt vallalati struktira két éves tapasztalatai alapjan
megallapithattuk, hogy az éles piaci versenyben a vallalatcsoport
résztvevli — egy igen erélyes szelekcié mellett — dsszességében sikere-
sen helytalltak. Erre utal, hogy 1993-ban a Béabolnai tarsasagok teljes
nett6 arbevétele 37 milliard forint, kiilsé forgalombél keletkezett nettd
arbevétele 24 milliard forint volt, mely az 4ltalanos recesszi6 ellenére
8 milliard forinttal haladta meg az 1990. évi szintet. Menetkdzben egy
tarsasagot kellett végelszamolassal megsziintetni. 1993-ban 31 tarsa-
sag volt nyereséges, a vallalatcsoport ad6zott eredménye 388.539 eFt
volt.

A menetkdzben szerzett tapasztalatok arra is alkalmasnak bizonyul-
tak, értékelni tudtuk: melyek azok a tevékenységek, ahol a privatizalt
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tulajdonosi szerkezet hatékonyabbnak igérkezik: igy keriilt sor arra,
hogy a tulajdonosok (AV Rt 96,1%, 6nkormanyzatok 3,9%) 1994—ben
9 Kft (elsSsorban a szolgéltaté és ipari tevékenységet végz8k)
maganositasa mellett dontottek.

Ugyanakkor a term&fold egyesitésével és egyes kozponti szolgalta-
tassal megbizott Kft-k (6sszesen 10 Kft) 1995. januar 1-t8l ismét az
Rt kdzpont szervezetébe keriilnek.

Ezzel a Babolna Rt tobbségi tulajdon tarsasagait — a kdzponti te-
vékenységének boviilésével egyiitt — 18 Kft fogja reprezentalni.

A szervezeti valtozasok mellett lényegesen nagyobb jelent8ségii
azonban az a tartalmi fejlesztés, ami a Babolna Rt vallalatcsoport tu-
domanyosan modernizalt vertikalis integraciok szerinti atalakitasat, at-
rendezését jelenti.

Amint az el6z8ekben mar utaltam ra, az integraciés kapcsolatok j-
bali kiépitése a mezdgazdasagi termelés teriletén az elmult években
létkérdéssé valt. Az 1990—es évek el6tti termelési integraciok helyett
azonban egy merdben 1j tipusi struktira létrehozasat kellett megol-
dani, amely egyrészt piaci igényekbdl és lehetGségekbdl kiindulva a
ténylegesen eladhat6 arualapok elGallitasat szervezi, masrészt a terme-
lés targyi €s szakmai feltételei mellett az aru-eldallitas teljes vertiku-
manak a finanszirozasat is biztositja.

Az el6zbekben vazolt integracios kovetelmények alapjan szerveztiik
meg az orszag szamos teriiletén termeltetési programjainkat els6ként a
baromfihus termelésben, majd a gabonatermelésben is.

A babolnai tipusi termeltetést, mint sziikségszeri egyiittmikodési
modellt inditottuk, elsGsorban azoknil az arutermeld partnereinknél,
akik sajat befektetési t6kével és pénzforrassal nem rendelkeztek, s6t
salyos gazdasagi helyzetiik miatt a bankoknal sem voltak
»Szalonképesek”. Rendelkeztek viszont szabad termelS kapacitassal,
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lehetett hasznositani. Ezeknél a gazdasigoknal a termelési alapokat
(naposcsibe, hizd, alapanyag, takarmany, vagy éppen vetémag, miitra-
gya stb.) magunk finansziroztuk meg, a termel8 partnerek az istallét , a
foldet a munkaer6t és a termelés eszkozeit biztositottak, majd a terme-
lési programok végén (vagohid kapujéban, vagy a betakaritaskor) sza-
moltunk el a befektetésekkel megosztva a kéltségek aranyaban a kelet-
kezett profitot is.

Ezzel a modszerrel ma mar t6bb mint 30.000 — déntSen magan —
termeld partneriink mikddik veliink egyiitt.

A termeltetési modszer, — amelynek szamos iparilag fejlett orszag
mez6gazdasagaban is széleskori gyakorlata van, a bérleti konstrukcid
és a sajat tulajdoni termelés sajatos Stvozete, hiszen a befektetd integ-
rator és termelS partnere igen szoros kapcsolatban és érdekeltségi vi-
szonyrendszerben, ugyanakkor egy pontosan meghatarozott munka-
megosztas szerint végzik tevékenységiiket.

Az integrator a piaci kockazata és ismerete alapjan végzi az aru-
eléallitas szervezését és finanszirozasat, mig az egyiittmiik6d6 termeld
partner abban érdekelt, hogy a technolégia pontos betartaséval, munka-
janak szinvonalaval, a termelési folyamatban a legmagasabb teljesit-
ményt és arat érje el.

alapok eldallitasaban és a termelési rendszerek miivelésében gyakorla-
tot szerzett Babolna az 0j helyzetben tehat arra kényszeriilt, hogy a pi-
aci kihivasokbol és igényekb6l kiindulva tevékenységét a termelés
szervezése mellett az élelmiszer-feldolgozas és a kereskedelem teriile-
tére is kiterjessze. Ez sem 14j dolog, hiszen Nyugat—Eurépaban, az
Egyesiilt Allamokban, s6t az utobbi évek soran Tavol Keleten és Dél—
Amerikaban is mindinkabb elterjedtté valik az a vertikalis termelési és
vallalati szerkezet, amely egy vallalatcsoport vagy tékeérdekeltség ke-
retében a termék—el6allitas, feldolgozas és kereskedelem teljes lancola-
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tat atfogja. A nemzetk6zi verseny mind jobban kiélez6d§ feltételei ko-
z6tt ugyanis a profit névelésének, az adott dgazat fejlesztésének, — ugy
tiinik — a nagy gazdasagi agazatokban nincs mas alternativaja.

A modernizalt vertikalis integraci6 ugyanis nem csak a folyamatos
piaci verseny egész agazatra kihat6 informatikai rendszere miatt és
nem is csak a rendkiviil szoros versenybdl fakadé koltség-megtakaritas
és hatékonysag eredményeként, hanem els6sorban azért eredményes,
mert a vertikum végén megjelené profitot mindig az agazatba
,pumpalja vissza” és sziikségszeriien abba a termelési vagy kereske-
delmi szakaszba, amelynek fejlesztése az egész rendszer versenyképes-
sége szempontjabol nélkiilozhetetlen.

Az elmult, valsagokkal és kihivasokkal terhes esztenddk hatasara és
a fentiekben vazolt tapasztalatok birtokaban a Béabolna vallalatcsoport
szervezetét a vertikalis integraciok kialakitasanak igényével Gjjaszer-
veztiik és 6t fontos dgazati vertikumot hoztunk létre, melyek a kévet-
kez6k: baromfihis-termelés, arutojas termelés, keveréktakarméany—
gyartas, vagoallat termelés, élelmiszeripar.

Ezek koziil a baromfihis termelést tudtuk teljes koriien vertikumma
szervezni, amely egyben modellként is szolgal a vagodallat termelés
(sertés, juh, hismarha, viziszarnyas stb.) 4gazatok tovabbfejlesztésé-
hez.

A DbaromfihGis—termelési vertikumban a tudoméanyos kutatasok
eredményeivel a genetikai alapok (amerikai partnerrel tértént egyiitt-
miik6dés keretében torténd) tenyésztésébdl kiinduldan, a keltetStojas
termelés, a keltetés, a hizlalés, a feldolgozas és a kereskedelem, vala-
mint az ehhez kapcsolod6 takarméanyozasi szolgaltatas vallalatcsopor-
tunk érdekeltségében egészen a piacig zart rendszerré fejlédétt. Ennek
érdekében vasaroltuk meg a korabban is birtokunkban 1évé Gyéri Ba-
romfifeldolgozé mellett a Kecskeméti Baromfifeldolgozo Vallalatot és
véllaltunk vagyonkezel8i szerz8dést a Békéscsabai Baromfifeldolgozé
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Rt. és a Budapesti Baromfi Nagykereskedelmi vallalatokban szerez-
tiink tulajdont.

A vertikumban a ,stratégiai csomopontokat” (tenyésztés, keltetés,
takarmanyozas, feldolgozas, kereskedelem) vallalatcsoportunk szerve-
zetei integraljak, mig a nagy gondossagot igényl6 aru-el6allitas, a ba-
romfi hizlalas munkait — az ismertetett termeltetési modszer alkalma-
zasaval — donten magantermel8k végzik.

Az igy kialakult integraci6s folyamat egy teljesen zart finanszirozasi
rendszerrel kapcsolodik Ossze, amelyben az egyes szakaszok finanszi-
rozasat a kovetkezd termelési vagy kereskedelmi fazis arbevételébél
lehet tjra feltdlteni. igy nemcsak a termelés feltételei mikédnek biz-
tonsagosan, hanem a pénziigyi befektetések is csekély kockazattal he-
lyezhetSk ki, hiszen a hitelek fedezete maga az eladhat6 aru, garanciaja
a piaci értékesités.

Meggy6z6désem, hogy azok a kisérletek, amelyek a mezdgazdasagi
és veliik kapcsolatos élelmiszeripari agazatok Gjboli felépitésére iré-
nyulnak, fontos kitorési lehet6séget nyGjtanak a magyar nemzetgazda-
sag miikod6képességének és jovedelemtermeld képességének javitasa-
ra.

Bar még csak az ut kezdetén vagyunk, de agy latjuk, hogy jo Gton
jarunk, mert ,,mar nem raz a szekér” annyira, mint korabban.
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Dr. Zsarnoczai J. Sandor

A privatizacié hatdsa a magyar mezdgazdasag
fejlesztési lehetdségeire

1. A magyar mezdégazdasag helyzete

magyar mezdgazdasag privatizacidja kovetkeztében szamos gaz-

dasagi—tarsadalmi ellentmondas alakult ki, amelynek a megolda-
sa mind a mai napig varat magara. Ezek a megoldatlan ellentmondésok
a kovetkezGk: a mez6gazdasagi géppark altalaban a nagylizemekre mé-
retezett, mig a termelGi oldalrdl a felhasznalok csaladi kisgazdasagok
2-3 hektarnyi foldteriileten dolgoznak; a foldtulajdonosok 70%—a nem
a mez8gazdasagban dolgozik; a termelés Osztonzése lenne a cél, mi-
kézben kedvezStlen hitelfeltételek jottek létre, a hazai piac besziikiilé-
se ellenére jelentSs a kiilfoldi élelmiszer-behozatal, amivel szemben
nincs megfelel6 véd6vamrendszer.

Az ellentmondésok sorat béviti az is, hogy a mez6gazdasag privati-
zacidja politikai indittatast karpotlassal kezd6dott, amelynek eredmé-
nyeként a tarsadalom egyik csoportjatol elvették foldjeiket, atadva
karpotlas gyanant a tarsadalom egy masik csoportjanak, akik nem ér-
dekeltek a mez6gazdasagi termelésben. A kétes kimeneteli privatiza-
ci6 érdekében 1994-re az egész magyar mezb6gazdasagot felaldoztak.

A privatizaci6 olyan idészakban tértént, amikor a kiilfoldi piacok és
a hazai vasarloerd csokkenésével a belf6ldi piacok is beszikiiltek, ezal-
tal szorosabb lett a mez6gazdasagi termeldk kozott a verseny.

A mez8gazdasagi privatizacid tobb szakaszban zajlott le. 1993 no-
vemberére koriilbeliil 1 milli6 hektarnyi foldteriilet magantulajdonba
adasara keriilt sor /Harcsa, 1. 1993, 13. o./. 1994 &prilisira mar 1.3
millié hektamyi foldteriilet jutott kézel 780 ezer 4j tulajdonos kezébe,
ami azt jelenti, hogy a privatizacié soran az 0j foldtulajdonosok 4tla-
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gosan 1.66 ha foldteriilethez jutottak. A kisgazdasidgok foldteriiletei
meglehetSsen szétaprozodtak. A kisgazdasagok Osszes foldteriiletének
27.2%—a jutott 2 hektarnyi foldteriiletnél nagyobb gazdasagra 1991-
ben. Ez az arany 1972-ben 21.8% volt, ami tobb mint 20 év alatt na-
gyon mérsékelt névekedést mutatott / Harcsa, I. 1993, 16.0./.

1991-ben 1.4 milli6 kistermel8 volt, ezek kéziil 36 ezer kiemelkedd
teljesitményt elérS gazdasag mellett 100—150 ezerre —Gsszes kisterme-
16 13%—a — tehet6 azoknak a haztartasoknak a szama, amelyek megfe-
lel6 gazdasagi kapacitassal rendelkeznek, kell6 tamogatas mellett t6-
kés gazdasagi fejlédést valosithatnak meg / Harcsa, I. 1993, 25. o./.

1994 els6 felére 5.2 millié hektamyi f6ldteriileten végezték el a me-
z6gazdasagi foldtulajdon szerkezeti atalakitasat. 2.2 millié foldtulaj-
donosnak osztottak foldet. KedvezGtlen jelenség volt, hogy ennek a
foldtertiletnek kozel a felét, 2.5 milli6 hektart 600 ezer karpotoltnak
osztottak szét, akik korabban nem a mez&gazdasigban dolgoztak, igy
nem is rendelkezhettek megfelel§ tapasztalattal. A karpétoltaknak at-
lagosan 4.2 hektar foldteriilet jutott. Ezzel szemben az 1.3 millié
részaranytulajdonos, akiknek t6bbsége korabban a mez6gazdasagi ter-
meldszovetkezetekben dolgozott, 1.6 hektar foldteriilet jutott atlago-
san, lényegesen kevesebb mint a karpétoltaknak. Korilbeliil 2.1 millié
hektar foldteriilet jutott ennek a rétegnek. A fennmarad6 tobbi foldte-
riiletet szovetkezeti és allami gazdasagi dolgozok kaptak meg atlago-
san 1.7 ha nagysagban, 600 ezer hektar foldteriilet szétosztasaval.

Az emlitett foldtulajdoni megoszlas jol érzékelteti, hogy a ténylege-
sen aktiv mez6gazdasagi dolgozbk milyen komoly mértékben szorul-
tak hattérbe. A teljes felosztott 5.2 millié hektar foldteriiletbdl 12%—at
osztottak fel nekik, nagyon elaprozva, egy foldbirtokosra nagyon kis
foldteriilet jutott. Ezzel szemben a privatizaciéba bevont foldteriiletek
kozel 50%—at adtak a kiilonbozd politikai okok miatt karpotlasra jogo-
sultak részére. JelentGs a nyugdijasok részaranya is a foldosztasban.
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A beruhazas 1961. évi aron 1990-ben 10 milliard forint volt, 1992—
ben 1 millidrd forintra csdkkent /a KSH beruhazasi arindexeinek figye-
lembevételével / .1980-ban 18.7 milliard forint volt a beruhazasokra
forditott Osszeg szintén az 1961. évi aron. Ez is jol jelzi a mez6gazda-
sag drasztikus leépiilését /A KSH arindexeinek figyelembe vételével /.
Az 4gazat a nemzetgazdasagi beruhazasok 10%—at tette ki 1990-ben és
1.5%—at 1992-ben (MOSZ Informacid, 1993 ).

A mez6gazdasagi termelés visszaesése megmutatkozott a gabona
terméshozamaiban is. 1986 — 1990 koz6tt az éves atlag biizabdl 6.2
millié tonna, kukoricabdl szintén 6.2, és az Gsszes gabonabdl 13.9
millié tonna volt a terméseredmény. 1993-ra ezek a terméseredmé-
nyek biuzabol 48.8%ra, kukoricabdl pedig 69.1%-ra estek vissza a
korabbi idGszakhoz képest (Forras: KSH). A buza hektaronkénti ter-
mésatlaga 4.9 tonna volt 1986-1990 kozott, ami 1993-ra 61.2%-ra
csokkent le.

Az allatallomany létszamaban is érezhet§ cs6kkenés kovetkezett be.
1989-ben szarvasmarhabél 1.7, sertésbél 8.6, juhbol 1.5 millié darab
volt. 1993-ra a szarvasmarha allomany 64.7%ara, sertés 71.0%—4ara, a
juh alloméany 40.0%—ara esett vissza. Az 1938-as szinthez képest is
jelentds volt a visszaesés 1993—-ban a szarvasmarha és a juh allomany
viszonylataban (Forras: KSH).

Az éllatallomany kedvezGtlen alakulisabél természetesen kovetke-
zett a sertést és szarvasmarhat tartd kisgazdasagok szamanak csokke-
nése is. 1980-ban 805 ezer sertést tartdt, 151 ezer szarvasmarhat tartot
jegyeztek, 1993—ra az elGbbi létszama 59.6%-ra, az utébbi 24.5%-ra
esett vissza. Els6sorban nem azzal magyarazhat6 az allattartok létsza-
manak csdkkenése, hogy az allattartas koltségei néttek — bar ez is je-
lent6s szerepet jatszott — hanem az, hogy 6szténézték a termeldket az
allatallomany levagasira. Minden levagott marhaért, a kdzponti kdlt-
ségvetés 20.000 Ft—ot adott a termelnek 1992-93 folyaman. 6000—
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8000 liter tejet ado szarvasmarhakat is levagtak, példaul Baranya me-
gyében. Ezzel is komoly veszteségeket okoztak az dgazatnak.

1989-161 1994 els6 negyedévéig a mezSgazdasagi termékek bruttd
termelése kozel 45%kal esett vissza, mikozben az ipar brutté termelé-
se kézel 40%—kal. A dragulé termelési kdltségek eredményeképpen, az
alapvet6 mezGgazdasagi termékek felvasarlasi és a bel8le késziilt
élelmiszerek fogyaszt6i arai jelentSs mértékben emelkedtek. Az alabbi
adatok az emlitett agrarollo tagulasara is utalnak, mivel az élelmiszeri-
pari termékek arai joval nagyobb mértékben névekedtek, mint a mez§-
gazdasagi alapanyag arak.

A mind koéltségesebb termelés jelentds jovedelem-kieséseket ered-
meényezett, lényegében vagyonfelélés indult meg és nem t6kefelhal-
mozas. A beruhazasok ennek megfelelGen csékkentek, ami hozzajarult
a mezdgazdasagi termelés 45%kos csokkenéséhez 1994 elejére. A
termelés visszaesése rohamosan névekvd munkanélkiiliséget eredmé-
nyezett.

A mez6gazdasagban négy év alatt 1993—ra 400 ezer fSre nétt a
munkanélkiiliek szama (KSH, 1993. és MOSZ Informéci6). A mez6-
gazdasagban foglalkoztatottak atlagkeresete 70%—a volt az orszagos
atlagnak 1993 I. félévében. (KSH, 1993. MOSZ Informécio).

Komoly gondot jelentett az agazatban dolgozdknak az agrarolld,
amely 1980-as évi szinthez mérten 1989-ben 109.1% volt, négy évvel
késébb 1993-ban mar 178%-ra emelkedett. Ennek megfeleléen az
1980-as szinthez mérve 1993-ban a mezdgazdasagi termék felvasar-
lasi arindex 270.0% volt, mig az iparcikkek arindexe 480.0% volt. Az
agrarollé ilyen mértékii tagulasa jelentds jovedelemveszteségeket oko-
zott a termelSknek.

Maga a privatizacié minden lehetséges eldnyei ellenére is a mezG-
gazdasagi termelSk szamara sziik kori volt, nem terjedt ki a mezdgaz-
dasagi alapanyagok, nyersanyagok, élelmiszer-alapanyagok feldolgo-
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zbiparara és forgalmazasara. A termelés, feldolgozas, forgalmazas ily
moédon tulajdonilag szétvalt egymastol, fokozta az érintettek kozotti
érdekellentéteket és végsé soron jobban hatott a fogyasztéi arak eme-
lésére. A mezGgazdasagi termelGk részére azonos feltételek mellett
elgvasarlasi jogot kellene biztositani a feldolgoz6 agazatban.

Az emlitett agraroll6 jelentSs mértékben rontotta a kisgazdak terme-
lési feltételeit. Az agrarollo a vizsgalt id6szakban, 19891993 kézott
jelent8s mértékben romlott. Az 1989—es szinthez mérten 1993—ban ba-
zabol 166.7%, kenyérbdl 416.7%, cukorrépabol 200.%, kristalycukor-
b6l 303.6%, napraforgobol 136%, napraforgdolajbol 213.8% lett (1993
December, KSH).

1990-ben 13.3 milliard forint volt a mez8gazdasagi agazat nyeresé-
ge, addig 1991-ben 21 milliard forint veszteség kovetkezett be, majd
ez a veszteség 1992—re 35.4 milliard forintra névekedett. Az 1990. évi
szinthez mérten ez az arany minusz 366.2% lett.

Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi forgalménak alakulisa is
szemléletesen bizonyitja a mezSgazdasigi termel6k piacvesztését
nemzetkdzi viszonylatban. 1992-héz viszonyitva 1993-ban a kivitel
59.2%ra csokkent, a behozatal 114.3%-ra nétt. Ennek ellenére pozi-
tiv egyenleggel sikeriilt zarni az évet, viszont az egyenleg egy év alatt
40%-1a esett vissza. Fontos lenne az élelmiszergazdasag kiilkereske-
delmi forgalmaban az egyenleg novelése. (Forras: 1992. KSH, 1993.
MOSZ Informacid)

A magyar mez8gazdasag termelési szerkezete egyoldali, nem elég-
gé diverzifikalt. Az agazat fejlesztésénél nem a vilagpiaci sziikségletek
figyelembevétele keriilt el6térbe, hanem a kdzép—kelet eurdpai piacok
igényei. Azonban K6zép—Eurpa gazdasigai nem kovetelték meg a
magyar mez8gazdasagtol a mindségi termelést, ami a mez6gazdaség, a
hatékonyabb termelési feltételeinek kialakitasat visszavetette.
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A

magyar  mezdgazdasagi termékek kiilkereskedelmi

cserearanyromlasa kovetkezett be. A vilagpiaci arakon t6rténd elada-
sok nem biztositottak a termelési koltségek fedezését. A magyar ter-
meékek kiilkereskedelmi cserearanyromlasa a korszertitlen mez&gazda-
sagi termelésbdl és az abbél adédd minbségi romlasbél adodott. A
mezdgazdasagi géppark jelentSs része, tobb mint 50%—a nullara lett
leirva, technikai elmaradasuk nemzetkdzi viszonylatban 15-20 év.

Szamos koriilmény korlatozta a hazai élelmiszer exportot:

1)

2)

3)

4

5)

A kiils8 piacok besziikiiltek, elsGsorban a kézép-kelet—eurdpai
térségben;

Hatékonyabban kellene tdmogatni a hazai termel8ket, mert en-
nek hianyaban csokken a versenyképességiik a nemzetkézi pia-
cokon;

Gyakori probléma, hogy a magyar mez8gazdasagi termékek
nem felelnek meg a vilagpiaci kovetelményeknek;

Ehhez jarul hozza, hogy esetenként a Nyugat—Europai Kozosség
embargot léptetett életbe a magyar termékekkel szemben, pél-
daul a sertéshis esetében. A Békés megyei sertés pestist sikeriilt
lokalizalni 1992-93-ban, tehat a hazai husexport embargbja
nem volt indokolt.

A mez6gazdasagi termelés csokkenésével az élelmiszergazdasag
kivitele is csokkent. A magyar nemzetgazdasag hazai eréforras-
b6l mar nem tudja a hazai élelmiszersziikségleteket kielégiteni.
A hazai élelmiszer-onellatas szintje korabban 140% volt, jelen-
leg 70-80% koriil alakult.

Kedvezétleniil érinti a hazai mez8gazdasagi termelSket a forint arfo-
lyamanak alakulasa az amerikai dollarhoz képest. Mivel a magyar va-
luta talértékelt, ez dragitja az exportot, és az élelmiszertermékek ver-

- 22



A privatizécié hatasa a magyar mezégazdasag...

senyképességét csokkenti. Viszont a tovabbi forintleértékelés jelentds
mértékben dragitja a hazai termelési koltségeket.

Az élelmiszerimport novekedése abboél is adodik, hogy a behozatal
nem kell8en szabalyozott. Ez viszont a hazai piac nagyobb mértékd
besziikiilését eredményezi, mert a kedvez&bb jovedelmi lakossag az
import termékek fokozottabb vésarléja lesz. A névekvd behozatal a
fogyasztoi arak felhajtasara 6szténoz.

Az Eurbpai Koz8sség példaja is jol szemlélteti, hogy milyen ko-
moly védévamokkal és lefolozésekkel kellene védeni a mez6gazdasagi
termel6ket. Ennek a védelemnek a mértéke 2—8 szoros mérték(i, mint
amit a magyar agrartermelSk élvezhetnek. Az Eurdpai K6zosség a va-
mokat és a lefolozéseket egyiittesen a vagomarhanal 156%—ban, mar-
hahtisnél 244%ban, sertéshisnal 61%-ban, buzanal 150-200%—ban,
vagott csirkénél 45%ban hatdrozta meg. Magyarorszag esetében a
fenti sorrendnek megfelelSen az els§ harom tételnél csak vamok voltak
21% erejéig, az utolsé kett6nél a védévam csak 26% volt 1994 végeéig
(Forras: 1993 MOSZ Informacio).

2. A privatizacio eredményeinek 6sszegzése

Az 1994—re kialakult mez&gazdasagi foldtulajdoni szerkezet nagyon
sok problémat vet fel.

1) Nagymértékben szétaprozodtak a foldbirtokok, amelyek a tulaj-
donosaiknak nem biztosit megfelelé megélhetést. Sziikséges
lenne szdmukra mas gazdasigi tevékenység végzése is, ami ki-
egészit6 jovedelmet biztosithat résziikre, ahhoz, hogy egy koze-
pes szinti életszinvonalat elérhessenek.

2) Ez a tulajdoni szerkezet gatolja a mez6gazdasagi termelSket ab-
ban, hogy kedvez& alku—poziciét tudjanak kiharcolni maguk
szaméara termékeik értékesitéséhez. A kiszolgaltatott helyzet
odavezetett, hogy a termelési koltségek fedezetét sem mindig
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3)

tudjak biztositani az arbevételekbél. Mindezek utan a fogyasztoi
arak joval magasabbak lettek az eredeti felvasarlasi arhoz mér-
ten, mivel a killonb6z6 termékfelvasarlo—vallalkozok jelentSs
arrést szamoltak fel hasznuk névelése céljabol. A mezdgazda-
sagi kistermel6k haszna nagyon minimalis lett, mikdzben a na-
gyobb jovedelmet a kiskereskedGi—forgalmazoi vallalkozok sze-
rezték meg. Ez ramutat egy masik problémara is, nevezetesen,
hogy minél t6bb forgalmazé kezén megy keresztiil a mez&gaz-
dasagi termék, az emelked§ arrés miatt, annal nagyobb lesz a
fogyasztoi ara, mire a fogyasztdhoz eljut. Végsé soron a fo-
gyasztoknak is az az érdekiik, hogy a termel6tSl a piacig minél
r6videbb utat ,.fusson” be a termék. Ehhez sziikség lenne kedve-
z6bb tulajdonviszonyok létrehozésa a mez6gazdasigi termelSk
részére, a termelés, a forgalmazas valamint a feldolgozas, élel-
miszeripar teriiletén is.

A tulajdonviszonyok ilyen kedvezdtlen alakulidsa hosszabb ta-
von felveti a foldkoncentracié kérdését is. Bebizonyosodott,
hogy a masfél és négy hektar nagysagu kis és torpe gazdasagok
mennyire életképtelenek. A kérdés az, hogy a nagyobb birtok
meéret, illetve a foldkoncentracio milyen formaban fog végbe-
menni. A foldkoncentraciénak sziikségszerien be kell kovet-
keznie, de nem mindegy, hogy milyen médon, kiknek a kezé-
ben. A magyar viszonyok k6zepette mar csak azért is sziikség-
szertivé valt a foldkoncentricid, mert még az egyes kisgazdasa-
gok foldteriiletei is tobb tagban, egymastol kisebb, nagyobb ta-
volsagban helyezkednek el. Ez a foldrajzi megosztottsag nehe-
ziti a mez6gazdasagi miivelést.

Amig Magyarorszagon ilyen kedvez&tleniil alakult a f6ldosztas,
addig Nyugat-Eurépa szerte egy érezhet§ foldkoncentracid
ment végbe. Danidban és Franciaorszagban az atlagos birtok-
nagysag 1990-es évek elejére 2021 hektarrdl 29-31 hektarra
nétt. Az 1970-es években a 20 hektar feletti birtokok aranya



A privatizacié hatasa a magyar mezégazdasag...

4)

Dénidban az Osszes farmgazdasidg 38%-—a, Franciaorszagban
66.1—-a volt (AKI, 1975). Az 1990—es évek elejére a 30 hektar
feletti farmok aranya Daniaban kézel 70%, Franciaorszigban
72% koriil alakult. A farmgazdasagok jévedelme ezen id6szak-
ban lényegesen ndtt. Magyarorszagon ezzel ellentétesen alakult
a helyzet az 1990-es évek elejére. A magyar farmgazdasagok
6.2%—a 20 hektarnal nagyobb birtok és 47.3%—a 1 hektamal ki-
sebb foldteriilet (Harcsa, 1993, 55 old.). Ebbél is lathato, hogy a
hazai viszonyok birtok nagysag tekintetében még a 20 évvel
ezel6tti nyugat—eurdpai allapotoktol is messze elmarad. Emellett
a termelSk jovedelme jelentGsen csokkent, és a megélhetésiik
veszélybe keriilt.

A nyugat—eurdpai — kozvetleniil Hollandidban is tapasztalt —
foldkoncentracio sajatos folyamat eredményeként zajlik. Foko-
zatosan, ahogy az aktiv mezGgazdasagi dolgozok kidregszenek,
utddaik illetve orokdseik veszik at a termel6munkat a farmon.
Tobb 6r6kos, akik rokonok is, kozos csaladi farmgazdasagot
hoznak létre, és a gazdasagot a tovabbiakban csak egyikiik mii-
veli. A tobbi résztulajdonos aktiv dolgozoként mas agazatban
helyezkedik el. A foldbirtok rendszerint egy tagban van.

Kedvez6tlenné valtak a mez6gazdasagi termelSk szamara a hi-
telfeltételek is. A kisgazdasagok altal igényelt hitel a termelés
beinditasara a legsziikségesebb kisgépek beszerzésére joval na-
gyobb, mint amennyit az arverésen hektaronként a terméfoldért
a vevGk adnak. Lényegében nincs a termelSknek hitelfedezete a
bankoktol felvehet6 kolcsonbkre. A mez6gazdasagi hitel kama-
tait legalabb 12%-ban kellene megallapitani, joval kisebb mér-
tékben, mint mas agazatok termelSinek nyujtott hitelek eseté-
ben. Ez azért lenne sziikséges, mert a mezdgazdasagban a befek-
tetések lassabban tériilnek meg, mint a tGbbi szektorban.
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A mezdgazdasagban a tarsadalmi—gazdasagi atalakulas a mar ko-
rabban kialakult magantulajdonosi viszonyok alapjan az Gj tipush ter-
mel6szovetkezetekbdl, illetve szdvetkezésekbdl, tarsulasokbél kellett
volna, hogy kiinduljon, néhany fontosabb alapelvet szem el6tt tartva:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Vallalkoz6i és piacorientalt szemlélet.

Olyan lizemméretek kialakitasa, amely egyrészt vezetési szem-
pontbdl jol attekinthetd, masrészt jobban illeszkedik egy adott
telepiilés, vagy korzet élelmiszer—, valamint mez6gazdasagi
termék—sziikségleteihez. Hollandiai észrevételek szerint példaul
a szant6foldi novénytermesztés esetében a nagyiizemi méretek
maximum ezer hektar nagysaguiak legyenek.

A jelenlegi magyar viszonyok alapjan elmondhat6, hogy egy
csaladi farmgazdasagnak legalabb 50-100 hektarnyi foldteriile-
ten kell gazdalkodnia kbzepes szintii életszinvonal biztositasa-
hoz.

A csaladi farmgazdasagok kozott sziitkséges a szovetkezés, az
egyuttmiikodés a kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységek terén,
megdrizve a termelésben az 6nallosagukat.

A szaktanacsadasi rendszer fejlesztése a mez8gazdasagi terme-
16k részére, ami tovabbképzési tanfolyamok megszervezését is
jelenti. Ezen  tovabbképzési tanfolyamokban az
agrarfelsGoktatasi intézményeink oktatoi—kutatoi is
résztvehetnének. A képzés koltségeit helyi Snkormanyzatok
vagy kiilénb6z6 alapitvanyok térithetnék egyetemeink szamara.

A mezdgazdasagi termel6k szamara lényegesen kedvezGbb hi-
telfeltételek biztositasa.

A mez8gazdasag privatizaci6janal azt a szempontot is figyelem-
be kellett volna venni, hogy a tulajdoni Wjrafelosztast
magantulajdonosi alapon az agazatban a termelSegységek al-
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8)

9

kalmazottai és az 6nallo mez6gazdasagi termelk korére kellett
volna sziikiteni. Viszont a privatizaciot ugy kellene béviteni,
hogy a mez6gazdasagi alapanyag—feldolgoz6 agazatban a mezé-
gazdasagi termelSk is tulajdoni részhez juthassanak.

A nagylizemek lebontasat termelGi tevékenység alapjan kellett
volna megvalésitani.

A privatizacié soran a mezdgazdasagi termelGszovetkezetek at-
alakitasanal a termelGszovetkezeti tagsag onkéntességét biztosi-
tani kell. A tagsag dontse el Onként, hogy kilép vagy
benntmarad a tsz—ben, illetve a bels6 atalakulas moédjait.

A magyar mezégazdasag szamdra kovetendd példaként mindig is
alapvetden két kiilfoldi modell dllt alternativ lehetGsséghent.

1)

2)

Az egyik a kozpontositott gazdasagiranyitasi rendszer viszonyai
kozott miikods, sok esetben tilméretezett nagylizem, amely f6-
leg a mennyiségi tdmegtermelés szempontjait és nem a mind-
ségi kovetelményrendszert veszi figyelembe. Féleg csak a leg-
sziitkségesebb termékek korére terjed ki a tevékenysége. A na-
gyiizemi keretek elnyomjak az egyéni érdekeltséget és a terme-
lési kedvet. Az egyéni érdekeltség elve nagyon elvétve érvénye-
siil.

A masik modell a nyugati-europai csaladi farmgazdasag,
amelynek tevékenysége szorosan kapcsolodik a piaci igények-
hez és a mindségi kovetelményeket veszi alapul. Az egyéni ér-
dekeltség elve érvényesiil bizonyos termelés—korlatozd rendel-
kezések mellett.

A tanulmanynak nem az a célja, hogy a két modell elényeit és hat-
ranyait elemezze, annal is inkabb, mert nyilvanvalé a nyugati modell
folénye.
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A magyar gazdasag sajatos hibaja, hogy végletszeriien veszi at az
éppen kovetendd kiilfoldi mez6gazdasagi fejlesztési modellt: a keleti
nagylizemi modszereket és az 1990—es évek elejétSl a nyugati csaladi
farmgazdasagi rendszert.

Egyik esetben sem vették figyelembe a magyar mezdgazdasagi fej-
18dés sajatossagait, és adottsagait. A korabbi évtizedekben a mezégaz-
dasagi termelés f6leg nagyiizemi keretek kozott folyt amellett, hogy az
dsszes mez8gazdasagi termelés kozel 30-35%—at a kisgazdasagok ad-
tak. Ennek megfelel6en — ahogy mar a bevezetSben is sz6 volt — a me-
zGgazdasagi géppark is nagylizemi termelési feltételeket kovette. A
hirtelen gyors tulajdonosi szerkezetviltast az egészében tékeszegény
magyar gazdasig nem tudta kovetni. Nem alakult ki egy olyan mezé-
gazdasagi gépgyartd ipari agazat, amely a csaladi farmgazdasagokat
gépekkel lathatta volna el. A problémat noveli az is, hogy az 5 milli6
hektarnyi terméteriilet teljes egészében atlagosan 2—4 hektamyi tdrpe
csaladi farmokra oszlik, aminek gépesitése technikailag lehetetlen. A
termelSk szovetkezése adhatna erre az éget6 problémara megoldast.
Ebben a formaban meglévé csaladi kisbirtokok teljességgel életképte-
lenek.

A kialakult magyar birtokviszonyokkal szemben még a kovetendd
nyugati modell is meg@rizte a mez6gazdasagi termelés jelentSsebb ré-
szét kitevé nagylizemi kereteket, ami nyugat—eurdpai viszonylatban
egy—két ezer hektar. Emellett a csaladi gazdasagok atlagos birtoknagy-
sagai ma Nyugat—Eurdpa szerte névekvé mértékiek, fokozatos fold-
koncentracio jellemz6. Hollandidban sajatosan alakult a helyzet, mert
1975-1990 kozott 34,4 és 35,2 hektar kozott alakult atlagosan egy
szant6foldi farmra juté teriilet, mikézben farmonként a munkaeré mas-
fél £6 volt (Wossink, Ada 1990. 6 old.).

A termel8szdvetkezetek esetében hianyzott a tsz—tagok, termeldk,
tulajdonosi érdekeltsége, viszont megvoltak a gazdalkodashoz sziiksé-
ges anyagi, technikai, pénziigyi feltételek, mégha javarészt kozepes
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min&ségi termékek létrehozasat tették lehetévé. A mezégazdasag pri-
vatizacidja nyoman kialakul6ban van a tulajdonosi érdekeltség, viszont
az egyéni gazdilkodashoz nem teremtSdtek meg a kedvezd gazdasagi,
pénziigyi és infrastuktiralis feltételek. Az egyéni gazdalkodas beindu-
lasét jelent6s mértékben hatraltatja a tSkehiany és a gépesités szem-
pontjabél nem optimaélis lizemméretek létrejétte. Gépesités nélkiil
nincs se tomegtermelés, se mindségi szintii termelés.

A mezdgazdasagi termelSk szamara az egyik legnagyobb tragédia
az, hogy az onkéntesség elvét sem akkor nem tartottak be, amikor a
tsz—eket szervezték, sem akkor amikor a tsz—eket szétverték. Mind a
két id6szaknak sajatos jellemz&je volt, hogy erGltetett modon hajtottak
végre a feliilr6l jové atalakitasi folyamatokat.

A tsz—ek szervezése az 1970-es évekre meghozta a magyar mez6-
gazdasag szamara a nemzetkozi sikereket. Az 1990-es évek privatiza-
ci6ja késziiletleniil érte az agrartarsadalmat és az egész nemzetgazda-
sagot. Gazdasagilag, pénziigyileg nem voltak megfeleléen eldkészitve
a tulajdonviszonyokban végrehajtott valtozasok, példaul: megfelel6
hitelfelvétel feltételek és géppark, a mez6gazdasag modernizacidja, ag-
rarpiaci rendtartas, piacteremtés, a helyi természeti és telepiilési adott-
sagok figyelembevételének hianyossagaibol adodott.

Tal a belsé gazdasagi nehézségeken a hazai mezGgazdasagi terme-
18ket nem olyan mértékben védték vamokkal és lefolozésekkel a kiil-
foldi termel6kkel szemben, mint az Europai K6zosség. Ez a mar fen-
tebb emlitett agrarpiaci rendtartas hianyossagaibol kovetkezik.

Az agraragazat exportképességét feltétleniil meg kell Grizni, mivel
az igy keletkez6 exportbevételek lehetévé teszik a kiilfoldi allamados-
sagok torlesztését. Az allamaddssagok kezelhetelenné valasahoz hoz-
zajarulhat az is, ha az élelmiszergazdasig nem tud jelentSsebb valuta-
bevételhez jutni.
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A magyar gazdasag, amely hagyomanyosan agrarexport6r orszag,
rendkiviil kedvezétlen az élelmiszer behozatal névekedése, ami nem
magyarazhaté a kiilfoldi piacok besziikiilésével, a kelet—eurépai piacok
Osszeomlasaval. Ez a koriilmény Gjbol ravilagit a hazai mez6gazdasagi
termel6i kapacitasok leépiilésére. Ennek oka, részint a hazai termel8k
gazdasagi lehetdségeinek romlasa, részint a bearamlé kiilfoldi téke al-
tal megvasarolt véllalatok leépitése, példaul cukoriparban, élelmiszer-
feldolgoz6 iparban, és a boraszatban.

A kialakul6 kis- és kdzép birtokosok szdvetkezésére szilkség lenne
a beszerzés, értékesités, hitelezés a piacra termelés és a gépek haszna-
lata terén. Ezzel az egyiittmikodéssel elSsegithetnék a hatékonyabb
gazdalkodast. A szovetkezés révén a mez8gazdasagi termelSk jobban
kikiisz6bdlhetik a t6kehianybol és a kedvezdtlen hitelfeltételekbédl
ad6do hatranyokat és lehet6vé valna a korszeriibb mez8gazdasagi
technika alkalmazasa a termelés soréan.
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A hazai privatizacio nyertesei és vesztesei

magyar gazdasagban kialakult helyzet (mert mindig van valami-

féle helyzet hazankban melyr6l sokat és sokan vélekednek) nem
éppen kedvez§ azon tekintetben, hogy az eddig végrehajtott privatiza-
ci6 eredményérdl, hatasairdl beszéljiink. 1993 jelentései a magyar pri-
vatizaciérol még ugy szoltak, hogy a folyamat kifulladéban van és
ezért 0 privatizicids stratégiakat kell kidolgozni és bevezetni. Ekkor
sziilettek meg olyan privatizicios stratégidk, amelyek segitségével
szélesebb rétegek tulajdonlasa is lehet6vé vélt. (MRP, MBO). Aztan
mint tudjuk, ahogy késziilédétt a legijabb ,rendszervaltis” gy erd-
s6dtek fel a csatarozasok a privatizacioért felelGs szervezetekben, hogy
még az utolsé felvonast lef616zzék.

Valé igaz, hogy az elmult koaliciés kormanyzat nagy lehet6ségeket
szalasztott el a magyar gazdasag stabilizalasaban. Ebbe éppen gy be-
letartozik az adéssag kezelése, mint a privatizacios folyamat gyors
végrehajtasa, de lehetne folytatni a 40 év alatt kialakult tarsadalmi be-
rendezkedés hatirozott lebontésanak elmulasztasaval.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy Antall Jozsef korméanya torté-
nelmi kiildetését egy a mainal 1ényegesen erdsebb ellenzék folyamatos
Ossztiize alatt végezte, a sajtd sorozatos tamadasa mellett. A jobbrél
balrél ért timadasok kovetkeztében t6rvényszerl volt a kormanyzat
elbizonytalanodésa, az 1992 — 93-as évben mutatkoz6 teljesitmény ja-
vulas megtorpanasa. Torvényszerd volt a koalicié valasztasi veresége,
torvényszeri volt az MSZP — SZDSZ koalicié gy6zelme és elkeriilhe-
tetlen volt a Békési Laszl6 ,, ,kés6bbi” expénziigyminiszter nevével
fémjelzett szocialliberalis — restrikciés gazdasagpolitika bukasa is. Ez
utobbitol a kozvélemény tobbnyire csak a raaggatott jelzGket ismerte,
val6jaban specifikus vonésait még a szakmai kézvélemény sem ismer-
te fel. Ezek leginkabb akkor keriiltek felszinre, amikor a miniszterel-
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nok és pénziigyminisztere (elég gyakran) ellenmondasba keriiltek
egymassal a nyilvanossag el6tt.

Még miel6tt megrovas éme a politikainak tiné eszmefuttatasért,
térjiink vissza a tanulmany cimében feltett kérdésre, melyre valaszt var
a tisztelt olvasé. A jelen tanulméany szerzGje abban a szerencsés hely-
zetben volt, hogy tobb privatizalt vallalatnal végzett kutatasokbol le-
sziirt tapasztalatok alapjan jarulhat hozza a cimben felvetett kérdésekre
adand6é nem konny{ vélaszhoz, amely attél tartok, hogy e tanulmany
kereteit meghalado és ezért feltehetSen még sokaig megvalaszolhatat-
lan marad.

igy a jelen tanulmanyt tekintse a kedves olvasé egyfajta nézépont-
nak.

FeltehetSen nem vagyok egyediil azon véleménnyel, hogy az 1990 —
94 években végrehajtott magyar privatizacids folyamat a kétségteleniil
felrohaté szamos hibaja mellett feltétleniil eredményes volt. A végre-
hajtas szervezeti keretei a céloknak megfelelGek voltak. Ez utébbi alli-
tast mi sem bizonyitja jobban, mint a privatizaciés miniszteri statusz
visszaallitasa, valamint az AVU és az AVRT bsszevonasénak elhalasz-
tasa.

Az elkovetett hibak okai a szervetlenség, a stratégia hiany, dontés-
képtelenség, és a kiilonboz6 ,,magyar betegségek,, felszinre keriilései
voltak.

Emlékeztet6ként, hogy milyen is volt az 1989/90-et megel6z6 tar-
sadalom és gazdasag allapota.

< Elemi erdvel tort a felszinre, hogy minden tovabbi eréfeszités a
tarsadalom és gazdasig megreformalasa, az addig kovetett
modszerek és keretek alapjan zsakutca.

@ Percek alatt deriilt ki, hogy a gazdasagot oriasi kiilsé— és belsé
adossagallomany nyomja, amelynek raadasul kézzel foghaté
eredménye nincs, hacsak nem tekintjiikk annak az oriasi rafordi-
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tasokkal, tobbnyire protekcionista alapon elosztott tamogata-
sokkal kiépitett versenyképtelen vertikalis ipari kapacitasokat,
vagy rendszerében hidnygazdalkodas oldasara az allampolgarok
kozérzetének javitasara beszerzett nyugati import termékek ada-
golasit, de ide lehetne sorolni az embert nyomorité panel varos-
épit6 programok finanszirozasat is.

@ Csak emlékeztet6iil, hogy amikor Eur6paban az angol ipari for-
radalom Ota érintetlen alapvetd emberi sziikséglet kielégitését
szolgéld textilipar rohamos iitemben ment tonkre, hazidnkban
salyos milliardokat forditottak a textilagazat rekonstrukcidjara.

@ Reméljiik lesz olyan gazdasagtorténész aki kiszamitja, hogy mi-
be keriilt nekiink az olajar robbanas megéllitisa a vasfliiggdny-
nek becézett hatiron.

Sem az ipar, sem a mezdgazdasag nem volt versenyképes és eltor-
zult szerkezetében nem is volt azza tehetd.

Nem csak a termékek mindsége, hanem a vallalatok teljesitménye, a
termelékenység szinvonala sem volt megfelels. Néhany kivételtdl el-
tekintve a termékek tulajdonsiga, valamint ara, a nyujtott szolgaltata-
sok szinvonala sem felelt meg a nyugat—eurdpai piaci kévetelmények-
nek. A kialakult valsaghelyzetet tetézte a KGST felbomlasa. Ebben a
helyzetben a radikalis megoldas egy mazsolazé dozerol6 privatizacios
stratégia lett volna., amolyan kelet-német modra. Ez utdbbi privatiza-
ciét is alapveten piaci alapinak tekinthetjiik nagyfoka allami szerep-
véllalas mellett kiilsé finanszirozassal.!

A versenyegyeztetési prioritasok kozott a vételar nagysagat meg-
elézte a beruhazasi és foglalkoztatasi kotelezettségvallalas.

Ez a modszer mas kelet — kozép-eurdpai orszag szamara nem volt
kovethetd mar csak a Treuhand felhalmozott 280 milliard DM deficitje
miatt sem, amelyet a szovetségi allam kompenzalt. A kelet-német pri-

: Galgdczi Béla: Nemzetkdzi kitekintés (Kézirat) 1994. Privatizaciés Kutatdintézet
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vatizacié 1993 végéig gyakorlatilag befejez6dott. Ezek utan egyértel-
mi, hogy mas olcsébb privatizaciés modellt és megoldasokat kellett
valasztani.

Amikor emlitésre keriilt, hogy az el6z6 koalicié elmulasztotta a
mult tarsadalmi berendezkedés atalakitasat, ez arra is vonatkozik, hogy
a régi szocialista vallalati menedzsment gyakorlatilag valtozatlan sze-
mélyi és szervezeti formaban a helyén maradt. Biztosan tovabbi vitara
ad okot az a megfogalmazas, hogy a privatizaciés folyamat soran ké-
s6bbi fazisban sorra keriil6, vagy a privatizalandok korébe be sem ke-
riilt az allami cégek 6riasi mértékli vagyon vezetéséért a romlo kiilsé
és bels6 kémyezeti feltételek mellett nagymértékben felel6sség terheli
a helyén maradt, nmagat dtmentd, taktikazo, stratégiaval nem rendel-
kez8, a szocialista években megszerzett privilégiumokat félté és kor-
szeri menedzsment moédszereket nem ismerS, megismerni és alkal-
mazni nem akaré vezetGket és multba merevedett vallalati szervezete-
ket.

A jelen tanulmany szerz8je hosszi éveken keresztiil tevékenykedett
egy, az akkori ipari élvonalhoz tartozo textilipari vallalatmal, amely az
altala gyartott termékekkel a hazai piacon a kiilkereskedelem liberali-
zélasig gyakorlatilag monopolhelyzetben volt. A cég ma iszapbirko-
zast folytat fennmaradaséért és az érdekl6d6 vevdk sem adjak egymas-
nak a kilincset. Azonban a vallalat régebbi és tjabbkori torténete soran
nyomon koévethetSk azok a vezetSi stratégiai hibak, amelyek a jelen
helyzet kialakulasahoz elvezettek.

A masik kirivo eset egy boraszattal és mez6gazdasagi termeléssel
foglalkozo szebb napokat megélt allami vallalat totalis csédje, amelyet
a szerz6 sajnos csak a végjaték idején kisérhetett figyelemmel mint az
AVTU altal kijeldlt IT. elndk. A vallalat a miltban elkdvetett sorozatos
vezet6i hibak és tévedések kovetkeztében teljes mértékben mikddes-
képtelenné valt.
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A 80-as évek fellazult feliigyeleti ellenérzés kovetkeztében elkdve-
tett vezetSi hibak egyenként is kimeritik a biintetjog kritériumait.
Sajnos a rendszervaltas utan a fellazult 4llami ellen8rzést kévets AVU
feliigyelet is hozzajarult ahhoz, hogy a cég vagyonvesztése, elporlada-
sa felgyorsult. Az évek soran felhalmozodott adossag kotelezettségek
fedezésére nem elegend§ a vallalat vagyona, felszamolasa elkeriilhetet-
len volt.

Az utbkorra var annak kideritésére, hogy valojaban ki és kik a fele-
16sek az allami vagyon fokozatos elporladaséért. A kérdés az, hogy
egy piac és versenyképtelen allami vagyon esetében hol hizédik az
értékesség és értéktelenség hatira. Amikor a szerz6 az allami villala-
tok menedzsmentjének feleldsségét felveti, arra is gondol, hogy 6k
azok, akik mindenkinél jobban tudjak a rajuk bizott nagyon értékeét
vagy értéktelenségét.

A kovetkez6kben tekintsiik at roviden a magyar privatizaciés fo-
lyamat f&bb eredményeit.2

1. A privatizaci6 fobb eredményei
1994 kozepéig 588 gazdasagi tarsasagot 100%—os, 236 gazdasagi
tarsasag tobbségi tulajdoni, 47 tarsasag pedig kisebbségi tulajdoni ér-

tékesitésére keriilt sor.

Ezen talmenden 9863 iizlet eladasa tortént az elGprivatizacio kere-
tében mintegy 60 milliard FT értékben.3

2 Privatizécios Kutatdintézet éves jelentései a magyar privatizaciordl 1992 — 93 - 94,
Giday Andras : Piaci privatizacié Magyarorszagon c. kandidatusi értekezése 1994.
A privatizacié mérlege, Privatizaciés Kutatsintézet, 1994.
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A privatizacios folyamat altal érintett vagyon 1994
kozepéig (mdFt-ban)

100%-os tulajdonhanyadban értékesitett teljes vagyon 229,30
Tébbségi tulajdonhanyadban értékesitett vagyon 201,89

Kisebbségi magantulajdonban adas altal érintett vagyon | 90,74

Vagyonvédelmi értékesitésbe és apportba bevont vagyon | 88,74

Eldprivatizaciéban értékesitett vagyon 17,5
Felszamolasban és végelszamolasban érintett vagyon 315,91
Osszes privatizacioban érintett vagyon 943,63
Privatizacié foka (943,63/2000).100 47,18%

Az Bsszesitett tablazat egy meglehetSsen kedvez8 képet mutat.

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy csaknem teljesen befejezd-
dott a privatizdcio a

& nagy- és kiskereskedelemben, vendéglatasban,

& az élelmiszer ipar stratégiailag fontos teriiletein,

& az épitéanyag — és épitSiparban,

& valamint a gyogyszeriparban.

A részleges privatizacio altal érintett teriiletek:

& mez6gazdasagi, gazdasagi tarsasagok és szovetkezetek,
& konnyiipar,

& fémfeldolgozo — és gépipar,

& energetikai — és olajipar,

@ bankok €s pénzintézetek,

& termel$ infrastruktira.

Az utdbbi teriileteken a privatizicié megtorpanasa az agazatok val-
saghelyzetében (kdnnyi — és gépipar, fémfeldolgozé ipar), vagyonér-
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ték és piaci arproblémakban, politikai dontések elmaradasaban keres-
het6.

Az el6zdek alapjan levonhato tovabbi két kovetkeztetés :

A privatizaci6s folyamat legelérehaladottabb éallapotban a stratégiai-
lag fontos termelS agazatokban van. Mig a befektetSk szempontjabol
kétségteleniil stratégiai befektetési lehetdségeket kinal6 olaj, energia, a
bankszektorban politikai dontés hianyaban nem tortént gyakorlati eld-
relépés a privatizacioban.

Ennek kévetkeztében a rendkiviil kedvezé szamot mutaté 47%-os
allami vagyon magankézbe adasénak hatasa a magyar gazdasagra mér-
sékeltebb, mint ha a kereskedelmi banki privatizici6é végrehajtasaval
lehetett volna.

A masik fontos levonhat6 kovetkeztetés, hogy az allami vallalatok
igen nagy része — a privatizalt dsszes vagyon 33, 5% — a — cs6dhely-
zetbe keriilt, nem tudta elkeriilni a felszamolast illetve a végelszamo-
last.

Ez utébbi viszonylag nagy részarany alatimasztani latszik az 6rék-
16tt iparszerkezet részleges versenyképességét ill. versenyképtelensé-
gét.

2. A privatizacios folyamat hatasai.

A kutatasok alapjan a privatizacids folyamat elérte céljat azzal,
hogy a gazdasagban meger6s6dott a piaci verseny.*

4 Bara Zoltan — Téth Agnes : A privatizacié hatdsa a piaci versenyre. Privatizaciés Kuta-
tointézet. A privatizacié mérlege 1994. majus
Giday Andras : Piaci privatizacié Magyarorszagon, Kandidatusi értekezes
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A privatizacio altal érintett Agazatok szerkezete a tulajdonviszonyok
gyokeres valtozasa, valamint a versenyszituacié kialakulasa kévetkez-
tében megvaltozott. A tulajdon decentralizalasaval megtortént a nagy
allami monopdliumok végleges visszaszoritasa.

Az 1993-ban végzett 250 privatizalt vallalatra kiterjedd kutatasok
alapjan, a privatizalt szervezetek gazdasagi paraméterei egyértelmiien
jobbak az iparagi atlagoknal, mikézben a vallalkozasok atlagos lét-
szama 20%-al cs6kkent.

A

megmaradt munkavallalok helyzete lassan stabilizalodott.

A privatizalt tarsasagok eladésodasa a nagyobb hatékonysag vala-
mint markans belsé érdekeltségi viszonyok miatt kevesebb mint az
ipari atlag.

A jovedelmez8ségi mutatok ipari atlaghoz viszonyitott novekedése
a nagyobb termelékenység eredménye.

A privatizaciés folyamat eredményeként az allam szerepe a GDP
elGallitasaban nagymértékben visszaszorult, miutan mér 1993-ban a
magangazdasag sulya elérte a 47%-ot.

Egyes feltételezések szerint ez az ardny a versenyszektorban maga-
sabb.

A jelen tanulméany keretében csak néhany tényez8 kiragadasara van
lehet6ség a magyar privatizicids folyamat hatasat illetSen.

A privatizaciés folyamat modell egyedi, egyszeri torténelmi és ezért
megismételhetetlen jelenség. A folyamat feltardsiban megitélésem
szerint a Tulajdon Alapitvany és a Privatizaciés Kutatbintézet rendki-
vill hasznos és értékes munkat végzett. A magyar privatizacié allasarél
kesziilt féléves és éves jelentések folyamatdban értékelik statisztikai
adatokkal magyarazzak a végrehajtasinak el6rehaladasat, szamtalan
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értékes informacidt adnak a kutaték szamara. Ez azért is fontos mert a
magyar privatizaciés folyamatban szdmos Gjszerl és nagy vitakra is
okot ad6 privatizacios technikat dolgoztak ki, és vezettek be.

Amig az elGprivatizacio, a decentralizalt privatizici, vagy az on-
privatizaci részben spontan jegyeket mutat a késébbi technikak beve-
zetésével (MBO, MRP, lizingkonstrukci6, hitel, karpétlasi jegyek,
tézsdei privatizacio, tulajdonlas lehet8ségének kiszélesitése volt a cél.

Ezek a kedvezményes hitelkonstrukciéval rendelkezd technikak el-
s6sorban hazai befektetSket voltak hivatva timogatni.

Osszefoglalé tablazat®
(1994. oktdberi adatok)

AVRT AVU Osszesen

darab 2 192 194
névérték, Mrd Ft

darab — 24 24
névérték, Mrd Ft 6,09 6,09

érték, Mrd Ft 58,52 58,52

névérték. Mird Ft 13,94 3304 | 46,98

Privatizaciés Kutatéintézet
Kiemelés : Giday Andras kandidétusi értekezésébél
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A fentiekben kiragadott, a magyar privatizaciés folyamatot jellemzé
tényezGk gy vélem némi képet adnak arrdl a nagyszabasi kisérletrdl,
amely a tarsadalmat alaposan felforgatta és addig megvaltozhatatlan-
nak hitt tarsadalmi osztalyokat, kotelékeként szakitott szét és rendezett
at.

A nagyszabasu kisérletnek vannak természetesen nyertesei és vesz-
tesei. Nyertesei a vagyonhoz jutd (torvényesen és etikusan v. a tor-
vénykezés gyengeségeit kijatszva etikatlanul) és azt mikodtetni tudo
vagy azzal spekulalé 1ij magantulajdonosi réteg.

Nyertesei a kiilfoldi érdekeltségii cégek anyavallalatai és befektetdi,
akik az olcs6 magyar munkaerére vagy a magyar cégek megszerzett

srer

piac megszerzésére spekulaltak.

Feltétlen nyertese az a hivatalnok és menedzser réteg, akik a priva-
tizacids folyamat levezénylésének lehetGségeit ragadtak magukhoz és
ki tudtak hasznalni a kinalkozo alkalmakat sajat karrierjitk épitésére.
Igy keriiltek manapsag igen jol fizet6 pozicidba.

Csak dsszehasonlitasként emlitem meg, hogy a kiilonb5z6 mozaik-
informéaciok alapjan, (megbizhat6 statisztikai adatok nem allnak ren-
delkezésre) a privatizaciés folyamat iranyitasival megbizott (AVU,
AVRT) kozépszinti menedzsereinek jévedelme 2 — 3-szor magasabb
mint egy egyetemi tanari jovedelem.

FeltehetSen vannak olyan gazdasagi, ma még allami intézmények,
ahol egy — egy csiicsmenedzser esetében ez akar Gtszords is lehet.

Maganvaéllakozasnal, valamint nagyobb kiilfoldi érdekeltségili cé-
geknél nem ritka a havi 800 ezer — 1 milli6 Ft—os brutto jévedelem,
hozza autbhasznalat és egyéb koltségelszamolasi lehetGségek. Ehhez
képest a kormany szocialis demagogiaja (amely azota pdlust valtott)
nevetségesnek tiinik.
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m—

A fentiekben vézolt egyetemi oktatoéra nem tilsagosan elényds kép,
amely kétségteleniil részleteiben vitathaté, de tendenciajaban igaz,
meglehetSsen stlyos tarsadalmi problémakat, aranytalansagokat és ut-
tévesztést vet fel. Az Gn. humdn erdforrds és ezen beliil is a tudas,
szakértelem az in. emberi tényezd a vilag fejlettebb felén, oridsi mér-
tékben felértékel8dott olyannyira, hogy ez a gazdasagi névekedés leg-
fontosabb erdforrasa. Ennek zaloga egy orszag nevelési — oktatasi
rendszerében van. Ezt figyelmen kiviil hagyni, vele nem térédni azt je-
lenti, hogy a nemzet lemond lételemének — fejlédésének legfobb stra-
tégidjdrol.

A magyar privatizacios folyamat vesztesei mind mindazok, akik a
tulajdon megszerzéséért folytatott versenyben (harcban) alulmaradtak.
Elsésorban a munkavallalok, akik a privatizacio els6 kdvetkezménye-
ként elvesztették nem tulsagosan jovedelmezd, de biztonsagosnak hitt
allasukat.

Vesztesek azok a munkavallalok is, akiket az 0j tulajdonos tovabbra
is alkalmaz, de kiszolgaltatottsaguk és létbizonytalansaguk is érezhe-
téen megnott.

Vesztesek azok a befektet6k, vallalkozok, akik nem kellGen mérték
fel a megszerzett tulajdon miikodtetésének pénziigyi, piaci konzek-
venciait. Természetesen vesztes az a menedzser réteg is, aki a tulaj-
donvaltas aldozataul esett.

Vesztesek azok a befektetSk és vallalkozni szandékozok, akik tobb-
nyire politikai megfontoldsokbdl elodazott magankézbe adas miatt
nem juthattak tulajdonhoz.

Példakeént célszeri felidézni az allami gybgyszertarak privatizacioja
koriili csatarozasokat. Mara mar vilagos, hogy az 1993-ban kialakult
attekinthetd tiszta helyzetet felvaltotta egy rendkiviil bonyolult végs6
kimenetelében meglehetSsen kétséges szituici6. Abban mindenki
egyetértett és egyetért még ma is, hogy a gyogyszer-kereskedelem az a
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forma, amely a leghatékonyabban maganvallalkozas formajaban mii-
kodhetne. Ezt kellGen bizonyitja az a tobb mint 500 magangyo6gyszer-
tar, amely igen jo szinvonalu gyogyszervalasztékot biztosit a betegkor
szamara. Mindezt esetenként 6sztonds marketing filozofia, a beteg és
vev§ centrikus iizletpolitika nélkiil nem volna képes elérni.

A megyei gyogyszertari kdzpontok részvénytarsasagga alakulasaval
a gybgyszertari privatizacié jovGje vajudas elé néz. Ismét egy példa ar-
ra, hogy a politikai érdekek tilhangsiilyozasa milyen médon képes
akadalyozni, akar meghiusitani racionalis gazdasagi 1épések megtétel-
ét. FeltehetSen a politikai érdek a HungarHotels Szallodalanc eladasa-
nak meghitsulasaban kozvetleniil, mig a Budapest Bank Rt. privati-
zaciojanak sikertelenségében kozvetetten jatszott szerepet. Ez nem is
0j keletii, hiszen a magyar tarsadalomban torténelmi hagyomanyai
vannak a politika csinalas uralmanak a gazdasadg miikodése felett. Az
j koaliciés kormanyzat uigy tiinik ezen ,, nemes ,, hagyomanyokat k-
veti. A politika csinalas a jelek szerint am8ba médjara kérbefonja, be-
halozza a gazdasagot.

Ugy tiinik, hogy a meghirdetett gazdasagi program ellenére a priva-
tizacié gyorsitasara a felszines igéretekben és szervezeti huzavonakban
meriilt ki ez idaig. Er6s kérd6jel a 150 millidrd Ft-nyi privatizacios
bevétel elérése, amely igy is nagyrészt allami koltségvetési hiany pot-
lasara forditddna. Nem volna célszerii belemenni olyan fejtegetésbe,
hogy ez esetben a rendkiviil koltséges aranytalanul nehézkes allam-
igazgatas és allami szektor miként kebelezi be tulajdonképpen a tarsa-
dalmi hasznossag latszata nélkiil és emészti meg a privatizalt allami
vagyon ellenértékét.

Végiil ugy tiinik, hogy a szocialis demagogiaval hatalomra keriilt
liberalis koalici6 6nnon csapdajaba esett. A hatalomra ekriilés utan
hatalmi pozicidjuk megszilarditasa, népszeriiségiik névelése érdekében
a tarsadalmi igazsagossag meghirdetésével lefékezték, s6t megallitot-
tak a privatizacié folyamatat.
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A hazai privatizacié nyertesei és vesztesei

Az amatér modon végrehajtott kézivezérlési feliilvizsgalatok ered-
ménye a kiilfoldi befektetSk oriasi bizalomvesztését eredményezte a
magyar befektetési lehet6ségek irant.

Igy minél nagyobb a késlekedés, annal jobban keriil vesztes pozici-
6ba a koalici6 és vele a magyar gazdasag. A helyzet megoldasat to-
vabb neheziti az id6kdzben bekdvetkezett gazdasagpolitikai valtas éltal
elBidézett tarsadalmi és szocialis valsaghelyzet és annak lehetGsége.

FeltehetSen a valsagkezelés sikertelensége miatt a privatizaciés fo-
lyamat leblokkoldsanak, valamint nem atgondolt, hatsaiban nem
vizsgalt gazdasagpolitikai valtas igazi vesztese lehet a kormanykoali-
cio.

Igy csak egyet tehetiink: reménykedve varjuk a markéns gazdasag-
politikai vezetSk felbukkanasat, akik tesznek és memek tenni annak
érdekében, hogy a jéghideg valdsag, a gazdasagi és tarsadalmi racio-
nalitds mint rendez§ elv utat t6rjon ebben a kelet — kozép eurdpai ka-
oszban. Varjuk, hogy hiteles és elkdtelezett vezetSk és a magyar embe-
rek szakértelme, tehetsége kiemelje ezt a nemzetet a kaoszbol oda,
ahova val6 az egészen nagyok soraba.
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Monetarizmus és restrikcio

., Erdeklédve tanulményozom a kilonbozé rest-
rikcios elméleteket és politikikat, igaz, ezek még
soha sehol sem vezettek eredményre”.

Milton Friedman Nobel-dijas.

agyarorszagon az 1994-ben hatalomra jutott szocial-liberalis

koaliciot, s kiillonésen Békesi pénziigyminiszter gazdasagi prog-
ramjat sokan, kéztiik neves kézgazdaszok is, ,,monetaris restrikciénak”
nevezik, tobbnyire elmarasztalo kicsengéssel. Valojaban a fogalom fa-
bol vaskarika, hiszen a cikk mottojaul valasztott Friedman idézet is
jelzi, hogy a monetarizmus (a chikagoéi iskola) gazdasagfilozofiajatol
igencsak tavol all az altalanos restrikcio.

A tévedés valoszind oka a fiskalis (nem monetaris!) egyenstlyjavito
intézkedések Osszekeverése a monetaris pénzszikit6 gazdasagpolitika-
val, mely utobbi azonban nem altalanos restrikciét, hanem szelektiv
pénzkibocsatast jelent, aminek lényege, hogy bizonyos szférdk felé
akadalyozzuk a pénz- és t6kearamlast, mig mas szférék felé éppenség-
gel elGsegitjiik. A monetaris politika az egyik oldalon pénzt
(eréforrast) sziikit, a masik oldalon viszont pénzt teremt, ez a szelek-
tivitas lényege.

Egészen konkrétan, a monetaris filozofia Iényege a schumpeteri
Hteremt8 pusztulds” mechanizmusainak teret engedni, vagyis meg-
vonni az éltet6 forrasokat a veszteséges, konzervativ energia- €s nyers-
anyagfalo szfératol, valamint annak holdudvaratdl a kitermelGipart6l, a
masik oldalon viszont hagyni fejlé6dni a modern, ,,sziirkeallomany igé-
nyes” cstics- és huzdagazatokat. Az altalanos restrikcié ezzel szemben
az egész gazdasagot egyszerre bénitja, s végeredményben nem hogy
eldsegiti, de kifejezetten gatolja az egészséges t6kearamlast.

44



Monetarizmus és restrikcié

Ha azt akarjuk eldonteni, hogy ma Magyarorszagon monetaris poli-
tika folyik-e, ahogy azt a vilagon a kdzgazdak értelmezik, akkor meg
kell vizsgalnunk ennek a monetarizmusnak a lényegi ismérveit és
szembesiteniink kell ezzel a gazdasagpolitikaval. Itt lehet Milton
Friedman alapvet6 miivére (Inflacio, munkanélkiiliség, monetarizmus)
tamaszkodni, de mindinkabb a nyugati kormanyok, és féként az USA
_konzervativ”, monetarista gazdasagpolitikajara az 1980-as években.

Meg kell nézniink ezen elvek és politikak viszonyat az inflacio, a
valutaleértékelés kérdéséhez, vagy a veszteséges szférak allami tamo-
gatisanak kérdéséhez. Ha mindezeket iitkdztetjiik a magyar valdsag-
gal, akkor alaposan meg kell kérdéjelezniink a ,;monetéris restrikci6”,
vagy akar a ,pénziigyi szigor® jelzGjének jogossagat. Kideriil, hogy
Magyarorszagon a pénziigyi korlatok tovabb puhulnak és megy min-
den a maga Gtjan, immar masfél évtizede.

1. A restrikcié-csapda

A magyar gazdasag legutobbi masfé] évtizedét a restrikcids egyen-
stlyhelyreallito, valamint az egyensilyt folborité dinamizalasi kisérle-
tek egymast valtogatasa jellemezte. 1979-83 kozott az orszag lakossa-
ga elGszor ismerkedhetett meg a radikalis nadragszij-megszoritassal.
1984-ben mar megkezdddott az a dinamizalas, amit az 1985 marciusi
MSZMP kongresszus szentesitett. 1984-87 kozott megduplazodott az
orszag adossagallomanya (7 milliard dollarrél 14 milliardra!) és 1988-
ban bekovetkezett az Gjabb restrikcio. Ez 1992 kozepéig tartott, akkor
az Antall-kormany Gjabb gazdasigélénkitésbe kezdett. 1994-ben a
Horn-kormany a ndvekedés helyett Gjra az egyensulyra helyezte a
hangstlyt.

Az altalanos restrikcional mindig az az alapvet6 kérdés, hogy mi-
lyen célbél alkalmazzuk. Ha a gazdasagpolitika 1élegzethez akar jutni,
ha meg akarja allitani az egyensily mar mar kezelhetetlen mértékid
romlasit, akkor van létjogosultsiga a megszorité intézkedéseknek, a
fogyasztas visszafogasinak. Ha azonban a gazdasagpolitika abbol a
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tévhitb8l indul ki, miszerint a fogyasztas visszafogasa er6forrasok at-
csoportositasat eredményezheti a beruhazasi szféra szamara és igy a
follendiilés alapjat képezheti, akkor a restrikcié inkabb ront a helyze-
ten, mint javit.

A nadragszijmeghiizas ugyanis csak a rovidtava tartalékok foltara-
sara, mozgositasara alkalmas, nem pedig a hosszu tava fejlédés meg-
alapozasara. Krizismegoldo szerepe lehet, dontési helyzetbe hozhat e
helyzetbdl kiesett korméanyt, de ra gazdasagfejlédési stratégiat épiteni
csak légvarépités lehet.

A restrikcio altalanos fogyasztis visszafogast, tehat piacsziikitést
jelent, marpedig egy valéodi follendiilés legfobb akadalya éppen a piac-
korlat szokott lenni.

1979-83 kozott jol mikodott a restrikcio, sikeriilt a belsé fogyasztas
visszafogisa Utjan egyensulyt javitani, 1981-83 kozott, harom éven at
kiilkereskedelmi aktivumot realizaltunk, ami megtévesztette a gazda-
sagpolitikat és a politikat is, jott a katasztrofat el6idéz6 Gjabb dinami-
zalasi kisérlet. Mert bizony az addssagallomany megduplazoédasa gaz-
dasagi katasztrofa volt a magyar nemzetgazdasagra nézve.

1995-ben a restrikcio csapda lényege az, hogy a restrikcié szerepét,
lehetGségeit a gazdasagpolitika tulértékeli, 6sszekeveri a tiineti keze-
lést az alapbaj gyogyitasaval. A fogyasztas visszafogasa nem szabadit-
hat {61 elegendd er6forrasokat a hazai modemizacié szamara, 1évén e
megtakaritas lehetséges méretei igen korlatozottak. A masik oldalon
viszont a piackorlat igen lényeges gatjat képezheti a follendiilésnek.

2. Keynes-galaxis a monetarista ,,big bang” el6tt

A XIX.-XX. szazad forduléja komplex technikai-technolégiai for-
radalméanak (bels6égésli motor, villamos energia, vegyipar kezdetei,
kép- és hangrogzités, radio, futoészalag stb.) kifutasat jelent6sen meg-
zavarja az L. és IL. vilaghabort, valamint az 1929-33-as nagy gazdasagi
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vilagvalsag. A szézadfordulé alapinnovacidira alapozott tomegterme-
1és csak a II. vilaghabort utan tudott igazan kibontakozni. Az infrast-
ruktira robbanasszerii fejlédése révén a nemzetkdzi téke gyors iitem-
ben vonta be a vildggazdasigba a perifériak nyersanyag- és energiafor-
rasait, valamint olcsé munkaerejét. Erre az inputra alapozva a vilag-
gazdasag outputja gyorsan béviilt, masrészt széles néptémegek élet-
szinvonala emelkedett a fejlett vilagban, és persze szazmilliok Iéptek
be a modem vilagpiac termel6i kozé a periféridkon is. Evtizedeken 4t
nem létezett tehat piackorlat.

Az olcsé input teremtette meg a joléti, paternalista allam, a
_fogyasztoi tarsadalom” anyagi bézisat. Keynes receptjeinek lényege a
szazadfordulé alapinnovaci6i altal meghatarozott gazdasagi struktira
miik6dési zavarainak tompitasa, az Gjratermelési ciklus amplitidoinak
csokkentése volt. A szabalyozé biivész pedig nem mas, mint az egyre
tobb szerepet magara vallalo allam. A keynes-i szentharomsag, vagyis
az inflaci6-munkanélkiiliség-novekedési iitem tridsza jelentette azt a
variacios eszko6zt, amellyel az allam jatszadozhatott. Az 1960-as évek-
ben megval6sult Robinson asszony gazdasagi aranykora, vagyis a mi-
nimalis inflacié és munkanélkiiliség mellett maximalis gazdasagi n6-
vekedés. Csakhogy a korlatlan prosperitas egén mar gyiilekeztek a vi-
harfelh6k az 1970-es évek elején.

3. A Friedman-univerzum sziiletése

Az 1973 oktdberi arab-izraeli habord nyoman kirobbant olajvalsag
hamarosan 4ltalanos energia- és nyersanyagvalsagga terebélyesedett.
Lezarult a XIX-XX. szazad forduldjanak komplex technikai-
technolégiai forradalmara alapozott tomegtermelés korszaka, megsziint
az olcso input, kicsiiszott a paternalista allam aldl a gazdasagi talapzat.
Ne feledjiik el, hogy az igynevezett szocialista vilagban is ez az olcs6
input képezte az allam-gélem Skondmiai hatterét. Itt az input még ol-
csobb volt az alacsony bérek, a természeti kincsekkel, eréforrasokkal
valé rablogazdalkodas miatt.
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A chikagéi iskola joggal mutatott ra arra, hogy a gazdasagi bajok {6
oka ebben az Uj helyzetben az egészséges t6kearamlas hianya, vala-
mint az allam talkoltekezése. Azzal, hogy az allam igyekszik a bajba
jutott agazatokat, vallalatokat megmenteni, a munkahelyeket meg-
Orizni, lehetetlenné teszi az er6forrasok aramlasat az alacsony haté-
konysag, esetleg kifejezetten veszteséges szférabdl a hatékonyabb te-
vékenységek felé, konzervalva az elavult struktirat. Masrészt az allam
talkSltekezése, a magasba szokd koltségvetési deficit az inflacio egyik
6 gerjesztGje, marpedig az inflacié szintén akadalyozza az egészséges
t6kedramlast, lehet6vé téve a rossz hatékonysagu szféra szamara is az
inflacids arnyereséget és igy a fonnmaradast. Az inflacié elkeni, elfodi
a bajt, a gennyes gdcokat, ezért a monetaristak szerint a legkartéko-
nyabb jelenség.

A lényeg az, hogy az 1970-es években nem a meglévé gazdasagi
szerkezet egyszerdi mikodési zavarardl, az Gjratermelési folyamat
problémajabol, az egyensily megbillenésérdl volt mar sz, hanem a
struktira elavulasardl, immanens lényegi valsagarol. Ebben a helyzet-
ben egy vilaggazdasagi korszakvaltasnak kellett bekovetkeznie, és
vaskovetkezetességgel be is kovetkezett, melynek Ilényege a
makrostruktirak radikalis atrendez8dése, kissé leegyszerisitve a gyar-
kéményes ipar leépiilése és romjain a fehérkopenyes ipar kifejlédése.
Ez volt mar az igazi tudomany-technikai forradalom, a brain, a sziir-
keéllomany trénra keriilése, a tudas, a kreativitas, az informacio leg-
f6bb termelGerévé valasa. InnentSl kezdve nem az az orszag fejlédik
gyorsabban, €l jobban, amelyik tobb vasat, acélt, aramot, hitSszek-
rényt, autot, fogpasztat stb. termel, vagy gyorsabban néveli ezek ter-
melését, hanem amelyik egy év alatt t6bb informéaciot gyljt Ossze,
dolgoz 16l és hasznosit az élet minden teriiletén.

Azok az orszagok, amelyek id6ben végrehajtottak ezt a struktiuraval-
tast, ma nyerésre allnak a nemzetek nagy versenyfutasaban, azok vi-
szont, amelyek kimaradtak ebbGl, menthetetleniil sodrodnak a periféria
felé.
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A makroszintii szerkezetvaltas legf6bb tudatos kikényszerit6 eszko-
ze ugyanakkor a monetaris szigor volt, aminek semmi koze a nadrag-
szijhizashoz, az 4ltalanos restrikcidhoz. Ellenkezfleg! Amikor a
monetaristik az inflaciot teszik meg egyes szamu kozellenségnek, ak-
kor éppen a legszegényebb tomegek pénzének vasarloerejét, vagyis a
legszegényebb fogyaszt6i piacot kivanjak megvédeni, regeneralni.

3.1. Pénziigyi szigor

Mint lathatjuk, a monetaristak nem a fogyasztas visszafogasara he-
lyezik a hangsilyt, hanem a t6kearamlasra, illetve a fogyasztasnak, a
jovedelemkiaramlasnak a tényleges teljesitményhez valé kétésére. Ott
aramolhatnak ki csak jévedelmek, ahol valos, a piac altal elismert tel-
jesitmények mutathatdk ki, ott viszont ki is aramlanak, vonzva a tarsa-
dalom erdforrasait, a t6két, a munkaerdt stb.

Ahol nincs piac altal ténylegesen elismert teljesitmény, ott viszont
elapadnak az éltetd, életben tart6 forrasok (e forras a paternalista allam
volt), tehat megindul innen az eréforrasok elaramlésa.

Az inflaciéo megfékezésével senki nem realizalhat inflaciés arnyere-
séget teljesitményétd] fliggetleniil, vagyis a beteg gocok a felszinre ke-
riillnek, a miitét végrehajthato.

3.2. Valutaleértékelés

A chikagoi iskola szemében a legf6bb biindk egyike a nemzeti valuta
leértékelése. Tl azon, hogy dnmagaban is inflaciét gerjesztd lépés, nem
tekinthet6 masnak, mint az alacsony hatékonysagi exporttevékenységnek
dobott allami ment66v, amely szintén elfedi a beteg gocokat.

A gazdasagpolitika egy téveszmének a foglya, hiszen exportot akar
0sztonbzni, de valojaban csupan a gazdasagtalan, alacsony hatékony-
sagl exportot tartja életben, megakadalyozva az egészséges t6kearam-
last a magas hatékonysagh exportra képes tevékenységek felé.
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A masik kedvezétlen hatas a t8keimport visszafogasa. Ez teljesen
ellenstlyozhat mindenfajta révidtava kedvezd hatast is. Amikor a Re-
agan korméany az USA-ban megerGsitette a dollart a kamatlabak radi-
kalis megemelésével (6 szazalékr6l 19 szézalékra!), akkor megkezdd-
dott a dollar folértékel6dése. Hamarosan 200 milliard dollarra sz6kott
fel a kiilkereskedelmi mérleghiany, rengeteg kozgazdasz Oriiltségnek
tartotta ezt a politikat. Viszont nem vettek tudomast arrél, hogy a téke-
import, valamint a kiilfoldi amerikai cégek hazautazasai fedezték ezt a
mérleghianyt, vagyis a szerkezetvaltast az USA a kiilfold eréforrasai-
nak bevonasaval hajtotta végre. Ennek kovetkeztében olyan iitemd
modernizicié zajlott le az amerikai gazdasagban, amely meértékado
becslések szerint a japan modernizéaciot is foliilmblta. A vilaggazda-
sagi korszakviltas legnagyobb nyertese az Amerikai Egyesiilt Allamok
lett!

A valutaleértékelés tehat potbecslés, egyben bumerangként iit vissza
alkalmazo6jara. Mindez fokozottan igaz egy importfliggd orszagra néz-
ve, hiszen megdragitja a termelési célii importot, rontva az altaldnos
versenyképességet.

3.3. Puha korlatok

Valojaban a magyar gazdasagpolitikaval kapcsolatban tévedés
,Jmonetaris szigorrdl” beszélni, hiszen nem volt itt semmiféle szigor. A
forintleértékelgetés, az inflacio elleni kiizdelem elhanyagoldsa 6nma-
gaban is a pénziigyi korlatok félpuhulasat eredményezte, lehetévé téve
az alacsony hatékonysagu szféra életben maradasat, inflacios és leérté-
kelési arnyereség zsebrevagasa révén.

Masrészt tovabb folytatédott az alacsony hatékonysagu, energia- és
nyersanyagfald, konzervativ szféra és az ezt kiszolgal6 kitermelGipar
tamogatasa. Hogy éppen milyen jogcimen, milyen magyarazattal ala-
tamasztva, az teljesen lényegtelen.
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A bankkonszolidaci6 tokéletes példaja volt ennek a korlatpuhulas-
nak. Ha ehelyett a termelGszféra regeneralasa ment volna végbe e 350
milliard forint folhasznalasaval, példaul az élelmiszergazdasag techni-
kai megujitasa, akkor ez a hitelképesség javitott termelszféra kihuzta
volna a pénziigyi szférat is a cs6dbél. Sajnos forditva nem fog menni,
idaig legalabbis ugy tinik.

Magyarorszagon tehat sz6 sincs monetaris szigorrél, ellenkez6leg, a
korlatok tovabb puhulnak, gazdasagi szerkezetvaltas helyett tehat az
elavult szerkezet konzervalasa folytatodik.

3.4. Makroszint és mikroszint

A vildggazdasagi korszakvaltas élesen ravilagitott a makro- és a
mikroszint kozti alapvet6 kiilonbségekre. A nemzetgazdasagi szintd,
agazati mélységi struktiravaltds egyszeri, 16késszerli, kormanyzati
kézivezérlést igénylS folyamat, nem lehet a piacra bizni. Ez maga a
korszakvaltas. Ki kell alakitani a gazdasag 0j kovetelményeihez igazo-
d6 makroszerkezetét, vagyis karcsusitani, esetleg teljesen felszamolni
a konzervativ energia- és nyersanyagfal6é agazatokat, a kitermelGipart,
kiépiteni az 0j, brainigényes csiics- és hlizéagazatokat, az infrastrukti-
rat, a szolgaltatasok és az idegenforgalom szférajat.

Mikroszinten a szerkezetvaltas dontGen vallalati termékszerkezet
valtast jelent, amely egy egészséges piacgazdasagban folyamatos, pi-
acvezérelte dolog, amelybe persze a technika allandé megujitasa is
beletartozik.

Azonban ami mikroszinten szerkezetvaltas, az lehet, hogy makro-
szinten szerkezetkonzervalas. Ha egy orszag példaul csekélyke eréfor-
rasait arra forditja, banyaszata, gépipara stb. szerkezetet valtson, akkor
ez konzervalas. Ezért nagyon fontos a két szint elkiilonitése. Egyfeldl
téveszme az, hogy a strukturavaltast a piac kényszeriti majd ki (ha pu-
hék a pénziigyi korlatok semmiféle ilyen hatst a piac nem tud gyako-
rolni eleve), masfelSl az, hogy a meglév8 makroszerkezet érintetleniil
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hagyasa mellett a mikroszinten végrehajtott modermizacié 6nmagaban
elégséges.

3.5. A ,,tudasipar”

A fejlett Nyugat az elmult 50 évben nem technikaba, termelGeszko-
zokbe invesztalt a legtobbet, hanem az emberi fejekbe! Ez volt a nyu-
gati civilizacio sikereinek tényleges kulcsa. Az USA-ban példaul
1945-ben a ,leszerelt katona térvény” milliék el6tt nyitotta meg az
egyetemek kapuit. Ez a tomeges felsGoktatas igazi kezdete. Erre a ha-
talmas szellemi potencidlra tamaszkodott majd a fellendiilés. Mindez
megismétlédott akkor, amikor az 1970-es évek nagy strukturalis val-
saga kozepette Nyugat-Eurépaban, Eszak-Amerikaban és Japanban a
fiatalokat nem hagytdk a munkaerépiacra zidulni, illetve munkanél-
kiiliként az utcan 6gyelegni, hanem a felsGoktatas teriiletén parkoltat-
tak Gket. Ujabb hatalmas szellemi bazis képzGdott a tudomanyos-
technikai forradalom altal vezérelt gazdasagfejlédési korszak szamara.

Sajnos a keleti tomb és a harmadik vilag az erdltetett iparositas po-
litikajat kdvetve nem a ,tudéasiparba” koncentralta er6forrdsait. Az
ipari felhalmozas egy elavult, konzervativ gazdasagszerkezetet ered-
ményezett, amely pazarlo is egyben, inkabb lekdtve a tarsadalom erd-
forrasait, semmint Gj er6forrasokat generalva.

Magyarorszagon ma a foglalkoztatottak egyharmada munkaja soran
egyaltalan nem kényszeriil hasznalni az iras-olvasas-szamolas legele-
mibb képességét sem. Ez problémaink igazi gybkere és nem az, hogy
folborult az egyensuly, hogy tobbet fogyasztunk, mint amit megterme-
liink stb.

Mindezt tetézi az addssagteher, amely mar szinte kezelhetetlen,
amely megfoszt minket évrél-évre maradék eréforrasainktol is.

Ot évvel a rendszervaltas utan az orszag még mindig egy zsakutca-
ban halad elére, cstiszva tovabb lefelé a periféria lejt6jén.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Prugberger Tamas

Néhany felvetés a felsGoktatasi torvény és a
felsboktatasi politika korrekciojahoz

z Orszaggyilés altal 1993. jalius 13-an elfogadott 1j felsGoktatési
Atﬁrvény (1993.: LXXX. tv.) még nem egészen egy éves hatilya
kevés gyakorlati tapasztalatot ad atfogé értékelésre. Ennek ellenére
adédik néhany olyan kérdés, amelynél az eddig eltelt rovid id6 gyakor-
lata arra utal, hogy a t6érvény elGirasait bizonyos teriileteken feliilvizs-
gilni és korrigalni kell. Nem lenne azonban teljes a kép, ha e proble-
matikus kérdéseket nem az aktualis felsGoktatasi politika tiikrében
vizsglnak, ahol szintén néhany, a térvényre is visszahaté ellentmon-
dast véliink felfedezni.

Mindjart az utobbival kezdve, utalnom kell a térvény ,Preambulu-
mara”, amely azt deklaralja, hogy ,,a magyar felsGoktatas els6 6nallé tor-
vényi szabélyozasanak az alapjét az alkotmanyos emberi jogok, az eurdpai
egyetemek Magna Chart4ja, valamint a tirsadalmi és a nemzeti lét jobb
feltételeinek megteremtése iranti igény alkotja”. E deklaraciéval teljesen
ellentétben all az a tervbevett korménypolitikai iranyzat, amely cskken-
teni kivanja a felsGoktatasi intézményekben a hallgatoi létszamot, ami
egyiitt jarna az oktatdk 1étszamanak a leépitésével is.

Ami a hallgatéi létszamesokkentés tervét illeti, sérti a miivel6dés-
hez és a tanulashoz valé alapvet emberi jogokat. igy a korabbi, totalis
llami id6szakunkra emlékeztetS helyzetet teremthet. Ezen kiviil ellen-
tétben 4ll az eurdpai fejlédés tendenciijaval, mivel a polgari allamok
arra térekednek, hogy minél tobb legyen a fels6foki képzettséggel
rendelkez6k szama. Ennélfogva ez a miivel6dés-oktataspolitikai intéz-
kedési terv titkozik az eurdpai egyetemek Magna Chartajanak szelle-
mével és ellentétes a tarsadalmi, valamint a nemzeti lét jobb feltételei-
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nek a megteremtése iranti igénnyel. Az eredmény nem lehet mas, mint
az orszag fokozatos szellemi, moralis, kulturalis és szakmai elszegé-
nyedése.

A felsGoktatasi intézményeknél ezzel egyiitt betervezett oktatoi lét-
szamcsokkentés, kiilonGsen akkor, ha az a szokasos kampanyszeriiséggel
és koriiltekintés nélkiil bonyolédna le, a felsGoktatasi intézmények szin-
vonalemeléséhez és ezen keresztiil a mar emlitett tavlati hatasokhoz vezet-
ne. Az Uj felsGoktatasi térvény 3. fejezete ui. a felsGoktatasi intézmények
feladatait ugyanis nemcsak a fels6foki szakemberképzésben jel6li meg,
hanem feladativa teszi eme intézmények szamara, hogy a hallgatokat fel-
készitse a nemzeti és az egyetemes kultira kozvetitésével az értelmiségi
létre, ezen kiviil pedig egyre intenzivebben folytasson tudomanyos kuta-
tast, valamint tudosképzést. Vagyis az 1j felsGoktatasi torvény — igen he-
lyesen — olyan feladatokat is az egyetemekre és a fBiskolakra ruhézott,
amelyeket ezel6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia és ennek kutatointé-
zeti halézata latott el. Az mindenképpen helyes iranyvonalként értékelhetd,
hogy a korabbi kormanyzati idészak jogalkotoja megsziintette a partallami
id6szaknak azt a korabbi tagolasat, miszerint a tudoményos kutatas és a
tuddsképzés a Tudoméanyos Akadémia és kutatohalozatanak a feladata, az
egyetemek és a fGiskolak pedig a szakemberképzést lassak el, azaz felso-
foka szinten oktatdi- nevelési tevékenységet végezzenek. Meg kell emli-
teni azt is, hogy egyre nagyobb az igény a posztgradualis oktatasra, ahol
nemcsak elméleti tapasztalatokra és alapkutatasi eredményekre van sziik-
ség, hanem korszerli gyakorlati szakismeretekre és erSteljesen tamaszkodni
kell az alkalmazott kutatisokra. E sokrét feladatok szinvonalas ellatasa
szélesk6ri munkamegosztast igényel az egyes egyetemi-fSiskolai intézete-
ken és tanszékeken beliil is, ahol az eredmény a kiilonb6z6 adottsagi szak-
emberek részben elméleti, részben pedig gyakorlati hajlamén alapulé
egyuttmiikodésének a terméke. Mindezt figyelembevéve a fels6foki in-
tézmények oktatdi és kutatdi létszaménak a cs6kkentése igen karos hata-
sokkal jarnak, kiilénGsen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy még az el6zé
kormanyzat az akadémiai kutatéhalézatban is jelentSs leépitéseket hajtott
végre, megitélésem szerint ugyancsak helyteleniil.
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Ezzel a kérdéssel fiigg Ossze a felsGoktatasi torvénynek a kaderfej-
lesztéssel kapcsolatos az a rendelkezése, miszerint a tanarsegédek és az
adjunktusok kinevezése hatarozott idére, legfeljebb azonban csak négy
gvre szOlhat, amely tanarsegéd esetében egyszer, adjunktus esetében
pedig kétszer ismétlédhet meg. Ez az elGiréas helyes, mert az, aki ezen
id6 alatt nem képes akkreditalni, tanibizonysagot tesz arrél, hogy
képtelen szinvonalas elméleti igény( oktat6i és kutatéi munkara. Le-
rontja viszont ezt a rendelkezést az, hogy az elméleti szabalyok szerint
a torvény hatalyba lépése el6tt tanarsegédekké, vagy adjunktusokka
valt oktatokra ez az elGiras nem vonatkozik. Tehat ha 6k hatarid6 nél-
kiil lettek felvéve, statusuk akkor sem valtozhat, ha semmi remény
nincsen arra, hogy fokozatot szerezzenek és semmiféle tudomanyos
eredményt nem mutattak fel, ide értve még a tananyag-Gsszeallitast is.
A térvény tehat a mai szGvegezésében az Un. bebetonozott, semmi
eredményt felmutatoé vegetalo tanarsegédeket és adjunktusokat prefe-
ralja. Mivel elmozdithatatlanok, gatoljak az egészséges szelekciot és
az 4llasok betdltdttsége folytan az egészséges tudomanyos és oktatdi
utanpétlast.

Ezt az indokolatlan és a felsGoktatasra alapvetSen karos kedvez-
ményt a lehetd legsiirgsebben meg kellene sziintetni. Ugyanakkor
azonban indokolt figyelembe venni azt is, hogy az idGsebb fokozat
nélkiili oktatok koziil t6bb mogott kell§ oktatéi és tudomanyos mun-
kassag all, tudomanyos fokozatot viszont mindmaig sikeres nyelvvizs-
gahidny miatt nem tudtak szerezni. E tekintetben az a 35-45 év kozotti
generacio szenved kiilonosen hatranyt, amelynek még nem adatott
meg, hogy kiilféldi 6sztondijjal idegen nyelveket olyan szinten sajatit-
son el, amelynek birtokaban allami nyelvvizsgat sikerrel le tudna ten-
ni. Ez a generaci6é nemcsak a nalanal fiatalabb és kiilfoldi 6sztondijki-
nalatok k6zott a tanulmanyai soran valogatni tudo fiatalabb generacit-
hoz képest all hatranyos helyzetben, hanem ahhoz az iddsebb korosz-
talyhoz képest is, amelyiknél a tudomanyos fokozatszerzéshez meg-
elégedtek olyan szakmai jellegli, Gn. kandiditusi nyelvvizsgaval,
amely azt tantsitotta, hogy a jel6lt az idegen nyelvekben szakteriiletét
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érintve — midenekelStt passziv modon — jartas és a szakirodalmat az
adott nyelven olvasni és megérteni tudja. Figyelembe véve, hogy ez a
generacid és a mai 40 év koriiliek, koruk oktataspolitikajanak felroha-
téan nem kaptak megfelel6 idegennyelvi képzést sem az altalanos-,
sem a kozépiskolaban, ugyanakkor ez utdbbi korosztalyhoz tartozoé
oktatoktél viszont mar igen magas szintli nyelvtudast tanusité bizo-
nyitvanyt kovetelnek meg a tudomanyos fokozathoz. Igazsigos és
méltanyos az lenne, ha az itt biralt jelenlegi rendelkezés &ket érintve
akként valtozna meg, hogy a jelenlegi bebiztositott helyzetiik eltérlésé-
t61 kezdGdGen a tanarsegédekre és az adjunktusokra vonatkozo6 5 éves
alaphataridén beliil allasuk meghosszabbitasanak elutasitasi terhe
mellett tudomanyos fokozatot kell szerezniiikk. Az ehhez sziikséges
nyelvvizsgakat viszont kedvezményként az akreditacios bizottsag altal
kijel6lt egyetemi bizottsdg el6tt erre iranyulé kérelemre szakmai
nyelvbdl tehetné le, ahol azonban nemcsak passziv, hanem aktiv
szakmai idegennyelvtudasrél is taniibizonysagot kellene tennie.

Maradva még a tudoményos és az oktatdi kaderképzésnél a torvény
23-ik fejezete foglalkozik a doktorképzéssel és a doktori, azaz a PhD-
fokozat odaitélésének feltételrendszerével, mig a 7-ik fejezet a
habilitaciés eljarassal. Megitélésem szerint a torvény altal szabalyozott
akreditacids eljaras és fokozatszerzés alacsonyabb kovetelményeket
tamaszt, mint a most megsz{in6ben 1év6 kandidatusi védés és kandida-
tusi fokozat. Egyrészt ui. a kandidatusi fokozat megszerzését meg
kellett, hogy el6zze egy promécios eljaras, amelynek keretében tudo-
manyos dolgozat, disszertacid elkészitése és sikeres megvédése volt a
feltétele a ,,doktor univers” fokozat odaitélésének. A kandidatusi elja-
ras sorén a jeloltnek egy Gjabb dolgozat megirasaval és sikeres megvé-
désével kellett tanubizonysagot tennie arra, hogy tudomanyos kutatéi
és fels6 szintii oktat6i palyara alkalmas. Ezzel szemben az 0j fels6ok-
tatasi torvény értelmében nemcsak a tudomany kandidatusa fokozattal
rendelkez8k minGsitheték at PhD fokozat birtokosava, hanem doctor
univers fokozattal rendelkez6k is. Ennélfogva a PhD fokozat és az
akreditacios eljaras a promécid, azaz a doctor univers és a kandidatusi
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védés, azaz a tudomany kandidatusa fokozat kozott helyezkedik el.
flymédon a PhD. fokozat és az akreditacié tulajdonképpen valamivel
alacsonyabb szinten 4ll, mint a kandidétusi eljarassal és cimszerzéssel
psszefliggd akadémiai védés. Ilyen koriilmények kdzott meggondolan-
dé, hogy a PhD fokozat docensi kinevezést megalapozé tényez8ként
johessen szamitasba. Nemzetk6zi viszonylatban ugyanis a felsGokta-
tasi torvény altal bevezetett akreditacios eljaras a német jogteriileteken
ismert promdciods eljarassal egyenrangii, ami viszont még docensi ki-
nevezést sem alapoz meg, csak a sikeres habilitacios eljaras, amelyhez
viszont fészabalyként megint egy jabb dolgozat, disszertacié megira-
sa és eredményes megvédése is sziikségeltetik a probaeléadasokon ki-
viil. Az igy habilitalt docensek kaphatnak aztan professzori kinevezést.
Ezzel szemben az 0j magyar felsGoktatasi torvény a sikeres habilitacio
egyértelmii elfeltételéiil csak a nyilvanos el8adéssal térténd elSadd-
készség bizonyitasat fogalmazza meg, mig a tudomanyos és szakmai
tevékenységrdl, valamint az alkotdi tevékenységr6l valo tanusagtétel
paramétereit, minimalstandardjait sem hatarozza meg, hanem e kérdés
szabalyozasat teljesen az egyetemi autonémiara bizza. Megitélésem
szerint helyes lenne, ha maga a torvény ima el azt, hogy a
habilitacids eljaras soran a jelSltnek disszertaciot is védenie kell, vagy
pedig korabbi tudomanyos munkassaganak irasban kdzrebocsatott teé-
zisszer(i dsszefoglalasat kelljen sikeres vitara bocsatania.

Ellentmondas a magyar felsGoktatasi térvényben az is, hogy mig a
munkaviszonyban 4116 docensektSl csupan akkreditaltsagot kovetel
meg, addig a német teriiletek privat docenségével egyenértékii egye-
temi magantanarsaghoz viszont habilitaciot kovetel meg. Ez is a do-
censség egyértelmi habilitacibhoz kotése mellett sz6l. Maradva még
tovabbra is a német rendszernél, szolni kell arrdl is, hogy a privat do-
censség mellett ismeretes még a ,honorarprofessori” cim adomanyoza-
sa is, amely jogot ad visel8jének arra, hogy a habilitilt magantanarhoz
hasonléan részt vehessen az egyetem oktatdi munkéjaban és el6adaso-
kat hirdethessen meg. Honorarprofessori cimet altaldban olyan nem
habilitalt kivalé gyakorlati szakembernek vagy menedzsernek adnak,
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aki vagy az oktatasban az adott szakma gyakorlati megismertetése te-
rén jelent hasznot az egyetem és hallgatdi szamara, vagy pedig gazda-
sagi és egyéb kapcsolatai révén el6 tudja segiteni, hogy az adott egye-
tem szakemberei az egyetem és az oktatoi szamara nemcsak materialis,
hanem szellemi hasznot is jelent6 kutatasokba intenziven bekapcso-
l6dhassanak. Honorarprofessorokka vélhatnak tehat olyan nem habili-
talt, de egyébként jonevii szakemberek, menedzserek és ilizletemberek
is, akik kapcsolataik révén az egyetem tudomanyos himevét gyarapi-
tani és tudomanyos-oktatéi tevékenységének lehetGségeit szélesiteni
tudjak. Ezzel szemben nalunk Magyarorszagon az 0j fels6oktatasi tor-
vény eltordlte a jovOre nézve a cimzetes egyetemi tanari cim adoma-
nyozasénak a lehetSségét, holott a cimre az egyetemek anyagi bazisa-
nak az erGsitése végett tovabbra is sziikség lenne. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy szamos j6l szitualt kiilfoldi szakember és menedzser
torekszik magyar egyetemeken ilyen cim elérésére, szinvonalas érakat
is tartanak és ezen kiviil kutatasi, megbizasi és masmilyen anyagi lehe-
téségekhez juttatjak azt az egyetemet, amellyel cimzetes egyetemi ta-
nari kot6dést épitettek ki. Mindezt figyelembe véve nagyon indokolt
lenne a cimzetes egyetemi tanari titulus adomanyozasi lehetdséget
visszaallitani, kiilondsen ma, amikor az egyetemek anyagi helyzete
kritikus és amikor emiatt a kormanypolitika jelen irasom elején biralt
restriktiv intézkedéseket kivanja a felsGoktatasban megvalositani.

Még mindig a kaderkivalasztassal kapcsolatban, Gsszefliggésbe
hozva azonban az egyetemi autonémiaval vetem fel azt, hogy teljesen
elhibazott megoldasnak tartom azt, hogy az egyetemi docensek kine-
vezése és munkaviszonyuk megsziintetése miniszteri hataskorb6l rek-
tori hataskorbe ment at. A docensi allomany a professzorokkal egyiitt a
vezetG oktato6i kart képezi és nem tartozik az asszisztencidhoz. Ezért az
asszisztensekt6l és a vezetd asszisztensektSl, vagyis a tanarsegédektdl
és az adjunktusoktél indokolt elkiiloniteni, amely kérben az alkalma-
zas meghatarozott idére szol, mig a docens az egyetemi tanarral egyiitt
hatarozatlan id&re kinevezett oktaté. A jelenlegi megoldasbél olyan
abszurd helyzetek allhatnak el6, hogy pl. egy docens részérdl térténd

. 58



Néhany felvetés a felsbokiatasi térvény és a fels6oktatasi politika...

intézetigazgatéi, vagy horribile dictu dékani intézkedés nem tetszik a
rektornak, megsziintetheti munkaviszonyat. Ha nem is ilyen kihegye-
zetten, de tompitott forméban hasonlé gyakorlat volt tapasztalhato a
Szegedi Orvostudomanyi Egyetemen, amirdl a TV. egyik miisora
részletesen beszamolt. E tekintetben sem kovetkezetes a torvény, mi-
vel az alkalmazotti jogviszony docensi kinevezés a rektor hatiskorébe
tartozik, viszont a magantanari cim odaitélése az egyetemi tanics ha-
taskorébe tartozik. Az egyetemi tanarok kivalasztisanak a jelentGsége
miatt e tekintetben helyes volna visszatémi az 1948 el6tti joghelyzet-
hez, amikor a magantanari okiratot az egyetemi tanacs javaslatara a
kultuszminisztérium allitotta ki, Klebersberg Kuno pedig kultuszmi-
nisztersége idején olyan nagy fontossagot tulajdonitott ennek, hogy
minden magantanari kinevezést személyesen 6 maga irt ala.

A fels6oktatasi intézmények szervezetének kialakitasaval Gsszefliggésbe
az 0j felsGoktatasi térvény nem mindenben tartja magat a 15. fejezetben
deklarélt 6nkorméanyzati elvhez. A 64. §-a kimondja, hogy a felsGoktatasi
intézmények onkormanyzati joga tobbek k6zott szervezeti és miikodési
rendjiik 6nall6 kialakitasa. Ezzel szemben a 13. fejezet elGirasai szerint a
rektort az egyetemi tandcs felterjesztésére, majd ennek alapjan a miiveld-
dési és kozoktatasi miniszter javaslatira a koztarsasagi eln6k bizza meg és
menti fel, a fiskolai fGigazgatot pedig hasonlo eljaras utin a miniszterel-
nok bizza meg és menti fel. Kimondja tovabba a térvény, hogy a rektor és
a fGigazgato felett a munkaltat6i jogkort a minisztérium gyakorolja. Ez a
rendszer nem 4ll sszhangban az 6nkorményzati modellel, hanem a régi
egyszemélyes allami vallalati vezetési elvhez hasonlit. A fent bemutatottak
alapjan bizonyos kérdésekben a rektor, illetve a fGigazgat6 thlsigosan is
nagy hatalmat kap és olyan hataskérdket von el az intézményi tanacstol,
amely a nyugat-eur6pai felsGoktatasi intézményeknél e testiilet hataskoré-
be tartozik. Mindennek azonban az az ara, hogy munkaviszonyban és ala-
rendeltségben a rektor, illetve a fSigazgaté a minisztériummal all. Ez egy
teljesen abszurd helyzet az egyetemi, fSiskolai 6nkormanyzat szempontja-
bél és a korabbi partallami struktira vezetési rendszerének a jegyeit viseli
magin. Nyugat-Eurdpaban az egyetemek rektorait, vagy elndkeit
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(president) az egyetemi 6nkormanyzat keretében az intézmény tanacsa jo-
gosult megvalasztani. Ezt a rendszert kellene nalunk is meghonositani az-
zal a kiegészitéssel, hogy az intézmény tanacsa lenne jogosult a rektor, il-
letve a fotitkar megvalasztasara, a minisztérium pedig a valasztas eredmé-
nyét csupan mechanikusan felterjesztené a koztarsasagi elnoknek, illetve a
minisztereln6knek aszerint, hogy kir§l van sz6 és e két elndk a maga in-
tézményvezetdjének adnid meg a torvényben meghatarozott hataridSre a
megbizast. Az id6 el6tti felmentés kérdésében is az érdemi dontés az in-
tézményi tanacs hataskorébe tartozna. Bar az j felsGoktatasi torvény kiilon
nem tér ki arra, hogy a rektort és a fGigazgatot az intézményi tanacs mi-
nésitett szotobbséggel valasztja meg, pontosan javasolja, mégis az 6nkor-
manyzati szabalyzatok tobbsége igy rendelkezik. Ebbdl az a probléma
adodik gyakran, hogy nem j6n Gssze a minGsitett szotobbség és igy ex lex
allapot alakulhat ki. A helyes megoldas megitélésem szerint az lenne, ha
valamely felsGoktatasi intézmény a mindsitett sz6tobbségi rektorvalasztas-
hoz ragaszkodik és az az els6 valasztason nem jon Gssze, a masodik va-
lasztason elegend6 legyen az egyszerli szotobbség, viszont ez esetben a
megbizatas csak egy évre szolna. Szerintem ugyanigy kellene a kari tana-
csok altal megvalasztasra keriil6 dékanok esetében is eljarni, ahol ugyan-
csak a rektorvalasztashoz hasonlé szabialyok érvényesiilnek azzal a kii-
16nbséggel, hogy itt a megbizatast a vélasztas alapjan a rektor adja meg.
Megitélésem szerint itt is az lenne a helyes, ha a kari tanacs hatarozatat az
egyetemi tanacs erdsitené meg és az egyetemi tanacs nevében adna meg a
rektor a megvalasztott dékannak a megbizatast.

Még néhany problematikus kérdést indokolt felvetni részben még a
torvényi szabalyozassal, részben pedig a fels6oktatas-politikaval kap-
csolatban. Igen dicséretes, hogy az 0ij szabalyozas oktatdi jogosultsag-
ként hatasozza meg a tananyag megallapitasit, az alkalmazott oktatasi
és képzési modszerek megvalasztasat és mindezzel kapcsolatosan a
tananyag fejlesztését. flymédon megsziint a felsGoktatast ledegradald
és kozépiskolai szintre siillyeszt§ feliilr6] tortént tantervi iranyitas.
Ahhoz hogy e jogosultsagait az oktatd szinvonalasan tudja gyakorolni,
sziikséges, hogy az oktatison kiviil tudoméanyos munkat is folytasson.
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A tananyagfejlesztés és a tudomanyos munka ugyanis szoros kdlcson-
hatasban all egymassal. Itt viszont felvetddik az, hogy az egyetemi és
féiskolai oktaték anyagi javadalmazédsanak alacsony szinvonala miatt
mar egy kisebb csalad eltartasa is gondot okoz. Ezért az oktatok
nagyrésze a tudoményos munka rovasara vallal kiillénérak tartasaval
korrepetalast (matematikus, fizikus, miszakis stb.), mig a nyelvészek
idegennyelv-tanitésL A koézgazdaszok kiilonb6z6 bankoknal és gazda-
sagi tarsasagoknal vallalnak idejiik és munkakapacitasuk jelentds ré-
szét lek6t8 mellékfoglalkozast, mig a jogasz oktatok széleskord tigy-
védi tevékenységet folytatnak.

Mindezt megtiltani a mai elneheziilt gazdasagi helyzetben a politi-
kanak nincsen erkélcsi alapja. Ha pedig mégis megtenné, az oktatok
nagy része otthagyva az egyetemet és a fGiskolat a jobban jévedelmezd
mellékallasdba menne at. Eppen ezért a felsGoktatasi politikanak arra
kellene térekednie, hogy a szolgaltato-szervezé kbzigazgatas eszkozei-
vel segitse a szakméajuknak, illetve kutatasi teriiletiiknek megfelel6
olyan mellékallasokba, vagy szerezzen résziikre olyan kutatasi megbi-
zésokat, amelyek a sajat tudomanyos és oktatasfejleszté munkajukban
is hasznosithaté. Ilyen lehet pl. egy ko6zgazdasz oktatd részére a gazda-
sagpolitikat irdnyito-szervez6 allami intézményekben, koztestiiletek-
ben betdlts tanacsadoi tevékenység, vagy gazdasagi tarsasagban fel-
iigyel§-bizottsagi, esetleg igazgatOtanacsi tagsag, viszont ligyvezetd
igazgatoi tisztség vagy érdemi ligyintéz8i munkakdr mar olyan, amely
az oktat6é idejének tilnyomo részét elrabolja, szétaprozza és elvész a
dolgokra torténd olyan ralatas, amely segiteni tudja a tudomanyos és
az oktatéi munkat. Ugyanez a helyzet a jogi oktatok ligyvédi tevé-
kenységével kapcsolatban is. Ezért helyes lenne, ha a Miivel6dési és az
Oktatasiigyi Minisztérium, valamint az Igazsagligyminisztérium kézott
egy olyan megallapodas jonne létre, amelynek értelmében a német
gyakorlathoz hasonldan részfoglalkoztatassal (Nebenbeamten) egye-
temi jogi oktatok csokkent szdmu tligyeket kapva birdként vagy
ligyészként miikddhetnének egyetemi és tudomanyos rangjukkal ara-
nyos beosztasban. Az is megoldas lenne még, hogy az egyetemek jogi
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karain miik6d6 iigyvédi irodak tagjai, de ugyanigy az ilyen irodan ki-
viil iigyvédként is miikodd egyetemi oktatok elsGsorban konzulens
tigyvédként ténykednének. Ez azt jelentené, hogy pervitel nélkiil
iigyekben képviseletet ellato ligyvédeknek adnanak bonyolult iigyek-
ben tanacsot és a pervivé iigyvédekkel konzultilva kielemeznék a
problematikus jogeseteket, miként ezt a II. Vilaghabor el6tt a nagy
tudés és professzor ligyvédtriasz, Beck Salamon, Kauser Lip6t és Za-
lan Komél tették. J6 lenne az is, ha a miivelédéspolitika segitségével
az egyetemi oktatok szamara minden tudomanyagat és szakmat érint6-
en olyan kiterjedt szakért6i halozat alakulhatna ki, amelyen keresztiil
az egyetemi oktatok szakért6i megbizasokhoz juthatninak és amibél
nemcsak anyagilag, hanem tudomanyosan is profitalni tudnanak.
Mindez jétékonyan befolyasolna az egyetemek és s féiskoldk kutatéi
és oktat6i munkéjat és emelné annak szinvonalat.

Amit még problematikusnak tartok, az az, hogy az 0j felsGoktatasi tor-
vény értelmében 65 év felett egyetemi és fSiskolai vezetSk oktatd szerve-
zeti egységet (intézetet és tanszéket) egyaltalan nem vezethet. Ez a rendel-
kezés f6szabalyként helyes. El6fordulhat viszont, hogy nincsen masik fo-
kozattal rendelkez6 vezetS oktatd, 0j statust pedig a mai viszonyok koézott
pénzsziike miatt krealni nehéz. Az egyetemi és a fSiskolai tanar pedig 70
éves kordig ,tarsprofesszori’ minBségben tovabbra is aktiv maradhat,
nyugdijkorhatart pedig esetiikben csak e diszkrepancia miatt 65 évre le-
szallitani nem lenne helyes, mivel még ebben a korban az ember szellemi-
leg még komoly eredményeket képes felmutatni. Ezért megitélésem sze-
rint ezt a merev rendelkezést rugalmasitani kellene olyként, hogy f&sza-
balyként az egyetemi és a fGiskolai tanarok, pontosabban vezetd oktaténak
65. életéve utan 4t kell adni a tanszék-, valamint az intézetvezetést a tan-
szék vagy az intézet habilitalt, illetve akkreditalt masik vezet§ oktatdjanak,
ha viszont ilyen nincsen, akkor évenkénti meghosszabbitassal tovabbra is
betdlthetné vezetdi tisztségét, mindaddig, amig valamelyik kollégaja mi-
ndsitetté nem valik, vagy pedig 70-ik életévét elérve nyugdijba nem megy
és a megiiresedett oktatoi status igy kiirhatova nem valik.
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Dr. Hegediis Istvan

Az etatista biirokracia politikai hatalma és tu-
lajdonlasa

»» Letszettek volna forradalmat csindlni...”
A

. Az orszagunkban végbemend tarsadalmi és gazdasagi folyamatok

— kiilénosen a politikai mozgasok (erdatrendezédések) — lényegi
vonasainak és alapvet6 jellegének feltarasa egyre idGszeriibbnek tinik,
mert a tartds, jelleget ado6 torténeti folyamatok természetének vilagossa
tétele nélkiil nehéz (s6t talan reménytelen dolog) eligazodni napjaink
torténéseiben (is).

E sorok ir6ja — mint szerz6 — nem rendelkezik gyakorlattal és ta-
pasztalatokkal a sziilkebb szakteriiletén kiviili nyilvanossag viszonyla-
taiban, s természetesen a szélesebben értelmezett szakmai (jogi, koz-
gazdaségi, szociolégiai és politologiai) vetiileteket is elsSsorban a
szakteriiletét érint6 viszonylatok szempontjabol értékeli. A jelen alka-
lommal azonban azon feltételezésbél kiindulva, hogy alabbi gondolatai
hozzajarulhatnak a szélesebb k6zvélemény helyzetmegitélésének altala
kivanatosnak és idGszeriinek vélt alakulasahoz, szeretné megkisérelni a
cimben jelzett témakorbe esé nézeteinek rovid dsszefoglalasat.

2. A kiindulé tétel: orszagunkban a Kadar-rendszer ,konszoli-
daciés” szakaszat kévetd ,,reformfolyamatban” (1968. a gazdasagi re-
form utin), kiépiilt és megszilardult ,,az etatista biirokrdacia politikai
hatalma és tulajdonldsa”, amely — bizonyos szervezeti és korlatozott
jellegbeli modosulassal — ma is érvényesiil.

Az etaista biirokracia: politikai és allami jellegbeli vonasokkal de-
terminalt, stigmatizlt biirokracia. Kivalasztasi-kivalasztodasi folya-
mataiban kezdetben meghatarozé a politikai elem (,megbizhatdsag”,
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»parthliség”, stb.) és a rendszervdltozdsig determinans tényezS hato-
sagi dllami jellege (,jogositvanyai” és mikddési mechanizmusai).
Nem csupén a politikai és az allami (4llamigazgatasi, hatosagi) szerve-
zetrendszer, hanem a gazdasdgi — az ezt majdnem teljesen atfogo, de
mindenképpen urald — szervezetekben (4llami hivatalok, intézmények,
vallalatok, sz6vetkezetek, stb.) is az dllamias (k6zigazgatasi, hatosagi)
elemek (jogositvanyok, eljarasok, modszerek, stb.) érvémyesiilnek.
Csak példaként — elméleti és gyakorlati vetiiletben — az emlitettek ér-
zékeltetésére: az allami  vallalat (elméletileg is!) dllami
(dllamigazgatasi) szerv, az alkalmazott és a szovetkezeti tag ,,dllami
alattval6”, szervezeti felettesének (pl. fegyelmi, kartéritési, elbocséta-
si, stb.) hatarozatat az egységes allamigazgatasi—gazdasagi szervezet-
rendszerben, annak minden egységében, ugyanigy végrehajtjak, mint
mas 4llami (birésagi, hatésagi) hatirozatot'.

3. Ez a biirokracia természetesen kinkeservesen, kemény feltétel-
rendszer és politikai ,felvételi és mindsitd vizsgak™ rendszerében ala-
kult ki. Aki pedig bejutott, nem iilhetett a babérjain, mert a szervezet-
rendszer belsS szervezeti-miikodési ,.elve” a lenini—sztalini alapelv:
~az egyszemélyi vezetés—egyszemélyi feleldsség elve” volt (és —

ezideig csak korlatozott médosulasokkal — maradt is.)

Ezen ,elv” 1ényege: az egyszemélyi vezetd totilis hatalom, a veze-
tési jogositvanyok teljességének egyediili birtokosa az altala vezetett
szervezetben (hivatalban, intézetben, vallalatban, stb.), ,,csak” felette-
sének (aki szintén egyszemélyi vezetG) van ugyanilyen totdlis jelleggel
alarendelve, nmneki kiszolgaltatva. Jogi értelemben minden
~egyszemélyi vezet8” teljesen kiszolgaltatott, (erkélesi értelemben pa-

Elsésorban a régi Mt. vonatkozé szakaszaira utalunk. Eiméletileg az egységes ,allami
szervezetrendszer” integrans elemeként kezelte a politka és a jog a hatésagi tipusd
szervezetekidl a szévetkezetekig terjedS skalan elhelyezkedd hivatali, intézeti és gaz-
dasagi ,egységeket”.
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ria)?: ,,alkalmatlansag” cimén barmikor elbocsathaté (nem csak az in-
tézmény— és szinhazigazgat6, hanem felettese is!) és fegyelmileg biin-
tetheti. A sors fintora, hogy maguk az érintettek (vezetSk és felettese-
ik) védik ezt a rendszert, ami nem csupan jogi, hanem emberi, erkélcsi
megnyomoritasuknak is viszonyrendszere és természetesen elemi ko-
vetelménye a rendszer lényegi — centrdlis-biirokratikus hatalmi
strukturdja — mikodésének: a centralis—biirokratikus (totalitarius)
rendszerek szervezési—-miikodési elve.

Erdemes jelezni a ,feleldsségi” elv megvalosulasit is. Az
egyszemélyi felel6sség” ui. addig terjed, amig ,maga helyett e vezetd
felel6st” nem tud éllitani. Azt pedig tud, mert minden valamirevald
vezetd gondoskodik 2-3 helyettesr6l, azok 2-3 fosztaly— vagy osz-
talyvezet6rdl, s ,feleldsként” — a felettes megitéléséts] (tetszésétsl)
fiiggBen — barki, a leggyakrabban természetesen az konkretizalhat6,
aki a vakolékanalat fogja.3

2 |t természetesen a széban forgd tipusrol beszéliink. Nem vitds, hogy a partallami

rendszerben is szamos valtozata volt az egyéni magatartasnak, egészen az (itkdzé-
sek véllalasaig, st — az aranytalan kockazattal jaré — lemondasig. A rendszer utolsé
id6szakaban természetesen mar nem érvényesiilhettek totalisan a biirokratikus rend-
szer torvényszeriliségei, ezért tobb lehetéség nyilott az abbdl torténé kivalasra (ha az
erkolcsi konfliktus mas médon nem volt feloldhatd).

Engedtessék it meg egy — az egyetemi eléadasaimban idevagdlag gyakorta elmondott
- tanpélda™: Willi Brandt lemondott, mikor hivatalaban egy NDK-s kémnét lelepleztek.
Ot persze senki sem gyanusitotta, de tudta, mi a ,személyes(!) felelésség” és fokép-
pen: mi az erkdlcs kévetelménye...

Kés&bbi magyar példa: az orszagos oktatasi intézmény vezetdje — a kirobbant felvételi
botrannyal kapcsolatban — nyilatkozik, hogy ,kivizsgéltatia(!)” az Ggyet és felelésségre
vonja(!) a vétkeseket. Arrdl mar nem is szdlva, hogy a kézelmultban tébb milliés vég-
kielégitést biztosité hatarozott idejli munkaviszonyokkal szandékosan kart okozo ve-
zetbk koziil senkit sem koteleztek — az Mt. vonatkozo (193.§.(1)bek.) rendelkezései
szerint (ezeket megszegve) — teljes kartéritésre!

Sajnos it tartunk.)
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E rendszer ,.egyszemélyi vezetbje” elképzelni sem tudja, hogy in-
tézkedései érvényességéhez valddi demokratikus ,,forumok™ szabélyo-
zott .ereji’ és jog—, illetSleg a szbban forgd szervezetek bels§ szaba-
lyaiban vagy az érdekképviseletekkel (szovetségekkel) létrejott megal-
lapodasokban rogzitett eljarasi rendben nyilvanitott, relevans vélemé-
nye legyen sziikséges, s azok a jelzett szabalyokban rogzitett esetekben
ellentmondassal is élhetnek. Eszébe sem jut(?), hogy az rea nézve mit
jelenthetne (6t érintSen) vagy — sajnos (és ez mar a kivalasztas—
kivalasztodas egyik lényegi tényezdje és kovetkezménye) — nem erre,
hanem ,,egyszemélyi felettesének™ tetszésére—kegyére kivan bazirozni.
(Talan elviselhet megjegyzés: 6rdogi szisztéma.)

4. Reméljiik, nem igényel részletes bizonyitast, hogy ez a biirokra-
tikus szervezeti és szociologiai rendszer — az etatista biirokracia — egy-
szer csak — természetesen, mint rendszer — a ,;maga tudatéra”, ponto-
sabban: elkiiloniilt érdekeinek és hatalmanak tudatara ébredt. Ez egy-
ben jelezte és részben okozta a Kadar-rendszer hanyatlé szakaszanak
elérkeztét.

Az ,,6ntudatra ébredés” lényege:

< a biirokratikus rendszer (apparatus) érdeke nem feltétleniil azo-
nos ,,a” rendszer érdekeivel (nem kell feltétleniil osztoznia an-
nak sorsaban);

@ a biirokratikus rendszer nélkiil (timogatasanak hianyéban) ,,a”
rendszer képtelen fennmaradni, tehat az vele szemben alapvet6
(1étét fenyegetS, megkérddjelezd) 1épésekre nem képes;

@ a tarsadalmi—politikai rendszer a kiils6 és a bels6 politikai és
gazdasagi folyamatok alakulasa kovetkeztében silyos konfliktu-
sokba keriil, s6t fennmaradasa alapjaban megkérdgjelezdik;

& a biirokricia kévetkeztetése: a rendszert veszni kell hagyni, s az
apparatus érdekeit kell megvédeni, azaz at kell az apparatust
menteni.*

4 V.6.Hankiss E.—nek a hatalom konvertalasara vonatkozo fejtegetéseivel is.
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Ez a ,helyzetértékelés” és stratégia lényegileg sikerrel jart: sikeriilt
elkeriilni a forradalmat, a biirokratikus szervezetrendszerben voltakép-
pen mindenki ,a helyén maradt”, illet8leg a lényegi, determinans vo-
nasokat nem érint8 ,mozgasok” mentek végbe. E bels§ mozgasokat
kiegészitette ugyan bizonyos ,kiils6” (évtizedek 6ta partra szoritott,
illetoleg aktivizalodott ellenzéki) erdk (tényez6k) megjelenése, azon-
ban ez csak korlatozott salya és jellegii, fokozatos és — sajnos — bizo-
nyos ,hasonulasi—érdekazonosulasi” folyamatokban mehetett végbe.
(A bels6 harcokat, érdekiitkdzéseket természetesen nem lehet kikap-
csolni, de a 1ényegi érdekazonosulas és a szervezeti, valamint ,,lelki”

egyesiilés gyorsan végbemegy.)

Az 0j helyzetben természetesen a biirokrdcia ,eredeti” elemeineck
egy része is meghezdi dtalakuldsdt: ,valodi” kapitalistava, t6késsé,
véllalkozova, illet8leg ,,valédi menedzserré” akar lenni, természetesen
az ,,adott” helyzetében rendelkezésére ll6 eszkozdk felhasznalasaval.
(Nem a piac tdrvényei, hanem helyzeti el6nyei kihasznalasa alapjan.)

A biirokratikus rendszer ,,szociolégidjanak” jellege szempontjabol
tehat nem meghatarozé az Gj elemek megjelenése. Az elbb jelzett
,hasonulds”—érdekegyeztetés ui. kdvetkezetesen végbemegy, mert a
tarsadalom tulajdoni, gazdasagi és politikai szervezeti strukturilis
valtozasa (a ,plurdlis” rendszer, f8képpen: alapjainak kialakulasa,
megszilarduldsa, mechanizmusainak ,bejaratodasa”) a kezdeteknél
tart.

5. A biirokrdcia, mint szervezetrendszer és szociologia valosag tehat
lényegileg megérizte a , redlszocializmusban” kialakult és megszilar-
dult vondsait. Ebb8] a szempontb6l lényegi vonas:

a.) az dllami (politikai és hat6sagi determinaltsagh) elemek uralma,
mind a kivalasztasi, mind a mikédési folyamatokban (nem csu-
pan az igazgatasi-hivatali, hanem az intézményi és gazdasagi
(,,vallalkozasi”) szféraban is);

67



Dr. Heged(is Istvan

b.) az dllami tulajdoni és vallalkozdsi rendszer meghatdrozo szere-
pe kovetkeztében: az egyéb (pl. magéantulajdoni és vallalkozasi)
mechanizmusok helyzetének irredlis (1ényegileg: szamukra irrea-
lisan kedvez0) alakuldsa;

c.) az etatista biirokracia tdrvényszerliségeinek tovabbi uralma az
allami tulajdon és villalkozdsok teriiletén (vagyis: nem a tulaj-
don és a vallalkozds immanens térvényei — els6sorban természe-
tesen a sajat megtakaritasokbdl szarmazoé befektetések és a tulaj-
donosi—vallalkozéi kockazat (ezek kbztudottan a tarsadalmat ter-
helik) — hanem a politika és a kdzigazgatis térvényszeriiségei és
milkodési mechanizmusai hatarozzdk meg a gazdasagi folyama-
tokat is): a politikai és kozigazgatdsi érdekek és mechanizmusok
kereteiben sziiletnek a legfelsé szervektSl a legalacsonyabb al-
lami gazdasagi egységekig a gazdasagi és vallalkozasi dontések,
a financialis ligyekt6l a vezetGk kinevezéséig, levaltasaig, stb.

Lényegileg tehat: az dllami tulajdont — a tulajdonosi—vallalkoz6i
kockazat kikapcsolasaval — tovdbbra is a sajatjaként hasznalja; addig
is (most mar), amig annak ,,valédi” (t6kés) tulajdonosiva nem lesz —
természetesen nem piaci versenyben.

6. Fentebb azt mondottuk, hogy az etatista biirokracia dtmentette
politikai és gazdasdgi uralmdt. Ezt most kiegészitjik azzal: ez az
alapvetd oka annak, hogy a magyar tarsadalom politikailag, gazdasagi-
lag és erkolcsileg nem képes magara talalni, konszolidalodni. Szivesen
bocsatkoznank itt elméleti, politologiai, szociologiai és mas
(elsBsorban jogi) szaktudomanyi elemzésekbe. Ezek sziikségszerli
mellézése miatt engedtessék meg egyetlen — szerintiink egyszerti, de
perdontd jelentGségl — torténeti példa: 1945181 van sz6.

1945-ben az orszag Gigyszolvan honapok alatt talpra allott. Tudjuk,
hogy komplex politikai—pszichologiai és egyéb hatisok érvényesiiltek.
Szerintiink azonban alapvetd jelentdségl volt, hogy 6sszeomlott, el-
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menekiilt, s kiilénféle médon ,,inaktivizalédott” a politikai, kézigazga-
tasi és gazdasagi biirokracia.

Mire hazajéttek, illetSleg ,.észbekaptak” (esetleg azt gondolva, hogy a
szovjet megszallas els§ iddszakanak igéretei és fogadkozésai szerint:
itt ,,demokracia” lesz), ,.kézbevették” az iigyeket — vagy legalabbis az
{igyintézésbdl egyszerlien nem voltak egykdnnyen eltavolithatok — a
,plebs” képviseldi. (Nemzeti, iizemi, foldoszté, stb. bizottsagok).

Ilyen ,,Szerencsénk” most nem volt (a valasztott mottd szerint: nem
csinaltunk forradalmat) és nem is lesz. A forradalom—csinélas egyéb-
ként sem olcsé dolog és koztudott, hogy azt mindig koveti a — mérleg
billegését kiegyenlit6—fékez8 — konszolidacid, a ,régiek” visszatérése.

7. A politikai-gazdasdgi hatalom (uralom) tehat egy torténetileg
kialakult és megszilardult, szociologiailag és szervezetileg Osszefor-
rott, ,.bejaratott” mechanizmusban miikodé, alapjaban egységes érde-
keltségti, ,kiilsé” szociologiai kotottségekkel nem rendelkezd, tehat
meghatarozo jelleggel sajat érdekét érvényesitd, politikai és ideologiai
befolyasok (meggondolasok) alapjan csak az elébbi alapokon korlato-
zott, tovabbra is etatista stigmatizaltsagh biirokrdcia kezében van.

Hogy ilyen alapon a tarsadalom milyen redlis ,elvarasokat” ta-
maszthat az e réteg altal determinalt ,konszolidacios tervekrl”, arrdl
felesleges sz6lanunk.

Az etatista biirokracia maig megdrizte a partdallami rendszerben ki-
alakult meghatarozo vondsait:

@ dontd szocioldgiai és strukturalis eleme az apparatcsik: a politi-
kai és igazgatasi hatalommal rendelkez6 (lényegi tomegeiben:
legalabb fél-egytucat politikai kurzust atélt—kiszolgalt és ki-
hasznélt, ériasi tapasztalatokkal és kapcsolatokkal rendelkezd)
biirokrata;

@ a nyomorusagos, felettesei szolgalatara ,profilirozott” biirokrata
vagy csinovnyik, a szervezeti hatalom altal éltetett, s amogé bu-
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jo, s e keretekben a sajat érdekét érvényesits (az tgyfelet kifa-
rasztd, s esetenként korrupciora késztetd) biirokrata;

@ nem ment végbe lényegi valtozis abban sem, hogy a
»hagyomanyos” kézhatalmi (kézigazgatasi) és kozalkalmazotti
kereteken til — az allami tulajdon aranya és meghatarozo6 szere-
pe kovetkeztében — alapvetd befolydst gyakorol a gazdasdigi
szférara is;

Vilagos, hogy amig a tarsadalom, s kozelebbrdl a gazdasag e biirok-
raciatdl meg nem szabadul, (centralis-biirokratikus struktirajanak
gazdasagi és politikai alapjait meg nem tori) gazdasdgi felemelkedés-
r6l nem lehet sz6. Mar csak azért sem, mert a tarsadalom nem képes
aranyaiban ilyen tomegii biirokratat a torténetileg kialakult — az orszag
gazdasagi produktivitisahoz és a lakossag jovedelmi szintjéhez képest
— ugyancsak aranytalan viszonyok kozott eltartani. A gazdasag végsé
soron csak a jelzett atalakulasi folyamat (az etatista biirokrata ,,valédi”
kapitalistava alakulasa és fentebb jellemzett torténeti sajatossagainak
,,meghaladasa”) eredményeképpen szabadulhat meg e tarsadalmi réteg-
t6l. Uralmatol nem, mert egyidejiileg totalis gazdasagi hatalma valtja
fel mai (politikai, hatosagi, igazgatasi elemek altal stigmatizalt) tarsa-
dalmi hatalmat.

A jelzett folyamat, valamint e biirokracia lényegi vonasainak szem-
1éltetésére elég talan a jelenlegi privatizacios térvénytervezetnek az
allami tulajdon ,menedzsmenti” (valéjaban: a gazdasagi pozicidkat
évtizedek Ota birtoklo biirokracia) kezekbe juttatd rendelkezéseire
utalni.

E viszonyok ,,Amyékaban” az ,eredeti felhalmoz6 —vallalkozé éli
vilagat, hiszen annal jobbat, tarsadalmilag elviselhetébbet nem nehéz

Természetesen ma mar bizonyos finomabb és attételesebb modszerek sziikségeseb-
bek a ,kadercserékhez” (a ,klasszikus” partéllami idSben a tanacselndktél a vallalat-
igazgaton, tsz—elndkon at a szinigazgatéi megbizasig mozoghatott, mozgathato volt a
kader), ma mar talan a kéztisztviselSi (esetleg kézalkalmazotti) és gazdasagi (dllam és
allami részvétel() viszonylatokban.
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produkalni, mint amit ez a hatalom nyujtott és nyfjt. Kérdés azonban:
a kettd egyiitt elviselhet6—e a magyar tarsadalom szidmara?

8. Szolni kell itt e biirokrdcia és az un. ,,politikai elit” viszonydrél
is. Hogy valdjaban hol dsszpontosul a politikai és gazdasdgi hatalom,
arrol jeleztiik allaspontunkat, s azt is, hogy ez a helyzet térténetileg
mikor alakult ki és végiil is a politikai elit miképpen maradt e megbiz-
haté tamasza nélkiil és hova jutott. Nézetiink szerint nem kétséges,
hogy a politikai elit akaratképzése, dontése és a végrehajtds lényegi
Jérdései ma is e biirokrdcia ,, kezében” vannak. Nincs térténeti el6z-
ménye, tapasztalata és hagyomanya annak, hogy a tarsadalmi cselek-
vésben (az akaratképzéstdl a végrehajtasig) a magyar politikai elit més
szociologiai, szervezeti, tarsadalmi formaciok — déntéen: a demolkrd-
cia gazdasdgi-munkahelyi, illetSleg teriileti szervezeti formdi és erdi —
felé orientdlodjék. Ezért tovabbra is fenndll a jelzett irdnyi évtizedes
fliggbsége. E tamogatasra addig szamithat, amig ezen erSk érdekeihez
és akaratahoz igazodik. Csak a jelzett ,térténeti tapasztalathiany” lehet
a magyarazata annak, hogy a rendszervaltozas folyamatiban bekévet-
kezett kormanyzati valtozas utan is toretleniil érvényesiil az Gn. gazda-
sagi demokracia (els6sorban a kollektiv munkajog) alapintézményei
kiépitésével (szervezeti, jogositvanyi, mechanizmusbeli viszonylatok-
ban) szembeni k6zombdsség, idegenkedés, s6t irt6zas.

Ugy véljiik, ez 2 mai magyar tarsadalmi helyzet egyik meghatérozé
kérdéscsomopontja.

9. Célszeriinek tiinik — végezetiil — elbbi rovid fejtegetéseink idd-
szerii alapelemeinek sszefoglalisa:

a)Az etatista biirokricia kialakulasa — az Gn. partallami —
~redlszocialista” tarsadalmi rendszerekben sziikségszerii volt és
torténetileg jelleget ad6 vonasai — az egyes orszagokban — lényegi-
leg megegyeztek.
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b.) A torténeti és politikai viszonyok alakulasa, valamint az egyes or-

szagok helyzete befolyasolja a biirokracia szerepének alakulasat.
Magyarorszagon — a jelzett viszonyok k6zott — erSteljes politikai
onallosagra tett szert és a legfelsd politikai elit nélkiilézhetetlen
hatalmi tamaszaként fokozatosan képessé valt sajat érdekei érvé-
nyesitésére.

¢.) A magyar viszonyok kozétt politikai hatalma fokozatosan gazda-

sagi alatamasztast nyert: kiegésziilt és ,.konvertalédott” a tulajdon,
a vallalkozas és a menedzsment gazdasagi hatalmaval, amely — mar
a rendszervaltozas el6tt — egyre erdteljesebben érintette e réteg osz-
szetételét és jellegét is.

d.)A magyar politikai-gazdasagi biirokracia — etatista vonasainak

»hasznos” elemeit megtartva — képes volt arra, hogy a rendszerval-
tozas id6szakiban — miivészi szintre fejlesztett taktikaval(!) — ma-
géra hagyja ,pater familiaszat”, a politikai ,elitet” és ,atmentse”
igazgatasi—hatosagi (s6t bizonyos lényeges korlatozasokkal: politi-
kai), valamint az utolsé idSszakban elért gazdasagi pozicidit az 4j
rendszer viszonyaiba.

e.) Eme elsd 1épést lényegesen nehezebb, de sokkal , tavlatosabb” fo-

lyamat kdvette: megkezdédott és folyamatban van az eddig alapve-
toen (jelleget ado erével) politikai determindltsigu réteg dtalakuld-
sa:

@ tovabbra is fontos sullyal és szerepben jelen van a politikailag
stigmatizalt — most mar elvileg ,,tobbparti” — elem;

@ gyors iitemben folyik a régi (,partallami”) és 0j ,tobbparti”
elemek valddi tulajdonoskénti—vallalkozokénti megjelenése és
akaratérvényesitése;

@ talan még gyorsabb iitemben megy végbe a régi partallami bii-
rokracia talpon maradt elemeinek gazdasagi, kulturalis, kom-
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munikécids, stb. ,,menedzsmentté” itminGsiilése—atmindsitése,
kiegésziilve ez is az eredeti t6kefelhalmozas tdrvényszertisé-
geit kifejez6 01j menedzsment-réteggel.

@ Az elméleti elemzés és az orszig politikai, gazdasigi, kultura-
lis, stb. redlviszonyainak és folyamatainak értékelése alapjan
megallapithat6, hogy ennek a tarsadalmi csoportnak (rétegnek,
osztallya szervez6dd kozosségnek) az érdekei dominans mo-
don érvényesiilnek a meghatarozo ereji politikai, gazdasagi és
kulturalis folyamatokban. A politikai elit (els6sorban a kormé-
nyon lev6k és potencialis kormanytényez6k) — az el&bb jelzett
Uj orientaciokra valoé képtelensége kovetkeztében — lényegileg
— annyiban Grizheti poziciéit, amennyiben hajlandé és alkal-
mas ezen érdekek kifejezésére és érvényesitésére.

Talan megengedhetd itt — elméleti, torténeti és tobb kevesebb poli-
tologiai eszmefuttatas utan — két napi—politikai példa:

& Az egyik: a kiozalkalmazotti létszamcesokkentés és az ezaltal
Jtervezett”(!) kdltségvetési megtakaritas, ami az idén egyeldre
kilenc milliard kiadasi tobbletet igényel. Itt merjiik irisba ad-
ni: a biirokratak létszama és a redjuk forditott kiadds nem fog
csGkkenni. Mar most kozzé tették: ,erSsiteni” kell az APEH-
et, a vamOrséget (szambelileg is) és mas hasonl6 szervezete-
ket, tovdbba az sem vitathatd, hogy a szociélis jogosultsagok
tigyintézése (els6— és masodfoku elbiralasa), minthogy az
iigyek egyéni kezelése el6l nem lehet(?) kitémi — bdven biz-
tositja a néhany hivatalban leépitésre keriil6k elhelyezkedését.
Talan még ennél is silyosabb kovetkezmény: tovabb erdsidik
az dllampolgdr kiszolgaltatottsiga a biirokrdcianak. Hiszen
nem kell mast tenni, csak szabalyosan iigyintézni. Arr6l mar
sz6lni sem meriink, hogy ilyen viszonyok ko6z6tt milyen to-
vabbi kévetkezményekkel lenne sziikséges szamolni és hogyan
is allunk az dllam tarsadalmi szerepének alakulasaval.
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9

& A masik: a ,szerzGje” altal biiszkén emlegetett ingatlanado.
Bizonyitési érv: az USA—ban bevalt®

@ A szoban forgéd ,O6tlet” lényét meghatarozd szociologiai és
politikai kovetkeztetés:

a)a magyar dllampolgar — a példaul vdlasztott USA-
dllampolgarral szemben — Gssze sem hasonlithato ardnyi, s lé-
nyegében létfeltételeit alapjaban érintd anyagi dldozattal tehetne
eleget ilyen jellegii kitelezettségének;

6
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Joésagos Uristen! llyen szintii kdzgazdasagi” érvekkel lehet ilyen horderejii ligyben
fellépni! ime egy hasonlé: az USA-beli vagy a német bérszinvonalat kellene atvenni,
tekintve, hogy ott bevalt... stb.)

Nézziink hat egy konkrét (ha szikséges, nevekkel szolgalunk) USA-beli (New—York-
i) példat:

A nyolc éve végzett (egyébként magyar szarmazasu) szakorvosné vesz a kertvaros-
ban egy ingatlant (hazat) félmillio dollarért, kdicsonnel. (A haz felszereltségérdl” nem
kivanunk szdlni!) 11 szazalékos kdlcsdnt az elsd sarki bankban kaphatna, de termé-
szetesen ennél Iényegesen olcsobbat vesz igénybe. Tegyik fel, hogy fizet 1,5-2 sza-
zalékos ingatianadét. Az évi fizetése: 160.000 dolldr. Az ingatlanadé (kb.) félhavi-
harombheti fizetése.

A kilenc éve végzett magyar szakorvos 6rokal (vételrél — irredlis volta miatt — sz6 sem
eshet) Budapesten egy hazas ingatlant. A belvarosban egy 70-80 négyzetméteres la-
kas ma kb. 9-10 millic forint, egy telkes, kétszintes (nem luxus!) ingatlan kb. 20-25
millié. A 1,5-2 szazalékos ingatianadé eszerint 3—400.000 Ft. A példaként vett szakor-
vos évi (bruttd) fizetése (kb.): 600.000 Ft, a netté 350—400.000;azaz, ha beosztassal
€l, ki tudja fizetni ebbdl az ingatlanadét. Arrél sz6 se essék, hogy ilyen ingatlantulajdon
egy magyar értelmiségi hazaspar teljes életen at tarté aldozatos munkdjaval és taka-
rékoskodasaval volt megalapozhaté. Az itt targyalt biirokrata és ,eredeti felhalmozé”
érdektarsa — valamint politikai elitbeli sz6sz6l6ik — persze azt hiszik, hogy mas allam-
polgar is ugy jutott lakds— és ingatlantulajdonhoz, mint 6k. A magyar kdzéposztaly
(elsBsorban: értelmiség) tagja ui. nem allami (,tanécsi” stb.) kiutaldssal jutott megkd-
zelitbleg eurdpai szintli (budai, lipétvarosi, stb.) lakdshoz, mint az etatista birokracia
apparatcsikjai (KUlén kérdés természetesen az akkori ,politikai elit” kivételes ellatasa.)
Persze ,megoldottdk” e jogaik ,konvertalasat’ is.
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b.) minthogy ez teljesen irredlis, el kell adnia (ha ezen adot beveze-
tik, nyilvan tulkindlati viszonyok kiézott) ingatlandt (hdzat, lakad-
sat, stb.);

c.) az ingatlan megvétele redlisan a régi biirokrdcia és az vj biirok-
rdcia (,,eredeti felhalmozo”) szamara lehetséges;

d.) szociologiai kovetkeztetés: itt az ideje, hogy ezideig a magyar
kbzéposztilyban ittragadt” vagy abba , felkapaszkodott”
(,,népi”) értelmiséget helyzete tudatira ébressze a hatalom: éh-
bérért dolgozo, sot szolgalo, kiszolgadltatott réteg;

e.) ha majd végbement ez az ,,dtrendezés” (hasonlé ,,piaci” viszo-
nyok kozétt, mint a privatizdcio), vagyis az érintett ,,élhetetlen”
értelmiségieket és a hozzdjuk hasonlokat, minden egzisztencidlis
alapjukbol kiforgattak, meg lehet szabaditani a tulajdonosokat,
az ,,indokolatlan”—nak, ,,méltinytalannak” stb—nek barmikor
mindsithetd terhektl.7

Igy fest tehat egy mar most konkretizalt ,konszolidaciés”(!) prog-
rampont. A t&bbi , konkretizalasaval” (persze a fenti megitélés ala esé
tandij és mas hasonlok kivételével! — f6ként pedig az allamapparatus
feladatainak sziikitését, tevékenységét és a hivatali hatasko6rok atstruk-
turalasat illet6kkel — varni lehet.(?)

7 Az idézetben szerepl6 jelz6k nem légbélkapottak! Tessék Gsszevetni pl. az Mt—
mddositas tervezett ,indoklasaban”(!) foglalt ,érvekkel” — Altaldnos indoklas: ,Az Mt.
bizonyos(!) szabalyainak alkalmazasa a munka dijazasa egyes(!) teriiletein ellent-
mondasos(!) volt”. A részletes indokolasbdl: ,az atlagkereset-szamitas hatalyos sza-
balyai nem felelnek meg a ,jogalkotdi célnak” (38—-40§-hoz) ,a felmeriilt gyakoriati
problémak kezelésére ésszerlsiti(!) a kovetends eljarast’ stb. Nyilvanvald, hogy a bi-
ralt elképzeléseket tlikr6z6 jogi megoldasok kiiktatasanak,esszerliségi” alatdmasztasa
nem kivan majd nagy szellemi eréfeszitést.
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Réviden ennyit a valodi érdekekrél és azok kovetkezetes(!) érvé-
nyesitésér6l. Abban ui. biztosak vagyunk, hogy (persze az allamilag
dotalt, szanalt pénzintézetek ,sikeres” bankembereinek kivételével)
képzett és tapasztalt szakemberekkel van dolgunk, akik ekkorat nyil-
véan nem tévedhetnek: az 6 cselekvéseik nem szakismereteik hianyaval
magyarazhat6k, hanem azokat valéban érdekeik vezérlik, mozgatjak.

A magyar tarsadalom létkérdése: aldrendeli-e magadt ezen érdek-
kdrnek, vagy képes lesz—e e biirokracia kizardlagos gazdasagi és poli-
tikai hatalmanak érvényesitési folyamatait megtmi, s ennek els6 1épé-
seként az dllamigazdasdgi biirokrdcia és szervezett hatalom keretein
kiviili, valédi tarsadalmi, illetsleg politikai mozgalmakat és szerveze-
teket a politikai cselekvéshez sziikséges pozicioba juttatni.

Nem kisebb jelent8ségii kérdés: meddig terjed a magyar tarsadalom
anyagi—szocialis és politikai tiir6képessége? Nagy a veszélye annak,
hogy ez a biirokracia nem érzékeli a probléma eme vetiiletét. Valoszi-
niileg az a meggy6z&dése, hogy a tarsadalom kételes vagy képes elfo-
gadni, hogy vegetalo vallalatok és névtelen (a tarsadalom veritékébdl
,megtimogatott”) bankok vezetdi, stb. (nem is szélva a ,,modemn” — az
,atmeneti” viszonyokat igazaban kihasznal6 — ,,cégek”(?) vezet&irél) a
miniszteri fizetések Ot-hatszorosat az atlagkeresetek kb. Otven—
szézszorosat keressék. Szocialis vetiiletben — minthogy az eurépai vi-
szonyoktol teljesen nem fliggetlenithetjiikk magunkat — objektive valo-
sziniileg az elviselhetdség hatdrdn vagyunk. A szubjektiv elviselheti-
ség természetesen még nehezebben hatarozhaté meg. Itt — miként a
torténelmi tapasztalatokbol kévetkeztethets, — melyeket pl. a politikai-
lag teljesen ,reménytelen” helyzetben, azaz reménytelen kilatasokkal
kirobban, 1956—o0s forradalom és fliggetlenségi harc tapasztalatai egy-
értelmiien bizonyitanak — nagy kockdzati tényezékkel sziikséges szd-
molnunk.
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Véltozatos terek, valtozatos kbmyezeti kihivasok

NEMZETKOZI KITEKINTES

Dr. Kovacs Géza

Valtozatos terek, valtozatos kornyezeti kihiva-
sok!

onferenciank témaja valtozatos kérdésfelvetési és vélaszadasi le-

etdségeket kinal. Figyelembe véve az 1. konferenciank program-

jatés a mostanit is, ez el6addk és a vitaban résztvevd hozzasz616k bs-

ségesen éltek és élnek is e kinalkoz6 lehetséggel. Eladdsomban én is
ehhez kivanok hozzajarulni.

Az Gn. nagyobbrészt katonai megfontolasokon alapulé kétpSlust
vilag megsziinése utan kialakult viszonyainkat gy is lehet jellemezni,
hogy szétesett vilagban éliink és ennek megfelelGen valtozatos jovofel-
fogasokkal jov6 viziokkal lehet talalkozni. A globalis nagytérségi és
hazai fejlédés folyamatok Osszefiiggései persze nem veszitették el je-
lent8ségiiket, kétségtelen azonban, hogy a regionalizmus problémakd-
re felértékel6dott, ami a még nyitva 1évé kérdés, hogy az egypolusii
vildg mennyire lesz tartos, s az is, hogy mennyire fenyegeti mondjuk
az Egyesiilt Allamokat a ,,vilagesend6r” szerepének a felvallalasa, és
ennek kapcsan a regiondlis taltagulas veszélye. Ez egy valos csapda
ma is, amelynek egyébként aldozataul esett Nagy Sandor birodalma, a
Romai Birodalom, a mongol birodalom, a t6rék birodalom, avagy Na-
pbleon, Hitler, Sztalin birodalmi torekvése csakiigy, mint a katolikus
egyhdz, avagy a nemzeti szocializmus, tovabba a marxizmus-
leninizmus-sztalinizmus hatalmi- és eszmerendszere is. Avagy elfo-
gadjak Kissinger tanacsat, nem vallaljak fel ezt a szerepet és ennek
eredményeként még inkabb felgyorsul a tGbbpolusa vildg iranyaba

. Ez az el6adas a ,Kozép-Eurdpa, mint perspektiva” c. konferencidn hangzott el. A

konferencia helye és idépontja: Kiskunfélegyhaza, 1994 oktéber 14-16-a. (A szerk.)
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val6 fejlédés. A tobbpolusi tébbhatalmi kdzpontot is magadban foglalo
vilag is magaban hordja a kiilonbézé fesziiltségek kialakuldsanak lehe-
16ségét, de biztosithat egy lazdbban miikédd kiegyenlité mechanizmust
is. Ez viszont egyfajta biztonsdgot eredményezhet mind globalisan,
mind térségspecifikusan.

A regionalizmus felértékelddése Eurdpa szamara is Gjabb kihivaso-
kat jelent. Nézetem szerint Eurdpa tovabbi fejlédése kettSs kihivas
elétt a11: Tovdbb kell erdsiteni az integrdcios folyamatokat felvdllalva
a térség méretil felelbsséget a dontésekben; fel kell erdsiteni a valto-
zatos eurdpai terekben valé gondolkoddst és tamogatni kell e terek
sajdtos szempontjainak — amolyan énszervezddé tarsadalom formdja-
ban valé — figyelembe vételét. A viltozatos terek hatasainak csak az
egyike az orszaghatarok és csak masika mondjuk a ma meglévé nem-
zetkdzi politikai, gazdasagi tomoriilések altal korvonalazhaté hatarok.
EzektS] gyakran eltémek a nemzetek és nemzetiségek lakotérségének
hatérai, a kiilonbz6 vizgyiijtd rendszerek hatarai, a kiilonboz6 infrast-
rukturdlis halézatok altal Gsszekapcsolt térségek hatarai, atomer6mi-
veknek mondjuk Csernobil példajan meghtzhaté katasztrofazénainak
hatarai, a domborzati viszonyok 4ltal kérvonalazhat6 térségek, mint pl.
a Karpat medence, avagy sajatos geopolitikai adottsagok révén a Bal-
tikum, K6zép-Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa, Balkan hatarai, vagy pl. a
visegradi 4-ek, az Alpok-Adria térségének a hatarai. Nem nehéz be-
latni, hogy ezekre a térségekre sajatos jovSképek, fejlesztési progra-
mok dolgozhatok ki és ezek is nagyon bonyolult médokon atfedhetdk,
atsz8hetik egymast. E valtozatos térbeli szerepkoriiknek a novekedése
hozzajarulhat a mai orszaghatarok eurdpai méretdi szerepének a
relativizalasdhoz is. S egyaltalén: a valtozatos terek hatarainak sokféle-
Ezek kapcsan pl. tovabbi vitara is érdemes kérdéskor, hogy Kozép-
Eurépa illetve Kelet-Kozép-Eurdpa vonatkozdsaban mennyire
helyezziik a hangsulyt a hataroknak szaktudomdnyi kévetelményeknek
megfelels, preciz kirvonalazdsdra, s mennyire fogjuk fel egy viltozé
intenzitdsu erdtérnek, amely elasztikusan valtozik a téren beliili és a
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Jils6 tényezdk hatdsdra. (Pl. egyenként, vagy egyiitt 1épiink-e be az
Eurépai Kozosségbe). A térségek lehatarolasaval kapcsolatban a fejek-
pen meglévé zavarokat jol mutatjak egyes szakcikkek cimei, megal-
Japitasai, a formélédo stratégidk mdgdtt 1évd kormanyzati nézSpontok
is.

Megint csak tallézva az egyre b6viil§ eurdpai irodalomban, részben
a probléma szemléltetése, részben tovabbi kutatasra valé Gsztonzés
céljabdl itt is csak vazlatos attekintésre van mod. Az Elfut az id6, Eu-
ropa tja a szervezett kdoszban c. irsban arr6l olvashatunk, hogy
mind tobb és tobb orszag igyekszik az EK-ba, amely évtizedeken at a
,jo Eurépa” volt, am valsagtiinetei mindinkabb napvilagra keriilnek.?
Egy mitosz vége cimen arrdl olvashatunk, hogy milyen nagyon &hito-
zott Eurépa a hideghabor lezarultara, a felszabadulasra a kommunista
aralom alél, a megosztottsag és a katonai fenyegetés végetértére. Es
hova jutottunk?® , Eurépa - olyan nincs™ Nem kell magyarazni ! Az
alternativ jov6k Kelet-Eurdpa szaméra c. irasban arrél olvashatunk,
hogy a Jovokutatasi Vilagszovetség elndke, Dator, aggodalmat fejezte
ki amiatt, hogy Kelet-Eurdpa j6vGjét gyakran a kommunista multtal
kapcsolatos mitoszok és a kapitalizmussal kapcsolatos almodozasok
talajardl képzelik el. Csak akkor élhetjiik tal a jelenlegi helyzetet, ha
messze hatrahagyjuk a multat és a jelent, valami mast, teljesen Gjat
almodunk meg és hozunk létre.® II. Janos Pal papa nagy feltiinést kel-
tett interjijaban egyebek kozott azt hangsilyozta, hogy az Gj Eurdpa
létrej6ttéhez Kelet-Eurdpa népei mindenekel6tt nemzeti indittatasukkal
jarulhatnak hozzd. A kelet-europai orszagok vesztesei lehetnek a két
Eurdpa kézeledésének, mert a Nyugattol eltéréen ezek a népek meég
meg tudtak Srizni emberi dimenzidjukat. A papa ennek ellenére kife-
jezte meggy6zB6dését, hogy a ,harmadik at” az utdpia tja, az egyhaz

Mateus,H.Schumann H,: Die Zeit [auft davon. Der Spiegel 1993,11.
Mathiopoulos, M.: Der Ende eines Miitnos.Die Welt, 1593. majus 22.
Schwariz, E.; Europa das gibt es nicht, Die Zeit 1593. jalius 22.

Dimiter Jalnazov: Altemative futures for Eastern Europe Futures, 1991.okt.
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szocialis tanitasa szempontjabol a kapitalizmus elvi alapjai elfogadha-
tok, am az azt fed8 gyakorlatot elitéli.® Vaclav Havel nagy nemzetkdzi
vitat kivalto cikkében biraloan hivja fel a figyelmet arra, hogy a Nyu-
gat vonakodoan viselkedik veliikk szemben. Mély meggy6z6dése, hogy
e vonakodas rendkiviil rovidlato és idével még veszélyes is lehet, mert
ez nem csupan a jozan itéletnek a jele — aminek latszik — hanem azé is,
hogy hianyzik belGle a képzelGer6 és a batorsag az 4j kériilményeknek
megfelel8 j megoldasok kereséséhez.”

Csak a kép teljessége miatt emlitem, hogy a nemzetkdzi gondolko-
dasmodban nagy zavar van az eurépai térségek ,hatarainak meghtza-
sa” tekintetében, mikozben pl. Thumann azt hangsulyozza, hogy a
Kelet-K6zép-Europa megnevezés vilagosabb, mint az ingatag ,,Kozép-
Eurépa” formula. Horvatorszagot, Szlovéniat Kelet-K6zép-Eurépahoz
és Délkelet-Europahoz egyarant besorolhaténak tartja. Térképe a tiszta
Kelet-K6zép-Europat Szlovakiara, Csehorszagra, Németorszagra, Uk-
rajnara, Fehéroroszorszag egy részére, Litvamiara, Lettorszagra és
Esztorszagra terjeszti ki Ujabb informécidk szerint az USA eurépai

hogy Kelet-K6zép-Eurépa mint olyan, hogyan jelenik meg.

Hazai fejlesztési stratégiank szempontjabol egyaltalan nem kézom-
bos az sem, hogy Kozép-Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa egyiitt vagy
kiilon Gsszekotd kapocs-e vagy titkozé zona? Komporszagként sodro-
dunk a valtozo erdkozpontok kozott vagy megdrizziik lavirozo képessé-
glinket? Ennek kapcsdan fokozott kovetelmény, hogy helyesen itéljiik

meg a térségformalo szerepiinket!

Nagy Csaba: A papa, a vadkapitalizmus meg a szocializmus,
Népszabadsag, 1993 nov. 9.

Havel, V.: A Call for Sarcifice. Foreign Affairs, 1994 marc.-apr.
Thumann, M.: Die neuen Demokratien in Osten.

Die Zeit 1994. 13. és 14. szam (MT! ,C"-flzetek 1994. mdjus 5.)
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Térségiink szempontjabol nézve a nyugat-eurdpai fejlodésnek nagy
stratégiai alternativdja, hogy kialakul-e benne egy kizponti politikai
és/vagy gazdasagi hatalmi mag erdkiozpont, amelyet a szorosabb vagy
lazdbb kapcsolatokkal rendelkezé Kilonbozé fejlettségii orszdgok és
ugyancsak integralodé orszagesoportok hdlozata szervezeti rendszere
vesz koriil az integrdlodo Eurdpaban avagy Nyugat-Eurdpa is ,,Kelet-
Kozép-Eurdpaizalodik”. Ez érintheti a GDP/f6 szintjének kiilonbségeit
tigy is, hogy a posztindusztrilis tarsadalom iranyaba valé fejlgdéssel,
a pazarl6 talfogyasztas mérseklésével is hozzajarul a kiegyenlitSdés-
hez, mik6zben tamogatja a modernizaci6 fokozott erdsitése révén Ke-
let-Ko6zép-Eurdpa felzarko6zasi folyamatat. Ennek az alternativanak ma
még mindkét eleme valéra valthaté lehetSség és nem biztos, hogy
tavlatilag az elsSként emlitett valésul meg.

A kétpolust vilag megsziinésével, a vilaghaboru kirobbantasanak a
lehetdsége valdszinileg végleg lekeriilt a katonai stratégak tervez6
asztalardl. A vilaghabori veszélye persze teljesen nem sziint meg. A4
helyi haborik pedig a vilag kilonbozé térségeiben folynak, kiztik Eu-
ropdban, a Balkdnon is. A helyi haborik sajatossagai kézé tartozik
egyebek kozott, hogy nemcsak hagyomanyos fegyverekkel vivhatok.
Elvileg bevethetSk biolégiai és vegyi fegyverek is. Olthetik ,,csendes”
tkologiai hadviselés formajat is, amelynek valtozatos médjai lehetnek,
s mar voltak is. Nem kot6dnek hagyomanyos frontvonalakhoz. Koéz-
ponti korménytdrekvésektd] fliggetleniil helyi aspiraciok alapjan is
vivhatok. Olthetik terrorakciok formajat, sugarzé anyagok, betegségek,
drogok terjesztését is. Ezért mindenképpen felértékelodnek a fokozott
szomszédsagi egyiittmiikidésen alapulo katasztrofaelharito forgato-
kényvek, mechanizmusok.

Nagy valosziniiséggel dllithato, hogy a vilag globalis problémdinak
rangsoraban a vilaghaboru kitdrésének a lehetésége és a globdlis
kérnyezeti katasztrofak bekivetkezésének veszélye egymdssal helyet
cserélt. Nézetem szerint a komyezeti problémaknak a kdvetkez§ rang-
sora allithat6 fel: 1/ A netté primér energiamennyiség allatvilag és az
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emberiség kozotti mai felhasznélasi ardnyanak talzott megvaltozasa; 2/
Az iiveghézhatas miatt bekdvetkezd klimavaltozas és az 6zonpajzs rit-
kulasa; 3/ A fejlett térségek pazarlé talfogyasztasa és a demografiai
robbanas; 4/ Mas tényezSk /kdmyezet elszennyezddése, jelentGsebb
tlizhany6 mikodés, nagytérségi bioldgiai katasztrofak, mas égitestek-
kel valo titkdzés/,

Peter Witousek, a Stanford Egyetem biologusanak és munkatarsai-
nak becslése szerint ,,A Fold netté primér termékének évente 40%at
hasznaljak fel kozvetleniil vagy kozvetve emberi sziikségletek kielégi-
tésére, illetve pusztitjak el az emberi tevékenység soran. A megmara-
dé 60%-ot pedig a tobbi faj hasznositja. Ha az eddigi iitemben folyta-
todik a lakosséag és a fogyasztas névekedése, ez az arany 80%-ra nShet
2030-ig A fogyasztas erdsebb novekedése viszont szamottevden lerd-
viditheti a duplazodas idejét, mikdzben az Gkoszisztéma elkeriilhetet-
leniil 6sszeomlik. Lehetetlen megjosolni, mikor valik e folyamat visz-
szafordithatatlanna.® E katasztrofakat mar gyermekeink és unokaink is
megélhetik. Ugyancsak ismétl6d6 nemzetkozi becslések, szamitasok
szerint a vildg nyersanyag- és energia-felhasznilasanak mintegy 75-
80%-at a vilag népességének a fejlett térségekhez tartozd 20-25%-a
fogyasztja el. Kovetkezésképpen a népesség tovabbi 75-80%-anak
csak 20-25% marad. Ez is tarthatatlan arany és azt sugallja, hogy a né-
pesedésrobbandst és a pazarlo tilfogyasztast mint nagy térségi speci-
fikummal rendelkezd globdlis kihivast egyiittesen kell megoldani.

A Kimavaltozdsok révén pl. hazdnk tartosan dtmeneti térséggé val-
hat. Ha e tartos dtmenetiség fokozott bizonytalansigot visz az 6kolo-
giai kérnyezetbe és ez a bizonytalansdag a tarsadalmi-gazdasagi atala-
kuldsokbél vagy mds tényez6kbSl adédé bizonytalansagokkal 6tvozo-
dik, ez fokozhatja az instabilitist. Emellett fokozott mértékben kiélez-

9 The State of the World. WW. Norton and Company, New-York, 1991., by the
Worldwatch Institute
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heti a vizproblémat. Nalunk ez utobbi annal is inkabb fontos kérdés-
kor, mert felszini vizeink 95-97%-a kilfoldi eredetii. Igen nagy tehdt a
lilfoldi fliggiségiink Ez a fliggbség nem lesz kisebb akkor sem, ha
fejlédnek a felh6-megesapolési technikék vagy vizsziikebbé valo id6-
ben nemzetkdzi vizvezeték-halozatok épiilnek ki, kiilonboz6 vizbazi-
sokra alapozva. Ezért meggy6z6désem, hogy ilyen értelemben is kil6-
ndsen fontos szomszédsdgi viszonyaink alapvetd fejlesztése kapcsolata-
ink elmélyitése. Meggy6z6désem az is, hogy a viziigyi kérdéseket
érint6 egyiittmiikodési feladatokat a nemzetiségi kérdésekkel valo fog-
lalkozas rangjara kell emelni anélkiil hogy koztik listakapcsoldsok
torténnének.

A tovabbi, most nem részletezett felsorolt veszélyekkel a szakiroda-
lom sokoldalian foglalkozik. Altalanosithaté tapasztalatként irhato le,
hogy mikdzben a kilonbéz6 szaktudomdnyok miivelSi tudomdnyos
lelkiismeretiikidl vezetve felhividk a figyelmet arra hogy szamos kér-
désben még nem teljes a tisztanlatds, ezt a dontéseket hozok gyakran
hivatkozasi alapnak hasznadljak fel mondvan: ,, Még messze van idében
a probléma, siirgésebb gondjaink is vannak, a tudésok is vitatkoznak
réla”. Amikor a folyamatok mar egyértelmiivé véalnak, egyben vissza-
fordithatatlanok is lesznek.

Sajatos térségspecifikus vonasai vannak az un. kérnyezeti rendsze-
reknek. A komyezeti rendszerekhez mindenckel6tt a vizlépcséket,
energia- és energiahordozok, kozlekedés hélozatait sorolom. Megkii-
l6nboztetett szerepe lehet az innovacios gocoknak, valsagagazatoknak,
a hatdrmenti térségek rendszereinek is. Az emlitetteknek ugyancsak
erbs a szomszédsagi vonzata. Szinte mindegyikiik stratégiai gondolko-
dast igényel. Széleskord vitdk folynak roluk, nemritkan valés, de
gyakran vélt érdekiitkdzésekt] kisérve. Epitésiik, iizemeltetésiik mas-
mas fazisban van és mas a dontési szabadsagfokuk. A tapasztalatok
szerint jol specifikilhatok a parlamentek, a kormanyzati szervek, ter-
vez6 mémokok, kivitelez8k, lizemeltet6k és nem utols6é sorban a kor-
nyezetvédelmi vagy mas jellegli mozgalmak felelGsségei is. Az elmult
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évek sajatos vonasa volt, amely napjainkban is tovabbél, hogy ezekre a
kiilonboz6 korokre kiterjedd felelésségek gyakran Gsszemosodtak.
Emellett torz kép is fliz6do6tt hozzajuk. Ezért igyekszem hangsilyozni,
hogy a tervez6é mérnokok és ennek kapcsan szakmai meggydzddésiiket
képvisel6 mémoklobbyk nem maffiozok, nem maffidk. A kornyezet-
védBket sem célszerii ,zoldfiiliieknek” vagy a C-varians ,,papirtigris
angyalainak” mindsiteni. A problémak komplex jellegiikbdl és sokol-
daliisagabol adédéan meg kellene keresni a megoldasok kozdsen val-
lalhaté modjat, kell6 onkritikat is gyakorolva és nagysagrendileg fel
kell erGsiteni a szomszédsagi egylittmiikodést.



A regiondlis tipolégia ismérveinek vizsgalata

Dr. Gaspar Tamas
A regionalis tipoldgia ismérveinek vizsgalata’

vilaggazdasag tendenciai koéziil ma az egyik leglényegesebb a
Aregionalizmus. Ezzel egyiitt el6térbe keriilt ismét a vilag régiokra
tagolasanak kisérlete, ezek elemzése. Eurdpa keleti illetve nyugati fe-
lében zajloé valtozasokkal ez a tendencia szamunkra kiilonésen izgal-
mas, s6t lehet8séget nyijt arra, hogy ,,sziiken” Eurdpan beliil lehessen
koriiljarni a régiok meghatarozasanak problémajat. Ezek a vizsgaloda-
sok persze nem Ujak, legfeljebb a valtozasokkal kapnak mas hangsu-
lyokat. Az ilyen tipusa elemzések egyik legkényesebb — és valljuk be
egyik legvitatottabb — pontja azonban a valtozok kivalasztasa. Az eu-
ropai régidhatarok meghtizasaval (vagy meghiizhatosagaval) kapcsola-
tos allaspontok, megkozelitések igazabol csak eredményei a kiilonbo-
z6képpen megvalasztott ismérveknek. Tehat a vita nem merilhet ki
abban, hogy itt vagy ott hiizzuk—e meg az egyes régiok hatarait — ma-
gyarazni kellene az elvalasztisul szolgalé ismérveket is. A régiok
megkiilonboztetésének magyarazata, azaz az ismérvek megvalasztasa,
véleményem szerint, joval nagyobb hangsulyt kellene, hogy kapjon az
e témaval foglalkoz6 kutatasokban. Fontos azonban, hogy mivel nem
léteznek ,.egyetlen igazsag™—ok, igy nem létezik ,j6” megoldasbél
csupan egyetlen egy. Ezért e tanulmany célja, hogy nagyito ala vegye
és elemzést nyujtson az egyes szerz6k megkdzelitési modjairél. Vajon
véletlenszerliek—e az egyes valtozok kivalasztasai? Csoportosithatok—e
az egyes megkozelitések? Vonhatunk—e le barmilyen kovetkeztetést az
ismérvek vizsgalatabol a régiok meghatarozasara vonatkozolag? Ezek
azok a kérdések amelyekre valaszt keresiink.

1 Ez a tanulmany az 593. sz. OTKA keretében készlilt. (A szerk.).
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1.

Legel8szor ésszeriinek tiinhet a térbeli (foldrajzi) megkozelités. Ez
helyén valé is volna, s8t rendkiviil izgalmassa teszi a kérdést Timar
Lajos azon allitisa a nyolcvanas évek kozepén, hogy a ,.geografusok
tagadjak a régiok létezését” (Sziics JenS—Handk Péter,1986, 27.0.).
Kezdjiik tehat ezzel.

Foldrajzi megkozelitéssel tobb helyen talilkozni, bar nem mindig
geografusoknal. Stepan Buc (1970, 59.0.) és Niederhauser Emil (1988,
672.0.) is a foldrajzi keretekkel kezdik érvelésiiket a regionalis megkii-
16nboztetésben, azonban Buc egyszeriien csak természetes hataroknak
tekinti azokat — Ggymond magato] értetéddnek —, mig Niederhauser az
allamalakulatok képz8dését illetve azok jellegét vezeti vissza a siksa-
gok, hegyvonulatok, folyok elhelyezkedésére, a tengert6l val6 tavol-
sagra. Eszerint nagy sikvidékek jol védheté természetes hatarokkal
tartos allamalakulatok létrejéttének kedveznek, mig hegyvonulatok
nélkiil birodalmak felemelkedését és bukasat, hatarok ide—oda tologa-
tasat vetitik elére. A hegyekkel, folyokkal tilsagosan tagolt teriiletek
pedig kis, elzark6zé egységeket alakitanak ki. Dudley Seers (1979,
16.0.) is felhasznalja a teriileti ismérv megkiilonboztetd szerepét,
azonban ugy tiinik nala ez inkabb kovetkezmény, mint ok. Szinte ra-
csodalkozik, hogy a kiilénboz6 valtozok alapjan megallapitott régiok
f6ldrajzilag is elkiiloniilnek. Ezek utan miivében kiilon fejezetet szan a
teriileti meghatarozottsagnak. Megallapitasai szerint az altala kitapin-
tott régiok egy térképre fektetett fliggbleges egyenes mentén helyez-
kednek el, azaz a f6ldrajzi ismérv észak—déli meghatarozottsagot takar.
Mindezt bizonyitékként hasznalja fel az éghajlati tényezSk, mint ré-
gioképz6 ismérvek biralatahoz, hiszen azok horizontalis 6sszefliggeést
sejtetnének.

Ugy tiinik azonban, hogy egyes szerzGknek keserii szajize van a

foldrajzi alapu régioképzéstdl, illetve nem tartjdk szerencsésnek el-
szakitani 6ket mas tényez6ktSl. Berend T. Ivan (1986, 11-12.0.) arra
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hivja fel a figyelmet, hogy a geogrifiai megkdzelités és a régiok meg-
hatarozasanak problémai alapvetSen politikai indittatastak, mégpedig
id6tdl és személytbl fiiggGen. Példaként azt hozza fel, hogy egész mas
hatarokra hoztak szerzdk bizonyitékokat, attol fiiggéen, hogy a magyar
kultarfélény, a ,.kis népek eurdpija” vagy a szovjet blokkhoz tartozas
bizonygatasa a cél. William Wallace (1990, 19.0.) ugyancsak emellett
foglal allast, amikor Louis Halle-t idézi, miszerint ,,a f6ldrajz legalabb
annyira koncepcionalis, mint amilyen objektiv’. Benda Gyulédndl
(1991, 20.0.) is megtalalhatjuk ezt a lényeges észrevételt, bar mint
torténész el is zarkozik a térbeli meghatarozastol: ,,A torténészeket is
er6sen foglalkoztatja a térszerkezet...Mégsem allithatjuk azt, hogy a
torténettudomany feladata lenne a kérdés tisztazasa. A torténeti érvelés
bekovetkezett eseményeket értelmez.”

A figyelmes olvasénak feltiinhet, milyen gyakran talalkozik a biz-
tonsdg kérdésével vagy hatalmi-politikai tényezSkkel, mint megkii-
16nboztetd ismérvekkel. Kosdry (1987b, 460.0.) nagy hangsulyt helyez
ra, ami annyit jelent, hogy kiilonbséget az alapjan tesz, vajon az orszag
onalléan képes—e stabilan biztonsagat fenntartani vagy azt mas orszag
teszi—e meg. Az utobbi esetben természetszeriileg mas orszagcsoportot
kapunk, ha az idegen hatalmak id6ben allandéan vagy csak korlatozott
ideig garantaltdk a biztonsagot. S6t az sem mindegy, hogy mindez in-
tegral6 vagy dezintegrald volt a teriiletre nézve.

Ez a megkdzelités és elemzés azonban nem jellemz§ altalaban.
Legtobb szerz6nél a biztonsagi tényezd illetve a hatalmi—politikai
megkozelités a hatalmak erSegyensulyanak kérdéseként meriil fel
(Carl-Einar Stalvant, 1990, 128-129.0.), vagy pedig mint egyéb alap-
vet6 ismérvek melletti—k6z6tti cementald er6 (Roberto Aliboni, 1990,
162.0.). Vagyis nem elsGsorban 6nall6 tényezGként, hanem kiegészits,
katalizator szerepk6rben, amely széls6séges esetben ,,sokkot okozva”
merevgorcs—szerien Osszerantja az érintett teriileteket avagy robbanas—
szerlien szétveti. Megjegyzem — a tényezd sulyat alatamasztando —,
hogy Kozma Ferenc (1992, 113.0.), aki a régiok formalodasat elméleti
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oldalrél kézeliti meg, felhivja a figyelmet a biztonsagi, politikai —azaz
kiilsé ,kohéziés™~ megfontolasokra. Hangsilyozza, hogy ezek a té-
nyez8k az orszagok kozott kialakult ,természetes kapcsok™ altal meg-
hatarozott  irdnyvonalrél  teljesen  lelokhetik az  érintett
orszagcsoportokat 2 Agh Attila (1989, 98-123.0.) rendkiviil széleskori
elemzést ad egyik miivében éppen a konfliktusok és egylittmiikodések
osszefiiggéseirdl, ahol jol kitapinthaté iranyzatokat kiilonit el. Tébbek
kozt arra keresi a valaszt, hogy a neofunkcionalista, interdependentista
illetve normativista iskola hogy foglal allast a konfliktusok integracié-
teremtd , illetve az integracidk konfliktusteremtd erejérl. Ez a meg-
kozelités persze leggyakrabban a Kelet-Nyugati bipolaritasra vonatko-
zott, illetve az Atlanti konfliktusra (Nyugat-Nyugat ellentéte). Az
elébbit elemezve beszél Miszlivetz (1989, 144.0.) ,,geopolitikai torés-
vonalrél”, és felhivja a figyelmet, hogy ,, a konfliktus valésagos moz-
gatérugéi jelenleg Eurdpan kivill tallhatok®. A bipolaritas logikaja
igy nem Kelet— és Nyugat-Eurépa konfliktusat titkrozi..” Elemzésébgl
kiérz6dik, hogy veszélyesnek és félrevezetdnek tartja a politikai ténye-
z8k taldimenzionalasat. Davy (1990, 141.0.) elemzésében ugyanerre a
kdvetkeztetésre jut, csak & ,,demarkaciés vonalnak” nevezi a régioha-
tart. Szenvedélyesen érvel amellett, hogy az ilyen jellegli éles és igen
lényeges hatarvonal nem koveti feltétleniil a természetes megosztott-
sagot, elnyomja a mélyben rejlg igazi ismérveket. Mindebbdl pedig azt
a szomoru kdvetkeztetést vonja le, hogy Eurdépa barmiféle regionalis
feltérképezése rendkiviil zavaros és kétségeket ébresztd.

A politikai, biztonsagi ismérvek szerepe persze erételjesen hattérbe
szorult a kelet—eurdpai atalakulasokkal, illetve a ,mésodik vilag” sz-
szeomlasaval. Eppen ezért ma felértékelGdnek azok a — még a nyolc-

Hozza kell azért tenni, hogy Kozma nem kifejezetten régiok, hanem integraciok forma-
I6dasardl elmélkedik, a ketté pedig nem feltétlendl esik egybe. A stratégiai gondolko-
dasméd és az alternativ lehetGségek logikus szambavétele azonban mindenképpen fi-
gyelemre mélto és felhasznalhato.

A megdllapitas természetesen a 80-as évekre vonatkozik.
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vanas évek kozepén megfogalmazott — biralatok, amelyek ezen ismér-
vek dontd jellegét hangsilyozzak.

Nem a leggyakoribbak, de mindenesetre figyelemre méltéak azok a
prébélkozésok, amelyek a regiondlis dsszetartozdst vagy dsszetartozds
érzést helyezik reflektorfénybe. Ezek a megkdzelitések abbél indulnak
ki, hogy az adott teriiletek népei valamiféle ,kollektiv torténelmi tu-
dat” (vagy ,tudattalan” Miszlivetz (1989, 151-163.0.) alapjan sorsko-
zosséget alkotnak, igy hasonlé médon gondolkodnak, hasonlé médon
kozelitenek meg problémakat, vannak Gsszecsengé attitiidjeik: vagyis
mindez konnyebbé teszi (szélsGséges megkdzelités esetén el is donti)
egyes régiok kitapintasat. Igen lényegesnek tartom megemliteni, hogy
ezeknél az elemzéseknél mar latensen meghtiizodik a torténelmi meg-
kozelités, de nem azért, hogy a torténelmi trendeket elemezze vagy
hangstilyozza, hanem, hogy egyes pszichologiai tényezSket alatimasz-
szon. Ilyen fogalmak keriilnek ismérv—szétarunkba, mint ,lelkiilet”,
érzillet”, hajlamok” avagy ,kudarcélmény ™.

2.

Rendkiviil izgalmasnak tlinik a tény, hogy éppen az eddig targyalt —
és egyben a leggyakoribb — ismérveket kozosen emliti meg Sziics Jen6
(Szlics—Handk,1986, 4.0.) — bar hozza kell tenni, hogy nem elsdsorban
méltatva azokat. Hangstlyozza, hogy a régiok ismérveit nem a geo-
grafiai, hatalmi—politikai, geopolitikai tényez6kben, sem a regionalis
Osszetartozas tudataban (és az ebbdl kovetkez6 politikai harmoéniéban)
kell keresni. Szerinte mindezt a szerkezeti jellegzetességek hordozzak.
Elemzésében alahiizza, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kul-
turalis gyokereket és trendeket kell lathatova tenni, és ez a donts. A
tobbi mind a felszin. Berend T. Ivan (1986, 14.0.) emlitett munkajaban
szintén Osszekapcsolja a geopolitikai helyzetet a sorskoz6sség gondo-

Mindenképpen kiegésziteném azonban azzal, hogy a szerz8 mindezt nem tartja sem
orokérvényliinek, sem kizardlagosnak (152.0.)
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latival. S&t finomitja is ez utébbit megemlitve, hogy a magyar szak-
irodalomban a kozvetlen kdrmyékiinket érint6 sorskozosség meghata-
rozasa rendkiviil széles skalan mozog. Kossuth ill. Jaszi miiveit6] Sza-
b6 Dezs6 elemz§ irasaig igen kiilonboz8 orszagesoportok keriiltek be a
kivant k6zosségbe, amibdl § is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez a
megkdzelités nem lehet dontd, sokkal megbizhatobbak a szerkezeti ha-
sonlésagok. Haladjunk hat ezen a vonalon tovabb!

Kosdry (1987a, 9.0.) egyértelmiien allast foglal mar a nyolcvanas
években, miszerint ,,Eurépa e belsd Osszfliggése gazdasagilag a leg-
szembetlinGbb, hiszen egyébként politikailag elég latvanyosan meg-
oszlott”. A gazdasdgi ismérv elBretérése jol kitapinthaté tendencia
. ma. Ez érthet§ is, hiszen az 0 eurdpai intézményi keretek alakulasa-
val, a kelet—eurdpai orszagok torekvésével az Eurdpai Unidba, ez ma-
radt lényegében az egyetlen érv a csatlakozni kivandk tavoltartasara.
Gazdasagi megkozelitéseket és elemzéseket tehat béven talalunk. Ezért
a teljesség igénye nélkiil csak néhany jellemzd vonast szeretnék ki-
emelni.

Mindenekel6tt azt, hogy eltéré sallyal ugyan, de a kereskedelmi
kapcsolatok, pontosabban aruszerkezeti és relacios elemzések, dontd
tobbségiikben részei a gazdasagi megkozelitéseknek. Ez érthetd, hi-
szen egy orszag kiilkapcsolatai, més orszagokhoz val6é viszonya leg-
koénnyebben — és mindeddig alapvetd jelentdséggel — a kereskedelmi
kapcsolatokban ragadhat6 meg. A skala egyik végén példaul Aliboni
(1990, 158.0.) elemzése all, aki a vizsgalt térség belsd és kiils6 kapcso-
latait részletesen elemzi az aru és relacids viszonyok segitségével. Ko-
vetkeztetései is helyesnek tiinnek, viszont ezeket a kovetkeztetéseket
abszolutizalja, és a térség egységének hatékonysagat gazdasagi oldal-
16l kizardlag az aruszerkezeti és relacidés kapcsolatoknak tudja be.
Masrészr6l indokot sem talalni arra vonatkozolag, hogy miért éppen a
kereskedelemmel kapcsolatos valtozokat emeli ki, illetve, hogy mas
ismérveket miért nem hasznal fel. Viszont 6 is, akarcsak Wijkman
(1990, 90.0.), Wallace (1990, 22-25.0.), illetve Seers (1979, 7.0.) a
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kereskedelmi tényezfket  Osszekapcsoljak politikai ismérvekkel:
mennyire jelentenek ezek a kapcsolatok fligg6ségi viszonyt, avagy a
kereskedelempolitikai eszk6zok mennyire képesek médositani a ter-
mékaramlasokat, igy a makrogazdasigi mutatokat, illetve az emlitett
dependencidkat. Mindenesetre mindharom szerz8 alapvetSnek itéli
meg a kereskedelmi kapcsolatokat: els6 esetben kiegészitve a termelési
szerkezettel, masodik esetben beruhazasi, ipari kapcsolatokkal, hadi-
iparral, illetve a technolégiai és pénziigyi relaciokkal, harmadik eset-
ben pedig a kereskedelem, inflacio, egy fére es§ jovedelem mutatoi
egésziilnek ki a pénziigyi, technologiai tényezékkel. Ez utébbiak azért
rendkiviil figyelemre méltéak, mert éppen ez az a két teriilet, amely a
mai vilaggazdasag kulcsteriiletének szamit, és amely lényegében hi-
anyzik az ilyen tipust elemzésekbdl!

Rdba Andrds (1990, 18-20.0.) az EK Bizottsag altal kidolgozott
szintetikus indexet hasznalja fel elemzésében. Ez 1ényegében az egy
fore jutd jovedelmet, a termelékenység, a foglalkoztatottsag szintjét, az
iparositas fokat, a szolgéltatasok fejlettségét, a mez6gazdasagban fog-
lalkoztatottak ardnyat és ezek hatékonysagat tartalmazza. Az egyes tér-
ségek kozotti kiilonbségek f6 okat a nemzetkbzi versenyképesség kii-
lonbségeiben latja, ezt pedig visszavezeti néhany jol ismert, fontos
osszetevire: a termékegységre es6 bérkoltségre — Gsszekapcesolva ter-
mészetesen a munka termelékenységével és a foglalkoztatottsaggal —, a
tokeellatottsagra és az infrastruktira allapotira. Nem keriili el a fi-
gyelmét olyan lényeges Gsszefliggés sem, miszerint az eltérd tkeella-
tottsig oka is és kovetkezménye is a gazdasagilag eltéré regionalis
teljesitményeknek (akar orszagonként akar vidékenként nézziik).

Egy korabbi tanulmanyomban én is végeztem hasonl6 vizsgélatokat
szintetikus valtozocsoportok létrehozasaval. A mutaték kivalasztasa-
ban mindenekel6tt a vizsgalat célja volt a meghatarozé: azaz, hogy jol
jellemezzék a vildggazdasagban, vilagkereskedelemben vald poziciot.
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Figyelembe kellett venni, hogy vajon a mutaté6 minden vizsgalt or-
szagban ugyanazt jelenti-e, és hogy mennyire all rendelkezésre®.
Ezenkiviil csak relativ valtozokat hasznaltam fel®. Az elemzés alapjan
egy erénléti, joléti” mutatdt, egy ,nyitottsig-mér6t” és egy
,dinamizmust, frissességet” jellemzé mutatot sikeriilt értelmezni

(Gaspar, 1992, 576.0.)

Végezetiil ebben a gondolatmenetben hadd utaljak Emmanuel Todd
(1993, 89-90.0.) francia torténész—antropologusra, aki tobbek kozt
egész Eurdpara kiterjedd regionalis vizsgalatot végzett, mégpedig a
modemizaci6 forrasainak megléte alapjan, amit 6 a vasutfejlesztésben,
analfabetizmus felszamolésaban és a sziiletésszabalyozasban lat. Ez
azonban mar j6l lathatéan nem kizardlag gazdasagi megkozelités,
amelyet a szerzd is GsszecsengOnek talal mas jellegi, tovabbi ismér-
vekkel, amelyekrdl még a kés6bbiekben sz6 lesz.

Osszefoglalva az utébbi gondolatokat, megallapithatd, hogy a gaz-
dasagi megkozelitések nagyon népszertiek és rendkiviil szerteagazoak.
A skéla két szélén az egytényezGs magyarazatokat talaljuk, a masik
végén az Osszetett, valtozocsoportokbol képzett magyarazd ismérveket.
Ez a skila nem egyezik meg a ,,rossz—jo” skalaval, amennyiben k-
elégité magyarazatot kapunk a valtozo (k) kivalasztdsanak szempontja-
ira és a magyarazoerd hatiraira. Ugyanez a megszoritas igaz vélemé-
nyem szerint a gazdasagi ismérvek 6nallo avagy mas tényezdkkel kap-
csolt targyalasanak értékelésére.

Talalhat6 néhany érdekes utalas tdrsadalmi-szociologiai tényezokre
is. Ezek koziil legnagyobb hangsillyal talin a migracié és turizmus
szerepel. A f6 megkiilonboztet6 elem természetesen az, hogy a tarsa-

Ugyanis egyidejlileg 60-as és 80-as évek adatai kerliltek elemzésre.

Ennek oka az, hogy a f6komponenselemzés az abszolut mutatokat - kapcsolatuk eré-
sebb linedris jellege miatt - ugyis kilonvalasztand, vagyis éppen a valtozok eredeti
egyittmozgasat torzitana el.
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—

dalmi mozgas szempontjabél a kibocsatok avagy a fogadok kozé tar-
tozik—e az orszag. Mindebbd] persze kovetkezik, hogy ezek a fajta
elemzések nem teriiletekben, hanem orszagokban gondolkodnak —
marpedig, mint az majd kés6bb kideriil, a gondolkodasi egység nem
mindegy! Mindenesetre k6z0s vonas az egyes szerz6knél, hogy nem
onalld tényezdként kezelik a tarsadalmi-szociologiai ismérveket.
Aliboni (1990, 161-162.0.) azt hangsulyozza, hogy ezek a tényezdk a
mar emlitett ,kohéziés er8” szempontjabol lényegesek. Milyen
szolidaritast” jelent mindez a fogado, illetve a kibocsaté orszagok k-
zott, masrészt pedig a két térség kozott, (vagyis mennyire sikeriil
monopolhelyzetet” elérni a kibocsato ,,statusban”)? Seers (1979, 6.0.)
mélyebbre megy ennél, és ezen mozgasok gazdasagi meghatarozottsa-
git emlegeti. Ez alapjan nem egyszeriien leirja, és szemléletesen
,centrifugalis turizmussal” jellemzi a szerinte egy régioba (centrum)
tartozo teriileteket, hanem magyarazatot is probal ra talalni. Ezt a gaz-
dasagi megkiilonboztetS elemet pedig féként a természeti kdmyezet
szennyezettségében, a szolgaltatasok aranak novekedésében illetve ab-
ban latja, hogy a varosok a modemizéacioval tonkreteszik az egyénisé-
giiket, elvesztik vonzerejiiket.

Todd (1993, 89-90.0.) professzor a csaladstruktirak tekintetében is
végzett egy Eurdpa méreti elemzést, ahol a regionalis tagozodasra a
kiilonboz8 csaladtipusok tipizéalasat és elhatarolasat hasznalta ismérv-
ként, a kovetkez6 modon. ,,Atomizalodé” csaladnak nevezi azt a ti-
pust, ahol a gyermeknek a hazasodashoz el kell hagynia a csaladi lak-
helyet, amib&l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a gyermek—sziilé
kapcsolat alapvet8en liberélis. Az els6 sziilott fii—6rokos kivételezett
helyzete, igy a tobb generacios csaladok jellemz6 volta egy karakte-
risztikusan mas csaladtipust képvisel, ahol a legf6bb érték a tekintély
és az egyenlGtlenség. Ezt nevezi ,els6 sziilott” csaladnak megkiilon-
boztetve a ,kdzdsségi csaladtdl”, ahol a fingyermekek kozott egyenls-
ség van, viszont a sziil6k felé a tekintélyelv a jellemz6. Ezek az ismér-
vek szerinte jol kitapinthato régiokat sejtetnek, amit megerdsit azzal,
hogy &sszekapcsolja mas jellegli megkozelitésekkel és ismérvekkel
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(mint példaul a modermizacié forrasai vagy a vallasi iranyzatok),
amelyek szintén hasonl6 eredményre vezetnek.

Rendkiviil figyelemre mélté az a megkozelités, amelyik etnikai ala-
pon tartja meghatarozhatonak a regionalis hatarokat. Niederhauser
(1988, 669-670.0.) a Kelet~Eurdpai egység egyik lényeges tényezgjét
,a szlavok els6rendi szerepében” latja. Ervelését arra alapozza, hogy a
szlavok a teriilet t6bbségi lakossagat teszik ki, s6t elsGsorban a szlavok
széttelepiilése a kora kdzépkorban az, ami atalakitja a térség eredeti la-
kossagat. Biralja azokat a megkozelitéseket, amelyek a ,,polgari kor-
szak utani id6k -re vonatkoztatva elhanyagoljak az etnikai ismérv je-
lent8ségét, hangsilyozva, hogy ,,..e tényez8 szerepét nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni,...régionk fejlédésében igenis az egység egyik
alapvetd faktorat kell benne latnunk”. Gyarmati Gyérgy (1989, 36.0.)
ezzel a megkozelitéssel, tgy tlinik, nem ért egyet amikor komolyan bi-
ralja Niederhauser etnikai ismérveit és éppen Niederhauser egy ko-
rabbi tanulmanyanak megallapitasait allitja vele szembe. Arrdl van
sz6, hogy Gyarmati szerint a 19. szazadtol a térség etnikai heterogeni-
tasa és az etnikumok nemzeti Ontudatra ébredésének folyamata nem
hagyhato figyelmen kiviil. Tovabba egy szlav Kelet-Eurdpa ezen gon-
dolatmenet alapjan feltételez egy german Ko6zép—Eurépat is, ami még
megoldhatatlanabba teszi a regionalis hatarok meghizasanak kisérle-
tét, ,,mert még az etnogenezisben rokonithato késébbi nemzetek kozott
sem j6tt létre nemzetkdzdsségi identitds sem szlav, sem german olda-
lon”. Tovébb is szévi a gondolatmenetet, és Nyugat-Eurépara valé
kiterjesztésével szinte megprobalja lesépomi az etnikai ismérveket:”
Ahogyan nem a szlav kozdsségtudat ,hozta létre” Kelet—Eurdpat,.
ugyanigy nem eredeztethetS és jellemezheté a Rajnan—tali Nyugat-
Eurdépa sem valamilyen etnikai alapi kézosségtudat meglétébd] kiin-
dulva. Epp az etnikailag ezeknél is kevertebb koztes térség lenne defi-
nialhat6 az etnikai, vagy nemzeti tudatok valamilyen fajta koz06sséggé
formalodasaval?” Hozza kell azonban a vitdhoz tenni, hogy
Niederhauser is felismeri és szamol az etnikailag heterogén térség té-
nyével, st hangsilyozza, hogy ,.ezt nem lehet sajatosan kelet—eurdpai,
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hanem sokkal inkabb Gsszeurdpai jelenségnek kell tekinteni”. Sét, a
lényeg éppen az szerinte, hogy Nyugat-Eurépaban ez a mozzanat
hosszi ideig nem latszott, régiénkban viszont nagyon is szembetling
volt. Nézeteik tehat f6ként azon a ponton iitk6znek, amit ismérveink
k6zOtt mar targyaltunk, nevezetesen a sorsk6zosség, az Osszetartozas
tudatanak meglétén. Ezt ,,slyozza” még Niederhauser a szlavok tdbb-
ségi voltaval.

Dudley Seers (1979, 9.0.) sokat emlegetett tanulmanyaban mar sike-
riilt megkiilonboztetni foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, politikai ismér-
veket, azonban irasat olvasva feltiinik még néhany altala fontosnak
tartott ismérv, amely nehezen illeszthet6 bele az el6bb emlitett kate-
goriakba. Egyes teriileteket megkiilonboztethetének, illetve adott terii-
leteket belill homogénnek tart életstilusuk, fogyasztéi csoportjaik,
épitészeti divatkdvetésiik alapjan. Szerinte egy ejtSerny6vel az adott
térség urbanizalt teriiletére pottyant emberkének némi idére volna
szitksége, hogy felismerje, hol is van. A szerzé ebben az esetben nyil-
van nem a foldrajzi miveltség és a helyismeret hianyara gondol, ha-
nem az egyes régiok karakterisztikusan eltér6 jellemvonasaira. Azt hi-
szem, ezen ismérvek k6zOs vonasat talan kulturdlis vonasukban ra-
gadhatnank meg. Ugyanebbe a kategéridba sorolhatd Stalvant (1990,
126.0.) megkozelitése, aki Stein Rokkan, norvég szocioldgust hivja
segitségiil. Elemzésében egy koordinatatengelyben, két ismérvrendszer
segitségével fesziti ki vizsgalt orszagait. Az egyik tengely az allam és
kultira viszonyat jelenti, amin 6 a Romai Jogtél és a katolikus egyhaz-
tol valo fliggést érti. A masik ismérv kicsit dsszetettebb, a varoshalézat
jellegét, erejét illetve 6nallosagat tartalmazza. A vallasok és aramlatok
tényez&ként valo figyelembevételére nem ez az egyetlen példa. A ke-
resztény hagyomany nagyon gyakran visszatér ismérv. Hadd hivjam
ismét segitségiil Todd (1993, 89-90.0.) professzort, aki ismert tanul-
manyaban vallasi tradiciok alapjan is jol elkiilonitheté régiokat tapint
ki. Nem egyszerlien keresztény hagyomanyokkal rendelkez8 teriiletet
emlit, hanem megkiilonboztet katolikus, protestans, ortodox és moha-
medan régidkat. S6t még ezen is til megy, és finomitja az ismérveit: a
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katolikus térségen beliil kiilonbséget tesz ,aktiv katolikus” &
Jkriptoprotestans”, mas néven ,fiktiv katolikus” teriiletek kozott’
Ugyanigy finomitja a protestins teriiletek vélt egységét, amikor a
anglikén illetve a kalvinista arnyalatokrol beszél, hiszen az el6bbi :
katolicizmussal, az utébbi a protestins radikalizmussal mutat rokor
vonasokat. Mindezt realisabba teszi azzal, hogy stilyozza a ténylege:
vallasgyakorlok aranyaval. Ez a feltérképezés mar 6nmagéban rendki
viil izgalmas, értékessé azonban igazan az teszi, hogy Todd &sszekap.
csolja a modernizécios és csaladstruktiara ismérvekkel, igy egy rendki.
viil Gsszetett képet, és viszonylag markansan elkiiloniilé régidkat rajzo
fel: ,,az imi—olvasni tudas kezdetben a protestans régiokra és azokra a;
,elsésziiltt” tipust csaladokra volt jellemz8, amelyekben a nevelés
fegyelem és az 6rok karhozattol valo erételjes félelem tarsult. Az ipar
forradalom olyan protestans orszagban sziiletett, ahol a liberalis, de
nem egalitarius csalad volt az altalanos: a gyermekek korai autonémia
jat megkovetel6 rendszerbdl fakadoé pszichologiai és tarsadalmi mo-
bilitas megkonnyitette a termelési technikak gyokeres atalakitasat
Ami a sziiletésszabalyozast illeti, azt olyan régioban talaltak ki, ahol ¢
liberalis, egalitarius csalad és a kereszténység korai térvesztése volt :
jellegzetes.”

Félreértés azért ne essék! Ez az elemzés nem elsGsorban érdekessé:
ge miatt érdemelte ki a figyelmet, hanem Osszetettsége, arnyaltsaga és
térténelmi meghatarozottsaga miatt.

Ha tovabblépiink a kulturalis ismérvek mas tényezSkkel valoé kap-
csolatat feltard6 gondolatmenetiinkben, nem keriilheti el figyelmiinke
Edward Chaszar (1970, 106.0.) irasa sem, aki szintén kulturalis ér-
vekkel halmoz el benniinket, koztiikk a vallas hatasara is kitér. Ponto-
sabban amellett érvel, hogy a reformacioét és ellenreformaciét nem sza:

7 Kriptoprotestansnak azokat a teriileteket nevezi, amelyeket sikeriilt az ellenreformacic
soran visszahéditani. Itt szerinte sokkal inkdbb a vallési k6z6mbdsség a jellemz6,
mintsem Roma feltétlen tamogatasa. (88.0.)
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bad a vallas teriiletére redukalni, mivel igen lényeges tarsadalmi és
politikai vetiilete van — hogy csak a nemzeti irodalmi nyelvek fejlédé-
sében valo katalizatorszerepére utaljunk. Ami igazan figyelemre mélt6
azonban, az az, hogy Chaszar mindezt nem a régiok megkiilonbozteté-
sére hasznalja fel, hanem éppen ellenkezdleg: Eurépa kulturalis egysé-
gét hangsulyozza! Elemzése azt a gondolatot rejti magaba, hogy Euré-
pa barmely pontjanak tdrténete nem irhaté meg a t&bbi pont, illetve az
egész torténete nélkiil. Chaszar kulturalis ismérvei igen széleskoriek:
felvonultat politikatorténetet, vallastorténetet, miivészetet és intellek-
tualis mozgalmakat, nemzeti irodalmat, természettudomanyt és zenei
tradiciokat. Rendkiviil meggy6z6 és lendiiletes érvelése benniinket is
magéval ragadhatna, ha Sziics Jend (1983, 66.0.) kijo6zanité megallapi-
tasa meggallj—t nem parancsol, miszerint Janus Pannonius nem karp6t-
las a ,barbarsagért”. Szigori biralatanak sarokkéve: ,,Ami leginkabb
masodlagos egy regionalis tipolégidban, az a ,,magas kultara”.”

Wallace (1990, 33.0.) allaspontja els6 megkdzelitésben Chaszar ér-
vei mogé sorakoztathato fel, amikor kifejti:” 2 modern ember — barmit
is mond — nem hatalmi rendszerhez, f6ldh6z vagy sorshoz hii, hanem
egy kultirahoz.” De gondolatmenetét abba az iranyba vezeti tovabb,
miszerint barmiféle igazolasi kisérlet az eurdpai kultira, hagyoma-
nyok vagy értékek megosztottsagara vonatkozoéan csakis erSteljesen
politikai indittatasti lehet. Ebb&l pedig az kovetkezik, hogy Wallace
szerint nem a kdzgazdaszok és geografusok feladata meghiizni az Eu-
ropat hatarozottan koriilhatarolé vonalakat, hanem a politikusoké és
jogaszoké, mivel ez politikai és ideologiai kérdés! Vagyis véleménye
szerint az, hogy Oroszorszag, Torokorszag, Jugoszlavia (vagy a dél-
szlav allamok) vagy akar (!) Spanyolorszag Europahoz tartozik—e
avagy besorolhat6—e valamelyik régioba, tisztin a politikai berendez-
kedésének fliggvénye. Wallacenak ez a karakterisztikus véleménye
sok, a vizsgalatba bevont szerzé véleményével iitkozik, mindenesetre
jabb szempontokat vet fel elemzésiinkben, igy segiti annak tovabbve-
zetését.
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A politikai ismérvekkel kapcsolatos véleményekbdl azt a két jelen-
t6s vonast latom kikristalyosodni, igy érdemesnek kiragadni, hogy
mennyire tekintik az egyes szerz6k hangsilyosnak a politikai meghata-
rozottsagot, illetve, hogy mennyire tekintik 6nallonak azokat. Wallace
véleményét (bar mint lattuk sok tényezdre kitér) mar ismerjitk. Talén
nem véletlen, hogy hasonldéan markans véleményeket szintén 6 idéz.
Monnet és kovetSi szerint a politikai dinamizmusnak (és az az altal 1ét-
rehozott szabalyoknak és intézményeknek) igen komoly vonzerje van,
tgymond ,, régioképzd képességekkel rendelkezik”. Karl Deutsch
egyenesen politikai centrumrol és perifériardl beszél. Wallace vélemé-
nyét az eurdpai identitas megosztottsagarol is vizsgaltuk mar — politi-
kai indittatist. Erre talan mar csak Wemer Weidenfeld tud rakontraz-
ni, aki azonositja is a nyugat—eurdpai identitds lényegét: anti-
amerikanizmus és anti-kommunizmus (Wallace,1990, 30.0.). Ez pedig
vitathatatlanul politikai definici6, és a megkozelitésbe nem is fér bele
semmilyen alternativ ismérv. Gyarmati (1989, 36.0.) sokkal szélesebb
latokorrel szemléli a régiok Eurdpajat. Megkozelitése kétkedd és kriti-
kus (mint az Niederhauserrel val6 vitajabdl is kitlint). A politikai as-
pektust nem veti el, de nem is abszolutizalja: tért6] és id6tSl fliggden
bemutat olyan példat (Kozép—Europa 18-19.szazadi torténetében),
ahol a politika tobb mozzanaton keresztiil valik els6dleges szervez6-
er6vé mind regionalis, mind 4llami szinten.

A politikai tényez6 6nalléo alkalmazasa azonban nem tul gyakori.
Seers (1979, 23.0.) munkajabol az deriil ki, hogy hosszu tavon a gaz-
dasagi tényez6k szerepe a meghatarozé minden mas tényez6vel szem-
ben, Wijkman (1990, 98.0.) viszont dialektikusabban szemléli a folya-
matokat (bar a kereskedelmi meghatarozottsagtol tovabbra sem tud el-
szakadni), amikor kifejti, hogy nemcsak a kereskedelem szerkezete be-
folyasolja az intézményi kereteket, hanem forditva is igaz, azaz ,,a ke-
reskedelempolitika szamit!” Kosdry (1987a, 14.0.) sem onmagéaban
tartja lényegesnek a politikai ismérveket, viszont felhivja a figyelmet a
gazdasagi meghatirozottsag eltilzasanak vulgaris és torzito jellegére:
A politika torténetét egy id8ben szerették az eseménytorténettel azo-
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nositani, s igy pusztin a feliileti jelenségek regisztracidjaként kezelni.
A valésagban azonban a gazdasagnak is van révid lejarati eseménytor-
ténete, viszont a politikdnak is vannak tartos struktirai és tendenciai,
mar a gazdasagi —tarsadalmi folyamatokkal valé Gsszefiiggéseinek ko-
vetkeztében is. “Végezetiil, a gondolatmenetet lezarva hadd hivatkoz-
zak Benda Gyula (1991, 26.0.) idézett munkajara, aki éppen az alta-
lunk eddig targyalt gazdasagi, tarsadalmi és politikai régioképz6 is-
mérvekrdl fejti ki véleményét Magyarorszagnak a ,,nyugat—europai
régioba” (?) torténd torekvésének kapcsan. Az altalunk sokat emlege-
tett gazdasagi ismérv, a piacgazdasag hazai kialakitasa szerinte megle-
hetésen a ,,vadkapitalizmusra” emlékeztetd jelenségeket hordoz ma-
gan, holott ez manapsag sokkal inkabb ,szocialis piacgazdasagot” je-
lent. A tarsadalmi atalakulasban a demokracia alappillérét jelentS 6n-
tudatos citoyen, az individualista vallalkoz6 lebeg a legtobbek szeme
el6tt: Nyugaton ez a polgarkép sem valés mar . Az ,eurdpaisag” poli-
tikai elemét szimbolizal6 ,.eurdpai liberdlis demokracia” szlogen pedig
elfeledkezik arrdl, hogy Angliaban, Franciaorszagban avagy Németor-
szagban nem egészen ugyanazt jelenti a fogalom, politikai rendszeriik
erdetérd] és kiilonb6z6ségérdl nem is beszélve.

Vagyis Benda pontosan arra hivja fel a figyelmet, hogy barmilyen
dsszetett is egy elemzés, félrevezetd és torzitd lehet, ha gondolkodas-
modja leegyszer(sits. Masrészt a torténelmi meghatarozottsagtol valé
elszakitas, a statikus megkdzelités biralata olvashato ki tanulmanyabél.
Es ha most e hosszira nyult gondolatmenet végén visszkanyarodunk
kiindulopontunkhoz, Sziics Jend (1986, 4.0.) biralatahoz és allaspont-
jahoz a régiodk ismérveit illetGen, akkor megallapithatd, hogy a megka-
zelitések Osszecsengésérdl szo sincs, a szakirodalom rendkiviil szines
képet rajzolt eddig is. Viszont t6bb szerzénél talalkoztunk mar az
egyoldalt, dimenzidk nélkiili megkdzelitést§l valé eltavolodéssal, a
torténelmi (tehat dinamikus) ismérvek figyelembevételével, és az Gsz-
szefliggések arnyalasaval. Szlics maga is azt hangstlyozza, hogy az
altala emlitett szerkezeti ismérvek egymashoz valé viszonya a lénye-
ges. O ugyan kiemeli a gazdasagi ismérv meghatarozé jelentSségét, de
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figyelmeztet a talzasokba esés veszélyeire. Niederhauser (1988,
669.0.) pedig egyértelmiien allast foglal amellett, hogy az eurdpai ré-
gio ,torténeti fogalom, hatarai ennek megfelelGen valtozéak , még ha 2
foldrajzi meghatarozokat nem is hagyjuk figyelmen kiviil”.

3.

Logikusnak tiinik tehat a kimondottan torténelmi megkazelitések
rendszerezése és kritikus elemzése. Az olvasottak alapjan mindenek-
el6tt jol elkiilonithetSek azok a megkdzelitések, amelyek egy—egy tor-
ténelmi eseményre vagy dllapotra helyezik a hangsilyt. Az egyik
ilyen tipikus ismérv a ,elmaradottsag”, mint ,sziiletési rendellenes-
ség”, avagy a ,fejlettség”, mint ,sziiletett zseni” megkdzelités,
Leopold van Ranke vagy August Ludwig Schlozer, német torténészek
(") példaul a kdzép—eurdpai elmaradottsagot ,kezdettdl fogva” 1étez6-
nek, s&t idében allandonak tekintik. (Pach ,1991, 351.0.)

Niederhauser (1988, 670.0.) is emliti az elmaradottsagot (s6t una-
lomig ismételgetettnek tartja), de hangsiilyozza a viszonyitasi pont lé-
nyegességét. Masrészrdl Gssze is kapcsolja — egyben az elmaradottsag
altalanos tényezGjének tekinti — Bizanccal.

Réma és Bizanc, illetve a kereszténység, mint hagyaték vagy 6rok-
ség szintén igen gyakran emlegetett ismérv (Danis Hay, 1957, 124.0.
ill. Kosdry, 1987a, 11.0.). Niederhausernél (1988, 673—-674.0.) azon-
ban nem a tényilk vagy a vitas teologiai kérdések a meghatarozoéak,
~ezek amagy sem jatszottak a torténeti fejlédésben lényeges szerepet’.
Sokkal inkabb a kdvetkezményeket, mozzanatokat ragadja ki, Ggy-
mint, hogy a nyugati egyhéz a tan tisztasdginak a fenntartisaban sok-
kal rugalmasabbnak bizonyult, az allamhatalommal szemben fenn tu-
dott tartani valamiféle 6nallésagot, mélyebb intellektualizmussal ren-
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delkezett és a kulturalis fejiédésben fontosabb szerepet: jétszotts. En-
nek a hagyatéknak a fontossagara masutt is utal, de hozzateszi, hogy
ez az ideoldgiai ,, kiilonbség mégis csupan a felépitmény jelenségeiben
mutatkozott meg, a gazdasagi és tirsadalmi fejlédés alapvet6 kozos
ismertetSjegyeit nem érintette, és id6vel, az Gjkorban, lényegtelenné
halvanyodott.” (Niederhauser, 1986, 213.0.)Ez a megallapitas, ugy
tiinik, Gjabb horizontokat tar fel gondolatvezetésiinkben! A figyelmes
olvasé szamara is valdszindleg kitiint, hogy az eddigi, a statikus meg-
kozelitésen tilmutato, térténelmi elemet is tartalmaz6é megkozelitések
a histéria adott korszakat vagy eseményét ragadtdk meg, azaz
pontszeriiek” voltak. Vizsgalédasunkat tehat valésziniileg célszeri ar-
ra forditani, hogy vajon az elemzések kozott fellelhet6k—e olyanok
(természetesen nem kizartak az eddigi szerzink), akik a frendeket,
nagy torténelmi vonulatokat probaljak megragadni?

Ugy ttinik, hogy igen. J.H Elliot — az ismérvek kdzétt mar felvonul-
tatott — reformaciot, ellenreformaciot, reneszanszot emeli ki, ponto-
sabban azok iranyat, sulyat, hatasat. Josef Kulisher, Herbert Heaton a
foldrajzi felfedezésekben, a modern vilaggazdasag kialakulasaban —
illetve annak kiilonb6zd hatasaiban az egyes eurdpai terilleteken —
latja a f6 régioképz6 ismérvet. (Pach,1991, 352.0.) Ebben a vonatko-
zasban talan a legismertebb Immanuel Wallerstein, aki kizarélag a vi-
laggazdasag fejl6désébdl, mint kiilsd tényezdbll és az ezekre adott
valaszokbol magyardzza az egyes régiok (pontosabban centrum—
periféria) alakulasat. Pach Zsigmond Pal (1968, 865.0. ill. 1991, 359—
360.0.) azonban vitdba szall vele, f6ként amiatt, mert szerinte
Wallerstein 6sszemossa a nem centrum teriileteket periféria cimen.
Azzal érvel, hogy kiilonbségek vannak a periférialis szerepre kénysze-
riilt teriiletek fejlédési tipusaiban, kozelebbrél a kereskedelem modsze-
rében és a kereskedelem arudsszetéteiében. Ugyanis nem mindegy,

. A kulturdlis fejlédésben arra a paradoxonra utal, hogy Nyugaton az egyhaz kitartott a

holtta merevitett latin mellett, és éppen ezzel kényszeriilt ré a nemzeti nyelvek haszna-
latara, igy a nemzeti irodalom kialakulés@nak meggyorsitasara.
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hogy az adott teriilet vilaggazdasigba tortént bevonasakor alkalmaz-
tak—e gazdasagon kiviili kényszert, illetve a kialakult kereskedelmi
kapcsolat mennyire tekinthetd ,modemnek” abban az értelemben,
hogy mennyire alapul a mez8gazdasagi és ipari arutermelés fejlédésén,
és a nemzetkdzi (régiokozi?) munkamegosztason. Agh Attila (1987,
8.0.) a ,vilagrendszer els8dlegessége” szemléletet maga is atveszi és
alapvetd tényezdként mutatja be, bar egy kés6bbi miivében maga is
revizié ald veszi mindezt, kritikusan kézeliti meg Wallerstein allas-
pontjat és amyaltabban fogalmaz (4dgh Attila,1990, 48—60.0.).

A kiilsé tényez8 els8dlegességét hangsilyozd elemzések mellett
persze megtalalhatoak azok is, amelyek a belsé tényezdkre forditanak
figyelmet. Otto Hintze vagy Perry Anderson példaul az abszolutizmus
mogotti eltérd konfliktusok elemzését tartjak lényegesnek. Szekfi
Gyula a f6ld megmiivelésének modjaiban 1évé kiilonbségeket faggatja
(Pach,1991, 352.0.). Kosdry (1987a, 1l.0.) a fejlédés iitemének
egyenlétlen valtozasairdl beszél.

T6bb szerz6 persze éppen azt kivanja kiemelni, hogy a valos képet
pontosan a bels és kiils§ tényezSk ,.és—ségének” megragadasa fogja
elénk tarni. Aki azonban azt varja, hogy ezaltal végre a régiok bemuta-
tasanal egy tiszta és egzakt vazat kap kézhez, az csalodni fog: ahany
szerz8, annyiféle hangsily, hangszin és hanglejtés — pedig mind
ugyanarrdl beszél!

A kiils& és bels6 tényez6k osszekapcsolasa, valamint egyes idépon-
tok kiemelése talin legtisztabban a K6zép—Eurdpa vitabol kiindulé
régio-meghatarozasi kisérleteknél érzékelhets. Gunst Péter a korai fe-
udalis tarsadalom és gazdasag szervez8dési kiilonbségeit hangstlyozza
(Benda, 1991, 20.0). Pach Zsigmond Palnal (1991, 356-357.0.), aki a
regionalis tipologidban a gazdasagtorténeti érvelés mellett tor lan-
dzsat, az agrarfejlédés ,dualizmusa” és centrum—periféria
,,dualizmusa” (felfedezések kora) azok a f6 ismérvek, amelyekkel ér-
vel. Eppen ezért ,elkanyarodaselméletében” a 16. szézadot, mint for-
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dulépontot emeli ki. Sziics Jené (1983, 68.0.) az egyes valsagokra
adott valasztipusokban latja a kikristalyosodé régiokat. Ezért a 14-15.
szazadot (a novekedés strukturalis korlatokba iitk6zésének kihivasa) és
a 16. szazad kdrmyékét (az Gj kereskedelmi utak felfedezésének kihiva-
sa) tartja dontének. Ugyanakkor kétségeit fogalmazza meg arrél, hogy
vajon a 16. szazadi események silya torzité—e annyira, hogy a kozép—
eurdpai régioban (vagy egyes részeiben) gydkeres fordulatot jelentsen
(Sziics—Handk, 1986, 10.0.). Hogy még valtozatosabba tegyiik elemzé-
siinket, engedtessék meg utalnom Kosaryra (1987, 468-469.0), aki a
16-17. sz4zad jelentSségének egy teljesen alternativ értelmezést ad. O
ezt a korszakot (Magyarorszag szempontjabol) nemhogy tragikusnak, a
balsikerek sorozatanak wjabb epizddjaként itéli meg, hanem ,.éppen
ellenkez6leg, az a figyelemre mélt6 s szinte meglepGen sikeres, hogy e
kis magyar allamnak ilyen szoritoban mégiscsak sikeriilt politikai lé-
tét, onallésagat, kulturalis egyéniségét és szinvonalat meg@riznie”.
Kosary masutt is utal a 16. szazad jelentGségére, de egészen mas meg-
kozelitésben. A kis allamok jellegzetességeit vizsgalva megallapitja,
hogy van kozo6s szerepiik , mégpedig ez a nagyhatalmak folyton 1jja-
rendez6d8 politikajaban betéltdtt ,iitk6z8” és ,,sorompéd” szerep.
Emellett korlatozott mozgasteriik és sajatos k6z6s vonasaik valamiféle
sorsk6zOsségre predesztinalhatjak Gket, vagyis ezeket a tényezdket fel
kell venniink ismérv—szotarunkba. Masrészt a szuverén nagyhatalmak
eurdpai ,,allamrendszere” csak a 16. szazadtdl értelmes, ezért ennek az
idépontnak ebbsl a szempontbdl is jelentSsége van (Kosdry, 1987b,
453.0., ill. 456—457.0). Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy elfogadjak a
nvalasztipusok” kiilonbségeit, mint ismérveket, de Berend tanulma-
nyabdl ugy tiinik, hogy az 4ltaluk kidolgozott (az ipari forradalom ki-
hivéasara adott) 19. szazadi valasztipusokat tartjak dontének (Berend,
1986, 24. ill. 30—34.0).
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4.

Az eurdpai régiok ismérveinek elemzésekor feltétleniil lehetSséget
latok latokoriink szélesitésére Philippe de Schoutheete (1990, 107-
108.0.) munkajara val6 hivatkozassal. A szerz6 izgalmas tanulmanya-
ban ugyanis azt vizsgalja, hogy milyen tényez6k sziikségesek egy egy-
ségen beliil alrendszerek létrejottéhez és fennmaradasihoz. Egy al-
rendszer 1étrej6ttéhez harom okot lat. El8szor, hogy a résztvevdk veze-
t6 szerepet jatszhassanak az egységen beliil, és a rivalizalas ne oltsa ki
ezt a lehetSségiiket (pl. nagy allamok operativ szovetsége). Masodszor,
hogy korabbi pozicidikat meg6rizzék (lasd pl. Benelux). Harmadrészt,
hogy adott teriileten ,kiugorhassanak”, ha nincs lehetGség vagy re-
mény az egységes allaspontra (lasd pl. ,,tbbsebességli Eurépa”). Ma-
ganak a kapcsolat életképességének pedig van néhany sarkalatos krité-
riuma. Mindenekel6tt specialis jellege, ami megkiilonbozteti a tagok
masokhoz fiiz6d6 kapcsolatatol. Ez persze feltételezi a viszony intenzi-
tasat, targyanak sokszinliségét. Masodsorban a tartdssaga, azaz til kell
Iépnie a résztvevSk kapcsolatinak a pillanatnyi és taktikai partneri vi-
szonyon. A formalis jelleg ugyanigy elengedhetetlen. Azokban az
esetekben, ahol nem taldlunk jogilag rendezett kapcsolatokat, ott a
szervezettség minimumat talaljuk. Ez tobbek kozott a tartossagnak is
feltétele. Negyedrészt nem elhanyagolhaté a hatékonysag. Ahhoz,
hogy egy alrendszerr6l beszélhessiink, a résztvevGk kapcsolatanak lé-
nyeges befolyasol6 ergvel kell rendelkeznie az egészre (lasd a puding-
evés bolcsességet). Végezetiil emlithetnénk az elfogadhatosag ismér-
vét. Egy korlatozott csoport kollektiv tevékenysége egy szélesebb egy-
ségben csak akkor lehet hatékony, ha létét, s6t eredményeit a
kiviilmaradok elfogadjak vagy legalabb is toleraljak. Nem kell, hogy
szeressék, de ne utasitsik el.

Jol érzékelhets, hogy ez a fajta megkozelités és ismérvrendszer lé-
nyegesen eltér az eddigiektsl, valosziniileg eredménye sem lesz sok
kisérlettel 6sszecseng®. Ezzel egyiitt j6 néhany kérdést felvet, amelyre
a konklizioban szeretnék utalni.
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Végezetiil engedtessék meg két megjegyzés. Az egyik mar eddigi
vizsgalatainkbol is gyanithaté volt, de Seers (1979, 18.0) ki is mondja:
a régiok meghatarozasakor valosziniileg sokkal tisztabb képet latnank
magunk el6tt, ha nem orszaghatirokban gondolkodnank. A masik
Rénki professzor perspektivakat kinalo6 megjegyzése, ami azt allapitja
meg a regiondlis tipologiaval foglalkozd elemzésekrSl, hogy azok a
kézépkor és ujkor periédusait igen arnyaltan mutatjak be, mig a
huszadik szdzad elemzése igen szegényes. Ennek okat abban latja,
hogy ,,a legijabb korban még kdzel sem leltiink ra arra a kiindulépon-
tul szolgalé formajegyre, ami a k6zépkorban a feudalis nagybirtok-
iizem volt. Ennek anal6giajat meg kell talalnunk a 19-20. szidzadban
is, és azt nem lehet egyediil a gazdasagi—tarsadalmi szféraban keresni.
A vizsgalatot ki kell terjeszteni a hatalmi—politikai viszonyokra, ame-
lyek gyakran valtak meghatérozokka” (Szdics—Handk, 1986, Ranki
Gyorgy hozzaszolasa 26.0. ill. Gyarmati, 1989, 33.0).

5.

Ha elemzésiinkben idaig eljutottunk, gy tiinik, nincs mas hétra,
mint, hogy Osszefoglaljuk mondandénkat, és a kovetkeztetéseket le-
vonjuk.

Vizsgélatunk célja harmas volt. Egyrészt az, hogy feltérképezziik,
milyen ismérvek alapjan tesznek kiilonbséget a régiok kozott az egyes
szerz6k. Masodsorban az, hogy a kiilonbdz6 megkdzelitésekben van-
nak—e k6zos vonasok. Harmadsorban pedig az, hogy kitapinthaté—e az
ismérvsokasagban valamiféle rendszer, csoportosithatok—e a kiilénféle
tényezO6k. Elemzésiink utan a kovetkez6 megallapitasokat tartom fon-
tosnak megemliteni.

1. A régiok megkiilonboztetése, azaz eredeti probléménk megvala-
szolasa nem egyértelmid. A szerz6k rendkiviil kiillénb6z6 meg-
kozelitési modokat alkalmaztak, amelyek mar magukrdl az is-
meérvekr6] is igen tarka képet festenek.
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2. A kiilonb6z6 ismérveket nem lehet elhelyezni egy ,jo-rossz”
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skalan, legfeljebb annyiban, hogy a szerz6k megindokoltak—e az
adott ismérvek kivalasztasdnak okat vagy sem. Ez is, Ggy érzem,
ink4bb az egyes szerz6ket mind&siti, mintsem az ismérveket.

Az ismérvek kozott els6 megkdzelitésben a kovetkez6 csoporto-
kat talaltuk. Vannak f6ldrajzi, biztonsagi, hatalmi—politikai, re-
gionalis Osszetartozds érzésre épit6 megkozelitések. Ezekkel
allitottuk szembe a szerkezeti jellegzetességeket, amelyek kozt
megkiildnboztettiink gazdasagi, tirsadalmi—szociologiai, kultu-
ralis valamint politikai megkdozelitéseket. Teljesen mas dimen-
zi6t jelentenek a kizardlag tSrténelmi szemléletmoédok. A ta-
nulméanyok itt f6leg abban kiilénboztek, hogy a szerz6k az ere-
detre (a ,,hagyatékra”) egyes allapotokra avagy az éllapotok ké-
z6tti valtozasokra voltak kivancsiak.

Mindezek alapjan kitapinthaténak érzek egy statikus jellegii
probalkozast, amely éllapotokat vizsgal és mell6z mindenféle
torténelmi megkozelitést. A t6érténelmi dimenziérél nem elfe-
ledkez8, dinamikus megkozelités sem egységes azonban. A
fénykép” koncepci6 egy torténelmi allapotra, a ,hagyatékra”
utal vissza, azt tartja déntSnek és t6bbnyire valtozatlannak téte-
lezi fel. A ,diafilm” megkdzelités 4lloképeket vetit egymas utan
— vagyis felismeri a valtozasokat, de egyes pillanatokat, allapo-
tokat elemez vagy hasonlit 6ssze. Ett6] szemléletmodjaban kii-
16nbdzik a ,mozi” magyarazat, amely nem az egyes pillanatké-
pekre, hanem az egyik allapotb6l a masikba vivé valtozasokra
koncentral, a trendeket figyeli. Tovabb tudjuk még bontani
»mozi” megkozelitésiinket az alapjan, hogy vajon a szerz6 a
valtozasokat illetden az orszag (vagy régid) szempontjabol a
kiils§ avagy a belsd tényezSkre helyezi a hangsulyt. Nevezhet-
nénk az el8bbit internalista az utébbit externalista megkozeli-
tésnek.
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4. Az ismérvek csoportositasara mas megkozelitéseket is elképzel-
hetSnek tartok az olvasottak alapjan. Jol érzékelhetd, hogy egye-
sek a térbeli egyenlitlenségek alapjan képeznek régiokat (lasd
centrum—periféria elemzések), mig masok ugyanezt az egyes te-
rilletek sajat jellegzetességeibdl kiindulva kivanjdk meghata-
rozni. ErzékelhetSnek tartok olyan elvalasztast is, hogy az elem-
zés kaiviilr8l” avagy ,beliilr6I” prébalja meg a régiot korilhata-
rolni. A ,kiviilr8]” azt jelenti, hogy van egyfajta tiszta tipus
(valamilyen ismérv alapjan) az egyik teriileten, egy masfajta ti-
pus egy masik teriileten, ami kozte marad az egy harmadik ré-
gié. A ,beliilr]” meghatarozottsig értelemszeriien bizonyos
jellegzetességek teriileti koriilhatarolasa ( erre a megkiilénbézte-
tésre lasd pl. Kozép—Eurdpa vita). Ehhez koézel allénak tartok
egy olyan megkiilonboztetést, amit nevezziink ,pozith” és
Hhegativ” megkdzelitésnek. Az utdbbi Osszegyiijti az Osszes
olyan tényez6t, ami nem jellemz8 a vizsgalt térségre ( mi az,
ami ra nem igaz?), az el6bbi éppen forditva: a térség jellemzGit
emeli ki.

5. Talan feltlint, hogy egyik megkiilonboztetés esetén sem beszél-
tem iranyzatokrol, iskolakrél. Ennek az az oka, hogy tapasztala-
taim szerint egy szerz6t nem lehet besorolni egyik vagy maésik
megkozelitésbe, hiszen egy munkajukon beliil talalkozhatunk
kiilonbozbekkel. Ez a tipizélast és elemzést, gondolom, nem za-

varja.
6. Az egyes megkozelitésekben megallapitott régidjellemzdk ( és
besorolasok) nem kiosztott szerepek. Nem 6rokt6] fogva 1étez-

nek és nem is valtozatlanok. Masrészt a torténések egy orszag
életében nem ,.eleve elrendeltek”™. Ezért —véleményem szerint—

Erre utal Kosary is: "Vizsgdlataink kdzben nyilvan elgondolkozunk azon, hogy
mindennek, ami tértént, mindig, kikeriilhetelendl, pontosan, eleve igy kellett-e tdrtén-
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az ilyen fajta vizsgalatokat nem lehet lezarni, csak tért6l és idg-
t61 fiiggden megallapitasokat tenni.

7. Kiilénboz§ szerzSk kiilénboz6képpen nevezték meg vizsgaloda-
suk targyat. Efolott napirendre lehet témi és el lehet gondol-
kozni. Mindenesetre felvet egy kérdést: mit értiink région?
Egyenl&ségjelet tehetiink—e a kovetkez6 fogalmak kozé: régié,
integracio, alrendszer, blokk?

8. A korunkra vonatkoz6 elemzések esetén meg kell elégedniink a
,fotd” vagy ,dia” koncepcidval, mert a ,,Jlegmodernebb mozigé-
pet még nem talltik fel” (vagy mert ,a befiizend8 szalag til
rovid”).
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A globalizécié és a nemzeti identitas Kc'izép—KeIet—Euro’péban

Dr. Borbély Jozsef

A globalizacié és a nemzeti identitas Kozép—
Kelet—-Eurépaban

1. Bevezeto

z embernek a magyar ,,félmultban”, a mult évtizedekben egyalta-

lan nem volt célszeri ,kiadnia” magat egy eredend6en hazug ko-
zegben. A mult hazugsagai Gjakkal vegyiilve szétszivarogtak a mai
életiinkben, a mai politikaban is. igy a valasztott téma ,érzelmi” hatte-
tér6] vallani ma is célszeriitlen és veszélyes. Mégis vallanom kell va-
lasztott témamrol, K6zép—Kelet—Eurépérdl; a helyrdl, ahol mi éliink.

Evek ota foglalkoztat e lerontott-leromlott szitkebb régiém, a Kar-
pat-medence és tigasabban e tonkretett—tonkrement ,koztes régionk”,
Koézép—Kelet-Europa sorsa. A régionké, mely latnivaldéan az 6rdog
markaban van. Torténeti és politikaelméleti kozelitéssel vizsgalom e
jobb sorsa érdemes térséget a 19-20. szazad fordul6jatél, elérebocsat-
va, hogy nem csupan a magyarsag, hanem e régi6 szinte valamennyi
nemzete ,megbiinhGdte mar a maltat s jévendst”. Am a ,vig eszten-
d6k” hosszi sora egyaltalan nem akar elj6ni. Ellenkez8leg:osztom a
komorabb, a pesszimistinak mondott, am valosagosan is realista jo-
venddléseket.

Valésagosan: folytatodik e visszamaradott, torzult szerkezeti tarsa-
dalmak ,,zsakutcas” torténete, folytatddik a ,kelet—eurdpai kis allamok
nyomorisaga”. A mult tanulsagai, valamint a jelenkor diagndzis utan
alig van esélye a régié gazdasagi—politikai konszolidacidjanak, felépii-
lésének, felviragzasanak. A lényeglato értelmiségi érzékeli az alkonyt,
a ,sziirke z6nat”, melynek sivar terei fol6tt rongyolt kolduslepel az
Elet. Az egymas ellen fordulé népek, tarsadalmak, a jovenddlt ,tatar
vadsag” és a ,,szalon—zsivanysag” szoritasdban vergddnek.
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Ady Endre a ferencjozsefi Hungaria végoraiban mar pontosan latta
és lattatta is a bekovetkezGket: joslata nekiink késziilt, a komp—orszag
fiainak, de érvényes e a ,komp-régio” egészére. Nekiink ezt irja A
magyar Pimodan—ban:

,»--. €n utdnam j6hetnek még jobb hiszemi, még artatlanabb s ma-
gukon segiteni sehogy se tudd legények. Itt, e f6ldon, ahol élniink s
halnunk kell, minden csak rosszabbul lesz, mint ma van. Széval még
csak ezutan lesz igazén j6 dolguk azoknak, akik masolatnak sziiletnek,
de olyan éhes masolatoknak, akik meg tudnak enni, ha éhesek, tiz ere-
detit. Athé, vagy hogy is nevezi Julius Ceasarban a romlas istenngjét
Shakespeare, nekiink engedte seregét. A feltorlodott okori tatar vadsag
s a huszadik szézad stilustalan, szmokingos szalon—zsivanysaga ké-
sziilnek alaposan meg6lni azt, ami szép magyarsag és intellektualitis
6hajtana lenni ...”.

Hat valahogy igy: minden csak rosszabbul lett. Johetnek még a ge-
rinctérd id6k, amikor a szenvedések shakespeare—i erdeje majd megin-
dul felénk.

Elérebocsatom, mindez a tanulmanybol is kifelhddzik: innét nézve
szinte reménytelen e térség konszolidélasa, felviragzasa.

Hess, te kuvik, halalmadar! Mire val6é hat akkor ez a munkad? —
kérdezhetik. Néha mélyen és erdst hiszek dolgaink jobbra fordulasa-
ban: a ,,vig esztendSkben”. Kitartassal, j6 stratégiaval, szivés munka-
val, okos sz6vetkezéssel ...

Azutan: ,,Quod dixi, dixi. Salvavi animam meam.”

frtam, ha e térség Gjra a nyomorba, a vérbe, a barbarsagba fordul,
tanusagképpen a jové nemzedékeknek, hogy éltek e tajon, és a
magyariak kozott is, tisztanlatd és becsiiletes értelmiségiek: akik
meglattak a bajt és ki is mondtik, nem elfodték, elhazudtak — megné-
velve azt. Megtették, amit megtehettek: eszkoztelen, tarstalan és — va-
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l6sziniileg — hatastalan. A ,tarstalan” szerencsére mem teljesen igaz.
Ismét csak reménykedhetiink — Németh Lasz16 utan —, hogy a Torzsfé
és az Osvat Magyarorszaga kozott késziilédik a ,harmadik oldal”
Magyarorszaga. A mi Magyarorszagunk, amelyben mi patriétak és eu-
ropaiak lehetiink. Hiiséges fiai-leanyai a hazanak, s a tagabb hazink-
nak, Eurépanak.

2. Jelzetek az un. ,,koztes régiorol”

2.1. Kozép-Kelet-Eurépa, mint szubrégié. Mint foldrajzi foga-
lom és gazdasagi, politikai és kulturilis 6rokség

Mértékadé tanulméanyaban Sziics Jend (Sziics, 1983) Eurdpa harom
torténeti régi6jardl értekezik. Torténeti—kultartorténeti kozelitéssel
megrajzolja a ,,Nyugat” — Europa Occidens —, valamint a masik mar-
kans torténeti régio, Kelet-Eurdpa hatarait.

E régidhatirok elasztikusak, abban az értelemben, hogy egy—egy
foldrajzilag meghatarozott teriileten egyszerre akar t6bb régioképz6 té-
nyez6 is jelen lehet, és nerbtereik” nem feltétleniil pontosan fedik le
egymast. Kiilondsen azéta, amidta erteljessé valt a miivi kémyezet
szerepe a régioképzésben. Masrészt a régiot alakitod tényezdk, illetdleg
azok szerepe id8r6l-idére valtozhat. Valamelyek jelent6sége csokken-
het, mig masoké feler6s6dhet. Mindezeken tal a politikai-hatalmi té-
nyez6k szerepe sem elimitalhato, amikor a régidk térbeli kiterjedésé-
nek valtozasair6l gondolkodunk. (T6th, 1994).

Minderre is figyelemmel Sz{icsnél is, akar Bibonal Eurépa markans
Jnyugati” és ,keleti” régidja kozott foldrajzilag is behatarolhatéan
megjelenik Kozép—Eurépa, mint (sub)régié. E jelz8s — ,kdztes régi6”,
~Schiitterzone”. ,,Komp-régié”, mely Eurdpa nyugati és keleti fele ko-
zott ,ingazik”, 16kddik, a torténelmi idében lehorgonyozatlan. Azutan
még igen talald kifejezéssel ,tormelék—régi6” (Szira Tamas). Azutan
kisallami régi6 — a hozzaill6 — Bib6 Istvan altal kifejtett — kisallami
nyomorusaggal.

113



Dr. Borbély Jozsel

Kozép—Kelet-Eurdpa ,koztes” régio léte—mibenléte — az itt él§
nemzedékek koznapi tudatiban, koz—vélekedésében, életérzésében
mély és tovabborokitett nyomot hagy. Valamennyiiink (aki valaha is
itt élt és él) érzékeli, hogy ez a szubrégi6 ,,van”. Akar Nyugat, akar
Kelet felé elutaztiban komparativ vizsgalodast végez és Gsszehason-
lithato tapasztalatokat szerezhet régionk gazdasagi, politikai, kultura-
lis, valamint civilizacids jellemz®&it illetSen (Lasd: Hankiss: Pongyola
orszag szindréma). Nemzedékek egymast kovetS életélménye (és ta-
pasztalata) ez a ,régidélmény”, a kdzép—eurdpaisig, vagy kelet—
koézép—eurdpaisag. Ezen élmények és tapasztalasok, a ,komprégid”
élmény sugallja a sommas-kozhelyes megallapitasokat: ,,Bécsnél kez-
dédik a Balkan”, vagy amint a kozép—kelet—eurdpai, a maga viszonyait
megkiilonbdztetni kivanvan, a negativ tapasztalasait ,,balkani 4llapot”™-
ként aposztrofalja.

Térségiink irodalma e kozép—kelet—eurdpai életérzés hi tiikr6zgje,
j6 szinvonalon, aradé termékenységgel. Agaskodva bizonyitvan, hogy
a torténelmi lenyomottsag, a periféria—lét, gazdasagi—hatalmi cs6kott-
ség folott ott lebeg egy virtualis K6zép—Kelet—Eurdpa, a sivar foldi
tajaink ,,égi méasa”. Az irodalom megjeleniti azt a termékeny nyugta-
lansagot, mindazon termékeny fesziiltségeket, amelyek e térséget jel-
lemzik. A diszkrepanciat, amely az életet itt annyira nehezen elviselhe-
t6vé teszi. (A szakadas az anyagi kondiciok és a miivészet, a szellemi
szféra koz6tt mindig is jelentSs volt, s ez napjainkban is pontosan ér-
zékelhetd.)

Periféria-lét, gazdasigi periféria, civilizaciés hiatus, hatalmi-
politikai torzulas, megkésett és torzult polgarosodas. Ugyanakkor a

multba mélyen gyokerez8, gazdag, valtozatos kulturalis paradigma: ez
is K6zép—Kelet—Europa.

A térségiink szinte valamennyi jelents alkot6ja megfogalmazta e
régio—€élményt. Magyarul legpregnénsabban Ady: ,szolga-népek
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Babele”. ,Dunanak, Oltnak egy a hangja / Morajos, halk, halotti
hang.” (Magyar jakobinus dala); illetve Bartok Béla.

A térség progressziv értelmiségében az els6 vilaghabori utdn meg-
er8sodott a kozds sors—tudat. Amint a vesztes nemzet képviselGje,
Németh Laszl6 megfogalmazta: a ,tejtestvérség’—tudat. Sajnalatos,
hogy e kozds sors— és testvériség gondolatot képvisel6 szellemiséget
és politikai mozgalmakat a vilaghabori szétziizta. Révid, par éves in-
termezz6t koveten — lasd példaképpen a magyar-roman torténelmi
megbékélési kisérletet, vagy a Balkan—konfoderacio gondolatat —, a
térség szovjetesitése ellehetetlenitette a régiéo népeinek maguk kezde-
ményezte megbékélési-kozeledési kisérleteit. Jeleniinkben a két vilag-
habora kozoétti tn. ,,népiek” szellemiségéhez, igy kozép—kelet—eurdpai
ideajahoz, az itt é16 népek ,,sajat utas” elképzeléséhez, megbékéléséhez
és 6nkéntes egyiittmiikdéséhez val6 szellemi visszahajlas aktualitasa
aligha érdektelen. Szamolva e szellemi nézGpontnak és nézetrendszer-
nek a mai id6khoz és feladatokhoz t6rténd igazitasaval.

2.2. A torténeti orokségrél: A ,,zsikutcas torténelemrél”

Bib6tél tudjuk, hogy a multban, a ,,térténések” mogdtt — a szazado-
kon 4tnyulva — a kialakult és 4llandésult ,szerkezetek” a 1ényegesek. A
szerkezetek, amelyek a jelenkor cselekvései hatarait, lehetGségeit is
megjeldlik.

Siritve: A Kozép—Kelet—Europa torzse — a lengyel, a cseh és a ma-
gyar kiralysag is — a torténete els§ 6tszaz esztendejében, ,alkataban”,
szerkezetében a ,Nyugathoz” tartozott. Bar mar akkor is jelentkezd
faziskéséssel, és egyszeribb, vidékiesebb, rusztikusabb tarsadalmi
szovedékével. A térténelmi valtozasok, a katasztrofak szoritottak tér-
ségiinket a perifériara, belekényszeritvén egy ,kelet—eurépaias” szer-
kezetbe, amelyet a ,tarsadalmi erviszonyok mozdulatlansiga”, a
»holtpontok™ és a reménytelen visszatérési kisérletek (reformok, forra-
dalmi kisérletek) jellemeznek, hogy ez a folyamat a 19. szazad maso-
dik felében aztan egy zsakutcédba torkolljon (Szlics,,1983). Innét ered a

115



Dr. Borbély J6zsef

térség kozos, ,,valahol utat tévesztettiink” érzete. E tragikus életérzést
Ady az eltévedt lovas vers—vizidjaval fejezte ki.

,, Vak iigetését hallani
Eltévedt, hajdani lovasnak,
Volt erdék és 6—nadasok
Lancolt lelkei riadoznak™

Bar a névadd orosz irodalmi figura, Oblomov a nagy orosz
Lnyicsevo” fia, e térség is kitermelte a maga Oblomovjait. A megiilt,
inmobil, megkésett és torz modra polgarosodd tarsadalom szerkezetén
gondolkodvan ir Németh Laszlé a ,Torzsf6” és az ,Osvat”
Magyarorszagardl, Ady az ,,0kori tatar vadsagrol”, és a szmokingos
szalon—zsivanysagrol, amelyek késziilnek alaposan meg6lni azt, ami
szép magyarsag és intellektualitas 6hajtana lenni. Németh a ,minSség
forradalmarél” ir — legjobb elméink maig €16 ideaja —, hogy e Nyugat
és Kelet kozé ,,nyomoédott” régié csupan 6nndn ,,mindségi forradalma”
repét szanja a Karpat-medence népeinek, elsGsorban is a ,kovasz—
magyarsagnak”, ui. a teriilet innét helleniziland6 a régié ,minSség—
forradalma” révén.)

Szabo Dezs6 és Németh Laszlo utan aligha taldlunk nemesebb ide-
at: Kozép—Kelet-Eurdpa kis népei a ,,sajat torténelmi mihelyeikben”
végigvitt nemzeti polgarosodas nyoman — megszabadulvan a hatalmi
gyamkodas és az ,,0szd meg és uralkodj” politika béklyoitol — végre-
hajtjak a térség nagy torténelmi miivét, a ,tejtestvérség” eszméjébdl
eredd és a kdlesonds érdekek alapjan végrehajtott regonalizaciot.

Rezignaltan vesszitk tudomasul — egy szubjektiv megnyilatkozas
erejéig —, hogy — bar e kor, jelenidénk nemzetk6zi—hatalmi viszonyai
most kedvezbbek — nem vagyunk e ,térténelmi mi” megvalésitasa
utjan el8bbre, mint voltunk az I. vilaghaborit kovetSen, amikor ezen
ideak kiforrtak az id§ kadjaban. Mégis, e maltbéli, j6 mindségii felis-
merések nyoman a magyar értelmiségi feladata, , kiildetése” aligha le-
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het szebb és talan fontosabb, mint e ,,térténelmi miin” munkalkodni a
maga szakteriiletén, a jelentkezd csiiggedés, deprimaltsag ellenére.
Annal inkabb, miutan a térség ,,min8ség—idedja”, hellenizaloédasa be-
dermedve, betokozddva tilélte a szovjet vilagot, az allamszocialista
évtizedeket és a 80—as évek végén szines pillangoként Gjra folrdppent.
Keveredvén egy jo adag illuzibval is, térségiinknek a Nyugat tamoga-
tasahoz fiiz6d6 — az6ta kibicsaklott — illuzigjaval.

A térség jobb human értelmisége ismeri az atlanti demokraciak, a
fogyasztasi tarsadalmak szellemi kiliriilését, és egysiku kulturalis pa-
radigmajat; és Kozép—Kelet-Eurdpa gazdag, sokrétli, multbéli kultu-
ralis teljesitményét. Az irastudok is kegyetlen torténelmi tapasztalato-
kat ,nyertek” a diktatirak tirhazabél, a térténelmi ,holtpontok” és a
,valahol utat veszitettiink” szindréma kdvetkezményeibdl a térségben.
Ugy gondoltuk, ha mindaz majd artikulalhat6 lesz, ami a diktatirak
idején e népek lelkébe beleszorult, a Nyugat majd 6szinte érdekiSdés-
sel fogadja K6zép—Kelet-Eurdopa e keserii tanasagtételét. Csodri San-
dor értelmiségi Osszejoveteleken gyakorta mondotta, hogy ,,mi mar
csak befelé hodithatunk”, magunkat megjavitvan. Valamint a mi szen-
vedéstobbletes mondandénk hallo fiilekre, fogékony lelkekre talal a
nyugati értelmiségnél. Nos, jo par évvel a sopronpusztai hatamyitas
utan — latnivalé — mindez (bar nemes) illizio volt. A Nyugat, Kis-
Eur6pa a par honapos szenzaci6 utan, érdektelenséget mutat a feléjiik
fordulé, kitarulkozni, ,vallani” akaré kozép—kelet—europai népek mé-
lyebb rétegei irant, és megint azt kérdezi megszokottan: How much is
it?

Kis—Eur6pa joléti tarsadalmai fogyasztoi polgaranak latnivaldan ér-
dektelen — az alkalmi szenzacion tl — Kozép—Kelet-Eurépa nytige,
banata, térténelmi véralafutasai: fazésan és ingeriilten huzodik hatra,
ha ,sebeinket” és ,rongyainkat” mutogatjuk. Lelkiismeretfurdalasat
megnyugtatandé, elolvassa a sajat ,kozvélemény—formaléi” némely
irasat ezekr8l az ,,érthetetlen” és ,javithatatlan” keleteuropaiakrol, akik
- a régi klisé szerint — alighogy f6lszabadultak a nagyhatalmi gyam-
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kodas aldl, maris egymast ragjak. Javithatatlan népség, keleteurdpai
vircsaft, tohuvabohu.

Kétségtelen, Kozép—Kelet-Eurdpaban a masodik vilaghabori évei
és a totalis szovjetesités évtizedei utan az emberi mindség dolgaban
tavolabb vagyunk a némethlaszl6i igényt6l, mint valaha. Magyaror-
szagon — amint Németh irta —, a ,Térzsf6” és az ,Osvat’
Magyarorszaga kozott kialakuloban a harmadik oldal. ,,Aki a magya
kozvéleményt ismeri, tudja, hogy a lelkekben rég kialakult egy har-
madik oldal, amely jobbra és balra egyforma undorral tekint, s kett&t
egyiitt akarja elsépdmi.” (Németh, 1934). Az a vélekedésiink, hogy s
(sommasan) t6bb, mint masfél évszazados kontraszelekcié kovetkez.
ményeképpen a térség emberi minGsége gyenge, €és ez a ,torténelmi
kontraszelekci6” és kdvetkezményei elemi akadalya a becsiiletes Gjra-
kezdésnek, a holtpontrol valo kitorésnek. Németh irja Kerényi Karoly-
6] gondolkodvan: ,,A hazai mozgalomban nem hisz. Az emberek ziil-
l6ttebbek, semhogy sok ember mozgasabdl valami becsiiletes tamad-
hasson. Az embert kell meggjitani, nem agitacioval, hanem az Gj élet
hiivés példajaval.” (Németh Laszl6: Magyarsag és Eurdpa, 1935.)

2.3. Adalékok Kozép-Kelet-Eurdpa torténelmi atjahoz

Eurdpai nagyrégionk fejlédésének modelljét a kelta, a german és az
antik kultirdk Gsszhatisa, a gbrog—romai vilag technikai—gazdasagi-
jogi—ideolégiai egymasba olvadasa alakitotta. Az eurdépai modell
(Eurdpa) kialakulasa soran megkeriilhetetlen a keresztény egyhaz, és
ezen beliil a nyugati, vagy romai egyhaz torténelmi szerepe.

Nagy Konstantin csaszar utan a Rémai Birodalom allamszervezeté-
be fokozatosan beépiil§ egyhaz a kora k6zépkorban a rémai tarsadalom
szilard fenntartojava valik. Nyugaton, a szétesé Birodalom volt pro-
vincidiba betelepiils, és az antik alapra rateleped6 german torzsi-
nemzetségi kdzegben az egyhédz fenntartja az allamisag elemeit, mint-
egy magaba integralta az allamot. Keleten, a Bizanci Birodalomban
mindez forditva torténik: az allam integrilja az egyhazat. A keleti or-
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todox egyhaz ott maradt uralkodd, ahol a keleti féldtulajdonforma
véglegesiilt. A keleti egyhaz azutan fokozatosan dogmatikailag is ala-
rendelte magat a bizanci csaszarnak és a csaszarsagnak. Mig a Szent-
haromsag dogmajat érvényesité nyugati egyhaz alapjaban véve a plu-
ralizmus elvének érvényesitésére torekedett. Ez az elv a késdbbi év-
szazadok eurdpai fejlédésében meghatarozéva valt. A romai egyhaz a
pluralizmus — s vele az individualitas — elvét és az ember szabad akara-
tat, a megvaltas személyes jellegét és az egyén aktiv szerepét hangsu-
lyozta. Az eurdpai tarsadalom kiformalédasiban mindez meghatarozé
szerepet jatszott. (Gunst, 1993).

A dolgozatban térségiinkre a szakmaban elfogadott Kozép—Kelet—
Eurépa meghatarozast hasznaljuk. Tudjuk, e foldrajzi térre hasznalatos
a Kelet-K6zép—Eurdpa kifejezés is. Ez az elmult évtizedekben terjedt
el a hazai irodalomban. Tobben pedig, még a haboru el6tt és az utébbi
években Qjolag egyszerien Kozép—Eurdpat irmak, am ezuttal is a jel-
zett, ,koztes” térségre gondolnak.

Azt gondoljuk, a Kelet-K6zép—Eurépa meghatarozas nem pontos a
szubrégionkra. Keletre teszi a sulypontot, ebben is megfelelve a meg-
el6z6 évtizedek hatalmi—politikai viszonyainak. A régiek Kozép—
Eurdpaja sem egzakt, itt a hajdani német Mitteleuropa koszon vissza, a
volt Habsburg—Ausztriaval, Németorszaggal, akik azéta mar nyilvan-
valdan kihatraltak innét. Bar lehetne abban szép kis heroizmus, ha is-
mét batran megvallanank a multunkat, azt a kozép—eurdpait, amely
azonban csak egy jo félszazadra érvényes a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején: sem elGtte, sem utana. Marad hat, bar kissé fontoskodo,
koriilményes, de jobb hijan: K6zép—Kelet—Eurdpa.

Sziics Jen6 (Biboval egyezve) megjeldlte Eurépa bels6 hatarait. Az
Elba—Saale also folyasatol délre, a Lajta, s tovabb, Eurdpat a hajdani
Pannonia nyugati pereme mentén atszeld markans vonal: ez volt a
Karoling Birodalom hatara Nagy Karoly idején. Nagy Karoly
»fenovatio imperii’—je a sziilet§ Eurépanak csak az egyik polusa. A
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Bizanc a ,,mare nostrum”, a mediterrineum egységgondolatat képvise-
li, és Justinianus hozzafog az Imperium Romanum Christianum voli
egységének helyreallitasihoz. A két, részleges sikerli renovatio-
kisérlet eredményeképpen Eurépa nyugati részébdl Nyugat—Eurépa
lett, egy jellegzetesen szarazfoldi, kontinentalis birodalom; mig a ma-
sik pélus, Bizanc kezdetben mereven Grizte a barbarokkal szemben az
antik 6rokséget. E két polus irdnyabol épitkezik aztan Eurépa a nyu-
gati kereszténység és a bizanci ortodoxia jelképe alatt. Mindekozben a
harmadik pdlus — a mediterraneum déli teriiletét elfoglalé arabok.
Hispaniaig nyomulva elfoglaljak a Foldkozi-tenger keleti medencéjét,
mely hoditas kdzvetve elSsegiti, hogy az Gj feudalis rendszer kohdja
ezekutin nem a Foldkdzi-tenger medencéje lett, hanem Eszak-
Franciaorszag, Eszak—Itilia és a Rajna vidék, ahol az antik és a barbar
vilag dsszeolvadasa végbement, létrehozvan egy 0j struktirat, amely
mar nem antik, de nem is german: a keresztény—feudalis tarsadalmat
(Gunst, 1993).

A mi szempontunkbél most ez a lényeges. Az ezredforduld utan a
volt ,Karoling—Eurépa” hatarai észak és kelet felé kiterjednek, mint-
egy abszorbealni vélndk a mai Kozép—Kelet-Europa térségét a Nyu-
gathoz, am ez a folyamat hianyos, ritka szovést, akar a ,szerkezetet”,
a varosiasodast, a rendi szerkezetet tekintjiik; akar a szellemi hataso-
kat: az egykori rémai limes nyomvonala benne marad Eurépa morfo-
logiai térképében, elkiilonitve Kézép—Eurdpa csirajat.” (Szilics, 1983).
Ez az a demarkaci6s vonal, mely 1500 utan ujra kettészelte Europat, a
keleti felét kijeldlve a ,,mésodik jobbagysag” teriiletéiil. Majd torté-
*9

nelmi grimaszképpen ez lett a Sztalin, Churchill és Roosevelt , jaltai
hatara is.

Mindekézben a ,Nyugat” és a masik polus, ,Kelet” végrehajtja a
maga hatalmas expanzidjat — a maga sajatsagos atjan. Nyugat a fold-
rajzi felfedezésekkel magahoz kapcsolja Amerikat, Kelet pedig 2
Csendes—6ceanig hatol. Az Gjkor hajnalan aztan a kett6 k6zott szorong
a mi fél-perifériank, K6zép—Kelet—Eurdpa.
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Amikor ,kézmegegyezéssel” Kozép—Kelet-Eurdparél szolunk, erre
a ,Nyugat-" és ,Kelet” kdzé szorult teriiletre gondolunk. Benne a
Karpat-medencével, a térténelmi és a trianoni Magyarorszaggal.

A sajat ,természete” (struktirija—szerkezete) szerint egyarant ex-
panziv ,Nyugat” és ,Kelet” kozé préselt ,koztes Eurépa” Eurdpa -
tektonikus térésvonala (Kozma, 1992). E labilis, nem szervesedett te-
riileten a fesziiltségek id6r6l-idGre haboriba torkolltak, a torténet leg-
mélyebb gydkere, hogy e szubrégié a torténelem soran a gazdasagot,
tarsadalomszervezGdést tekintve lényegében mindig periférikus (jobb
id6kben félperiférikus) maradt, mikozben a kulturalis vonatkozasban
egyaltalan nem érezte, érzi magat periférianak.

Mindezt alatdmasztjadk Ko6zép—Eurépa ,kultirparadigmatikus gaz-
dagsagardl” vallott honi nézetei (Magyari~Beck, 1994). Magyari-Beck
szerint a nyugati kultira szinte csak tegnap sziiletett, 1920 kériil, a
Parizs komyéki békékkel, majd a meglehetGsen egysiki — ,minden
eladhatésaganak hite” — atlanti kultara képviseli kisajatitottak a
Jhyugati” jelz6t. A modern kelet—eurdpai kultira pedig csak Nagy
Péterrel kezd8dik. Sem az egyik, sem a masik 6ssze sem hasonlithaté
az ezeréves eurdpai kultiraval .Ezek fiatalabbak, leegyszeriisitd kultd-
rak, egysikubb a berendezkedésiik, egyszeriibbek a kultirparadigmaik:
LEurépa a kereszténységgel jott létre, 6sszetevdi, igy a kereszténység,
a keresztény vallas, a gorog racionalizmus és a romai aktivizmus. A
,minden eladhatésaganak hite”, illetve a keleti oldalon a foldi istenek
ismételt kredldsa nem mérhetS ahhoz a kultirparadigmatikus gazdag-
saghoz, amit a tényleges Eurdpa, mai széval élve K6zép—Europa je-
lent.” (Kovacs Nandor interjija Magyari-Beck Istvannal, Magyar
Nemzet, 1994. november 16.).

A szerz8 a ,,Kézép—Eurépa” terminolégiaval él. Nyilvanval6, hogy
az a K6zép—Eur6pa az atlanti vildg szamara versenytarsat, konkur-
renciat jelentd volt térség magaba foglalta Németorszagot, Olaszorsza-
got és a volt Osztrak—Magyar Monarchiat is mindenestl. Ez a térség a
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klasszikus német Mitteleuropa. A mai K6zép—Eurdpa e tekintetben
megvaltozott, miutdn mi innen nézvést Németorszagot és mar Auszt
riat is — épp most lett EU tag — a Nyugathoz tartozonak tekintjiik &
nem az altalunk tanulmanyozott ,koztes” térségnek, a kozép—kelet-
eurdpai szubrégiohoz tartoz6 teriileteknek. Egyebek mellett ezért i
Magyari-Beck a térségiinkre vonatkoz6 vizidja, jov6képe — talan, ti
optimista —, bar mélységesen egyetérthetiink a multbol is eredd jogos
emancipacios igényével: , K6zép—Europa pusztulasaval lenne vége Eu.
ropanak. Ugyanakkor Ko6zép—Eurépa felviragzasa jelentené Eurdp:
felviragzasat, de ez olyan félelmetes rivalist jelentene a mai gazdasag
vezetS hatalmaknak, amelyhez képest a japan verseny majdnem elha.
nyagolhat6 lenne... Es mindez nem hiti brand, mert ugyan tény, hogy
az amerikai tarsadalom innovativ erében és szintetizalasban megel6zi ¢
kozép—eurdpait, de adott esetben kulturalisan, gazdasagilag, s6t popu-
laciéjaban sem tudna folé kerekedni, hiszen példaul amig az USA 23(
millio embert szamlal, addig Kozép—Eurépa a balti allamoktol Len-
gyelorszagon, Németorszagon 4t Eszak-Gorogorszagig koriilbeliil 300
millié ember.” (Magyari-Beck, 1994).

Megjegyezvén, mig mi Kozép—Kelet—Eurépanak nevezett Elbatél-
Lajtato] keletre fekvd szubrégiorol szolunk, addig Magyari-Beck Ko-
zép—Eurépaja egy tagabb foldrajzi tér, benne a mai Németorszaggal. A
»Visegradi Négyek et az USA kiiliigyminisztériuma legajabban, mint
,Ko6zép—Eurépaba” tartozé allamokat emliti. Kordbban ,Kelet-
Eurdpa” voltunk.

3. Kozép—Kelet—Eurépa tonkretételei
A ,,nagy habori” és a Versailles-Washingtoni békerendszer

- Csak joval kés6bb érthettem meg, hossz idével a nagy habori
utan, amit ,,vildghaborinak™ neveznek, szerintem joggal, de nem azért,
mert az egész vilag részt vett benne, hanem mert e haborii kvetkezté-
ben egy vilagot vesztettiink el, a mi vilagunkat, tehat csak ezutan értet-
tem meg, hogy még tijak, szant6foldek, nemzetek, fajok, kunyhok és
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kavéhazak is kénytelenek — akarmilyen fajtajuak, akarmilyen eredeti-
ek — alavetni magukat, behodolni egy olyan erds szellem teljességgel
természetes térvényének, amelyik képes ra, hogy kdzel hozza a tavolit,
ismerGssé tegye az ismeretlent és egyesitse a latszélag széthiizokat. A
régi Monarchia félreértett és helyteleniil értelmezett szellemérdl beszé-
lek.”

Eurépa mint tudomanyos fogalom 17. szézad folyaman valtja 61 az
azt megel6z8 ,kereszténységet”. A tudomanyos irodalomban 1620 ta-
jan tlnik fol és a szazad kozepére mar meggydkeresedik Franciaor-
szagban, Hollandidban, Angliaban és a szazad végére egész Nyugat—
és Kozép—Eurépaban (Gunst, 1994). Nalunk, azutdn Lengyelorszag-
ban, a torok altal veszélyeztetett tobbi orszagban tovabb hasznéljak a
kereszténység” fogalmat. Identitasuk: a ,kereszténység védépajzsa”.
Amint a mi Balassinknal: ,,Oh, én édes hazam, te szép Magyarorszag,
ki kereszténységnek viseled paizsét...” (Balassi: Valedicit Patriae...)

A mai Eurépa—felfogasokat vizsgalva (Kozma, 1992) a kozgondol-
kodasban egy, illetve két sziikkebb Europa—felfogas latszodik. E kozfel-
fogasok — bar nem min&sithet6k tudomanyosaknak —, kévetkezménye-
ikben el6segithetik a régicképzdédést. Tekintettel, hogy azon gazdasigi,
politikai, katonai, kulturélis er6vonalak, amelyek mentén az egyes ré-
giok szervezSdnek, illetve elkiiloniilnek, nem lehetnek e tudattél, és az
erre raépiil tartds cselekvési iranytol fiiggetlenek.

A legszlikebb Eurdpai—felfogas a nyugat—eurdpai (és az Eurdpan
kiviil €16) ember Eurépa—felfogasa. Ennél valamivel tagasabb a Nyu-
gat-Eurdpan kiviili, de még az eurdpai kiils§ kultirkérh6z tartozok
kozfelfogasa a régiorol. Gondolhatjuk, e sziikds Eurdpa-tudat a II. vi-
laghaborut kovet6 hatalmi—politikai, gazdasagi megosztottsag terméke,
in. ,,vasfliggény ’—termék. Gondolhatjuk, az Eurépai Kézosség tagal-
lamai (Kis—Eurdpa) kisajatitottak maguknak a volt ,egész” Eurépat,

p ldézet Joseph Roth ,A kapucinus kripta” cim(i regényébal.
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egész Kozép—Kelet-Eurdpat mindenestSl Keletre tolva, be a szovje
blokkba, odabetonozva és egyenvirosre festve — akar a korszak térké.
pein. Bizonyos, az elmilt évtizedek, a kétp6lusi vilagrend hatalmi-
politikai megosztottsaga, a szembenallas, a hideghabori segitette :
Nyugat-Eurépa (a Kis-Eurépa, Elba-Lajta vonal, a ,Karoling-
Eurdpa”) ujboli erbteljes eltavolodasat a Kelet—Ko6zép—Europatol, a m
,koztes” régionktol. Ambator a két Eurépa fél kozotti biboi szerkeze.
ti—strukturalis elkiiléniilés a lényeges, az, hogy Kelet felé haladvan
egyre gyérebb és foszl6 Eurdpahoz kot szovedék. A sok évszazados
eurdpai Utrdl, eurdpai torténetrdl van itt sz6. Az eurdpai keresztény
feudalis tarsadalom, majd a nagy foldrajzi felfedezések, az ipari forra.
dalom, gyarmatositasok révén kialakult er6s és expaniv polgari rend.
r8l. A magunk mdgott hagyott eurdpai évszazadok, mint ,torténelm
évgyiirik” rakodtak egymasra. A kozvélekedés minderrdl hajlamos el
feledkezni ,normalis” kériilmények kozdtt. Erre a torténelmileg de.
terminalt allapotra inkabb csak akkor figyeliink, amikor a térségiink-
ben valami ,fesziiltség” van, ,foldrengés” van — tektonikus térésvonal!
— baj van (Toth, 1994). Mid6n a hatalmi—politikai viszonyokban beall¢
valtozasok kévetkeztében a korabbi stabil, vagy annak latszo egyensi-
lyi helyzet megbomlik — l4sd jelenkorunk hatalmi—politikai atrende-
z8dése és a kozép—kelet—eurdpai valtozasok! — ezek a latens, torté.
nelmi rétegek (mar bendtt évgyiiriik) hirtelen napvilagra keriilnek a
mult ,,mélységes mély kutjabél”.

A legelsd és a legerdsebb a kereszténység altal meghatarozott kul-
tarkér. Ez a nyugati keresztény és keresztyén rémai katolikus és pro-
testans, valamint bizanci ortodox, pravoszlav félre osztja Eurdpét. E
megoszlast szinezi az iszlam itthagyott foltja a Balkdn—félszigeten, a
volt Oszman Birodalom 6rokségeként.

A Nyugat, a nyugati polgir — kiilonésen Amerika, az Eurépan ki-
viili vilag — szdmara vératlan és ,érthetetlen” — mint egy rég kialudt-
nak vélt tiizhany6 aktivalodasa — ez a mai, kegyetlen, etnikai és val-
lasi habori a Balkanon. Az ortodox (pravoszlav) szerb, és a nyugati
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katolikus horvat nép habonija. E kozeli rokon délszlav népek, a nyel-
viitk is majd' teljesen egyezik, bar a szerb cirill, a horvat latin irast
hasznal. Az eredetileg jorészt szintigy délszlav, am ,,elt6roksodott—
eltorokositett” mohamedan bosnyakokkal pedig mind a bizénci keresz-
tény szerbek, mind a rémai katolikus horvatok haboriznak a boszniai
teriiletek felosztasa végett.

Mi, akik itt éliink, ha meg nem is értjiik, de értjiik, mi is torténik a
Balkanon, mely régi és 0ijabb torténelmi rétegek keriilnek felszinre a
konfliktus kapcsan. Hasonlé fesziiltségek érzékelhetSek a Kozép—
Kelet—Eurdpa tobbi részén is, szinte az egész szubrégi6é egy valsag-
pvezet. Azutan az L. és II. vilaghabori gy6ztesei is ,tettek réla”, hogy
ez igy is maradjon. Az itt él6 népeken és vezetSiken mulik, hogy nem
hagyjak ,.bedaralni” magukat e térténelmi vakuumhelyzet altal. Csu-
pan remélhetiink, és a magunk alig-lehetSségei kozott ezért is irédik
ez a kis munka: 6nnén magunk és régionk és a valodi tavlatos érdeke-
ink megismeréséért.

Mindezen ,,régiség” az erejét, visszahatasat a nemzedékem el6tt is
megmutatta Mi, a ,proletar internacionalizmus”, az allamszocializmus
épitése idején eszméltiink és ,szocializalodtunk™ itt, Kozép-Kelet—
Eurépaban. Egyre tisztabb-tisztul6 szemmel lattuk, hogy a szocialista
ideolégiai felépitmény alatt hogyan rejt6zkodik, szunnyad a régi vi-
lag, a volt ,,térténelmi”—struktira. Azutin miként repesztgeti meg, tori
at, tori darabokra a maga multbéli ,életével”, energiival a jelen be-
tonvazat. Utazvan lattuk, megtapasztaltuk, hogy a hajdani Kozép—
Eurdpa ,,é1” a mélységben. Budapest, Vars6, Praga mas értékrendet,
izlést, stilust képvisel, Bécshez, Berlinhez hasonlét (bar mar csak sze-
gény, megfélemlitett, cselédszobas rokon); mint Belgrad, Szofia,
Bukarest és leginkabb Moszkva. A régi ,struktira” lassan attort a
politikai—hatalmi felszinen. Az elmult évtizedekben lassan és rejtéz-
kodve érlelédtek azok a valtozasok, melyek felszinre keriilvén Kozép—-
Kelet-Eurdpat ismét elvalasztottak—elvalasztjak Kelet—Europatol, a
wkeleti” modelltS] és fejlédésében ide sorolandé klasszikus Balkantol
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— Szerbiat6l, Bulgariatél és Romania okiralysagi — regati — felétdl. E
szerkezeti és mentalis eltérések az 50—es években még latszottak. Ko.
zel a félmilt, a fél-polgari vilag, kozelinek tiinik az egész szovjet-
sztalinista allamszocialista rendszer vége. Innét eredhet a magyar 195¢
hite, hatborzongatd johiszemiisége, naivitasa is. A 60—as, 70—es évek.
ben pedig mar ismét latszottak a friss torésvonalak a régi szerkezetek
hatarvonalain.

A ,krakkéi gyors’-szindréma. A lengyelorszagi kéborlasok, szel-
lemi és lelki tagulasok, foldasuldsok. Ki az itthoni — a kisszerd és
rosszindulati — Kadar—ketrecb6l. A lengyel katolicizmus élménye:
ereje, hatdsa, élménye. Ott attetszGbb, esendGbb, emberibb, néha mé
majd szdnand6 volt a hazugsag kora. A szinhaz, a lengyel abszurd. Es
az olcso pragai s6rozék, kedélyes, demokratikus, humanus, kisember
belvilaga. Aztin a cseh film— és konyvélmények: egy tovatiint, jobb
sorsa érdemes polgari (itthon csak szidott) ,kispolgari” vilag rajzola-
tai, tetézve humorral, deriivel, emberi szanalom és szolidaritas-
érzéssel: élettel.

Kontrasztként Moszkva, Szdofia és Bukarest—élmények. Szoval:
iizent a mult, a ,,szocialista betonréteg”, a badogra festett jelszoerd§ és
a propaganda—zéaszl6erdd mogiil.

crep

r6l. Erdély nem csupan (nem elsGsorban) attél szenved, hogy ott a
torténelmi sérelmeiket hordozo magyarok és romanok élnek, hanem
elsGsorban attél, hogy a Karpatok hegylanca egyben két eurdpai
szubrégi6 és két kultirkdr hatara is. A nyugati kereszténység keleti
hatara a csiki havasok a gotikus fatemplomokkal, a hegylanc keleti
lejtdité]l pedig kezdSdik a teljes ortodoxia. (Erdély roman lakdinak
mintegy fele ortodox, fele unitus [gérdg katolikus] volt). E két kul-
tarkor dsszegyurasa egy allamban fesziiltséget teremt, s ez minden ki-
sebbség szamara gyotrd probatétel lenne, lett 1égyen magyar, francia,
német, vagy holland. Mindett5] szenved a ,,nyugatos” erdélyi roman-
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sag is, ha a ,nagy egyesiilés” 6rémével, panroméan nacionalizmussal
kompenzalja is ez ellenérzéseit. A rémai katolicizmus és az autokefal
ortodoxia kiilon értékrend, mas izlés, életfelfogas.

Mintegy két és fél évszazada elkezd6dott ama harom feudalis biro-
dalom szétesési folyamata, amelyekhez Eurdpanak — az ipari forrada-
lom soran centrumma valé részén kiviil rekedt — perifériaja tartozott.
Az orosz birodalom, az oszman birodalom és a Habsburg csaszarsag
szétesése nem jelentette a politikai-hatalmi érdekszférak, a geopoliti-
kai helyzetbdl fakado érdekkiilonbségek megsziinését, hanem csupan
azt, hogy az etnikai kulturalis és gazdasagi tekintetben egyarant hete-
rogén teriilet — amelyet nem a centripetalis erd, hanem az egymassal
strlodé kilénféle centripetalis er6k munkalta vakuum hozott 1étre és
tartott fel mindmaig (To6th, 1994); a centripetalis erétér hianya, illet6-
leg gyengesége kovetkeztében allandban hasadozik, dezintegralodik.

Tanulsagképpen: a térségiinkben eleddig barmilyen kezdeményezé-
sii integralodas, illetve integralodasi kisérlet hosszabb tavon kudarcot
vallott. E térségben mindezidaig nem jott 1étre hosszitavon is életké-
pes hatalmi—politikai, katonai tomériilés, vagy gazdasagi integracio.

Abban, hogy a kordbban megkisérelt — lehet kiviilr6l kezdeménye-
zett, vezérelt, lehet erdszakos, féloldalas térségi — integracios kisérle-
tek is a homokba faltak, nos mindebben komoly szerepet jatszott az el-
s6 vilaghabora és a vilaghaborit lezaré békeszerz6dések nyoman ki-
alakitott kelet— és k6zép—europai status quo.

Az els6 vilaghaboru kitdrésének okait és a vilaghaboris felelGsséget
konyvtarnyi irodalom targyalja. Itt most csupan azokra az egyoldala-
sagokra és nyilvanval6 elfogultsagokra utalunk, amelyek a ,haborus
felel8sség™ dsszes 6diumat a volt kdzponti hatalmakra, Németorszagra
és az Osztrak—Magyar Monarchiara haritjak. Ez a nyilvanvalé egyolda-
lasag rendkiviil mélyen besulykolodott, beagyazddott az eurdpai nem-
zedékek — igy a magyar generaciok — tudatidba. Az 1Gj politkai demok-
racia hozta szabadsigjogoknak koszonhetSen néhany uj, illetve Gjra
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megjelentetett munka oldani latszik ezt az egyoldalisagot, és arnyal-
tabb képet fest a haborus felelésségrél. A francia Henri Pozzi (1936)
nem kevesebbet allit, minthogy a haborut a cari Oroszorszag robban-
totta ki, s6t Franciaorszagot is 6 ,,szedte 1" a habortra.

Megkockaztathatjuk — hiteliink talan nem rontandé —, hogy a habo.
rus felel8sség dolgaban a hadviseld felek 80 évvel a habori utan meg-
irhatnak a maguk ,,lelkiismeret-tisztaz6” konyvét. Bevallvan, mivel s
mennyivel jarultak hozza k6z6s hazank, Eurdpa egyik felének, Kozép-
Eurépanak a maig tarté leziillesztéséhez, tonkretételéhez,
,Jbalkanizalasahoz”. Valamint a vilaghaborit ,.el6készit6” érdekmoz-
gasok, megfontolasok, a titkos diplomacia, Kozép—Europa
,bekeritésének” dokumentumai még a mai generacid el6tt jorészt is.
meretlenek.

Mindenesetre a ,,nagy hiboriban” az atlanti demokraciék katonai és
gazdasagi gy6zelmet arattak, a konkurrrensek, az emancipalodni akard,
ambicidézus kozép—eurdpai monarchidk pedig vereséget szenvedtek.
Leveretvén a sorsuk a megalazas és a foldarabolas lett. A tengeri
gyarmattartok ,,nagyvonalusagaval” felosztottak a volt Monarchidt és
a torténelmi Magyarorszdagot: egy évszdazad alatt nem gyogyulo sebe-
ket okozva a térségben.

Bib6 Istvan (1943—44) hatalmas és érvényes tanulmanyban, ,,a bé-
kecsinalok szamara it kényv” els6 részében ,Kozép—Eurdpa
(pontosabban Németorszag és Olaszorszag) ¢és Kelet—Eurdpa
(pontosabban a Németorszag és Olaszorszag kozott elteriilé Gn. kozép-
s6 zéna ,mizéridjarél” is értekezik. ,,... még ha Eurdépa sokaig vagy
soha t6bbé nem is foglalja el azt a helyet a vilagban, amelyet egykor
elfoglalt, azért tovabbra is a vilag politikai erSinek a gydjtopontjaban
marad, és Eurépa egyensilyba hozatala nélkiil a vilag politikai rendjét
nem lehet helyreéllitani. Az eurdpai egyensuly kritikus pontja pedig
Kozép—Kelet-Eurdpa anarchija, a politikai tekintélyek &sszeomlésa.
Ez utdébbi terillet problémai ennek megfeleléen abban a
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csekélységben” kiilonbdznek a Kozép—Kelet, a Tavol-Kelet és a nyu-
gati félgomb problémaitol, hogy e teriilet konszolidalatlansagabol r6-
vid idén beliil a masodik vilaghabora tort ki, és a harmadik, ha kitor,
aligha torhet ki mashonnan, mint innen ...”.

Ko6zép—és Kelet-Eurdpa teriileti statusanak osszezavarodasa és po-
litikai kultirajanak deformalasa a legsiilyosabb kévetkezményekkel az
itteni nemzetek egymas kozotti viszonyaban jart. Nyugat—Eurépaban a
15-18. szazad folyaman lassan kialakul 2 modern allam. Térségiinkben
viszont a német-rémai csaszarsag ,0sszekuszalta” Németorszag és
Olaszorszag utjat a modemn allamisag felé, mig délkeleten az Oszman
birodalom beékel6dése megdontotte a korabbi allami kereteket és kéz-
rejatszott ama ,,végzetes” allamalakulatnak a létrejottében, amely e tér-
ségben az allam— és nemzetté valas Gtjat Ssszezavarta: ez volt a Habs-
burg Birodalom (Bibd, 1943-44)..

A 18. szazad masodik felében a Habsburg vezetés a Habsburgok
dunai monarchiéjat megkisérli valami ,,0sztrak” identitassal felruhazni.
Mar kés6. A francia forradalom nyoman kirobbané témegnacionaliz-
mus, nemzetallami eszme 1j irdnyba allitotta a mi térségiink valtojat
is. A ,;sziilés”, a modern nemzetté valas folyamata rendkiviili nehézsé-
gekkel terhes. E nemzetté valasi folyamat vizsgalata elvezet a térség
be merevedett lelkiségnek a kialakulasahoz, amelynek jellemz6 vonasa
a kozosségért vald egzisztencialis félelem. ,,Kozép— és Kelet-Eur6pa
orszagai azért féltek, mert nem voltak kész, érett demokratak, s mint-
hogy féltek, nem is tudtak azokka valtozni.” — igy a bibéi axiéma. S e
torténelmi csapdahelyzet kitermelte a politikai ,hamis realistat”, és a
hazugsagokkal, féligazsagokkal — maig — operald ,koézvélemény-
formalot™.

Mindezt tetézi a térség nemzeteinek egymas k6z6tti viszonya, a te-

rilleti vitak ,,;nyomorusigai”. K6zép—Kelet—Eurépéaban e teriileti vitak
két szempont: a torténelmi hovatartozas, a status quo, a torténelmi
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igénybejelentés; valamint az etnikai, nyelvi hovatartozas szembeallas.
bél eredeztethetdk.

Bib6 behatéan foglalkozott a ,jo békekdtés technikajaval”. Az
1918. évi békecsinalok alapgondolata, hogy ti. Ausztria-
Magyarorszagot fel kell osztani, s a nyelvi hatarok és onrendelkezési
jog alapjan nemzeti allamokat kell 1étesiteni, teljességgel j6 volt. Az
volt a katasztrofa, hogy a békecsinilok nem kovették sajat elveiket.
Nem engedtek a vildgosan megnyilatkozé egyesiileti torekvéseknek,
nem likvidaltak minden likvidalasra érett torténeti egységet, masrészt a
likvidalasnal nem vigyaztak a teriiletekhez fiiz6d6 torténelmi érzel-
mekre: ugyanakkor legesztelenebbiil szamba vették az Ggynevezett
foldrajzi, gazdasagi, stratégiai, kozlekedési, kikerekitési szempontokat,
pl. a hatarak a nyelvi hatarré]l valami ,természetes védelmi vonalig
valé elSretolasa”. Ezért volt rossz az 1918. évi rendezés, nem pedig
azért, mintha az alapelvei rosszak lettek volna ... ,— irja. Mit mondha-
tunk? A pokolba vezet§ Gt is ... Bibé talan ,talzottan” is korrekt, johi-
szemli eme fogalmazissal. A lényeg: a ,rossz” béke valdsaggal
,hisztériaba” sodorta, ,,megbolonditotta” Kézép—Kelet-Eurpa népeit.
A nagy német ,hisztériaval” és kdvetkezményével, a német nemzeti
szocializmussal kiilon tanulmanyban foglalkozik.

A IL vilaghdboriban Ko6zép—Kelet—Europa nem csak katonai és
gazdasagi vereséget szenvedett, hanem erkolcsit is. A németek mind-
maig cipelik a maguk volt ,nemzeti szocialista” terhét és e teher su-
lyossagara a volt gybztesek — a bal-liberalis eurdpai értelmiséggel
egyiitt — gyakorta (és foloslegesen) figyelmeztetik ket. Hasonléan a
tobbi volt német szdvetségest; azzal, hogy a politikai extrémitasok, a
nemzeti szocializmus, fasizmus, bolsevizmus kartételérdl valoban — a
magunk alap—érdekében sem —, nem célszerli megfeledkezniink. S e
torténet az atlanti demokracidk felé mintegy igazolja az els6 vilagha-
boris vereség jogosultsagat, és a volt ,rossz” békeszerzésiiket is, &
jolag bebetonozni véli a status quo-—t.

130



A globalizacié és a nemzeti identitds K6zép—Kelet—Eurépaban

A két vilaghaborat kivetd ,rossz” békekotések nyoman a 20. szazad
elején kulminal6 teriileti vitdk eredSje — a torténeti hovatartozas, a
status quo, és az etnikai, nyelvi hovatartozas szembenallasa — ma is ér-
vényes. ,,Visszak6szon” a teriileti vitak 8sszes nyomoriisaga, az egész
kelet—eurdpai kisallami nyomorisag, egészen a mai balkani etnikai—
vallasi haboruig.

Mindez arra vezet, a térség politikai dontéshozdi, a politikai elitek
nem tanusitanak kell§ bolcsességet, 6nmérsékletet, ha nem hajlandék
felismerni hosszi tavii k6zos érdekeinket, ha most mar nagyhatalmi
beavatkozas nélkiil a ,maguk szakallara” fogjak megvivni haboraikat a
kozép—kelet—eurdpai nemzetek, akkor ez egyben olyan végsé erkolcsi
vereség is lesz, amely a térség teljes felszamolasihoz is elvezethet.
(Magyari-Beck, 1994).

4. A politikai Kelet-Europa a Il. vilaghabora utan

A masodik vilaghabori és a jaltai megegyezés nyoméan atrendezéd-
nek térségiink hatalmi—politikai viszonyai: a Szovjetunié kiterjeszti be-
folyasi Ovezetét mélyen benyomulva Kozép—Kelet— és Délkelet—
Eurépaba. Létrehozva egy 1988-89—ig egzisztald, megndvelt politikai
Kelet-Eurépat. A szovjet tomb, két szorosan egymasba kapcsolodo,
egymasba cstisz6 szakaszban alakult ki: a folyamat els§ szakaszat ne-
vezhetjitk a csatléssorba taszitas idejének. Ez a periédus 1947—48-ban
végetért. 1944161 kezdéden a sorsforditd dontések Moszkvaban szii-
lettek, nem Varséban, vagy Széfidban, vagy Budapesten. Ugyanakkor
megindult (méar 1944-45-ben, de csak 1947-48-ban gyorsult fel) a
masik folyamat, a ,,szovjetesités”, a térségben a belsd politikai— gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyok, szerkezetek, intézmények, életkeretek
atalakitdsa a szovjet norméaknak és értékeknek megfelelen (Gati,
1991).2

. Megjegyezziik, a totdlis ,,szovjetesitést’ megel6z6en nem azért kaptak a kézép—kelet—

eurépai népek jo két és fél év haladékot, mivel Sztalin komolyan gondolta a polgari
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A szovjet terjeszkedés egymastol eltérd tradicioju, fejlettségi teriile-
teket érintett. Ezeknek szovjet tdmbén beliili ,,statusza” is kiilonbozétt.

A sziikebben vett k6zép—eurdpai orszagoknak (NDK, Lengyelor-
szag, Csehszlovakia és Magyarorszag) két vilaghabori kozott gy a
politikai, mind a gazdasagi kapcsolatuk alacsony szintii volt a Szovjet.
uniéval. (Eltekintve, hogy a veszélyeztetett Csehszlovakia Németor-
szaggal szemben a Szovjetuni6tol is védelmet remélt). Mindvégig ez a
teriilet maradt a szovjet birodalom ,kiils6 kére”, a legkevésbé integrali
és integralhato teriilet mar csak torténelmi fejlodésbeli, szerkezetbeli,
kulturalis és hagyomanybéli kiilonb6zéségek miatt is.

Eme sok sziz éves fejlédésbeli és mentilis kiilonbozés falat még a
hébori idején is Sztalin altal forszirozott szlav testvériség—tudat sem
tudta attérni,. Gondoljunk a rémai katolikus szlav lengyelek, vagy a
polgarosult ,nyugatos” csehek lelkesedésére a Szovjet Birodalom
irant.

A szovjet befolyasi 6vezet masik eurdpai része a Balkan. Aztan a
Tito vezette Jugoszlavia sikerrel ,.kimaradt” a szovjet blokkbél, Alba-
nia pedig Kina utén ,;szakitott”. Roménia — els8sorban Nyugat felé -

w 99 ’

sikerre vitte a maga ,,vonakodo csatlos” szerepét, miutan onnét is ki-

szabadséagjogok és a polgari demokratikus intézményrendszer tiszteletben tartasat az
altala megszallt orszagokban, illetéleg a szovjet befolyasi 6vezetben. Avagy a volt ha-
bords szovetségeseivel kotott ,gentleman agreement” kététte voina a kezét. Talan in-
kébb a haboru utan igen erds nyugat—eurdpai baloldal, a Moszkva—fliggé, kommunista
tdmegpartok (a francia és olasz kommunista part), és a baloldali szakszervezeti moz-
galom segitségével a mar megragadott Kelet-K&zép—Eurdpan til megesaklydzza és
kozelebb vonja Kézép— és Nyugat-Eurdpa egy részét. E terv azonban Truman és
Churchill antikommunista &sszefogésa, a Marshall-segélyprogram beinditasa, az ujjé-
épités, a polgari demokracidk konszolidaldasa utan illiziéva valik. Ekkor lecsapddott a
vasfiiggdny” és megindult a szovjet z6naban a totdlis szovjetesités a Komintern Taié-
koztaté Iroddja felhivasa nyoman, illet6leg a sztalini direktivak szerint.
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vonult a V6rds Hadsereg. Viszont Bulgaria — a bolgar vezetés — mély
és 8szinte kotddése a ,,Nagy Testvérhez” aligha kérdéses.’

A balkani zéna nagyobb szabadsagfoka arra vezethet$ vissza, hogy
a térség viszonylag sulytalan, a nemzetkdzi nagyhatalmi igények
szempontjabol meglehetésen érdektelen ez a kevert népii-vallasi
senki foldje”. Ez a korabban volt Eurépa ,,l6poros hordéja’.

A Szovjetuni6 altal mar korabban bekebelezett teriiletek: a harom
balti allam és Roméaniatéol Moldavia a Molotov—Ribbentrop—paktum
megkotését kovetden, valamint Kelet-Lengyelorszag és Karpatalja a
vilaghabora utan.

5. A szocialista integracios kisérletrol

Anélkiil, hogy — avatatlan — gazdasagi szakkérdésekbe bonyol6d-
nék, leirhatom, hogy az n. ,,szocialista integracié” egyértelmiien ideo-
légiai—politikai alapvetésd volt. A marxista—leninista ideologia segit-
ségével a ,kizsakmanyold” kapitalista tarsadalmi berendezkedést utol-
émi és meghaladni hivatott, nagy ambicioval, vilagforradalmi kiilde-
téstudattal. A szocialista vilagrendszer k6zpontja Eurdépaban volt. A
hajdani — 1500 kériili — keleties ,,visszahajlas” (mésodik jobbagysag az
Elbatol keletre) hataran hizott ,,vasfliggény” kettéosztotta Eurdpat, és
gyokeresen atalakitotta a kozép—keleti—europai viszonyokat. Eurdpa
volt szerepét a kapitalista vilagrendszerben atvette Nyugat-Eurépa
(Kis—Eurépa, EGK) és a vilaghaborit kovetd gazdasagi fellendiilés
hatasara a vilaggazdasag egyik er6kézpontjava valt. Mikdzben az al-
lamszocializmus a gazdasagi versenyben lemaradt. A zart, autarchias
és tervutasitasos keleti gazdasagok (a kezdeti erSteljes, extenziv nove-
kedést kdvetSen) kimeritvén az extenziv fejlesztés tartalékokait, lema-
radtak. A hajdani konvergencia—elméleteket, valamint azt az elképze-

- Amikor Todor Zsivkov szarvasbikat 16tt, minden alkalommal igy kidltott fel: ,— Ha ezt a

Nyikita latna!”
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lést, hogy a két rendszer hosszi torténelmi idgszakot él még ,békésen,
egymas mellett”, felvaltotta a , ki kit gy6z le?” alternativa, és a nyugati
vilagban az allamszocialista rendszer gazdasagi ellehetetlenitések kon-
cepcidja, elsSként az amerikai politologus, Brzezinski altal interpretal-
va.

E kényszerli gazdasigi verseny — a fejlett szocialista tarsadalom
épitésének doktrinaja fenntartasa kozepette — az életszinvonal sziinte-
len névekedése, a teljes foglalkoztatottsag fenntartasa, az eréforras—
pazarlé extenziv n6vekedés folytatasaval egyiitt —, hozzajarult a ko-
zép—kelet—eurdpai gazdasagok nyugati eladdsodisdhoz. Megjegyez-
ziik, ez Lengyelorszag és Magyarorszag vonatkozasaban kritikus mér-
tékii kolcsontdke import elinditott egy ,,hossz(i menetelést”, és a ma
mar tragikus adossigspiral kialakulasat eredményezte. (Ez még a
Brzezinski hirdette gazdasigi verseny altali gy6zelem programjaba
beleillett.) A mara felhalmozott hatalmas ad6ssagtomeg — példaképpen
— a magyar gazdasag fejl6dését gatolja, mar a miikodSképességét is
veszélyezteti, akkor, amikor a politikai kiizdelem értelme a rendszer-
valtozassal, a Szovjetunié dsszeomlasaval megsziint (Toth, 1994). Vi-
szont méara mar alapvetSen megneheziti az eladésodott orszagok, tavla-
tosabban a térség gazdasigi és politikai konszolidacidjat, gerjeszti a
szocialis fesziiltségeket, végs6 soron hozzijarul a K6zép—Kelet-Eurépa
destabilizacigjahoz.

Toth Laszlé az eurdpai integraciot és a regionalizacié kérdéskorét
vizsgalva, a 70—es évek kozepét korszakhatarként jeloli meg (Toth,
1994), a hangsulyt azokra az integriciés folyamatokra helyezvén,
amelyek még a ,globalizicié korszaka eldtt lejatszodtak, am a kovet-
kezményeikben maig hatnak”. Azt vizsgalja, hogy ,,az Eurépan beliili”
és kiilondsen a volt KGST—-integracié folyamatai mennyiben ,fedték
le” a regionalizaciét, mennyiben voltak azzal szinkronban, illetve
aszinkronban.
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A szakaszhatar kijel6lése indokaként hozza, hogy ekkorra ,,véget ért
a II. vilaghabora utani vilaggazdasigi aranykor, kifulladt a nyugati
s,boom”. (Jelezte ezt az olajvalsag, a tdmeges munkanélkiiliség, a
megl6duld inflacié, a gazdasagi struktira megvéaltoztatasanak elemi
kényszere.) Ugyanakkor valasztas elé keriilt a keleti blokk is. Az ex-
tenziv névekedés lehetSsége lecsokkent — kifulladt — a pazarl6 eréfel-
hasznalas kévetkeztében. Ugyanakkor a ,,tudomanyos—technikai forra-
dalom” kévetkezményeképpen végrehajtott technikai-technolégiai
valtozas révén elkezd6dott a vilagméretli globalizaciés folyamat.
Mindez megkérdGjelezte a II. vilaghabora utni status quo—t, amelyen
az integraciok addigi mikodése nyugodott.

Az Eurépan kiviili integracios folyamatok f6 mozgatdja kezdetben a
nagyhatalmi politika volt. Példaul a Marshall-terv keretében a konti-
nens nyugati felének haborii utini Gjjaépitését amerikai eréforrdsokkal
hajtottak végre, az atlanti politika szolgédlatdban. A nyugat-eurdpai
gazdasagi integracio fokozatos horizontalis és vertikalis kiterjesztése
(Montanunio, Euratom, majd EGK) pedig ez politika olyan egymast
kovet6 lépéseiként is értelmezhetd, amely a nyugati politika gazdasagi
feltételrendszerét javitotta. Ezen integracié meghatarozo jellemz6je a
protekcionizmus volt.

Id6kozben Eurdpa keleti felében mas utat jart be. Eredetileg a
szovjet érdekszférajaban keriilt térség nagyobbik, kdzponti része — igy
Magyarorszag is — fejlettebb volt, mint az a gazdasagi—tarsadalmi kér-
nyezet, ahova odakényszeriilt. Bar a habori a nemzeti vagyon jelentfs
részét elpusztitotta a termelési kultiraban, a munkaerd kvalifikalt aga-
ban és a t6kés piacgazdasag terén szerzett termelési—gazdalkodasi—
kereskedelmi tapasztalatokban mégis elgbbre jart, mint a szovjet Ke-
let-Eurépa. A szocialista gazdasagfejlesztés ,,nem az adottsidgoknak
megfeleld irdnyba” tortént. A politikai akarat eltéritette a maga
»szerves” fejlédésétdl a térséget és zsakutcaba vitte. Csédbe, amelynek
szanalasa — szerencsés esetben — egy nemzedék munkaja lehet.
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6. A vilag—globalizacié és a nemzeti identitas K6zép-
Kelet—-Eurépaban

A globalis problematika (a vilag—egészben valé gondolkodas) az
egész vilagot érintd kérdésekrdl a 60—as évek végén, 70—es évek elején
jelentkezett a tudoményos gondolkodasban, majd altalanosabban a
kézgondolkodasunkban. Gondolkodasunkban a globalis probléma-
megkozelitést, értelmezést, megoldasi kisérleteket paradigmavaltas-
ként értékelhetjitkk (Toth, 1994). Azdta — a globalitasbodl kiindulva —
kell atértékelniink a vilagrél, a vilagban végbemend folyamatokrol, az
emberi nem j6v&jérdl kialakult nézeteinket.

Amikor az Un. globalis problémak — a Romai Klub elsd jelentései
nyoman — bekeriiltek a tudomanyos gondolkodasba és a kozvélekedés-
be, a vilag hatalmi—politikai struktirajat még a kétpolusisag jellemez-
te: az USA és a Szovjetunié vezette két vilagrendszer szembenallasa,
rivalizdldsa. Az volt az az hatalmi—politikai keret, amelyen beliil az
egyes régiok és az allamok (népek) a sajat helyiiket és lehetGségeiket
igyekeztek megkeresni, meghatarozni.

A globalizacid — regionalizicié — és a nemzeti szuverenitas Ossze-
fliggéseinek a vizsgalatat ma kiilonosen fontossa, izgalmassa és aktua-
lissa teszi a szovjet blokk és a szocialista politikai-gazdasagi modell
osszeomlasa. Ez az Gsszeomlasi, atalakulasi folyamat a kozép—kelet—
eurdpai és kelet—europai szubrégidkban eredményezett nagy hordereji
politikai valtozasokat. E valtozasok hatasa az eurdpai nagyrégiora, il-
letve a vilagpolitikara és a vilaggazdasigra térténelmi salyl, szazados
jelent8ségi. Masrészt mindezen valtozasok kovetkezményei ma még
belathatatlan, erételjes folyamatok és torekvések indukaldi lehetnek a
régidban és globalis szinten is. Tehat régionk jellegzetes tavaszias jég-
zajlasos allapota, valamint a vilag képlékennyé, instabilla valt hatal-
mi—politikai viszonyai a jellemz&ek. A vilaggazdasagban pedig a
klasszikus ipari forradalomhoz mérhetd jelent8ségii valtozasok korat
éljiik. Mindezt az emberi gondolkodas globalis, regionélis és lokalis
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szinten is megérteni és megértetni akarja. Erteni és befolyasolni, a
futurolégia révén is, ,.eléremenni” gondolkodasban a harmadik évez-
red felé: elkészitve a varhatdé jovS szcenaridit, a lehetséges jov6—
forgatokonyveket. A javalt gondolkodasunk kétiranyd lehet: a helyi
lokalis (4llami, vagy még inkabb lebontva, az allamon beliili ,kis—
1égi6s”) problematikat a szubrégidba ,helyezve” kell vizsgalni. Majd
ez a vizsgalat elvégzendd a vilag-globalitas titkrében. A masik irany-
bol elindulva sziikséges a globalis kérdéseknek regionalis, helyi érde-
kii vizsgalata is. Csak ez a kett6s, oda—vissza iranyG gondolkodas
eredményezhet hasznalhat6 felismeréseket, jovGképes épitkezést a ko-
zép—kelet—eurdpai térségnek is, amely a korabbi mesterséges elszige-
teltségbdl ,hirtelen” és igen rossz anyagi—szellemi és erkdlcsi kondici-
okkal lépett a globalis vilag porondjara. Akkor, a sopronpusztai 1989.
augusztusi ,,vasfliggdny—kinyitassal” — cselekvé résztvevéként mon-
dom —, Magyarorszag a vilagtorténelem egy 0j fejezetének elsG sorait
irta meg.

6.1. Kozép-Kelet-Eurépa és a globalizalodo
(,,nemzetkoziesed§”) vilagrendszer

A globalizacio politikai—politikaelmélet eredetii kifejezés. Az Egye-
siilt Allamok vilaghatalmi—vilagpolitikai szerepvallalasa soran, a II.
vilaghaborit kévetSen nyerte el a polgarjogot a politikai gyakorlatban,
illetve a politikai gondolkodasban. A globalizici6 Ambrose—i értelme-
zésében az USA vilaghatalmi befolydsanak a névekedését, Amerika
vilaghatalomma valasanak folyamatat jelzi (Toth, 1994). A politologia
hasznalta globalizaci6é ma is a vilag hatalmi—politikai viszonyai vizsga-
latat jelenti.

Egyes nézetek szerint a politikai-hatalmi globalizacié az Uj Vilag-
rend — The New World Order — felé vezetd Gt lehet. Véleményiik sze-
rint (Robertson, 1993) az ,,4j vilagrend” ugy késziil. Mesterségesen
»csinalédik” az Gj kor — a New Age — §jj vilagrendje.
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Arra vonatkozéan, hogy hol és kik 4ltal ,késziil” és mit hozhat az
emberiség szamara, idézziik: , Egyetlen szal koti ossze a Fehér Hazat, a
Kiilligyminisztériumot, a Kiilkapcsolatok Tanacsat, a Trilateralis Bi-
zottsagot és a széls6séges New Age—sek titkos tarsasagait. Az 0j vilag-
rendre val6 torekvés. Fel kell szamolni a nemzeti szuverenitast. Vi-
lagkormanyt, vilagbirésagot, vilagbankot és valutarendszert kell létre-
hozni, és egy vilag—elitet mindezek iranyitdsira. Egyesek szerint a
javak teljes jrafelosztasara van sziitkség; masok szerint a keresztény-
ség felszdmolasira; a szélsGséges New Age—sek szerint két—harom
milliard ember halaldra a Harmadik Vilagban ...” Az Egyesiilt Alla-
mok politikajaban és vezetésében évtizedek ota jelen van egy folyto-
nossag, ...” és nem is nehéz végigkbvetni a tervet és a célok eme
folytonossagat politikai kéreiben, kezdve Cecil Rhodes—t6l, folytatva a
Federal Reserve Board-ig;* s tovibb, E. M. House ezredesig, a
Woodrow Wilson elndkség sziirke eminencidsdig,; az Angol
Kerekasztalon at J. P. Morgan Bank—ig, a Rockefellerek—ig és a New
York—i Kiilkapcsolatok Tanacsaig; a hatalmas Carnegie, Rockefeller és
Ford Alapitvanyokig; innen az ENSZ-ig; Henry Kissinger—ig; a
Trilateralis Bizottsagig; Jimmy Carter—ig és végiil George Bush—ig”
(Robertson, 1993).

Tény, a II. vilaghaborti utan az USA fokozottabb vilagpolitikai sze-
repvallalasaval megszaporodtak a vilag-globalizacidjara és a leendé
vilagrendre vonatkozo elméleti irasok. Zbigniew Brzezinski (Jimmy
Carter nemzetbizottsagi tanacsaddja) igy ir 1970-ben a Between Two
Ages (Két kor kozott) cimi kényvében: ,,A fejlett orszagok fokozatos
k6z6sséggé formalddasa nagyszeri kivetitddése lesz éledd globalis tu-
datunknak; a gyorsan terjedé tudoményos és technolégiai informaciok-
ra valé koncentralds az emberi problémék gyakorlatiasabb megkézeli-
tését teszi lehetdvé; mindkettd pedig egy személyre szabottabb, racio-
nalisabb humanista vilagkép elterjedését segiti el6, amely fokozatosan

4 Szovetségi Tartalék Bankok Igazgatésaga. (Az USA kdzponti jegybankhalézata)
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kiszoritja majd az intézményesitett vallasi, ideologiai és erételjesen
nemzeties latasmodokat, amelyek a modern torténelmet donté médon
meghataroztak...”.

Az USA globalis hatalmi—politikai ambiciirél és az eljévend§ vi-
lagrenddel kapcsolatosan Carter elnék a kovetkez8ket mondta:
,Biztositani szeretném Onéket, hogy az Egyesiilt Allamok mas orsza-
gokhoz és népekhez f{iz6d6 viszonyat elnékségem idején az a vagy
fogja mozgatni, hogy az emberi torekvésekre érzékenyebb vilagrendet
formaljunk. Az Egyesiilt Allamok eleget fog tenni kotelességének, egy
stabil, igazsagos és békés vilagrend megteremtésében ...">

George Bush, ha lehet, még tobbet emlegeti eme globalis gondol-
kodas, vilagméretii felismerések nyoman kialakitand6 ,,ijj vilagrendet”.
A Kuwaitot megszallo Irak ellen ENSZ-zaszl6 alatt megvivott un.
Obél-habora kapcsan — 1991. januar 29—én — az Elndk ezeket mondta,
a Kongresszushoz és a nemzethez intézve szavait: ,,A tét itt t6bb, mint
egy kis orszag, egy hatalmas elképzelésrl van itt sz6, egy 4j vilag-
rendrdl, amelyben az elkiil6niilt nemzetek egybekapcsolédnak a kozés
célokért, hogy megvalositsak az emberiség univerzalis térekvéseit: a
békét és a biztonsagot, a szabadsagot és a torvényességet. Egy ilyen
vilagért megéri kiizdeniink, ez méltd jovéje lesz gyermekeinknek.”

Az Obédl-habord utan — 1991. marcius 6-4n — a Kongresszushoz
intézett beszédében ,,A béke oszlopai” alcimmel a kovetkezSket
mondta: ,,... Mostanaig megosztott vilagban éltiink — a szogesdrotok és
betonbunkerek vilagaban, a konfliktusok és a hideghabor vilagaban.
Most egy uj vilag tiinik f6l a horizonton. Olyan vildg, amelyben az 0]
vilagrend nagyon is valosagos lehetGség. Winston Churchill szavaival
élve olyan vilagrend, amelyben az igazsag és a fair play elvei ... védik
a gyengéket az erdsektdl. Olyan vilag, amelyben az ENSZ, kiszaba-

Részlet Jimmy Carter az 1977. februar 14—€n, az elndki beiktatdsa elétt elhangzott
beszédebdl
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dulva a hideghaboris patthelyzetbSl olyan pozicidoba keriilhet, hogy
badsag és az emberi jogok tisztelete végre otthont talal a vilag nemze-
tei korében ...”

A vilagpolitikaban napjainkra a globalis latasméd polgarjogot nyert,
és a globalis 1atdsm6dbol ered érvelési rendszer erdteljesen befolya-
solja a hatalmi—politikai folyamatokat. Ez az érvrendszer — amely ma-
gaba épitette nem csupan a hajdani kiindulasi pontként Woodrow
Wilson korat megel6z6 elképzeléseit (utdpiajat) az egységes vilagrol —,
amely azutan 6 Tizennégy Pontjdban és a Népszovetséggel kapcsola-
tos, meghitisult reményeiben oltott testet. (Megjegyezvén — némi ma-
liciaval —, hogy az 1. vilaghabori utini békekdtések ,trojai falova” a
wilsoni 14 pont volt: a pokolba vezet§ ut is j6 szandékkal van kikd-
vezve ...).

A globalista latasmod és az ebbdl eredeztethetd pozitiv utdpia — az
j vilagrend—elképzelések — rendkiviil Osszetettek, tobb vetiiletiiek:
ugymint politikai, demografiai, gazdasagi, foldrajzi; és a filozofiai,
szellemi vetiilet sem elhanyagolhat6 anélkiil, hogy itt lehetSségiink
lenne a itt részletes kifejtésiikre.

Az utdpia belsé magja valahol ott munkal az ember mély és &si igé-
nyében a ,tékéletes” allam irant — a platoni idedban, az olyan beren-
dezkedésben, ahol az ,,4j vilagrendben” egy globalisan igazgatott gaz-
dasag funkcionil, és az értelem és a rend dominal a politikai—hatalmi
kapcsolatokban is.

Az 1jj vilagrend sorsa a katonai—, gazdasagi— és demografiai erdfor-
rasok megfelelé mértékii egyiittmikodési készségén fog milni. Azon,
hogy ily moédon képesek lesziink—e a konfliktusok megelézésére, vagy
legalabb mérséklésére, beleértve a regionalis problémakat is, masrészt
kiegyenliteni azokat az egyenstly—eltolédasokat, amelyek most jelen
vannak a vildg gazdasigi rendszerében és arra inditanak bizonyos

140



A globalizacié és a nemzeti identitas K6zép—Kelet—Eurépaban

kormanyokat, nemzeteket, hogy tavol maradjanak, illetve kiszakadja-
nak a kdlcs6nos egymasrautaltsagbol.

Osszegez8en, azt gondoljuk, hogy a politikiba mar évtizedek ota
beépiilt a globalis szemlélet. Eltekintve attél, hogy ,,csinéljak—e” az ,,0j
vilagrendet”, hogy ,.késziil-e” a Huxley ,,Szép 0j vilag™a (Brave New
World), latnivalo, hogy a globalizacios folyamatok évtizedek 6ta t6bb
sikon zajlanak.

A legintenzivebb a vilaggazdasagi egyiittmi{ikddés kényszere: a vi-
laggazdasagban feler6sédé tendencia, a ,multinacionalis vallalatok™
térnyerése, behatolasa az 4j piacokra. A transznacionalis vallalkozaso-
ké, amelyek koronként egy—egy orszagot, kozéphatalmat is meghalado
pénziigyi er6vel és politikai befolyassal birnak.

A volt amerikai szenator, Goldwater konzervativ vizidja arrél szél,
hogy ma mar a gazdasigi hatalom képes megkeriilni, s6t, iranyitani
barmely nemzet politikai hatalmat. Ha pénziigyi fronton 6sszeomlik a
nemzeti szuverenitds, a médidk és egyéb, kézvéleményformalé er6k
segitségével a politikai és katonai szuverenitas is megdonthetd. Napja-
inkra a kamatos kamatra épiil6 bankrendszer miatt az addssig expo-
nencialis felhalmozasa olyan szornyeteget eredményezett, hogy nincs
az a kozponti jegybank, bankhalozat, kormanyzat, amely kezelni tud-
na! Az adoéssag-buborék szétpattanasa elGrevetitheti a vildg legszor-
nylibb pénziigyi katasztrofajat.®

6.2. A Kozép-Kelet-Eurdpa szubrégié és a vilagglobalizacio

Térségiink ma szinte teljes mértékben kiszolgaltatott. Egy
szocialisztikus utépiaval egybekapcsolt, sajatos ,,modernizaciés” kitd-
tési kisérlet , kisérleti” évtizedeinek csédje utan, pére, puha, védtelen

§ Stanley Hoffmann a Harvard professzora irja ,Foreign Affairs"-ban, a CFR — a Kiil-
kapcsolatok Tanacsa folydirataban (a CFR — e nem kormanytagokbdl allé elndki és
politikai tanacsado testlet). Idézi Robertson ,Az (j vilagrend” c. kényvében.
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allapotban van, ugy a politikai, mind a piaci-gazdasagi-pénziigyi—,
mind pedig a szellemi—kulturalis behatasokkal szemben. Mindezt fo.
kozza a térség torténelmi eredetii etnikai—vallasi—teriileti &g
kultarparadigmatikus ~ sokszinilisége, illetve = megosztottsaga-
szembenallasa. A kiszolgaltatottsagat fokozza az eredendd onbiza-
lomhidny, a fatalizmus, és az ebben gydkerez8 ,tett—iszony” és 3
»mindegy”—atka a térség nagy és kisebb ,,nyicsevo’—i.

Megjegyezziik, ez az eredetileg (és szandékai alapjan is) politikai-
politologiai eredetii globalizdcié fogalom ma leggyakrabban az erede-
tinél altalanosabb értelemben hasznalatos: olyan &ltalanos vilagprob-
lémék gytijtéfogalmaként, amelyeket a Romai Klub vett vizsgélat ala,
mint az adott tarsadalmi-gazdasagi keretek kozott az emberi nem sor-
sat—jovdjét meghatarozd, elsésorban (nem kizarélag) 6kolédgiai, termé-
szeti problémakat. Ezek az un. globalis kérdések a Romai Klub tevé-
kenysége soran nyertek polgarjogot a tudoményos gondolkodasban,
majd szélesen a kézgondolkodésban.”

A Klub kérésére készitett jelentések és tanulmanyok az emberiség
globélis veszélyeztetettségét és a varhat6 jovéképeket, a jovdre vonat-
koz6 forgatokonyveket tartalmaznak. A cél mar a Klub els6 jelentése
el6szavaban megfogalmazodik, fel kell vazolni a maga egészében az
emberiség veszélyeztetett helyzetét. A készitend6 tanulminy célja a
minden nemzet tagjainak életében jelentkezd zavaré problémak
komplexuménak vizsgalata. E problémak: szegénység a bdség koze-
pette, a kémyezet romlasa, a varosok iranyithatatlan terjeszkedése, a
foglalkoztatottsig bizonytalansiga, a fiatalsig elidegenedése, a ha-
gyomanyos értékek elvetése, inflacio és egyéb pénziigyi és gazdasagi
zavarok (Meadows—Randers—Behrens III., 1972).

7 A Romai Klub 1968-ban alakult Aurelio Peccei kezdeményezésére. Célja, hogy az
emberiséget fenyegets Un. ,globdlis” veszélyekre felhivja a politika és a kdzvélemény
figyelmét. Neves tudésok a tagjai, kutatasaik eredményeit jelentésekben kozlik.
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Az els6 id6kben az un. vilagmodellek (Koran, 1980) képezték a je-
lentések alapjat, amely modellek matematikai, illetve 6kometriai mod-
szerekkel vazoltak a vilagfejlédés altalanos tendenciait.

A Roémai Klub mindezen tevékenysége — joggal — korszakos a glo-
balis latasmaéd és az 6koldgiai gondolkodas, probléma—érzékenység, az
okoszisztéma veszélyeztetettségének felismerése tekintetében.

Osszegzésképpen: A globalizacié genezisét szinte minden, e téma-
val foglalkoz6 teoretikus, a nemzetkoziesedés kategoriajabol eredez-
teti. Ez a folyamat a nagy foldrajzi felfedezések, az eredeti tGkefelhal-
mozas és az ipari forradalom kezdete 6ta a nemzetk6zi viszonyok
alaptendenciaja és utja a vilagrendszeriinknek, amelynek altalanos tor-
vényszerisége az ,.egyenlStlen fejlédés, amely nem csupan a konven-
cionalisan vett regionalis egyenlGtlenségekre vonatkozik, hanem azok-
nak az alrendszereknek a viszonyara is, amelyek a mindenkori vilag-
rendszert alkotjak” (Téth, 1994.).

Toth Laszl6 azokkal ért egyet, akik a globalizaciét a
nemzetkGziesedés folyamataba helyezik és annak a 70-es évtizedben
érzékelhetdvé valt j szakaszaként értelmezik. Allispontja szerint e
folyamat eredményeként egy egységes rendszerként értelmezhetd
#vilag—egész” jott 1étre. A globalizaltsig ezen a vilagrendszer egyes al-
rendszeri (természeti, és miivi krnyezeti, gazdasagi, kulturalis, kato-
nai, politikai stb. kozotti kdlcsonhatas mar olyan mértékd, hogy az
egyikben bekévetkezett (bekdvetkez8) valtozasok a tobbi alrendszer-
ben is mélyrehat6é és maradandé6 valtozasokat okoznak. Ezen a szinten
mar a rendszer egésze is elpusztulhat az ember tevékenysége kovetkez-
tében, miutan az ember és a természet kapcsolataban oly mértékii tul-
szabalyozottsag, vagy alulszabalyozottsag alakulhat ki, amely az egész
rendszer dezorganizaltsagahoz vezethet.

A globalizalodast, vagy globalizaciot, végsé sorban a 20. szazad
masodik felében jelenkezett ,tudomanyos— és technikai forradalom in-
dukalta”. Mindez a vilagméretli nemzetkdziesedésen beliil értelmezhe-
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t6 1j mindséget eredményezett és a j6vGben — a technikai fejlédés vi.
szonylatiban — Gjabb globalizaciés valtozasok varhatok. Bar az alap.
tendencia, a nemzetkdziesedés ,,nem megy at a maga teljességébep
globalizaciéba” (Toth, 1994), és a vilagban helyiik és szerepiik lesz &s
nem globalis (lokalis—szubregionalis-regionalis) folyamatoknak is.

Szerinte a tudomanyos és technikai fejlédés indukalta globalizicié
objektiv folyamata olyan emberi ,vilagkozosséget” eredményez,
amely kozOsségben az emberek, az embercsoportok gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis fejlettségi szintjiikt6l, ideologiai, vallasi nézeteiktdl,
értékrend;jiiktSl, kulturalis paradigméajukté] fiiggetlen — szoros és kél-
csonds — fliggésbe keriilnek egymastol. Mindezekért a globalizacié
pozitiv tartalmi folyamat — globalis fejlédés — amely révén a
vilagegész szervezddési—szervezettségi szintje emelkedik. Az a tény,
hogy a mai nemzetkdziesedd vilagban a lokalis krizisek, konfliktusok
felerdsddnek, nemzetkézi jelentSséget kapnak, azt is mutatja, hogy a
termelSerdk fejlédése egyre inkabb internacionalizalédik, illetve
supranacionalizal6dik.

Aligha kétséges, hogy a korabban torténelmi utja révén is jellemzett
szubrégiénk — a mai puha, ,,meztelen” llapotaban kiilondsen nem — e
vilagglobalizacids folyamat gatja nem lehet, és nem is kell annak len-
nie. Inkabb az a kérdés, hogy e szubrégié6 miképpen, milyen médon,
szinten, szinvonalon képes integralédni a mai és a kdzeli és tavolabbi
jovd, hatalmi—politikai viszonyai, vilaggazdasagi, pénziigyi és kultu-
ralis véltozasai kdzepette. Tud—e kapcsolédni valamilyen elfogadhaté
szinten, példaul az eurdpai centrumhoz, vagy végleg eljelentékteleniil,
periféridra szorul, — vagy amint ezt Magyari-Beck -egyfajta
»eshetségként” irfja —, az egymas kozotti konfliktusok, haboruk révén
végleg felszamolva nmagat— alameriil.

Gidai Erzsébet (1994) szerint, amennyiben a 21. szizadban a fode-
racios Eurdpa létrejon, eséllyel palyazhat a vezetd (meghatirozo) sze-
repre a vilaggazdasigban és részben a vilagpolitikiban. Mindezt ma
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er6s hatalmi-politikai érdekek motivaljak. Ezen — kedvez6 — szcenari6
esetén is meg kell oldani két alapvetd kérdést: teljes mértékben integ-
ralni kell a nyugat—eurépai gazdasagot, és az integracioét ki kell terjesz-
teni Kozép— és Kelet-Eurdpara. Ma mértékado politikusok megnyil-
vanulasaibél arra kdvetkeztethetiink, hogy a kozép—kelet—eurdpai or-
szagok az ezredforduléig biztosan nem lehetnek az Eurdpai Unié tag-
jai. Marad a kitalalt ,tarsult tagsag” és a ,helyzet”, hogy a koézép—
kelet—eurdpai térség komparativ elényeit — a viszonylag kedvez6 me-
z8gazdasagi adottsagot, az olcsdé munkaerdt —, csak alacsony szinten
lehet a nyugati egyiittmiik6désben kamatoztatni. Kovetkeztetésiil: az
export lassan nd, és a magas addssagszolgalat terhei tovabb korlatoz-
zak a gazdasagok, a térség fejlédését.

Az Eurdpai Uni6 mellett tobb regionalis egyiittmikodés is kialakul-
hat. Igy egy skandinav-balti, és egy lengyel-szlovik—magyar. (Esetleg
Szlovéniaval, Horvatorszaggal kibéviilve.) Ez az integracié Magyaror-
szag szamara potencialis lehetSség a kozvetitS és a tranzit kereskede-
lemre.

Ha a K6zép— és Kelet—Eurdpa végleg kiviil marad a nyugat—eurdpai
integracion, Ggy a volt szocialista orszagok valsagos gazdasigi helyze-
te jelent jelentds elényt a nyugat—eurdpai térség orszagainak. (A terme-
16kapacitasok leértékelédnek, olcson megvésarolhatok és a kézép—
keleti és keleti gazdasagok a gazdasagi versenyben kénnyen legydzhe-
ték.) Nyugat — a gazdasagi kotelmek hijan is — tavol maradhat a térség
— varhatéan még tovabbi — etnikai és tarsadalmi konfliktusaitdl, és e
tavolsagtartashoz komoly politikai és gazdasagi érdekek filiz6dnek.
Valamint ,Kelet” kedvéért (a ,,lasst uszalyok”) nem kell fékezniiik a
nyugati integracié iitemét. Meglatasaim, értékelésem szerint ez a
szcenari6 ,,miikddik” jelenleg, ez a realitas! A ,kiviilmaradasi” torek-
vés a varhatd erSteljes orosz valsigsorozat (polgéarhibora)
bekovetkeztével még kényszeresebb lesz. Mindezek okan Eurdpa (még
Ossze sem forrott) ,ujra” felszakad a Lajtanal hizédé gazdasagi
»vasfiiggény” mentén. (Lasd a torténelmi bevezetst.)

145



Dr. Borbély J6zse

Amennyiben a K6z6s Piac integracidés folyamata megtorpanna és ;
legerdsebb tag, Németorszag a maga nemzetgazdasaga szamara ki.
hasznalna a kétségkiviil csabitd kozép—kelet— és kelet-eurdpai gazda.
sagi lehetGségeket (erre a korabbi térségi szerepvaillalasa és geopoliti.
kai helyzete is alkalmassa teszi), igy ez kedvezne a kozép—keleti tér.
ség gazdasagainak. Erdekiikben 4ll6 versenyhelyzet teremt6dhetne és
egy megosztott K6zos Piac allna velik szemben. Am Németorszag
szamara is feltétlen el8ny6s ,kiugrasinak” a latvanyos jelei nem mu-
tatkoznak, s6t, a német gazdasag a K6z6s Piaci integracio motorjaként
miikddik és egyelbre lekoti a volt kelet-német teriilet gazdasagi szana-
lasa, ,,szervesitése”.

Amennyiben — esetleg néhany év multan — mégis erSteljesebben
Kozép—Kelet-Eurdpa iranyaba fordul (a németek itt hatalmas piacot,
nyersanyagforrasokat, és ,,alvd” szellemi potencialt is talalnak), Gjbél
megteremtédnek a kelet-nyugati egylittmiik6dés magasabb szintii
Jjjaszervezésének” feltételei. Ez a ,szcenari6” Kdzép—Kelet—Eurdpa
(és Magyarorszag szamara) is kedvez6 lehetSséget biztosit, a gazdasagi
fellendiilést megel6legezendd.

Nem elhanyagolhat6 lehetéség a kozép—kelet—europai és kelet-
eurdpai gazdasag kapcsolatainak ujjaépitése, konszolidacidja, egy 1j
kelet—eur6pai gazdasagi szerz6dés az ezredfordulbig.

Minden jovdbeli, pozitiv szcenarié megval6sulasanak alapfeltétele
a térség (10 milliard/év) kdlcsontSke adbéssaganak ,kezelése”. Ha az
eréforras—kivonas igy folytatodik, Magyarorszag is tonkremegy, elsor-
vad, ,latin-amerikanizalodik”.

1898-90 forduldjan Onmaga identitasat a lebontott diktatorikus
allamszocialista rendszerrel szemben megfogalmazé Antall-kabinet,
kitiintetGen Antall Jozsef térténelmi mulasztasa a Kadarék felhalmozta
hatalmas adéssagteher ,,atvallalasa”, tovabbcipelése. Minden magyara-
zat ismer8s és alapvetSen egyik sem elfogadhat6 az akkori — egyszeri
— lehet8ség fényében! Ma mar sokkalta nehezebb, mégis ha nem sike-
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rill az ,,adéssagkérdést” kezelni, Magyarorszagot lassan ,kivéreztetik”.
Magyarorszag jelképe ma a Laookon—szobor (Kozma, 1994).

Gidai (1994) szerint vagy targyalasokat kezdiink az adbssagok
csokkentésérdl, elengedésérél, vagy tobb orszag dsszefogasaval targya-
l6asztalhoz kényszeritjiik a hitelezGinket. Mindezekhez er6teljes és
megalapozott szakmai propaganda sziikséges, bizonyitvan a Nemzet-
k6zi Valutaalap altal képviselt koncepcio tarthatatlansagat és e pénz-
iigyi politikanak a vilaggazdasagot fenyegetd veszélyét.

Kozép—Kelet-Eurépa jovébeli ttja kapcsan szenvedélyes politikai
vitdk lobbannak fel a sajat Gt megalkotasanak még a jogossagardl is,
,mintha a kiilonb6z6 népek egy, valamiféle vilagméretii politikai kon-
fekci6 lizletbe jarnanak” (Magyari-Beck, 1994). Mikdzben a szubrégié
népeinek feladata e darabokra torott és két vilaghaboriban is elpuszti-
tott térségnek az jjaalkotasa lenne. Ez nem mehet végbe csak politikai
eszkozokkel, miutdan a valsag sokkal mélyebb, minthogy alaposabb
kulturélis, civilizaciés vallalkozas nélkiil sikeriilhetne. Jelenleg Ko-
zép—Kelet-Eurépa még egyfajta ,balkanizalt” allapotban él, népei
egymas rovasara igyekeznek felallitani kishatalmi erésségi rangsoru-
kat. Elkeriilve mindennemidi komolyabb szellemi—kulturalis
egymasrahatast, egyiittmiikodést, mintha valami kérokozotdl tartana-
nak a szomszédoktol. Inkabb a térségben mar régt6l megszokott, pat-
ronus—keresés folyik, kiilonféle szerz8désekkel probalnak nagyhatal-
makat magukhoz kotni, és hagyomanyosan nagyhatalmi segitséggel —
id6leges erdpoziciobol — operalni, folytatni a sérelmi politikat szom-
szédaikkal. Holott — igaza van Magyari-Beck Istvannak —, a kozép—
keleti—eurdpai integraciot csak egy mélyebb kulturalis és civilizacids
szinten lehet kezdeményezni és létrehozni. Eme folyamat elinditasa és
a térség konszolidalasa, majd jovGbeni felviragzasa sikeréhez olyan
kulcsszavakat talalt, mint a szintézis, a koordinacid, a konszenzus, a
kiegyezés és a szeretet. A szintézis egy, a kozép—eurdpai nemzetek,
etnikumok f616tti, meta—organizacio sziikségességét feltételezi. Miutan
a baj sohasem a valddi integraciéval, vagy a valédi elkiiloniiléssel, dif-
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ferencidlodassal van, hanem a miultban e térségben igen jellemzg,
kvéazi vagy pszeudo moédjaval, az egyiittmiikddés—imitacioval (Lasd
KGST). A kiegyezés és a szeretet, inkabb mint pszichologiai fogalmak
hasznélatosak; a kiegyezéssel a fennallé problémakat, az intelligencia
(tjan kisérli megoldani. Az itt él6 kis népek egymas iranti szeretete
(vagy csak tiirelme, empatiaja?) segitheti a kiegyezésre torekvé intelli-
gencia faradtsigos munkéjat. A térség konszolidaciéja érdekében
sziikséges az erbteljes és valosigos informacidcsere a régi6 etnikumai,
nemzetei és gazdasagi egységei k6z6tt. Mig Nyugaton a népek mar
régota , kitanultak™ egymast (a miveltség ott egymas ismeretét jelenti),
Ko6zép—Kelet-Eurdpa népei — bar sorskézosségben élnek és a Bibo al-
tal jellemzett ,kisallami nyomorisig” egyformén sujtja ket —, nem
ismerik egymast. [Ezt tapasztaltdk mar a két vilaghabori kézott a
,népiek” (lasd Németh Laszl16) és a helyzet e tekintetben semmit sem
javult. Nem csupan nem ismerik egymast, egymas torténetét, kultara-
jat, értékeit, de nem is akarjak megismerni egymast. Mikdzben hol
Nyugatra, hol Keletre figyelnek az aktualis hatalmi—politikai eréviszo-
nyokra figyelemmel —, szomszédaikat — kulturalis és civilizacios érte-
lemben — mer6 vakuumnak tartjuk. Ha pedig ez igaz, akkor az értékte-
lent, azt iireset elpusztitani nem is biin ...” (Magyari—Beck, 1994).

Amennyiben Kdzép—Eurépa jellemzett konszolidacidja wjolag el-
sikkad, agy e kulturalis és civilizacios vakuumban tobbféle — negativ —
forgatokonyv megvalosulasa is elképzelhetd. A legpesszimistabb elG-
adasrdl — a balkanizalodott k6zép—kelet—eurdpai kishatalmak a har-
madik vilaghaborit mar egymassal fogjak megvivni — mar sz6ltunk
korabban. De ez a vikuum-helyzet kivalé terep a mindenkori politikai
akarnoksagnak, Gjabb stupid diktatorok szinrelépésének, akik a maguk
bonapartista—attitiidjével tonkreteszik a népiiket és a szomszédjaikat.
Vagy megujulés hijan a térség tovabb futhatja a torténelem rossz, be-
teg koreit, 6nmagaba zar6dban, hogy a mi nemzedékiink életében se
érjen véget a politikai hisztéridk és a kisallami nyomorisag korszaka —
ez a ,zsakutcas” Kozép—Kelet-Eurdpa torténelem.
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Dr. Balazs Judit

Afrikai gazdasagi viszonyok a gyarmatositas
kezdetein'

Szaharato] délre es6 afrikai orszagok gazdasaganak jellemzése-
' kor a legaltalanosabban megragadhato fogalom a gazdasagi elma-
radottsag. Az elmaradottsag, mint relativ fogalom ugyanakkor azt is
sugallja, hogy ezek az orszagok az egyetemes torténelmi fejlédés atjan
visszamaradtak, id6t és tempot veszitettek, s igy megrekedtek a nove-
kedés altalanos menetének egy korabbi, alacsonyabb szakaszaban.

Az 6sszehasonlitas ugyanakkor feltételezi egy fejlettebb vilag 1étét,
amihez mérve itéljiik meg az elmaradottsagot. Ha tovabb folytatjuk a
gondolatsort, 6hatatlanul vetédik fel egy tovabbi kérdés, mik voltak
azok a gazdasagi mozgat6 erdk, melyek a vilag egyik részén relativ
gyors fejlédést, mig a masik részén lemaradast, stagnalast s6t pusztu-
last idéztek el6. Milyenek voltak azok a kapcsolatok amelyek a fejl6d6
és a lemaradé vilagot sszefiizték, s vajon nem itt keresendd a lemara-
das egyik igen lényeges oka?

Kozismertek azok a mozgatorugok, okok, melyek a fejlett vilag, s
igy Eurépa elGretorését eredményezték a XV és XIX szazad kozotti
idészakban, s mi okozta ugyanebben az id6ben Afrika stagnalasat, s,
miért valt éppen ebben a korszakban az Eurdpa és Afrika vezet6 alla-
mait elvalaszt6 kulturalis rés széles szakadékka, miért kovette ezt a
villamgyors és teljes gyarmati hoditas, s miért tekintették, s miért te-
kinthették az eurdpaiak az afrikaiakat ,primitiv ,, és ,kultira nélkiili”
embereknek, akik képtelenek sajat civilizacio 1étrehozasara.

Afrikat a fejlett vilaggal, Eurdpaval torténelme folyaméan szdmos
igen lényeges, s6t a fejlédésére determinalé szal koétotte 6ssze. Ezek a

Ez a tanulmany a 123. sz. OTKA kutatas keretében készilt
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kapcsolatok, két kultira talalkozésa azonban a mérleget mindig egyik
oldalra billentette, s igen lényeges szerepet jatszott abban, hogy a tar.
sadalmi—gazdasagi forméciok csak lassu fejlédés aran, silyos megtor.
panasokon, hosszi stagnalé periédusokon keresztiil jutottak el a 20,
szazad kiisz6bére.

De a hosszi stagnalas s6t hanyatlas id8szakai utan éppen az a kor-
szak, mely Magyar Laszl6 afrikai tartézkodasahoz kapcsolodik érlel
olyan valtozéasokat melyek a térség gazdasagaban egy hosszii, rombolé
id8szak végét jelentették, anélkiil, hogy egy uj felfelé¢ ivel6 rendsze
csirdit kitermelték volna. A 19. szézad kozepe hozzavetdlegesen a vé.
gét jelentette a rabszolga termeld tarsadalom, a rabszolga.
kereskedelemre épitett gazdasagnak, mely évszazadokon keresztiil
meghatarozta a térség létét, behatarolta a fejlédését, s végsé soron 6n-
maga pusztulasat okozta.

S miutan a térség gazdasagnak fejlédése dontSen Gsszefonddott a
rabszolga-kereskedelem alakulasaval — sokkal nagyobb mértékben
mint Afrika keleti partjain — igy a gazdasagi viszonyok bemutatasa is
alapvetSen a rabszolga-kereskedelemre és anmak k&vetkezményeire
Osszpontosit.

A 15. szézad kozepe tajan elkezd6dott rabszolga-kereskedelem foj-
togatd gazdasagi hatasai igen sokrétiiek voltak. Nyilvanval6 és egye-
nes kdvetkezményeként megnyomoritotta a gazdasagot a munkaerd el-
szivasa, a leger6sebb, munkavégzés szempontjabol legértékesebb fér-
fiak és n68k elhurcolasa, akik munkéja otthon ndvelte volna a gazdasa-
got. A rabszolgak exportjaval az afrikai allamok sajat legértékesebb
t8kéjiiket, a human t6két exportaltak, anélkiil, hogy ett6] barmiféle
kamatoz6 hasznot vagy gazdasagi rendszeriik expanzidjat remélhették
volna.

Ebben a tekintetben a rabszolga—export mer8ben kiilonb6zott a XIX
szazadi Eurdpa elszegényedett népességének tSbbé—kevésbé kényszeri
kivandorlasatél. Azok a millidk ugyanis, akik ebben az iddszakban el-
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hagytak Nagy-Britanniat, bekapcsolodhattak a felfelé ivelé kapitaliz-
mus f6 aramlataba, s ezzel sok tekintetben hasznot hajtottak egykori
hazajuknak. Az afrikai rabszolgak azonban kizarélag uraik jolétét gya-
rapithattak, olyan gazdagsagot ngveltek, mely soha nem aramlott visz-
sza Afrikaba. Az afrikai kereskedSk kétségteleniil kaptak fizetséget az
eladott rabszolgéakért, de az ellenérték szigorian ,nem produktiv” jel-
legi volt. A csere feltételei eleve meggatoltak azt a fajta t6kefelhalmo-
zast, amely megvethette volna egy fejlettebb gazdasag alapjait. A kira-
lyok, a legfébb kereskeddk csak csecsebecsét és fegyvereket halmoz-
tak fel ,,t6ke” gyanant.

Ilyen koriilmények kozott az uralkodé csoportok meggazdagodasa
nem jarhatott hasonl6 elényokkel az egész nép szamara. J61 mutatja
ezt a foglyokért cserélt aruk listdja, amelyen szinte kivétel nélkiil
mindig luxuscikkek vagy fegyverek szerepeltek. E kereskedelemben az
évszazadok folyaman alapjaban véve semmi sem valtozott vagy fejl6-
dott, kivéve a , kereskedelmi feltételeket™: a foglyok mint cseretargyak
olcsobba vagy dragabba valtak, a tengerentili kereslet ingadozasa sze-
rint. Nagy altalanossagban azonban értékiik az évek mulasaval egyre
novekedett. >

A novekedés azonban nem jelentett mindségi valtozast, s a rabszol-
ga-kereskedelem szinte egész idGszakaban az afrikai iizletfél semmi
olyan aruhoz nem jutott, mely el@segitette volna hazajianak magasabb
gazdasagi vagy tarsadalmi fokra vald emelését.

2 1776-ban Proyart abbé feljegyezte, hogy "Makriota rabszolga" (aki kétségtelentl tadino, tehat
haztartasi munkaban jartas és ezért viszonylag dragan vasarolt rabszolga lehetett) "harminc
darabba" kertilt. E darabokat kiilonféleképpen szamitottak, felét textiliak tették ki, példaul
karton, pamutszdvet, batik; a negyedrészet "két puska, két hordd IGpor, két zsak Slom pus-
kagolyd, két kard, és ket tucat kozonséges hiivelyes kés"; végil a maradék "6t bddén hol-
land arubdl, négy hordé palinkabdl és tiz flizér Gveggydngybdi” dllott. Basil Davidson: A feke-
te anya. Budapest, 1965. 371. old.
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Eppen ellenkez6leg: Kongoban még azok is elszegényedtek, akik
keziikben tartottak a rabszolga-kereskedelmet. S nemcsak azért térténq
igy, mert megszamlalhatatlanul sok ezer egészséges férfit és nét szalli-
tottak a tengerentilra, sem pedig azért, mert az értiik vasérolt aruk
tobbnyire csak haboris vagy fénytizési célokra szolgaltak. A rabszol-
ga-kereskedelem ezeken tilmenden tonkretette ezekben az orszégok-
ban a hagyomanyos kozigazgatast, s az &si tradicionalis rendszeren
alapul6 tarsadalmakat.

Az elszegényedés nyomon kovethetd az évek soran. Kovetkezmé-
nyei azonban még Kongoban megtelepedett eurdpaiakat is sujtottak,
hiszen = végzetesen  OsszekOtotték  sorsukat a  rabszolga-
kereskedelemmel, és nemigen foglalkoztak mas vagyonszerzési lehe-
toségekkel S, bekdvetkezett az elkeriilhetetlen. Luanda henye és elpu-
hult telepesei a ml6 évek soran hanyatlani kezdtek, mignem a hajdani
himévnek és gazdagsagnak a XIX. szazad elejére mar csak az emléke
maradt. :

S valéjaban a hanyatlas felgyorsulasat a kereskedelem jellege
okozta: ugyanis mig egyik oldalon sziinteleniil ngvekedett a rabszol-
gak iranti kereslet,” a masikon pedig ez talalkozott az afrikai térzsfé-

3 Duffy, J. Portuguese Africa, 1959

A rabszolga-kereskedelem elsésorban Angola tertiletérdl, a Kongé torkolatvidékérdl Guinez
parfiairdl szedte aldozatait A mintegy négy évszazadon at tartd rabszolga-kereskedelem so
ran a 18. szazadban annyi rabszolgat hurcoltak el mint a két megel6z6 szazadban ossze-
sen. Szamukra vonatkozéan némiképpen eltémek az adatok. Egyediil Luanda és Benguelz
terliletérdl 1680 és a torvényes rabszolga-kereskedelem 1836-ban tortént lezarulasaig 2 mik
lic ember hajoztak be a tengerenttilra, s az azt kdvetd években pedig rengeteg embert szl
tottak el illegdlisan. Basil Davidson: op.cit. 373. old.

5 millisra becstilik az Angolabdl és 20 millisra Fekete Afrikabdl elhurcolt rabszolgakat. A
brutdlis rabszolga-kereskedelem aldozatainak szama azonban ennél jéval nagyobb, hiszen
a rabszolgavadaszat vagy a hosszu szallitis embertelen kdriiiményei kdzott megszamiaha-
tatlanul - egyes forrasok szerint a rabszolgaknak csupan egynegyede érkezett meg @
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n6kok monopoéliumma fejlédott szitkségleteivel az eurdpai aruk, els6-
sorban 16fegyverek irant.

Az afrikai fonoki rendszer kudarca az, hogy nem tudott ellenallni a
rabszolga-kereskedelem kisértésének, és nem latta el6re ennek jové-
beni végzetes kovetkezményeit — ebben rejlik valdjaban Afrikanak Eu-
ropaval szembeni sorsdonté gyengesége.

Az elhurcolt rabszolgak seregei azonban mar tarsadalmi méretii em-
berveszteséggé néttek, s, az amigy sem siiriin lakott teriiletek elnépte-
lenedéséhez vezetett. Milyen veszteségeket szenvedett Afrika az elnép-
telenedés folytan? A rabszolga-kereskedelem éatka nemcsak azokat a
partvidékeket és tengermellékhez kozeli fekvd teriileteket sujtotta,
melyekr6l mar beszéltiink, hanem fokozatosan terjed at Afrika bels6
teriileteire is. Es mégis tigy tiinik, hogy nem igazén az elnéptelenedés
volt a tengerentili rabszolga-kereskedelem legsilyosabb kovetkezmé-
nye. Ha ugyanis a gyarmatositas kora el6tti Eurépaval fenntartott kap-
csolatot — tehat a rabszolga-kereskedelmet — az afrikai torténelem
egyik Osszetev@jének tekintjiik, gy a rendkiviil hatranyos kovetkez-
ményekkel jart a tarsadalom szerkezetének alakulisa szempontjabol.

Gazdasagi szempontb6l azonban ennél is joval stlyosabb volt a
helyzet. Ma még nem bizonyithaté be kétségteleniil, hogy az Eurdpa-
val 1450 és 1850 kozott fenntartott kapcsolatok okoztak a gazdasagi
stagnalast, vagy hogy ez a pangas 1650 koriil, tehat a rabszolga-
kereskedelem tilstlyra jutasakor 6lt6tt vészesebb aranyokat.

Hiszen még az emberkereskedelem nagy fellendiilése utan is sz6t-
tek—fontak az afrikaiak, olvasztottak és kovacsoltak fémeket, megmii-
velték a foldeket, és végezték a mindennapi élet sokrétli munkalatait.

"rendeltetési helyére”. Thea Bitiner: Geschichte Afrikas. Von den Anfangen bis zur
Gegenwart. Akademie Verlag. Berlin 1976. 170. old.
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A mez8gazdasdg meg egyenesen profitalt is az eurdpai kapcsolat-
bél, mert a Dél-Amerikabol érkez6 hajok Gj és hasznos névényeket
hoztak, s ezek a termények késébb nagy jelentGségre tettek szert Afri-
ka életében.®

Az élelmiszerhelyzet kétségkiviil javult, de egy alarendelt tényez§
volt abban az Gsszetett kapcsolatrendszerben, ami Afrikanak gazdasagi
tekintetben visszafordithatatlan rombolast okozott.

Nagyjabdl a 17.szazad masodik felétS] kezd6dden az afrikai export-
ra termelés, igen kevés kivétellel, monokultirava lett: szinte kizarélag
rabszolgakat szallitottak a kiilfoldi piacokra. Ez éppolyan biztosan
megfojtotta a tengerpart és a tengerpart kozelében fekvd teriiletek gaz-
dasagi fejlédését, mint ahogyan —ugyanabban az idében — Eurépaban a
fogyasztasi javak fokozott exportra termelése mérhetetlen elényt biz-
tositott az eurdpai hajos nemzetek gazdasagi fejlodésének.

Igaz, ahol a varosok megszilardultak, ott attértek a pénzgazdalko-
dasra, a t6kés megtakaritisra és beruhazasra. Ez tortént a transszaharai
kereskedelmet lebonyolitd nyugat—szudani nagy varoskdzpontokban,
de taldn még ennél is kézzelfoghatébban nyilvanult meg ez a folyama-
ta a kelet—aftrikai partvidék kozépkori varosaiban, amelyek szoros kap-
csolatba alltak Indiaval és Arabiaval. Ez a fejlédés azonban csak ott
mehetett végbe, ahol a rabszolga-kereskedelem nem valt a kereskede-
lem dominans tényez§jévé. A Kongé torkolatanal, Angolaban kiala-
kult ,jiizlettarsi” viszony részleges kivételétdl eltekintve, az eurdpai
kapcsolat sehol sem eredményezetett egy ilyen tipusu fejlédést, mert
mindenekel6tt és mindenekfelett a rabszolga-kereskedelemre alapult.

A rabszolgak iranti egyre siirgetSbb kereslet kovetkeztében a helyi
iparok dsszezsugorodtak vagy teljesen megsziintek. Ahol az egyetlen

S Akukorica, manicka, anandsz és szdmos mas értékes termény ekkor honosodott meg Afii
kaban.
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kénnyen értékesithet6 termék maga termel volt, ott a haziiparnak meg
a kézmidipamak nem sok talaja maradt, névekedésr6l pedig sz6 sem
lehetett. A guineai partvidéken elallitott kivaldo mindségi kelmét ki-
szoritotta az olcsé eurdpai vaszonaru. Holott a kelmekészités olyan vi-
szonylag hosszii hagyomanyokra tekintett vissza, hogy mar a 16. sza-
zad elejérdl ismertek beszamolok, miszerint a portugalok felvasaroltak
és Eurdpaba szillitottak a szoveteket. Kiilondsen Benin volt messze
foldrdl hires textiliairol. A 19. szazad kozepére azonban a benini textil-
ipar is elveszitette jelentSségét, noha ugyanebben az idében még vi-
ragzott és novekedett a textilipar az észak—nigériai Kanoban, melynek
gazdasagi rendszere kiviil esett a tengerentuli rabszolga-kereskedelem
kozvetlen hataskorén, s ahol a szarazfoldi rabszolga-kereskedelem sem
jutott soha talsalyra.

Dahomey textiliparanak is az lett a sorsa, mint Beninének, bar még
a 18. szdzad végér8l szarmazd iras tantisdga szerint” a Dahoméyban
,mind a mai napig igen tetszetSs és tartds pamutszoveteket készitenek.
Festékeik nagyon j6l alljak a mosast, kiilonosen kékitdik, amelyek
egyenesen paratlanok. E szovetek kivalé mindségét bizonyitja az is,
hogy egyaltalan fenntarthattdk magukat az olcsé eurdpai és indiai pa-
mutaruk aradatiban. ’

Mig a helyi iparok sorra tonkrementek, a f6nokok és a helyi keres-
ked6k megszedték magukat a rabszolga-kereskedelmen. Ez azonban
nem vezetett a gazdasag anyagi alapjainak megerdsddéséhez, az 0j ke-
reskedelmi vagyon csak a kérkedést szolgélta, vagy parazita médon
feléltek.

A delta kereskedelem fénykoranak ,t6kefelhalmozasa” valéjaban

sros

sat. A rendszer hosszl tivon nemcsak stagnalasra, de pusztulasra volt
itélve. De a sajat korlatain beliil a rendszer szilardnak bizonyult, a
korlatok nem engedtek utat egy olyan gazdasagi fejlédésnek, amely
modszeres beruhazasokat vont volna maga utin. A rabszolga-
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kereskedelem 0jra, meg Gjra megszilarditotta ezeket a korlatokat azjl-
tal, hogy a kiralyok és a legnagyobb keresked6k hatalmat novelte, az
elnéptelenedés pedig elszivta azt a népesedési nyomast és politikaj
elégedetlenséget, amely maésutt termékenyit6leg hatott a gazdasigj
fejlédésre.

A belsé korlatokkal koriilbastyazott rendszer megvaltoztatasa igy
csak kiviilrdl jov6 er6k segitségével torténhetett meg. A rabszolga.
kereskedelemnek angol és francia részrél torténd eltorlése egybeesett 3
t8kés vilag 0j, magasabb fejlettségi fazisba atnovésével, az Gj imperia-
lizmus, a hoditasra éhes rendszer kiteljesedésével. Az eurdpaiak most
mar nem érték be a korabbi szovetség, s6t tarsas viszonnyal, uralkodnj
-akartak.

Az ipari Europa 6hatatlanul diadalmaskodott a nem iparosodott Af.
rika felett. A rabszolga-kereskedelem, a felszamolasat kovet6 valsag, a
gyarmati hoditas, mind egy hosszan tarté6 folyamat mozzanatai voltak,
melyek sordn alapvetSen a rabszolga-kereskedelembdl kiindulé egé-
szen sajatos rendszer kapcsolta Ossze Afrikat Eurépaval és nyitotta
meg az utat Afrika torténetének jabb szomoru fejezete, a gyarmati
rendszer kiteljesedése el6tt.
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Power crisis, social insecurity and deepening
of poverty in Ethiopia

1. Tracing the Traditional Past and the Present
Deviation

thiopia is one of the world's oldest country with around 3000

years of history of statehood. It is the only country in Africa that
could defended it's independence and territory against the colonial
powers. The ethnic groups that belongs to the Semitic language group
(Ambharas, Tigrays, Gurages etc.) settled mostly in the Northern and
central part of the country. The kings that ruled Ethiopia for centuries
linked the history of their Christian kingdom, their family tree, and
tradition partly with the Jewish society. Mainly the kings claimed their
comings to the throne being elected by God from the conquering lion
of Judah. The Kushitic (e.g.,Oromo, Sidama, Somali etc.), Omotic
(e.g., Welayta, Kefa etc,) and groups that speak the Nilo-Saharan
languages mainly settled in Central, Eastern, Western, Southern part
and the boarder areas. Ambharic is the official language of the country.
It is estimated that over half of the population speaks Ambharic
(Mulatutu and Yohannes, 1988:126). The conservative cultural and
social life of the Ethiopians have origins and reflections of the beliefs
from Animism, Judaism, Christianity and Islam. Even though the late-
comer Islam and its Ethiopian followers are significantly present in
Ethiopia, the traditional link of the monarches with the Jewish people
and the Christian civilization of Europe was firm and strong. The
arrival of the Portuguese crusaders to defend the Ethiopian Christians
from the invasion of Islam in the 15th century (S.Pankhrst, 1955:328-
338) and the ambition of Ethiopian kings such as Kaleb (5th cent.),
|Tewodros and Yohannes (19th cent.) to liberate Ethiopians and
{Jerusalem from the Islamic rulers, justify this fact.
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1. The Merits of the Traditional Administration

The modern history of Ethiopia has greatly connected with emperor
Haile Silassie who ruled Ethiopia for 44 years (1930-74) and was a
prominent figure from Africa in the anti-fascist struggle in the Second
World War. Under his rule Ethiopia has become a founding member of
different international organisations and he was the only African leader
(South of the Sahara) who raised voices in favour of the Africans
during the era of colonialism. Though he was successful in
international diplomacy, domestically his regime kept the Ethiopian
society under the nightmare of the middle age in every respect i.e,
social, economic, culture, health, etc.

2. In Defiance of the Imperial Power
(1) The First Crack

Since Italy's defeat in Ethiopia in 1941 up to 1960 opposition to the
emperor came from various quarters of the population included by few
noblemen, provincial governors, nationalists, soldiers and young
university graduates. The most serious power crisis faced by the
emperor was the abortive coup of December 1960 carried out by the
imperial body guard which left a feeling on the nation that the imperial
rule which had been considered as a divine power can be challenged.

(2) The Second Crack

The global radical political movement that gave rise to a sweeping
changes both in political and economic thinking in the 1970s had
affected the Ethiopian intelligentsia in all aspects of life, too. The
process of transformation from imperial rule toward democracy has
been visible since the early 1970s. However, most of the intellectuals
and the youth were aware of the limitations with regard to social
organization. In the period 1960s up through 1970s three types of
opposition movements can be identified. The first one was
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intellectuals and students-led leftist and liberal non-violent movement
for democracy, that comprised a variety of organized civilian groups,
of which the three most important were the Confederation of Ethiopian
Labour Unions (CELU), the Ethiopian Teachers Association (ETA)
and the National Union of Ethiopian University Students. The second
opposition grew from young officers that sourced themselves from the
military and police officers training schools in Harer, Debrezeit,
Mitswa, Holeta and Addis Abeba as well as from those soldiers
attended civil colleges and made frequent contact with civilian
intellectuals. The inner circle of the military government that ruled
Ethiopia for seventeen years (1974-1991) had been educated in the
above mentioned military science institutions which was almost
equivalent to the standard of kmowledge given to jumior college
graduates in the Addis Abeba University.

The third was the separatist-nationalist movement that now
succeeded to form transitional governments in Ethiopia and Eritrea
since 1991 and many other nationalist organizations operating in the
Coastal, Central, Western, Eastern and Southern parts of the country.'
The new power elite in both Ethiopia and Eritrea is made up mainly of
a combination of those university students who abandoned classes and
a secondary school graduates who joined the guerilla fighters that
opposed both the Haile Silassie and the Mengistu regimes.

At present more than one hundred ethnical based parties, groupings and various
underrground multi-ethnical parties are found. Among them the following are the most
significant. AAPO, ALF, ARDU, BPLM, CAFPDE, COEDF, EDC, EDUP, ENDP,
EPDA, EPDM, EPRDF, ESDL, ESD, EDU, GPDF, HPDO, IFLO, IGLF, KPC, OLF,
ONLF, OPDO, SEPDC, SPDO, TPLF, WSLF
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2. Opening the Traditional Economy to Foreign
Investors

During the imperial era, Ethiopia had experienced nearly 15 years
of what was then called Comprehensive Planning. At that time 80% of
the population employed in agriculture and the peasants use little
capital, hoes, wooden ploughs and machetes and virtually with almost
no modern system of agricultural management, it was the state that
was considered as an important factor of progress to develop the
economy. In the period between 1957-1973 there were at least three
Five year plans which were not identical with that of the classical
socialist economic planning. The Ethiopian planning was designed fos
an economy where more than 90% of ownership was under individual
private hands. The First Five Year Plan took place between the period
1957-1962 giving top priority to infrastructure development. By the
time the international business community had found the Ethiopian
condition conducive for investment, especially compared to that of the
newly independent African countries. Major concessionaires were
made with western investors particularly the British and the Dutch that
converted traditional grazing lands in the rift valley into sugar and
cotton plantation. The Second Five Year Plan (1963- 1967)
emphasized on productive investment particularly in manufacturing,
mining, and electricity. As Mulatu and Asres (1988:88) indicated the
proclamation No. 51 of 1963 was unique in that it encouraged both
foreign and domestic investment by consolidating other previous
investment policies, giving various incentives in the form of income-
tax relief, import and export tax-relief, remittance of foreign exchange,
and tax exemption of dividends. The foreign investment valued USD
49 million in the period of the second five year plan. The Third Five
Year Plan (TFYP) which was implemented from 1968 to 1973
focussed on agriculture particularly on the expansion and development
of large-scale mechanized farms. The participation of foreigners was
dramatic in the manufacturing industries too. In 1971/72 for example
41 percent of the paid up capital in the manufacturing industries was
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contributed by the foreign investors and this share estimated to be 66
percent if the government's share excluded (p. 89). Comparing the
value of foreign investment with that of the previous plan year it
reached USD 77 million, showing a difference of almost 60% more.
Most of state sponsored projects in this period were depended on
foreign financing.

1. Centralized Modernization Efforts and Traditional
Blockades

The TFYP that stressed on mechanized farms was faced opposition
from two fronts. One from the landlords who were frequently resistant
to the development of new production relation and the introduction of
new techniques and technology of cultivation other than the traditional
one. The second came from the small holders and the serfs that were
frequently evicted from their plots and became victims of large-scale
mechanized farming. More than that the economic planing of the
imperial rule had been proceeded without viable land reform policy.
This important legislation was blocked several times by the Senate
(nobles and aristocrats), the upper house of the parliament and by the
house of commons which was filled mainly of landlords. Further more
the imperial Planing Board had no formal link with either the
parliament or the private sector. It was somewhat like an appendage
institution to the crown headed by the emperor.

2. The fall of the Imperial rule and the rise of the junta

The society that led by intellectuals and university students was the
one that was strongly believed to take Ethiopia to modern life after the
removal of the imperial power. Amidst of a wide lack of political and
other social organization, this section of the society was coherent and
well coordinated that would have been capable of filling and bridging
the power vacuum that was created at the eve of the overthrow of the
Haile Silassie regime. But this was not followed. Almost the society
was at the step door of democracy, when the movement was hijacked
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by power-monger military officers that promised power will be handed
over to people representatives soon.

The transformation of power in Ethiopia from the imperial rule tg
oligarchy military rule in 1974 was a national tragedy that
accompanied great loss both in material and human wealth. Within 17
years of the military rule (1974 - 1991) 2 million people lost their lives
in the civil war, natural calamities and political execution (World
Development Report, 1991:141). Out of this number, almost a quarte;
of a million intellectuals, students, and enlightened civilians
summarily executed between the years 1976 - 1978 by the inhuman
operation called Red Terror. Such a circumstance lead to the food self-
sufficiency drastically decline. As the civil war intensified in the
Northern provinces and other parts of the country, people were drawn
at gun point into the war by both the military government and the
"liberation" fighters against their will. For example 40% of the land
was estimated to have been left idle in 1987 in the ex-Ethiopian
province of Eritrea (p.141). The period between 1974 - 1991 was a
period of a regime of military autocrats with unparalleled reign of
brutality. The content of their ideology, the character of their political
organization was Stalinist combined with a pure culture of military
administration.

In the years 1975-1976 all industrial companies, rural lands,
mineral, mining, financial institutions, urban lands and extra houses,
private schools and major commercial activities came under the
control of the state. In 1978 the Imperial Planing Board was
transformed into an organ of new planning machinery under the name
of National Revolutionary Development Campaign and Central
Planning Supreme Council. The then new military rulers and their
vulgar cadres without proper knowledge of management of economy
had become key figures in formulating economic policies carrying out
planning activities in accordance with the directives from executive
committee of immediate higher organ in each case. The authority and
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directives of these political junks had been felt from the top down to
the peasant association as well as to the level of the family houses.

The whole governmental structure and socio-economic institutions
were converted into the type of police state administration similar to
that of a Stalinist order of the 1950s in Hungary. Between 1977-1979
three one year Plans were executed with forced mass mobilization and
campaigns. According to official figures® the government was able to
maintain some results of an annual growth rate of 5.7%, 5.7%, and
3.1%, in the years indicated. These were attained through high social
cost. By the time teachers and students were forced to withdraw from
universities and schools, workers from their factories, peasants from
the fields, traders and artisans from their businesses etc. to the state
production sites to perform forced labour with no payment. Since
1980/81 a Ten Year Development Plan had been implemented giving
top priority to agricultural sector. Though the sweeping land reform
that took place in 1974 dismantled the feud system in rural Ethiopia,
the lack of the rights to private ownership and free management on the
plot the peasants have owned, the restriction of government support to
state farms and cooperatives was largely harmed the small private
peasants and limited their participation to the subsistence level. As a
consequence the domestic production constantly failed to meet the
consumption level since the late 1970s up through the 1980s. At the
eve of the downfall of the junta it was more than ever obvious that
food self sufficiency not achieved and the country became heavily
dependent on foreign loans, grants, and foreign food aid. Per capita
income and profitability of public enterprises permanently declined.
Gross domestic savings decreased from 12.9% in 1973/74 to 7.5% in
1974/75 and to 2.0% in 1989/90. Whereas public consumption
increased, particularly the military expenditure had reached more than

2 J. Picket (1991) shows a constant GDP decline in the years indicated
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40% of the GDP in 1989/90. The external debt as a percent of GNP
reached 53% (1988) which was 19.6% in 1980.3

The history of socialist planned economy came to an end in May
1991. Despite efforts on the adult literacy and the basic health care
fronts, the military junta and its command economy made Ethiopia
remain far below the level of many other poor performing countries of
the developing countries.

3. Comparison of Some Characteristics of Ethiopia
with SSA* and D Cs*

The following table illustrates some basic economic and social
indicators of the country as compared to the total image of the Sub-
Saharan Africa at the end of the 1980s and at the beginning of the
1990s.

Ethiopia SSA DCs
Per capita GDP (USD) - 120,0 330,0 971('88)
Share of agriculture in GDP (%) 40,0 ("93) 33,0 16
External total debt / GNP 54,4 ('92), 80,8 45
Life expectancy 47,0 51,0 58
Daily calorie supply per capita 1749,0 2096,0 -
Access to safe water (%) 19,0 40,0 467('88)

Source. World Development Report 1991 and other World Bank materials: Paris
Declaration and Programme of Action for the 1990s (UN, 1992: ix)

* * SSA = Sub-Sahara Africa

D Cs = Developing Countries

3 World debt Tables 1991-1992, External Debt of Developing Countries Vol.ll., The World
Bank, Washington D.c., p.134
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Mishra (1991:3) estimated in 1990 out of the total population of
51.86 million, 31.06 million were under nourished. 37.91 million
categorized as food insecure, as much as 25.52 million are living in
resource poor, rural households and a further 5.54 million are in
marginal areas. The Ministry of Public Health (Zein and H.
Kloos,1988) further described between 1986-1988 the very basic
problems of Ethiopia i.e., 38% of children under the age of four are
underweight, 43% of the children between 2-5 years of age suffer from
stunted growth. Between 10000-15000 mothers die yearly of otherwise
easily preventable pregnancy related complications deriving from
poverty-related infectious diseases.

Despite of all mentioned problems population growth is the most
serious. In 1991 it has reached 50.3 million (Excluding Eritrea) with
an increasing annual rate of 3.1% during the period 1980- 1991
(Europa World Year Book, 1993, p.1050). This rate was, 2,5% for the
developing countries and 0.6% for the developed market economy
countries in the years 1980-1989.

4. Delayed Reaction to Fast Global Chanes

One year before the collapse of the military government economic
reforms which would transform the economy back into a market-
oriented economy was proposed. Elements of a market economy
introduced and many of the economic structures that had been
established after 1974 revolution began to be dismantled. However,
with a single party dominating at the top and the central planning
framework persisting, nobody had expected the proposed economic
reform might be realised.

Many Ethiopian intellectuals irrespective of their ethnical origin,
had strongly criticized at the eve and right after the assumption of
power of the military government and predicted a pessimist future as
long as the military remains in office. Their early warning voices were
remained unheard. Generally the economic and social degradation
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worsened more under the military than the period under the monarchy.
The real rate of average growth of the GDP under the monarchy in the
years 1965-1975 was 3.9 percent which was better than the level of
other SSA countries with average rate of 3.3%. In the years 1973 .
1980 the figure for the SSA countries dropped to 1.9% and for
Ethiopia the growth rate came down to a level of 1.6%. In the
following seven years i.e., 1980-1987, the SSA figure further dropped
to 1.4% and Ethiopia's to 0.3% (Picket,1991:190). The military junta
with its mistaken and rigid economic policy of 17 years had destroyed
the traditional economies and the emerging capitalist development
both in the rural and urban areas and made Ethiopia the most poverty-
stricken and heavily indebted country throughout Africa.

5. The Main Stream of Oppositions to the Military
Junta and their Propositions

1. Concerning the Eritrean Problem

The opposition to both Haile Silassie and Mengistu regimes has
been divided in two main trends of discussion on the countries future
since almost three decades. The first trend accepted the EPLF's
(Eritrean Liberation Front)* contention that Eritrean question is a
colonial one. The other opposed a poor country like Ethiopia be
branded as a colonizer. Rather they proposed the problem to be settled
democratically through the establishment of popular elected
government first, and then taking the problem to the parliament for
final decision without making any change in the national boundary.
The EPLF and its ally the EPRDF fought for the first alternative and
since May 1991 the two have become the new rulers of Ethiopia and
Eritrea. This way the transformation of power from one military
autocrat to two guerilla commanders has taken place along with

4 The name is changed into the people's front for democracy and justice,PFDJ in
February 1994
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providing a forced solution to the Eritrean question. The changing face
of the US government policy toward Ethiopia since February 1991
(Africa Events, May 1991, P.35) had also played a significant role for
events to recourse. As E.LU. (1993:11) expressed it, by sponsoring the
London conference in May 1991, the US government unexpectedly
found itself acting as a midwife to the new governments.

2. Experimenting  the  Ethnical Based Political
Administration in Ethiopia: The First in its Kind in Africa

The movement toward democracy and free market seems to have
kindled ethnic tensions not just in central and Eastern Europe but also
in the poorest states of Africa like Ethiopia, Somalia, Burundi and
Rwanda. The long time hoisted banner and principle of Mao Tse Tung
"a political power grows out of a barrel of a gun" materialized in both
Ethiopia and Eritrea after thirty years of bitter struggle. Days before
assuming power, the EPRDF (the ruling single party in Ethiopia)
expressed its commitment to pluralism and democracy as well as the
possibility of a provisional transitional government in which all
opposition parties® could participate. Contrary to its claim an
ethnically based Council of Representatives® convened under the
vanguardship of the EPRDF in July 1991. The council drafted a
National Charter which then became a transitional legislature. A year
after the Transitional Government of Ethiopia (TGE) in office the total
production of goods and services declined by about 10%, owing to the
ethnical clashes around the country, variable weather conditions,
depressed coffee prices, scarce foreign exchange and fundamental
policy disequilibria (IMF Survey, 1995 January 23:17).

More than 50 parties mainly of multinational political organizations are opposing either
politically or through armed struggle the present government.

See details on Dawn in Ethiopia, Journal of the council of ministers, June 1992, Addis
Abeba
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(1) Ethnically biased Economic Policy

In August 19917 the prime minister has presented his drafi
economic policy and was accepted unanimously by the Council. The
economic policy believes that agriculture is the main stay of the
Ethiopian economy and condemns the previous government of its
wrong agricultural policies. The policy objective states that there will
be a change in the government's role in the economic activities, that is,
it will change the interventionist policies of the past. Entrepreneurs,
private investors, especially domestic investors will be encouraged to
take their initiatives and it promises to the removal of price controls
and to limit the role of the government to general directives.

The policy defies the private ownership and sale of land. Out of the
two main factors of production in Ethiopia, i.e., land and labour, the
TGE withdraws land from the market cycle and thickly underlines as
land will not be saleable. 1t argues against the private ownership of
land® by forwarding non-economic reasons such as it will impoverish
the peasantry, it will affect income distribution, it denies the rights of
women and children and it denies the right of nationalities. Mentioned
arguments are in short of logics and lack of any reasonable backings.
No disadvantage will arise if land is owned by individual citizen
privately and marketized for the citizens of Ethiopia. Nobody can
present any international synonym that the right of nationality is
denied when land and freedom to decide is given as a private property
to individual citizens.

With respect to the industry, mining and energy the government
expressed to take part significantly in those that are considered
essential for the development of the economy. These are described as
mining, energy and large scale engineering and metallurgical plants,

7 See details TGE economic policy of Ethiopia for transitional Deriod 1991, Addis Abeba
More than 90% of the agricultural sector is managed by smallholder peasants
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large scale fertilizers and pharmaceutical plants and industries which
are not existing at present.

(2) The External Pressure and the Reform Program

In October 1992 the TGE arranged its three year economic reform
program in such a way as to fit the Structural Adjustment Facility
(SAF) of the IMF. Under the medium range program the government
intended to attain an economic growth of 6%, to bring down the
inflation to the rate less than 4% by the year 1996/97 and to reduce the
current account deficit to levels that could be financed by concessional
external assistance. In the longer run the policy aims to:

& liberalize trade and financial sector

& privatize the S O Es

< improve the environment for private sector's development

& make agriculture the springboard for the development of other
sectors

& give the private sector a vanguard role in the economy. Though
private sector considered as the main engine in the transition
period, the state has been reluctant to safe guard the citizens'
private property rights, to protect the security of innocent
civilians and establish law and order at a time when efforts are
made to dismantle all kinds of oppressing mechanisms that were
imposed by the former military administration.

The TGE is weak when measured on the basis of:

& making dialogue and reaching to a compromised agreement on
major policy issues with the opposition

<& abandoning the practice of one-way model of administration

< the behaviour to respect the principle of transparency
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Real Growth Rates and Inflation Rates in the First Half
of the 1990s

Year GDP Growth (%) Inflation rate (%)
Ethiopia | Africa (average) Ethiopia
1990/91 21
1991/92 -3,2 -0,3 21
1992/93 12,3 1,1 10
1993/94 13 2,8 6,3
1994/95 5,5 3,0 10,0

Source: IMF Survey, January 23, 1995; Africa Recovery (1994:13), UN

The data above from the IMF show Ethiopia's real GDP growth has
shown a modest optimism since 1992. Even the rate is relatively highes
than the average growth registered by the whole continent. IMF has
presented the figures as if Ethiopia has embarked into the path of
development and the econmomy is returecting under the correct
leadership of the TGE and the adjustment program which so often
failed in the African soil to show good achivements results. Those
figures do not give any information whether the mentioned results are
produced by the effective use and allocation of factors of production in
the real economic sphere or it is produced as a result of manoeuvring
the financial sphere. Other data in hand speak the jump in the real
GDP and the decline in inflation rate can only be of a temporary
phenomenon in the case of Ethiopia. Since 1992 Ethiopia has
benefited from debt and interest relief as well as succeeded to
reschedule its debts as a consequence of the Paris Club agreement. The
ODA flow/capita is in constant increase which contributed 11.6% and
16.5% of the GNP in the years 1989 and 1991° respectively. The
amount of External debt is constantly increasing in the 1990s. The

o World Development Report 1991 and 1994, The World Bank
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case that the inflation rate is law because the consumer price is heavily
suppressed by international donors providing grants and food aid
imports otherwise the rate would have been risen to the top if it was
not prevented this way from rising. Thus the above results could only
be the products of external factors than internal. It is not yet real to
demonstrate that the Ethiopian economy is heading to the take-off. In
this case as Samuelson and Nordhaus (1992:701) show we give the
truth to those who belive that growth is a balanced process with
countries progressing steadily ahead. Making continual progress
should be emphasized rather than magnifying an economy that
resembles a hare, making runs in spurts and then rests. '® The main fear
and the big question about the consistency of the above figures is what
will happen if the continuous support from donor countries withdrawn
or bad whether occurs ?

(3) Privatization in the absence of Legal and Institutional
Frame works

Regarding to privatization the TGE has set up a privatization
committee chaired by the minister of planning and economic
development. The committee's activities has essentially been confined
to conducting studies. The operational body is at the top mainly made
up of members from the new power elite. According to the
government's view those enterprises which can not operate with profit
will be either sold or liquidated and those in a better condition will
continue working as a state property. Full autonomy of operation and
freedom of decision at the plant level is promised for all public
enterprises. Public enterprises will be evaluated under the criteria of
profitability before the decision either enterprises divested or
liquidated (Eshetu,1993). The greatest problem to such kind of the
government's concept of privatization is that no private investor has

10 Such GDP instability has been termed cortoplazismo in Latin America meaning ,short

termism”. See Dani Rodrik (1990:. 934)
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found to buy a loss-making public enterprise. This is the fact what we
have observed from the experiences of privatization process in the
Central and Eastern Europe.

Regarding to trade the government preferred to remain as a major
importer and exporter of important commodities such as petroleum
and coffee. Private sector is also invited to various other fields of
foreign and domestic trade. Considering the minimal extent and the
role of local capital, the government issued a proclamation No.
15/1992 to encourage, expand and coordinate investment dated of 25
May, 1992"! The proclamation is so much similar to the special decree
No. 17/90 of the previous government that elaborated an investment
promotion policy based on freedom of profit repatriation, tax-holidays
and tariff concessions combined with measures to ease the
administrative hurdles to investment. Despite of the extreme
generosity of the previous and present governments with respect to
allowing foreign enterprises to repatriate licensing fees and royalties as
well as profits, individual investors are reluctant to start business in
Ethiopia due to the very nature and type of both governments. In
general African economies get very little share in world-wide FDI. In
1993 (OECD,1993:10) it has got only 9% of all the FDI to developing
countries and of that only 1% went to non-oil exporting African
countries of which Ethiopia is belonging to. In the years in 1990 and
1991 the value of FDI entered Ethiopia was USD 12 million and 1
million (World Investment Report, 1993) respectively. The declining
trend shows no improvement because investors do not find such self
appointed provisional governments to be trusted partners for business
affairs.

L See details Negarit Gazeta, 5Ist year No., 1992
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6. The hope of recovery

Almost Four years counted after the down fall of the military
regime. Though relative peace attained in the Northemn part of the
country, forced eviction of innocent civilians from their homes and
deprivation of their assets is taking place in the South. Usually the
rural well-to-do farmers, small business men and urban small
entrepreneurs mainly of the Amhara, the Guraghe, and Christian
civilians in the South are victims of the new government's ethnically
based politics. It is observed that the new rulers strategy for
overcoming ethnic inequalities is undergoing through the
expropriation of power, employment, ownership, and income
(Klitgaard,1991:228) from the non-preferred nationalities such as the
Ambhara and the Guraghe. The new political order allows the setting up
of several independent ,,homelands” consisting of pure and one ethnic
group with in each boundary, which such a policy may instigate and
deepen teh negative consequences a ethnic line division all over the
country.

The previous military regime had enforced its rule and economic
policies by implanting those in military or comradeship back ground
in key governmental offices. Similar work habit is undergoing by the
TGE throwing intellectuals from the university into the streets and
accommodating and putting mostly its fighters and cadres in different
positions.

The Ethiopian economy was poorly prepared for socialism as the
junta had tried to transform from a stage of late feudalism or early
capitalism to a socialist system through coercion. Similar case exists
now when the country tries to deviate to market economy. The most
important of all a constitution and a parliament elected by universal
suffrage are lacking. The effort to expand education is minimal. There
still exists an acute shortage of skilled man-power worsened by the
flight of many intellectuals because of a political disagreement with
the new government. Qualified personnels are reluctant to return home
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from abroad for fear of future instability. Infrastructure development
and production activity are not yet started properly. Still much of the
Ethiopian economy stands on the two factors of production: land and
labour. Labour is largely unskilled, much of the land is unexploited
and the level of production technology is very backward.

In 1993 the UN Economic Commission for Africa estimated thai
30% of the Ethiopian work force was an employed and furthe;
deterioration is immanent in 1994 and 1995. The government budget
deficit for 1993 / 1994 was Birr'? 4.55 billion.

The total external debt gets growing from USD 3.6 billion in 199¢
to USD 3.96 billion in 1991 and USD 4.2 billion in 1992,
Malnutrition and famine are threatening once more with millions af
risk of death. Life has become more complicated and difficult than
ever. Low productivity, low income and high inflationary rate which
was 35.3% in 1991, keep savings and local capital formation even
smaller. Still 80% of the population is living and working in the poor
rural sector. Efforts to reconstruct the war-damaged economy and to
alleviate poverty is overridden by political adventurism. The
government has found largely engaged itself in sponsoring and its
ethnical based political view as well as in creating and consolidating
ethnical based regional boundaries.

The hope of recovery depends on the TGE and all the opposition
forces how much attention they are paying to real problems of the
society and on the art of reaching to a negotiated agreement on the
country's future. Otherwise "if good governance not achieved, if the
benefits of economic growth are monopolized by a handful of
individuals and unless a state is established based on the rule of law
that is uniformly and transparently applied, then we have been
building on sand" (IMF Survey,1995 January 23:23).

12 Birr = Ethiopian currency, average rate 5.3 Birr = USD 1
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A hiany mint az alkotas kiindulopontja?*

destova négy éve elindult kutatasunk az alkotas és a hiany jelensé.

geit és a jelenségekre vonatkozo fogalmakat dsszekdtd vallalkozas.
nak indult. A kapcsolat a fontemlitett és az ott alahtizott két témaké;
koz6tt a priori is kézenfekvonek latszott, jollehet a magyar torténelem-
ben a t6rék hodoltsagot kovetden az aktiv és kezdeményezé nyugati
hatasokkal szemben meghonosult defenziv, sérelmi politizalas, amely-
nek ma is vannak jelentSs hazai képvisel8i, a hianyjelenségeket tobb-
nyire csak mint afféle hatraltaté negativumokat tartja szamon. igy pél-
daul a t6kehiany jelenségét is, pedig ez bizonyithatéan hatalmas eme-
16je volt még az angol, vagy altalaban a nyugati kozgazdasignak agy-
szintén éppen a polgarosodasuk kezdeti idGszakaban. Heller Farkas , A
kozgazdasagi elmélet torténete” cimii klasszikus munkajaban (Gergely
R. Konyvkereskedése, V. Dorottya utca 2. Budapest, 1943) leirja,
hogy a kdzgazdasagi folfogast lényegében a szellemi élet gyujtopont-
jaba helyez8 merkantilizmusnak egy igen egyszerii gyakorlati serken-
téje éppen a polgarosodé nemzetgazdasidgokban észlelhetd kromikus
t6kehiany volt. E t6kehianyt ezutdn egy olyan aktiv kiilkereskedelmi
mérleggel probaltak folszamolni, amely a kérdéses nemzetgazdasag
hatarain tilra eszk6zolt tobbleteladassal a hidnyz6 pénztke bearamla-
sat kivanta biztositani. Marmost hatasidban ez oda vezetett, hogy az
ipari feldolgozassal jar6 munkatevékenység a kérdéses nemzetgazda-
sagon beliil keriilt megszervezésre, az ehhez sziikséges nyersanyagokat
pedig kiviilr6] — a gyarmatokrol — szerezték be. Az ilyen gazdasag be-
lilr6l a békés munka, kifelé pedig az agressziv gyarmatositis képét
mutatta. Azaz egyszerre volt iskoldja a szorgalmas munka éthoszanak

1 Ez a tanulmany az 1930. sz. OTKA keretében késziilt. (A szerk.)
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és a (ma mar, a tdmegpusztitd fegyverek koraban kevésbé becsiilhetd)
katonai erényeknek. A munkaval késztermékké foldolgozott nyers-
anyag persze amugyis dragabb volt, mint a foldolgozatlan. Es ez csak
fokozta a pénztGke bearamlasat ebbe a nemzetgazdasigba.

A hiany és az alkotas kapcsolatanak a tiszta tudomany szemszogé-
bdl tekintett elméleti hattere is meglehetGsen vilagos: a hiany ugyanis
nem mas, mint a megoldas hianya. Egyébként szamitasba sem kellene
venni. Azaz a hisny nem mas, mint maga a probléma. Es ennek megfe-
lelGen beldle szarmazik a megoldas lehetSsége, illetve a kényszere is.
Mar amennyire a problémat komolyan veszik azok, akiket az a bizo-
nyos probléma érint. Roviden szélva, a hatrany nemcsak egyszeriien
hatrany, hanem az elSny forrasa is. Ezzel szemben az el6ny6k élvezete
egy mértéken til mar gatolja az el6rehaladast.

Majdnem ko6ztudottnak szamit, hogy az egyszer megvalésult inno-
vaci6 jelentds mértékben akadalyozhatja az Gjabb innovalast. Tobbek
kozott ebbdl is adodhat az a koriillmény, hogy a haborikat vesztett or-
szagok — ahogy ujabban mondani szokas — a békét nyerik meg. Lehe-
téségiik van ugyanis arra, hogy elpusztitott termelSerSik helyébe a
legmodemebbeket allitsék. De ugyanez mondhat6 el a szellemiségiik-
16l is. A vereség, a frusztracié onbirdlatra kényszerit, ami nem jon
rosszul az altalanos kulturalis emelkedésre nézve sem.

A kezdetek utan a szobanforgo6 kutatas azonban egy nem vart irany-
ba haladt tovabb. Egy mellékesnek indulé — bar a jelen sorok irdjat
folottébb izgatdé — kérdés nyoman ugyanis kideriilt, hogy a hiany ko-
rantsem csak sut generis problémamegoldassal tolthet6 be, hanem 1¢é-
tezhetnek kiilonb6z6 kvazimegoldasok is. ,Megoldasok”, amelyek
csak hasonlitanak a probléma f6lszamolsara, &mde egyébirant érintet-
leniil hagyjak azt a problémat. Marmost a megoldasok fogalma ha-
kvazimegoldasokat nem kevesebb joggal a kvazikultira terminusz
technicuszaval illetn6k. Melyek ezek a kvazimegoldasok, illetve mi is

179



Dr. Magyari-Beck Istvan

ez a kvazikultira? A tarsadalmi valosag egy terjedelmes szegmensét
tekintve kutatasaink szerint itt nem masrél, mint a nem vegyi eredetd,
spiritualis kabitoszerekrdl van sz6. A kabitoszer egy sajatos 1j nemé-
r6l. Ennek a bevetése viszont azonos a vegyi eredetii kabitdszer beve-
tésének a hatalmi motivumaival.

Mielé6tt e hatalmi motivumokrél szét ejtenék, szeretném a nem ve-
gyi eredetti, spiritualis kabitoszer jelenségét kozelebbrdl is korillimi. E
koriiliras némi fényt vet arra is, hogy a féntemlitett motivumokon ki-
viil, illetve ezek mellett mi okozhatja a kabitszer iranti keresletet. A
kabitoszer altalaban a problémamegoldas helyett a problémak elfojta-
sanak a szolgalatiban all. Foliiletes hatisa a probléma megsziintetésé-
nek az érzése. Csakhogy amig a valodi problémamegoldas csalhatat-
lan jele az 1Gj, a megoldottat kovetGen szitkségszeri modon f6lmeriilé
tovabbi problémak. Es ezek, pontosabban ezen problémak megoldasa
jogosan kelti az el6rehaladas érzetét. Nos, addig a kabitoszer euforikus
hatasu (legalabbis a fliggGség allapotanak els§ periddusaiban), ami vi-
szont a tovabbi problémak folmeriilésének elmaradasiban érhetd tet-
ten. Az ember Ggy érzi, mintha problémamentes kézegbe keriilt volna.
Az eurforia azért hamis valésagképet tiikkr6z, amennyiben a problé-
mamentes valosag lehetetlen valosag. A kabitoszer eredeti formaja a
vegyi eredetii kabitoszer. Ennek forgalmazasa azonban tiltott (hatalmas
nemzetkozi kereskedelmére tekintettel viszont szivesebben mondaniam
azt, hogy ,kvazitiltott”) és igy — e tiltas, illetve a kvazi-tiltis révén
elGidézett hianya kovetkeztében — a beszerzése is roppantul draga.

Talan ezért is keriilt sor a nem vegyi eredetii, spiritualis kabitosze-
rek felfedezésére”. Nem vegyi eredetii, spiritualis kéabitoszeren olyan
szert értek, amely hatidsaban kozel azonos a vegyi eredetlivel, a
szubsztancidjaban viszont nem. A szubsztanciijat tekintve ugyanis
eredendBen szimbblikus, illetve jel-tipusi. Ennél fogva kozelebb all a
miivészetekhez és a tudomanyokhoz. Olyan mértékig, hogy sokan 6sz-
sze is tévesztik ezt a drogot a hiteles miivészetekkel és a hiteles tudo-

manyokkal. Mi t6bb, néhany prominens, vilaghiri Gidiil6helyen nagy
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folhajtassal még miivészeti dijakat is osztogatnak a nem vegyi eredetii
szellemi drogok termel8inek. A drognak ez a fajtija a tekintetben is
utanozza a vegyi eredetii drogot, hogy szintén feloszthaté nyugtato és
izgat6 szerre. A nyugtaté szerek kézé az olyan ,miifajok” sorolhatoak,
mint példaul a gyengébb kiviteld operettek (a jobbak inkabb az opera-
hoz éllnak koézelebb és igy nem sorolhatdk a kabitoszerek k6z€), ezzel
szemben az izgatoészerek kozott ott talaljuk a krimiket, a horror-
filmeket, a géprobotokbdl Osszeallitott mobil-szobraszat zorgd
miiremekeit”, stb. stb. Nem kétséges, bar figyelemre mélté, hogy a
nyugtato szerek lényegesen szinvonalasabbak, mint az izgatoszerek. A
szerz6 szerint ennek az az egyszerii oka jel6lheté meg, miszerint a
szellemi nyugtatoszerek torténetileg korabban keletkeztek. Akkor te-
hat, amikor még jobban alltunk az esztétikai kozizlés tekintetében.

A kovetkezd kérdés arra vonatkozik, hogy vajon miféle érdek fii-
z6dik az emlitett jelenségek létrehozasidhoz? Nos, legalabb két ilyen
érdekrdl szamolhatunk be. Az egyikre mar némi fényt vetnek a fonti
megallapitasok. Tudniillik egyfeldl arrdl van sz6, hogy bizonyos tar-
sadalmi kondicidk alulrdl, a kereslet oldalardl timogatjak e kabitosze-
rek termelését. Nem emlitettiik, e kabitoszer nem tiltott és — részben
ezzel is dsszefliggésben — olcsobb, mint a vegyi drog. Ez azonban 6n-
magaban még nem jelentene semmit, ugyanis az olcsébb csak akkor
johet szamitasba mint piaci tényez6, ha létezik olyan sziikséglet, ame-
lyet az olcsé aru képes kielégiteni. Nos, e sziikséglet hattere az embe-
rek egyre fokozodo6 lemaradasa a mind komplexebbé valé tarsadalom-
r6l. Ennek kovetkeztében rohamosan né az — igymond — ,,funkcionalis
debilek” szama. Ezeken ama témegek értenddk, amelyek bar normalis
egyedek, intellektualisan képtelenek megbirkozni az agyonkombinalt
tarsadalom koznapi kihivasaival. E korben azutin rohamosan né a va-
16s problémahelyzetek tudati térlésében segédkez8 kabitészerek iranti
fogékonysag. De minekutina a ,funkcionalis debilek” anyagilag alta-
laban nem tartoznak a ,,j0l eleresztett emberek” kozé, jobb hijjan olcsd
horrorok, krimik, vagy andalit6 butasagok élvezetében feledkeznek
meg napi gondjaikrol.
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De masfeld] vannak olyan egyéb ,tényezSk™ is, akik idejében gon-
doskodnak e drogok kinalatarol. Itt a reflektorfényt elsGsorban azokra
kell forditanunk, akik csupan szavakban fogadjak el a demokraciat és a
demokratikus értékeket, a valosagban pont forditva, ugyanugy torek-
szenek a dontések centralizacidjara, mint a nyilt parancsuralmi tarsa-
dalmak megszervezdi és iranyitoi. Csakhogy az, aki egyszer mér nyil-
véanosan is hitet tett 2 demokréacia mellett, nem vallalhatja nyiltan a pa-
rancsuralmi eszkozoket. Igy ,,ad6dik”, hogy a piacon egyszer csak
megjelenik a drog, koztiik id6vel a nem vegyi eredetii, spiritualis kabi-
toszer és nagy pusztitast végez a tarsadalom tagjainak szellemiségé-
ben. A jozan elmék helyén inkompetens, mentélisan leépiilt tomegek
6rvendenek a talmi szérakozasnak. Es ezekre azutin mar semmiféle
komoly dontést sem lehet bizni. A sziik kor6k altal kisajatitott szakér-
telem ott és Ggy hasznalhat6 fel, ahol és ahogy e szlik korok érdeke
diktalja. Az ép elméjét meg6rizni kivan6é ember azutan joggal csodal-
kozhat azon, hogy vajon mi emelte tudds szakért6vé azt az egyedet
manapsag, akit — teszem azt — egy évszazada még a muvelt emberek
kozé sem engedtek volna be. Nem is annyira az illet§ targyi tudasanak
elképeszt6 hianyossagai, mint inkabb az altalanos logikai és erkdlcsi
kultiraja (pontosabban e kultara tokéletes hianyanak az) okan.

Ne feledjiik el, hogy — fajdalom — a nem vegyi eredeti, spirituélis
kabitoszerek terjesztésének van egy jolhangzo ideologiaja is. Ez pedig
nem mas, mint a cenzira-ellenességnek a sajtészabadsag nevében tor-
ténd — am ezittal — téves alkalmazasa. A cenziira-ellenesség eredetileg
egy paratlan és kivalé eszme volt, elsGsorban a miénknél sokkal ra-
gyogobb mult szizad soran. Osszefiiggott a gondolat — és szoélassza-
badsag kitling célkitiizéseivel. Igen am, csakhogy azokban az id6kben
a valds miivészet, a valos filozofia, a valos tudomany stb. kiizdottek
meg a tiltasok sOtét erGivel. Napjainkban a helyzet azonban nagyot
fordult és hova-tovabb a miivészet, a filozéfia és a tudomany
,Tokabdrébe” bujt kabitoszer tér uralomra a ,cenziramentesség’ itt
mar csak hagzatos jelszavaval. Miért 4llithat6, hogy a min8ségi kultira
és a kabitoszerkultira piaci megmérettetése az  utobbi
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uralomrajutasanak a szolgalataban 4ll? Nos, az eldbbiek alapjan azért,
mert sajnalatos modon egyre tobben lesznek a kabitdszerre éhes, a mi-
ndéségi kulturabdl kimaradé személyek, mint a szinvonalat meg6rizni
képesek. Ez volt az, amire empirikus kutatasaink azonnal figyelmeztet-
tek: a gyenge mindségi , kulturalis javak” forgalma manapsag messze
foliilmilja a min6ségi kultaraét.

E helyiitt azonban egy nagyon fontos kozbevetés kinalkozik. Az,
jelesiil, hogy a pszichonanalizis tanulsagai szerint az él6lényekben, igy
az emberben Ugyszintén létezik egy ugynevezett halalészton is. Ezt a
genetikai kutatasok is megerGsiteni latszanak az Ugynevezett halalgé-
nek (lethalis gének) tételezése révén. Ha viszont ez igaz, akkor semmi
reményiink sem lehet arra nézvést, hogy az artalmas szereket egyszer s
mindenkorra kivonhatjuk a forgalombdl. Valéjaban alig — ha egyalta-
laban — beszélhetiink artalmas szerekt6l teljesen ment kulturakr6l. Do-
hany, épium, alkohol, LSD és tarsai igyszolvan mindeniitt follelhetd-
ek. Mind a torténelemben egymast kovetSen létezett kulturakban és
civilizaciokban, mind pedig a kortars civilizaciokban és kultarakban
éltek ilyen, vagy amolyan ,;mékonyokkal”. Ha gy tetszik, egyenesen
akar egyfajta halaliparrl is tehetn6k emlitést minden egyes kultraban
és civilizacioban. Ez az ipar lényegében véve egy olyan makacs antro-
polégiai tény, amelyen sajnos nem tehetjiikk til magunkat.

Annak idején még F. Bacon, lordkancellar és filozofus is értekezett
arrol, hogy altalaban helyes id&beosztassal kell élni, de id&rél iddre
engedni célszeri a ,,bohém” impulzusoknak (ezt a kifejezést, ha jol
emlékszem, 6 persze ebben a formajaban még nem hasznalta). Néha
fonn kell maradni éjszaka, inni egy jot egy kellemes tarsasigban stb.
stb. Aki nem jaratos a pszichoanalizis haléldszténrdl vallott tanaiban,
még ma is értetleniil all a lordkancellar-filozofus e korai — elsé pilla-
natra talminak is mondhat6 — felismerései el6tt, nem talalvan megfele-
I16nek ilyen jelentéktelen dologrél akarcsak emlitést is tenni a komoly
ismeretelméleti maximak korében. Freudot kdvetSen viszont mar ho-
dolhatunk Bacon éleslatisanak. Az id&szakonkénti ©Snrombolas
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ugyanis a halaloszton iddszakos kielégitésének a szolgélataban all. Ha
tudniillik ez az id8szakos kielégités nem kovetkezik be, a szobanforgd
Oszton egy alkalmas pillanatban egyszerre vesz elégtételt figyelmen
kiviil hagyasa miatt. Jomagam is megfigyeltem, hogy a tulszabalyozott
személyiségek bizony komoly életveszélyben vannak éppen azért, mert
alig engedik szohoz jutni a benniik is megtalalhaté entrdépikus tenden-
cidkat. Azokat a tendencidkat, amelyek hosszi kiéheztetettségiik utan
mintegy egyszerre kovetelték mindazt, ami — igymond — jar nekik. A
sajat életem sordn szomoraan kellett észrevennem, hogy valamikori
osztalytarsaim ko6ziil sajnos éppen azok keresték a megvaltast az 6n-
gyilkossagban, akik a legszabalyosabb, a legrendezettebb é&letet élték.

A redlisan kitiizhet6 cél éppen csak az lehet, hogy redukaljuk az élet
olyan megnyilvanulasait, amelyek extrém ,éhséget” okoznak a halal-
Oszton vidékén. Minekuténa a halalosztonok felfedezése nem oregbi-
tette felfedezGjének, Sigmund Freudnak a johirét az életben csak az
életdsztondket tudomasul vevS korabeli félbiologusok tarsasigaban,
sajnos elmaradtak azok a kutatasok, amelyek a halalésztén miikddésbe
lépésének, illetve felerdsitésének a feltételeit pontosabban korvonalaz-
hattak volna. Empirikus sikon az egyértelmiinek latszott, hogy a siker-
telenség, a frusztracio egy intenzitison til a harc helyett a megadashoz
vezet. Lehet azonban érvelni amellett is, hogy Jack London nevezetes
,Martin Eden”-¢ is komoly b&lcsességet tartalmaz, amennyiben a kiiz-
delem hianya, pontosabban a sziikségtelensége ugyancsak az 6npuszti-
tas el§jatékava valik. E szempontbdl roppant érdekes és tanulsagos a
chicag6i Mihaly Csikszentmihalyi munkaja ,,Flow. The Psychology of
Optimal Experience” (Hampert and Row, Publishers, New York,
1990), amely felhivja a figyelmet azon végletek keriilésére, amelyek a
lehetséges élményekkel kapcsolatosak. Eszerint a pszichologiai érte-
lemben vett alulingereltség éppen olyan veszedelmes, mint az ugyan-
csak pszichologiai értelemben vett thlingereltség. Ez a konyv az Egye-
siilt Allamokban az utébbi évek egyik legolvasottabb tudomanyos
bestseller-e lett.
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A kutatasaink elkeriilhetetlen gyakorlati konklazidja az lett, hogy —
tetszik nem tetszik — az adott viszonyok k6z6tt minél gyorsabban visz-
sza kell témi a kij6zanit6é eredeti hiany elfogadasdhoz. Nyugtatdé ma-
konyok és vérszagh izgatoszerek nélkiil kell szembenézni a XX. sza-
zad mérhetetlenné tagult szellemi kraterével. Es ezt kovetSen valodi
problémamegoldassal kell a hianyossagainkat egyfeldl felszamolni,
masfel6l magasabb szinten, a fejlédés elvének megfelelen ujrater-
melni. Ehhez viszont egy mélyebb sikon is célszerli megvaltoztatni a
tarsadalom, a tarsadalmak hétkoznapi filozo6fiajat. A rendkiviilivé nétt
nehézségek sajnalatos moédon amugy is egyfajta szimplifikacionak
kedveznek. (Mar maga a szimplifikaci6 is menekiilés a valosagtol. Eb-
b6l ered az a majdnem részegitd hatds, amit egy-egy atlatszoan
szimpla eszme a hiveire gyakorolni tud.) Megjelent ugyanis egy saja-
tos tipusi fogalmi messianizmus. Ami az eurépai kultirat illeti, e
messianizmusnak messzenyulo vallasi gyokerei vannak. Csakhogy a
XVIII. szazadban uralomra jutott racionalizmus hatasira a messianiz-
mus ezen a foldrészen mar nem feltétleniil személyben, hanem jobbara
eszmében gondolkodik. Karizmatikus vezet6k helyett egyre inkabb
karizmatikus idedkon ragodik. Esetenként puszta bloffokon csiigg a
reményeit vesztett ember. A tényallas pszichologiailag teljességgel
érthetd. Amde annal kétesebb praktikus, pragmatikus szempontbél. Itt
az is ide kivankozik, hogy a vilagszerte terjedd pluralizmusnak a part-
politikara koncentral6 valtozatai, a képviseleti demokraciak — minden
kivalosaguk mellett, illetve ezek ellenére — voltaképpen elmélyitik a
szimplifikacionak eme tendenciait. Tudniillik szervezetileg is intéz-
ményesitik a szébanforgé ideoldgiai messianizmust. Partok eskiisznek
fol egy-egy jolhangz6, de logikailag annal kevésbé tisztazott
»Sz0fazonra”. D6hoéng a partradikalizmus, amely lassan mar erkélcsi
elGirassa 1ép el6.

De mi is voltaképpen a valodi baj ezzel és mindenféle mas radika-
lizmussal? Nos az, hogy minden harsanysagunk ellenére e konok valé-
sag bizony egy csoppet sem enged a sajat inherens komplexitasabél,
aminek kovetkeztében a szimplifikaciok, a leegyszeriisitések bizony
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kovetkezetes fiaskora vannak itélve. Az ,egy-ligyliség” a gyakorlatias:
sagnak ilymoédon tehat csak a latszatat adja, a valodi gyakorlatiassag
nélkiil. Visszatérve a filozofia nyelvére, a pluralis radikalista a diffe.
rencialodast kultivalja és konnyii kézzel torli az integracio kovetelmé.
nyeit. Tehat nem tesz mast, mint a differencialast részrehajlé médor
magara a differencialodas és az integralédas komplex folyamatéra al-
kalmazza mar az elvi alapoknal. Ugy is mondhatnok: a jelszavak java.
ra foladja az értelmet. Ezzel pedig el6késziti azt a fiaskot, amely ismé.
telt el6fordulasa estén elindithatja, vagy a vele ellenkez6 oldal meg.
semmisitésének a vagyat, majd a gyakorlatit, vagy pedig a problé.
maknak a szerek segitségével torténd elfojtasat. Ez utobbi esetben a
radikalis személy nem ellenfele, hanem énmaga ellen fordul. Kutatasa-
inknak ebben a szakaszidban még nem rendelkeziink semmiféle olyan,
a mai kinalathoz képest alternativ tarsadalomképpel, amely a megvalé-
sulasa esetén segitene a komplexitas rehabilitdlasaban. Nem kivanjuk
itt attekinteni azokat a fordulatokat, amelyeken az utébbi id6k soran
akarcsak a magyar tarsadalom atment. A benyomasunk viszont az,
hogy egy vonatkozisban inkabb visszaestiink, semmint el8reléptiink
volna. Es ez pedig éppen az el6bb emlitett szimlicitas-preferencia,
amely a valésag rovasara egy leegyszeriisitett kép felé sodorja az
amigyis sokat szenvedett embereket. A vertikalis skala tehat vilagos:
félil a komplex megoldasok tartomanyai, t6le eggyel lejjebb a szimp-
lex jelsz6-szerd hangzatos almegoldésok, és ezeket kdveti alul a2 masok
vagy 6nmagunk ellen forditott agresszié: a fegyver vagy a kabitoszer.
Lehet valasztani.

186



A szedés a Tarsadalomkutato6- és El6rejelz6 Intézetben késziilt.
A szedést Bosnyakovits Jozsefné készitette,
a tordelés Kocsis Gabor munkaja.
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