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GAZDASAG

Nagy Pongrac

Ujkori térténelmiink legsulyosabb gazdasagi
valsaganak alapveto6 okai

Katasztrofalis, idegen érdekeket (rosszul) szolgalé
gazdasagpolitika

1. A valsag méretei

agyarorszag Ujkori torténelmének legsulyosabb gazdasagi
Mvélségét eli. Amint a tablazat mutatja, a jelenlegi valsag
minden Osszehasonlithaté mutaté szerint sokkal mélyebb, mint
amilyen a 30-as évek depresszidja volt. Pedig a 30-as évekre
vonatkoz6é adatok az akkori valsdg mélypontjat mutatjak, mig a
mostani adatok 1992 hasonlitjak Gssze 1989-el. Marpedig egyéltalan
nem biztos, hogy a valsdg 1992-ben mar elérte a mélypontot. (1. sz.
tabldazat)

2. A valsag f6 oka: Keresletvisszafogoé politika

A f8ok a belféldi kereslet Gsszeomlasa, amelyet a kormanyzat
(kormany és MNB) mar hatodik éve folytatott keresletvisszafogé
(restriktiv) politikdja idézett mesterségesen el8. (2. sz. tabldzat)

A restriktiv politika f6bb eszkozeit a masodik tablazat mutatja.
Jegyezzilk meg, hogy a szézalékos valtozasok nemzetkdzi
viszonylatban rendkiviil magasak.

E politika kettds célja az inflacié megfékezése és a hitelképesség
meglrzése. Az inflacio megfékezése szempontjabél a politika nem
eredményes. A fogyasztéi arszint-novekedés 1989 és 1993 jalius
kozott 139 %-os, mert a magyarorszagi aremelkedéseket olyan
tenyez8k okoztak, amelyek ellen a keresletvisszafogas vagy egyaltalan
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nem hatasos, vagy nem hatasos a fejletlen magyar piacgazdasigban,
ahol még sok a monopdlium és merev a kinlat: az AFA bevezetése, a

tamogatasok

leépitése, sorozatos aszalykarok és az import

megdragulésa.

1. tablazat

A két gazdasagi valsag

1928/29-1932/33 1989-92

Brutté hazai termék” %-os valtozas, volumen -125--135 -20.0
Mez8gazdasag %-os valtozas, volumen -8.0 -32.6
Ipara %-os valtozas, volumen -21.1 -32.2
Bsruhdzas %-os valtozas, volumen N.A. -24.4
inflacié %-o0s véltozas -24.2 114.1

Munkanélkiiliség " .
Hivatalos Ezer 16 Nincs 518.1
Rata dsszehasonlithaté 11.2
Tényleges Ezer 6 adat 1058°
Rata 205

Nett6 forraskibacsatas

Md. USA dollér 2 4703°
A BHT szézalékaban . 5.56°

Forrésok: Hajpél Gyula: Magyarorszég nemzeti jovedelme,

(4400 % WN =

A Magyar Gazdasagkutatd Intézet kozleményei, 1947 madrcius 31.; KSH:
Magyar statisztikai évkonyv, 1929, 1932, 1991; Magyar statisztikai zsebkdnyyv,
'92; Tajékoztaté 1992 év, 1993. febr. 25; Statisztikai havi kdzlemények
1893/7. sz.
Gazdasagi évek juliustdl-jtiniusig (4 év).
A nemzeti jSvedelem 1929-es, illetve 1938-es arakon szamitva
'28/29-'32/'33: bénydszat, gyaripar, kézm(i- és haziipar, '89-'92: banyaszat,
feldolgozéipar, villamosenergia-, gaz-, hé-, vizellatas, épitsipar.
Az 1993 aprilisi-juniusi felmérés adatai
518,100 plusz a reményiiket vesztett munkanélkiiliek, akik mar nem is keresnek
dlidst: 110,100; a dolgozni akaré anyak, akik a GYES-t, vagy a GYED-et
vélaszottak, mert a munkaerSpiacon nem tudtak elhelyezkedni: kb. 18.000; az 1989-
ig foglalkoztatott, de azéta elbocsatott nyugdijasok: 212,000; az 1989 éta kényszer-
nyugdijazottak: kb. 200,000. Ez az adat 6vatos becslés, mert nem tartalmazza
azokat a tdjékozatlan falusi munkanélkilieket, akik nem jelentkeztek be az illeltékes
munkaligyi hatésagnal.
Hérom év ('90, '91, '92) dsszege. A szézalékos adat azt jelenti, hogy az utébbi 3
évben 220-250 ezer ember csupan a kilféldnek doigozott. Ezeket, az altaluk
eltartottakkal egyiitt, a 1obbi keresSnek kellett eltartani. Vagyis minden 6 nem-
kiilféidinek dolgozé keres8, az amugyis eltartott 11 személyen kivil eltartott egy 12-
et is: a kilfdldnek dolgozét, vagy annak eltartottjat.



2. sz. tablazat
A keresletvisszafogé politika eszkoztéara

Pénzpolitika

Bankhiteltartozasok realértéke '

Villakozbi szféra, 1989.dec.31-1993. 4pr.30.

Bruttd %-os valtozas -21.5
Nettd %-os valtozas -45.3
Haztartdsok 1989. dec.31-1993. jin.30.
Brutt' %-os valtozds | -55.2
Koltségvetési politika
Nettd pénzkivonis®, 1991 és 1992 (halmozva)
Tervezett md.Ft 86
Tényleges md.Ft 56
A kozponti koltségvetési beruhazasok %-os valtozas -32
realértéke 1989-1992
Jovedelempolitika
Nettd redlkereset, 1989-1993 jan.-mérc. %-os valtozas® | -16.0
Atlagnyugdij vasarloértéke 1989- %-os valtozas® | -22.3
1993. jan.-marc.
Arfolyampolitika
A forint redlfelértékelése”
(1989-1993. jan.-maérc.)
Nemzetkdzi Valutaalap %-os valtozas® | 42.6
Magyar Nemzeti Bank %-os valtozas® | 26.4
1 Az ipar belfoldi értékesitési drindexével (vallalkozéi szféra) és a fogyasztdi

arindexxel (haztartasok) sulyozott adatok. A kormany aital 1991-ben atvallalt 79
Mrd. Ft-nyi lakéshiteit ebben az esetben ezt a pénzosszeget kintlév8 haztartasi
hitelnek szamitjuk.

2 A koltségvetés dltal az MNB-be befizetett tSketorlesztés és kamatok t6bblete az
MNB-tél felvett uj hitelekkel szemben. Ezt a tébbletet az MNB nem forgatta vissza a
gazdasagba, hanem befagyasztotta. (Lasd. a pénzpolitika fenti adatait).

S Szazalékos valtozas az id6szak-atlagok kdzott.
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A redlfelértékelés azt jelenti, hogy az egymast kévetd névieges forintleértékelések
nem ellensilyoztdk a magyarorszagi és kiilfoldi inflacio kozotti kilonbséget. A
felértékelés természetesen rontla a magyar druk versenyképességét a
kiilfdldiekével szemben mind a kilf6ldi, mind pedig a hazai piacokon.
A két adat kozotti kiilonbség {6 oka az, hogy az IMF a fogyasztdi arindexet, az MNB
Forrasok: KSH: Magyar statisztikai évkényv 1991; Statisztikai havi kézlemények 1993/7;
MNB: Havi jelentés, 1992. december és 1993/5-6; IMF: International Financial

Statistics, 1993. augusztus. '




Makrogazdasagi politikank f6 célja tehat a hitelképesség megdrzese,
az adéssagszolgalat pontos torlesztése révén.! Az adossagszolgalatot
eddig pontosan fizettiik, s ennek kdvetkeztében a netté forraskiaramlas
az utobbi hirom évben atlagosan 1.6 milliard dollarra rGgott, ami a
BHT 5.5 %-a.

Ennek ellenére hitelképességi mindsitésiink jelentésen romlott a
nemzetkozi t6kepiacon, s ez évi sokszaz milli6 dollarjaba keriil az
orszagnak tobbletkamat formajaban. E minGsités romlasa 1993-ban
felgyorsult, mert az el6z6 évek folyé fizetési mérleg-tobblete helyett
hidny varhato, amely meghaladhatja a 3 milliard dollart. (Ennek 6 oka

a forint realfelértékelése, lasd a masodik tablazatot.)

E politika csak tjabb szigoritdsok aran tarthaté fenn, amelyek
biztositani fogjak a gazdasag tovabbi hanyatlasat, a lakossag
elszegényedését és a munkanélkiiliség noévekedését. - Mar csak id§
kérdése, hogy a nemzetkozi t6kepiac besziintesse a hitelfolyositast az
egyre jobban elszegényedd, fizetési mérleghiannyal kiiszk6dd
orszagnak. A politika végeredménye ma mar nem lehet kétséges:
altalanos elszegényedés, szétzilalt gazdasag, teljes hitel- és
fizetésképtelenség.

Bar a politika idegen érdekeket szolgil, azokat is rosszul szolgalja.
Hitelez8inknek ugyanis nem az a j6l felfogott tavlati érdeke, hogy az
orszag elnyomoritdsa aran évrGl-évre kikényszeritsék az esedékes
adossagszolgélatot, hanem az, hogy ideiglenes, de jelentSs
adossagkonnyitéssel elSsegitsék az orszag talpraallasat, s ezzel
biztositsdk a folyésitott hitelek nagyobbik részének kamatostul valo
visszafizetését.

Ezt egyébként mind a MNB, mind a kormany tobb izben leszégezte: MNB: Eves
jelentés 1989. 7.0.; Negyedéves tajékoztatd, 1991/1. 5. o.; Kormany: az 4.n. "Kupa-
program”-ban, 1991 marcius; P. M.: Tajékoztaté a nemzetgazdasag varhaté fejl6-
désérél, a kormanyzat 1992 évi gazdasagpolitikai feladatairdl, 1991. nov. 26. 10.0.



Korméanyzatunk mégis ezt a politikat kivanja folytatni. Erre mutat
az MNB altal 1993. jhliusdban és szeptemberében végrehajtott
kamatemelés, az import jelentds részének engedélyhez kotése,
valamint az 1994-es koltségvetési elGiranyzatban jelzett 0j adok,
régiek emelése és a szocidlis-kulturdlis kiadasok realértékének a
csokkentése.

3. E politika magyarazata: A szocializmus szakértelem-
és magatartasbeli 6roksége

Felmeriil a kovetkezé kérdés: Miért folytat a kormanyzat olyan
politikat, amely az orszigra nézve katasztréfilis, amely idegen
érdekeket szolgal, s azokat is rosszul?

3.1. Alok: Valutaalap.

Az, hogy ‘"ezt kivanja t6link a Valutaalap", nem valés ok. A
hitelképesség fenntartasa szempontjabol csak azoknak az orszagoknak
van sziikségiik a Valutaalapra, amelyek szamara a létkérdés a netto
forrasbearamlas. Szémunkra a nettd forraskiaramlas atmeneti
felfliggesztése a létkérdés. Mi tobb, a Valutaalap altal folyositott
kolcsondk csak egy toredékét teszik ki az orszag évi - toketorlesztést
szolgald - hitelsziikségletének. Végiil:ezek a hitelek joval dragabbak,
mint a piaci hitelek. Felvételikk olyan luxus, amelyet a tuladésodott
orszag nem engedhet meg maganak.

Magyarorszagnak nincs sziiksége a Valutaalapra, tehat nincs
rékényszeriilve arra, hogy a Valutaalap altal kdrvonalazott
gazdasagpolitikat kovesse. Tulajdonképpen a feltett kérdést Gigy is meg
lehetne fogalmazni: miért nem j6tt r4 a kormény arra,

a.) hogy a Valutaalap 4ltal diktalt gazdasagpolitika az orszag
szamara katasztr6falis és hitelez6inek érdekét is rosszul
szolgéalja;



b.) hogy nem vagyunk abban a kényszerhelyzetben, hogy a
Valutaalap-diktalta politikat kelljen kovetni? és

c.)miért tri a kozvélemény mar hatodik éve e politika
folytatasat?

Ennek oka a 43 éves szocializmus szakértelem- és a magatartasbeli
oroksége.

4. A piacgazdasdagi szakértelem hianya.?

Azok a 35-50 év kozotti magyar kozgazdaszok, akik szamba
johetnek gazdasagi vezet§ pozicidk betdltésénél, a Marx Karoly
Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen, vagy hasonlé szovjetunidbeli
intézményben szerezték diplomajukat. Ezekben vaskos kdnyvekbdl
kellett megtanulni, hogy a piacgazdasag ("kapitalizmus") miért rossz.
Sok magyar kozgazdasz ugy tett szert piacgazdasigi ismeretekre ,
hogy ellenkezd eldjellel értelmezi mindazt, amit ezekbdl a konyvekbdl
megtanult.

Van egy kisebbség, amelyik nyugati egyetemeken tanult, s
nyugaton szerzett piacgazdasagi tapasztalatot. Ezeket ma nem latni a
gazdasagiranyitas vezetS poziciéiban. Kiilfoldre tdvoztak, hazankban
miik6dd kiilfoldi vallalatoknal kaptak vezetd pozicidt, vagy gazdasagi
tanacsad6 irodat nyitottak.

Kozgazdaszaink tobbsége a hetvenes évek Ota olvas - szinte
titokban - a piacgazdasagrél. Az ilyen 6nképzés azonban nem pétolja a
négyéves egyetemi tanulmanyokat, még kevésbé a piacgazdasigi
tapasztalatot és szakmai gyakorlatot. Ebbél a tobbségb6l keriilnek ki
azok, akik ma a magyar gazdasigot irdnyitjak, valamint egynéhiny
politikus és az Gjsdgok gazdasagi rovatvezetSinek a zome.

Az aldbbi, valamint a kdévetkez8 cimszé alatti anyag mér megjelent némileg mas
formaban a Népszabadség 1992. méjus 23-i szamaban.
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5. A tekintélyelv érvényesiilése

A szocializmusban a tekintélyelv érvényesiilt. Marx megéllapitotta
a szocialista gazdasagtant. Tételei a legjabb id6kig érvényesek voltak
tigy, ahogy azokat a part legmagasabb tekintélyei értelmezték.
Gazdasagelméleti, vagy gazdasagpolitikai vitdban annak volt igaza, aki
ki tudta mutatni, hogy az § elgondolasai 4llnak a legkdzelebb e
megfellebezhetetlen tekintélyek nézeteihez. A gazdasigi tanulmanyok
tehat - adatsorok, szamitasok, matematikai képletek helyett -
hemzsegtek a tekintélyek irasaibol és megnyilatkozasaibol vett
idézetekbdl.

Mefellebezhetetlen dogmak, tabuk és tekintélyek ma is vannak.
Dogma az, hogy az adéssagszolgalatot fizetni kell, mégha "tdnkre
megy is belé az orszag", tabu a korményzat addssagpolitikija és a
Nemzetkozi Valutaalap; tabu a restriktiv gazdasagpolitika; dogma a
"Nyugathoz valé felzarkézas" (vesszenek a jol kiépitett keleti
piacaink!); az Eurdpai Ko6z6sséghez valé csatlakozds kivanatos, de
nem azeért mert szamszerileg felmérték eldnyeit, hanem azért mert, ma
ez dogma.

A régi tekintélyek helyét Gjak foglaltak el:

- szovjet part- és vezetés helyett, ma legmagasabb
gazdsagpolitikai tekintélyként ott van a Valutaalap;

- Sztalin, Hruscsov, Berzsnyev elvtarsak helyett van Michel
Camdessus, Jacques de Jacques de la Rossiére, vagy
Monsieur Bélanger, de barmely vezetd nyugati politikus
megteszi;

- a KGST helyett van EK; a part Kozponti VezetGsége
helyett ~Nemzeti Bank, a  Tervhivatal helyett
Pénziigyminisztérium és igy tovabb.

Ha wvalaki régen az akkori dogmékat, vagy tekintélyeket
megkérddjelezte, azonnal "partellenes"-nek, "jobb-vagy baloldali
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elhajlo"-nak, "reakciés"-nak, salyosabb esetekben "ellenség"-nek
mindsiilt.

Ha valaki ma kétségbe vonja valamely 0j dogmat, hozzanyul
valamelyik tabuhoz, birdlja a korméany gazdasigpolitikajat, azonnal
megkapja a "hozza nem értd", "felel6tlen", "demagog" - s6t silyosabb
esetben a "hazaarul6" jelzdt.

6. A szakértelemhiany és a tekintélyelv
érvényesiilésének kovetkezményei

6.1. A biralat hianya

A gazdasagpolitikat nem kérddjelezi meg senki. A piacgazdasagi
szakértelem hi4dny, valamint tekintélyelv érvényesiilésének szamos
kovetkezményét lathatjuk.

o Gazdasagpolitikdnk fobb iranyelveit nem Budapesten
dolgozzak ki, hanem Washingtonban, az IMF tisztviseldi,
hisnyos - néha téves - adatok alapjén, alapos helyi
ismeretek és szakmailag egyenrangli magyar targyalofelek
kozremiikodése nélkiil.

e Ez a politika tabu. Mér hatodik éve folyik az erélyes
keresletvisszafogas, a belgazdasdg utan 0jabban mar a
kiilgazdasag is valsigba keriilt, 4ltalanos az elszegényedés,
1 milli6 munkanélkiili, de az IMF - diktalta politikat nem
kérdGjelezi meg senki.

o A végrehajtas és a részletek kidolgozasa terén a kormanyzat
bizonyos autonémiat élvez, de politikaja még e tekintetben
sem 4ll sem az Orszaggyiilés, sem a sajt6, sem pedig a
kézvélemény hatékony, szigori ellenSrzése alatt.

e A sajtdé elvileg szabad, de a gazdasagi rovatvezetk
piacgazdasigi szakértelem hidnya és tekintélytisztelete
miatt rendkiviil nehéz ma a korméany gazdasagpolitikajat
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biral6 irasokat elhelyezni. (E sorok ir6ja tapasztalatbél
beszél).

Laprol-lapra kell veliik hazalni, s ha hosszl elfektetés utan
meg is jelennek, az Gjsag 6vatossagbol "vitacikk" cimszé
alatt kozli 6ket. A tizedik, vagy a tizenotodik oldalon.

6.2. Valétlan allitasok

Nemcsak a gazdasagpolitikit nem kérdGjelezi meg senki, de
gazdasagunk legf6bb vezeti a legszembet(inébb valétlansagokat
allithatjak anélkiil, hogy barki ellent mondjon nekik. igy a Magyar
Nemzeti Bank helyettes elndke ismételten kijelentheti, hogy
Magyarorszagrél nincs nettd forraskidramlas, amikor az mér 13 éve
csaknem szakadatlanul folyik, s halmozva ma mar meghaladja a 9

milliard dollart, egy évi dssztermelésiink egy harmadat.3

Az MNB elndke oda nem ill6 és félvezetd adatokra hivatkozva
kijelentheti, hogy csdkken az addssagteher, holott az valdjaban évrél-
évre nd.4

A korméany és az MNB sz6vivéi az érvek egész sorat (eddig 11-et)
hoztak fel annak igazolasara, hogy az orszagnak nem lehet, nem
szabad ad6ssagkonnyitést kémi. Pedig egyetlen emlitett érv sem allja
ki sem a logika, sem a tapasztalat, sem pedig a szamszeri ellendrzés
prébajat. A pénziigyminiszter két oldalon, tiz hasabon elemi tévedést-
tévedésre halmozva, bizonygathatja, hogy Magyarorszagon mar 1991
Ota nincs sem monetaris, sem fiskalis restrikcio, holott
gazdasagpolitikank restriktivebb, mint valaha.®

Utodja megzsarolhatja az Orszaggyiilést, mondvéan, hogyha nem
szavazza meg a potkoltségvetést, akkor az orszag nem kapja meg 1994

3 Lasd: Nagy Pongrac: Van-e forraskiaramlas Magyarorszagrol? Napi gazdasag

4 1993. julius 9.

Nagy Pongrac: Valéban csdkken a gazdasag addssagterhe, avagy ez csak
5 statisztikai szemfényvesztés? Napi gazdasag 1993. julius 23. )
Nagy Pongrac: Nem keresletvisszafogé a gazdasagpolitka? Napi gazdasag 1993.
oktdber 21.
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végeéig az 1.5 milliard dollaros IMF hitelt, s ha ez bekovetkezik, akkor
az kormanyozhatatlannd valik. S nincs a Parlamentben egyetlen
képvisel6 sem, aki leleplezné ezt a monumentélis blofft, és
megkérdezné, miért 1étkérdés az 1.5 milliardos hitel egy olyan orszag
szamara, ahonnan évente éppen masfél millidrd dollar aramlik
kiilfldre. Elég a netté tSkekidramlast felfiiggeszteni, s az orszag
ugyanott van, mint azelStt. E helyett az Orszaggyiilés engedelmesen
megszavazza a potkoltségvetést, amely még egyet csavar a gazdasagot
szoritd présen.

6.3. Vranyjo és Lozs

Ronald Hingley szerint® mind a vrényjé, mind a lozs szemenszedett
hazugsag. A vranyjé értatlan tarsasagi fiillentés. Célja, hogy élénkitse
a tarsalgast, nem kell elhinni, csak udvariasan Ggy kell tenni, mintha
elhinné az ember. A lozs-t viszont azért mondjak, hogy a hallgatésag
elhiggye. Oroszorszdgban mindkettének sok-évszizados miltja van, s
e nemzeti hagyomanyt a kommunista vezet6k is folytattdk. Hingley
szerint Sztalin idejében a lozs valt monumentilis méreti nemzeti
iparra. Hruscsov korszakéra a vranyjé volt jellemz8. A vezet6k nem
vartak el, hogy a nép komolyan vegyen olyan kijelentéseket, hogy "a
Szovjetuind 20 éven beliill maga mogétt hagyja gazdasigilag az
Egyesiilt Allamokat", vagy hogy "a szocialista tervgazdilkodas a
legfejletteb gazdasagi rendszer a vilagon".

A vranyjo6 és a lozs Magyarorszagon is divott 43 éven keresztiil. A
nép hozzaszokott, s azok a gazdasagi vezetSk, akik régen is vezetd
poziciéban voltak, annak idején maguk is gyakoroltdk &ket. S
gyakoroljak ma is. gy pl. az, hogy "Magyarorszagrél nincs nett6
forraskidramlés, - ellenkez8leg: nettd forrasbearamlas van", lozs a
javabol, mert aki mondja, tisztdban van azzal, hogy ennek éppen az
ellenkezdje az igaz. Ha masért nem azért, mert éppen az MNB egyik
f6osztalyvezetS-helyettese tett kozzé 1991 tavaszén egy kitiinG cikket,

8 The Russian Mind, New York, 1977
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amelyben szamszerlileg mutatta ki, az 1980 o6ta foly6 nettd
forraskiaramlast.”

A pénziigyminiszternek , illet6leg a Pénziigyminisztériumnak egyes
allitasai viszont a vranyjoéra példak: 1991 Gszére elérjiik a mélypontot
és megkezd6dik a gazdasagi novekedés, a névekedés 1992 tavaszan,
1992 8szén, 1993 tavaszan stb. kezd8dik. 1991-ben a brutté hazai
termék legfeljebb csak 4 %-kal csokken (1991. marcius); 6 %-kal
csokken (1991. szeptember); 8 %-kal csokkent (1992. januar). Aki
mondja, nem varja el, hogy barki is elhiggye Gket. (A gazdasag
novekedése maig sem indult meg, s 1991-ben a BHT 12 %-kal
csokkent).

Természetesen nem lehet mindig ilyen valésziniiséggel feltételezni,
hogy aki valotlant allit, tudja-e azt, vagy hisz benne, mert nem ért
hozz4. fgy az allampolgir olyan nyilatkozatokat hallvan, amelyek
nyilvanvaléan nem felelnek meg a tényeknek, gyakran dilemmaba
keriil, mert nem tudja elddnteni, hozza nem ért6, avagy kétes
integritasu vezet8k iranyitjak a gazdasagot.

7. A szocialista és piacgazdasagi gazdasagpolitika
kozotti killonbségek

Lényeges kiilonbség van a szocialista és a piacgazdasagi
gazdasagpolitika és gazdasagiranyitas kozott. Mindketté célja a
gazdasagndvekedés. Mig azonban ezt a szocialista tervgazdasagban a
termelés kozvetlen iranyitasaval érték el, addig a piacgadzasagi
politika ugyanezt kettds koOzvetett rahatassal probalja elémi. A
keresleten at, kozvetve igyekszik befolyasolni a termelést, s magat a
keresletet is csak koOzvetett Gton tudja élénkiteni, vagy ha kell,
visszafogni. Azt is lehetne mondani, hogy az egyik politika
termeléskozpont(, a masik keresletkdzpontt.

f Cserés Akos: Hitelek és adéssagok - tragédia harom felvondsban. HVG, 1991,

aprilis 20. 90-91. o.



A piacgazdasagban a gazdasagpolitika kidolgozasa soran mar a
problémak azonositasa sem olyan egyértelmii feladat, mint a
szocialista tervgazdasagban, ahol a legt6bb probléma abbdl szarmazik,
hogy valamely teriileten nem teljesitették a tervet. Példaul, hol a
probléma akkor, ha jelentds deficitet mutat a kereskedelmi mérleg?
Kiilfoldi recesszi6 okozta? Vagy a hazai kereslet el6refutisa? Avagy
csokkent a hazai aruk versenyképessége? S, ha igen, ennek a hazai
valuta talértékeltsége, vagy a magas 6nkoltség az oka? Az Snkéltség
magas voltanak ismét szdmos oka lehet: magas munkabérek, draga
hitelek, anyag- és energiapazarlas, alacsony termelékenység. Mi az oka
az alacsony termelékenységnek? A rossz szervezés? Az elavult
géppark? A laza munkafegyelem? A hidnyzasok? - és igy tovabb.

A problémara val6 ilyetén ramutatids, a célok megfogalmazéisa
azonban a piaci gazdasagpolitika kidolgozasaban csupan els6dleges
feladat. Nehezebb ramutatni arra, hogy kozvetett rahatas révén hogyan
lehetne a problémat kikiisz6bdlni, vagy a célt elémi. Az el8bbi
példanal maradva, ha kereslet-el8refutasrol van sz6, s ezen beliil a
fogyaszt6i kereslet elSrefutasardl, melyik a leghatékonyabb eszkéz a
kereslet mérséklésére: kamatemelés? Adbemelés? Bérkdvetelések
mérséklése politikai rahatissal? stb. S, ha az adéemelés a
legcélszeriibb modszer, melyik ad6t mennyivel noveljék?

A gazdasagelemzésnek a piacgazdasagban meg vannak a sajatos
modszerei, s hatalmas eszkéztara van a gazdasigpolitikanak. Ezeket a
modszereket és eszkdzoket a fejlett nyugati orszagok korméanyai mar
egészen kifinomult technikaval alkalmazzak.

A szocialista tervgazdasagban minderre nem volt sziikség. Elég volt
a problémakra rimutatni, s a célokat kitlizni. A "hogyan?" nem volt
kérdéses: ki kellett adni a megfelel utasitast.
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8. A kiilonbségek kovetkezményei
8.1. Kivansaglistik - a "hogyan?" hiinya

Ez a megkozelités nalunk még ma is érvényben van. A korméany és
a partok gazdasagi programjai hossza kivansaglistak. Felsoroljak mit
kell megoldani, mit kell elémi, de az esetek tilnyomé tobbségében
nem mondjak meg, hogy hogyan.

Ilyen kivanséaglista volt az annak idején nagyra értékelt ugynevezett
"Kupa-program" is, hisz t6bb, mint 75 gazdasagi feladat megoldasanak
mikéntjére még elvi Gtmutatast sem adott. A mai programok még
stilusukban is hasonlitanak a régiekhez. E sorok irdja pl. egy gazdasagi
programban 126 "kell" igét szamolt meg.

8.2. Gazdasagpolitika szakszerii elemzés nélkiil

Még csaknem teljesen hianyoznak nalunk a szakszerli elemzés
modszerei:

- Sem a korméany, sem az MNB nem szamitotta ki a
koltségosszehasonlitasi modszer  segitségével, hogy
valoban a kisebbik rossz-e adossagkonnyités kérése helyett
az addssagszolgalat pontos teljesitése.

- Azt sem szamitottak ki a koltség-haszon Osszevetése
segitségével, hogy valoban elénényods-e szdmunka az EK-
hoz val6 mielébbi csatlakozas.

- Az MNB nem mérte fel az érzékenységi elemzés
modszerével, hogy milyen hatassal lesz fizetési
mérlegiinkre a forint jelentSs realfelértékelése, s most
kapkodd intézkedésekkel probalja csékkenteni az Oriasi
deficitet (de tovabb folytatja a forint realfelértékelését!).

- A kormany a vilagkiallitas mellett dont6tt, de nem a sajat
megvalosithatésagi tanulmanya alapjan.
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- Nem koltséghatékonysagi Osszehasonlitasok dontik el,
hogy milyen és mekkora koziileti beruhdzasokra van
sziikség és hol.

Es igy tovabb.
9. A statisztika tervgazdasagbeli 6roksége

Mivel lényegesen kiilonboznek egymastol, ezért mas és mas
statisztikai szolgélatra van sziiksége a termeléskozponti és a
keresletkdzponti gazdasagpolitikanak. A KSH a rendszervaltas utan
még sokaig termeléskdzponti gazdasigpolitikat szolgalt. Tualtengtek a
termelési adatok, hidnyoztak a gazdasagi kereslet mutatoi. E téren az
utébbi hénapokban drvendetes elSrehaladas tortént. Megjelent szamos
konjunktira-mutaté, de még sok hianyzik: Uzleti varakozasok,
beruhazasi szandék, épitési engedélyek, megkezdett és befejezett
épitkezések, készletfelhalmozas (vagy felhalmozoddas), kapacitas-
kihasznalas, megrendelések 4llaga és igy tovabb.

A statisztikai modszerek is még nagyrészt a régiek. A brutté hazai
terméket még mindig a termelési adatokbol szamitjak ki. Ezen beliil a
kisvallalatok és az egyéni vallalkozok 4ltal hozzaadott értéket az
adobevallasokbol dsszegezik. (Ez a moédszer még olyan orszégban is
naivnak tlinne, ahol joval magasabb az adémoral, mint nalunk.)

Emiatt és a vallalati adatszolgaltatasi fegyelem meglazulasa miatt
valésziniileg aldbecsiilt a BHT-nak a nagysiga és valamelyest
tulbecsiilt a csokkenése. Megkezdddott, de még lassan halad a
mintavételes felmérésre vald attérés.

Még az eldrejelzések is a termelési agankénti j6vend6 hozzéadott
érték Osszegzése Gtjan késziilnek. Tervcélok nélkiil vajon honnan tudja
az eldrejelzd, hogy jovdre, vagy két év mulva mennyi gabonat,
takarméanyt, szarvasmarhat, mosogépet, tisztitészert, libamajat fognak
termelni?
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Fizetési mérleglinket az MNB még mindig a banki kifizetések
alapjan allitja Ossze. gy az nem hasonlithaté a nyugati orszagok
iigyletkOtési alapon Osszeallitott fizetési mérlegével. Hianyoznak a
BHT negyedéves adatai, sok mas negyedéves és havi idésor, valamint
az id8szaki ingadozasoktol megtisztitott adatok.

Sok a tennivalé még a naprakészség terén is. 1993. oktober elsd
felében példaul még nem jelent meg az 1992-es Statisztikai Evkonyv;
a legfrissebb pénziigyi és bankstatisztikai adatok janius hénapra; az
adbsségra és fizetési mérlegre vonatkozéak aprilisra, az 4ralakuldsra
vonatkozoak juliusra vonatkoztak, holott a fejlett piacgazdasagi
orszagokban a Statisztikai Evkényv mar janiusban megjelenik, a tobbi
emlitett adat atfutasi ideje pedig egy-két honap. Nem csoda, ha egyes
gazdasigi miniszterek panaszkodnak: nem tudjik, merre megy a
gazdasig.

10. A szocializmus egyéb o6roksége
10.1. A parthiiség fontossiga

A szocializmusnak van még néhéany olyan 6réksége, amely nemcsak
a gazdaségra, de a kozélet mas teriiletére is jellemz8. Régen a part
Kézponti Vezetség szakbizottsagai dolgoztdk ki a stratégiai
elgondolasokat. A inisztériumok feladata a részletek kidolgozasa és a
végrehajtas volt. A gazdasdgi minisztériumok feladata csupan a
végrehajtas volt, mert a részleteket a Tervhivatal dolgozta ki. A
szakértelem teh4t harmadrenddi szempont volt a gazdasagi vezetSi
pozicidk betdltésénél, hisz azt f61iilr§l a Kézponti VezetSség, alulrél a
beosztott technokratdk szolgaltattdk. A vezetdvel szemben két £
kdvetelménye volt a partnak: az ideoldgiai iranyvonal 100 %-os
ervenyesitése és a kapott utasitisok pontos végrehajtisa, illetdleg
végrehajtattatasa.
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Ez még nagyrészt ma is igy van. A kormanyhoz,
kormanypartokhoz, vagy a kormanyf§ személyéhez fiiz6d6 hiiség
gyakran még ma is a legfontosabb kovetelmény fontos gazdasagi
vezetGi pozicidk bet6ltésénél. S ez a teljesitmény legfontosabb mércéje
is. Hanyszor lattuk az elmult években, hogy kifogastalan lojalitast
vezet6k magasabb pozicidkba keriiltek, bar el6z6 poziciojukban
semmiféle érdemlegest nem mutattak fel. Vagy forditva: 1990. méjus
25-e 6ta a kormanyf6 10-12 minisztert valtott le. Tobbségiiket azért,
mert kifogasolhaté volt a kormanyhoz, annak vezet partjahoz, vagy a
kormanyf6héz val6 hiségiik. Alig kett6t-harmat menesztett a
ratermettség hianya miatt.

Ugyanakkor kifogastalan jellemi egyének elfogadnak fontos, nagy
szaktudast igénylé vezetd pozicidkat, tudvan, hogy nincs meg a
megfeleld szakismeretiik. Teszik ezt nyilvan azért, mert ezt lattak
egész életilkben, s esetleg azért is, mert annyira nem értenek a
témahoz, hogy nem tudjik felmémi, mennyire nem értenek hozza.

10.2. Az 6ntevékenység hidnya

A part annak idején nem szerette, st biintette vezetd allastaknal az
ontevékenységet és a kezdeményezést. Ha nem jott feliilr61 utasitas, a
nem-cselekvés volt a legbiztonsagosabb magatartds. Ma is még
gyakran ez a helyzet. Milli6 tennivalé van a rendszervaltassal
kapcsolatban a k6zélet minden teriiletén, de vannak miniszterek és mas
vezetd allasuak, akiknek nevéhez 1-2-3 éves hivatali idejitk alatt
semmiféle 0jitas, kezdeményezés, vagy érdemleges teljesitmény nem
fiiz6dik.

10.3. Az allampolgar és a hatosag
Az allampolgar és a hatdsag viszonyat ma is, éppugy, mint a

szocializmusban, a nagyfoki kélcsonés bizalmatlansag jellemzi. Az
allampolgar szemében a hatosag nylig, teher, és - f6képpen -
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kerékkotd. A hatdésidg szemében az 4llampolgar rosszhiszemii csal6,
akinek becsiiletességét és johiszemiiségét 1épten-nyomon okiratokkal
kell bizonyitania. Az ilyen viszony egyfel6l a biirokracia tovabbi
burjanzasara, masfeldl a hatdsag kijatszasara 8sztonoz.

10.4. Az illampolgar és a kormany

Az allampolgaroknak a kormanyhoz valé viszonya ma is a 43 év
alatt beidegz8dott harmas elven alapul:

- a kormanyt6l sok rossz szdrmazik és semmi j6;

- az egyén, sem dnmagaban, sem masokkal ésszefogva nem
tudja befolyasolni sem a korméany Osszetételét, sem annak
politikajat;

- kovetkezésképpen: az egyénnek nem a kormany
segitségével, hanem annak ellenére kell boldogulnia.

fgy az Aallampolgar dolgozik, kiiszkédik, iigyeskedik, hogy
megteremtse mindazt, ami az egyre alacsonyabb szinten val6
megélhetéshez sziikséges. Nem tiltakozik a hibas gazdasagpolitika
ellen, részint azért, mert a tapasztalata szerint az nem érdemes, részint
pedig azért, mert vezet$itSl, valamint a TV-ben, radiéban, sajtéban
csak azt hallja, vagy olvassa, hogy ez a politika az egyetlen jarhato6 ut.
Ezért tarthaté fenn nalunk mar hatodik éve a katasztrofélis, idegen
érdekeket rosszul szolgal6 gazdasagpolitika.
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11. Sokaig tarthat a kibontakozas

Mivel a piacgazdasagi szakértelem széleskori elterjedéséhez,
valamint beidegzett moédszerek, magatartasok és megkozelitések
megvaltozasahoz hosszi évekre van sziikség, ezért igencsak sokaiig
tarthat, mig a magyar gazdasig elindul egy gyors és egyenletes
fejlédési palyan.

Ez bizony sajnilatos, mert megvannak az ilyen fejlédésnek az

Osszetevdi:

a magyar munkarerd kivalé minGsége szakmai képzettség,
iskolazottsag, intelligencia, szorgalom, Ontevékenység,
kreativitas, talalékonysag szempontjabél és igen nagy
mértéktartisa bérkdveteléseknél;

ezen belil: a munkaerd kitin6 mémdki, miszaki,
szamitastechnikai felkésziiltsége;

a nyugat segitGkészsége - legalabbis a piacgazdasagi és
lizemgazdasagi ismeretek terjesztése a szervezés és
szakképzés terén;

elegendé t6kemennyiség, amelyet a forraskidramlas
ideiglenes felfiiggesztése, a beiramlé miikod6téke, s a
lakosséag jelent6s megtakaritasai szolgaltathatninak;

végiil, de nem utolsésorban: a ma méar lanyhuld, de még
mindig élénk, a tarsadalom minden rétegét Aathatd
vallalkozasi kedv és kockézatvallalasi-készség.

Budapest, 1993. november
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Dr. Gazdag Laszlé

Ketyeg az adéssagbombal

"Ostoba bankarok adtak hitelt korrupt
és hasonl6an ostoba kormanyoknak"
Kenneth Galbraith

200 milliard dollarra rig a harmadik vildg addéssagillomanya.

Ebbe a harmadik vilagba beleértem a volt "szocialista tabort" is,
és ezzel a megnevezés idejétmultsagara hivnam 6l a figyelmet. Régen,
de azért nem tl régen, harompélusu volt a vilag:

1. Fejlett nyugati orszagok, vagyis az OECD 24 allama,
2. "Kozepesen fejlett" szocialista orszagok,
3. Fejl8d6 orszagok.

Ma méar ez a héirmas felallas megsziint, a kozéps6 régid
egyértelmiien lecsiszott a harmadikba, mikozben e harmadik térség
egyes orszagai és orszagcsoportjai gyors iitemben kapaszkodnak fol a
fejlettek vonatara. (ASEAN-orszagok, 4zsiai "kis tigrisek".)

A bruttd adossagallomanyt tekintve kiugrik két nagy orszag,
Mexiké kb. 130 millidrd és Brazilia kb. 120 millidrd dollamyi
ad6ssaggal, azonban egy f6re vetitve Magyarorszag vezet kb. 2095
dollarral. Hivatalos dollar-forint arfolyamon szamolva minden
magyarra, csecsszopotol az aggastyanig kb. 170 000 forint adosség jut.

T6bb milliard ember szdmara iszonyatos terhet jelent az az 1.2 billié
dollar.

Az addssagvalsig ma mar kezelhetetlen, és a két viligrendszer
szembenallasanak letiintével az egyes szdmu globélis problémava
lépett el6, mégpedig a termonuklearis habori veszélyének és a
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fegyverkezésnek a helyébe, megelézve az élelmiszervalsagot, a
nyersanyag- és energiavalsag, s6t a kornyezetpusztulas is levezethetd
ma mar az adéssagvalsag okozataként, legalabbis jelentds részben.

Egy sor afrikai, azsiai orszdg ma az 4llami koltségvetésének t6bb
mint felét kamatfizetésre és részlettorlesztésre kolti. Ha ez a pénz
megmaradna nekik, kezelni tudnak az elviselhet6ség hataran beliil a
népességrobbanast, az éhinséget, nem kényszeriilnének ra a kémyezet
kirablaséra, stb.

1. Kialté ellentmondasok

A Vilagbank ma tobb t6két von ki a "harmadik" vilagbol
kamatfizetés és torlesztés formajaban, mint amennyit oda beinvesztal
0j hitelként. Mik6zben Nyugaton milliardos rekordokat dont évrdl évre
a fogyasztd tablettdk forgalma, akozben hasonlé nagysigrendii pénz
aramlik oda azokbol az orszagokbol, ahol gyermekek szazezrei halnak
éhen. A fejlett vilag fogyaszto tablettakra kolti az éhez8k pénzét A
kelet-nyugati konfliktus helyébe az Eszak-Dél konfliktus lépett,
mégpedig gy, hogy a Kelet a Dél része lett kzben.

Igaza van Kenneth Galbraithnak abban, hogy ezt az irdatlan
hitelmennyiséget nagyrészt korrupt katonai juntak, valamint hasonléan
korrupt kommunista rezsimek vették fol, elherdaltik, értelmetlen és
gyakran komyezetrombold presztizsberuhdzisokra koltotték, most
pedig a tonkretett orszagok népei nydgik a terheket.

Mégis ugy gondolom, hogy nem a moral, hanem a gazdasagi
racionalitds oldalar6l kell megkézeliteniink a kérdést. Azzal is
tokéletesen egyetértek, hogy a mindenkori magyar kormanyoknak
tovabbra is kinosan kell ligyelniiik a hitelképesség meg6rzésére, a
pontos torlesztésre, a nemzetk6zi pénzvilag bizalmanak megtartaséra.
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Itt legfeljebb azt lehet biralni, hogy a magyar kormany lathatéan
ujra az eladosodas utjara lép, féelve a tarsadalmi fesziiltségek
felvallalasatél, valamint nyilvan valasztasi megfontolasokbol.

2. Egy uj Marshali-terv

A II. vilaghabori utan Marshall tdbornok, amerikai kiiliigy- és
védelmi miniszter nevével fémjelezve utjara indult Eurépa és Japan
szanalasanak, illetve ujjaépitésének terve. Az USA elengedte a
békeszerz6désben kikotott jovatétel jelentGs részét a veszteseknek,
illetve a lend-lease treaty (kdlcsénbérleti szerz8dés) értelmében
nydjtott hitel visszafizetését a szdvetségeseknek.

Ezen feliil tovabbi arusegélyt nyhjtott, mégpedig az Eurdpaban és
Azsiaban felhalmozott készletekb8l. Nem széllitotta haza a vasati
szerelvényeket, teherautdkat, dzsipeket, ruhazatot, élelmiszer-
készleteket, megtakaritva igy a szallitasi koltségeket, hanem atadta
azokat. S&t, jelent8s otthoni készleteket is atszallitott még az dceanon,
kiliritve sajat raktarait.

Osszesen kb. 14 milliard (akkori!) dollar értékben nyujtott ilyen
arusegélyt.

Ne feledjiik el, hogy ezek a polgari termelésben és életben ugyan
hasznélhat6, de felesleges készletek voltak, melyek otthoni értékesitéss
lenyomta volna a belfoldi arakat és taltermelési valsagot idézett volna
el6. A hazatérd katonak jelentds része munkanélkiilivé valt volna. A
USA tehat egy taltermelési valsagot keriilt el a Marshall-segély revén.

A masik oldalon jelent6sen meg lehetett gyorsitani a talpraallast, 2
helyreallitast. Hamarosan tehat jelents vasarléer6 jelent meg az
amerikai fogyasztasi cikkek és beruhéazasi javak szamara. Japan és
Nyugat-Eurépa tobb szazmilliés piaca nyilt meg az USA vallalkoz6’
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el6tt, ami a habori alatt felduzzadt termelési kapacitas kihasznalasa és
piaci realizalasa szempontjabdl is dontének bizonyult.

A Marshall-terv nagy tanulsaga, hogy a piacok helyreallitasa tobbet
nyom a latban, mint az érte hozott pillanatnyi dldozat, hosszabb tavon,
Sét, a fizetGképes kereslet kialakitisa mar rovid tavon is, azonnal
kifejti kedvez$ gazdasagi hatasat.

Egy 10j, globalis Masrshall-terv kellene, melynek eszkozei a

kovetkezdk:

1. Le kell imi az 1,2 billié dollarnyi adéssagallomanyt,
lélegzethez juttatva ezt a régiot.

2. A Nyugat folos készleteit és kapacitasait a legszegényebb
orszagok rendelkezésére kell bocsatani a legakutabb
probléméak  kezelésére, gondolok itt foként az
élelmiszerfeleslegekre és az éhezdkre.

3. Megfelel6 tékeexporttal fol kell lenditeni a fejlédé
orszagok gazdasagat, infrastruktirdjat, kizarolag iizleti
alapon.

4. Meg kell kezdeni az 0j vilaggazdasigi rendet, melynek

lényege a fejl6d6 orszdgok bevonasa a hatékony
nemzetk6zi munkamegosztasba. A fejlett régionak le kell
épitenie bizonyos termeld kapacitasait, melyeket a fejlédék
olcsébban  tudnanak  miikddtetni. Példa erre a
cukortermelés. A trépusokon cukomadbél 5-6d, 6-od annyi
koltséggel el lehet allitani a fehér kristalyt, mint a
mérsékelt égdvon cukorrépabdl.

E négy pont teljesitése megoldana a "harmadik" vilag szanalasat, 0j
vaganyra éllitané a vilaggazdasagot.
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3. Amit nyerne a Nyugat

Egyik naprol a masikra egy minden eddiginél hatalmasabb
fogyasztasi cikk- és termelSeszkdz piac nyilna meg a fejlett orszagok
szaméara. Ha a fejl8d8 orszagok nem a kamatok torlesztésére forditanak
exportbevételeiket, akkor ndvekedne a gazdasag, beruhazasi
eszkézoket tudnanak vasarolni, illetve a képz6d6 személyes
jovedelmek fizet8képes kereslet formajaban jelennének meg, éppen a
Nyugat folos készletei és termeld kapacitisai szdmara. Példaul az
¢élelmiszerfeleslegek piaci realizdlasa megolddna. '

Ugyanakkor a fejl6dé orszagok béviilé gazdasaga kitermelné azokat
az arukat és szolgaltatasokat, amelyek fizetGeszkozként szolgalhatnak,
vagyis nem meriilne {6l az Gjabb eladésodas veszélye.

Gondoljuk meg, ha tobb szazmillié, vagy lehet hogy tobb milliard
rosszultaplalt, rosszul 61t6zott ember csak meg tudna venni naponta
egy konzervet, évente egy par cip6t, egy ruhat, milyen Oriasi
piacb@viilést jelentene ez globalis méretekben! Bekdvetkezne ugyanaz,
ami egyszer végbement a II. vilaghdbori utdn, csak most
nagysagrendekkel nagycbb méretekben. Akkor hirom évtizedes
fellendiilés vette kezdetét azéltal, hogy megfelelé gazdasagi
injekcioval sikeriilt helyreallitani 300 milli6 ember fizet6képességét.
Most t6bb milliard ember fizetSképességét keilene megteremteni egy
egyszeri akcioval. Valosziniileg a jové szazad kdzepéig, de lehet hogy
végéig megoldédna a piacprobléma, a vilaggazdasdg lokomotivja
erSteljes tempoban roboghatna el6re. Méarpedig ez a lokomotiv nagyon
is priiszkél, kifulladéban van, és éppen a realizalasi korlatck terhe
miatt.

Mindez elvezetne a nagy globalproblémak mindegyikének
megoldasdhoz, vagyis a népességrobbanast meg lehetne allitani, az
éhséget egyszer s mindenkomra fol lehetne szdmolni, véget lehetne
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vetni az 8serdSk irtasanak, felégetésének, a talajok sivatagosodasanak,
a természeti er6forrasok kirablasénak.

Egyben megsziinne az Eszak-Dél kozotti sualyos ellentét,
vilagméretekben tompulnanak a tarsadalmi konfliktusok és persze a
nemzetek, orszagok kozotti sarlddasok is. Tovabb lehetne csdkkenteni
a fegyverkezésre forditott kiadasokat, jelent8s tovabbi er&forrasokat
szabaditva fol hasznosabb célokra. A pozitiv hatdsok tehat
Osszead6dnanak, kumulalédnanak.

4. Mit veszitene a Nyugat?

Elveszitene 1,2 billi6 dollarnyi olyan kintlev8séget, amelyet Ogy
sem lesz képes sohasem behajtani. Amit ténylegesen veszitene, az kb,
100-120 milliard dollar bevétel évente kamatok és torlesztérészletek
formajaban. Ne felejtsiik el, hogy ennek sokszorosat vesziti el ma a
fejlett vilag a fizetSképes piac hidnyaban, a sajat munkanélkiili
milliéinak  fizetett segély formajaban, eladhatatlan készletek
finanszirozasa Gtjan (gondolok itt f6ként az agrartermék-feleslegekre),
illetve a fejl6d6 orszigoknak ténylegesen nyUjtott segélyek és a
perifériak katonai konfliktusainak kdltséges kezelése Gitjan.

Hangsulyozom tehat, hogy itt sz6 sincs 1,2 billid dollar
elvesztésérdl, mert egyrészt ez mar elveszett, hiszen behajthatatlan,
masrészt az az igazsag, hogy a fejl6dé orszagok a ténylegesen felvett
hiteleket mar sokszorosan visszafizették. Ugyanis ennek az dsszegnek
a dont8 része egyszeri kamatndvekmény., Uj és 0j rovidlejarati
hitellel kell megfinanszirozni a régebbi hitelek kamatait. Vagyis az 1,2
billi6 dollart nem ugy kell tekinteni, hogy a "harmadik" vilag ennyit
vett fol. Ha ezt az oriasi Gsszeget ma mind visszafizetné ez a régio, a
hirtelen a Nyugatra ziidulé pénzmennyiség hatalmas inflaci6s lavinét
inditana el, ugyanis nincs mogétte tényleges gazdasagi teljesitmény.
Emellett oriasi hiteltalkinalat 1épne fol, a kamatlab vészesen esne,
bankok egész sora menne cs8dbe, magéaval rantva a tobbi gazdasagi
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szférat is. Vagyis ennek az adossagallomanynak a tényleges behajtisa
soha nem latott globalis gazdasagi Osszeomlashoz vezetne, ami
ugyanugy érintené Eszakot, mint a Délt. Senkinek nem érdeke tehat
ennek az adobssagnak a tényleges behajtisa, ez ugyanis fedezetlen
hitelpénz.

Egyszerlien kdzdnséges bank6prés pénznek kell tekinteni, amit jobb
elégetni, mint a gazdasagba kiaramoltatni.

5. Az exportkényszer szoritasaban

A Szahel-6vezet orszdgai évr8l évre gyapotkiviteli rekodokat
dontogettek éppen akkor, amikor a legnagyobb éhinség pusztitotta a
lakossagot. A fejldd6 orszagok koltségvetésének 50-70 széazaléka
megy el hiteltdrlesztésre, ezért hatalmas exportkényszer nehezedik
rajuk. Elelmiszer helyett tehat exportra szant élvezeti cikkeket,
dohanyt, banant, kakaot, kavét, stb., valamint ipari nyersanyagokat,
mint amilyen a gyapot, a szizal, az indig6, stb. termelnek. Raadasul
ezek az iiltetvények tobbnyire nagy multinacionlis monopdliumok
birtokdban vannak, gondoljunk csak Kozép-Amerika banan
diktatiraira! Igaz, a banandiktatirdk lassan letinnek politikai
értelemben, mert a Nyugat mar ejtette a diktatorokat, és parlamenti
demokracidk jonnek létre mindeniitt, a gazdasagi er6viszonyok
azonban nem sokat valtoztak. fgy azutin a korméanyok a haszon kisebb
részét latjak, a nagyobbik része bizony kiilféldre vandorol.

Nemcsak a mezGgazdasigban ez a helyzet. A fejl6d8 orszagok
kénytelenek az eréforrdsok nagy részét a kitermelSiparban lekotni,
mikdzben ezen kapacitisok is nagyrészt a multik kezében vannak.
Alacsony feldolgozottsagi foki termékek er8ltetett kitermelése,
alacsony jovedelem, ami rogtén ki is folyik adéssagszolgélat
formajaban.
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Ordogi korok ezek, amelyeket meg kellene tomi, és a megtorésiik
egyediili lehetséges modja az adoéssagok leirdsa. Minden egyéb csak
potcselekvés, mese.

Félreértés ne essék, nem a kiilfoldi t6kének a "harmadik" vilagban
valé jelenléte ellen vagyok, ellenkez6leg. De latni kell, hogy a kiilfoldi
téke nem a megfelel§ agazatokba, tehat nem a feldolgoz6 iparba
aramlik, hanem a konzervativ kitermelGiparba.

6. Ki finanszirozta a fejlédést?

Dr. Santha Attila' az alabbi sémat vazolta fo1 a IL. vilaghabori utani
fejlédés globalis modelljeként.

Ez a fejlédési modell az olcsé energidra és nyersanyagra épiilt, s
féként az Gj energiahordozokra, mint a kBolaj, a foldgéz. Input oldalrél
tehat biztositva volt a minden eddiginél nagyobb témegtermelés
kibontakozasa. Az infrastruktira, a kozlekedés olajra alapozott
fejlédése lehetdvé tette a periféridk bevonasit a piacgazdasagba,
nyersanyag- és energiahordozé készleteik kiaknazasit. Hozza kell
tenni, hogy a perifériak egyben olcsé munkaer8t is szolgaltattak ehhez
oriasi tomegben.

A Nyugat technikai fejlédése szerencsésen taldlkozott a harmadik
vilag olcsé6 munkaerejével, energia- és nyersanyagkészletével. Santha
szerint ez vezetett a pazarlé gazdalkodashoz, a "hulladékkorszakhoz",
a kdrnyezeti valsag kiélez8déséhez.

Vannak, akik szerint a II. vilaghaborG utan régton kibontakozott a
tudoményos-technikai forradalom. Ugy vélem, hogy err8! csak az
1970-es évektdl beszélhetiink. Az 1945-1973 kézotti fejlédés sokkal
inkabb még a XIX.-XX. szézad forduldjanak nagy komplex technikai-
technoldgiai forradalmara alapozédott, annak az innovaciés hullamnak

1 (S.A.: Komyezetgazdasagtan, Akadémiai Kiads, 1993.)
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a kifutdsa volt. E forradalom f8 OsszetevSi: belsGégésii motor,
elektromos aram, a hirkozlés, kép- és hangrogzités forradalma, a
vegyipar kialakulasa, stb.

Ez az innovacioés hullam nem tudott rendesen "kifutni" a szazad elsé
felében, mert megzavarta a két vilaghabora és az 1929-33-as
vilagvalsag. A II. vilaghabori utin értek be a komplex technikai-
technologiai forradalom  gylimdlcsei az  automobilizmus
tomegméretiivé szélesedésével, az uj energiahordozok
edényrendszerének kialakulasaval, az infrastruktira robbanéasszeri
fejlédésével. Egész kontinensek (Afrika, Azsia, Latin-Amerika)
keriiltek be a nemzetkdzi munkamegosztas vérkeringésébe. A Nyugat
adta a technikat, a tudast, a Dél adta az olcs6 nyersanyagot, energiat.
1971-ben egy hordé olaj ara még nem érte el a masfél dollart. (1990-ben
mar 36 dollar volt!)

A Dél finanszirozta tehat a fejlédést, a tomegtermelés kiteljesedését,
a "hasznald és dobd el" korszakot. Csak 1973-ban az olajvalsag utan
kezdtek kialakulni a reélis arardnyok, azonban ennek vesztesei is a
fejlédok lettek, hiszen a Nyugat sikeresen at- illetve visszaharitotta a
nyersanyag- és energiadrrobbanas kovetkezményeit, lévén a
feldolgozodipari termékek koltségérzékenyek, mig a nyersanyagok
piacérzékenyek.

gy nem alakulhattak ki hossz(i tivon a valdban igazsagos ar- és
jovedelemaranyok. A nagy strukturilis valsag f6 vesztese az un.
negyedik vilag, vagyis a nyersanyagokkal sem rendelkezd elmaradott
orszagok.

Kifulladt az "zo6ld forradalom" is, melynek lényege a nyugati
modell atiiltetése lett volna a harmadik vilag mez6gazdasagaba.
Csakhogy ez energiaigényes modell, amely j61 miikodott az olcséd
inputok korszakaban, 4m cs6dot mondott a draga energia és
nyersanyag korszakaban. A nyugati korményok megtehették azt, hogy
egyre novekvd allami tdmogatassal fenntartsak hazajukban ezt a
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pazarlé modellt, a fejl8d6 orszagok viszont kénytelenek voltak ratémi
az elad6sodas utjara. Végs6 soron a nyersanyagokkal rendelkezd
fejléd6k is rosszul jartak, mert egy-két nyersanyagnak voltak csak
bdségében. Chile és Zambia rézzel latja el a nyugati vilag iparat, de
minden egyebet, igy a legjobban megdragult olajat is kénytelen
importalni. A nyersanyag- és energiavalsag igy a harmadik vilagban
adossagvalsagga konvertalodott.

A fejléd6k a hitelek filvétele el6tt mar sokszorosat fizették a
Nyugatnak olcs6 energia és nyersanyag formajaban. 1973-ban
megkezd6dott a nagy strukturdlis valsdg, amely hamarosan
kikényszeritette a vilaggazdasagi korszakvaltast. A gyarkéményes ipart
felvaltotta a fehérkGpenyes ipar, a f8 "termel8er8" a tudas, a kreativitas
lett, vagyis a sziirkeallomany, a brain. Ekkor bontakozott ki valéjaban
a tudoméanyos-technikai forradalom.

A brain, az informaci6 ettdl kezdve valt meghataroz6va. Azok az
orszagok, régiok, amelyek kimaradtak ebb@8l a grandidzus szerkezeti
atalakulasbol, menthetetleniil lecsGsztak, periférizalédtak. Ide tartozik
a volt szovjet tomb, valamint az egész harmadik vilag, néhany mar
emlitett kivétellel. A periferizalodast persze a megkapaszkodas gércsos
igyekezete kisérte, amihez kiilsé er8forrasokat is igénybe vettek,
kibontakozott tehat a nemzetkozi adossagvalsag.

A szerkezetvaltasbol kimaradok tovabbra is nagy energia- és
nyersanyagtartalmi, kevés tudas- és kreativitds tartalma termékkel
lépnek ki a vilagpiacra, vagyis egy teljesen gyarmati jellegii
munkamegosztasba  integralodnak. Ezek a termékek persze
folyamatosan leértékel8dnek, ami cserearany-romlashoz vezet, és
persze igy ujabb eladésodashoz. Magyarorszdg ma dupla annyi
agrarterméket szallit ki ugyanannyi dollarbevételért, mint 1980-ban.
Lassan tehat rekonstrudlodnak az 1973-as olajarrobbanas el6tti
araranyok. Megint a fej’16d6 orszagok finanszirozzak a vilaggazdasag
novekedését olcsé nyersanyaggal és munkaer6vel. Valamint most mar
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évi 100-120 milliard dollarnyi kamattorlesztéssel is. Ez annyit jelent,
hogy jelentds mennyiségl nyersanyagot exportalnak nyugatra ingyen,
hiszen ennek bevételébsl fizetik a kamatokat. Termelnek, de nincs
belble jovedelmiik. A Nyugat vagdossa a szelvényt, pedig az eredeti
addssagot ar kamatostul visszakapta.

7. A magyar adéssag kérdése
(avagy mese a tiicsbknemzetrél?)

Magyarorszag adéssigalloméanya a kovetkez6képpen alakult
1970-t61 kezdve.

1970. december 31., a konvertibilis ad6ssagalloméany 542 millié
dollar, a nem rubel elszamolasi export 70 szazaléka.

1975. december 3., 2 milliard dollar az ad6ssag.
1978. december 31., 6 milliard dollar a nett6 adossag.

1984. december 3l., 7 milliard dollar, vagyis hat év alatt alig
nétt.

1987. december 3l., 14 millidrd dollar, vagyis hirom év alatt
megduplazédott. A Gréosz  kormény  "aldasos"
tevékenységének eredménye.

1989. december 31., 20 milliard dollar,
1992. december 31., 22 milliard dollar.

Hozza kell tenni ehhez, hogy 1974-79 kozott, tehat 6t év alatt
dsszesen 3,5 milliard dollar Gj hitelt vettiink fol, a tobbi egyszeril
kamatnévekmény. Ennek a 3,5 millidrd dollamak a f& célja egyébként
a fizetési mérleghidny finanszirozasa volt, teh4t nem beruhazasokra
ment el. Hozza tenném, hogy nem is fogyasztasi cikkekre. Féként a
régebbi hitelek tdrlesztésénk finanszirozasara vettiink fol rovidebb
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lejarati kedvezdtlenebb kamatozas j hiteleket. Létszélag igaz a
tiicsk mese, hogy az orszag tobbet fogyasztott, mint amit megtermelt.

Val6jaban azonban ez igy nem igaz. Ha 8sszébb huztuk volna a
nadragszijat akkor sem nagyon tudtunk volna jelent8s exportaru alapot
felszabaditani, hiszen ezt er8sen behatérolta a hazai fogyasztasi cikkek
szinvonala, min8sége. Valészinlileg csak jelent8s &llami doticidkkal
tudtuk volna fokozni az exportot, ami viszont az allamhéztartas
folborulasat eredményezte volna. Masrészt visszafoghattuk volna a
fogyasztasi cikk importot, mint ahogy ezt meg is tettiik 1979-84 kozott,
azonban ez csupan rovid tivi, gyorsan kimeriil8 tartalék lett volna;
mint ez éppen az emlitett idszakban be is bizonyosodott.

Egysz6val a fogyasztas visszafogisa lényegesen nem modositotta
volna az Osszképet, az addéssagillomany 10-15 szézalékat lehetett
volna lefaragni. Az import jelent8s része ugyanis nem fogyasztasi cikk
volt, hanem nyersanyag, energiahordozd, vagy korszer(i technika. Ez
utobbi  akkoriban 4ramlott be nagy tomegben a magyar
mezdgazdasagba. A termelést szolgalé import visszafogisa a hazai
gazdasagi teljesitményt érintette volna, tehét ez sem volt jarhaté Gt. Le
lehetett volna allitani a rendszer értelmetlen presztizsberuhazasait,
akkor indult B&s-Nagymaros példaul.

Mint emlitettem, 1982-84-ben nem nétt az addssagallomany, 1979-
ben gazdasagpolitikai kurzusvéltis kovetkezett be, csokkentek az
ardotacidk, val6jiban 6sszébb hiztuk a nadragszijat. 1982-84 kozott
harom éven 4t kiilkereskedelmi aktivumot sikeriilt kipréselni a
gazdasagbol.

Sajnos ezt az eredményt az akkori politika thlértékelte, nem értették,
hogy rovid tavi tartalékok mozgositasarél volt sz6, tehat érdemlegesen
nem valtozott a gazdasig teljesit6képessége. Ez a hurrdoptimista
hangulat vezetett el az MSZMP 1985 marciusi kongresszusanak
teljesen téves helyzetértékeléséhez és a gazdasagi novekedés
gyorsitasara hozott hatirozatihoz.
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F5l szeretmém hivni a figyelmet az akkori és a mai korilmények kozti
parhuzamra! Most is sikeriilt két évig (1991-92) dinamikusan ndvelni az
exportot, most is évrbl-évre josolgatja a gazdasagpolitika az alagit végét, a
fellendiilés kezdetét. Val6jaban megint a rovid tAvon mozgosithaté tartalékok
(kényszer(i!) aktivizAlasarol van sz6, nevezetesen a hazai fogyasztési piac
dramai besziikiilésér6l. Valé igaz, hogy 2,5 milliord dollaros agrarexportot
realizaltunk 1991-ben és 2 milliard dollar folottit 1992-ben, de kizben a belsé
élelmiszerpiac 30 szazalékkal 6sszezsugorodott!

1993-ban mar latszik, hogy az exportdinamika kifulladt, a révidtava
tartalékok kimeriiltek. Teljesen elhibizottnak tartom a ndvekedési
sbrandokat is, hiszen Magyarorszdg még nem hajtotta végre
makroszerkezetének 4talakitisat, marpedig ez a gazdasag a jelenlegi
szerkezetében nem dinamizilhaté. Exportaruink 85-90 szézaléka
nyersanyag- és energiaigényes termék, ezt ndvelni volumenében
értelmetlen, s8t, veszélyes, mert az energia- és nyersanyagimport,
valamint a kérnyezetszennyezés ndvekedését vonja maga utan.

8. A feladat megoldhatatlan

Bogar Laszl6 szamitdsai szerint ha Magyarorszig az 1990-es
években évi 5 szézalékkal tudnd ndvelni az exportot és csak egy
szazalékkal az importot, akkor 2005-ben a belféldon felhasznalhat6
GDP az 1975-6s évinek felelne meg. Es hol vagyunk ett3l az évi 6t és
egy szhzaléktdl? Magyarorszagrol az évezred utolsé évtizedében
ellenszolgéltatas nélkiil kidralik 30 millidrd dollar, kamatfizetés és
részlettorlesztés forméajaban. Ha ugyanennyi nem kiédramlana, hanem
bejonne, az is kevés lenne a megoldandé feladatokhoz.

Mik ezek a feladatok? El@szor: a gazdasigi szerkezetvaltis
végrehajtasa, vagyis a gyarkéményes ipar leépitése és helyébe a
fehérkopenyes ipar felépitése. A  konzervativ energia- és
nyersanyagfal6 nehézipari 4gazatok karcsusitisa, részben felszdmolasa,
illetve ezzel pArhuzamosan a csucs- és hizbagazatok kiépitése.
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Masodszor: az infrastruktira modernizalasa. Nem is kell ragozni.

Harmadszor: a szocialis halé szorosra szovése, jelents tomegek
lecsiiszasanak megéllitasa, a nyomorszinten él6k helyzetének javitisa
a politikai stabilitds biztositdsa, a demokricia mechanizmusainak,
intézményrendszerének kiépitése.

Negyedszer: az inflaci6 megfékezése.

Otodszér: a koltségvetés finanszirozhatosaganak biztositasa, a f§
egyensulyi ardnyok fenntartisa, helyreéllitisa. Vagyis az eladésodis
megallitasa végs6 soron.

Hatodszor: pedig torleszteni kell adéssagainkat. Ugy gondolom,
hogy ekkora teher cipelése mellett ezek a feladatok nem megoldhaték.
Abrand abban reménykedni, hogy ebb8l az alagitbél kiilsé segitség
nélkiil ki lehet jutni.

Nem emlitettem még az agraragazat elkeriilhetetlen szanalasat,
amely szintén szazmillidrdos nagysagrendii feladat. 1990 koriil még
lehetett volna stabilizalni az élelmiszergazdasagot, ma mar a teljes
Osszeomlas elkeriilése sokkal tobbe, nagysigrendekkel tobbe fog
keriilni.

Ujra hangsalyozom, hogy a magyar kormany nem kérheti
hivatalosan az adéssagok elengedését, vagy akar az addssagszolgalat
atiitemezését. Azonban az atiitemezésrdl ne felejtsiik el, hogy nem
hivatalosan méar megvalésul, amikor 1j hiteleket vesziink fol a régiek
torlesztésének biztositasara, vagyis a fizetési mérleg egyensilyanak
fenntartisara. Magyarorszig teh4t mér masfél évtizede folyamatosan
atiitemezi addssagszolgalatat, legfeljebb nem nevezzikk néven a
gyermeket.

Tartozasunk donté része kamatnvekmény, vagyis sz6 sincs arrél,
hogy 22 milliard dollart folvettiink és elksltéttiink. Pénziigytechnikai
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szempontbodl ez fedezetlen hitelpénz kibocsatas. Teljes visszafizetése
rovid id6hataron beliil a hitelt nyajté orszagokba egyszeriien csak
inflacios hatast valtana ki, legfeljebb a nagysagrend olyan, hogy ezt a
vilaggazdasag nem igen érezné meg.

Elengedése viszont mozgasba hoznid a magyar gazdasigot, piacot
biztositva a nyugati orszagok szamara.

9. Az erkolcsi oldal

Magyarorszagot a Nyugat mar cserben hagyta néhanyszor. El6szér
1241-ben, a tatarjaras idején, majd a térokkel szembeni élet-halal
harcban, XIV. Lajos csak igérgetett Rakoczinak. 1848-ban megint
magunkra maradtunk. 1920-ban mgkaptuk Trianont, amikor az 6sszes
vilaghaborls vesztes koziill a legkevésbé vétkes Magyarorszagot
stjtjak a legkeményebben. Majd ugyanez ismétlédik 1947-ben a parizsi
békeszerz8dés alairasakor. 1956-ban a Nyugat Szuezzel van elfoglalva:
mikozben a radidallomasok folkelésre buzditanak, nagyon jol tudjak,
hogy segiteni nem fognak.

A Kadar-rezsimnek és a tobbi "lagerbeli" korrupt rezsimnek adott
hitelek ezen rendszerek 1étét hosszabbitottdk meg csupén.

1989-ben Magyarorszag dontS szerepet véllalt a szovjet tomb
beliilrd] torténd szétzizasaban, a sajat példajaval és a kelet-német
menekiildk atengedésével. A Nyugat puskalovés nélkiill megnyerte a
III. vilaghaborit, &m cserében csak leereszkedd vallveregetést kaptunk.

Mikozben gorcsésen er6lkddiink, hogy fizet6képességiink
megdrzése végett fokozzuk exportunkat, éppen az altalunk exportalt
aruk elé allitanak mesterséges, mondvacsinalt akadalyokat. Félreértés
ne essék! Nem akarok Nyugat-ellenes hangulatot kelteni. Csupan arra
hivom f6l a figyelmet, hogy az egységes, civilizdlt Eurépa
megteremtése az [Elbatol nyugatra megkévetel egy gyokeres
szemléletvaltozast.
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Dr. Herczeg Janos

Kilfoldi erdekeltségli cégek stratégiaja és
managementje

1. Bevezetés

hazai privatiaciés folyamat kifulladoban van. Ennek elGjelei

mér az év eleje Ota érzékelhetSk. Ezt latszanak alatdmasztani a
tervezett privatizacios bevételek és az elért tényleges bevételek kozotti
eltérések is. A legfrisebb adatok! alapjan a kormany 1993. évre
tervezett 74 milliardos privatiziciés bevételével szemben eddig 40
millidrdos bevétel realizalodott, amelybdl 20-22 milliard a készpénzes
eladas, S milliard "bevétel" pedig "E" hitelbdl tortént.

Optimista becslések alapjan az 1993-as privatizaciés bevételek
elérhetik a 60 millidrd forintot. A karpétlasi jegyért vagy "E" hitel
konstrukciéban bonyolitott eladasért "befolyt" ellenérték nem
mobilizalhat6, készpénzre nehezen vagy egyaltalan nem valthat6, nem
valésagos a gazdasigba visszaforgathat6 t6kehianyt potldé vagy e
koltségvetési hidnyt csokkentd finanszirozasra felhasznalhat6 bevétel.

Viérhatéan a privatizacio élénkitésére bevezetett technikdk (MRP
program, részletvasarlasi akciok, stb.) sem hatnak a készpénzes
privatizicié forgalom névekedésének irdnydba. Nem latszik kiat a
hazai véllalkoz6i t6keszegénység megoldaséira sem.

fgy tovibbra is kiemelt jelentdségii a kiilfoldi befektetések
Osztonzése kiilondsen akkor, ha arra az Gn. zoldmez8s befektetések

1 Napi Gazdasag, Uzlet, Vilag, Politika, 1993. szeptember 13.szama "Akinek van pénze,
annak oda kell adni a véllalatot" interju alapjan
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formajaban keriil sor, vagy allami véllalatok privatizicija soran
szereznek a kiilfoldi befektetk tulajdont.

Nehéz kérdés annak elddntése, hogy melyik kiilfoldi befektetési
forma kedvez8bb a magyar gazdasig szaméra, és ebbdl kovetkezden
melyik élvezzen prioritast.

Ennek eldontése a gazdasagstratégiai kérdés és tegyiik hozz, nem
egyszer(i feladat.

A két befektetési tipus rendkiviil nehezen 6sszehasonlithaté tbbek
kozott az alabbiak miatt is.

1) A privatiziciés folyamatban a jov6beni tulajdonos
kivalasztasa zart vagy nyitott, kiirasos palyazat alapjan
torténik. Zoldmez8s beruhazasnil gyakran el6fordul a
kiulfoldi partner részér6l a kozvetlen megkeresés,
ajanlattétel - gyakran kormény szinten, mint ahogy ez a
General Motors illetve a Suzuki esetében tortént.

2.)Kiilonbozik a két befektetési tipus stratégidja is. Mig a
privatizaciés folyamatban megszerzett cég esetében a
kiilfoldi partner automatikusan megszerzi a cég piaci
részesedését (Szolnoki Tisztamenti Vegyimiivek - Henkel),
addig a z6ldmezds befektetéssel tobbnyire a piac bévitése
vagy/és piacra val6 betorés a cél.

3.) A két befektetési forma nem Gsszehasonlithato a létesitett
miiszaki-technikai szinvonal miatt sem. Az Gn. z6ldmezds
befektetéseknél nagyobb az esély arra, hogy minimum
eurOpai szinvonali technolégia és technika keriil be az
orszagba.

4)Az uUn. z0ldmez8s befektetéseknél lehetéség van az
épitmény célnak megfelelS kialakitisara. A volt allami cég
privatizacidja sordn a kiilfoldi befektetdt korlatozzak a
meglévl gyartasi - személyi - management feltételek.
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Osszességében tigy tiinik, hogy a dontéselSkészités folyamatat, a
késdbbi miikodési feltételeket, személyzetbiztositast tekintve az u.n.
"z6ldmez8s" befektetések eldnydsebb helyzetben vannak.

2. A magyar vallalkozasi kornyezet néhany problémaja

A kormanyzat gazdasagpolitikai célkitlizésével osszehangoltan nagy
szerepe van (volna) a kiilféldi befektetéseknek az 4llami tulajdon
privatizaciojaban. Az eredeti szandékok szerint a célkitlizések a mind
gyorsabb iitemi privatizicié végrehajtasara iranyulnak. Ez pedig a
belfoldi tkefelhalmozas hianya miatt kiilfoldi befekteték mind
nagyobb bekapcsolasaval volna elérhetd.

A gazdasagpolitikai szandékok 1980. évben tortént megfogalmazasa
utan a belfoldi vallalkozasbarat kornyezet kialakulasanak elGsegitésére
a belfoldi befektetk tamogatasara torténtek ugyan probalkozasok,
ezek azonban a kedvezétlen helyzeten nem valtoztattak. S6t, bizonyos
értelemben a vallalkozasi koryezet feltételeinek romlasat idézték el6.
A feltételromlas egyik f6 okozo6ja kimondatlanul is a keményvonalas
restrikcios allami koltségvetési politika, amely kényszerii cselekvések
sorozatabol all és tobbek k6zott akadalyozza a gazdasag alapelemének,
a magyar bankrendszer privatiziciéjanak megindulasat. Ehelyiitt nem
térménk ki a magyar bankrendszer anomalidjanak és az allami
koltségvetési politikaval valé okozati Osszefliggésének elemzésére,
azonban a belfldi kronikus tSkehidnynak - a finanszirozasok koziil
kialakult bizonytalansigoknak és bizalmatlansagoknak az oka a
magyar bankrendszer lemerevedett struktiradjaban a koltségvetés
"egyensilyanak" meg0Orzésében, mint prioritaisban a szinte
fizetésképtelenZ kereskedelmi bankmonstrumok tovabbélésének
biztositdsdban és nem a gazdasdg élénkitéshez sziikséges,
tokeszegénység felszamolasaban van.

= Figyeld 1993. szeptember 23-i szama "Pillantas a magyar bankhelyzetre”
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Az 1994. évre tervezett adozasi valtozasok sem a vallalkozéasbarat
gazdaségi kdémyezet kialakulasdnak irdnyaba hatnak. A vallalkozasi
minimalad6 bevezetése tovabb neheziti a vallalkozasok terheit. Hatasa
még rosszabb, ha a pénziigyi kormanyzat figyelmen kiviil hagyja
tovabbra is azt, hogy az indulé vallalkozasok a felfutas id6szakaban a
legkoltségérzékenyebbek és a legjobban sebezhetk. A tarsasagi
nyereségad6 mérséklése ebbdl a szempontbol nem jatszik szerepet és
tovabbra sem 0sztondz a profit ujboli befektetésére.

Immaron lassan jubilal a gazdasagpolitikaval szemben tamasztott
kiszamithatosdg kovetelménye. A vallalkozok szempontjabol a
kiszamithat6sag egyre inkabb nem jellemzi a gazdasagi kémyezetet és
sajnalatos médon a valtozasok tobbnyire negativan befolyasoljak a
még megmaradt vallalkozasi kedvet.

A gazdasagpolitika kétségbeesett eréfeszitéseket tesz az orszag
fizet6képességének megdrzésére, a koltségvetési hiany IMF altal el8irt
szinten tartasara, és finanszirozasara.

Ennek lehet a kovetkezménye, hogy Magyarorszagon néhany
lényegi gazdasagpolitikai tényezd forditva miikédik, mint ahogy ez
egy normal piacgazdasagban elvarhat6 lenne. Még talan emléksziink
ra, hogy 1987-88-ban oOriasi kereslet volt els6sorban a tartds
fogyasztasi cikkek irant. Akkor nem volt arualap. Ausztridban sok
kereskedé betegre kereste magat, a magyar kereskeddk sovarogva
nézték a hatartél 100 m-re felhalmozott arudémpinget.

Most van b8séges arukinalat hala a liberalis importszabalyozasnak,
azonban a fizetGképes kereslet egyre csokkend mértékd, kilondsen a
kozéposztaly fogyasztasa egyre kevesebb.

Nemcsak a fogyasztasi aruk piaca mikdédik forditva, hanem a
pénzpiac is. Kezdtiink fellélegezni, amikor a Magyar Nemzeti Bank
19%-ra csokkentette az alapkamatot. Mert ugye a gazdasagélénkités
alapja a fejlesztés-beruh4zas, a beruhdzasi kedv viszont csak
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megfizethetd t6kekoltség esetén mikodik. A pénziigyi kormanyza
"hivé" fele tehat mar t6bb hoénapja josolja a gazdasagélénkiilést,
masik fele pedig az 1991. évi szintre emeli az alapkamatot, amely aj
ellehetetleniilés mértékéig dragitja meg a hitelt. Az igy fellépg
koltségraforditas névekedés miatt is jelentSs vallalkozoéi réteg szorul k
a belfoldi befektetési piacrél vagy elretten attdl, hogy egyaltalar
vallalkozasba fogjon.

A kialakult helyzetet tovabb sihlyosbitjak a kereskedelmL

nagybankok likviditasi problémai, némelyeknél a fizetésképtelenség
bekdvetkezésének lehetdsége, ha hozzavesszitk mindazokat a szakmaj
hidnyossagokat, amelyek ezen allapot eléréséhez hozzasegitették ¢
bankokat, rovid tdvon nem latszik lehetGség a dilemma feloldasara.

Helyesebben, volna megoldas a tobbszor elodazott kereskedelmy
bankok privatizicidjara. Ennek kévetkezményei azonban ismertek. Igy
marad a sokak szdmara nem kivéanatos allapot, pedig a cs6d szele itt.
ott mar meglegyintette a magyar pénzvilagot.

A privatizacios folyamatban a kiilénb6z8 privatizacios technikakhoz
tartoz6 hitelezési vagy részletfizetési eljarasok, egyéb fizetési
kedvezmények - néhany kiemelten timogatott projekt kivételével (Pl
Danubius részvények értékesitése) - igen nehezen, koriilményesen
miikodnek. A fedezethiany miatt és mas értékesitési vagy az objektum
tovabbmiikddtetési feltételeinek és garanciainak tisztazatlansiga miatt
egzisztencia ("E") hitelhez hozzijutni hosszi kitartast és vaskos
idegrendszert igényel.

A kezdd vallalkozo6i hitelek (start-, ill. japan hitel) korlatozott
mértékben allnak rendelkezésre. Sok esetben a bizonytalansagok miatt
vagy szakértelem hidnyaban nehézkes a kérelmek elbiralasa, tovabba a
200%-os fedezetbiztositas elGteremtése és prezentalasa.

Létezik ugyan a hitelgarancia intézménye. Ennek igénybevétele a
kezdé vallalkoz6 szamara tovabbi koltségterheket jelent. Az
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informéciok szerint az alap erre az évre mar ki is merilt. A fenti
eszmefuttatas alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a magyar
privatizéciés folyamatban a belfoldi kereslet élénkiilése nem varhato.

A kezd§ vallalkozok hitelfelvételei dragultak, abszolit mértékben is
korlatozott a felvétel lehetSsége. Igy belfoldi vallalkoz6i oldalrol
nehezen elképzelhetd, hogy a kormanyzat az egyre bizonytalanabbul
prognosztizalt gazdasagélénkitési elképzeléseihez tdmogatast kapna.
Ha ehhez még hozzavessziik a privatizicids kindlat romlasat, az
ajanlatokban szerepld allami tulajdont cégek nagyfoku és folyamatos
gazdasagi leépiilését és az ennek kévetkeztében el8allo értékvesztését
gy véljiik, hogy nincs és nem lesz kdnnyi helyzetben az, aki ebbdl a
helyzetb8l kiutat probal keresni. Nagy a valdsziniisége, hogy a még
privatizalasra var6 allami tulajdon elporladdsa visszafordithatatlan
folyamatta valt.

Miutan az egyik alapkérdés a belfoldi t6keszegénység
ellenstlyozasa, igy kézenfekvé az egyik menekiilési at, a kiilfoldi
befektetSk érdeklédésének fenntartasa - esetleg fokozésa.

Mig 1989-ben a bearamlott kiilfoldi miik6dé téke nagyrésze USD
(300 millio), addig 1991-ben 1,7 millidard USD (NGKM adat) volt. Az
elmalt években dsszesen 5,33 milliard dollart fektettek be a magyar
gazdasagba. Ez elGzetes becslések alapjan 1993-ban mintegy 1,5
milliard USD lesz. Annak elienére, hogy a kiilféldi befektetések liteme
lassulni 1atszik, még mindig igen jelentSs forrdsa a magyar gazdasag
miik6d8képességének és az adossagszolgalat teljesitésének.

3 Napi Gazdasag, Uzlet, Vilag, Politika 1993. szeptember 13. szam, mar idézett cikk
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3. A kiilfoldi befekteték stratégiaja és a
gazdasagpolitika

Nem kivanok joslasokba bocsatkozni a kilféldi  befektetése]
jovdbeni alakulasat illeten. Azonban a kiilféldi befektet8k stratégiaj;
és a magyar gazdasagpolitika vallalkozasi feltételrendszere kozott
kdlcsonhatas a jovben is jelent8s kihatassal lesz a kiilfold
befektetések iitemének alakulisira. A gazdasagban miikodd kiilfold
érdekeltségii cégek és belfoldi vallalkozasok koz6tt a gazdasag és piag
természetébS] ered6en szorosabb vagy lazabb iizleti kapcsolatok
alakulnak ki (termelési koopericiok - piaci arucsere - pénziigyi -
szakmai stb. kapcsolatok). Igy elképzelhetetlen egy olyan gazdasag
komyezet és feltételrendszer, amelyben a kiilfoldi befektetésel
prosperalnak, a belfoldi vallalkozasok z6me a létért, a fennmaradasén
kiizd. Igy nagy valoszintliséggel, ha a magyar gazdasagi kdrnyezet 3
gazdasagpolitika a belfoldi befektet6k -vallalkozok szdmara nem
vallalkozasbarat - azokat folyamatosan deffenziv - védekez§
magatartasra kényszeriti, az ilyen komyezetben a kiilfoldi befektetések
lanyhulasaval hosszabb tivon a véllalkozasok stagnalasaval
eredménycsokkenéssel lehet szamolni.

Ennek kivédésére a kiilfoldi befektetSk arra kényszeriilnek, hogy 2
gazdasag elsédleges el6nyeit maximalisan kihasznaljak (olcsé
munkaerd) és az ebb8l szdrmazd esetleges extraprofitot ne
Magyarorszagon  realizaljak, illet§leg  forgassék  vissza 2
befektetéseikbe.

A kovetkez6kben ebbdl kiindulva a teljesség igénye nélkiil
szeretnék foglalkozni a kilfoldi érdekeltségli cégek kovetett
stratégidjanak néhany altalanos és konkrét vonatkozasival. Nézziik
meg roviden melyek azok a tényez8k, gazdaségpolitikai feltételek,
amelyek miatt Magyarorszdgot még mindig a kiilfoldi befektetdk
Ko6zép-Kelet-Europaban bizonyos szempontbdl elényben részesitik.
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1. sz. tablazat
A kulfoldi tdkebefektetések alakulasat

Magyarorszagon
Ev A vegye§véllalatok
szama*
1989-ig 1.879
1990-ben 3 814
1991-ben 5.642
1992-ben 4.100
Osszesen: 15.435

* Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal

A gazdasagi tarsasdgok szamat tekintve legjelentSsebb partnerek:
Németorszag, Ausztria, USA, Olaszorszag, FAK orszagai és Svajc. A
befektetett t6kenagysag szempontjabdl jelentds partnerek: Ausztria,
Belgium, Németorszag, Svajc, Franciaorszag, USA. Magyarorszag
megitélése a befektetni sz4dndékozok szempontjabol kedvezdnek
mondhaté az alabbi feltételek alapjan:

- Dbelpolitikai stabilitas

- kiilgazdasagi kapcsolatépitésben elért sikerek

- tdrvényi hattér és garancidink a kiilfoldi befektetéknek
- apiacgazdasag épitésében elért eredmények

- az infrastrukturalis feltételek

- aprivatizacio el6rehaladasa

- maganvallalkozasok szaménak novelése

- a forint viszonylagos stabilitasa

- aképzett munkaerd

- valamint a cs6kkend inflacio.
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4. A kiilféldi befekteték motivumai és stratégiai
célkitlizései

A tapasztalatok alapjan a kiilfoldi befektetések a vartnal kisebb
mértékben jarulnak hozza a konvertibilis export noveléséhez. igy a
kiilfoldi befektetések stratégiai céljai nem mindig esnek egybe a
magyar gazdasagpolitika konvertibilis exportbévitd  stratégiai
célkitiizéseivel.

Mig kriabban a kiilféldi befektetések motivacidjaban jelentGs
szerepet kaptak a magyar vallalatok akkor még meglévd jelent8s piaci
részesedesei a volt Szovjetuni6 illetve a volt KGST orszagok piacain,
addig ¢, a motivacios tényez6 ma mar az események ismert fordulatai
kovetkeztében elenyész6 mértéki. A motivacids hatas gyengiiléséhez a
magyar cégek piacvesztésén kivill hozzajarult még a kozép-kelet-
eurdpai orszagokban megjelend privatizacios kinalatnovekedés is.

A kilfoldi tke magyarofszégi befektetéseinek eredeti motivacioi
koziil kiemelhetSk:

- a magyar piacra tortén8 behatolas, piaci részesedés
megszerzése

- Uj fogyasztok bekapcsolasa az értékesitésbe

- 10j beszallitéi - kooperacids kapcsolatok keresése - a cég
know-how-janak kiterjesztése (esetenként az életciklus
leszall6 agaban 1év8 technolégidk betelepitése)

- vagy masodik vonalbeli technol6giak tovabbhasznositisa

- elssorban un. "z6ldmez8s" beruhdzasoknal cstcstechno-
logiara alapozott részegység, félkész vagy késztermék
telepitése.

Az eredeti motivaciok koziil is kiemelend§ a relative olcsobb
magyar munkaerd, amely ugyan a szép lassan emelkedd bérkoltségek
és jarulékos koltségek miatt jelent6sen dragult, de a bér még igy is
mintegy nyolcada a német munkéasok bérének.
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A csuicstechnolégia altal igényelt magasan kvalifikalt szakemberek
(mémdk, kvalifikdlt szakmunkésok, gazdasagi (igyintézSk stb.)
Jényegesen olcsobban megszerezhetSk a kiilfoldi befektetk altal. (A
novekvé munkanélkiiliség fokozottan érintette a  kvalifikalt
szakmunkas réteget és mérnokaoket.)

A kiilféldi befektet6k szdmara lényeges kérdés a t6kemegtériilés.
Mérvadé a realkamatoknél néhany szézalékkal nagyobb, de 8-10%
koriili rbevétel aranyos nyereség elérése.

Ha a kiilfoldi befektetd kockazatosnak latja a magyarorszagi
befektetését arra fog torekedni, hogy az minél el6bb megtériiljon és
csak minimalis pénzeszkozoket forgasson vissza a vallalkozasba. Az
ilyen befektetés nem tekinthetd stratégiai befektetésnek.

Feltételezhet&en ezt a fajta stratégiat kovetik a pénziigyi befektetSk
is.

A szakmai befektet6knél a profit maximalizalasara iranyulé
szandékot hattérbe szoritjak a befektet6 anyavallalat un. negativ (a
magyar gazdasig szaméra) motivumai - a termelés elsorvasztasa - 2
magyar gyartasi termékek visszaszoritisa, az anyavallalat terinékeivel
valo helyettesitése.

A multinacionalis cégek altaldban bels§ elszamoloé arakkal, &n.
transzfer arakkal szamoljak el egymas kozotti szallitasaikat. Ez kivalo
eszkoz a kiilfoldi, igy a magyar befektetéseknél is (elsGsorban termeld
és keresked6) a leanyvallalatok gazdasagi teljesitményének
kézivezérlésére a profit repatrialasara.

Ez a negativ motivum nagymértékben rontja a multinacionalis
cégek altal létrehozott korszerli (csics) technolégidk szakmai
kisugarz6 hatasat.
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Pedig ez a lehetdség elsGsorban a magyar beszallitéi hattér
kialakulasan keresztiil megteremthetné az eurépai integraci6 miszaki,
gazdasagi, piaci feltételeit. ’

A kilfoldi befektetések motivumai, stratégiai alapvet6eni«
kiilénboznek attél, hogy kereskedelmi vagy termeld cégrél,
élémunkaigényes bérmunkat végz8 vagy részegységet, illetvel
készterméket eldallité, bonyolultabb technolégiaval miikodd cegrol\
van-e sz0. i

A tapasztalatok alapjan a befektetett t6kenagysag is alapvetoen!1
befolyasolja a kiilfoldi cégek stratégiajat és viselkedését. 1‘

3 g®F

Végiil megemlitem, hogy kiilfoldi cégek marketingstratégiajat
gyakran jellemzi a globalis stratégia, az eurépaival, amerikaival
megegyez8 marketingeszkozok alkalmazasa a magyar nemzeti piacon.

5. A kiilfoldi érdekeltségii cégek managementjének
néhany jellemzgje

A kiilfoldi befektetések motivacidja-stratégiaja dontd hatassal van a
management kialakitasara. Meghatarozza a szervezet felépitését, a
hataskori, érdekeltségi viszonyokat, az alkalmazott vezetési
modszereket.

|

!

Ebbdl adédoéan a kiilfoldi érdekeltségli cégek managementje]
Magyarorszdgon igen vegyes képet mutat. Kisebb torzstSkével |
rendelkezd cégeknél (elsGsorban kereskedelmi céla Kft-nél, ahol az
alap1t6i t6ke 1-2 milli6 forint) a management tilnyomoérészt magyar, a ‘
J

i

kiilfoldi fél igen gyakran a "csendestars" szerepét tolti be.

A nagyobb t8keerével rendelkez8 cégeknél jellemz6 a vegyes |
management, Kft-knél a kettds ligyvezetés. Ez méginkéabb jellemz8, ha )
a kiilfoldi alapito 50%-ot meghaladé tulajdonosi részarannyal
rendelkezik.
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FEz esetben a vallalat vezetésében dominans a kiilfoldi cég
nanagementje. Nagy nemzetkozi konszemek altal létesitett t8keers
cégeknél a cég teljes vezetését a kiilfoldi alapito delegalja
egyértelmilen eldirva a tSbbségi tulajdonosi poziciébdl az altala
bejaratott, jol bevalt management modszerek alkalmazasat. A cégek
gyakran delegilnak a fels6bb manageri feladatok ellatasara
lojalitasukat  és  szaktudasukat mar  bizonyitott, régebben
Magyarorszagrol elszarmazott szakembereket. Kiilfoldi érdekeltségii
cégek fenti médon torténd iranyitasa, a helyi szocialis-tarsadalmi,
kulturalis viszonyok - térténelmi hagyomanyok stb. figyelmen kiviil
hagyasa sok esetben igen komoly konfliktusok forrdsa magyar és
kiilfoldi managerek, cégvezetés és alkalmazottak kozott, és jelentSs
konfliktus forrdsa az egyre kiszolgaltatottabb "bérmunkasok" és
management kozott.

Az aladbbiakban rdéviden nézzilk meg mik a hasonlésagok és
kiillonbségek a magyar és a kiilfoldi management koézott. Nagyon
fontos, hogy megértsiik hogyan miikédik ma egy vegyes management,
milyen és hogyan javithaté az egyiittmiikdés a magyar és kiilfoldi
managerek kozott.

A kiilfoldi managerek, akik szivesen jonnek Magyarorszagra
altalaban 1-/5 év alatt képesek a beilleszkedésre ¢és a
ékapcsolatteremtésre.

A beilleszkedést megnehezitik:

- a gondolkodasbeli
- akulturalis
- mentalitasbeli

kiilonbségek.
Legkonnyebben émek célt a kereskedelemben és legnehezebben a

pénziigyek, konyvelés teriiletén. Ez ut6bbi teriileten sajnos viszonylag
kevés az alkamas szakember. A képzett, gyakorlott j6 szakemberek a
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csédbe jutott allami szektortdol a privat adotanacsadé és konyvelés
végz0, illetdleg konyvvizsgalo cégekhez tavoztak. Ezen a teriilete
nagy a kereslet a j6 szakemberek irant.

A kilféldi managerek szamara gondot okoz az infrastruktar
fejletlensége, és elég gyakran valtozd toérvények és elSlrasok
Problémat jelent az allami tdmogatasok hianya, ha van akkor azo]
komplikalt, sokszor protekcionista elosztasa.

Nem értik példaul, hogy a kozszolgaltataisok megvételénél miép
kell az elég jelentds kozmiifejlesztési hozzajarulassal a szolgaltatasol
fejlesztését finanszirozni, és ha minden beruhazénak meg kell ez
fizetni, mégis miért gyenge szinvonaliak a szolgaltatasok.

A kiilfoldi managerek tapasztalatai alapjan - a magyar managerek:

- nehezen hoznak dontést

- nem vallaljak a kockazatot

- csekély rugalmassagot tanusitanak

- biztonsagra térekednek

- munkajukban a sziikségesnél tbb az érzelmi elem

- nem er0s a cég iranti lojalitas

- aversenyhelyzettdl tartanak

- a  problémamegoldasban  gyakran az  intuiciokra
tamaszkodnak

- komoly problémaknal hianyzik a kitartas.

Ezzel szemben:

- j6 tanulasi készséggel rendelkeznek

- érzékenyek az ujdonsagok irant

- elkotelezettek az tigy irant

- képzettségiik, intelligenciajuk magas

- rovid idén beliil képesek jo kapcsolatokat kialakitani

- gyorsan képesek elsajatitani a management ismereteket
- tobbnyire jo idegen nyelvtudassal rendelkeznek.

50



A kiilfoldi managerek szamara problémat okoz:

- az emberi kapcsolatok létesitése

- az eltéré munkastilus

- akezdeti figyelmetlenség a munkatarsak részérél

- atechnikai részletek megértésében mutatkoz6 nehézségek

- a pontossdg és a mindségi szemlélet hianya a
munkafolyamatban

- akoltségszemlélet hidnya

- az arpolitika és szamviteli rend

- ajogszabalyok valtozasai

- a bankrendszer fejletlensége - az informatika korszeriit-
lensége

- a  magyar  managereknél meglévd informalis
kapcsolatrendszer, amely sziiklatokoriiséget okoz.

Ezzel szemben a magyar managerek szempontjabdl az
egyiittmiikdési nehézségek okozoi:*

- A kiilféldi manager nem veszi figyelembe a helyi
tarsadalmi, szocialis, kulturalis, gazdasagi adottsagokat

- A korszerli ismeretek atadisa, a kiilféldi managerek
fenntartasa, hiusaga, esetenként a nélkiilozhetetlenség
latszatanak elvesztése miatt meghitsult.

- A cégeknek és delegalt managereiknek nincs e magyar
piacra kidolgozott részletes stratégiaja.

- Az alkalmazott management és vallalati stratégia gyakran
nem kiilénbozik az alapité cég altal kiilfoldon
alkalmazottél. igy a magyar vallalat a kiilf6ldén bevalt
marketing  stratégidt és  reklameszkozoket  koveti

3 Megjegyzés: A személyes kutatdson és gyakorlati tapasztalatokon is nyugvo, jellemzé

manager tulajdonsagokat meger8siti a Helmuth Neumann Intemational képesség
felmérése vezetési tanacsadé-képesség felmérése is. Figyel, 1992. oktober 8. szam.
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természetesen a  tobbségi  alapitéi  pozici6  alta]
meghatarozott modon.

- A kiilfoldi managerek, a képzési rendszer, piacgazdasagj
hagyoméanyok miatt gyakran alapvetSen specialis
modszerekben,  eljarasokban  sematikusan-praktikusan
alkalmazhaté modellekben gondolkodnak. Gyakori az tn,
szegmens latdis. Ez j6l mikod6 allamigazgatas,
piacgazdasagban ismétl6dé problémamegoldasni]
eredményes lehet.

Személyes tapasztalatok alapjan egy olyan helyzetben, ahol ett8]
eltérd, szokatlan koriilmények folytan (rendszeres iizleti kapcsolatok
hidnya, alacsony munkamoral - teljesitményhiiny, vagy fluktuécié,
forrashiany, irredlis kamatkoltség, export diszkriminicié valamely
orszag piacéan stb.) komplex megkozelitési modot kellene alkalmazni,
esetenként szokatlan az irracionalitis hatiran 1év8 problémét kezelni.
A sematikus, empirikus problémamegoldé modszerek cs8dot
mondanak.

- Igen gyakori, amikor a kiilféldi managerek nem veszik
tudomasul a magyar szdmviteli és koltségelszamolasi
rendet, ragaszkodnak az altaluk ismert és begyakorlott,
némileg eltér6 modszerekben. Sok esetben nem is akarjak
megtanulni a magyar rendszert, rabizzdk azt magyar
kollégaikra és a konyvvizsgalokra, de a bizalmatlansag
fonnmarad. Az alapité cég szamara alapvet8 fontossaggal a
nemzetk6zi mérleg bir. A magyar szabalyok szerint
elkészitett mérlegért magyar kollégaikat teszik feleléssé.

A cégek egy részénél az éves vagy rovidebb tavu iizleti tervek is az
alapit6 modszerét alkalmazva késziilnek. Ezért aztan az eltérd
elszamolasi szabalyok szerint nem egyszer(i a tényadatokkal valé
osszehasonlitas.

Az alapité kilféldi cég részér6l megfogalmazott erds
teljesitménykényszer, az er6forrasok management 4ltal torténd szabad
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felhasznalasanak esetenkénti korlatozéasa parosul a kiilfoldrdl delegalt
és a belféldi management kozotti szinkronhidnnyal. fgy a cég
alapitasat kovetd "mézeshetek" utin felmeriil§ iizleti, kéryezeti,
emberi problémak megértése, kezelése, helyes dontések meghozasa a
szitkségesnél nagyobb energit von el a managementt8] és erdsiti a cég
kiilfoldrél torténd kézi vezérlését.

Nézziik meg roviden, hogy melyek azok a tényezSk, amelyek
megértése nélkiil egy kiilfoldi manager nem lehet sikeres és igy a
magyar kollégaval egyiittesen vezetett cég managementjében nincs
esély a szinergia kialakulasara.

Fontos annak ismerete, hogy a piacgazdasagi feltételek még
nem alakultak ki és ezért példaul a sziikségesnél nagyobb
gondot kell forditani a beszallitokra, lizleti partnerekre. .

A pénzpiac, t6kearamlas allamilag szabalyozott, nem
miikddnek a kereslet-kinalat automatizmusok.

A "szocialista" ipar tonkrement, a privatizalt ipar
teljesitménye lassan né.

A néhany év alatt alapitott oOridsi szamu vallalkozasok
kiilféldi gyakorlatot meghalad6 (2-3-szor t6bb) mértékben
mennek tdnkre rutintalansag, vallalkozési ismerethiany,
t8kehiany, kelld elSrelatas, stratégiai gondolkodas hianya
miatt. Igen nagy szdmu cég ellen folyik csddeljaras. Sajnos
ezek szama 1994-ben varhatéan néni fog, ugyanis belép az
"E" (egzisztencia) hitel téketorlesztési kényszer.

Lassan, koriilményesen halad a privatizacio. Az 6hatatlan
protekcionizmus kdvetkeztében az allami ipart mar az Un.
elprivatizaci6  vagy ezt kovetd akcidk  soran
kicsemegézték. A megmaradottak egyre reménytelenebb
helyzetbe keriilnek.

A térvényben meghatarozott minimalbér brutté 9.000,-
Ft/hé (1993.febr.1-t6l), az emberhez méltdé megélhetéshez
16-18 ezer forint netto jovedelere volna sziikség. A mai
Magyarorszagon nemcsak a tarsadalom, a gazdasag, hanem
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az emberek is "atmeneti" 4allapotban vannak. Eg
demoralizalt hitevesztett, elszegényed§ munkavallal§
tomeggel nem lehet a korszerli technoldgidkat termeld
vagy kiszolgalo berendezéseket miikddtetni. Szocialy
helyzetiik meghatarozza vagy legalabbis befolyésolja ;
dolgozok teljesitménykészenlétét, motivaltsags
kézosségbeni magatartasat, munkajanak min8ségét. A
felsorolt komyezetbeli, emberi kulturilis tradicional
adottsagok megismerése, tiszteletben tartdsa, nélkiil, a
emberi szakmai kapcsolatok kialakitaséara val6 fogékonysé§
hianyaban egy kiilfoldi manager Magyarorszagon iizletj
szakmai sikert elémi nem igazéan tud.

Ami a kiilfoldi managerek pozitiv tulajdonsagait jellemzi:

- professzionalizmus

- magas szintli képzettség és képesség

- gyafkorlatias gondolkodas

- idegen nyelv ismerete

- gyors dontési képesség

- hatéarozott fellépés

- egészséges 6nbizalom

- Onérvényesitésre és onmegvaldsitasra valé térekvés
- magas teljesitmény elérésének képessége

- j6 idégazdalkodas

- kival6 és praktikus adminisztracios készség
- koltség- és eredményszemlélet

- cég iranti abszolut lojalitas

- egészséges onbizalom

- magabiztos fellépés.

Ami negativ:

- nehezen fogadjak el a helyi sajatossagokat
- magyar kollégaikt6l alkalmazkodast varnak el
- adominanciira val6 abszolut torekvés a cégvezetésben



- a magyar piacra kidolgozott részletes stratégia hianya

- a helyi szocialis tarsadalmi viszonyok iranti érzéketlenség

- a gondolkodasi kiils6 koriilmények torvényi keretek
esetenkénti meg nem értése

- amagyar kollégaik és munkavallalok iranti bizalmatlansag

- esetenként az egyiittmiikodésre valo6 térekvés hianya

- egyes kiilfoldi managereknél tilzott  Onbizalom
megnyilvanulésa.

6. Kiilfoldi manager vélemények a magyar vezetési -
miikodési feltételekrol

Az alabbiakban kozreadott manager vélemények a szerz6 sajat
kutatasaibol  Osszegytijtétt  informéciok, interjik  anyagainak
feldolgozasabol szarmaznak.

1.) Magyarorszag elvesztette kelet-eurdpai piacait - 4j piacokat
kell talalni. Létkérdés a nemzetkdzi termelési
kooperaciokba val6 bekapcsolédas. Ennek egy nagy
lehetGsége a multinacionalis cégek magyar
leAnyvallalataindl a hazai beszallitaisok részaranyanak
novelése.

2.) A magyar munkanélkiiliség jelent8s, de nem kezelhetetlen.
Szamunkra kifejezetten el6nyt jelent a kvalifikalt szabad és
relative olcs6 munkaerG.

3.) A magyar gazdasagi élénkiilés legnagyobb problémaja a
tékehidny. Ezért kiillonésen fontos a kiilfoldi t6ke
érdekl6désének felkeltése - vallalkozasbarat gazdasagi
koémyezet kialakitasa.

4.) A cégek miikodését neheziti, a management munkajanak
hatékonysagat rontjdk a statisztikai adatszolgaltatas
teriiletén évek 6ta meglévd hianyossagok. Egyaltalin nem,
esetenként nehezen vagy kemény pénzért lehet
létfontossaga az lizleti dontéseket befolyasolé agazati,
szakagazati stb. informécidkhoz jutni.
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5.) A magyar infrastruktira tébb évtizedes elmaradasat nen
sikeriilt potolni. Rosszak az utak, elmaradott
telefonhalozat, lass, koriilményes a kozlekedés stb.
szolgaltatasi szinvonalhoz képest az infrastruktira
ut6bbi idében jelentésen megdragult.

6.) A magyar bankrendszerben a funkcionalis és technolégia

elmaradottsig mellett dominal a pénziigyi "hat6sag" jelle%

S —

szerepkér, a rendelkezésre 4ll6 forrasok protekcionis J
elosztasa, valamint a multb6l fakadé bizalmatlansag
tigyfelek irant. Esetenként a vallalkozéi hitelek odaitélésénél
lizleti tervek és a wvallalkoz6i hattér elbiralasanal
hitelkockéazat megitélésénél hianyzik a profi, szakmai hattér,
Ez tovabbi forrasa lehet a bizalmatlansagnak és a nem
racionalis alapokon t6rtén6 déntésnek.
7.)Fontos szerepet tulajdonitanak a korszerli managemeni
kialakitasanak. J
Szerintik a magyar mémokok és szakmunkéasok kivaléan képzettek
megfelelden kreativak, igen gyorsan képesek a csiicstechnologia elsajatitasara
Hangsilyozzik a magyar miiszaki szakképzés magas szinvonalat.

7. Hogyan javithat6 és alakithaté ki a vezetési 2
egyuttmiikodés %

|

Mindenekel6tt alapvetSen fontos, hogy a befektetd nyugati cég a
magyar piac sajatossigainak megfeleld vilagos célokat, koncepciot és
stratégiat dolgozzon ki. Ebb8l viligosan és egyértelmien
meghatirozandé a kilfoldi érdekeltségli vallalkozas kiildetése,
stratégiaja, eszkozrendszere és rovid, esetleg hosszu tavu célkitiizése.

Mindezekkel a magyar és kiilfoldi managereket egyarant meg kell”
ismertetni, meg kell nyemi bizalmukat és feltétlen tamogatasukat. A
magyar managerek lojalitasat, biztonsagérzetét, fellépését a vilagos,
egyértelmii célok és vezetési feltételek alapjaiban kedvezd irénybanl‘
befolyasoljak.
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A nyugati managerektdl

- elvarhatd a helyi kulturalis mentalitasbeli kiilonbségek
megértése az  orszdg torténelmi  hagyomanyainak,
tradicidinak megismerése és tiszteletben tartasa

- elvarhatd a  szocidlis, gazdasagi  korilmények,
eszkézrendszerek megismerése €s megértése

- sziikséges a magyar managerek, munkésok, alkalmazottak
személyiségének  megismerése, emberi méltésaguk
tiszteletben tartdsa.

A kiilfé1di managereknek torekedniiik kell a sziikebb szervezetbe és
komyezetbe vald beilleszkedésre, emberi kapcsolatok kialakitasara,
szikség esetén még orszagunk nyelvének elsajatitasara is. "A
nyugatrol jott nagy béles fehér ember ideje lejart". A magyar manager
tarsaikat, munkéasokat lenéz6 masodrangi emberként kezeld kiilfoldi
managerek egyre kevesebb megértésre viszont novekvd ellenszenvre
szamithatnak.

- Torekedni kell belsé- és kiils6 kommunikacié javitasara, a
legkorszeribb know how Onzetlen atadasara a magyar
managereknek.

- Egyenrangi partnernek kell elfogadni a magyar
managertarsaikat. A dominanciai s tehetség, ratermettség,
az eredményesség don se el.

~ Ezért a magyar manag:rek szamara igen lényeges szempont
a jatéktér korrekt meghatarozasa.

Végiil lényeges kérdés, hogy a kiilfoldi befektetd cég magyar
vegyes vallalatanal csak a realis sziikségleteknek megfeleld, sajat
managerlétszamot delegaljon. Fokozatosan adja 4t a cég iranyitasat a
magyar managernek, fenntartva maganak tovabbra is a cél - stratégia -
lizleti koncepcid a teljesitményszint és mindségi elvéarasok
meghatarozasanak és cégmiikodés ellendrzésének jogat.
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Dr. Lentner Csaba

Agrarjovonk dilemmai torténelmi utunk
titkkrében

magyar mez8gazdasag a valsag silyos problémaival kiiszkodi
fejlodési alternativai tisztazatlanok, az agazat sorsa a part
csatarozasainak tovabbra is az egyik f6 kiizdGtere.

A rendszervaltas o6ta tarté bizonytalansadg, a koncepciéhiany,
tulajdonosi bizonytalansidg, a gazdasagi folyamatok tllzott mérté
ideologiai megitélése és egyéb negativ jelenségek - az agramépess
elszegényedése, az 4gazat jovedelemtermelSképességének draszti
csokkenése, a termelés alapjainak felélése - is jelzik, hogy siirgés
hathatos intézkedések megtételére lenne sziikség.

Az agazat a 80-as évek végére produkalt kifulladasi jel
onmagukért beszéltek, a belsé rendszerbeli tartalékok fokozo
érvényrejuttatisara tett kisérletek - lizemen beliilli 6nelszamol
egységek létrehozasa a hatékony anyagi érdekeltség jegyében - pedi
teljes kudarcot vallottak, mert a mesterkélten felélesztett tulajdono
tudatot, csak "félig-meddig”, "ideig-6raig" sikeriilt a parasztsagbarn
tudatositani, mikozben a kiils6 makrogazdasagi feltételek egyn
romlottak.

A kialakult agrarvalsag okait - torténelmi kronolégiai sorrendben -
kovetkezSkben lehet Gsszegezni:

- 1848-t6] tekintve, a megkésett polgarosodas dilemmai,
poroszutas fejlédési palya kegyetlen ellentmondassossagai
a magyar parasztsagra nézve;

- a II. vilaghadbori utini gazdasigi racionalitist mell6z8
politikai indittatasi foldosztas;
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az er8szakos szovetkezetesités, majd 30 éven at tarto,
tulajdonosi tudatot melléz8, hattérbe szorito szdvetkezeti
politika;

az orszag 40 éves gazdasagpolitikdja: az ipari termelés
kbzvetlen finanszirozdsa a mez8gazdasagi Aardiszparitas
révén;

piaci teret vesztd termékszerkezet, telitett agrarpiacok.

Sok megoldatlan kérdés halmozéddott fel az agazatban, azonban
igazshgtalansag volna csak a hibakr6l beszélni, s az eredményeket

elhallgatni:

bizonyos objektiv behataroltsaggal dacolva, a sztalini-
modellt8l valé eltérés a magyar mezégazdasagban volt a
legerételjesebb: pl. a haztaji gazdasagok pozitiv szerepe és

-a viszonylag nagy szdvetkezeti 6nallosag;

az élelmiszerkinalati piac megteremtése, a hazai ellatas
biztositisa mellett jelentSs exportteljesitmény, tartos
pozitiv agazati kiilkereskedelmi mérleg. A GDP-hez -
Osszehasonlité &rak alapjan - Aatlagosan 18 % korili
részarannyal jarult hozza az agazat 1975-1990 ko6zott, ugy,
hogy a konvertibilis és rubelelszamolasi export-
arbevételeivel a  nemzetgazdasdg  huzobagazatanak,
motorjanak mindsiilt;

az 4gazat fokozott koztehervisel képessége, koltségvetési
befizetései meghaladtak a kapott timogatast;

biztos megélhetési forrast jelentett a magyar parasztsagnak;
idénként a nemzetk6zi feji6dést meghaladé novekedési
palyat ért el /1965-1980/

Hazédnkban a mez6gazdasig ujjaszervezése kozepette a tulajdon
anomalidinak, a kezdeményez8 készség és vallalkozas, a paraszti
értékek, a j6 gazda szemlélet ujjaélesztése keriilt elStérbe, mig egy
kicsit a kelleténél hatrabb szorult a mezdgazdasagi szervezetek bels§
megujulasa.
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A tulajdon, az ar, a tdmogatis és a finanszirozas kérdé
Osszefligg6  rendszert alkotnak, de a tulajdonviszony
megreformalasat6] varhaté a legnagyobb termelésre gyakorolt pozi
hatas, masrészt az orszag gazdasagi helyzetét figyelembe véve, ni
lehetdség a mezdgazdasig szamara nagyvolumenidi kedvezmény,
hitelrendszer megteremtésére - fizetSképes felvev@piacok és olc
forrasok is kellenének ehhez -, a tamogatasi kvotak emelésé
nagyobb jévedelemtartalmt arszinvonal érvényesitésére. Konkrétan,
agazat miikodGképességének fenntartisat és egy szerény noévekedé
palya elérését agazaton beliili tartalékokbdl, és ami talan
nemzetgazdasag szdmara a legolcsébb, a tulajdonosi tu
helyreallitasaval lehetne elémi.

Targyi elemzésemnek, (mely nyilvan csak sziikés terjede
korlatokra szoritkozhat, nem célja a 90-es évekt6l alkalmaz
valsagterapia értékelése - hatasa kézzelfoghat6, dnmagaért beszél-)
a feladatot szantam, hogy a magyar agarmult torténetiségé
visszanylljak a polgari fejlédés kezdetéig, szambavegyem a f8
allomasokat, amelyeknek meghatiroz6 szerepitk volt, illetve van
jelen és a jové dolgainak alakulisiban, mert elmozdulasi ponto
javaslatot tenni csak a mualt realis ismeretének birtokaban lehet.
visszatekintés foldtulajdon-centrikus, amely kategériakdr mindig
kozponti kérdése volt az agraragazatnak.

Erdei Ferenc gondolatait idézve: "A parasztok életének a fold
elsé torvénye. Ez a természet, amely minden pillanatban uralkod
rajta, ez a termd valosag, amely termel8 szolgava teszi és ez a miihel
amely 6rokés munkaval kéti magahoz..."

Ha a tulajdonosi és szervezeti struktraknal helyes irdnyba tortén
az elmozdulas, évtizedekre megalapozott lesz a parasztsag jovdje,
rosszul, generaciok keriilnek létbizonytalansagba. Az "ezeréves pe
hogy kié legyen a fold, milyen szervezeti formakban gazdalkodjan
rajta, a rendszervaltast kovetd 3. évben is a magyar tarsadalm
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foglalkoztatd kérdések élvonalaban helyezkedik el. A jelenlegi
tulajdonosi és hasznalati viszonyokkal valé folyamatos elégedetlenség
is azt sejteti, hogy kielégité megoldast a magyar agrarszektorban még
nem sikeriilt talalni. Némi talzdssal és irénidval mondhatom, az
wezeréves per'-ben még mindig nem hirdettek itéletet, vagy ha
hirdetnének is, ha valamilyen allapotot szentesitenének, térvényerdre
emelnének, minden bizonnyal az révid Gton az elégedetlenségek
kézpontjaba keriilne, megfellebeznék...

Milyen gydokerekbdl is tiplalkoznak az 0j agrarius elképzelések...?

Porgessitk vissza a torténelem kerekét masfél évszazaddal és
vizsgaljuk meg a parasztsag megtett utjat és kiizdelmeit.

1. A foldtulajdon- és hasznalati viszonyok
alakulasanak torténeti attekintése 1848-t6l
napjainkig

1.1. A jobbagyfelszabaditas és a II. vilaghabora kézti idészak

A magyarorszagi polgari fejlédés kialakulasaban az 1848-as
jobbagyfelszabaditasnak volt meghataroz6 szerepe. Felszamoltik a
parasztok foldesartél valé feudalis fiiggését, de a jobbagysag nagy
része fold nélkiil szabadult fel. Megmaradt a nagybirtokrendszer, és a
foldestri osztaly vezetS szerepet jatszott az orszag politikai életében.
A feudalis maradvanyok fékezték a mezGgazdasag, s ezen keresztiil az
egész gazdasagi élet fejl6dését és kiilonosen keservessé tették a
parasztsag és a mez6gazdasagi munkasok helyzetéi. Jellemzd példaja a
poroszutas fejlédésnek Magyarorszag, ahol az 1848. évi polgari
forradalom nem vezetett a hiibéri nagybirtokok teljes felszamolasahoz.

Az 1867-es kiegyezés hossz(i id6re stabilizalta az agrarfejlédés
1848-ban kialakult kereteit. Az 1. szam( tablazatban szereplé adatok
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és aranyszamok egyértelmiien tikrozik a f6ldbirtok-megoszla
aranytalansagait a szdzadfordulén.

A monarchia névekvé piacan valé védettség a nagybirtok olcso,
nagytémegli munkaerdre alapozott tomegtermelésének kedvezett és
konzervalta a birtokviszonyokat.

A mult szazad végének politikai életében nagy szerepet jatszg
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part els§sorban az ipari munkasok
problémaival foglalkozot, de nem zirkoézott el a mez8gazdasagi
munkasok és falusi proletarok problémainak kezelése el8l sem,
jOllehet az elképzelésekben a parasztsig jovdje és szerepe eléggé:
tisztazatlan volt.

i
A mualt szazad végi szocidldemokracidban két agrarelmélet

uralkodott, amely eszmeiségek Kelet-K6zép-Eurépaban valtakozva
ugyan, de folyamatosan jelen vannak a XX. szazadban is. Az egyik az,
ortodox marxista felfogas volt, amely a nagybirtokok felosztisat és
kisiizemek létesitését siirgette.

A kisbirtokrendszerben a foldh6z jutattott parasztok szovetkezetelk‘
révén védenék meg érdekeiket az erdsebbekkel szemben. Az el6bbi Gn.
koncentraciés elméletnek a f6 képvisel§je Karl Kautzky, az utdbbi un.
revizionista iskolaé pedig Eduard Bernstein, Eduard David és Georg
von Vollmar volt. Kiilondsen David kiizd6tt erésen a dogmatlkusf
koncentraciés elmélet ellen, hangoztatva, hogy az ipari termelés
mechanikus, a mezégazdasagi pedig szerves folyamat, a kett§ kozotti
kiilonbségek nem moshatok el, a kisbirtok pedig a maga intenzivebb
miivelési lehetdségeivel sokkal magasabb foku és idGszeriibb termelési
keret, mint a nagybirtok. A szocializmusnak tehat nem lehet célja a
nagybirtok kisajatitisa utin ismét a mez8gazdasigi nagyiizemek
létesitése, hanem a mez8gazdasigi termelés szerves folyamatanakl
megfelelden a paraszti kisbirtokot kell elényben részesiteni. {

!

4
|
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Az elméleti vitaktol fiiggteleniil a falusi proletaridtus szerepének és
lehetdségeinek tudatira ébredt. Nem kellett tlsagosan erds kiils§
pefolyas ahhoz, hogy a legszegényebb és legerdsebben kizsakmanyolt
rétegek érezzék, az orszag vezetSiben nem bizhatnak, csak 6nmagukra
szamithatnak. Némelyek kivandorlassal valtoztattak sorsukon, masok
politikai tettekkel akartak 0j iranyt adni életiiknek.

Az els6 vilaghabori kitorésekor a magyar agrarlakossag fele
cselédekbdl és mezdgazdasagi munkasokbdl 4llt, ami nagyon magas
szam a koOrnyez8 orszdgokhoz és nemzetiségekhez képest. A
nemzetiségi parasztok konnyebben jutottak foldhoz, mint a
magyarok... A magyar nagybirtokosok foldjeiket kiilfoldieknek és
bankoknak adtdk el, de makacsul szembefordultak minden
foldbirtokrendezési tervvel és telepitési politikaval, amelyek a magyar
parasztok javét szolgalhatték volna.

Parasztsagunkat irritdlta a nemzetiségi lakossag konnyebb
foldszerzési lehetGsége és a koryezd8 orszdgokban megvalosulod
telepitési akcidk.

Az 1918. évi oktoberi forradalom tett el6szor kisérletet a
foldreform  végrehajtasara. Az 1919-ben elfogadott XVIIIL.
néptorvény kimondta, hogy "..az éallamnak kisajatitasi joga van
minden 500 holdnal nagyobb teriiletli mezdgazdasagi foldbirtoknak
500 holdon feliil es6 részére..., ahol nagyobb mértékben van sziikség
foldteriiletekre, az allam kisajatithatja .., minden 200 holdnél nagyobb
teriiletd foldbirtoknak 200 holdon feliili részét is ..., altalaban olyan
teriiletti csaladi kisbirtokokat kell alakitani, amelyeket egy-egy
foldmiivel6 csalad maga erejével meg tud mivelni...Ilyen csaladi
kisbirtok 5 holdnal kisebb és 20 holdnal nagyobb nem lehet." /Fejes
Janos: A magyar foldkérdés kialakulasa a XVII. szazadtdl napjainkig.
1943,. Debrecen/
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A Magyar Tanacskoztarsasag hatalyon kiviil helyezte ezt a
torvényt és helyette a fold szocializalasat rendelte el. Amig azonban a
szovjet gyakorlatban a foldet a parasztok 0rokds és ingyenes)
hasznalatra kaptak, nalunk foldosztas nélkiil egyben maradtak a
nagybirtokok. Ily médon parasztsigunk nem érezhette magat
tulajdonosnak.

A foldkérdés megoldasat 1919 utan nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, mert a konszolidaciéhoz a falusi nincstelenek "lecsillapitisara"
is sziikség volt. A Nagyatadi Szabé Istvan nevével fémjelzett és
1920-1929 kozdtt az 1920, évi XXXVI tdrvénycikk alapjan
végrehajtott foldreform soran Osszesen igénybe vett foldteriilet
1.111.607 kh, ami az orszag osszes mezdgazdasagi foldteriiletének
6,9 %-a. A rendezés soran keletkezett torpe- és kisbirtokok szama
423.950 volt. A foldreform a nagybirtok teriileti aranyszamat csak 6
%-kal valtoztatta meg, 36 %-rol 30 %-ra. Az agrarlakossag 40 %-a
semmiféle féldtulajdonnal nem rendelkezett ezekutan sem. A reform
tengelyében a torpebirtok kiegészitése allott.

A két vilaghabori k6zotti egészségtelen birtokstruktirat a 2. szama
tablazattal szemléltetem.

1.2. Az 194547, évi foldreform

1945 tavaszan megkezd6dott a foldosztds, amely a magyar
parasztsag évszézados, azaz évszazadokon 4t "gongydlitett", de
tulajdonképpen kielégitetlen alma volt. Térténeti jelentSségére utalnak
az alabbi megallapitasok:

"A magyar demokracia ligye a foldreformmal all vagy bukik. Nem
lehet ... megvetni és megszilarditani a magyar demokraciat a magyar
nép legszamosabb és legelesettebb rétegének, a mez8gazdasigi
munkasoknak, a térpe- és kisbirtokosoknak a felemelése nélkiil.
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Felemelni Sket pedig csak ugy lehet, ha f61dhéz jutnak. A foldreform
az egyik legsiirgetébb és  legégetSbb nemzeti feladat."
/Délmagyarorszag, 1944. november 12-i szam/

A reform céljaira igénybevett teriilet az orszag ﬁészes
foldteriiletének 34,6 %-a volt.

A kisajatitasok soran nem volt ritka a torvénysértés, a haboris
népellenség kategériat gyakran alaptalanul hasznaltak. Donath Ferenc
talaloan irta a foldosztasrél: "1945 tavaszan nem igazsagot, hanem
foldet osztottak a parasztoknak."

A foldosztasrél sz616 rendelet szerint a juttatott fold minimum 3
kat.hold, maximum 15 hold lehetett. Az atlagos juttatas 5,1 kat.hold
/29 ha/ volt, ami tarsadalmi csoportonként is erésen
differencialodott, gyakran vidékenként is /3. sz. tablazat/.

A kb. 1 millié jogosultbol 750 ezer volt nyilvantartott. Kéziiliik 663
ezemnek ismerték el jogos igényét. A feloszthato fold elégtelen
nagységa miatt 642 ezernek, a nyilvantartott igényl6k 85 %-anak
juttattak foldet. A juttattiss soran igavond allatokat és felszerelést
altaldban nem tudtak biztositani, masrészt a nagybirtokok gazdasagi
épiiletei, berendezései, eszkdzei tobbnyire kihasznélatlanok maradtak.

A foldreform csak meginditott egy folyamatot, csak kimozditotta a
holtpontrdl a magyar életet, de az agrartilnépesedés problémaja még
mindig itt van: a torpe- és kisbirtok t6kehianya, a kiilterjes termelés és
az agrarkiviteli kényszer...A magyar mezdgazdasigot mar a multban is
2 egészségtelen véglet, a sokezer holdas nagyuradalom és az
életképtelen torpebirtok jellemezte. Most éppen az elébb felsorolt
agrartilnépesedés miatt mar a foldreform sem hozhatott egészséges
birtokmegosztast...Csak az egyik véglet tiint el, a nagybirtok, a masik
véglet, a 10 holdon aluli, tehat a csaladi foglalkoztatisra nem elegendd
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torpebirtok oOriasi aranyszamban megszaporodott. /Veres Péter:
paraszti jovendS Bp. 1948./

Az 1j foldbirtokos gazdak kozott megindult a differencialodas. A
Ujgazdak egy része - elszegényedett, sok eladta a foldjét, vagy g
nagygazdak fliggdsége ald keriilt. Ez a jelenség szerintem neq
magyarazhaté kizarélag a f6ldén kiviili anyagi termelési eszkozok
hianyaval. Az eredményes gazdilkodds nem kevésbé font“
eléfeltétele a "szellemi téke" is. Partay Tivadar FKgP-i politikug
véleménye is ezt a feltételezést igazolta: a f6ldhoz juttatoff
embereknek nagy széazaléka uradalmi cseléd volt, aki nem szokoff
6nallé gazdalkodashoz. |

A foldhéz juttatottak koziil a 17,1 %-ot kitevé gazdasagi cseléd ésg
40,7 %-nyi foldnélkiili mez6gazdasagi munkas a kiosztott teriilet 67,3
%-at kapta. A népi szociografusok alapjan igazolhat6, hogy az iméntj
tarsadalmi rétegek mar eleve kisebb eséllyekkel indulhattak az 6nallg
paraszti gazdalkodas iranyaba, mint esetleg régi 5 holdas térpebirtokog
tarsatk. A politikai indittatdsi foldreform mar ezen a ponton
ellentmondast eredményezett. /3. sz. tiblazat/.

Az 1945 utini foldreform a nagybirtokok megsziintetésévelt
parhuzamosan a kis- és kézépparaszti gazdasagok tomegét hozta 1étre!
Hazink mez8gazdasiga Eurépa egyik legszétaprézottabhl
mezégazdasagava valt. A kialakult 0 birtokstruktirénak a kisbirtok!
volt a meghataroz6 tényez§je. Legnagyobb mértékben - 130 %-kal - g
2,88 -5,75 ha k6zotti birtokok szama és teriilete ndtt a foldreform el6tti
allapotokhoz képest, ami gazdasagi-termelési szempontokbél kevésbé
elényds. Az akkori Kisgazda Part gazdasigi racionalizalast célzd
javaslata, miszerint a juttatott foldnek akkorénak kell lennni, hogy egyL
nyolctagu csalad ellatasat és egész évi foglalkoztatasat biztositsa - nem
valésult meg. '
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A foldreform tehat 1945-ben szocialis szempontokat figyelembe
vevé dontés volt, nem pedig a gazdasagi fejlédés alapjait megteremtd
intézkedés. Csaladi munkén alapulé kisparaszti mez3gazdasag jott
|étre, a miivelés alatt all6 teriilet roppant médon szétaprozodott.
/4. sz. tablazat/

Ha a 47-es allapotokat alapul vennénk, akkor az eltelt 46 év
viszonylataban az oroklések folytin ez a birtokszerkezet tovabb
polarizalédna,  tovabb  csdkkenne annak népességeltarté és
népességmegtarto képessége.

A foldosztds utani szétaprézodott parcelldkon nem lehetett a
tomeges allatitermék-el6allitast, a hatékony bels6 szerkezetet és a
miiszaki fejlesztést megoldani.

Ellentmondas alakult ki a mez6gazdasagi termékek iranti névekvo
piaci sziikségletek és a kevés aruterméket kibocsatani képes
kisgazdasagok termelése kozott.

A mez6gazdasagi aruként realizalodé termékek mennyisége 1946-
47 folyaméan még a felét sem érte el a haboru eléttinek, ezzel szemben
a termelSi fogyasztds novekedési liteme joval meghaladta a
mez&gazdasagi termelés szinvonalanak novekedését.

Osszességében: az 1945-47. évi foldreform szamos ellentmondast
eredményezett, korantsem elégitette ki a magyar parasztsag
évszazadokon at a foldhoz fliz6d6 reményeit, ami pedig a foldosztas
utni korilményeket illeti - kollektivizalas, kuldk lista, Kistarcsa,
padlas lesoprés - még a legrosszabb rémalmaiban sem szerepelhetett
elédeinknek.
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1.3. A szovetkezetesités 1ényeges, de valéjaban eredménytelen
elsd kisérlete 1948-53.

A szdvetkezetesitést kivaltdo motivaciok keresése  korabh
idészakokra nyulik vissza. Azt lehet mondani, hogy a kisparas :
gazddlkodas nem Kkielégitd feltételei - a Kisiizemi méretek, 4
termelési eszkozhidny - j6 taptalajt teremtettek a sziovetkezete
szervezésének.

Jollehet Magyarorszagon a szdvetkezetesitésnek kétségtelentil by
kellett kovetkeznie az adott geopolitikai, politikai és tarsadalmj
sziikségszertiségekbdl.

Ma mar egyértelm(, hogy a szivetkezetek erGltetett szervezés
kiros volt. :

Hazankban egy olyan gyakorlat szolgai mésolasa kezd8dik e]
amirdl Samuelson talaléan irta, hogy "a szovjet mez&gazdasag 1929
1935 kozotti kollektivizdlisa a modern torténelem egyik dramajy
volt."

A kovetkezBkben a szdvetkezetesités egymastol jol elhatarolhaty
korszakainak fbb jellemz8it mutatom be. Elemezni fogom i
szovetkezetek és a tagsig tulajdonviszonyainak, illetve a tag
tulajdonosi tudat alakulasat és az ezekre haté tényezlket egész
napjainkig.

}
Az erGltetett szervezés 1948-ban kezd6dott a lenini harmas jelsz&'
jegyében: !

- Onkéntesség
- fokozatossag
- allami tamogatas
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Ezek az elvek 6nmagukban csak akkor fogadhatok el, ha valoban be
is tartjdk azokat a gyakorlatban. A val6sagban viszont szinte
mindegyiket megsértették. Nem kapott a parasztsag id6t arra, hogy j6l
kovethetd gazdasagi megfontolds alapjan, sajat belatasa szerint
szovetkezzen. Az er8szakos rahatas, az 6nkéntesség figyelmen kiviil
hagyasa miatt a parasztok jogosan érezhették, hogy a nemrég kapott
foldet Gjra elvesztik.

A szovetkezetesités, a szovetkezeti gazdalkodas 6nmagaban nem
feltétleniil egy modern drima, mint azt ma sokan allitjak, legfeljebb
torvénytelen eszkozokkel azza tehetd.

A szdvetkezet egy mindségileg magasabb szinvonala
gazdalkodasi formit jelent, ez pedig nem egyenld a kisparaszti
gazdasigok mechanikus Osszegzésével. Ha a munkamédszerek,
technologiai eljarasok - sok esetben eszkéz hiany miatt - ugyanazok
maradnak, mint a kisparaszti gazdasagban, nem lesz tobblet eredmeény.
A tobblet eredmény megmutathatta volna a kozds gazdalkodas
magasabb szinvonalat. Ehhez azonban allami tdmogatasra lett volna
szilkség, ami a gyorsitott iparfejlesztés miatt elmaradt, s6t ma mar
bizonyitott tény, hogy az ipar eredeti tdkefelhalmozasat a
mezdgazdasagbol elvont forrasok biztositottak. Jelentds forrasokat
vontak el az alacsony felvasarlasi arakban és a kotelezd
beszolgaltatasokon keresztiil. Ennek eredményeként a
mezdgazdasagban veszélybe Keriilt még az egyszerii ujratermlés is.

A megalakult szovetkezetek helyzete sem volt jobb, mint az egyéni
gazdaké. Az 50-es évek elején a mezdgazdasagi termelés visszaesett.

1.4. A Nagy Imre-féle irinyvonal agrarpolitikaja

1953 nyaratol 1955 tavaszaig az '"uj szakasz politikajanak"
eredményeképp mérsékelték a begydjtési- és adoterheket, a
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felhalmozodott hatralékokat elengedték, lehet6vé tették az erGszakosan
szervezett szovetkezetek feloszlatasat, illetve az azokbél valé kilépést.

A szovetkezet szervezés onkéntességének kimondasa, tovabba
teljes kollektivizalas 4 év alatt t6rténd végrehajtasarol valé lemonda
mellett az egyéni gazdalkodas lehet8ségei bévitésre keriiltek, tovabbi
ndvekedett a mez8gazdasag éllami'témogatésa is.

Reform kisérletet latok a Nagy Imre nevével fémjelzett
agrarpolitikdban, amely érvényesiteni probalta a  nemzetj
sajatossagokat gazdasigi fejlédésiinkben tobb-kevesebb sikerrel.
Hegediis Andras méltaté szavaival élve: az elsd atfogd, racionalizélasi,
s6t  demokratizalodasi reform  Kelet-Kozép-Eur6pa  masodik
vilaghaboru utani torténetében.

L.5. Konszolidacié az agripolitikaban, az 1956-1958 kozotti
idészak

1957-ben fogadtik el az MSZMP uj agrarpolitikai iranyelveit,
amelyek csak részben jelentették a korabbi gyakorlat kritikajat. Azt
azonban el kell ismemi, hogy jelentds elérelépésnek szamitott a
kotelezd beszolgaltatas eltorlése és a mez8gazdasagi felvasarlasi arak
emelése. A konszolidicio viszonyai kozétt a mez8gazdasagi
szdvetkezetek csokkenése, majd Gjbéli ndvekedése tapasztalhato.

1957 elejére Iényegesen - de sajnos kedvezGtleniil - megvaltozott a
szovetkezetek tagjainak szocialis Gsszetétele. A szdvetkezetekbdl
elsdsorban a kozépparaszti kategériaba tartozd gazdak léptek ki. Ezen
rétegcsoportnak a falu tarsadalmat és gazdalkodasit meghatarozé
szerepét Szelényi Ivan és Juhasz P4l tobb munkéiban is elemezte.
/Juhisz Pal: Gazd. szoc. tanulméanyok, BKE. 1989. Szelényi Ivan-
Manchin Rébert: Megszakitott polgarosodas = Szociolégia, 1988. 2.
sz./
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1957-ben 1,3 millié egyéni gazdasagot tartottak nyilvan, az
orszag mezOgazdasagi teriiletének 52-, szantoteriiletének 71 %-én
gazdélkodtak, a keres6 lakossag mintegy 50 %-at foglalkoztattak. A
legfobb szépséghibajuk a nagyfoku elaprézédottsagukban rejlett. Alig
300.000 /23 %/ olyan 8 kat. holdnal nagyobb gazdasig volt, amely
mint arutermelé gazdasag is széba johetett, és képes volt az adott
kazgazdaségi feltételek kozott bGvitett Gjratermelésre is.

rrrrr

1.6. A mezSgazdasag kollektivizalasinak befejezése - 1958-1961

Tovéabbra is cél maradt a sziivetkezeti gazdalkodas kialakitasa,
azonban ennek végrehajtasat hosszabb id6re tervezték. Az elképzelt
10-15 év helyett a gyakorlati megvalositds par évet vett csak
igénybe. Ebben tobbek kozott szerepe volt annak, hogy az akkori
politikai vezetés bizonyos konszolidaciéra torekedett. Mas oldalrol
viszont a parasztsag - ezen beliil a kis, - k6zép- és kulakgazdasagok -
gazdasagi ereje ekkorra teljesen fel6rlddott. Ily modon a
szovetkezetek szervezése rovid idg alatt, 1962-re befejez8dott. Bar a
szovetkezet szervezés elveit most mar jobban betartottdk, mint
korabban, azonban az dnként és meggy5z6désbil belépék - az (jabb
kutatasok szerint - nem a tobbséget képviselték. Egyszer(ien belattak a
parasztok, mas ut nincs.

A tényekhez tartozik az is, hogy jelentds 4llami timogatast kaptak a
"szovetkez6k" a nagylizemi gazdalkodas kialakitasdhoz / pl.
gépallomasok  szerepe, 4r-, ad6-, hitel-, tdmogataspolitika
kedvezményei/.

A termel8szovetkezet hasznalatiba keriilt foldek 78 %-a bevitt
fold, ami telekkonyvileg a tagok magantulajdonaban maradt, mig
22 % az aranya az 4llamtdl ingyenes hasznalatra kapott foldnek. / 5.
szamG tablazat a fold tulajdonviszonyok valtozasat napjainkig
bemutatja./
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1.7. Foldkoncentricid, szovetkezet egyesitések 1961-1967 kozott

A termel@szovetkezeti torténetirasban ez az idészak "a szovetkezeti
nagyiizemi gazddlkodas Kkialakitdsa" cimszéval szerepel. JelentSs
foldkoncentracid alakult ki a sz6vetkezetek egyesitése utjan. Az egy
tsz-re jutd kozos foldteriilet az 1961. évi 1016 ha-rol 1967-re 44 %-.
kal, mig az atlagos taglétszam az 1961. évi 265 {616l 1967-re 27 %-kal |
megemelkedett.

A hatvanas években elkezd3do6tt, majd a 70-es években viragkorat §
él6 wvallalati koncentracié mutatészamait kozel 30 éves

id8intervallumra kiszamitva a 6. szamu tablazat szemlélteti. y

Az 1961 utani egyesitések mar nem az egy falu - egy tsz elv alapjan
térténtek, mint ahogy az 1959-61 kozdtt volt, hanem a nagylizemi
keretek bdvitése és az optimalis lizemnagysag kialakitasa szerint. |
Csendes Béla gondolataival élve: t6bb "mamut" birtok alakult ki. |

Altalanos vélemémy volt, hogy a nagyobb méretii gazdaségokban:
tagabb tere nyilik a korszer(i technika alkalmazasanak, a termelési.
szerkezet célszerlibb kialakitasanak és ezek révén a gazdasigossag
fokozasanak.

A végbement koncentracio eredményei:

- A gazdilkodasi eredményekben nem feltétleniil
kivetkezett be javulas; HF

- Az egyesitések tobbsége a tagsag akarata ellenére, illetve
manipulalisa Gtjan ment végbe, jelent8s allamigazgatasi
rahatassal; !

- A megnagyobbodott tsz-ekben fokozédott a tags:ig:
tulajdonosi elidegenedése, vezetési hierachidknak valé
alarendeltsége, kiszolgaltatottsaga.

72




1.8. A gazdasagiranyitas reformjinak hatisa a mez8gazdasagra,
1966-1968

A gazdaségirényitési rendszer altalanos reformjat a mezdgazdasag
iranyitasaban megelézte néhany olyan alapvet§ intézkedés, amely
mintegy "kisérlete" volt a nemzetgazdasag allami iranyitasa 1968. évi
megvaltoztatasanak.

Az 1965-1966-0s gazdasagi évt6l kezdve pl. a tsz-ek nem kaptak
termelési és felvasarlasi iranyszamokat. Megszlint az el8zetes
tervkészités, valamint a szerz6déskotésekkel kapcsolatos elSzetes
tanacsi koordinacio, a hatdsagi kézbeavatkozas. Ezzel az intézkedéssel
| az 0j gazdasagiranyitasi rendszernek azt a fontos alapelvét, hogy a
vallalatok gazdalkodasanak iranyitasat kotelezd tervutasitok nélkiil, a
| Kozvetett gazdasdgi szabalyozékkal / ar-, ado6-, hitel-, kamat-,
tamogatasi, stb. politikaval/ is meg lehet valositani, a mez8gazdasagi
| szbvetkezeti szektorban 2 évvel az 0j gazdasdgiranyitasi rendszer
| bevezetése elStt sikeresen "kiprobaltak".

1966. januar elején az allam 9 %-kal emelte a mezdgazdasagi
rszinvonalat. 1967. januar 1-én pedig lényeges termel&szovetkezeti
hitelrendelkezést /hitelek elengedését/ hajtotta végre. Mindezek
javitottdk a tsz-ek jovedelmi viszonyait és el8segitették a "kdzvetett"
iranyitas kisérletének a sikerét.

A reform gazdasagi onallésagot, az allam és szovetkezetek
kapcsolatainak "lazuldsat", a szovetkezeti jelleg kivetkezetesebb
érvényesitésének  tiszteletbentartisat, a vallalati gazdalkedas
kibontakozdsinak a lehetOségeit igérte a mez8gazdasagi
szovetkezeteknek.

1968-ra a nagyiizemi gazdalkodas anyagi-miiszaki bazisa jelentsen
megszilardult.
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1.9. Torckvésck a mez8gazdasag iparositasara. A szovetkezet
egyesitések masodik hullima, 1967-1975.

Az 1967. évi IV. torvény alapjn létrejott a szovetkeze
foldtulajdon, ezzel mindségileg megvaltozott a foldtulajdo
struktaraja. /5. szamu tablazat/ Ez a foldtorvény napjainkban legalaby
akkora port vert fel, mint a 47-es foldallapotok visszaallitasa korii
huza-vona. /a 10. fejezet részletezi/

Tovabb folytatodott a szovetkezetekben a koncentraci6 / 6. szam
tablazat/, felszamoloédott az Gn. "egyszerlibb szdvetkezete
sokszinlisége, amely részben még magiban hordozta a paraszij
Onszervezddés utols6 maradvanyait.

A magyar mez8gazdasig a hetvenes évtizedben - nemzetkdzi
osszehasonlitasban is - impozéans fejlédésen ment keresztiil, igy a
fejlédés megtorpanasait atmenetinek tekintették, a tulajdonoslg‘
kotottség lazulasat pedig nem tartottak elég fontosnak, %
folyamatok ezen része elleplez6dott.
[
I

Az lizemi méretek novekedése maga utan vonta azt, hogy a!:
szovetkezeti tagsag tulajdonosi-, vallalkozoi-, dolgozéi jogait egyr:
kevésbé tudta gyakorolni a  szovetkezeti demokrécii

mechanizmusaban. 1

A kozvetlen érdekképviselet helyett, a kozvetett érdekképviselet 1
pl. kozgytilések helyett részkozgytilés, majd ezt kovetden a kiildott
kozgyiilés - keriilt elGtérbe. Ez a tulajdon elszemelytelenedeseheza
vezetett a szovetkezeti szektorban, holott a tulajdonosi jog gyakorlasq
a tag alanyi joga. Gyakran hangoztatott érv volt, hogy az uzemt%
méretek megndvekedése, a technologidk alkalmazasa miatt
tulajdonosok nagy része ugysem tud beleszélni a tsz dolgaiba, hiszelﬁ‘
szakmailag nem kompetens. Ezzel kapcsolatban K. Nagy Sandor
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nkozéputas" véleményét tartom realisnak: "Nem kétséges, hogy ilyen
gorilmények kozott szakkérdésekben a tagsig tobbsége nem
mindenben lehet a szakember egyenjogl partnere .. De ilyen
szinvonall termelés mellett is a szovetkezeti termelés 4gaban vannak a
tagoknak jo meglatasai, javaslatai, melyeket a szakvezetSnek nem
figyelembe venni nagy hiba lenne."

A szidvetkezet legfontosabb kérdéseiben valtozatlanul a tagoknak
kell donteniiik. A szovetkezeti tagsag tulajdonosi, dontési szabadsagat
indokolatlanul  akadalyoztdk a kézponti gazdaségiranyitisban
alkalmazott szabalyozasi modszerek, amelyek nem szamoltak a
szovetkezeti gazdalkodas sajatossagaival. Gyakorlati dontési lehetdség
a tag részérdl szinte nem volt a vagyon feletti rendelkezésben, a
jovedelem felhasznalasban és az rukapesolatok kialalakitasaban.

A tiszta jovedelem felhasznalasa, a kiilonb6zd alapok sorrendjének
el6irasa, oszthatatlan alap, stb. a tagsag korében érdektelenséget
valtottak ki, identitas zavarok jelentkeztek és sértették a tulajdonosi
érzést - igy igazi tulajdonosi magatartds nem varhaté el. / Gazdag L.:
A tagsagi elidegenedés okair6l = Gazdalkodas, 1985. 2. sz./

Mivel a mezdgazdasagi tsz-ek a tagok egyéni gazdasagaibol jottek
létre, a tagok a tsz-ben kétféle minéségben voltak jelen. Egyrészt mint
| tulajdonosok, masrészt mint munkavallalok. Mint tulajdonosok a
bevitt foldtulajdon utan foldjjradékot kaptak, munkajuk alapjan
munkadijat. A foldjaradékot nagyon alacsony szinten allapitottak meg,
ezért annak jelent6sége fokozatosan leértékel6dott az Gsszjovedelmen
beliil. Ennek kdvetkeztében a munkavallaléi érdek keriilt el6térbe, a
tulajdonosi érdek és tudat egyre kisebb jelentGséggel birt.

Az 1960-as években a maradvany érdekeltségre épiilé
munkaegység-rendszert felvaltotta a garantalt munkadijazas, ami
nagy eredményeket hozott.
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Véleményem szerint ez a forma kevésbé alkalmazkodik
mez8gazdasagi termelés sajatossigaihoz, jéllehet vannak poziti
oldalai is, hiszen a tagok részére folyamatos személyi jovedelmef
biztosit.

A szocialista allam atfogé paternalista szerepvéllalasabol fakaddan g
tsz-ekben is - tekintve, hogy azok immaéar a "partallami biirokréci
részei " lettek - érvényesiil Kornai Janos azon meghatarozasa, hogy
"a bevételek és kiadasok kiilénbozeteként keletkezd rezidualig
jovedelem nem valdsigos, természetes személy zsebébe keriil, illetve g
veszteséget sem valosagos, természetes személyek fedezik."

Ez a tsz-tagsigban érdektelenséget, attekinthetetlenségef]
eredményezett. '

2. Az 1967-es foldtorvény koriili anomaliak

lehetdséglink nyilt. J6 20 év elteltével viszont elemi erével vetddik fel}
hogy a tsz-ek nem torvényes Gton jutottak legfontosabb!
termel8eszk6ziikhoz, a foldhdz. Valdban igy van ez?

A foldtérvény megalkotasaval kapcsolatban tekintve, hogy &
orszag, egy objektive behatarolt kényszerpilyan mozgott, sziikds
anyagi lehet8ségekkel birtak a tsz-ek, és a t6rvény megalkotasanak
gazdaségi racionalitast el8térbe helyezd megoldasat elfogadom.

Viagi Ferenc szerint: "A szocialista atszervezés utan a tsz-tagok
koziil jelent8s szamban tivoztak el, s vallaltak masutt munkat
Foldtulajdonukat azonban megtartottak, s tovabbra is élvezik

foldb8l a tsz-tagok tulajdondban 58, az allaméban 22, s @
termel8szovetkezeten kiviil 4llok tulajdonaban pedig 20 % volt. Az

76



utobbiak részesedése 6rokldés folytan évr6l-évre nétt. Emiatt egyre
jelent6sebb Osszegek keriiltek foldjaradék cimén a
termeldszdvetkezeteken kiviilre, s zavarok tamadtak a kézds fold
hasznalataban is. Elkeriilhetetlenné valt az (j foldtérvény megalkotasa,
ezen beliil annak lehetévé tétele, hogy a termelszovetkezetek
elsésorban a kiviil 4116kt6l, s kivansig szerint esetleg tagjaiktol is
megvasarolhassik a termel8sz6vetkezeti hasznalatban levd foldeket.
Ez megsziintette a termel8szovetkezetek birtokdban 1évé foldek
teriiletén a foldtulajdon és a foldhasznalat kettSsségébdl fakadd
ellentmohdasokat." (Vagi Ferenc: Agrargazdasagtan Bp. MKKE
1987.)

A térvény megalkotasa a tsz-ek gazdasigi 6nallésaganak, tovabba
zavartalan nagylizemi gazdalkodéasanak fontos el6feltétele volt, s ami
gazdasagi racionalitasat tovabb emeli az, hogy a “kiviilallok"
tulajdonaban 1év6 foldek hasznalata nagy terheket rétt a tsz-ekre.

1966-67-ben a foldhaszonbér és a foldjaradék egyiittes Osszege
évente kb. egymilliard forint volt. (Aranykoronanként 5-10 kg. bza
allami felvasarlasi 4ron fizetett forintértéke) Mindez a tsz-tagoknak
kiosztott részesedés 8-10 %-at tette ki. Ezen beliil a kiviilalloknak
fizetett foldhaszonbér 6sszege kb. 250-300 milli6 Ft volt.

Az 1967. évi IV. tv. végrehajtasa soran mintegy 921 ezer
"kiviilall6" tulajdonaban lévE 925 ezer hektar fold megvaltasara keriilt
sor.

Természetesen az iménti racionalis gondolatmenettel azonosulva
nem allitom azt, hogy minden a legnagyobb rendben lett volna a
foldtérvény koriil.

Az 1959. évi 7. tv. 31. §-a kinyilvanitotta: Amikor a parasztok
beléptek a tsz-be, hogy kilépés esetén a bevitt foldjiikkkel azonos
ertekli, s6t lehet6leg azonos nagysagi foldet vihetnek ki a
szovetkezetekbdl, nem pedig azt, hogy kilépés esetén bevitt foldjiiket
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elvesztik. Kényszeritve voltak a foldtulajdonosok f6ldjitk atadasara,
"kényszeritve" a szovetkezetek a foldtulajdon megszerzésére. A
vételarba beszamitottak a foldjaradékot és a haszonbért is. A térités igy‘
5 évi foldjaradékkal, illetve haszonbérrel volt egyenl8. Itt legfeljebb -
mai szemmel nézve - az alacsony megvaltasi 4ron lehetne vitat nyitni.

Az 1959. évi 7. tv. szempontjabdl, jogi Gton tehat az 1967. IV. tv_;
jogossaga megkérddjelezhets, politikai hangulatot keltve még azt ig
megallapithatjuk, hogy a parasztokat annak idején "becsaptak". {

A racionalitds viszont 1967-ben és részemr6l 1993-ban is azt:
diktalja, hogy azok a parasztok és csaladtagjaik, akik a f(ildml'iveléstI
feladtak, elmentek a tsz-ekbGl és mas mezdgazdasagi agazatban
talaltak munkat, mas varosokban tudtak egzisztenciit teremteni, azok
potldlagos jovedelemforrasra az id6k végeztéig ne akarjanak jogot
formalni. |

Egyszerli gondolatmenettel az akkori helyzetet a kovetkez6képpen
lehet érzékeltetni: A Békés megyei parasztember a 60-as években latja,
hogy a tsz-b6l nem tud megélni, nincs rendszeres munkaja, de
tudomasa van arrél, hogy pl. Varpalotdn jobbak a megélhetés
korilményei. 1-2 hold foldjét a tsz-ben hatrahagyva elmegy
Varpalotara banyasznak. Ott biztos a megélhetése, rendszeres a
jovedelme, szolgalati lakdst kap, ami 4ltaldban ingyért van, vagy
vallalati segitséggel - 0 %-s kamat, 10- 30 évre, szocialpolitikai
tamogatas stb. - vasarol lakast. Feleségének is jobb esélyei vannak az
elhelyezkedésre, mint az "Isten hata mogotti" falujaban. Gyermekeit:
"fillérekért" kitanittatja, sajat és utédai szamara is biztos egzisztenciat:
tudott teremteni a mez6gazdasagon kiviil, de a magyar tarsadalomban.

Tulajdonképpen ez az egy példa 4ltalanosithaté a tomegméreteket
oltott legvaltozatosabb sorskombinéciokkal.

A javaslatom kézenfekvd: talalja meg tobb tizezer tarsaval volt
banyaszunk (most méar nyugdijas lett) azt a bels6 konzisztenciat, ami
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recesszioval kiizd6 korunkban a legf6bb vezérls elv a tovabbi
poldogulashoz. Egyszerre csak egy lovat lehet megiilni, igy volt ez a
multban is, igy van ez ma is.

A fold els6dleghesen azoknak nyujtson megélhetést, akik azon
dolgoznak, tehat a tsz-ben maradt joévedelemparitassal kiizdd
parasztoknak ‘€s ne nyujtson, illetve ne termeljék meg azok a
mez8gazdasagi termelést felad6 volt tarsaik zsebpénzét.

Végezetiil, az 1959. évi 7. tv. utan etikailag helytelen volt az 1967.
évi 4. tv-t meghozni, de elejét kellett venni annak, hogy az alacsony
jiivedelmez6ségi termelésbdl tovabbi téke aramoljon ki és ezzel
tovabb ne romoljon a mez8gazdasagi termelést hivatasnak tekint8
paraszt életkdrilménye. Ezt a gazdasagi racionalitast kell a jogi
paragrafus elé helyezni.

Ilyen alapon az 1967. évi IV. torvény vélt jogsérelmei nem
képezhetik rehabilitaci6 alapjat.

Azok a foldek, amelyeket a szovetkezeti tagok ajanlottak fel a tsz-
nek, hogy térités ellenében vegye a tulajdoniba abszolat nem
bizonyithato, illetve kiderithetetlen a direkt kényszer szerepe.

A magyar agrarfejlédés kovethetd modelljeit kutatva gyakran
hivatkoznak a nyugati demokraciak fejlett agrarstruktiraira.
Ugyanakkor azok térténelmi multjardl elfeledkeznek. A magyar falvak
lakossaga, illetve a mez8gazdasagi népesség az extenziv iparosodas,
tovabba a posztindusztrialis szakaszban jelent6sen csékkent.
Ugyanennek a folyamatnak - eredeti tSkefelhalmozas -a keretében
ment végbe, hogy a XVII. szizadi Anglidban a f6ldesurak a
parasztokat eliizték a foldjeikr6l. A demokracia fellegvaranak szamito
Amerikai Egyesiilt Allamokban a XVI. szdzad végét8l kezdve az
indidnokat folyamatosan kiszoritottak foldjeikrél és rezervatumokba
kényszeritették 8ket. Termékeny foldjeiken ma amerikai 6rias farmok,
gépesitett nagyiizemek talalhatok.
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Mindezek alapjan a kdvetkezd kérdés vetddik fel bennem: Vajon
wasingtoni tdrvényhozés mikor teszi lehet6vé, hogy az eliizd
indianok leszdrmazottai visszatérjenek féldjeikre, illetve kartéritésre,
jaradékra jogot formaljanak.

Ugyanez a kérdés vonatkozik a hajdani angol parasztok
bérminghami és manchesteri leszdrmazottaira.

Tudomasom szerint eddig ezek egyike sem lett karpétolva.

2.1. A mechanizmusreform lefékezésének hatasa a
foldviszonyokra -az 1975-1987 kozotti idgszak és a
kozelmult eseményei

A 70-es évek vildggazdasagi kihivasat a magyar gazdasag nagyré
megvalaszolatlanul hagyta. Az 4lreformer politikai vezetés
foldviszonyok szerves fejlédésének befagyasztasival a mez§gazdas
szdméara kényszerpalyat jelolt meg. A gigantomanias szemléle
jegyében tovabb folytatodtak a termel8szdvetkezetek egyesiilései
termel6er8k jobb hasznositasara hivatkozva.
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termel6szovetkezetekben

1. sz. tablazat
A vallalati koncentracié folyamata a mezégazdasagi

Megnevezés 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1988 | 1989
;z.:(széma 4507 |3278 |2441 [1598 |1338 |1268 |1247 |1246
—';;n;crﬁlctIOOOOha 3556 |4666 [4751 |4919 |s115 |5118 |5044 |5001
Egy Tsz-re juto
:,;5 teriilet (ha)! || 789 |1424 |1946 |3078 |3823 |4036 |4045 |4014
—_—;g:alkoztatott ()2 | 204 | 244 | 316 | 410 | 466 | 468 | 406 | 378
alléeszkoz (millFt)3 || 19l 85| 242 73,1| 1256| 160,4| 2197| 2199
Bruttd termelési érték |, o 1091 298] 614] 1204 1743| 219 -
(emill. Ft)

Az MSZMP XI. Kongresszusanak programnyilatkozata a foldet
nemzeti kincsnek nyilvanitotta, aminek hasznositisa feleljen meg a
tarsadalom egyetemes érdekeinek. E cél érdekében - olvashatjuk a
nyilatkozatban - kezdetben korlatozni, késébb meg kell sziintetni az
allami tulajdonban 1évé foldek eladasét, helyette be kell vezetni a
kozosségek és a maganszemélyek részére meghatarozott idére sz616
bérbe, illetve hasznalatba adasat.

A program a szOvetkezetek hasznalataban 1évé fdldalapra az
oszthatatlan szovetkezeti tulajdonna valé fokozatos atalakitasat és e

1 haztaji, illetve illetményféld nélkdl

foly6 aron

redukalt munkaer8
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foldek forgalmanak befagyasztasat irja el§, tovabba magan, illetvg!
személyi tulajdonba levé foldek adasvételének hatékony allamj
ellendrzését a spekulacio és vagyonfelhalmozas elkeriilése céljabol.

Ezen programnyilatkozat a személyi foldtulajdont a foldforgalom
befagyasztasat és az allami foldalappal szembeni tulajdonszerzég
kizarasaval alarendelte az Gssznépi tulajdon idealtipusanak, ami g
foldkérdés szovjet sémajahoz vald kozeledés félreérthetetlen jele.
tulajdonképpen a személyi- és maganfoldtulajdon erSteljes)
korlatozasat jelenti.

Az 1976. évi 33. tv. megtiltotta az allami és szOvetkezeti
foldtulajdon atruhazasat, hacsak a jogszerz6 nem allami szocialista
szerv.

Az 1976. évi 34. tv. privilegizalt tulajdonszerzési jogcimeket
vezetett be. Ezek garantaltadk, hogy az 4llam szerezhet foldtulajdont
barmely szektorbol, mig azok t6le nem.

A "tulajdonpotlé" partideologia kikototte, hogy a nagylizemileg
nem hasznosithato foldeket - kiilteriileti- és zartkerti fold - az
allampolgarok részére nem lehet eladni, hanem azt csak tartds
hasznalatba vehetik. Allami fold tartés hasznilatba adisa esetén
érvényesiilt a 6000 m2 szerzési birtokmaximum, ami a jogszem’i"'
tulajdonaba tartoz6 6sszes foldre vonatkozik. TermelGszovetkezeti fold
esetén tag és alkalmazott haztaji- és illetményfoldje a 6000 m2-es
birtokmaximumba nem szamitott bele.

\
Nyilvan a tartoés foldhasznalat széles korben vald elterjedésének

"csupan egy komoly akadalya" wvolt - a nagylizemileg
hasznosithatatlannak vélt féldkészlet hianya.

A mezbgazdasagban a masodik és harmadik gazdasag tovabbi
perspektivikus, piacorientalt szervez8dése a fenti korlatozasok miatt
elakadt, igy a foldt6ke szabad 4ramoltatasdnak, a foldpiac
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megnagyitasanak igénye, a foldhdz jutds szektor egyenl8ségének
megteremtése, foldkar, foldhitel kifejlédésének lehetésége naiv abrand
maradt - lényegében a szerves fejlédés akadalyat képezte.

A gazdasagi reform elSrehaladasaval 1989-ben lényeges
valtozasokat fogadott el a parlament - 1989. évi XIX. tv. - a fold
adasvételére, bérbeadasara. A héztaji foldterillet nagysagat a
szovetkezetek maguk hatarozhattak meg, a fdldvasarlas korabbi
korlatozasanak feltételei is enyhiiltek. AlapvetSen tehat kedvezd
folyamatok indultak el, de egyuttal a régebbi sérelmek is elemi erdvel
a felszinre keriiltek.

A torténelmi fejezet zarszavaul: A mezdgazdasagban vallalkozni
akardk és a gazdasagi-moralis valsaggal egyarant kiizdé nagyilizemek
1990-6ta egyre tiirelmetlenebbek a foldkérdés megoldatlansaga miatt.

2.2. Tények és dilemmak

Elemzésemben eddig kovetkezetesen keriiltem a 90-es évek
valtozasait mindsitendd allapotjelzénél a reform kifejezést.
Véleményem szerint a sz6 értelmezése, a hibakon javito, de a multtal
gydkeresen nem szakit6 valtozasok foganatositasa, aminek az (j nem a
régi teljes lerombolasaval, hanem a fokozatos, a szerves fejlédést
biztosité reformokkal torténhet.

Agraragazatunk esetében még ha a megtett Ut kétségteleniil
ellentmondasos volt is, a 80-as évek végétSl, a 90-es évek elejétdl
eszk6zolt valtozasokat (valsagterapia) a realitasok talajan kellett volna
megvaldsitani. Az emlitett id6szaktol kovetett agrargazdasagpolitika
nem a szerves fejlédés eredménye volt. Osszegezve: az alkalmazott
agrar-valsagterapia és az agrarreform gondolatok elvi, gyakorlati
megnyilvanulasai kozott a korrelacios érték gyenge.

A politikai indittatas( karpotlas, a felvevd piacok elvesztése, a belsd
tartalékok felélése, egy er6s kumulativ 16kést adott az agraragazat
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ellehetetleniiléséhez, végs6 soron teljes kaoszt okozott a termelég
alapjaiban.

Az Ojnak a régi szerves bazisin kellett volna létrejonnie, .
agrarmiltunk erre realis predesztinaltsagot jelentett - a mez8gazdasagj
nagyizemek és a haztaji gazdasigok eredményes szimbidzisan, 3
vegyes tulajdont agrarpiacgazdasag kiteljesitésén keresztiil.

A magyar mez6gazdasag versenyképességének romlasat nem az
agazati-lizemi méretek okoztdk. A mez8gazdasagi nagylizemeket
politikai motivaltsagiva hangulatkeltés céljabol nem volt célszeri
ellehetetleniteni, tag teret hagyva az agazatbol torténd tékekivonasnak,
A 2 éve tart6 karpotlas soran a mez8gazdasagi karpottoltak tobbsége a
foldjét spekulacios célzatbol kérte vissza, vagy a foldjéeért kapott
karpotlasi jegyeket fogyasztasi cikk vasarlasba és értékpapirokba
fektette. Azon kevesek pedig, akik a karp6tlas soran szerzett f6ldjeiken
gazdalkodni kezdtek piaci-értékesitési problémakkal, t6kehiannyal és
termelési eszkozeik kezdetlegességével kiiszkodnek.

A karpotlas kezdetekor sokan helytelenitettéték azt az alternativit,
hogy a visszaadott foldekre eld legyen irva, hogy "akié¢ a fold, az
miivelje is meg", ezt a tulajdonjog durva korlatozasanak tartottak. Az
eltelt 2-3 év is igazolta, hogy a foldtulajdonlas és a bel8le szarmazd
jovedelemszerzés elsédlegesen azok privilégiuma kell, hogy legyen,
akik azon effektive dolgoznak, beléle szandékoznak megélni, az
egyoldali jogi elvet mellézni lett volna célszeri a gazdasagi
szempontok javara. Vagi professzor korabban idézett, 1967-es idSket
analizal6é gondolatai, eszmeisége, 1993-ban is megallja a helyét.

A szerves fejlédési palyar6l torténd kisiklasban fontos szerepe volt -
a politikai indittatasi karp6tlas primatuma mellett - a fejlett
piacgazdasagok modelljei koziil a nem kelld koriltekintéssel tortént
kivalasztasnak. A modellek kivalasztasa - kisparaszti, csaladi
gazdasagok eszményképe - alarendel6dott a politikai rendszer
gazdasagpolitikai elképzeléseinek.
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Az eurbpai példdknil maradva az kétségtelen, hogy az EGK
orszagaiban a csaladi-, kis-, esetleg farmgazdasignak nevezett
pirtokszerkezet, illetve gazdasagtipus dominancidja a jellemzs,
ugyanakkor - amit 1990-ben nem észrevenni hiba volt - ezen csaladi
gazdasagok méretvaltozasanak  legjelentGsebb  folyamata a
koncentralodas (1. sz. grafikon), aminek litemére jellemz3d, hogy 25 év
alatt a k6zosség 10 tagorszagaban az atlagos gazdasagnagysag 55 %-
kal nott. Az atlagos birtoknagysig az EGK 10 tagorszaganak
tobbségében 5 ha-nal nagyobb és nem haladja meg a 30 ha-t.

A koncentralédas Eur6pa északi és nyugati régidiban gyorsabb mint
délen, ami mogott természeti, népsiirliségi és erre épiild tradicionalis
gazdalkodasi sajatossagok vannak. Megjegyzendd, hogy a 47-es
allapotokra torténd restauracids elképzelések esetleges érvényre
juttatasdval, az akkori atlagos birtoknagysag (2,9 ha) tovabb
privatizalodna az 6roklés folytan. Igy hazankat az 1. sz. grafikonban a
méretaranyai miatt gyakorlatilag nem lehetne abrazolni (a déli csoport
atlaganak toredéke lenne, ellenkez6 trenddel).

Az 1980-as évek kozepére a gazdasdgok nagysagmegoszlasat
Bszak- és Nyugat Eurépa térségeiben a nagyobb gazdasigok
kibontakozé thlsulya jellemzi, aminek eredményeként a nagyobb
gazdasigok - 20 ha folott - részaranya a mezdgazdasagi teriiletbdl
szinte teljeskorlien uralkodéva valt; Nagy-Britannidban 95 %,
Déniaban 83 %, frorszagban 74 %, Spanyolorszagban 73 %, NSZK 68
%, Hollandia 65 %.

A mez8gazdasagi birtokstruktirdk elemzése soran az USA
mez8gazdasagat - jollehet az agraragazat nemzetgazdasagi jelentdsége,
az amerikai mez8gazdasag potencialis lehet8ségei "félévnyire" eltértek
a hazait6l - azért tartom indokoltnak elemezni, mert az amerikai farm
méretek a magyar ilizemi méretekhez kozelebb éllnak, jollehet a
kiilonbség igy is mintegy 20-szoros a "javunkra", de mégis kozelebbi
érték, mint a nyugat-eurdpai viszonyitasi alap.
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Az eldbbi gondolataim alatimasztasira is fontos lehet
osszehasonlitas horizontjnak tagitasa a tengerentilra, hiszen az jabh
foldreformot  siirgeték ~ Magyarorszagon a  mez8gazdasfy|
versenyképességének romlisat éppen a nagylizemi méretekke]!
magyarazzik és kovetendd példaként arra a megsziinéfélben lé
nyugat-eurdpai csaladi gazdalkodasra utalnak, amely csak jelentdy
allami timogatéssal tarthaté fenn elsGsorban politikai-foglalkoztatag|
okokbol. |

Ezzel szemben az amerikai mez8gazdasag alacsonyabb tamoga ;:"{“
kvotakkal dolgozik, hovatovabb a tamogatisok teljes leépitésérg
torekszik (Uruguai-fordulo).

A mez8gazdasag fejlesztésének ez az Ugynevezett amerika
szisztémaja mégis csak kozelebb all a reélisan kivitelezhet6 magyar
agrarreformhoz akar a szegényes, tamogatasra képtelen magyar
allampénztarcat, akar a meglévé tlizemi méretek bazisat vessziik alap

2.3. Az amerikai mez8gazdasag sajatossagai

Az USA mez8gazdasiganak arculatat hosszu ideig a csaladi farmok
hatiroztdk meg. A hagyomanyos csaladi farmok azonban fokozatos
elvesztik dominans szerepiiket. A farmok szdma 1940-hez képes
harmadéara, 1960-hoz képest felére csokkent, méretiik természete
folyamatosan ndvekszik.

1969 és 1982 kozott a kisfarmok szama 39 %-kal csokkent, mig
nagyfarmoké megkétszerez3dott. Ha ez folytatodik, az évezred végéig
a farmok szdma folyamatosan csokken.

Az elkovetkezd 15 évben az amerikai farmerek az 4j biotechnikai
informéci6és technologidk egész sorat fogjdk alkalmazni, AI:
forradalmasitani fogja a névénytermesztést és az allattenyésztést. Ezek
a technolégidk meghatarozoak lesznek az USA versenyképességére 2
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nemzetkdzi piacon... Az 0j biotechnika és informaciés technologiak
jelentds mértékben megvaltoztatjdk a mezdgazdasagi szektor
struktarajat, a farmergazdalkodast végzé vidéki kozdsségek
ssszetételét. A farmergazdalkodés centralizacidja egyre erdteljesebb
lesz, annak ellenére, hogy a nagyméreti farmergazdasagok szama
kevés - 5-6 % - de az el@allitott arbevétel 75 %-at, mig a jévedelem 90
v-at realizaljak.

Az amerikai mez8gazdasagi termelés gerincét alkoto6 kis- és kozepes
méretli farmoknak jéval hatranyosabb a versenyhelyzetiik, mivel nem
kielégit6 az informacids és pénziigyi helyzetiik, illetve lehetdségiik az
uj technolégia hatékony adaptalasira. A mez8gazdasagi termelés
koncentracidja egyltt jar azzal, hogy a gazdasagi er$ egyéni birtokok,
vagy tarsasagok és korporaciok forméjaban miikddé gazdasagok
viszonylag kis csoportjanak kezében 8sszpontosuljon, nem pedig a
hagyomanyosan az amerikai gazdasig véddbastyajanak tekintett
csaladi gazdasagokban. Az 6rids farmok életképessége €s a méretiikbdl
adodé gazdasagi eldnydk egyértelmiiek, az amerikai mezdgazdsagot
atfogd kibontakozasuk "csupan" politikai kérdés.

2.4. S mi lesz a masik véglet sorsa?

A hagyomanyos kozépméretli farmok a nagy - 1929-30-as -
gazdasagi valsagra jellemzd iitemben tiinnek el a szinrdl. A kis farmok
viszont kitarthatnak, ha kétlaki tulajdonosaik novelni tudjak mas
agazatban szerzett jovedelmiiket. A f6 vesztes tehat a kozepes csaladi
farm.

A magyar gazdasagot a kisbirtokok tizezrein Gjjaszervezni kivano
partok szamara nem lehet hivatkozasi alap a fejlett piacgazdasagn
orszagok mezdgazdasaga, hiszen az mint lattuk egyre koncentralodik,
acsaladi gazdasagok kora lassan az alkonyéhoz kozeledik.
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meglévd komparativ el6nyeit veszitette el az elmult években ag

alkalmazott valsagterapiajaval.

2. sz. tablazat

A féldbirtok megoszlasa Magyarorszagon 1895-ben

A gazdasagok szama A gazdasagok teriilete
osszes teriilet
Megnevezés Osszesen | vin%-ban | kataszteri vm %-
holdban ban
Torpegazdasagok
1 kh. alatt 526.949 23,6 232.011 0,6
1-5 kh. 715.769 30,0 1.923.157 5.2
Kisgazdasagok
5-10 kh. 458.535 19,2 3.317.079 9,0
10-20 kh. 385.381 16,1 5.396.130 14,6
20-50 kh. 205.181 8,6 6.012.080 16,3
50-100 kh. 36.032 1.5 2.411.657 6,6
Kozépgazdasagok
100-200 kh. 10.275 0,4 1.403.452 3,8
200-500 kh. 6.448 0,3 2.021.432 5.5
500-1000 kh. 3.144 0,1 2.238.905 6,1
Nagygazdasagok
1000 kh. felett 3.765 0,2 11.901.380 32,3
Osszesen 2.388.482 | 100,0 38.857.283 100,0

* Torténelmi Magyarorszag



3.sz. tablazat
A foldbirtokok szama és teriilete 1935-ben

e

Birtokcsoportok Foldbirtokok Osszeteriilete
-
szama vm % kat.hold vm %
Torpegazdasagok
-1—;1;)11 alul 628.431 38,5 236.417 1,5
T.;;hold 556.352 342 1.394.829 8,7
E Kisgazdasagok
:OfK.hold 204.471 12,5 1.477.376 9,2
10-50 K.hold 217.849 13,2 4.198.246 26,2
50-100 K.hold 15.240 1,0 1.036.162 6,4
Kozépgazdasagok
100-500 K.hold 9.632 0,5 1.985.715 12,3
500-100 K.hold 1.362 0,1 944.250 5,9
Nagygazdasagok
1000 Kh. felett 1.070 ~ 0,06 4.808.849 29,9
Osszesen 1.634.407 100,0 16.081.844 | 100,0

* Trianon utani Magyarorszag
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Az 1945-1947-es foldbirtok reform soran
foldjuttatasban részsiilt személyek megoszlasa

4.sz. tablaz

A Juttatas atiagos

Megnevezés foldhoz jutottak Kiosztott teriilet
nagysaga
szdma vin % | kat.hold | vin % | kat.hold Ha
IGazdasagi cselédek 109.875 17,1 922.255| 28,3 8.4
Sldnélkiili mez8gazdasagi | 261.088 40,7 1.286.463| 39,5 49
unkasok
Jio-5 holdas torpebirtokosok, | 213.930 333 829.477| 25,4 39
Inapszamosok
5-10 holdas kisbirtokosok 32.865 5,1 143.131 4,4 4,4
Szegodményes iparosok, 22.164 3.5 53.866| 1,7 2,4
isiparosok
lOkleveles gazdatisztek 1.256 0,2 14.548| 0,5 11,6
[Erdészeti alkalmazottak 1.164 0,1 6.998 0,2 6,0
I()snmn 642.342 3.256.738* 5,1

* (1.875.290 ha)
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5. sz. tablazat

A magyarorszagi birtokstruktira az 1945-1947-es

foldosztas utan

=
Blrtoknagység csoport Csalad Teriilete vin% Atlagteriilete
szama kat.hold d-ol
L
600 O-6lon aluli 147.000 46.131 0,30 500
-
600-1600 0-61 kozott 333.000 260.000 2,04 1200
-
1-2 kat. hold 417.000 625.600 4,91 1 kh. 800
.
2-5 kat.hold 506.000 1.934.484 15,19 3 kh. 1310
5.10 kat.hold 387.000 3.382.019 26,50 8 kh. 1171
10-20 kat.hold 174.000 2.769.647 21,70 15 kh. 1438
20 kat. hold felett 83.000 3.740.389 29,30 44 kh. 1162
Osszesen 2.047.000 12.758.270 100.0
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Szovetkezeti hasznalatban lévé foldek tulajdonjogi
megoszlasa 1961, 1968-1989 évek kozott

6.sz. ta’bIéZaal

Ev Allam tulajdona Szovetkezet Tagek fsviik irs gy
Joghllasi személyek

hektar % hektar % hektar

1961 - 22,00 - = =

1968 1.521.324 27,75 5.169 0,09 3.954.992

1969 1.067.581 19,23 1.365.201 24,60 3.117.921

1971 748.959 13,48 1.768.024 31,83 3.037.491

1975 247.484 4,42 2.502.917 44,66 2.854.470

1976 197.364 3,51 2.610.636 46,48 2.808.763

1977 196.267 3,38 2.692.361 47,86 2.742.52;7

1978 195.833 3,47 2.771.496 49,17 2.669.186

1979 196.932 3,48 2.848.861 50,40 2.606.544

1980 195.318 3,45 2.921.968 51.55 2.550.026

1981 204.139 3,60 2.997.442 52,78 2.447.176

1982 207.569 3,65 3.055.578 53,75 2.421.265

1983 214.466 3,77 3.120.114 54,88 2.350.589

1984 224.342 3,94 3.162.985 55,57 2.304.957

1985 226.432 3,98 3.227.281 56,68 2.240.015

1986 222.176 391 3.292.922 57,87 2.174.981

1987 224.556 3,95 3.344.186 58,77 2.121.403

1988 222.406 391 3.406.852 59,93 2.055.500

1989 216.146 3,81 3.471.311 61,12 1.991.734 35,07 ‘
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7. sz. tablazat

Az agrartamogatasok nemzetkozi 6sszehasonlitasa
A tamogatasok a hazai termel&i ar szazalékaban (1)

Orszag 1979-1981 1982-1984 1986
évek atlaga
hazai termeldi ar = 100
Japhn 59,4 65,0 .

M—Eurépa @ 56,1 - -

Eurépai kozosség () 42,8 33,0 49,3

[ Ausztria 42,8 A .
Mediterran orszagok 4) 26,1 - -

[ Kanada 23,9 22,0 45,7
USA 16,0 22,0 35,4
Uj-Zéland 15,5 23,0 31,1
Ausztralia 4,7 9,0 15,3
OECD étlag 32,1 - -
Magyarorszag -7,0 -14,0 15,0

1. A tdmogatasok kozott szerepel a hazai termel6i drak és a kiilpiaci értékesitési drak

kiilonbozete is, a teljes termelési valumenre szamitva
2. Finnorszag, Izland, Norvégia, Svédorszég, Svajc

3.10 orszag

4. Portugalia, Spanyolorszag, Térékorszag

93



TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Hant6é Zsuzsa

Kulakkérdés a partapparatusok és az
allamvédelmi hatésagok iratainak tiikrében I.

A tanulmany a kuldkkorlatozasok kezdeteivel foglalkozik, a l"
part fels6 szintjén megfogalmazott korlatozési politikakkal, =
majd a gyakorlattal, a part parasztpolitikajatol val6 elhajlasokkal. Ag
Gn. likvidalasi politikdt Ger6 Emé 1952 julius 10-én hirdette meg:
"ugrasként, min8ségi valtozasként". A korlatozast és a likvidalast a
gyakorlati megvalésitds szintjén nem lehet szétvalasztani. A

végrehajté part és sokszor az allami vezetSk is féltek a jobboldali

elhajlas vadjatél s inkabb talteljesitették a tervet, id6 elétt kényszeritve

a kuldkokat foldjiik 6nkéntes felajanlasara, gazdasagi épiileteik, hézuk
és sokszor falujuk elhagyasira is. A baloldali elhajlas ugyanis

legfeljebb dorgalast vagy enyhébb szankcidkat vont maga utan.

Rakosi 1948-as kecskeméti beszédét, melyben meghirdette a
kollektivizalast, Sztalin hozz4 irt siirget6 levele el6zte meg, melyben r
figyelmeztette, hogy a szocializmust a falvakban is fel kell épiteni. Az
Gj helyzetben az MDP elétt 4ll6 feladatokat Rakosi a kozponti
vezetbség 1948 november 27-i iilésén elemezte. A beszédbdl témank
szempontjabol két fontos részletet emelek ki, melyeket Rakosi a
zarsz6ban mondott el, szigorh titoktartast kovetelve az ott elhangzott -
kérdésekrél. Ugyanis a tobbi part ebben az id6ben még nem "satnyult
el", nem valt "szimbélikus" parttd, még nem akarta ugyanazt, mint a
Magyar Dolgozok Partja. Rakosi a szdvetségi politika bonyolultsagat ]
abban latta, hogy mik6zben sz6vetségben vannak, iranyt kell venni a
szovetségesek likvidalasara is, mivel csak az orszdg egyediili
partjaként tudjik felépiteni a szocializmus Szovjetiniébeli masat. )
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A két részlet:

"A Szovjetunié-beli szocializmus épitésének lényeges alapvonasai
sltalanos érvényliek. A szocializmus épitésének modjaban és
formajaban minden nép adhat a magaébdl Gjat és sajatosat, de az
alapban, a lényegben, a d6nt§ kérdésekben nincs kiilon nemzeti at."

"Amig a paraszt azt latja, hogy a kuldk egész j61 boldogul, addig
hianyzik neki a serkentés a szovetkezésre. Ez a Szovjetinidban is igy
volt...Most miutdn mar nyomjuk minden oldalrél, tobb beszolgaltatast
koveteliink t6le, most még mindig az a gondja, hogy hova rakja a
bankot. Ilyen eszkozokkel - ezek nem hatasosak - meg tudjuk
akadalyozni a tovabbi viharos gazdagodasat. De gyokerében csak ugy
tudjuk elintézni, ha elvesszilkk foldjét, hazat, gépét és hogy mit
csinalunk veliikk azt még nem tudom, talan kiilon kulak falvakat
csinalunk, mint a Szovjetiniéban, de azt latni kell, hogy ebbdl a
kutyabol nem lesz szalonna. A szdvetkezésnek, a kollektiv
foldmiivelésnek oriasi 16kést fog adni, ha a szegény paraszt, a
kézépparaszt a meglévd foldhoz a szovetkezetekben megkapja a kulak
foldjet." (1)

Rakosi beszéde uj korszak nyitanyat jelentette. Nyilvanvald lett,
hogy a kisparaszti foldtulajdon védelme taktikai kérdés volt, politikai
kérdés, a hatalom megszilarditaiséhoz vezet6 eszkdz, mely
nélkiilozhetS, ha a hatalom a paraszti tdmegek tdmogatasa nélkiili is
megtarthat. Az is nyilvanvalova lett, hogy Moszkva bizalménak
legf6bb letéteményese, Réakosi Matyas moédszeresen felépitett
taktikaval torekszik a Kremlbdl iranyitott kummunista pért kizarélagos
hatalomra juttatisara. 1947-t8] szamithatjuk a hideghaborinak
nevezett id6szak kezdetét, amikor a Moszkva befolydsa ald keriilt
orszagok feladtdk a nemzeti Gt lehetSségét, Jugoszlavia kivételével.
Rékosi Sztalin leghliségesebb tanitvanyava lett.
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1. A szocializmus falusi épitésének szovjetiniébeli
alapvonasai

~ Lenin 1917-es 4aprilisi téziseiben csak 4ltalanossigban utalt a
nagyiizemi mez8gazdasag folényére, s annak sziikségességére, hogy a
magangazdasigokat mintabirtokokka célszerdi atalakitani. Cikkeiben
gunyolta az eszerek magaingazdasagokkal kapcsolatos kispolgari
illaziéit, mert csak a forradalmi proletaridtust egyesit8 élcsapat, a
bolsevik part képes a szegényparaszti programot megvalositani. 1918
méjusaban kibontakozott az "élelmiszer diktatra”, amelyben a
Narkomprod helyi szervezetei, a Cseka s a munkaskiilonitmények
vettek részt, elkoboztdk az élelmiszerrejtegetSk készleteit. Az
"élelmiszer diktatira" &sszefonddott a gazdag parasztsag, a kuldkok
elleni kampannyal, melyben Lenin a szovjethatalom falusi
kiterjesztésének eszkozét latta. A kampanyban a szegényparasztokat
tekintette természetes szovetségeseinek. A falusi "szegényparaszt-
bizottsdgokrol" sz6016 rendelet 1918 jhlius 1-jén jelent meg, melyeknek
f6 feladata a kulakok gabonafeleslegének elkobzasa volt.

A kuldksag, mint fogalom olyan kategéria volt, amelyet a politikai
kériilményeknek megfelelen wjrafogalmaztak, s a statisztikusoktol
megrendelték a megfeleld bizonyité adatokat. Eredeti értelmezés
szerint a vagyonosabb, kizsdkmanyoloé paraszti réteg. Azonban ez a
réteg a parasztsig csekély kisebbségét jelentette, aranyukat a
parasztsig 5-7 %-ara becsiilték. A kuldkok 3-4 tehenet, 2-3 lovat
tartottak és csak 1 %-uk alkalmazott rendszeresen fizetett munkast.
Nyugati mércével mérve a kuldkok nagyobb tSbbsége ténylegesen
szegény volt a csaldd megélhetésén kiviil csekély felesleget termeltek.
Csak kevesen tevékenykedtek koziilik uzsorisként és tavasz tajan
gabonakolcsonzdként. A kuldksag eme része gépekkel is rendelkezett,
melyet bérbe is adtak, valamint lovat, 6krot és mas allatot is.




A kulaksag felszamolasat két szakaszban tervezték. Az elsé
szakaszban az allam gazdaségi, politikai és részben adminisztrativ
eszkozokkel  igyekezett megakadalyozni a kuldksdg tovabbi
gazdagodasat, gazdasagi és politikai gyengitésére torekedett. A
masodik szakaszban a kuldksagot, mint osztalyt akartak felszamolni.

A  kotelez6  gabonabeszolgaltatist  rendszeresitették  és
"prodrazversztka"-nak, élelmiszerszétosztasnak, élelmiszerelosztasnak
nevezték el. E kampany a falusi osztilyharc élezésére vald torekvés
eszkoze volt, mivel az allam az alacsonyan megéllapitott fogyasztasi
minimumon kiviil mindent elvett a parasztoktél. A parasztok
természetesen elrejtették a gabonat, a szegényparaszti bizottsagok
viszont az elrejtett készletek megtalalasaban voltak érdekeltek.
Fegyveres kiilonitmények jartak a falvakat, hogy megakadélyozzak az
élelmiszer varosi feketepiacra jutasit. Ezen intézkedésekben mar
fellelheté Sztalin parasztpolitikijanak néhany vonadsa. Alec Nove
szerint ezen intézkedésekbdl mégsem vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy a 30-as évek kollektivizalasi hullaima leninista politika volt.

Lenin ugyanis a part programjat a taktikai helyzet kovetelményei
szerint valtoztatta, 1918 Gszén atvette a birlt eszer programot, amit a
parasztkongresszus augusztusban elfogadott, mert csak ez biztositott
lehetdséget a parasztok tamogatasinak elnyerésére. Lenin tanult a
hadikommunizmus keserii tapasztalataib6l s élete utolsé éveiben
nagyobb koériiltekintést s az onkéntesség betartdsanak elvét kovetelte.
Ugy gondolta, ha a parasztsignak meg tudjik mutatni a gépesitett
miivelés eldnyeit, akkor a parasztsigot meg lehet héditani a
szocializmus eszméinek. De hosszi idén keresztiil és tiirelmesen lehet
csak Gket megnyerni, semmi esetre sem kényszerrel. Ugyanakkor
Lenin azt is mindvégig hangsilyozta, hogy az 4rutermel8 paraszti
gazdasag sziili a kapitalizmust.

S az utédoknak e bonyolult problémaval kellett szembenézni.
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Az 1927-ben megtartott XV. partkongresszuson  Sztalin g
mezdgazdasdg struktirija s az iparositdss kozott  fenndll
ellentmondasrél a kovetkezSket mondta: "Hol van tehat a kiat? A kigy
abban van, hogy a kis és szétforgacsolt parasztgazdasagok a fold tarsag |
miivelése alapjan atmennek nagyiizemi és egyesitett gazdasagokba
attémek a fold kollektiv megmiivelésére, 0ij, magasabb techniks
alapjan. A kiat abban van, hogy a kis és torpe parasztgazdasagokat
fokozatosan, de A&llhatatosan, nem kényszer, hanem példaadéis ¢&
meggy06zés Utjan nagygazdasigokban egyesitjiik, a fold kozos, ta
megmiivelése alapjan.”" (2)

A kongresszus utasitotta a Kézponti Bizottsagot, hogy a varosok &
a hadsereg élelmezése érdekében magasabb és progressziv adokaf
vessenek ki a kuldksagra. A korlatozasok és biintetések napirendep
voltak. E politika aligha Osztonozte a parasztsagot beruhdzasra é
tobblettermelésre. '

A XV. kongresszus a kollektivizalas mellett foglalt 4llast, mégpedig
a leglazabb forma mellett (Tarsulas a fold kdzdés megmiivelésére «
TOZ). A tagok megtartottdk szerszdmaikat és munkaeszkozeiket,
allatallomanyuk tobbségét, sét a foldjiikk feletti rendelkezést is
Lényegében csupan bizonyos munkak kozds elvégzésére tarsultak
1928-ban a vetésterillet részaranydhoz viszonyitva 97,3 % a
magangazdasigok aranya, 1,2 % a szovetkezeteké, s 1,5 % az allami
gazdasagok aranya.

A begylijtési kiesések Sztdlint a hadikommunizmus tlzsaira
emlékeztetd intézkedések foganatositiséra Oszténodzte, melyek sordn
figyelmen kiviil hagyta a tobbiek, els6sorban Buharin javaslatait. A
begyiijtott gabona mennyisége ugyanis 1927-es 428 milli6 puddal
szemben 1928 januarjaban 300 milli6é pudra csékkent. Sztalin, aki a&
Urél és Nyugat Szibéria felelése volt, funkcionariusai és rendérsége
révén erészakhoz folyamodott, mely eljarasok késébb "urali-szibérial
modszerekként" valtak ismertté. Megsziintették a szabadpiacot, @ |
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magankereskedket  kitiltottak, a  parasztoknak elirtak a
peszolgaltatast, s ha nem tudtik teljesiteni, blin6z6kként biintették
sket. A spekulacié ellen alkalmaztik a biintet6torvénykonyv 107. tc-
¢t, amely kivételes rendszabaly volt és spekulacios arurejtegetésnek
pyilvanitott barmiféle gabonakészletet. Amennyiben az ligyészség
vagy a birésig nem értett egyet a kivételes rendszabaly
alkalmazasaval, egyszerlien levaltottak Oket. Ezen intézkedések
nemcsak a kuldkokat, de a kdzépparasztokat is sujtottak. Igy
megbomlott az a kényes egyensily, amin a part és a parasztsig
kapcsolata nyugodott.

Ez volt az elsd olyan eset, hogy Sztalin a Kézponti vagy a Politikai
Bizottsag hatarozatanak igénye nélkiil hajtott végre jelent8s politikai
dontést. 1928 aprilisaban a kozponti bizottsagi iilésen Sztalinnak
vissza kellett vonulnia, mert a bizottsag elitélte a talkapisokat s
igéretet tett arra, hogy a kovetkez6kben torvénysértések nem fordulnak
el6. Ennek ellenére 1928-29-ben tébb vidéken megismétlddtek a
tilkapasok, s Sztalin kijelentette, hogy az "uréli-szibériai médszert"
alkalmazni fogjak ott, ahol sziikségesnek latszik. A kézponti bizottsag
1928 jaliusi plénuméan Sztilin azt hangoztatta, hogy sziikséges a
parasztsadg megsarcolasa, s helyes ha magas é4ron veszik az
iparcikkeket és kevesebbet kapnak sajat terményeikért, mert igy a
mezdgazdasagban keletkez6 tOkefelesleg is az ipar fejlesztésére
fordithato.

A XVI. partkongresszus jovahagyta az G6téves terv optimalis
valtozatat s a kollektivizalasban jelent8s eldrelépéssel szamolt. De
nem volt vilagos, hogy milyen eszk6zokkel akarjak kollektivizalni a
mezégazdasagot. 1929-ben az 4ruhidny miatt bevezették a
jegyrendszert, s talan ez volt a torténelemben az els6 eset, amikor
békeiddben vezettek be jegyrendszert.

1929 masodik felében vita folyt arrél, hogy milyen legyen a
szdvetkezeti kampéany. 1929 julius 1-jén a szovetkezetbe tomoriilt
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parasztok létszama egy milli6 f8 volt, s a tagok 60 %-a a TOZ tagja
volt. Oktober 1-re ez a szam kozel két milliora emelkedett, s a tagsag
62.5-a a laza tipusi TOZ tagja volt. A kozponti bizottsaig 1929
augusztusiban a gabonatermd -teriiletek pértszerveihez utasitast
kiildétt, melyben siirgették, hogy még abban az évben érjenek e]
jelent8s eredményeket a kollektivizilas terén. Ezzel egyidejileg a
gabonabegyfijtést el8segité korméanyrendelkezések lehetSvé tették
mindazok bebértonzését, akik nem tettek eleget a beszolgaltatasj
kvotdknak. A begyiijtket pedig arra Osztonozték, hogy a terhek
nagyobb részét a kuldkokra s a falvak jobbméda lakosainak vallara
rakjak. Igy a kuldkokra szandékosan til magas gabonabeszolgaltatasi
kvétat szabtak ki, majd arra hivatkozva, hogy kdotelezettségeiket nem
teljesitették, kisajatitottak Sket.

Sztilin 1929 november 7-i hires cikkében kijelentette, hogy a |
k6zépparasztsag csatlakozott a szovetkezetekhez, s igy megkezdddott a
nagy fordulat.

Az 1929 november 10-17 kozott lilésez6 Kozponti Bizottsag
kimondta, hogy a szegény- és k6zépparaszti gazdasagokban széleskori
mozgalom kezd8dott mez8gazdasigi szovetkezetek alakitasara. Ezt
spontin folyamatként jellemezték, mikozben semmiféle spontén
mozgalom nem volt tapasztalhaté a parasztsag kdrében.

A szovjet torténészek a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan azt
allitjak, hogy a belépéseket er8szakos eszkozokkel érték el, s azt is
kétségbe vonjak, hogy a 1étszam pér honap alatt duplajara emelkedett.
Inkabb az tlinik valészinlinek, hogy az er8szak, "az uréli-szibériai
modszer" ismét megcsillantotta a gydzelem lehet8ségét. A talkapasok
oka, hogy a széleskori kollektivizalas médszerei és formai nem voltak
tisztzottak, sok funkcionarius azt gondolta, hogy a cél valamennyi
dolgoz6 paraszt azonnali beléptetése a kolhozokba. Sztalin azt sem
tartotta ‘sziikségesnek, hogy a part 0j falusi politikdjat szélesebb
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partférumokon ismertessék és megvitassdk, munkatarsaival 6néllé
kollektivizalasi politikat folytatott.

1929 december 7-én Jakovlev vezetésével létrejtt a politikai
bizottsag kiilonbizottsaga a kollektivizalas modszereinek tisztazaséra, s
1930 januar 5-én jelent meg a kollektivizalasrol sz616 rendelet. A helyi
szervekhez viszont még a rendelet megjelenése el6tt az azonnali
intézkedést siirget6 parancsok mar kimentek. Pl. a Szévetkezeti
Kézpont december 10-i tavirata szerint: "A teljes kollektivizalasi
teriileteken minden helyi szerv figyelmébe: biztositani kell a
barAnyok és baromfi 60 %-at kell a szovetkezetekbe bevonni, a
szovetkezetek 25 %-a kommuna legyen." A Jakovlev vezette bizottsag
viszont lényegesen lassibb menetrendet javasolt, ugyanakkor azonban
nem adott utmutatast arra vonatkozéan, hogy a paraszti tulajdon
egészét kell-e kollektivizalni, vagy néhany csirke, kapa stb.
megmaradhat-e¢ a parasztsag tulajdonaban. Sztalin ugyanis kihizta a
rendelet szovegébdl Jakovlev azon el6terjesztését, hogy a paraszt
magantulajdonédban kell hagyni a kisebb munkaeszkézoket, a
baromfiadlloméanyt, a tejeld teheneket stb, mivel mindez a
parasztgazdasagok sziikségleteinek kielégitésére szolgal.

Levéltari forrasok szerint: A tilkapasok jelentds része az
informaciéhiannyal valamint azzal magyarazhat6, hogy a vidéki és
helyi szervezetek féltek a jobboldali elhajlas vadjatol, ezért inkabb
tilteljesitenek, semmint hogy elmaradjanak.

A vita sorén a kuldkok kisajatitasanak és ellizésének lehetdsége mar
felmeriilt, de a tobbség, élén Buharinnal ellenezte a drasztikus
intézkedési médot.

A vita megsziint, amikor Sztilin 1929 decemberében az
agrarszakemberekhez intézett beszédében szentesitette a kulaksag,
"mint osztaly felszamolasénak" elvét, miutan a parasztpolitikja miatt
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jobboldali elhajlénak nyilvanitott Buharint 1929 novemberében
Sztalin kizaratta a Politikai Bizottsagbol. A kuldkoknak nem engedték
meg, hogy belépjenek a szdvetkezetekbe, mivel attol tartottak, hogy
vezetd szerephez jutnanak a kolhozokban, mint ahogy a 20-as évekt§]
a falugyiiléseken jutottak vezet§ szerephez.

Errél a kovetkezdket mondta Sztalin: "Most médunk van arra, hogy
erélyes timadast intézziink a kuliksig ellen, hogy megtdrjiik
ellenallasat, hogy a kulaksigot, mint osztalyt felszamoljuk...Most a
kulaktalanitist maguk a teljes kollektivizalast megvalosité szegény- és
kozépparaszti tomegek hajtjak végre...Most ezekben a korzetekben a
kulaktalanitas a kolhozok alakitasanak és fejlesztésének alkotorésze,
Ezért nevetséges és komolytalan most a kuldktalanitasrol annyit
beszélni. Akinek a fejét veszik nem siratjAk a hajat. Eppolyan
nevetséges a masik kérdés, hogy vajon be lehet-e engedni a kulakot a
kolhozba? Persze, hogy nem lehet beengedni. Nem lehet beengedni,
mert a kuldk a kolhozmozgalom eskiidt ellensége."

Sztalin a Pravda 1929 december 27-i szamaban jelentette be a
kuldksag, mint osztaly felszamolasanak programjat, mivel a kulakség
nem fogja elhagyni a torténelem szinpadét vad ellenallas nélkiil. Meg
kell kiizdeniink veliik, mint ahogy megkiizdéttiink a burzsoakkal 1918-
ban. A biinés kuldkok szemben allnak a mi elképzeléseinkkel, ezért
szamiizni kell 6ket.

Sztalin értemezése szerint a parasztsag jelent6s részére rasiitotték a
kulak bélyeget, akkor is, ha szegények wvoltak. Egy hajdani
partaktivista leirasa szerint a kuldknak sovany feleségén és 6t gyerekén
kiviil nem volt semmije. Sokszor még egy szelet kenyér sem akadt
vacsorara, csak par szem f6tt krumpli. A gyerekek rongyos, szakadt
ruhaban jartak és ugy néztek ki, mint a "szellemek". A kulékok atlagos
jovedelme joval alacsonyabb volt, mint az 8ket (ild6z8 atlagos falusi
tisztvisel8é. Az atlagos kulak farm 4.5 hektar volt.
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Az nem tisztazédott, hogy ki tekinthet6 kulaknak . A politikai és
gazdaségi szempontok mindvégig keveredtek. Tobb forras arra utal,
csoportba az aktivan ellenséges elemeket soroltak, ahol a csaladfd a
fenér seregben szolgalt. Gket atadtdk a politikai rendGrségnek s
kivégezték vagy koncentracios taborokba kiildték Sket. Csaladtagjaikat
északra, Szibéridba vagy a Tavol-Kelet meghatarozott teriileteire
deportaltdk. A masodik kategéridba a gazdasagilag legtehetSsebb
kulakcsaladokat soroltak. Oket kitelepitették mas vidékekre. Az els§
két csoport teljes vagyonat elkoboztdk. A harmadik kategoridba a
legartatlanabbakat a "lojalisak" csoportjat soroltik, akiknek
megengedték, hogy a korzetben maradjanak, de a legrosszabb
min8ségli foldet kaptak és ott is eleget kellett tenniiikk a felemelt
beszolgaltatasi kvotaknak. A forrdsok szerint nemcsak kuldkokat
deportaltak, hanem "ideolégiai kuldkokat" is, akik ellenezték a
kollektivizalast.

A két szakasz és a kollektivizalas a val6sigban egy idében zajlott
ugyanannak a politikdnak a hatasdra. A helyi vezetdk féltek a
jobboldali elhajlas vadjatol és tilteljesitették a tervet. Kijelentették, aki
nem csatlakozik a kolhozokhoz, az a szovjethatalom ellensége. Vagy
el kell érniiik a 100 %-os kollektivizalast két nap alatt, vagy vissza kell
adniuk a parttagsagi konyviiket.

A kdvetendd vonal sem eleinte sem késébb nem volt vilagos. gy a
kulaksag felszamolasa a Pravda cikket megel6z8en mar elkezdédott a
helyi partkaderek félelme miatt. A deportalasokat sajat kockazatukra
kezdtek el, mert a dekulakizalasrél sz6l6 utasitdst a Kozponti
Bizottsag csak 1930 februar 4-én bocsatotta ki. Az azonban vilagos,
hogy a kollektivizdlas és a kuldktalanitds egyiitt haladt. A
szegényparasztok elvették a kuldkok vagy a gazdagabbak javait az
osztalyharcra hivatkozva, avagy minden indoklas nélkiil. Minthogy
falun kevés volt a megbizhaté parttagok szama, felhasznaltak és

103



batoritottak minden utonallét, hogy raboljak ki és (izzék el
vagyonosabb szomszédaikat, mivel a part- és allami tisztvisel8k
versengtek egymassal a kulaksag likvidalasaban.

A fejetlenségre jellemz8, hogy a helyi vezetSket utasitottik, hogy
nyerjék meg a szegényparasztsig tdmogatisat, majd rendeleteket
bocsatottak ki a tilkapasok megsziintetésére, majd biintették ket
amiatt, hogy a part iranyelvei ellenére engedték a kuldkok javainak
szétosztasat a szegényparasztsag kozott.

Sztilin a kezdeti sikerek utin att6l kezdett félni, hogy a
szegényparaszti rekvirdlasok majd megnehezitik a kollektivizalast.

A kuldkkd nyilvanitas fenyegetése sokakat meggy6zott a
csatlakozis sziikségességér6l. Azokat, akik ellenezték a belépést
gazdasagi helyzetiikt8] fiiggetleniil kulakként, "ideol6giai kulakként"
deportaltak. Az elSkészitetlenség és az informéciéhidny miatt az egyes
teriiletek gyakorlata eltért egymastol.

Ezreket szallitottak tilzsifolt vagonokban minimalis élelemmel és
vizzel Szibéridba, csaladokat szétvalasztottak, gondoz6 nélkiil hagytak
a gyerekeket. Az eredmény, hogy millidkat sajatitottak ki, mérhetetlen
emberi nyomorisigot teremtettek az utols6 kizsdkmanyol6 osztaly
felszamolasaért folyé harc nevében. A kuldkok és csaladtagjaik
deportalasi koltségei az elkobzott vagyon értékét tobbszorosen
meghaladtak. (3)

2. Az agrarpolitika, mint kulakkérdeés

Politikai bizottsigi szinten a kuladkkérdés az 1947 december 18-i
iilésen vet8dott fel el@szor, amikor a part gazdasagpolitikai
iranyelveirdl targyaltak. Az iranyelveket fogalmazé Ger6 Emd szerint
annak ellenére, hogy a magyar demokréicia az MKP helyes politikaja
révén gazdasigi téren is jelentds sikereket ért el, ezek a sikerek
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mégsem dontotték el azt a kérdést, hogy a magyar nemzetgazdasag
kapitalista vagy szocialista uUton halad-e. A mezdgazdasag
péz6pontjab6l ez azt jelentette, hogy bar "A demokratikus
jllamhatalom rendszabalyokat léptetett életbe az jgazdak és ltalaban
a szegény parasztsdg rétegeinek védelmére. Mindazonaltal a
magankereskedelem és a kuldksag befolydsa alatt, kiilonGsen a
sorozatos aszalyok altal teremtett helyzetben megindult a parasztsig
differencialodasanak egy 1j, - a habori eléttinél jelentékenyen lassiibb
és sokszor mas formakat 61t6 - folyamata, amelyet nem ellensilyoz
eléggé az eddig gyengén fejlett szovetkezetek munkéija. Mig a falu
keskeny, tehet8s rétege gyorsan gazdagodik, kiilonésen az aszély altal
nem sujtott megyékben, a szegény parasztok és az Gjgazdik egyes
rétegeiben az  elszegényedés egyes jelei mutatkoznak...A
differencialodasi  folyamat  ténye  megnyilvanul a  falusi
munkanélkiiliek nagy szdmaban is, amely nemcsak a foldhoz
juttatottakra terjed ki, hanem feldleli a torpe- és kisparasztok ezreit is."

A megoldast Geré a kulak réteg gazdagodasénak és a falu tébbi
rétegére  gyakorolt  befolyasinak  rendszabalyokkal  torténd
korlatozasaban latta, melyek a kévetkezdk:

") a feketézésen és uzsoraiizleten ért kuldk elemek szigori
megbiintetésével,

2) a kuldkok nagyobb mértékii megadéztatasaval, tébbek kozott a
foldado progresszivva tétele utjan,

3) a kuldkoknak nyujtand6 hitelek magas kamatlabhoz és egyéb
szigoru feltételekhez kotésével,

4) annak megakadalyozasaval, hogy kuldkok 0j traktorokat és

motoros gépeket szerezhessenek be, ilyen gépeket csak az llam,
a koziiletek és a sz6vetkezetek véasarolhassanak.
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5) a fold adas-vételének olyan megszoritasaval, hogy a zsirog
parasztok szdméra Gj foldtulajdon megszerzése lehetetienng
valjék.

6) A zsirosparasztsig tovabbi gazdasagi meger6sddésének
korlatozasa és masrészt a kotdtt forgalomra valo Aattérég
konnyebb megvalositasa végett bizonyos értéken felij
felvasarolt vagy beszolgaltatott mezdgazdasagi termékek
ellenértékét ne pénzban, hanem zarolt bankszamlan kelleng
elszamolni. A zérolt szdmla felszabaditdsa fokozatosan és ag
adétartozasok levonésa utén torténnék. " /4 /

A mez8gazdasdg hosszh tavi atalakitasi és fejlesztési programja
kizarélag a kuldksighoz fiiz8d6 viszonnyal foglalkozott, nélkiilozve
mind az elméleti elemzést, mind a gyakorlati tapasztalatok
értékelésébdl kovetkezd intézkedések ismertetését. A lenini politika
ismeretében, mely szerint az A4rutermel6 paraszti gazdasig
kapitalizmust sziil, érthetévé valik az iranyelvek célkitlizése. Ha
nemzetgazdasgunk szocialista (ton kivan haladni, az arutermeldket
kell korlatozni, a kuldkokat valamint a kozépparasztsag sziik rétegét.
1949-ben az 1660.000 gazdasagbdl 1556.300 a 20 katasztralis holdon
aluli, 40.400 a 20-25 k.h. kozotti kdzépparaszt-gazdasag, 16.100 a 25
kh. alatti kuldk és 47.200 a 25 kh. feletti kuldkgazdasdg szama. A
potenciélis rutermel8 gazdasagok szama 103.700. (5) Az oszd meg és
uralkodj elve egyidében csak a parasztsig egy rétegével szembeni
fellépés sikerére épithet. A szegényparasztsag szovetséges, a kulak az
ellenség, a veszély, a kozépparaszt megtlirt tars. Lenin H.G. Wellssel
1920-ban folytatott beszélgetésében elmondta, hogy a vidék ©6nzé,
analfabéta parasztjai nem tudjdk majd, mi térténik mindaddig, mig
rajuk nem keriil a sor. A parasztot nehéz egy tdmegben legydzni, de
részletekben semmi nehézség sem lesz. Az els6 célpont a veszélyre
azaz a kulaksagra kell korlatozdodjon.
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Az 1947-ben megfogalmazott rendszabalyok, az adbzas
rogresszivvé tétele, a munkaeszk6z6k hasznalatinak korlatozasa, a
szabad foldhasznalat korlatozésa, a hitelek korlatozésa 1948-ban uj
elemmekkel bdviilt: a szerz8déses termelés bevezetésével, a szabad
foldhasznalati jog megvonasaval s a mez8gazdasig fejlesztési jarulék
pevezetésével.

2.1. A szerzédéses termelés

Politikai Bizottsag 1948 jalius 13-i {ilésén Don4th Ferenc javaslatot
terjesztett el a szerz8déses termelésrdl, melyet gy kell tekinteni,
mint egy rendszabalyt, mellyel a mez&gazdasigban déntd tSbbséget
alkot6 kisarutermeld gazdasagok t6kés fejlédésének gatat lehet szabni.
Ugyanakkor a szerz8déses termelés héarom elénnyel is jar. 1) segit a
faluban az élez6d6 osztalyharc kozepette a kuldkok korlatozaséara és
fokozatos kiszoritasara iranyulé politika megvalositisdban,  2)
bizonyos foku tervszeriiséget visz a mez8gazdasigba és 3) lehetdvé
teszi, hogy az allam hozzjusson a termelés jelents részéhez és
készleteket gytijtson. (6)

Az 1948-49-es szerz8déses termelés a Politikai Bizottsag értékelése
szerint sikeres volt. A kuldksagot sikeriilt a szerz8déses termelésbdl
csaknem teljesen kiszoritani. A cukorrépa 5,3, rostkender 18,3, rizs
0,3, dohany 6,0, &szirepce 46,6 %-ara kétottek kuldkkal szerz6dést, az
Osszes szerz6dott teriilet 3%-ara, de a dolgozé parasztokénal
kedvezStlenebb feltételek mellett. Az 1949-50-t61 a szerz&dései
termelésbdl sikeriilt a kuléksagot teljesen kizami.(7)

2.2. A szabad foldhasznailat jogatol valé megfosztis

1948 jaliusaban a foldbérlGszovetkezetek létesitésére benytjtott
javaslatot a titkarsig azzal a médositassal fogadta el, hogy az els8
dont8 lépésnek a kulaktél a nagybérletek elvételét és a szabad

107



bérbeadds lehetSségének megsziintetését kell tekinteni. (8) A
foldbérletek elvétele mellett a fold szabad adas-vételét is megtiltottak 5
kuldkoknak. A korabbi foldbérletek a szovetkezeti tulajdon részaranyét
névelték. 40 hold fels§ hatarban allapitotta meg a haszonbérletrd]
kiadott rendelet a kuldkfold engedélyezett nagysagat (bérlet +
tulajdon). Az igy felszabadult haszonbérletek a termelészovetkezetek
kisbirtokosok és a féldosztasbol kimaradottak foldteriiletét novelték,
1948-ban rendelték el a gazdagparaszti ingatlanok adasvételének
allami ellendrzését is. E rendelkezés az osztalyharc mértékétdl fliggden
kett8s célt szolgat. Segithette az "ellenséget" foldje felajanlasaban és
szdvetkezeti tulajdonné valasaban, vagy épp ellenkezSleg megtilthatta
ingatlana eladasat annak érdekében, hogy tegyen eleget beszolgaltatasj
kotelezettségeinek.

3) A mezdgazdasagfejlesztési jarulék bevezetése ugyancsak az
arutermeldk jovedelmének csokkentését szolgalta. Minden 15
k.holdnal nagyobb foldtulajdonos valamint azok szamara, akik
kataszteri tiszta jovedelme meghaladta a 150 aranykorona értéket. Az
e cimen kivetett 47.7 milli6 Ft-b6l november 27-ig 13.1 millié Ft.
folyt be, mivel a végrehajtok engedtek a kuldkok és kulakok érdekeit
véds elemek hangoskodasinak. Ger§ Emé szerint ebbdl tanulni kell s
a mez8gazdasagot, mint az akkumulacié forrasat jelentékenyebb
mértékben kell igénybe venni. Az 1948-as 4 % helyett 1949-ben 7-8
%-kal kell megterhelni, ami 700-800 milli6 Ft. tobbletbevételt fog
adni az allamnak. Ezért médositottdk az 1948-as korményrendeletet
1949 aprilis 30-4n s a jaradékfizetés alanyai a 25 k.hold foldteriilettel
vagy a 350 aranykorona tisztajovedelemmel rendelkezdk lettek. Az
adokotelezettség megallapitasakor a kert- és a szol6teriileteket harmas
szorzdval vették figyelembe.

1948 oktober 4-én Ger6 Emé a Magyar Dolgozok Partja
Titkarsaganak beszamolt arrél, hogy kuldksag korlatozasara és
visszaszoritasara 1947 6ta milyen gazdasagi jellegi intézkedést tettek.

108




Ezek a kovetkezdk:

1/

2

3/

4/

5/

6/

7/

8/

9/

10/

11/

gabonabeszolgaltatas fokozott progresszivitasa
mezdgazdasagi fejlesztési jarulék bevezetése

rendelet arr6l, hogy foldmiives- és hitelszovetkezet
igazgatésagaban kuldk nem foglalhat helyet /ezt 1948-ban
kiegészitették azzal, hogy tag sem lehet/

a tejbeszolgaltatas progresszivvé tétele

progressziv kézmunkavaltsag bevezetése

a termeltetési szerz6dések 1ij rendszere

fold adasvételének felfiiggesztése

rendelet a foldbérletekrdl és a bérldszovetkezetek alakitasarol
hitelnyjtasbol kulakok kizarasa

allami gépallomasok a tablas foldmiiveszovetkezeknek 30%-
os kedvezményt, foldmiivesszovetkezetknek 10 %-os
kedvezményt biztositanak, a kuldksag ebbdl ki van zarva

gabonabegytijtési jogot elveszik a magankeresked6ktsl a
foldmiiveszovetkezetek javara

Az intézkedések nem érték el a kivant hatast. A mez8gazdasagi gépi
technika még 1948 oktoberében is dontSen a kuldkok kezében volt,
valamint az igaerd jelentékeny része is. Ezért Ger§ sziikségesnek latta
a tovabblépést a gazdasagpolitikai iranyelvekhez képest, amikor
megtiltottdk a  kuldksagnak, hogy mez8gazdasigi gépeket
vasarolhassanak. A megoldas, hogy a teljes nagygép 4llomanyt
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allamositani kell. Az ipari izemek 4llamositasdval szemben, ahol bar
kimondtik a kartalanitast, de nem hajtottak végre, a mez6gazdasagban
az Allamositandé traktorok és cséplégépgamitirak értékét a
ténylegesnél 30-40 %-kal olcsobban kell megallapitani s a fennmaradg
Osszeget az éllam tiz évi egyenl§ részletekben torleszti. Az els§
részletet ki kellett fizetni, a tobbit a jovire biztak.

A gépek allamositasanak tobb haszna volt.

®
1/ 4j gépallomésokat lehetett létesiteni s a gépallomasokon

keresztiil pontosan ellendrizni lehetett, hogy mennyi termett
az orszéagban.

2/ le lehetett tomi a kulakszabotazsokat,
3/ a falusi osztalyharc tovabb élez8dhetett. (9)

1949-t61 a szovetkezetesités és a kulakkorlatozas kezdett szervesen
osszekapesolodni. 1949 januarjatél a kulakok korlatozasa a gazdasagi
és politikai élet minden teriiletére kiterjedt. Megyénként havonta
részletes jelentést kellett a partbizottsdgoknak késziteni, hogyan folyik
a kulak-korlatozas. Az aktuélis kampanyfeladatokat elSirtak s az egyes
megyék illetve jarasok kozott a végrehajtott feladatok sorrendjében s
csak a kiszabott biintetések nagysagaban volt kiilonbség megyék
valamint a jarosok kozott.

1949 januir és februar hénapokban ellendrizték a kulakok
népszamlasikor bemondott adatait. Az év elsé hénapjaiban a kozségi
elSljarésagok ujjaalakitisa, a népi bizottsagok ujjaalakitasa, aa
legeltetési tarsulatok tisztjitisa s a szovetkezeti vezetGségek
Ujjdalakitdsa sordn minden kuldk vagy kuldk befolyas alatt allo
személy vezetd allasarél le lett valtva s ezéltal a kulakok befolyasa és
tekintélye csokkent.
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Kizartak Sket a gazdasigi tirsulasokbdl (legeltetési tarsulatok,
foldmiiveszovetkezetek, hitelszovetkezetek.) Megvontak kereskedelmi
engedélyeiket: palinkaf6z8, italmérés, szikviziizem, tejbegyiijtés,
vegyeskereskedés, mészarosipar, tiizifakereskedés stb.

Mez6gazdasagi kiallitasra kulak allatot nem vihetett.
Kizartak 8ket a kedvezményes vetémag- és miitragya akciokbol.

A budapesti zsir- és hushidny lekiizdésére sertésleadasra- és
hizlalasra lettek kotelezve.

Bevezették a termeltetési kényszert. A nagyobb termelési
kockazattal jar6 és jelentds él6munkat igényl6 novényeket a
kuldkokkal termeltették. Személyre lebontva szabtidk meg, hogy kinek
mibdl és mennyit kell termelnie fiiggetleniil a fold mindségétsl s a
kozség gazdalkoddi hagyomanyaitél. A megyei vetéstervet az alispan
osztotta jarasokra, kdzségekre s a kdzségi termelési bizottsag pedig
személyekre. A termel&nek a vetéstervet irasban kellett elkészitenie s
az egyéni terveket a népi bizottsag és a termelési bizottsag kordinalta a
kozségivel.

A Honvédelmi Minisztérium altal kisajatitott teriiletekért nem
kaptak  csereingatlant. Gazdasagi épiileteiket téritésmentesen
igénybevették allami gazdasagok vagy termelSszovetkezetek részére.

Pontosan meghataroztik a vetések, az aratas és cséplés valamint a
névényapolasi munkak végzésének idejét. Minden munkafolyamatot
ellendriztek, s a meg nem felel6 idejii munkavégzés miatt rendszeresen
feljelentették, s késedelmi potlékok fizetésére kotelezték a gazdakat.
Amennyiben ennek nem tudtak eleget tenni a pénzbeadasi
kotelezettség progressziven emelkedett, aminek fels§ hatira a
kulakbirtok értéke volt. A birtok ingyenes felajanlasa az allamnak
megkimélhette a birtokost a bortdnbiintetéstdl. Kotelezték Sket, hogy
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minden munkafolyamatot a legsiirgSsebben, azaz a legrovidebb
hataridén beliil végezzenek el, korabban, mint a dolgoz6 parasztok, ha
nem tartottik be az igy el8irt id6pontokat, megbiinteték Sket.

Kotelezték Sket arra is, hogy a munkak befejezése utan igajukat a
szegény parasztok rendelkezésére bocsissak. A tavaszi- és Oszj
mez&gazdasagi munkak végzéséhez kulak fogatokat rendeltek ki.

A tavasz folyaman felilvizsgaltadk a kuldkok allattartasat és
meghataroztdk a kotelezden tartand6 allatok szamat és fajtajat. A
hidnyzé allatok beszerzésére hatarid6t szabtak meg. Majusban a
sertésmérlegben jelentkezd hiany miatt a kuldksagra egylittesen
mintegy 100.000 db. sertés beszolgaltatasi kotelezettségét vetették ki,
amit a valasztasok utan szabadott behajtani.

Megéllapitottdk a mezdgazdasagi munkavallalok elmaradt
munkabérét, s a megtéritésére kotelezték a kulakokat, kotelezték Gket
aratbmunkisok alkalmazisira magas bérért. A gazdasagaikban
alkalmazott cselédjeiknek és a munkavéllaloknak nem mondhattak fel
februar 1-én aprilis 1-i hataridével, munkavallal6ikat a tovabbiakban is
alkalmazniuk kellett.

Add és beszolgiltatasi kotelezettségeiket progressziven s nem a
szant6fold, hanem a teljes foldteriilet aranyaban allapitottak meg.
Ennek ellenére nem a beszolgaltatas jelentette a nagyobb terhet, mert
azt kotelezden allapitottak meg, s tervezheté volt, hanem a
potbeszolgaltatds és az ad6. Ha a kozségek nem teljesitették a
beszolgiltatandé termékmennyiséget, a hidnyz6 termékeket a
kuldkgazdasagokra rottdk ki potlolagosan. Kivetették rajuk a
késedelmi pétlékokat. Az adot évente tGbbszor, tetszés szerint vetették
ki, mivel a mez8gazdasigban az 4llam szamara torténd akkumulaci6
lehetsége tavolrél sem volt kimeritve. Pl. 1947 és 1948 kozott a
mezdgazdasagi termelés értéke 43 %-kal emelkedett, az adék
emelkedése viszont csak 28 % volt. (10)
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Az Oszi tagositasi tervhez a titkarsag javaslatot készitett, mivel az
¢rvényben 1év6 tagositasi rendszer a fenti céloknak, a szévetkezetesités
és kulaktalanitds Osszekapcsolasanak nem felelt meg, mert a
magantulajdonra épiilt, a kuldksag érdekeit szolgalta, végrehajtasa
birokratikus és koltséges volt,- végrehajtd szervezete birdkra,
tisztvisel8kre épiilt. Az 10j tagositasi rendszer célja: elGsegiteni a
kuldkok korlatozasat és a szegényparasztsag megnyerését, s hogy ne
forduljanak szembe a termel8szovetkezetekkel vagy 4llami
gazdasagokkal. [Ezért a szegényparasztok foldjét csak a
legsziikségesebb esetben vontak be a tagositasai eljarasba, s ha erre
mégis sor keriilt a tagositd bizottsdg az érintett szegényparaszttal
egyiitt jeldlte ki a csereingatlant, melynek minGsége minden esetben
jobb volt. A kuldkok viszont a kozségtdl legtavolabb esé és
legrosszabb min&ségfi foldeket kaptak csereingatlanként. (11)

A Mezdgazdasagi és Szovetkezetpolitikai Osztaly rendszeresen
beszamolt a Politikai Bizottsignak a tagositasi kampanyok
tapasztalatairél. Sok kuldk nem volt hajlandé elfogadni a
csereingatlant, és szabotalta a munkat. Ugyanis a rossz mindségii és
tavoli fold beszolgaltatasi és adoterhei valtozatlanok maradtak egyes
esetekben még a helyi hatésdgok buzgalma miatt emelkedtek is. A
jelentések szerint a szabotazsok oka, hogy a partszervezetek egy része
fontosabb feladatokra valé hivatkozassal kitért a kulakfoldek
tagositasa el6l, masik résziik passzivitisival akadilyozta a munkat s a
falusi partszervezetek vezetSinek csak kis része értette meg a part
agrarpolitikajat. Ger6 Emd ezért az 1949 szeptember 22-i politikai
bizottsagi tlilésen elfogadtatott egy javaslatot. E szerint allami
kozigazgatasi és foldmivel8désiigyi vonalon fel kell hivni azoknak a
kuldkoknak a figyelmét, akik megtagadtik a csereingatlan atvételét,
hogy magatartasuk a harom éves terv szabotalasa s ha nem akarnak a
térvénybe iitk6zni, haladéktalanul vegyék 4t a foldet és miiveljék meg.
Oktober 10-ig engedélyeztek haladékot, gy, hogy kdzben néhany j6l
el8készitett esettel példat statulnak, s aki tovabbra is megtagadja a
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csereingatlan atvételét, annak foldjét sajat koltségére megmiiveltetik

(12)

A kiilonb6z8 jogcimeken kirott biintetések nagysaga attol fliggott,
hogy az eljarast a kozigazgatisi hatdsagok, igazsigiligyi szervek:
ligyészségek és birdsagok vagy a beligyi szervek: renddrség, AVH
kezdeményezték-e. Az indokok a kovetkez6k voltak: tlizrendészetj
kihagas, épliletrongalis, mez8gazdasagi munkak hanyag végzése, p|,
traktorral szabotalas, feketecséplés, kézicséplés, indok nélkiilj
gépleallitds, gabona rejtegetés, tejbeszolgaltatis  szabotalasa,
természbeszolgaltatas szabotalasa. A legstilyosabb a kozellatasi érdek
veszélyeztetése volt, ezt a renddri eljardsok soran szabotazs ég
demokricia ellenes magatartasként biintették.

1948-ban a gabonabeszolgiltatdis és az &szi mez8gazdasagi
munkélatok elvégzése soran 2192 f6t biintettek meg a Beliigymi-
nisztérium varmegyei és kozségi osztalyanak jelentése szerint. Ebbg]
egy f6t itéltek halalra, 20-at fegyhazbiintetésre, 34 f6t internaltak
indok nélkiili gépleallitas és demokracia elleni szabotazs vadjaval. (13)

A felelésségrevonasok szama évenként progressziven emelkedett,
elharapbztak az adminisztrativ modszerek, a birosagi és kihagasi
eljrasok szama talzottan megnévekedett. 1951 januar 1 és 1853 majus
1. kozott a rendSrség 850.000 esetben szabott ki biintetést. 850.000
esetb8l 831.000 eset pénzbirsag volt, 19.000 esetben tortént elzaras.
1950 kezdetétél 1953 marciusaig a birésagok 630.000 személy
tigyével foglalkoztak és 387.000 személy ellen hoztak elmarasztald
itéletet. A rendGrségi és bir6i biintetések 20 %-a vonatkozott a
kulaksagra. Beszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasaért a dolgozo
parasztsagra, termel8szovetkezetekre és kulakokra 1953 janiusaig
dsszesen kozel 400 millié6 Ft. 6sszegli kartéritést vetettek ki, melyek
jelentds része a fennallé rendelkezések értelmében is térvénytelen é
igazsagtalan volt. (14) A hortobagyi zart teriileten é16 7244 személy
koziil 2057 6 volt a kulak és a deklasszalt elem. (15)

114




Ger6 Emé a Kozponti Partiskolan 1949 szeptember 11.-én tartott
eléadasa az MDP agrarpolitikajardl a szocializmus épitésének idején a
fordulat utan kialakult helyzetet elemezte. "Lenin azt hirdette, amig
kisparaszti orszagban éliink, addig a kapitalizmus szamara szilardabb
gazdaségi alap van, mint a kommunizmus szdmara. Sztalin szerint a
mez8gazdasag szocialista Gtja a kolhoz és a szovhoz. A magyar part
politikajanak 1jdonsiga abban all, hogy nyiltan vetjiik fel a
mez6gazdasadg szocialista atszervezésének a kérdését és nyiltan
propagaljuk a kolhozt. Megvaltozott a kuldksaggal szemben folytatott
politikdnk is. Az els8 szakaszban ez még inkabb a semlegesités
politikdja volt, ami persze nem zarta ki, hogy konkrét esetben ne
forduljunk szembe a kulaksaggal pl., amikor szabotalta a vérosi
lakossag ¢€s a falusi nincstelenek kenyerét. A fordulat utan a
szocializmus épitése annyit is jelent, hogy irdnyt veszink a
kulaksagnak, mint osztalynak a felszamolasara, ami annyit is jelent,
hogy iranyt vesziink az osztalyharc kiélez6désére falun. Kiindulva
Sztalin elvtars tanitasabol és a SzovjetOnid torténelmi, egyetemes
érvényd, tehat a mi viszonyainkra is érvényes tapasztalatabdl, partunk
kidolgozta a kulaksagnak, mint osztilynak a megsziintetésére
vonatkozé politikat, s ahogyan az a Szovjetuniéban tortént, két
szakaszban hajtjuk végre. Az elsd, a jelenlegi szakasz a kuldksag
korlatozasanak szakasza, melyet a megfelel6 idSpontban, amikor mér
meglesznek a sziikséges gazdasagi és politikai feltételek, kovetni fog a
kulaksagnak, mint osztalynak a felszamolasa, a megsziintetése." (16)

A kuldkoknak, mint Arutermel8knek a korlatozasa az arutermelés
fokozatos majd drasztikus cs6kkentését jelentette. 1949-ben a dolgozé
parasztsag 1596.7 ezer gazdasaga 7731.2 ezer kh-on termelt, mig a
kuliksag 63.3 ezer gazdasiga 1650.0 ezer kh-on. A 133400
kézépparaszti gazdasag /a 15 kh-on feliili gazdasagok/ csak sziikkori
drutermelésre volt képes, a kisbirtokosok csupan onellatasra termeltek,
s jelent8s résziik még sajat onellatasat sem tudta biztositani. igy az
élelmiszerellatas keriilt veszélybe. A beszolgaltatas mértékének
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drasztikus emelése ugyancsak az A&rutermelés tovabbi csdkkenését
okozta.

igy bezarult a kor, de a kézepén ott marad a "szabotal6 kulak" az ok
okozata.

~ Ger8 Emd és a partvezetés szerint a korlatozas politikajardl a
felszamolas politikajara valo attérés 1952 nyarén kovetkezett be. 1952
szeptemberét8l megindult a kulaklistak orszagos feliilvizsgalata.

3. A végrehajtasban mutatkoz6 véleménykiilonbségek,
hibak

1948 februar 9-én Ger6 Emé az &llampolitikai aktiva el6tt
beszamolt az aktualis feladatokrol, tobbek kozott a gazdasagpolitikaj
iranyelvekrél is, s a mez8gazdasag kapcsan a Politikiai Bizottsagban
elfogadott nézeteket ismertette. Az aktiva szdmara a Politikai
Bizottsigban elhangzottakat azzal egészitette ki, hogy a
gazdasagpolitika, az, hogy Magyarorszag a szocialista fejlédés utjara
lépett, a kommunista part egy részének a bels6 ligye. A mélyrehato
valtozasok foganatositisa nem jogszabalyokkal torténik, hanem olyan
részlet-intézkedésekkel, ami a feliiletes szemlél8 szaméara, ami a
magyar tarsadalom egészét jelentette, a parttagsag sziikebb rétegén
kiviil, nem mutatja meg vildgosan, hogy mirél van szé. (17)

A végrehajtasban emiatt igen nagymérvii eltérések mutatkoztak. Az
allami szervek, a szakminisztériumok a jogszabalyoknak megfelelGen
jartak el. Az iranyité parttagsag poziciojatol fiiggéen, hogy mennyire
volt kozel a bels6 korokhéz, részletintézkedéseket hozott. A
részletintézkedések a bel- és kiilpolitikai helyzett8l fliggen biraltattak
el. Ritkan itélték helyesnek a meghozott intézkedéseket, aminek realis
alapja volt. A magyar vidék gazdasagi kondici6inak ismerete nélkiil, a
falusi tarsadalom nagyobb részének részvétele, vagy akar
felvilagositasa nélkiil feliilr§l meghozott intézkedések, a szovjet
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mintara "feliilrél végrehajtott forradalom" nem érhette el a vart és a
part altal kivant hatést. fgy az intézkeds szervek vagy személyek jobb-
yagy baloldali elhajlokka valtak. '

Sem a kdvetelményrendszer, sem az informacidk szintje nem volt
egységes. fgy napirenden voltak az &sszecsapasok az Aallami
hivatalnokok ko6zdtt a kiilonb6z§ partallast vagy éppen parton kiviiliek
kozott, az allami és a parthivatalnokok kozétt, de a kommunista
partapparéatus tagjai kdzétt is attol fliggben, hogy milyen kozel vagy
tavol helyezkedtek el a PB tagjaihoz viszonyitva, s mennyiben
fogadtak el, hogy a legnagyobb veszély a jobboldali opportunizmus,
ami visszafelé viszi a parasztot a kapitalizmus felé. A
véleménykiilonbségek és konfliktusok:

3.1. A part kozponti vezet8ségében.

Nagy Imre a gazdasagpolitikai iranyelvek targyalasa, azaz 1947
decembere 6ta megfogalmazta kételyeit a mez8gazdasag atalakitasanak
programjar6l. Nem értett egyet azzal, hogy a mez6gazdasag tobb évre
sz016 fejlesztési programja csupan a kuldksighoz fiiz6d6 viszonyra
korlatozodott. Nem értett egyet a kulakkorlatozasok drasztikus
modszereivel, a  kisparaszti  fSldtulajdon  megsziintetésének
politikdjaval. Ezért jobboldali opportunista elhajlds vidja miatt a
kézponti vezetdség 1949 szeptember 1-i {ilésén a foldoszté minisztert
kizartak a politikai bizottsagbol. (18)

3.2. A kozponti és a helyi dllami szervek kozott.

Baranya megyében 1949 jan. 3-an azt jelenti az alispin a
féispannak, hogy Osszeiitkdzésbe keriilt a  belkereskedelmi.
minisztérium kikiild6ttével. A nagymérvii takarmanyhiany miatt a
pétlasra a kormany "kulakkukorica elszamoltatasi kampanyt" inditott.
Ennek soran a belkereskedelmi minisztérium kiildétte a jogi
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szabalyzisnak megfelelSen csak azokat kivanta elszamoltatni, akik a
gazda lajstrom szerint kulakként voltak nyilvantartva. Ezzel szemben
az alispdn ahhoz a partintenci6hoz ragaszkodott, ami a sajtoban is
megjelent, hogy a szegényparasztsagra kell timaszkodni, tehat vegyék
figyelembe a szegényparasztsag altal tett feljelentéseket, s a
feljelentettet akkor is szamoltassik el, ha nem szerepel a
gazdalajstromban vagy az ebben az idében még alkalmanként
elallitott kulaklistakon. (19)

1950 majus 8.-an Erdei Ferenc fuldmiivelési miniszter
korrendeletet kiildott valamennyi mez6gazdasagi igazgatonak a
kulaksag korlatozasat szolgald intézkedések helyes végrehajtasarol. A
helyi szervek a korméanyzat mez8gazdasagi- és parasztpolitikajanak
meg nem felel§ intézkedéseket alkalmaztak, ezért Erdei minden
vagyoni ligyben elBirta a mezGgazdasagi igazgatd elbzetes
hozzéjarulasat, kivételt képez a kuldkvagyont érintd bir6i hatarozat
végrehajtasa, (adotartozas, koziileti szervekkel, vallalatokkal szemben
fennall6 tartozas behajtasa)

Az elkobzott, igénybevett vagyontargyakr6l pontos nyilvantartast
kellett vezetni s Erdei személyi felelGsségrevonast igért mindazoknak,
akik a kuldkot barmilyen moédon foldjei felajanlasara, illetve allami
gazdasdg vagy termelGszOvetkezet részére torténd atadasara
késztetését, rabirasat eltiiri vagy azokhoz hozzajarulasat adja. (20)

Ezzel egyid6ben Kadar Janos beliigyminiszter a kulaksag
korlatozasat szolgilé hatdsagi intézkedések helyes végrehajtasa
érdekében valamennyi megye alispanjanak és a torvényhatdsagi
véarosok polgarmestereinek sz616 utasitast kiild 1950 majus 17-én.
Ugyanis egyes alsofoki hatésdgok Onélléan kezdeményeztek a
korményzat politikajatol eltér6 s ez altal a kulaksag irant részvétet,
sajnalkozast keltd 1épéseket akkor, amikor indokolatlan biintetésekkel
s biintetéseknek tekinthetd magas kiszabasokkal arra térekedtek, minél
tobb kulakot birjanak ra foldjiik felajanlasara. (21)
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3.3. A kozponti és a helyi partszervek kozott.
"Baloldali elhajlas.":

1949 apr.6.-an javaslatot fogadtak el a titkarsag szamara a kuldkok
korlatozasanak kérdésében elkovetett baloldali elhajlasok ligyében. A
part vidéki szervei kiilondsen a kdzponti vezetSség iilése ota eltelt egy
hénapban sorozatosan kiilonb6z6 hibdkat kdvettek el a kulakokkal
kapcsolatos politikaban és tobb esetben egy-egy kozségben atcsusznak
a korlatozas politikajabol a kulakok likvidalasanak politikajaba. Ezek a
hibak sulyos zavarokat jelentettek a part falusi politikajaban, kiilénés
tekintettel a valasztasokra és veszélyeztették a termelést is. (22)

"Jobboldali elhajlas":

Az AVH megyei osztalyainak helyzet- és hangulatjelentései arrol
szamoltak be, hogy tobb jarasban a partbizottsagok nem tudatositottak
kell6 id6ben a kulakfogalom helyes meghatarozasat, igy sok kuldknak
nyilt lehet6sége arra, hogy Onmagat kozépparasztnak alcizza, s igy
jelent8s akkumulaciora voltak képesek. ElGfordultak olyan esetek is,
hogy a termel8szovetkeztek és allami gazdasagok vezetdi arra biztatak
a kulakokat, hogy adjak le az allamnak f6ldjiik egy részét, hogy az 25
kh. vagy 350 aranykoronaérték ala csokkenjen, s akkor nem lesznek
kulakok s ezutan a csoportok teljes jogu tagjai lehetnek. (23)
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A kuldk nem gazdasagi, hanem politikai fogalom. Az 1949-es

népszamlalaskor kuldk kategéridba soroltdk azokat g

gazdalkodokat:

a) akik 25 kh.-nal nagyobb foldteriileten gazdalkodtak, vagy
jovedelmilk meghaladta a 350 aranykorona ertéket,

b) akik 25 kh.-nal kisebb terilleten gazdalkodtak, de gazdasaguk
egy része sz6l6, kert vagy gyumdlcsds, mert ezeket a
teriileteket 6tszoris szorzéval vették szamitasba,

c) a 25 kh.-nal nagyobb foidteriilettel rendelkez nem
mezbgazdasagi foglalkozasu lakosokat akkor is, ha a
foldteriilet egészét vagy egy részét bérbe adtak.

Mint politikai fogalom a kulak a tarsas gazdalkodas akadalyozéja

és kizsakmanyold, azaz gazdasagéban csaladja munkaerején kiviil

idegen munkaerét is igénybe vesz, fiiggetieniil attdl, hogy egész
évben foglalkoztat-e idegen munkaerdt vagy csak a cstcsmunkak
idején.

A sajté szerint: "garazdalkodok", "mesterkedSk”, "szabotalok",

"uzsorasok”, "rémuraimat tartok”, "demokraciaellenesek" :

A partfunkcionariusck szerint nem az a dontS, hogy a vizsgalt

idészakban mennyi foldje van a kuldknak, hanem az, hogy mi volt

a felszabadulas eltt, mekkora foldje volt, s ha a foldosztas utan le

is csokkent a foldteriilete 30 kh.-ré! 8 kh.-ra, akkor is

osztalyellenség és ezért kuldk. Az osztalyellenség, azaz kuldk




tobbféle formaban jelent meg. Szarmazasuk szerint a
partfunkcionariusok megkiilonboztettek : "svab" , "magyar ",
"felvidéki ", "délszlav-titoista" és "telepesbdl lett kulakot"
Foglalkozasuk szerint: "foldm(vels- és bérlé", "kereskedd-kupec",
"malmos”, "kocsmaros", "gép- és kisiizem tulajdonos" "pap",
"csenddr" és "értelmiségi" kuldkot. Mindazokat tehat, akiknek
tulajdonuk, t6kéjik volt, akar fizikai,akar szellemi értelemben, vagy
foglalkozasuk szerint 1945 el6tt az uralkodd osztalyhoz vagy
kiszolgaldikhoz tartoztak pl. csenddrok voltak.
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Dr. A Gergely Andras

Hidak a politikaban - avagy a helyi tarsadalmak

"Rettenetes, hogy a tényektdl nem
tudhatjuk meg a valosagot" (Rilke)

zent Agoston az allamot egyenesen a biin gyiimdlcsének ég

kdvetkezményének tekintette. Az allamfelfogas felvilagosodas
utani korszakaban, s féleg a liberalis hatalomkritikdban azonban mar
nem valamiféle mumusnak tekintik a politikai élet gyakorlatanak
eszmei és szervezeti irdnyitdjat, hanem végrehajto, intézkedd szervnek,
amelynek célja nem a tarsadalmi kozosségek korlatozasa, hanem az
allam alkotéelemeinek, ezek egyiittmiikodésének biztositasa. A
tekintélyallamok és a liberalis parlament segitségével korlatozott
hatalmi rendszerek megitélése nemcsak az "allamcélok" természetérgl
sz616 "civil" vélekedés volt, hanem olyan gyakorlati megoldasok
sorozata, amely az erkdlcsi megitélést8l a konkrét hatalomkorlatozasig
mindenféle modon kier8szakolta az allamhatalmi agak elvalasztasat
(vagyis a tdrvényhozdi, a végrehajtoi és a biréi funkciok
elkiilonitéseét).

A 19-20. szdzadban intenziven Aatalakulé falusi tarsadalmak a
szociologiatorténet iskolateremté személyiségeinek munkaiban is
megjelentek, s bar torténeti attekintéseikben kiemelték az
igazgatashistoria szdmos tényének fontossagit, nem gyOzték
mindegyre  hangsulyozni a  tarsadalomszerkezet és 48
telepiilésrendszerek mas tipusi Osszefiggéseit. A nagy elddik
nyomdokaiba 1ép8 kortars tarsadalomtudésok mar arrél is b&vebben
irhattak, hogy a kapitalizdlédas folyamatdban miként tapossa el a
politikai, igazgatasi és ipari Agazati hatalom a falusi kézosségek, a
helyi autonémiak, az 6nellaté és teriileti kozelség alapjan szervezddo
csoportviszonyok szdmos tarsadalmi koriilményét. A szazadunk
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masodik felében jellemz8vé valo politikai folyamatok pedig egyenesen
az allamok és tirsadalmak (hol "4all6", hol "mozgd") héaborijat
eredményezik, amely kiizdelemben kiemelked$ szerepe van immar a
helyi tarsadalmaknak, a civil engedetlenségnek. Ezeket a tarsadalmi
szervez8désformakat, illetve megismerési folyamatukat érdemes itt
valamivel részletesebben is megvizsgalni.

1. "Helyiség" a nyugati vilagban

Szazadunk huszas éveiben a szociologia végképp 4agazatokra
bomlott, s a specializalodas egyik ttor6 iranyzata éppen a
varosszociologia lett. Kutat6i hol human 6kolégianak, hol strukturalis
funkcionalis . iranyzatnak nevezték szemléletmédjukat, s hol
statisztikai-demogréfiai eszkoziiket, vagy biodokonémiai eszkoéztarat,
kommunikacidelméleti vagy jatékelméleti nézdpontot vettek igénybe
az emberek megtartasanak és lakohelykotottségiik lényeges
dimenzidinak elemzéséhez.

A klasszikus amerikai varosszociolégia Ugynevezett "chicagoi
iskolaja" a térbeli, 6kologiai folyamatok, a telepiilés fizikai szerkezete,
a beépitettség és a funkcionalis targyi-k6rnyezeti adottsagok
kérdéseivel kezdtek foglalkozni. Munkaikban megjelentek a varosok
és kornyezetilk organizécios problémai, az emberi kapcsolatok
pusztulasanak jelei, a falusi kozosségek integraltsiganak tényezéi, s
mindaz, amit nem okvetleniil az iparosodé véros strukturjatol szokas
fiiggdve tenni. Kifejezték azt is, hogy a témek Onmagaban nincs
lokéalis tartalma, azt csakis az életmod-jelenségek, a tarsadalmi
struktira folyamatos valtozasanak kovetkezményei téltik meg
tartalommal, igy a lakohely vizsgalata, vagy a helyi kozdsségek
elemzése helyett a telepiilési struktirat, funkciét és a telepiilési
kémyezet térrelevans elemeit kell nagyité al4 venni.

Az amerikai varosszociologiai irdnyzatok mellett ide kell még
sorolni azokat a lokalis vizsgalatokat (javarészt elméleti, politikai,
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szociologiai fejtegetéseket), amelyek a tarsadalmi mozgasok, a
politikai hatalomgyakorlas, az érdekfolyamatok kérdéskorérdl szolnak,
Anélkiil, hogy ismertetni szdndékoznék a magyarul is tobb kit(ing
valogatasban napvilagot latott szemléletmodokat, csupan emlitem,
hogy a kozvetlen tarsadalmi  aktivitisra, részvételre &g
érdekreprezentaciora iranyuld vizsgalodasok viszonylag pontosan
megérzékitik, miféle kiilonbség van az amerikai lokalitds és a
masfajta, eurépai vagy harmadik vilagbeli térbeliség és a tarsadalmi-
telepiilési besoroltsag kozott.

Az amerikai vérosszociologia huszas-harmincas évek utanj
megujulasa az Gtvenes-hatvanas években tapasztalhat6. Ezid6tajt mar
népszeriisége kezdetén jar a francia Castells-iskola, amely a marxi
tarsadalomelmélet nyoméan tér és tarsadalom valtozasat a termelési
méd fiiggvényeként, az urbanizacié folyamatat pedig a termelési
moédot hordozé tarsadalmi jelenségként elemzi. A telepiilést nem
lokalis térként, hanem tarsadalmi jelenségként vizsgalé kutatasi
irAnyzat a "tranzaktiv irdnyitas" és a felhalmoz6 magatartas mellett a
"redisztributiv irAnyitas" és az 4llami beavatkozas rendszerét
hangsilyozza. Szociolégusai a lokalitis keresése helyett az
ossztarsadalmi jelent8ségli folyamatok helyi hatasat mint a tarsadalmi
beavatkozas egyik modjat, a teriileti egyenl6tlenségek kovetkezmeényét
definidljak. Az Ossztarsadalmi, illetve altalanos tarsadalomelméleti
problematika deduktiv alkalmazasa persze Gsszekapcsolédik itt is a
politikai szociolégiai néz8pontokkal, de a lokalis gondok definialasa
helyett a térbeli torvényszerliségek szintézisét keres6 iskola a
térfolyamatokat jobbara é16 emberektdl fliggetlenitett jelenségként irja
koril. "A lokalitas iranti érzéketlenség renaissance-anak" nevezik
egyesek ezt a torekvést.

A hatvanas-hetvenes évek forduldjan szerte a nyugati
szociolégiaban ujra megjelenik a lokalis tarsadalmak és identitasok
vizsgalata, megszaporodnak és egymésra halmozédnak a leghjabb
kutatasi metodussal "érvényes" tapasztalatot népszerisit6 cikkek. A
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publikélt munkak tSbbsége (elsésorban az angol és a francia
nyelvteriileten) a vérostervezés és a lakohelyi kozosségek
"optimalizalhaté"  viszonyat  elemzi,  etnikai  kozOsségek
elgyokértelenedésének ellenszerét keresi, 0j kozosségteremtési
kisérletek esélyeit taglalja. A harmincas évek neves kutatoi ismét
porondra lépnek ebben az id6ben, s ha nem is személyesen, de
kovetdik alakjaban ismét folvetik a Robert Redfield altal
megfogalmazott "falu kontra véaros dichotomiat", a nagy és a kis
tradici6 szembeallitasat, a varosi és falusi kozosségek autonémia-
fokanak megitélhetGségét. A kiilvarosisag, a bevandorldk stitusa, a
perspektivak, a szokasrzés, a "tobbiek" és a "sajat helyzet"
értékelésének minidramai, a megmerevedd vagy éppen elpuhuld
tarsadalmi struktira, az életmod rétegezettsége a kurrens témak. S a
levelezdlaprol jol ismert varosok (Parizs, Mexico City, Boston,
Chicago) mellett sor keriil az addig "problémékt6l mentesnek" hitt
modern poliszokra, a holisztikus szemléletmod mellett pedig - amely a
varosi kultirat, életmodot, telepiilés-élményt totalitasdbnan igyekszik
megragadni -, egyre gyakoribba valnak az empirikus, apré kérdésekre
koncentralo leirasok, valamint azok a szintézisek is, amelyek a
harmadik vilag varostudomanyi, telepiilésszociologiai megkozelitései-
b6l szarmaznak.

A nyugati urbanisztikai, telepiiléskutatasi, fejlesztéspolitikai vagy
varosrekonstrukcios vizsgalodasok a huszadik szdzad masodik felétsl
nemcsak a szociologiai kutatasokkal egésziilnek ki. Hanem szinte
"bekuszik" ebbe az egyre nyomasztobbnak itélt modemnizacios trendbe
(a metropoliszok és megalopoliszok kialakulisdba és végzetesen
megallithatatlan  fejlédésfolyamatdba) az a tarsadalomelemzd
eszkoztar, amely eredetileg méas funkci6ja volt: a huszas évek "human
relations" iranyzatidb6l a mikrocsoportok a szocialpszicholdgiai
vizsgalati modszereit veszik 4t, az etnopszicholégia ismeretkincsét
folhasznaljak a varosokba telepiilt népcsoportok etnokulturalis
sajatossagainak megismeréséhez, azutan osztilyok helyett rétegeket
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kezdenek vizsgalni, mentalitdselemzések hiresednek el, valsaglélektan
kap labra, makroelméletek uj korszaka kovetkezik, és igy tovabb.

A helyi tarsadalmak persze nemcsak attél félnek, hogy tudomanyok
foglalkoznak veliik, nyugodtan miikddnek azoktol fiiggetleniil is, bar
létezésiik mindségét nem hagyja valtozas nélkiil az érdeklédés feléjiik
fordulasa. Nem volt 4] a francidknal, illetve a németeknél sem a helyj
kozosségek, rurdlis szférak vizsgalata. Igy a szizadunk masodik
felében a nyugati szociologidban és telepiiléskutatasbnan {j
intenzitassal indul6 feltérképez6 munka mar konnytszerrel épithetett
ezekre a hagyomanyokra, tudastarakra. Mindezt azért kell jo okkal
hangsilyozni, mert nem volt igy, nem lehetett igy a magyar
szociologiaban.

2. Hazai kutatas- és szemiéletiranyok

Kozismert ma mar a magyar kutatastorténet szamos jelentds,
iskolateremtd egyéniségének életmiive (gondolok itt Erdei Ferencre,
Rézler Gyulara, Szab6 Zoltanra, Jaszi Oszkarra, a Magyary-iskolara,
Kovacs Imrére, a népi szociografus mozgalomra stb.). Koziiliik és
pélyatarsaik koziil azonban alig egynéhany mindsiilt a masodik
vilaghaboru utani tarsadalomtudomanyi gondolkodasban
"elfogadhaténak"”, vagy elismertnek. Elég megnézni a monografusok
és eszmetorténészek koteteit (Huszar Tiborra, Laczké Miklosra, Téth
Pal Péterre, Némedi Dénesre, Salamon Konradra hadd utaljak itt),
milyen kés6n, a hetvenes évek és nyolcvanas évek forduldjan juthattak
el azokhoz a publikaciokhoz, amelyekben a harmad- vagy fél
évszézaddal korabbi alkotok munkassagat elemzik. A hajdani
tasadalomvizsgélatok egy része azonban még ma is ismeretlen, vagyis
rejtett érték az érdekl6dék nagyobb hanyada szamara, és még kevésbé
tortént meg a ritka szovegkiadisokon tal annak kimutatisa, mit
jelenthet ma szdmunkra a modszer és a szemlélet, az 5sszehasonlithaté
eszkoztar és az elkotelezettség a tarsadalomvizsgalatban.
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A parthatalmi tudomanyiranyitds szinte mind a mai napig nem
"engedélyezte", vagy nem nézte j6 szemmel a helyi tarsadalmak
nélkiilozhetetleniil fontos kutatasat. Nagyon jellemzd, hogy az
MSZMP KB Tarsadalomtudoményi Intézetében a nyolcvanas évtized
hajnalan indult "helyi tarsadalom" tematikaji kutatds is a falusi
munkassag elemzésének lirligye alatt kapott "zold utat”. A témaval
szembeni értetlenség jol jelezte, hogy "foloslegesnek" tartjak ezzel
foglalkozni, hiszen a "lokalpatriotizmus" csupan afféle feudalis
csokevény, amely id&vel elmulik, ha nem bolygatjak. A helyi
tarsadalmak tobb évtizedes (vagy évszézados?) hazai kutatastorténetét
érdemes lenne itt réviden azzal jellemezni, hogy még a nyolcvanas
évek végén is csupan a definiciés kisérleteknél tartanak a téma
szakkutatéi. Az A4rnyalatok, kutatdsi modszerek és nézdpontok
ismertetését itt csak jelzésszerlien vallalhatom, ezért f6képp a lényeges
eltérésekre, alapvetd vitakra iranyitom a figyelmet e rovid véazlatban.

Ugy gondolom, ma mar csak tdbbezer oldalnyi szakirodalom
"atlapatolasaval” lehetne kideriteni, hol és ki hasznalta el6szor a helyi
tarsadalom kifejezést. Minthogy a Mikszath, Moéricz és Eotvos altal
megénekelt "korlatfa-szindroma" a biirokratikus megyei igazgatasi
gyakorlat litterdtus  kritikaja volt, s lévén a magyar
igazgatastorténészek szakmai racionalitasa tekintettel volt a liberalis-
alkotmanyossag nyugati mintaira, éppenséggel vagy széz esztendeje is
foganhatott a helyi tarsadalom fogalma. Az elmilt szaz esztendd jogi,
politikai és igazgatasi szakirodalma falusi kozségr6l, vagy vérosrdl,
onkormanyzati k6zonségrdl beszél, s a milt szazad hatvanas éveit6l az
els6 vilaghaboriig a telepiilési k6zGsség egyuttal a tobbségben 1évo
nemzetiségiekkel szembeni alapéllas szimbéluma, a magyar mult
jelenbe ivel6 tradicidinak archetipikus jelképe is volt. A két
vilaghabora kozotti kozigazgatasi reformkiizdelmek sem fogalmaznak
a helyi koz6sségekr6l, mint "tarsadalomr6l". A magyarul olvashato
szocioldgiai szakirodalomban - Ggy tudom - el8szor C.W. Mills: Az
uralkod6 elit cimi{ kotetének egyik fejezetcimeként szerepel a "helyi
tarsadalmak fogalom, s ugyanitt a jegyzetanyagban a huszas évek
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végétdl az dtvenes évek elejéig megjelent fontosabb amerikai kotetek
bibliografiajat is megkapjuk.

A magyar tarsadalom politikai kozéletére és hatalmi szerkezetére
vonatkozé alapkérdést, hogy ugyanis van-e ma Magyarorszagon helyj
hatalom, s hozza képest miben all a helyi tarsadalom Gombar Csaba
tette fol egy szakmai korben, intézeti bels kiadvanyban. E kérdésre
késdbb tobb kiadvanyban napvilagot latott, s tobbé-kevésbé részletes
valaszokat, vitatkozé indulatokat is magara hivott. Nem lehet elvitatnj
a kérdés tovabbgondolasinak és kutatisi témavad emelésének
dicsBségét B6hm Antaltol és Pal Laszlotol. Kutatasi és szakirodalmi
el6zményekre visszatekintd, feladatmegjel6ld tervtanulmanyok egy
helyen jelent meg Gombar alapcikkével, s bar ez utobbinal sokkal t6bb
vitdt kivaltonak mindsiilt, néhany momentumot ki kell emelni
dolgozatukbol.

Gombar Csaba és a B6hm Antal - Pal Laszl6 szerz8paros is kitér az
amerikai kutatastorténeti és a magyar kozigazgatasi tapasztalatokra.
Idézik Mills véleményét, aki azt irja, hogy a "helyi tarsadalmak
alkottdk az egyetlen amerikai tirsadalmat" a polgarhabori el6tti
id6kben, azéta azonban a "vidéki Amerika" gyors novekedése és a
varosi-kisvarosi helyi elit meger6s6dése miatt a hatalmi hierarchia a
gazdagok kezébe keriilt, rendszerint a kozéposztilyi elit jutott
dontésbefolyasold  pozicioba. A  monarchikus elvté]l jobban
meghatirozott Europaban viszont a hatalomkoncentracio keményebben
intézményesiilt, tehat a hatalom maga is a tényleges dontéshozok
kezében sszpontosult. Kovetkezbleg intézményes, erészakon alapulo,
gazdasagi és szellemi potencialitisban megnyilatkoz6 eszmeiség adta a
hatalom rangjat, jobbik esetben kolcsonviszony formajaban, vagyis,
hogy a dontéseket kézbentarté személyek befolyasolhatok voltak
gazdasigi, szakszerliségi vagy politikai érdekek racionalis érveivel.
Kinos persze, hogy a telepiilések, a helyi tarsadalmak mintegy
évszazada mar nem képesek sajat érdekeik nevében befolyasolni a
hierarchikusan f6léjilk rendelt hatalmi intézményeket, s az
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onkormanyzatisag hianyaban a helyi hatalmak nem is hatalmak
igazab6l, csupan a politikai képz6dmények helyi nyulvanyai,
végrehajto eszkozei - irja Gombar.

B6hm Antal és Pal Laszlo a polgari szociolégia szinonim
fogalmaival kezdik témajukat koriilirni ("local social situation”, "local
community"”, "locality"), és a rurilszociologia irodalmara (f6leg
Howard  Newby  hetvenes-nyolcvanas  években  megjelent
tanulmanyaira) hivatkoznak. Kifejtik, hogy a tarsadalom "kézépszint(i"
szférdjdban, annak is inkabb "finomszerkezetében" talalhato
értéktartalmak nemegyszer pejorativ mindsitést kapnak, a "helyit"
tobbnyire provincialisnak értelmezik az emberek, ami nalunk féleg a
centralizaciok hosszi trendjével fiigghet Ossze. Pedig a lokalis
tarsadalmi térben Onmagit megujité felhajtéer6k, dinamizmusok
talalhatok, amelyek a "mindenhaté" kozpontok ellen a (politikai
propagandankban sokszor szerepl8) "helyi kezdeményezések" révén a
tarsadalmi jatéktér szélesitésére alkalmasak.

Ehhez minalunk t6bb hamis és kényszert jelenség rossz felhangja is
tarsul. Egyfeldl a tradicionélis kozosségek kozismert pusztulasa,
szétesése. Azutan a mesterséges, kiviilr§l "deklaralt" struktira-modell,
vagyis a tarsadalom lokalis elhelyezkedésének térbeli szerkezete, a
teleptilésrendszer mesterségessége, illetve "kozvetitd rendszerként
funkcionalasa". Példaul a tirsadalom egészének tagoltsagat a helyi
tarsadalom nemcsak egyszerlien "leképezi", hanem "az adott térség
természetes és mesterséges feltételein szervez6d6 mindségek
er6terében lokalis - azaz, sziikebb, vagy tagabb régioban érvényes -
tarsadalmi szerkezetté transzformalja". Ez devalvalhat tarsadalmi
pozicidkat, statuszokat, segitheti vagy deprivalhatja a helyi tarsadalom
tagjait, atrendezheti a "hivatalos" értékrendet és "helyi értéket"
kélcsonozhet érdekeknek, esélyeknek, stratégidknak, sorsoknak.
Vagyis a helyi rendnek, az Aallitélag szétmallott szokasrendnek
megfelelGen, "helyben érvényessé" vagy épp érvénytelenné tehet a
lokalitis mindent, ami a tirsadalom intézményrendszerében,
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hierarchiajaban, rétegzettségében csakis itt, helyben fontos. B6hm és
Pal a termelési-gazdasigi szerkezet, a munkamegosztas, a helyj
népesség "kompaktsaga" és kohézidja érdek-alapjait tartja fontosnak,
kiemelve az értelmiség szerepét, kozvetitd funkcidjat, a "nagy
tarsadalom" felé artikulalhaté ~helyi érdekek fontossagat, az
érdekkozvetités kétirAnyusaganak (lefelé és folfelé mozgasanak)
jelentGségeét.

A helyi tarsadalom 4téli a kiviilrl iranyitottsagot, az
alarendeltséget. Nem ismerjiik hogyan, de annyi bizonyos, hogy a
"laképolgaroknak" az  identitais  elemeként, a  gazdasagi
szerepvallalasért, illetve az életbenmaradasaért folytatott kiizdelem
feltételeként kell tudomasul vennie egyenlStlen helyzetét, hierarchiaba
tagoltsagat, anyagi és szellemi javainak masok altali elosztasat.

J6 példa erre, hogy a "telepitett ipar" éppenséggel nem a helyi
gazdasagok segitdje, hanem a redisztributiv hatalom eszkdze. (A
redisztribici6 Polanyi Karoly fogalmi apparatusabol valé: a
munkamegosztas és az anyagi javak elosztisa utani Ujabb eszkdz a
teriileti centrumok és Aagazati, vagy politikai apparatusok kezében,
amely tarsadalmi kontroll nélkiili Ojraelosztast tesz lehetdvé, vagyis
méltanytalan elosztasi elénydket és hatranyokat sem zar ki). A kiviilr6l
iranyitottsig nemcsak hatalmi jellegli: minden telepiilés akkor kap
fejlesztési pénzeket, ha "fejlédik", de csak akkor fejlédhet, ha van
mibdl. "Gyarapodhat" persze lakossigszamat tekintve, lehet tarsadalmi
munkéban épitett csatornja és torpevizmiive - s ha "jol" igyekezett,
akkor vérossa nyilvanitjak, hiteleket vehet fel, iskolat és lakast épithet,
prosperalhat, stb.

Mindett8l azonban még nem lesz a helyi tarsadalom ko6zosséggeé -
pedig ez B8hm Antal és Pal Laszl6 szerint a lokalitas masik
kulcskategoriaja. Baj azonban, hogy csak poétlékok vannak, erdltetett
kozdsségek, laza és esetleges viszonyok, szerves kultira nélkiil,
intézményi feltételek motivaciéi nélkiil. Ennek megfeleld a tarsadalmi
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tagoltsag is: sok az eljar6 dolgozé, az ingazd, az elégedetlen
otthonmaradé, elmegy a helyi értelmiség jobb helyekre, helyiikbe
idegenek  "jovevények" érkeznek, hidnyzik a kozéprétegek
érdekkozvetitd  torekvése, széttagolodik a  helyi népesség
korosztalyokra, munkajellegcsoportokra, romlanak a telepiilés
egészének perspektivai is.

A "helyi tarsadalom" sorozatcimmel publikalt modszertani és
elméleti alapozd kdtetet 1983 oOta évente egy Gjabb kovette (Jelenleg a
tizenegyedik kotet késziil). A miihelyvitdk soran egyre finomabbra
csiszolodott fogalomkészlet, a vizsgalati szempontok amyalodasa
megneheziti, hogy itt roviden és mégis érzékeny szinskalan mutassam
be a hipotéziseket, metodologiai alapelveket és tapasztalatokat. Ezért
roviditésre, lényegkiemeliésre szoritkozom, sziikségképpen
egyszertsitve a téziseket és allaspontokat.

A hazai helyi tarsadalom-kutatasok nyitott, lezaratlan, definialatlan
teriiletr6] késziilnek, atalakuloban és jelentdsen béviilében van az
alkalmazott kutatasi technika, a szakszokincs, a helyi-ség
dimenzidinak meghatarozasa, sét a célok is eltéréek.

A leggyakoribb az empirikus szociol6giai adatfelvétel és az ennek
alapjan Aaltalanosithat6é tapasztalat rogzitése. Ennél az "irAnyzatnal"
nemcsak a megrendeld, a kutatast finanszirozé szempontjai érdekesek,
hanem az Aaltalanositas érvényessége is. Ha egy falukutatas késziil
egyetemistak munkajaval, akik TDK-dolgozatot irak, egész mas
eredmények olvashatok a kutatasi beszamoloban, mintha a part vezetd
szzerepér6l inditott adatfelvétel "tudomanyositott" eredményeivel
talalkozhatunk utébb egy megyevaros partoktatasi igazgatésiganak
évkonyvében. Ha a Dunaujvarosi Papirgyar vagy a Vegyipari Troszt
Kutatasfejlesztési Osztalya tamogat egy felmérést, sziikségképpen mas
konzekvencidkat eredményez a helyi (telepiilési) érdekek kapcsan,
mintha a kaposvari vagy esztergomi vérosi tanics kér fol kutatokat.
Mindenesetre az empirikus szocioldgiai vizsgalédasok sokasiga mar
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mennyiségi stlyat tekintve is jelentds, a kozzétett szociografiai vagy
riportkétetekkel egyiitt pedig egyenesen foldolgozhatatlan mennyiségii
ismeretanyagot tartalmaz.

A kifejezetten helyi tarsadalmi és helyi hatalmi struktarat elemzg
torekvések kozott a tarsadalomfoldrajzosok és az allamigazgatasi
tervezésben dolgozok kutatasai emelhet6k ki. Vizsgalati koriikben a
gazdasag, a tarsadalom, a kozlekedés térszerkezete, a helyi igazgatasi
gyakorlat, a telepiilési egyenlGtlenségek mogottes okai, az
infrastrukturalis elmaradottsag kévetkezményei, az ingazas és a teriiletj
mobilitas problémai kapnak f6 helyet. Széles érdeklédési kort, tobb
tudomanyag kutatdit sorolhatjuk a torténeti, vagy torténetszocioldgiai
osszefliiggéseket keresGk taboriba. Gazdasagtorténésztdl - igazgatas-
jogaszig, néprajzostdl filozofusig, agrarszakembert8l népfront- vagy
TOT-vezet8ig a legkiilonboz6bb érdeklédéssel, felkésziiltséggel és
eredményességgel folytatnak olyan vizsgalatokat, amelyek adott
médon a helyi tarsadalmakrol vald arnyaltabb tudast gyarapitjak.

Csupan felsorolasszertien emlitem a kultarelméleti, jogszocioldgiai,
okologiai,  etnologiai, telepiiléstervezési,  oktatasrendszertani,
demografiai,  statisztikai,  gazdasagfoldrajzi,  érdekképviseleti,
kommunikaciés (és sorolhatnaim még) kutatasokat. Ezeket is, miként a
fontebb utaltakat a tematikus tagozodas jellemzi elsGsorban, tehat az:
milyen nagysagrendii tarsadalmi teret céloznak meg. Kutatnak falut,
tanyat, megyét, fGvarosi keriileteket, regionalis lakaspolitikat,
igazgatasrendszeri reformlehetdségeket, kozlekedésforgalmi
modelleket, iskolakorzetesitést, helyi érdeket, mozihalozatot és
térrelevans befogadasi modelleket, helyi valasztasokat és megyei
sajtot, miegyebet. A kutatasok tomege indult a nyolcvanas években,
melyek nem kifejezetten a "helyi tarsadalomra" koncentraltak, de arrol
szblnak valamely metszetben. Sajatos tudomaényagi, szakmai
elméletek, hipotézisek alapjan kozelitenek meg részletkérdéseket, s
ezek azért fontosak, mert az altalanossag szintjér8l a konkrét leirasig
segitik eljutni a tarsadalom legkiilonfélébb érdekkoreit, segitik
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moédosulni a fogalmi konstrukciokat, pontositjak azt, amir8l sz6 van
ugyan, de kevés érvényes vélemény.

S itt Gjra emliteni kell a tudomanytdrténeti faziskésést. A helyi
tarsadalmakat Magyarorszagon azért sem lehetett évtizedekig kutatni,
mert mind a nyugati terminologiat, mind a tapasztalatot, mind pedig a
vizsgalando kérdések tobbségét azzal vetették el a tarsadalomiranyitok
és a tudomany tudorai, hogy a marxista tarsadalomvizsgélat a
struktrat rajzolja meg, a homogén "nagy egész" miikodésér§l adjon
hirt, ne pedig a feudilis csdkevényként megmaradt
lokalpatriotizmusrol, falusi elmaradottsagr6l - mert ezek megvaltozas
el6tt allo, fejlédésben lév6 jelenségek, melyeket nem kell az
imperialista propaganda elé tarni.

Ez persze csupin felszines magyardzat a szociolégia hazai
elmaradasara. Kétségtelen ugyan, hogy a marxista szociologit
megalapozo6 kelet-europai munkék még a hatvanas-hetvenes években is
tagadtak, hogy a szocialista rendszerben strukturilis konfliktusok
lehetségesek, hogy alapvet6 osztalyérdek-ellentétek dalhatnak, illetve
jobbik esetben minden fejlédési latszatot "ront6" jelenséget ugy
neveztek meg, mint a tarsadalmi Aatstrukturalodas idSleges
kovetkezményét, amelyet természetesen a tarsadalom fejlddése
meghalad majd.

Még fontosabb és tudomanyfejlédésiinkt§l sem elvalaszthaté
kévetkezmény, hogy emiatt a hatalompolitikai és tudomanyiranyitasi
gyakorlat (meg ideologia) miatt az intézményes tarsadalomkutatis a
funkcionalista, rendszerelméleti iranyba lépett tovabb szorongatott
helyzetébdl. Elég itt arra utalni, hogy egy alapjaban atrendez8d6
strukturdji tarsadalomban milyen érvényességli struktGra-modell-
vizsgalatot lehet késziteni...? Csakis olyat, amely a "stratifikacios
trendek" elemzésével egyuttal mellézi a mikrotarsadalomban meglévé
valsagjelenségek folmérését, elemzését, illetve egyuttal meg is
kérdGjelezi ilyen vizsgalatok értelmét. A magyar tarsadalom valtozasat
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j6 harom évtizedig folyamatos kibontakozéasként, rendszertipikus
sikerként elkdnyvel§ politikai irnyitasnak a legkevésbé sem volt
érdeke, hogy Onismereti, egyenl6tlenségi, identitasbelj,
térszervezB8dési, kozsségképzB8dési gondokkal szamoljon. A marxista
telepiilésszocioldgidnak csupan "fenegyerekei" fogalmaztak meg, hogy
a gazdasagi elosztas rendszerének, az életut-esélyeknek, a tarsadalmij
javak birtoklasi hierarchidjanak milyen nyomorité6 kdvetkezmeényej
lesznek-lehetnek. A tarsadalmi  egyenlGtlenségek  lakohelyi,
iskolazottsagi, foglalkozasszerkezeti, vagy kulturlis problémait "nagy
batorsag" kellett kimondani még a nyolcvanas évek elején is.

A kutatasi és értelmezési irdnyzatok szamossiga egyben mutatja
nemcsak a tudomanyagak eltér6 nézOpontjait, hanem a helyi
tarsadalmak hianyét, reprezentalodasuk, politikai sulyuk szerény voltat
is. Ennek szdmos oka koziil érdemes figyelembe venni, hogy a
lakéhelyi tirsadalom szaméara részint adott "helyi tarsadalom
mivoltanak" szamos mindségi sajatossaga (példaul a régtdl valé
helybenlakds, a csaladi és szarmazasi kapcsolatok rendszere, az
onkorményzattorténeti emlékek sokasédga, a térbeli és iddbeli valtozas
atélése), részint hidnyzik a helyiség és a telepiilés tarsadalmanak
homogén "egységként" felfogasa, tovabba az egyiittélés tényének
"k6z6s érdekként" vagy elényként megfogalmazasa. A telepiiléseket
"egészként" csupan az igazgatdsi vagy iranyitasi magaslatokon lehet
tételezni, erre a centralizalt hatalmi, agazati, politikai hierarchia
kivaléan alkalmas. S amennyiben {61 sem meriil az 6nkormanyzatisag
jogos igénye, "madartavlatbol" ugy lehet tekinteni minden telepiilésre,
hogy azt az iparosodas aldasai elérték, vagy sem, komyezetétdl
elszigetelt, vagy sem, térbelileg zart és kommunikaciés viszonyét
tekintve rejtélyes, vagy épp nyitott.

Ebb3l a szemléletb8l jellemz8en hidnyzik az életfolyamatok
tényleges ismerete, az emberi kapcsolatok helyi rendszerének
(legalabb vazlatos) attekintése, virtudlis képe, hidnyzik a telepiilés
lakonépessége, illetve komyezeti kapcsolataik  komolyanvétele,
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hidnyzik az "6r6kl6d6" szocializacios, kulturalis és életmod-modellek
helyhez kotott formainak tekintetbevétele. Mert, ha kétségtelen is,
hogy az urbanizacié, az iparosodas, a tradicidkat folbomlasztd
makrofolyamatok kimozditjak a lokalis kozosségek, vagy telepiilési
csoportok egyedeit, és megsziintetik hagyomanyos helyhez
(munkéhoz, csaladhoz, rokonsaghoz) kotottségitk motivumait és eltérd
térbeli-tarsadalmi hatisoknak rendelik ald az emberek tobbségét
(gondoljunk itt a munkahely és a lakohely elkiiloniilésére, az ingazok
és bejarok milliés tomegére), mindennek ellenére mégsem lehet
magasr6l  nézvést  kijelenteni, hogy  "homogenizalodott"
telepiilésrendszeriink és a megkésett, utépolgari tipusi modernizacié
homogenizalta népességiinket is. Néprajzosok, szociologusok a tanii,
milyen mélyen megmaradtak a falusi tradiciok a normak, a mintak, az
eszmények és modellek terén akkor is, ha a varosb6l mas tipusa
életmintat vitt is haza a vidéki népesség. Nem titok ma mar az sem,
hogy a varos hatasa a "népi tarsadalomra" (Robert Redfield) alig volt
erGsebb, mint a "varosi tarsadalom" Aaltal befogadott tradicionalis
mintak, szerepek, normak, stilusok popularisabb eredetii tomege, s
nem mas tortént, minthogy Osszekeveredtek a mintak, értékrendszerek
és modellek.

A lokalitas fontossaganak ujrafolfedezése, nyugati "renaissance"-a
mindenesetre {6l kell ébressze figyelmiinket azirant, miként lehetséges,
hogy a helyi tarsadalmak hidat alkothassanak a politika vezérlpultjai
és vezérkari intézményei, valamint az allampolgarok szerves
kozosségei, mikrocsoportjai k6zott.
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Dr. Hoés Janos

Egy nemzetkozi tudomanyos konferencia
kovetkeztetései

993. oktdber 21-23 kozott a Krakkoi Kozgazdasagi Akadémia

figyelemreméltd  nemzetk6zi  konferenciat szervezett a
"Postszocialista tarsadalmak atalakulasa: elméleti perspektivak a
jovBbeni kilatdsok az eurbpai gazdasagi és politikai valtozésokat
illetéen" cimmel.

A konferencia témaja meglehetSsen szerteagazé volt, feldlelte a
kelet-europai 4talakulas szinte valamennyi fontosabb problémakérét,
az allam politikai, jogi, gazdasigi, szocialis funkciéinak legtobb
vitatott kérdését, a nemzetkdzi gazdasigi integracioit és el6adasok
hangzottak el az atalakulas elméleti osszefliggéseir6l. Az eldadasok és
az azokat kovetd vitak rendkivill gazdag és sokrétli mondanival6jabél
figyelemremélt6 Gsszefoglalo kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek
sok tekintetben eltérSek a két-harom évvel ezelStt megfogalmazott és
propagalt, kelet-eurpaiak szamara ajanlott megoldasoktél, kévetendd
utaktol. Eppen ezért talan érdeklédésre tarthat szamot ezek
osszefoglald koézreadasa. Az "Ojdonsag"”, hangsulyeltolédas szinte
minden fontosabb kérdésben tapasztalhaté wvolt. Kiilondsen a
kovetkezd kérdéskordkre érdemes kiilon kitérni: az allam szerepe, az
atalakulas titeme, jellege, nemzetkozi feltételrendszere, a privatizacio.

A konferencia el6ado6i egy erds, hatékony allam kiépitését és aktiv
szerepvéllalasat igényelték és ajanlottak a volt szocialista orszagoknak.
Elesen kritzltak a neo-klasszikus kozgazdasagi iskola korabbi tanicsait,
ajanlasait (amelyeket ezen iskolahoz tartozd kozgazdaszok "kezdetben
javasoltak a posztkommunista elitek szamara" (J.L. Campbell.) Az
allamnak nem laisses fair modjan visszavonulni kell a gazdasagbol, hanem
Gjra kell definialni a gazdasigban betdltend8 szerepeit, és ez jelenti
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példaul: a tudatos ipari és foglalkoztatasi politika érvényesitését, U
szabalyoz6 apparitus létrehozasat, jogi infrastruktira megteremtését,
megfeleld hitelek nyujtasat annak érdekében, hogy hatékony mikddésre
képes vallalatok csédbejutasat a recesszié idején el tudjak keriilni. Ahhoz,
hogy e funkcidkat az 4llam el tudja latni, "er8snek" kell lenni. Csak egy
er6s allam képes olyan politikai hatalmat, erforrast és megbizhatd
biirokraciat kialakitani, amellyel ellen tud allni az egyéni csoportérdekek
egyoldalii érvényesitésének, amellyel meg lehet elézni a pusztito
tarsadalmi-szocialis konfliktusok kialakulasat és amely lehetdvé teszi,
hogy az ilyen irAnyu allami politikak érvényesiilhessenek, megvalosul-
hassanak. (J.L. Campbell) Kiilonosen fontosnak tartottaik a megfeleld
allami bevételek, a befolyasos, erds koltségvetés biztositasat. A helyzet
ironikus voltat mindsitették azzal, hogy mikézben egy pénziigyileg erds
allamra lenne szilkség, az allam pénziigyi forrasai egyre csokkennek, e
tekintetben az allam egyre gyengébb lesz. (Példaként idézték az allami
bevételek romld behajthatésagat, az ado-eltitkolast, csalast.) Szigord
kritikaval illették az 4llami beruhdzas-politikat. Elméleti és gyakorlati -
érvekkel is alatimasztottak, hogy még a fejlett piacgazdasagi orszagokban
is allamilag tudatosan iranyitott beruhdzasi politikira van szikség,
(kiiléndsen az infrastruktira teriiletén, de a termeld agazatok stratégiai
fejlesztéséhez kot6dGen is), ennek a hidnyaban volt szocialista orszagok
szamara egyetlen perspektiva marad: arra az 0tra lépni, amely a fejlédé
orszagok soraba juttatja Sket (Alec Nove.) Ebben a vonatkozasban
felvetették az allami tervezés igényét és sziikségességét, ami természetesen
modemn nemzetgazdasagi tervezés lenne és példaként utaltak a francia
tervez8i tapasztalatokra, valamint a rendkiviili sikeresnek itélt kinai
példara. (Alec Nove,R. Delorme) A francia nemzetgazdasagi tervezés
példaja kapcsan nem csak a tervezés rendkiviil fontos koordinalé
szerepére, de a kiilonbozé érdekcsoportok kozti (munkaltatok és
munkavallalok ko6zotti) konszenzus megteremsésre is utaltak. Azaz a
tervezés nem csak  kozgazdasigihatékonysigi, de tarsadalmi
konfliktusmegold6 szerepét is kiemelték. Kelet-Eur6paban pedig egyikr6l
sem célszerli lemondani. Mindenképpen sziikségesnek tartottak egy
tudatos jovEkép kialakitasat, és ezt mint cselekvési orientaciot értelmezték.
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Az er8s 4llam és tudatos jov8kép alapjan miikods allam melletti érvelésiik
sordn mind a gyakorlati tapasztalatokat, mind a piaci-kudarcok elméleti
igazolasat (idézve a Public Choice Theory ide vonatkozé megallapitasait)
felsorakoztattdk. Elméletileg példaul Hayeket éppen ugy utdpistanak
tartottak, mind Marxot. Bar mindkettdnek rendkiviil nagyra értékelték
tudomanyos elemzéseit, helyzetértékeléseit. (G.M. Hodgson.)

Az Atalakulas iitemét illetGen altalaban negativan itélték meg az
Ggynevezett "sokk-terapiat", a gyors forradalmi jellegli atalakulassa]
szemben el6nyosebbnek mindsitették az "evolicids, fokozatos
fejlédést". (G.H. Hodgson) Egy ilyen fejlédési Gt kovetése
megitélésiink szerint nem csak eredményesebb, hatékonyabb, kevésbé
koltség- és aldozat igényes, de gyorsabb is. A Schumpeter-alta]
definialt egyes kozgazdaszok éltal preferalt és Kelet-Eur6épa szamara is
ajanlott (Kornai) "alkoté pusztitas" (creative destruction) receptjét
felvaltani javasoljak a "pusztité alkotas" (Destructive creation)
receptjével. (R. Delorme). Ezen utdbbinak a lényege az, hogy az {j
intézményeket a meglévé intézmények “elpusztitasa" elStt kell
létrehozni, azaz el8szor létre kell hozni az G intézményeket és csak
aztan kell a régieket megsziintetni. Az "alkotd pusztitds" kovetése
soran az Uj intézmények létrehozasa elStt torténik a réginek
megsziintetése és ez komoly zavarokat okozhat az uj politikai és
gazdasagi célok megvalositasa soran. (Lasd: a szovjet, illetve a kinai
ellenpéldat: a gorbacsovi peresztrojkat nem volt kivel végrehajtani).

A nemzetkézi politikai-gazasagi feltételeket rendkiviil fontosnak
tartottdk a kelet-eur6pai  atalakulast illetéen. A fejlett orszagok
tamogatasanak a fontossagat kiilon is alahGztik. Elemezve a kiilfoldi
t6kebearamlast (F. Bénkner) igazoltak: Németorszag messze a legnagyobb
t6keberuhdz6; Magyarorszigra és Csehszlovakidba aramlott eddig a
legtobb kiilfoldi t6ke (egy fGre vetitve Magyarorszag all az élen; ez
vonatkozik segélyekre is.) E két orszag kiemelt kezelése e tekintetben
annak tudhaté be, hogy Magyarorszig lépett legelGszor és viszonylag
sikerrel a reformok utjara, Csehorszagban pedig a legkisebb mértékii a
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kiilfoldi eladésodas. Erdekes a segélyek megoszlisa, ez koveti a két-
vilaghdbori  kozotti  id6szak hatalmi  befolyasolasa megoszlasat:
Németorszag f6leg Magyarorszagot, Csehszlovakiat és Lengyelorszagot
thmogatja, Olaszorszag Albaniat, Torokorszdg Albaniat, és Bulgariat,
Franciaorszag Romaniat, az USA pedig a sajatos preferencialis ellatasban
részesiti Lengyelorszagot (Ez utobbi Osszefiigg azzal is, hogy az USA
kiilonds  szerepet szant  Lengyelorszagnak a  szovjet-blokk
felszamolasaban). A  konferencia dokumentumai a kelet-eurpai
orszagoknak nyujtott segélyek nagysagat. "Papiron" (valamilyen
jovahagyott formaban) ezek Osszege eléri a 38 md dollart. (F. Bénkner).
Ténylegesen azonban ennek csak egy szerény hanyadat "hivtak" le, kaptak
meg a kelet-eurdpai orszagok. Igy ez a segély nem mondhaté jelentdsnek
és tavolrdl sem Osszehasonlithaté a II. vilaghabori utani Marshall-
segéllyel. Ezek érdemi n6velésére nem is lehet szamitani: miként arra sem,
hogy ezen orszagok, vagy koziiliikk néhanyan a kozeljovdben, illetve a
belathatd jovGben tagjai lesznek az Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek.
Miként egy elGadasban (W. Streeck) elhangzott ez olyan koltséggel,
teherrel jama az EGK részére, amit azok nem tudnak, de nem ,is akarnak
véllalni. (A spanyol, portugal és gorég segitséget és tamogatast is mind
nehezebben viselik el.) Miként egyik el6ad6 (W. Streeck) kifejtette, még
gondolni sem memek arra, hogy mibe keriilne szamunkra ezen orszagok
felvétele a kozosségbe. Kovetkezésképpen relisan arra lehet szamitani,
hogy Kelet-Europa hosszi ideig kiviil reked a fejlett - a keményen
protekcionalista - eurdpai orszigok klubjan, annak Gsszes negativ
kovetkezményeivel egyiitt (élez8dd tartés piaci problémak, nemzetkézi
verseny, egyoldal érdekiranyitas stb.). Nyilvanvald, hogy ezen helyzetnek
a stratégiai kovetkezményeit a kelet-eur6pai orszagoknak el6bb vagy
utébb le kell vonni. Ugy tiinik, hogy ma még erre nem késziiltek fel, sem
gazdaségilag, sem politikailag.

A konferencian felmeriilt az Ggynevezett modellvalasztas kérdése. E
konferencian is nyilvinvalé volt, hogy nincs egyetlen kapitalista
~ modell, szinte ahiny orszag, annyi modell l1étezik.
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A koézvéleménykutatasi felmérések szerint a legtobb kelet-europai
orszag a német és svéd példat szeretné kovetni. Kiemelték azonban
azt, hogy a jelenben és a kozeljovében ennek nincsenek meg a
realitasai. Ellenkez8leg: ezen orszagok példajanak erdltetett kovetése
tobb kart okozhat, mint hasznot. Ezért hajlottak azon kovetkeztetés
levonasanak az iranyaba, hogy: nincs kovethet6 konkrét modell,
minden orszagnak maganak kell kialakitani a "sajat modelljét", azt amij
adottsdgainak a leginkabb megfelel. Ezt azonban nehezitik az
elGitéletek (a kozvélemény megalapozatlan varakozéasai egy idealis
helyzet irant) és a vezet§ elitek "dogmatikus" ragaszkodasa az G.n.
fejlett nyugati modellhez. Az utobbit er6sitik gyakran az IMF,
valamint egyes nyugati szakemberek tanacsai, ajanlasai is. A
konferencia ezekkel szemben hangsilyozta: Kelet-Europanak alkoté
adaptacioéra van sziiksége és e tekintetben arra is lehetésége van, hogy
1j megoldasokkal gazdagitsa a torténelmet. Mindenképpen célszeri
lenne azonban elkeriilni az inkonzisztenciat az adaptalasban. (Példaul
ilyennek tartottak azt, hogy Csehorszag a német bankrendszert vette 4t,

mik6zben a privatizaciéban f6leg az angol példat kovette).

A konferencidn a korabbi vérakozasokkal ellentétben realisabban
itélték meg a kelet-eurdpai privatizacioés folyamatot. Egységes volt az
a felfogas, hogy ez lényegesen hosszabb id6 alatt valosulhat meg és
valéjaban még a tulajdonok igen csekély hanyada keriilt
magantulajdonba. Ugy is fogalmaztak, hogv lényegében még mindig
az allami tulajdon a dominans, ami vaitozott az elsésorban a
tulajdonlas formaja (Példaul Csehorszagban és Magyarorszagon).
(D.Stark.) Az allamnak tovabbra is meghataroz6 szerepe és befolyasa
van a tulajdon hasznositasdra, miikodtetésére. Ezen a helyzeten
véltoztatni a kozeljov6ben nem is lehet. Igaz, a valtoztatds konkrét
irAnyara és modjara is nagyon sz 2rény javaslatok meriiltek fel.

Ami a szocialpolitikat illeti: egy hatékony, szocialis konfliktusokat
megel6z8 és kezel8 szocidlpolitka megteremtését egyértelmien

igényelték. Ugy is fogalmaztak, hogy az 4ilamnak és a tarsadalomnak
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a gazdasigi racionalitis mellett a tarsadalmi igazsagossagot,
méltanyossagot is képviselni kell. Az adott gazdasagi koriilményeket
és lehetSségeket mérlegelve, azonban eléggé borulatéak voltak abban,
hogy ezt milyen mértékben lehet megvalésitani.

Osszefoglalva: a konferencia a neo-klasszikus kozgazdasagi
iskolaval szemben eltér§ diagnozist és terapiat adott a kelet-eurépai
orszagok Aatalakulasara. A legujabb tények és fejlemények sok
tekintetben alatdmasztjak ezeket. Az, hogy a tényleges fejlédés e
terapia szerint alakul-e sokmindent8l fligg, tobbek kozott attol, hogy a
kelet-eurdpai orszdgok mennyire lesznek képesek sajat sorsukat alkot6
modon befolyasolni, illet6leg ebben a nemzetk6zi koriilmények
mennyire tAmogatjék, vagy korlatozzak ezen orszagokat. E konferencia
tiikkrében azt azonban mindenképpen ésszerii lenne megfontolni, hogy
nem kellene-e kritikailag atértékelni a korabbi neoklasszikus
ajanlasokat, esetleg miel6bb szakitani a korabbi illizidkkal, irrelis
varakozasokkal, felfogasokkal.

Irodalom:

1. Frank Bonkner: External Determinants of the Patterns and
Outcomes of East European Transitions.

2. John L. Campbell: Transformations of postcommunist fiscal
systems.

3. Robert Delorme: A theoretical frame for the state and market issue
in the process of socio-economic transformation in Central and
Eastern Europe.

4. Paul G. Hare: The Role of Industrial Policy in Post-Socialist

Economies.

Geoffrey M. Hodgson: The political economy of utopia.

Alec Nove: Investment - Achilles' Heel of reform models?

David Stark: Recombinant Property in East European Capitalism.

Wolfgang Streeck: From Market-making to state-building?

Reflections on the political economy of European social policy.
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Dr. Mihalik Istvan

1993 kdozgazdasagi Nobel-dijasai - Fogel és
North

ssar Lindbeck a Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia

kbdzgazdasagi Nobel-emlékdijat odaitéld bizottsaganak elndke
oktéber 12-i sajtotajékoztaton ismertette a bizottsag dontését. Eszerint
1993-ban Robert William Fogel és Douglass Cecil North kapta
megosztva "a  gazdasagtorténet Gjszerd  értelmezéséért, a
gazdasigelmélet és a mennyiségi elemzések Osszehangolt
alkalmazéséért, az institucionélis valtozasok feltarasaért".

Az idén Kkitiintetett két amerikai professzor az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a 60-as évekt] ismét meger6s6dé institucionalizmushoz,
az 0j intézményi iskoldhoz sorolhat6. Az iranyzat figyelmének
kézéppontjaban a gazdasagi folyamatok torténelmi befolyasa, illetve
az intézmények gazdasigi életre gyakorolt befolyasanak a vizsgalata
all. Hangsilyozzdk, hogy a gazdasagi folyamatok alakulasa
elvalaszthatatlan a fennallé intézményi rendszertél. Az intézmények
pedig a térténelem soran valtoznak, s veliik valtozik a a tarsadalom és
a gazdasig is. Az intézmények, a tirsadalom és a gazdasag kozt
kolcsonds egymasrahatas, interdependencia all fenn. A 1étezd, illetve
létrej6vd intézmények elSsegithetik, vagy korlatozhatjak a gazdalkodo
alanyok magatartasat. Az ilyen tipusi "intézményi" elemzéshez a
hagyomanyos  kozgazdasagi  vizsgalodasokat elengedhetetleniil
parositani kell a szociolbgiai, politikaelméleti, torténelmi
megkozelitésekkel is. A svéd akadémia indoklasa ki is emeli, hogy "R.
Fogel és D. North azok kozé tartozik, akik a legsikeresebben
integraltak ezeket a tudomanyokat", tovabb4, hogy "el8szor torténik,
hogy kimondottan gazdasagtorténészek kapjak a dijat. Uttordk 8k, s e
tudomany vezéralakjai".
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Fogel és North érdeme nemcsak az interdiszciplinaris megkozelités,
hanem az is, hogy a hagyomanyos gazdasagtorténeti vizsgalédasok
helyett is mast javasoltak, és ezzel nagymértékben hozzajarultak az tn.
"new economic history" megteremtéséhez. Az altaluk javasolt
megkozelitést kliometrianak is nevezik. A kliometria a torténelmi
forrasok kvantitativ modellekkel t6rténé hasznositasat szolgaléd
metodika. Segitségével a hézagos adatsorok finomithatok, javithatok
és a torténelmi forrasok sikeresebben hasznalhatok fel a gazdaséagi
elézmények magyarazatara, ezzel teljesebbé téve azok értékelését,
vagy gyakran szamos korabbi tétel megkérddjelezését, s6t elvetését
eredményezi.

Lindbeck a sajtotajékoztatén utalt arra is, hogy az idei két
kitiintetett nevével az elmilt évtizedben maér talalkozott a jeloltek
kozott a végsé dontést meghozo testillet, de "az & idejitk most érkezett
el, miutan lathatjuk, hogy a kevésbé fejlett orszdgokban hianyzik a jo
intézményi rendszer és tandi lehetiink annak, hogy mi torténik a
korabbi keleti blokk gazdasagaval".

Robert William Fogel 1926. jalius 1-jén sziiletett New York
Cityben. Egyetemi tanulmanyait a Cornell- és a Columbia Egyetemen
végezte, a PhD-fokozatot pedig 1963-ban a Johns Hopkins Egyetemen
szerezte meg. Oktatoi palyafutasa 1958-ban a Johns Hopkins
Egyetemen kezd6dott, majd 1960-64-ben a Rochester Egyetemen
folytatodott. 1963-64-ben Ford oszténdijjal tudoméanyos kutaté a
Chicag6i Egyetemen, majd 1964-t6l itt tanit. 1965-ben mar professzor.
1969-ig a kozgazdasagtan, 1970-75 kozott a kdzgazdasigtan és a
gazdasagtorténet professzora. 1968-75-ig parhuzamosan tanit a
Rochester Egyetemen is. 1975-81-ig a Harvard professzora, majd
1981-ben visszatér a Chicagoi Egyetemre, ahol a Walgreen Alapitvany
és a Center of Populations Economics igazgatdja. A tudomanyos
tarsasagok koziil tagja tobbek kozt: Econometrie Society, Royal
Economic Society, Economic History Association (1977-78-ban
elndke), American Science History Association (1980-81-ben elndke),
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International Union for Scientific Study of Population, American
Academy of Arts and Sciences, National Academy of Sciences. A
Social Science History (1976-80) és az Explorations Science History
(1970-t81) folydiratok szerkesztd bizottsagi tagja és fOszerkesztdje a
Quantitative studies in history-sorozatnak (1971-76), valamint az
Interdisciplinary perspectives in modern history-sorozatnak 1979 o6ta.
A National Bureau of Economic Research tarselndke 1978 o6ta és a
hosszi tava novekedés tényez8inek torténeti vizsgalataval foglalkozd
kutatasi alprogram igazgatoja.

A dij odaitél8 indoklas szerint Fogel miiveivel hozzajarult a kutatasi
mobdszerek megjitasdhoz és tovabbfejlesztéséhez. A tradicionalis leird
modszer helyett a kvantitativ elemzés hive. A kutatas kezdetekor sajat
magunk szamara fel kell tenni a kérdést, hogy "hogyan szamitunk" és
"mit akarunk mémi" s egyértelmii valaszt kell adnunk ezekre. A
megfeleld matematikai-statisztikai eljarast, vagy 6konometriai modellt
csak ezutin valaszthatjuk ki, illetve fogalmazhatjuk meg. A torténeti
folyamatok fejlédésiikben torténé komplex vizsgalatahoz a standard
racionlis modellekkel szemben el6nyben részesiti a folyamatos
kivalasztasii modelleket és hangstlyozza a modell elagazasi pontjainak
felismeréséhez sziikséges kulcsok gondos megkeresését. A modszer
kérdéseit allitja a vizsgalodas kozépontjaba tobbek kozt az alabbi
irasaiban: Reinterpretation of american economic history (1971
tarsszerz8: Engerman); Quantitative economic history: An interim
evaluation pars trends and present tendencies (1971 tarsszerzé:
Fishlow); The limits of quantitative methods in history (1975,
"Scientific" history and traditional history (1982 tarsszerz§: Elton);
Some notes on the scientific methods of. Simon Kuznets (1989);
Problems in modeling complex dynamic interaction: The political
ralignment of the 1950 's (1992).

A 80-as években vizsgilodasainak kozéppontjdba a gazdasagi

fejlédés hosszii trendjeinek elemzése és a hossz(i tavi ndvekedés
tényezGinek torténeti vizsgalata keriilt. Ehhez szamos 1j adatot kutatott
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fel. Tiz generaciora vonatkoz6 adatillomanyokat Osszekapcsolva a
XVIIl. szazadig visszamendleg elemezte a gazdasagi és kulturalis
tényez6k kozti kdlcsonhatast olyan valtozokkal, mint a megtakaritasi
rata, a n8k foglalkoztatottsagi aranya, a termékenységi és halalozasi
rata, a gazdasagi és szocialis mobilitas, a migraci6s rata. Foglalkozott
tovabba olyan kérdésekkel, mint: a haztartasok jelenlegi és multbeli
magatartasa kozti kapcsolat; miként menekiilt meg, illetve gydzte le
Eurépa az éhinséget; Eurépaban és Amerikdban mennyi id§ alatt és
milyen eszkdzokkel gy6zték le az éhinségeket és csokkentették a
halalozasi ratat; hogyan alakult az arrugalmasséag, a halalozési rata, a
krénikus alultaplaltsig; milyen ) forrasai és eszkdzei vannak a
taplalkozés, az egészségi allapot, az dregedés, a halalozasi aranyszam
tartos tendenciai tanulmanyozasanak; az 1850-es politikai valtozas
gazdasagi jelentdsége.

Fenti témakoroknek szenteli "A hosszi tavi gazdasagi ndvekedés
torténelmi tényez8i"-sorozatban megjelent alabbi working paperjeit:
Nutrition and the decline in mortality since 1700; Some additional
preliminary (1986, 180.p.) findings.;

Second thoughts on the European escape from hunger famines,
price elasticities, entiflements, chromic malnutrition, and mortality
rates (1989, 84. p.); The conquest of high mortality and hunger in
Europe and America timing and mechanismus (1990, 65. p.);
Modeling complex dynamic interactions the role of intergenerational,
cohort, and period processes and of conditional events in the political
realignment of the 1850's (1990, 63. p.); New sources and new
techniques for the study of secular trends in nutritional status, health,
mortality, and the process of aging (1991, 108 p.); Toward a new
synthesis on the role of economic issues in the political realignment of
the 1850's (1992, 57 p.); Early indicators of later work levels, disease,
and death (1992, 36 p.).
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A 60-as évek elején azt a kérdést vizsgalja, hogy mi volt a vasat
tényleges jelent6sége az USA gazdasagi fejlédésében. E témakdmek
két konyvet - The Union pacific railroad: A case in premature
entreprise (1960), Railroads and american economic growth: Essays in
econometric (nem sajtihiba - M.I.) history (1964) - szentel és 1985-
ben a Railroads as an analogy to the space effort some economic
aspects irasdban mgé vissza is tér hozzd. Az amerikai vasat
torténetének 1964-es kényvében torténd Okonometriai vizsgalataval
széles korli elismertségre tett szert. MegkérdGjelezi Schumpeter azon
tézisét, mely szerint a gazdasigi novekedés dontSen, vagy legalabbis
nagyrészt a jelent8s technikai felfedezésektdl fligg, illetve Rostownak
a technikai A4ttorés jelentGségére vonatkozd kijelentéseit. Az
Amerikaban is széles korben elterjedt azon kozkeletii hittel szemben,
hogy a vasat dontd szerepet jatszott a gazdasag fejlédésében,
bebizonyitotta, hogy ez a hozzajarulas alig érte el a bruttd tarsadalmi
termék 3 %-at, illetve a nemzeti jévedelmet csak 1-1,2 %-kal novelte.
Természetesen nem tagadta a vasut szikségességét a gazdasagi
fejlédéshez, de a gazdasagi fejlédés szamtalan valtozas - kdztiik
intézményi - végeredménye, és ezt a fejlédést igazan inkabb a kisebb
véltozasok GsszegezGdése Gsztonzi.

Fogel nevét azonban nem az eddig targyalt kérdések kapcsan elért
eredményei alapjan ismerik elsGsorban, hanem az 1974-ben megjelent,
a néger rabszolgasaggal foglalkozé Time on the cross: The economics
of American Negro slavery (tarsszerzd: Engerman, cimii koényve
alapjan, mely 1989-ben 0j kiadasban is megjelent. A mi az amerikai
torténelem egyik legdivatosabb irasa, a kritikak, a pro és kontra
reagalasok az eredeti kotet tGbbszorosét teszik ki, A konyvet
leforditottak spanyol, olasz, japan nyelvre, s6t mar 1974-ben Braille
atiratban is kiadtdk. Fogel és Engerman adatokkal aldtamasztva
fejteték ki részletesebben azt, amin Conrad és Meyer a Chicagoi
Egyetem lapjanak a Journal of Political Economy hasabjain 1958-ban
felvetettek. Conrad és Meyer tamadta els6ként azt az ortodox nézetet,
hogy a rabszolgasig eredménytelen és gazdasagtalan termelési forma.
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Fogel és Engerman viszont mar fajgytliilének titualt mindenkit, aki a
hagyoméanyos felfogast képviselte.

Fogelék nézete tomoren az alabbi pontokban foglalhato dssze:

A rabszolgasag nem volt irracionalis intézmény az
iiltetvénytulajdonosok  szemszogéb6l, hisz igen jol
megfelelt gazdasagi érdekeinek. A rabszolgavasarlas
jovedelmez8bb befektetés volt, mint a hasonld Gsszeg
befektetése az iparba.

A rabszolgasag intézménye gazdasigilag nem volt
pusztulasra itélt a polgarhaborii kiisz6bén. A gazdasagi
tényez6k dnmagukban nem akartak volna a pusztulast.

A polgarhaborit kozvetleniil megel6z8 id6szakban a
rabszolgatartok nem itélték meg pesszimistin a rendszer
Jjovdjét, s6t hallatlan prosperitasat remélték.

A nagybani termelés, a jobb iranyitas, a munka és t6ke jobb
kihasznalasa eredményeként a rabszolgasig mez8gazdasagi
termelés délen 35 %-kal hatékonyabb volt, mint az északi
csaladi farmoké.

A tipikusan mezdgazdasagi rabszolga munkis nem volt
lusta és alkalmatlan, s6t igen intenziven dolgozott és
hatékonyabban mint fehér tarsai.

Nem igaz az, hogy a rabszolgasig inkompatibilis az ipari
rendszerrel.

Nem igaz, hogy szexudlis kizsdkmanyolds és
szabadszerelem jellemezte a fekete csalddokat. A
rabszolgasag idején is a csalad volt a tirsadalmi rendszer
alapegysége és az iltetvényesnek gazdasagi érdeke volt a
rabszolgacsalad stabilitdsanak a megdrzése.

Az anyagi (nem a pszicholdgiai) létfeltételei a rabszolganak
kedvezden alakultak, de nem a mai értelemben, hisz a XIX.
szazadban minden dolgozoénak - rabszolganak és szabadnak
- egyarant nehéz volt a helyzete.
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- A rabszolgit természetesen kizsdkmanyoltak, de a
kizsakményolas foka alacsonyabb volt, mint ahogy ezt
altalaban elképzelték. Elete soran a tipikus mez&gazdasagi
rabszolga az éltala termelt jovedelem kozel 90 %-at felélte,

- 1840 és 1860 kozott az egy f6re jutd jovedelem gyorsabban
ndtt délen, mint méasutt. S6t 1860-ban olyan szinten allt,
melyet Olaszorszdg a masodik vilaghabora kitoréséig sem
ért el.

Fogel is az emberhez méltatlan rendszernek tartja a rabszolgasagot.
Hangoztatja azonban, hogy megsziinését nem gazdasagi gyengeség
eredményezte, hanem politikai dontések és indokok. Fogel behatdan a
rabszolgarendszernek a gazdasagi vonatkozésait targyalja és ennek
pozitiv bemutatisa nem jelenti azt, hogy erkélcsileg és politikailag ne
itélte volna el a rabszolgasagot. Ezt csaladi helyezete is alatamasztja,
hisze felesége Einel asszony szinesbdrii. Akit részletesebben is érdekel
Fogel tevékenysége, illetve az altala vizsgalt kérdések, annak szives
figyelmébe ajdnlom az University of Chicago Press gondozéasaban
1992-ben megjelentetett, kdzel 500 oldalas, Strategic factors in
nineteenth century American economic history: A volume to honor
Robert W. Fogel cimii gy(ijteményes kotetet.

Douglas Cecil North 1920. november 5-én sziiletett Cambridge-ben
(Massachusetts allam). Egyetemi tanulméanyait 1942-ben a kaliformiai
Berkeley Egyetemen fejezte be és itt is szerezte meg a PhD-fokozatot
1952-ben. Oktatoi tevékenységét is a Berkeley-n kezdte mar 1946-ban,
majd 1950-ben a Sainhe-Louisi Washington Egyetemen folytatta,
1960-t61 professzorként, 1967-1979 kodzott a kozgazdasagtan tanszek
vezetGje, 1983-t6l pedig az egyetem emeritus professzora.

Tanitott kdzgzdasagtant, gazdsagtorténetet, sdt 1982-t6l a jog és
szabadsig cimii targy professzora is. Vendégoktatoként 1979-ben
Houstonban a Rice Egyetemen politikai gazdasagtant oktatott, 1981
82-ben Anglidban a Cambridgei Egyetemen pedig Amerika
torténetével és intézményeivel ismertette meg hallgatoit. Tobbek kozt
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tagja az American Economic Association, Economic History
Association (1972-73-ban elndke), American History Association,
Western Economic Association (1975-76-ban elndke) tudoméanyos
tarsasagnak. 1960-66-ban tarsszerkesztje a Jourmal of Economic
History-nak, 1967-t6] tagja a National Bureau of Economic Research
igazgatotanacsanak. Szamos orszagnak, illetve kormanynak - Peru,
Argentina, Oroszorszag, Csehszlovakia - volt a gazdasagi tanacsadéja.

Az 1960-as években a 70-es évek elején egyik élharcosa az "Gj
gazdasagtorténet”-nek, a neoklasszikus kozgazdasigi tételek és az
Okonometriai modellek egyiittes alkalmazasival keresi a vélaszt,
illetve a megoldast a gazdasagtdrténet lényeges problémaira. Ebben az
id6szakban vizsgalodasai k6zéppontjaban olyan kérdések allnak, mint:
az amerikai gazdasag 1790-1860 ko6zti novekedésére vonatkoz6 modell
kidolgozasa; a neoklasszikus elmélet sikeres felhasznalasa Amerika
gazdasagtorténetének elemzésében; az institucionalis véaltozésck
altalanos modelljének megalkotdsa és ennek gazdasagtorténcti
felhasznalasa; az 1790-1860-as id&szakra a fizetési meérleg
alakulasanak megvizsgalasa, az export-import arindex kidolgozésa; a
tengeri hajozas hatékonysagi indexének kiszdmitasa az 1600-1914
kozti id6szakra. A fenti kérdések elemzésének szenteli The economic
growth of the United States 1790 to 1860 (1961), Growth and welfare
in the American past: A new economic history (1966), Institutional
change and American economic growth (/1970/ tarsszerz8: Davis)
cimii kdnyveit, valamint Sources of productivity change in ocean
shipping 1600-1850 (1968) és An economic theory of the growth of
the Western world (1970, tarsszerz8: Thomas) cimii cikkeit.

Az institucionalis valtozasok elemzése soran felfigyelt a tulajdonjog
szerepére. A tulajdonjog elméletére tamaszkodva az iparosodas
torténetének egy egészen 1) megkozelitését adta. Ezt allitja
vizsgalédasainak kozéppontjaba The rise of the Western world: A new
economic history (1973, tarsszerz8: Thomas) cimii kényvében, melyet
francia, japan, német, olasz, spanyol nyelvre is leforditottak. "A
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nyugati vilag felemelkedése" nagy feltiinést keltett szakmai korokben
és szadmos kritika, ismertetés is megjelent réla. Biraléinak adott
vélaszat és eredeti téziseinek tovabbfejlesztését tartalmazza a Structure
and change in economic history (1981) cim{i kényve. North e két
konyvében nemcsak azt vizsgalta hogyan véltozik az id6k folyaman a
gazdasag, hanem célul tiizte ki a struktiravéltozas elemzését is. A
struktira nala magaba foglalta a politikai és gazdasagi intézményeket,
a technol6giat, a népességet és a tarsadalom ideologiajat is. Elemzése
harom valtozé megfigyelésén alapult; a gazdasagi tevékenység
6sztonz6 erejét megteremtd tulajdonjogon; a tulajdonjogi térvényeket
megszabd és betartaté allamon; valamint az ideolégian, az erkdlcsi és
etikai elvek rendszerén, melyek meghatirozzék, hogy az egyének
miként valésitjadk meg elképzeléseiket. Egy kis izelitét ad North
megkdzelitésérdl, ahogyan azt a tényt targyalja, hogy a
feudalizmusban a jobbagyok a hét bizonyos napjain a féldesurnak
robotoltak. A marxistak - mutat ra - ezt a jelenséget tipikus példanak
tekintették arra, hogyan kényszeritik ki leplezetleniil a tébbletmunkat a
prekapitalista viszonyok kozt. Itt valojaban azonban arrél van sz6
szerinte, hogy a robot a feudalizmusban - ahol a tdrvény és a rend
kivaltsag volt, a tulajdonjogok pedig nem voltak egyértelmiiek - az
élet és a vagyon Dbiztonsiagaért cserébe adott munkaidG.
Kovetkezésképpen a marxista beallitassal ellentétben a feudalizmusboél
a kapitalizmusba val6 atmenetet nem a foldesurak vagyonuktol valé
erdszakos megfosztasa jellemzi, hanem a nemzeti allam megerdsdése
és a tulajdonjogok torvényes kereteinek biztositasa mind személyi,
mind targyi vonatkozasaiban. Ezen az alapon radikalisan j
szemszogb8l szemlélte a nyugati vilag 1660-t61 1900-ig terjedd
torténelmét.

A 80-as évektdl pedig egyre Gjabb és Gjabb elemekkel gazdagitotta
az intézményi kdzgazdasagtant.

A gazdasigi novekedést nala nemcsak a népesség szama, az
er6forrasok mennyisége, a technikai haladas hatarozzak meg, hanem
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legalabb ilyen fontos az intézményi struktra is. Masként
megkozelitve ez 0gy is megjelenik nala, hogy a gazdasagi
tevékenységbdl - a tevékenységek cseréjébdl - szirmazé nyereség
nbvelését a specializalodasbol és a munkamegosztasb6l eredd
gazdasagossag, illetve nagyobb termelékenység teszi lehet6vé és ez
szorosan kapcsolodik az 1j technoldgidk, valamint a termelés
hatékonyabb formainak a fejlédéséhez. Ez azonban csak az egyik
oldal. North ezt kiegésziti azzal, hogy a nyereség realizalasahoz
megfeleld institucionalis keretek is sziikségesek. Az intézmények az
onérdekiiket  kovetd  egyének  tomegméretli  cselekvésének
eredményeként spontdn moédon alakulnak ki. Az 0j intézmények
altalaban akkor alakulnak ki, amikor az egyes tarsadalmi csoportok
olyan elényok és nyereségek megszerzésére latnak lehetSséget,
amelyeket a fennéll6 intézményi keretek koézt mar nem tudnak
megszerezni. Az intézmények miikddése azonban Un. tranzakcids
koltségekkel jar. Ezek a gondolatok megtalalhatok tobbek kozt a
Government and the costs of exchange in history (1984) cimi
cikkeiben. Erdekességként emlitem, hogy Is it worth making sence of
Marx cimii el6adasaban (1986) azt elemezve, hogy Elster és Marx
hogyan értelmezték a termelGerk és termelési viszonyok torténelmi
fejlédését, arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a koztik 1évé
fesziiltség a tranzakcids koltségek segitségével jobban megérthetd.

Az évtized végére mar arra a kdovetkeztetésre jut, hogy az
intézményi valtozasok endogének. Ha az intézményeket gy tekintjiik,
hogy azok a jatékszabalyozok, akkor a gazdalkod6é szervezetek a
jatékosok, a koztik kialakulé kélcsénds kapesolatok pedig az
institucionalis valtozasok kulcsat adjak. A jatékos (a gazdalkodd
egyén) dontését, valasztasat a sajat maga altal felallitott elképzelés,
elméleti modell hatarozza meg. Ez az elképzelés azonban - mutat ra
North - komplex kapcsolatban all az egyén korlatolt informacidival,
gazdasagi céljaival, a komplementaritassal és az institucionalis matrix
externalia haldjaval. Az egyén dontésének pedig konzisztensnek kell
lennie a determinansok meglevd szerkezetével, ami egyben azt is
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jelenti, hogy az intézmények korlatozzak is a gazdasagi alanyok
magatartasat.

1990-ben megjelent institution, Institutional change and economic
performance cimii konyvében tobbek kozt arra keresett valaszt, hogy
miért vannak szegény és gazdag orszagok. Az intézmények
fejlettségével, amely egyébként multfiiggd, magyarazza, hogy a
meglévd intézmények egyes nemzetek fejlddését elSsegitették, mig
masokét gatoltak, akar azért, mert hianyoztak, akar azért, mert a
meglév8k nem voltak megfeleléek. Felhivja a kdzgazdaszokat arra,
hogy gondoljak Gjra, mikor elégségesek "torvényeik" egy probléma
megmagyarazasara, s mikor nem.Az utobbi esetben pedig segitségiikre
lehet a rendszerezetten integralt institucionalis elemzés, amely szamos
ij eredményt hozott a gazdasagtorténetben. Részletesen taglalja a csere
tranzakciés koltség elméletét. ‘Bemutatja az intézmények, a
tranzakcids- és a termelési koltségek kolcsénds viszonyat és kiemeli,
hogy az intézményi bizonytalansag nagyobb tranzakcios kdltségekkel
jar, ez pedig csokkenti a ndvekedési lehetdségeket.

North az elmilt harom évtizedben behatéan foglalkozott a
gazdasigi teljesitmény, az intézmények, az erkdlcs, az ideologia
kapcsolataval. Vizsgilodasai alapjan arra az eredményre jutott, hogy a
hagyomanyok, a hosszl iddn 4t kialakult etikai magatartas a gazdasagi
életben, és az emberi magatartis hatarozza meg alapvetGen a gazdasag
miikodését. Ha pedig ez igy van, akkor nem lehet - kiilondsen rovid
tivon - lemasolni a masutt j6l mikodd modelleket. Ez pedig
kiilonésen fontos lehet a kelet-eurépai orszagok szamara. Ebben
ugyanis benne van az, hogy a politikai véltozasok utan reménykeltd
gazdasagi atalakulasnak csak ott van esélye, ahol piacgazdasagi
tradiciok vannak. Ahol nincs, ott a szilard jogi és intézményi kereteket
kell megteremteni és a tulajdonviszonyokat egyértelmdisiteni.

North, aki valéjaban sokat tud az intézmények szerepérdl,
véltozasarél az Institutions and economic theory (1992) cimi
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tanulmanyaban, amelyben a gazdasagi és politikai "piac" kiilonbségeit
is targyalja, az alabbi fontos megallapitasra jut: "De az irdnyvaltas
azonban egy bonyolult folyamat, amelyr6l igen keveset tudunk.... A
végkdvetkeztetésiink az, hogy nagyon keveset tudunk az institucionalis
valtozasok alakulasardl és kiilondsen a gazdasagi és a politikai piac
kozti kolcsonhatasrol". Az iranyvaltashoz kivant tanacsaddként
segitséget nyUjtani Véclav Havelnak, kézremiikodve a vocseres
privatizaci6 és az arliberalizaciés program kidolgozaséaban.
Valésziniileg a cseh és oroszorszagi tapasztalatai is tiikr6z&dnek a
Privatization, incentives, and economic performance (1992) cimii
el6adasaban, melyrdl azonban - mivel eddig nem jutottam hozza -
sajnos nem tudok bévebbet mondani.

Mindkét dijazott nagyon oriilt az elismerésnek. North aki éppen a
Cseh Koztarsasagban tartozkodott, kijelentette, hogy "alig tudtam
hova lenni a meglepetéstSl", munkajaval kapcsolatban pedig elmondta,
hogy "Arra igyeksziink magyarazatot adni, hogyan miikédik az
intézményi struktura... A politikai rendszer reméljiik, végtére is
kialakitja a gazdasagi intézményeket".

Fogelnek ugyancsak 6romét okozott a hir, de nem volt teljesen
meglepve. "Tobben elmondtak nekem, - nyilatkozta radi6interjajaban -
hogy engem, javasoltak, igy a hir nem ért teljesen varatlanul".

Fogel dijazéasa egyébként azt is jelentette, hogy a Chicagbi Egyetem
oktat6i mar 4 év 6ta folyamatosan a kitiintetettek kdzt vannak.

A két kitiintetett gazdasagtorténész tovabb ndvelte az amerikai
kdzgazdasagi Nobel-dijasok szamat. A 25. alkalommal kiadott Alfred
Nobel-emlékdijjal a kitiintetettek szama elérte a harmincnégyet, ebbdl
22 amerikai. Lindbeck ezt az arinyt azzal magyardzta, hogy a
kozgazdasagi kutatasokban - mind az analitikusban, mind a
torténetiben - az USA vezet Eurdpa elétt.
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Baranyné Szabadkai Eva

Szép dolog az életet talalékony miivészetekkel
nemesiteni

lyen egyszerlien hangzik az a mondat, amely a Nobel-
Iemlékérmen igy olvashato: Inventas vitam invat excoluisse per
artes. A dijat Alfred Nobel svéd vegyész alapitotta, aki 1833. oktober
21-én, Stockholmban sziiletett. Csaladja Angliab6l szarmazott és az
eredeti nevilk Nobilius volt. Apja, Emmanuel Nobel, épitészként
tevékenykedett, majd figyelme egyre inkabb a robbandanyagok felé
fordult. A 18. sz4zad elején Svédorszigban éltek és miutan itt nem
tamogattak eléggé a munkajat, Szentpétervarra koltozott, ahol jelent8s
segitséget kapott és rovid id6 alatt a legismertebb mémdk Ilett
Oroszorszagban. Uj hazajaban gépgyarat és kohot alapitott.

Alfred ott végezte tanulméanyait, majd ismereteinek bdvitése
céljabol Németorszagba, Franciaorszagba, Olaszorszagba és az
Egyesiilt Allamokba utazott. Az apa fiaival egyiitt egyre intezivebben
foglalkozott a robbandanyagok kutatisival. Talalmanyaik révén az
oroszok folényre tettek szert az angolok ellen a krimi haboriban.
Ezutin a csaladfé a gézhajogyartas terén tevékenykedett, de csddbe
ment és szegényen tértek haza Svédorszagba. Itt fiaival egyiitt G
lendiilettel kezdték meg, illetve folytattdk a robbanéanyagok kutatasat
és figyelmiiket a nitroglicerin alkalmazasara forditottak.

Alfred Nobel 1864-ben azzal a céllal utazott Parizsba, hogy
pénziigyi tamogatést szerezzen a kisérlethez. Tobbnyire elutasitottak,
majd III. Napéleon csaszartol - akinek felkeltette az érdeklddését -
jelentds anyagi segitséget kapott. Ebbd] az dsszegbdl alapitotta meg a
Nitroglicerin  Tarsasagot és épitett egy gyarat Stockholm
szomszédsagaban. Nem sokéara Norvégiadban és Hamburgban is gyarat
épitett. Ez utobbi azonban felrobbant egyik dccse halalat is okozva. Az
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ehhez hasonl6é tragikus események sorozata miatt mindenki félt a
nitroglicerintdl és sok orszag még azt sem engedte meg, hogy teriiletén
keresztiil szallitsanak. Alfred Nobel személyesen utazott a vilag
minden tajara, hogy megismertesse és megmagyardzza a
robbandanyagok hasznat. Kozben fejlesztette az anyagot és 1
talalmanyat dinamitnak /a gorég diinamisz = erd sz6 alapjan/ nevezte
el. Feltaladlta a flistmentes puskaport és a legkiillonb6z6bb
robbandéanyagok mellett tavkozlési és biztonsagi berendezési
talalmanyai is voltak. Osszesen 355 szabadalmat fogadtik el. Ekkor
mar kilenc vallalata volt és ipari tevékenysége Gt kontinens hisz
orszagara terjedt ki.

KitinGen beszélt és irt - természetesen a svéden kiviil - oroszul,
angolul, németiil, francidul. Igazi vilagpolgar volt, de munkatarsai
féleg svédek voltak. Erdeklédési kore nemcsak a technikira és a
természettudoményokra terjedt ki, hanem irodalommal is foglalkozott,
verseket is irt, - élete vége felé még egy dramat is. A festészet: is
érdekelte. A. vilagirodalom remekeibdl Osszegytijtott hatalmas
konyvtara és képtara volt.

Jo szervez$ volt, tiirelmes és humanus, munkatarsaival jo
kapcsolatot alakitott ki. Sok-sok intézmény és tudoményos testiilet
létesitését, tovabbfejlesztését, munkajat anyagilag timogatta. Szimos
kitlintetésben részesiilt, de nem érdekelték ezek a kiils6ségek.

1884-ben a Svéd Tudoményos Akadémia tagjava valasztotték és az
uppsalai egyetem professzora lett.

Elete vége felé egy olyan alapitvany gondolata foglalkoztatta,
amellyel a tudomany és a kultira legkivalobbjait lehetne jutalmazni.
1896. december 10-én San Remoban bekdvetkezett halala el6tt egy
évvel végrendelkezett arr6l, hogy a hatramaradé és hasznosithat6
vagyonabol képzett t6ke évi kamataibél dijazzik azokat, akik a fizika,
a kémia, a fiziologia, illetve az orvostudomény terén a legfontosabb
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felfedezést tették, akik az irodalomban a legjobbat alkottdk, akik a
legtobbet vagy legjobban miikodtek kozre a népek testvériségéért, a
békéért, az alland6 hadseregek megsziintetéséért vagy csokkentéséért.

Hogyan lehetséges az, hogy valaki ilyen nemes célokért kuzd,
kézben pedig robbandanyagok gyartasaval foglalkozik? Ugy, hogy
talAlmanyat csakis békés célokra akarta hasznalni, vagyis
megkonnyiteni a banyaszok munkajat, gyorsabba és egyszer(ibbé tenni
a vasit- és alagitépitést stb. '

Az 6t tudoméanyag, amelyet dijazni kivant, sajat érdekldési korét
tiikrézi. Azonban, mivel a Nobel-dij megalapitasa Ota tobb
tudomanyagban sziiletett olyan jelentGs eredmény, amely az
emberiségnek nagy hasznot hajto felfedezés, de a testamentum szerint
nem dijazhaté, ezért a Svéd Tudomanyos Akadémia 1968-ban a svéd
kozponti bank fennallasanak 300. évforduldja  alkalmabol
megalapitotta az "Alfred Nobel-emlékdij"-at a kozgazdasag-
tudomany terén elért eredmények dijazasiara. Ezt azonban nem a
Nobel-alapitvanyboél adjik, hanem a svéd allam fizeti, - erkdlcsileg és
anyagilag is természetesen azonos értékii a tobbi Nobel-dijjal.

Végrendelete meghagyasakor hozzavetSleg 50 milli6 svéd
koronaval rendelkezett. Végakarata szerint a vagyon nagyobb részébdl,
mintegy 31 milli6 /mai arfolyamon szdmolva kb. masfél milliard/
koronabél alapitvanyt hoztak létre, amelynek 6t egyenld részre osztott
éves hozadékabol dijazzdk az arra érdemeseket. A dij Osszege a
valtozé kamat miatt nem minden évben azonos, - az idén 6,7 millio
svéd korona /hozzavet6legesen 80 milli6 forint/ volt.

A kilénb6z8 helyekrdl, személyekt8l februar 1-ig beérkezett
javaslatok t6bb sz{ir6n mennek at, majd a "dént&sok" teljesitményének
mérlegelése utan az Alfred Nobel altal megbizott intézmények - a
kozgazdasagi Nobel-dij esetében a svéd kozponti bank felkérése
alapjan a Svéd Kiralyi Tudoméanyos Akadémia - &ttagi bizottsaga
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meghozza megfellebbezhetetlen dontését, amelyet oktober 11. és 15.
kozott hoznak nyilvanossigra Stockholmban, illetve Osléban. Az
aranyérmet, a diplomat és a csekket december 10-én, Nobel halalanak
évfordulojan adja at a svéd kiraly Stockholmban, -a békedijat pedig az
osléi egyetemen nyujtjak at, ugyanazon a napon.

Eddig 25 alkalommal itélték oda a kozgazdasigi Nobel-dijat. Az
alabbiakban abc-sorrendben k6z6ljitk annak a 34 tuddsnak a nevét, aki
megkapta ezt a jelent8s nemzetkozi elismerést, tovabba azt, hogy miért
kaptak és mikor, valamint, hogy melyik miiviik jelent meg magyarul.

ALLAIS, Maurice /Parizs, 1911. majus 31./ francia kdzgazdasz, a
piac elmélete és az erSforrasok hatékony kihasznilisa terén végzett
uttoré tevekenységéért, 1988-ban.

ARROW, Kenneth Joseph /New York, 1921. augusztus 23./
amerikai kozgazdasz, J.R.Hicks-szel megosztva, az A4ltalanos
egyensulyelmélet tovabbfejlesztéséért, 1972-ben.

Egyensuly és dontés

- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979., 411 old.

BECKER, Gary Stanley /Pottsville, 1930. december 2./ amerikai

kézgazdasz, a mikrodkonomiai elemzés tovabbfejlesztéséért, illetve

ezen elemzés hatokdrének az emberi magatartds és kapcsolatok 4j
teriileteire valo kiterjesztéséért, 1992-ben.

Tamadnak a barbarok vagy szerencsét hoznak?
= Business Week, Budapest, 1991. december
BUCHANAN, James McGill /Murfreesboro, 1919. oktéber 2./

amerikai koézgazdasz, a politikai és gazdasagi dontéshozatal
elméleteinek szintézisében kifejtett tevékenységéért, 1986-ban.
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Piac, allam, alkotmanyossag
- Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1992., 296 old.
Adozasi alkotmany Levitan szamara

= Szocialpolitikai értekezések, 1993. 1-2.sz. 81-102. old.

COASE, Ronald Harry /Middlessex, 1910./ angol szarmazasq,
amerikai kozgazdasz, uttér6 munkéssagaért, mellyel kimutatta a
tranzakciés koéltségek és a tulajdonjogok jelent6ségét a gazdasag
intézményi struktaraja és a gazdasdg mikddése szempontjabol, 1991-
ben.

A tarsadalmi koltség kérdése
= A jog gazdasigi elemzése. Gazdasagi-jogi tanulmanyok IIL
kot., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1984., 202-
243. old.
A tarsadalmi koltség problémaja

= Ipargazdasagi Szemle, 1992. 1. sz. 15-43. old.

DEBREU, Gerard /Calais, 1921. jalius 4./ francia szarmazasu
amerikai kozgazdasz, 0j analitikai moédszerek meghonositasaért a
kozgazdasagi elméletben és kiemelkedd érdemeiért az altalanos
egyensulyelméletben, 1983-ban.

Kozgzdasagtan axiomatikus médszerrel
- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1987., 224 old.

FOGEL, Robert William /New York City, 1926. jalius 1./ amerikai
gazdasagtorténész, D.C. North-szal megosztva a gazdasagtorténet
Ojszerii értelmezéséért, a gazdasagelmélet és a mennyiségi elemzések
osszehangolt alkalmazasaért, az intézményi valtozasok feltarasaert,
1993-ban.
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FRIEDMANN, Milton /Brooklyn, 1912. jalius 31./ amerikai
kozgazdasz, a fogyasztaselemzés, a pénztorténet és a pénzelmélet terén
végzett, valamint a pénzelméletnek a stabilizalasi politika
komplexitasat bemutaté elméletért, 1976-ban.

Inflacié, munkanélkiiliség, monetarizmus
/Valogatott tanulmanyok/

- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1986., 263 old.
A szabad valasztas

- Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1986., 149 old.

FRISCH, Ragnar /Osl6, 1895. marcius 3. - 1973. januar 31./
norvég kodzgazdasz és okonometrikus, J. Tinbergennel megosztva, a
dinamikus modellek kifejlesztéséért és alkalmazasaért a gazdasagi
folyamatok elemzésében, 1969-ben.

Kvantitativ és dinamikus kézgazdasagtan
/Valogatot tanulmanyok/

- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974., 382 old.
HAYEK, von Friedrich August /Wien, 1899. majus 8./ osztrak

kdzgazdasz, G. Myrdal-lal megosztva, Utt6r6 munkéassagiért a
gazdaséagi valtozas és a pénzelmélet terén, valamint a tarsadalom, a
politika és a gazdasagi élet Gsszefliggéseinek mélyrehaté elemzéséért,
1974-ben.
Uta szolgasaghoz
- Kéozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1991., 315 old.
A végzetes Onhittség, a szocializmus tévedései

- Tanko6nyvkiad6, Budapest, 1992., 184 old.
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Miért nem vagyok konzervativ

= 2000, 1990. 3. sz. 17-24. old.

A végzetes eszme

= 2000, 1990. 12. sz. 59-62. old.

Adozas és Gjraelosztas

Szocialpolitikai értekezések, 1993. 1-2. sz. 57-78. old.

HICKS, Sir John Richard /Warwick, 1904. aprilis 8. - 1989. majus

27./ angol kozgazdasz, K.J. Arrow-val megosztva, az Aaltalanos
egyensulyelmélet tovabbfejlesztéséért, 1972-ben.

Erték és téke. A keynesi gazdasagtan valsaga.

- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1978., 439 old.

KANTOROVICS, Leonyid Vitaljevics /Szentpétervar, 1912.
januar 6. -Moszkva, 1986. aprilis 7./ orosz matematikus-kézgazdasz,
T.C. Koopmans-szal megosztva, a gazdasagi erSforrasok optimalis

felhasznalasa elméletének kidolgozasahoz valé hozzajarulasaért, 1975-
ben.

A felsGbb analizis kozelitéd modszerei
ftarsszerzo: V.1 Kriilov/

- Akadémiai Kiad6, Budapest, 1953., 703 old.

A termelés szervezésének és tervezésének matematikai
modszerei

A matematika alkalmazisa a koézgazdasigi kutatisokban,
Budapest, 1962. 225-286. old.
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A matematikai modszerek tovabbfejlesztése és kozgazdasagi
alkalmazasuk kilatasai

= A matematika alkalmazasa a kozgazdasagi kutatasokban,
Budapest, 1962. 287-327. old.

KLEIN, Lawrence Robert /Omaha, 1920. szeptember 14./ amerikai
koézgazdasz, a konometriai modellek készitéséért, valamint ezeknek a
gazdasagi ingadozasok és a gazdasagpolitika elemzésében vald
alkalmazasaért, 1980-ban.

Mérés és prognozis a gazdasagban
/Valogatott tanulmanyok/

- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986., 269 old.

KOOPMANS, Tjalling Charles /Graveland, 1910. augusztus 28. -
New Haven, (Connecticut), 1985. februar 26./ holland szarmazast
amerikai koézgazdasz, L.V. Kantorovics-csal megosztva, a gazdasagi
er6forrasok optimalis felhasznalasa elméletének kidolgozasahoz valé
hozzajarulasaért, 1975-ben.

KUZNETS, Simon Smith /Harkov, 1901. aprilis 30. - Cambridge
(Massachusets), 1985. julius 8./ orosz szarmazast amerikai statisztikus
és kozgazdasz, a a gazdasigi névekedés empirikusan megalapozott, a
fejlédés gazdasagi és tarsadalmi struktarajanak, folyamatanak 4j és a
korabbinal mélyebb megértéséhez vezetd interpretaciojaért, 1971-ben.

Struktira és novekedés a modern gazdasagban
/Valogatas/
- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1981., 344 old.

LEONTIEF, Wassily /Szentpétervar, 1906. augusztus 5./ orosz
szarmazasu amerikai kOzgazdasz, az input-output mébdszer
kidolgozasaért és fontos kdzgazdasagi problémak megoldasaban valé
felhasznalasaért,1973-ban.
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Terv és gazdasag
/Valogatott tanulmanyok/

- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977., 240 old.

A vilaggazdasag jovije
/ENSZ-tanulmany, tarsszerzékkel/

- Statisztikai Kiado, Budapest, 1978., 118 old.

Gazdasagelmélet, tények és gazdasagpolitika
/Valogatott tanulmdanyok/

- Statisztikai Kiad6, Budapest, 1984., 94 old.

LEWIS, Artur /Santa Lucia, 1915. januar 23./ USA-ban éI§
Nyugat-Indidban  sziiletett angol koézgazdasz, T. Schultz-cal
megosztva, Utt6r6 munkajukért a gazdasagi fejl6dés kutatasiban,
kiilénds tekintettel a fejlédé orszagok problémaira, 1979-ben.

MARKOWITZ, Harry Max /Chicago, 1927./ amerikai kézgazdasz,
Miller-rel és Sharpe-pal megosztva, a pénziigyi elméletek - azon beliil
is a t8kepiacok elmélete - terén végzett Gittor6 munkassagukért, 1990-
ben.

MEADE, James Edward /Swanage, 1907. janius 23./ angol
kozgazdasz, B.G. Ohlin-nal megosztva, a nemzetkozi kereskedelem és
a nemzetkdzi t6kemozgas elméletének fejlesztéséhez  vald
hozzajarulasaért, 1977-ben.

A gazdasagi novekedés egy neoklasszikus elmélete
/Szemelvények/
- A gazdasagi fejlédés feltételei, Budapest, 1963. 245-308. old.

MILLER, H. Merton /Boston, 1923./ amerikai ko6zgazdasz,
Markowitz-cal és Sharpe-pal megosztva, a pénziigyi elméletek - azon
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beliil is a t6kepiacok elmélete - terén végzett Gtt6r6 munkasaigukért,
1990-ben.

A téke koltsége, vallalati pénziigyek és a beruhazas elmélete
/tarsszerzo: F. Modigliani/
= Pénz, megtakaritds, stabilizaci6 /Valogatott tanulmanyok/
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1988. 231-272.
old.
Villalati jovedelemadok és a tdke koltsége - korrekcio
/tarsszerzo: F. Modigliani/
= Pénz, megtakaritas, stabilizacio /Valogatott tanulmanyok/
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988. 273-286.
old. :
Osztalékpolitika, novekedés és részvények arfolyama
/tarsszerzok: Modigliani/
= Pénz, megtakaritds, stabilizacio /Valogatott tanulmanyok
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1988. 287-319.
old.

MODIGLIANI, Franco /Réma, 1918 junius 18./ olasz szarmazasu
amerikai koézgazdasz, a lakossagi megtakaritisok és a pénzpiacok
kutatasaban végzett tevékenységében elért tudoméanyos eredményeiért,
1985-ben.

Pénz, megtakaritas, stabilizacio
- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988., 319 old.

MYRDAL, Karl Gunnar /Gustafs, 1898. december 6. - Stockholm,
1987. majus 17./ svéd kozgazdasz, F.A. Hayek-kel megosztva, ttér8
munkassagukért a gazdasagi valtozas és a pénzelmélet terén, valamint
a tarsadalom, politika és a gazdasagi élet osszefliggéseinek mélyrehaté
elemzéséért, 1974-ben.

Erték a tarsadalomtudomanyban
/Valogatott modszertani tanulmanyok/
- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1972. 414 old.
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Korunk kihivasa: a vilagszegénység
- Gondolat Kiado, Budapest, 1974., 632 old.

NORTH, Douglass Cecil /Cambridge, (Massachusetts), 1920.
november 5./ amerikai gazdasagtorténész, R.W. Fogel-lel megosztva, a
gazdasagtorténet Ujszerii értelmezéséért, a gazdasigelmélet és a
mennyiségi elemzések Osszehangolt alkalmazasaért, az intézményi
valtozasok feltarasaért, 1993-ban.

OHLIN, Bertil Gotthard /Gramanstorp, 1899. aprilis 23. -
Valadalen, 1979. jalius 30./ svéd koézgazdasz, J.E. Meade-del
megosztva, a nemzetkozi kereskedelem és a nemzetkdzi t6kemozgas
elméletének fejlesztéséhez valé hozzajarulasaért, 1977-ben.

Interregionalis és nemzetkozi kereskedelem
- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981., 351 old.
SAMUELSON, Paul Anthony /Gary, 1915. majus 15./ amerikai
kozgazdasz, a statisztikai és a dinamikai kozgazdasagtani elmélet
kidolgozasaért, elméleti kdzgazdasagi kutatasaiért, 1970-ben.
Kozgazdasagtan
- Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1976., 1088 old.

Kozgazdasagtan 1. Alapfogalmak és makrookonémia
/tarsszerz6: W.D. Nordhaus/
- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987., 529 old.

Kézgazdasagtan I1. Mikrookonomia

- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987., 530-948.
old.
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Kozgazdasagtan III. Alkalmazott kozgazdasagtan a mai
vilagban

- Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiad6, Budapest, 1987., 949-
1353. old.

SCHULTZ, Theodore William /Arlington, 1902. éaprilis 30./
amerikai kozgazdasz, A. Lewis-szel megosztva, uttd6r6 munkéjukért a
gazdasagi fejlédés kutatasaban, kiilonds tekintettel a fejlédé orszagok
problémaira, 1979-ben.

Beruhazas az emberi t6kébe
- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1983. 300 old.

SHARPE, William F. /Cambridge (Massachusetts), 1934./ amerikai
kozgazdasz, Markowitz-cal és Miller-rel megosztva, a pénziigyi
elméletek - azon beliil is a t6kepiacok elmélete - terén végzett Uttérd
munkassagukért, 1990-ben.

SIMON, Herbert /Milwankee, 1916. junius 15./ amerikai
tarsadalomtudoés, Gtt6rd kutatisaiért a gazdasagi szervezeteken beliili
dontéshozatali folyamatok terén, 1978-ban.

Korlatozott racionalitas
/Valogatott tanulmanyok/
- Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1982., 149 old.

SOLOW, Robert Merton / Brooklyn, 1924. augusztus 23./ amerikai
kozgazdasz, az olyan matematikai modell kidolgozasaért, amely
alkalmas a gazdasagi ndvekedés hatterét képez8 tényezdk elméleti
feltérképezésére és mennyiségi meghatirozasara, 1987-ben.

STIGLER, George /Renton, 1911. januar 17./ amerikai
kdzgazdasz, az ipari strukturaknak, a piacok miikédésének, az allami
szabalyozas okainak és hatarainak eredeti gondolatokban gazdag,
termékenyitd kutatasaért, 1982-ben.
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Piac és allami szabalyozas
/Valogatott tanulmanyok/
- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989., 469 old.

STONE, Sir Richard / London, 1913. szeptember 30./ angol
kdzgazdasz, a  nemzetgazdasigi  szémitdsok  rendszereinek
tovabbfejlesztéséhez valo hozzajarulasaért, 1984-ben.

TINBERGEN, Jan / 1903. aprilis 12./ holland kozgazdasz és
okonometrikus, R. Frisch-sel megosztva, a dinamikus modellek
kifejlesztéséért és alkalmazasaért a gazdasagi folyamatok elemzésében,
1969-ben.

Okonometria

- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1957,. 327 old.
A RIO-jelentés. A nemzetkﬁzi.gazdaségi rend atalakitasa

- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979., 221 old.

TOBIN, James /Champaign, 1918. marcius 5./ amerikai
kozgazdasz, a pénzpiacoknak, illetve ezeknek a kiadasi dontésekkel, a
foglalkoztatottsaggal, a termeléssel, az 4rakkal valé kapcsolatanak
elemzéséért, 1981-ben.

Pénz és gazdasagi dontés
/Valogatott tanulmanyok/
- Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984., 361 old.
Kivitelezhetd-e a negativ jovedelemadé?
- Szocialpoltikai értekezések, 1993. 1-2. sz. 148-175. old.
Eddig tehat 34 tudés kapta meg a kdzgazdasagi Nobel-emlékdijat, -
egy-egy francia, holland, orosz, osztrak, két-két norvég és svéd, négy
angol és huszonkét amerikai. Az amerikaisig azonban nem
egyértelmd, ugyanis koziiliikk egy-egy angol, francia, holland, olasz és
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kettd orosz szdrmazasu. Arra a kérdésre ugyanis, hogy kit tekintlink
amerikainak, t6bb valasz adhat6é: aki az USA-ban sziiletett, aki
amerikai allampolgar, aki a dij odaitélésékor ott dolgozott, vagy aki
ma is az USA-ban él.

Tizenhat Nobel-emlékdijas - Samuelson, Arrow, Friedman, Simon,
Schultz, Klein, Tobin, Stiegler, Buchanan, Solow, Markowitz, Miller,
Sharpe, Becker, Fogel és North - amerikaisaga vitathatatlan.

A kovetkez§ ot kozgazdisz hovatartozasat sem szoktik
megkérdGjelezni: az orosz szarmazasi Kuznets 21 éves koraban, 1922-
ben érkezett az USA-ba és a szintén orosz Leontief 25 évesen, 1931-
ben. A holland Koopmans 30 évesen 1940-ben, a francia Debreu 29
évesen 1950-ben, az olasz Modigliani 21 évesen 1939-ben.

Van azonban két angol - Lewis és Coase -, akiknek az amerikaisaga
vitathat6. Lewis Nyugat-Indiaban sziiletett, de 48 éves kora 6ta /1963-
tol/ tanit a princetoni egyetemen és ott is él. Kordbban azonban az
Egyesiilt Kiralysagban tobb hivatalban dolgozott
kormanytisztvisel6ként és jonéhany volt koronagyarmaton latott el
kormanytanacsadoi feladatot. Coase a PhD-fokozat megszerzése utén,
1951-ben emigralt az USA-ba, neve és tudomanyos tevékenysége
szorosan egybekapcsolodik a chicagoi egyetemmel. Ezért Lewis-t az
angolokhoz, Coase-t viszont az amerikaiak kozé sorolom.

Alfred Nobel végrendeletének végrehajtdsa annakidején épphgy
élénk vitara adott alkalmat, mint évr8l-évre a dijak odaitélése, illetve a
dijazottak személye. A testamentum megfogalmazisa ota a
kdzgazdasagtanon kiviil tobb olyan tudomanyigban sziiletett
kimagasl6 eredmény, amely a végakarat szerint nem dijazhato. Az
azonban tény, hogy a dij valamilyen médon mégis titkrozi szdzadunk
tudomanyos arculatat.
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KONYVSZEMLE

Dr. Szretyko Gyorgy

Békekutatas a '90-es években

ilondsen szép kiadvany latott napvilagot az Akadémiai Kiadé
Kgondozéséban (Peace Research for the 1990s Ed. Judit Balazs -
Hakan Wiberg Akadémiai Kiadé. 1993. 271. old.) Az 1988-ban
megalakult Eurépai Békekutatok Szovetségének munkajarél szédmot
ad6 kotet atfogja az eurbpai biztonsdg valamennyi kérdését és
kisérletet tesz az atalakulé Kelet-K6zép-Eurépa  tdrténelmi
sorsvetésének elemzésére.

A kotetet Balazs Judit, a szervezet elndkének bevezet8je inditja. S
az irasok mintegy Osszefoglal6jat adva ramutat arra, hogy a vilag
katonai szempontb6l egyp6lusiva valt, &tmeneti korszakba érkezett: a
nagy habori vizidja helyébe a valsdgszindroma lépett. A kiszamithato
fenyegetést és fenyegetettséget a kiszdmithatatlan és éppen ezért
sokkal kivédhetetlenebb, sokdimenzi6s kockézat valtotta fel.

Eurépa jovdbeni biztonsiga sokesélyes jatszma, miutan az uj,
katonailag egypélusi, de alapvetSen multipolaris nemzetkézi rendszer
Ohatatlanul kevesebb biztonsagot ny0jt, mint a bipolaris felépités,
melyben a szuperhatalmak determinalé szerepe kdvetkeztében a tobbi
allam csak besz(kiilt mozgastérrel rendelkezett. Ez a rendszer
ugyanakkor nem volt alkalmas nemcsak a belsé politikai konfliktusok
megoldasara, hanem a felhalmozédott nemzetkdzi ellentétek
rendezésére sem volt képes.

Eurépa nyugati felét is szamos folyamat osztja meg, s bar az
eurdpai integracié olyan fokot ért el, ami homogenizaléan hatott a
térségre, az integracioban rejlé tovabbi kohéziés er8 azonban fogytin
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van, és egyre érezhetGbben tomek at a nemzetdllmi torekvések. S
éppen Nyugat "kelet politikija" mentén alakultak ki 0j térekvések. Az
Eurépan kiviili vagy a Balkinon eszkalalodott konfliktusok, a Nyugat-
Euro6pat érintd transzatlanti ellentéteket is 4j dimenziokba helyezte.

Az Elbatol keletre fekvd térség a biopolaris vilagrend felbomlasa utan
elkeriilhetetleniil valt valsagovezetté. A jelenlegi konfliktusok j6 része ma
megoldhatatlan vagy lelgalabb is révid tavon megoldhatatlannak tiinik. Az
objektiv nehézségeket szubjektiv hibak tetézik, a gazdasagok lepusztulisa,
a tarsadalmi fesziiltségek kiélez6dése ujabb torténelmi zsakutcak iranyaba
vezetnek. Egy szétes6 Kelet-Eurdpa keresi az Utjat az erSsen integralodott
Nyugat felé litkoz6pontként ékel6dve Kelet és Nyugat kzé, ezzel mintegy
védelmet biztositva Nyugatnak a volt Szovjetunié destabilizalodasabol
ered6 dramai kévetkezményekkel szemben.

A jelenleg biztonsaghianyban szenvedd Kelet-Eurdpa csak lassan és
sulyos konfliktusok aran léphet at a sajat multja &myékan és teremtheti
meg a régi6é biztonsagat. Ez azonban minden bizonnyal hosszi és
fajdalmas folyamatnak igérkezik, de addig is Kelet-Eurdpa fejlédése a
jovEben is valsagrol-valsagra halad.

A kotet szerz6i kozott szamos, az eurbpai békekutatas teriiletén nagy
tekintélynek orvendd szerz8 nevével talalkozhatunk, igy mindenekel6tt a
békekutatas atyjanak tekintendé Johan Galtung fejti ki nézeteit a tedria és
metatedria cimi fejezetben. A szervezet els§ elnéke, Hakan Wiberg a
békekutatas a 90-es évekre sz616 nagy feladatait foglalja 6ssze. Katarzyna
Zukrowska a kiilonb6z6 jovSkép alternativdkat vetiti elénk, mig helyet
kapnak a kozel-keleti kérdés eurépai megkozelitési médjai is. A skéla
nagyon széles, és az etnikai konfliktusok targyalasitél kezd6dBen a
konverzi6ig bezarblag terjed, de éppen igy, Gsszességében nyujt élvezetes
olvasményt, szakmai szempontbél pedig kival6 irodalmat a kotet.

A technikai szerkesztés Paricsy P4l munkajat dicsére, kdtet cimlapja
pedig nemcsak esztétikailag szép, hanem kifejezd erejével hivja fel a
figyelmet. Erdemes elolvasni!
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A szedés a Tarsadalomkutaté Intézetben késziilt.
A szedést Bosnyakovits Jozsefné készitette,
a tordelés Kocsis Gabor munkija.
A nyomtatas 1993. decemberében késziilt
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