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Ez a tanulmdny megprdbalja a cimben leirt problémait jogi, majd pedig erkolcsi alapon
megvizsgalni. A tanulmdny elején tisztazzuk a jogi kereteket, és kitériink az emberi jogok vo-
natkoz6 szakaszaira, majd ezek utan az adott specialis koriilményekre vonatkoztatva vizsgaljuk
meg az emberi jogok betartdsanak, betarthatésaganak lehetéségeit. Ezek utdn mindezt erkolesi,
moralis szempontbol vizsgéljuk meg. A tanulmdénynak viszont nem feladata 4llast foglalni eme
nemzetkozi szinten is igen vitatott kérdésben, csupdn tisztazo, a legtobb koriilményt figyelembe
vevd, osszefoglalé miinek irédott.

Az emberi jogok nemzetkozi védelmének alapjai

Torténetileg az els6 jogok biztositédsa el6sz6r Anglidban a Magna Charta Libertatum révén
jelent meg. A Magna Charta Libertatum az 1215. junius 1-én Fldnélkiili Janos angol kirdly altal
alairt szabadsaglevél. A kiraly kiil- és belpolitikdjaval — ami a htibéresek és varosok kivaltsagait
sértette — elégedetlen barok kényszeritették, hogy fogadja el az okiratot. A 63 cikkelyt tartalma-
26 Magna Charta Libertatum biztositotta az egyhdzi és vilagi bardk, valamint a varosok jogait,
kivaltsdgait, személyi és vagyoni biztonsagat. Rendelkezéseket tartalmazott a kereskedelem,
vam- és pénziigyek teriiletén, valamint elrendelte a stlyok és mértékek egységesitését is. Egy 25
tagu bizottsag volt hivatva arra, hogy az uralkodéval betartassa. 1225-ben megujitdsara kertilt
sor.! Késdbb, az 1628-ban megjelent Petition of Right a kényszerintézkedések ellen tiltakozva
kovetelte tobbek kozott annak biztositasat, hogy torvényes itélet nélkiil senkit ne lehessen le-
tartdztatni, illetve bebortonozni.

1689 a Bill of Rights (mas néven: Jognyilatkozat) megsziiletésének éve, mely mdig érvényben
van Nagy-Britannidban. A Bill of Rights az angol alkotmanyos monarchia alapvetd jogszabalya,
amely nagymértékben korlatozta a kiralyi felségjogokat. Bar III. (ordniai) Vilmos angol kiraly-
nak nem voltak inyére ezek a megszoritasok, de végiil elfogadta a parlament dontéseit. A Bill of
Rights a parlament jogainak biztositasat tartalmazta, és segitett megszilarditani az alkotmanyos
monarchia alapjait.

Az Egyesiilt Allamok jogrendjében az 1776-ban elfogadott Fiiggetlenségi Nyilatkozattdl
fogva jelen van az alapvetd szabadsagjogok biztositdsa és az egyenldség elve.?

Franciaorszagban a forradalom utén, 1789. augusztus 26-an kihirdetett Emberi és polgari
jogok nyilatkozata* deklardlta el8sz6r az emberi jogok sérthetetlenségét, és az emberek egyéni és
kozosségijogait. A dokumentum a kvetkez6 alapvetéssel kezdédik, amely a lefektetett alapvetd
jogokat mar ekkor a francia polgarokon tdl, kivétel nélkiil mindenkire érvényesnek tekintette
és tekinti maig:

1 Sz.JO6NAS 1971. 614-617.

% Fobb rendelkezései: Az uralkod6 nem helyezheti hatdlyon kiviil a parlament éltal elfogadott torvényeket, a
torvényeket a valasztott parlament hozza. Hadiigyekben és pénziigyekben a parlament dont, az uralkodé
békeidében nem tarthat dlland6 hadsereget a parlament hozzajarulasa nélkiil, és nem szabhat ki 1j adokat a
parlamenthozzajaruldsa nélkiil. A kirdly joga a valasztaskor a tobbségi part tagjaibol a miniszterek kinevezése.
Létrekell hozni a fiiggetlen birdsagot; akirdly koteles id6nként osszehivni a parlamentet; akirdly egyszemély
hatalom, de csak vétéjoga van. Az uralkodé nem zarkozhat el a kérvények el6l; nem tagadhatja meg a protes-
tansoktol a fegyverviselés jogat; indokolatlanul nem szélhat bele a parlamenti szavazdsokba,;nem biintetheti
meg a parlamenti képviseldket azért, amit a vitakon mondtak; és nem szabhat ki kegyetlen biintetéseket.

3 USA fiiggetlenségi nyilatkozata.

* La Déclaration des droits de ’'Homme et du citoyen
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»Minden ember szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik és marad, a tdrsadalmi kiilonb-
ségek csakis a kozosség szempontjdbdl valé hasznossdgon alapulnak.™

A nyilatkozat népszuverenitast, esélyegyenldséget hirdetett, valamint kimondta, hogy a
torvény el6tt minden ember egyenld, és kiilonbségtétel csak erényeik és képességeik alapjan
képzelhetd el koztitk. Megcafolta a kirdlyok isteni legitimaciojat, helyette a ,minden polgdr
egyforman alkalmazhaté minden kozhivatalra, dlldsra és méltosigra” elvet vezette be. Minden
polgar természetes és eléviilhetetlen joga ,,a szabadsdg, a tulajdon, a biztonsdg és az elnyomdssal
szemben valo ellendllds”. A nyilatkozat megéllapitja, hogy a jogokra valé igény abbdl a ténybdl
szarmazik, hogy ,, Az egyes ember természetes jogainak gyakorldsa mds korldtokba nem iitkozhetik,
mint azokba, amelyek a tdrsadalom tobbi tagjai szamdra ugyanezen jogok élvezetét biztositjdk”.
Ezért a jogokat a nyilatkozat a ,,kdzakarat kifejezéseként” kezeli, igy hirdet jogegyenl6séget és

»csak a tdrsadalomra nézve drtalmas cselekedeteket” tiltja. A nyilatkozat szoldsszabadsagot és
sajtoszabadsdgot biztosit és némileg csekélyebb biztositékot ad a vallasszabadsdgra: ,feltéve, hogy
(...) e nézetek megnyilvanuldsa a térvényes rendet nem sérti”. A nyilatkozat tiltja az ex post facto®
biintet6jog alkalmazasat és a gyanusitottal szembeni indokolatlan durvasagot, ugyanakkor az
drtatlansdg vélelmét” is hirdeti.

A forradalom el6tti Franciaorszagban, miutdn az illetékes hatésagok vad ala helyezték,
technikailag azonnal béinosként kezelték az embert, a parlament névre hallgaté kirdlyi tor-
vényszékek pedig kinzdsnak vethették ald, hogy vallomast csikarjanak ki beldle. A védelemnek
nagyon kevés joga volt, tehat az itéletig az emberek nagyon komoly kockazatnak voltak kitéve,
ha meggyanusitottak 6ket.

Az emberijogokat tehat eredetileg az egyes nemzetek sajat maguk szdmara probaltédk dekla-
ralni, és csak a XIX. szdzad masodik felében, illetve a népszovetségi rendszer idején kezd6dott el
az emberijogok nemzetkozi szint(i védelmének kiépiilése. A XX. szazad masodik feléig azonban
ezavédelem toredezett volt, személyek meghatarozott csoportjaira terjedt ki, valamint teriiletileg
is korlatozott volt. A masodik vilaghaborut kovetSen valtozas kovetkezett be, azaz megd6lt az a
tézis, amely azt allitotta, hogy az emberi jogok védelme az allamok beliigye. Mindez a méasodik
vilaghaboru altal okozott pusztuldsnak és az egyes etnikumok, vallasfelekezetek ellen elkovetett
kegyetlenkedésekkel szembeni tehetetlenségnek volt koszénhets.8

Azemberijogok védelmének nemzetkozi szintt kiépiilésében az ENSZ Alapokmanya (1945)
jelentette a kiindulépontot, amely az emberi jogok tiszteletben tartasdnak elvét a nemzetkozi
jog alapnormajaként fogalmazta meg.® Az ENSZ keretében elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948) megerdsitette, és értelmezte az Alapokmanyban rogzitett kovetelményt,
univerzalis és dltalanos jelleggel minden emberi lény jogaiként fogalmazva meg azokat.!” Az
emberi jogok nemzetkozi védelmének f6 jellemz6i kozé tartoznak a kovetkezok:

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata.

Visszamendleges hatalyu.

Mindaddig, amig btindssé nem nyilvanitjdk, minden ember drtatlannak vélelmezendé.

»(...) megmentjiik a jové nemzedékét a hdborii borzalmaitdl, amelyek életiink folyamdn kétszer zidi-
tottak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre (...)”. Az ENSZ alapokménya (részlet).

»(-..) tjbol hitet tesziink az alapveté emberi jogok, az emberi személyiség méltésdga és értéke, a férfiak
és ndk, valamint a nagy és kis nemzetek egyenjogiisdga mellett (...) megteremtjiik azokat a feltételeket,
amelyek mellett az igazsdgossdg és a nemzetkozi szerzédésekbdl, valamint a nemzetkozi jog egyéb
forrdsaibol eredd kitelezettségek irdnti tisztelet fenntarthato (...)". Az ENSZ alapokmdnya (részlet).

10 CHRONOWSKI-ROzsAs 2005. 128.
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o Az ENSZ altal létrehozott egyetemes védelem nem zarja ki a regionalis szabalyozast és
az egyéni védelmi mechanizmust.

o Az emberi jogok oszthatatlanok és egymdssal kolcsonds dsszefiiggésben allnak.!

o Azdltalanos mellett a specidlis védelem is megjelenik.!?

o Fokozoédik a nemzetkozi ellendrzés hatékonysdga az emberi jogi kotelezettségek vég-
rehajtasdnak aspektusaban.

A sulyos emberi jogsértésekért kétféleképpen torténhet nemzetkozi szintd felel6sségre vonas.
Az elsé lehet6ség, hogy az egyes dllamok egy univerzalis biintetd joghatosagot dllapitanak meg
a legsulyosabb btincselekmények elkovetdivel szemben. A masodik lehet6ség az egyedi vagy
dltalanos biintetdbirosag felallitasa.'®

Az emberijogok univerzalis és regionalis normativ alapjai koztil két katalégust kell megem-
liteni: Az ENSZ égisze ald tartozd, 1966-ban létrehozott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdnydt (PPJNE), valamint az Eurépa Tandcs keretében Romdban, 1950-ben kotott
Emberi Jogok Eur6pai Egyezményét (EJEE).1 E két katalogus kozos sajatossagai, hogy - altald-
nos okmanyok, azaz katalégusszerten tartalmazzdk a jogokat, — elsé generacios jogokra kon-
centralnak,'” - mindkettd tartalmaz egy-egy sajatos ellen6rz6 mechanizmust, és — mindkettd
nemzetkozi jogvéds forumot allit fel 1o

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kovetkezd 3 cikkét fogjuk a tovabbiakban
elemezni:

o 3. cikk: Minden személynek joga van az élethez, a szabadsdghoz és a személyi bizton-

saghoz.

o 5.cikk: Senkit sem lehet kinvallatdsnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyit6

biintetésnek vagy bandsmaddnak aldvetni.

o 9.cikk: Senkit sem lehet 6nkényesen letartdztatni, érizetbe venni vagy szamtzni.

Az egészséghez, testi épséghez valo jogot feloleli az élethez vald jog. Az élethez vald jog
abszoldt jellegli, azaz olyan alapjog, amely megel6z minden mas jogot. Az abszolut jellegébdl
lehet azt levezetni, hogy senkit sem lehet az életét6l megfosztani, mivel ez minden egyes ember
velesziiletett joga. Az élet, és ebbdl kifolyolag az élethez vald jog szembeallithaté a halallal, és
ebbdl kifolydlag a haldlbiintetéssel'” is. A nemzetkozi jogi és eurdpai alkotmdanyjogi jogfejlédés
abba az irdnyba mutat, amely a haldlbiintetés teljes és minden koériilmények kozotti eltorlését
kivanja. Az EJEE részét képezd, 1983. aprilis 28-4dn elfogadott 6. Kiegészité Jegyz6konyv 1.
cikke rendelkezik arrdl, hogy a halalbiintetést el kell t6r6lni, valamint, hogy senkit sem lehet

halélbiintetésre itélni és haldlbiintetést nem szabad végrehajtani.!® Ennek a biintetési nemnek
1

Ugyanis a szabadsagjogok és a politikaijogok gyakorldsa és védelme nem értelmezhet a gazdasagi, kulturalis
és szocialis jogok garantaldsa nélkiil, ezért oszthatatlanok, és ezért llnak 6sszefiiggésben egymassal.

PL: gyermekek jogainak garantaldsa, vagy faji diszkriminécié tilalma.

PL.: A volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett sulyos cselekmények iigyében illetékes, Higaban 1993 dta miikodé
torvényszék, vagy a ruandai népirtas elkdvetSinek felel3sségre vondsa trgyaban 1995 6ta Arushdban eljaro,
és itélkez0 birdsag, vagy az allando jellegli Nemzetkozi BiintetGbirdsag, amelynek 1998-ban Rémaban irta
ald alapokmdnyat 139 allam és 2002-ben kezdte meg miikodését.

A PPJNE-t hazankban az 1976. évi 8. tvr., az EJEE-t pedig az 1993. évi XXXI. tv. hirdette ki.

Személyes, politikai, gazdasagi szabadsdgjogok, statusjogok, eljarasi jogok.

PPJNE: Emberi Jogi Bizottsag (2006-t0l: Emberi Jogi Tandcs), EJEE: Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Stras-
bourg).

Szembeillithatd tovdbbd az abortusszal is, mivel a folyamat dltal a magzat anyaméhen beliili életciklusat torik
meg, amely a magzat haldlat okozza.

A 6. Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. cikke a részes tagallamok torvényhozasa szamara megengedte a halalbiintetés
alkalmazasat habord, vagy haboru kozvetlen veszélye idején. A halalbiintetés minden kériilmények kozotti
eltorlésérél az Egyezményhez csatolt 13. Kiegészito Jegyzokonyv rendelkezik.

[~
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az eltorlését tdmasztja ald az emberi jogi érvelés, ugyanis az élethez és méltdsdghoz valo jogot
megsértd biintetésrél van sz, illetve utilitarista szempontok alapjn az elrettentd és visszatartd
ereje nem igazolhato.

Az emberi méltdsag védelmének joga személyhez fliz6d6 jog. Olyan minimalis elismertség-
hez val6 jogot értiink alatta, amely biztositja, hogy a jogalany emberi mivoltat senki ne vonhassa
kétségbe, és ebbdl fakaddan az ehhez tartozé minimdlis tiszteletet a jogalany megkdvetelhesse.
Tehat e jog alapjan az egyén 6nrendelkezésének van egy olyan magja, amit kivon mindenki mds
rendelkezése aldl, igy az ember alany marad, nem valhat eszk6zzé, targgya. Tovabba az emberi
méltdsaghoz valo jog egyfajta hivatkozdsi alap a birdsdgoknak és a hatésagoknak, ugyanis min-
den esetben hivatkozhatnak ra az egyén védelmében, ha nincs olyan nevesitett alapjog, amely az
emberi méltosagot kifejezné. Az emberi méltésaghoz vald jog tobb részteriiletbdl 4ll, amelyek

- megfelel6 garanciakkal, torvényi szabalyokkal biztositva — egyenként korldtozhatoak. Ilyen
részteriilet példaul az 6nazonossaghoz vald jog, az 6nrendelkezéshez valo jog, vagy a szocialis
biztonsaghoz vald jog, mint példdul a megélhetési minimum biztositasa.'’

A személyes szabadsag az ember természetéb6l ered, annak 6nallésagédhoz, jogképességéhez
kapcsolodo garancia. A személyes szabadsag nem abszolut jog, igy korlatozhat6.?® A korlétozas
feltétele, hogy ardnyos, szitkséges, és célszer(i legyen és jogszabily irja el6. Onkényesen letart6z-
tatni, fogva tartani senkit sem lehet, ugyanis csak bizonyitott jogszabdlyi tiltds megléte esetén
lehetséges valakinek a szabadsagat kétségbe vonni, azaz ha az adott cselekményt a biintet6jog
szankciondlja szabadsdgvesztéssel, és a szankciondlandé cselekményt bizonyithatdan kévette
el az egyén, azaz jogsért6 magatartast tanasitott. A hangsuly itt a bizonyitdson, és a jogszabadly-
nak megfelel$ bizonyitasi és itélkezési eljarason van. Az ember személyes szabadsdghoz vald
joga tehat addig tart, amig annak gyakorldsaval masok személyes szabadsaghoz valé joganak
gyakorlasat nem korlatozza.

Terrorizmus

A terrorizmus fogalmdnak definialdsaval komoly problémak adédnak a szakirodalomban,
tobbek kozott azért is, mert a terrorista cselekmények mindig szubjektiven lesznek terroristaként
értékelve. Azaz egy politikai erészakot lehet forradalomnak tekinteni, lehet terrorista akcionak,
vagy - ha az dllam koveti el - sziikséges beavatkozdsnak, vagy allamterrornak. A megitélést sok
tényez6 befolydsolja. Fiigg a szerepl6ktél, eszkozoktdl, modszerektdl, eseményektol, elérni kivant
céltdl, iranyultsagtol. Akdr azt is mondhatnank, nézépont kérdése, mivel egy a nemzetkozi bi-
résagaltal, valamint a szerb lakossag altal haborus btinosnek tekintett horvéat szairmazast egyén,
a horvat lakossag szemében tinnepelt haborus hés is lehet, és ugyanez vonatkozik a terrorista
akciok szerepléire, végrehajtoira is. Senki nem nevezi magat terroristanak, hanem 6t nevezik
annak. A terrorizmus fogalmanak vannak nemzeti szinti meghatarozasai is, amik fontosak az
allamhatalom, illetve a korményok szdméra:

Az USA definicidja a kovetkez8: ,az erdszak kiszdmitott alkalmazdsa vagy erészakkal valo
fenyegetés a félelem felkeltésének, a kormdnyzat és a tdrsadalom megzsaroldsdnak, illetve meg-
félemlitésének céljabol.”!

" Azaz az llam senkit nem hagyhat éhen halni, mert az ellentétes az emberi méltéséghoz vald joggal.
20 Szabadsigvesztés, letartoztatas, Grizetbe vétel, tdvoltartas stb. esetén.
2l TOWNSHEND 2003. 1.
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A brit kormany meghatdrozasa szerint a terrorizmus ,,személyek vagy anyagi javak elleni
stilyos erészak alkalmazdsa vagy azzal valo fenyegetés valamely politikai, valldsi vagy ideoldgiai
cél elérése érdekében.”?

Ezekkel a definiciokkal altalanos probléma, hogy minden szubnacionalis csoportok altal
alkalmazott erészakot terrorizmusnak neveznek.?* Rengeteg definicié van, ami természetesen
nem kedvezé a jelenség megértésének szempontjabol. A nemzetkozi terrorizmus egyik neves
szakértbje, Walter Laqueur 35 kiilonb6z6 definicidt tart fel, és 6 maga is alkotott egyet: ,,a ter-
rorizmus az er alkalmazdsa és az erével valo fenyegetés abbol a célbdl, hogy riadalmat (pdnikot)
keltsen a tdrsadalomban, vagy politikaiviltozdst idézzen el8.”** Fontos lenne az egységes és pontos
meghatdrozas mas szempontbdl is, ugyanis a terroristak, vagy adott nézépontbdl az ellenség
meghatarozasa képezné a terrorizmus elleni fellépés alapjanak legitimitdsat. Megforditva a
problémat, egy nemzetkozileg elfogadott definicié segitene kizarni azt is, hogy egy szabadsag-
harcra a terrorizmus bélyegét siissék ra vagy, hogy a terroristak szabadsagharcra hivatkozzanak.

»Szerencsére van a terrorizmusnak egy olyan definiciéja, amely a legtobb ember elképzeléseinek

megfelel. Ez hdarom elemet tartalmaz: 1. er6szak alkalmazdsa vagy azzal valo fenyegetés; 2. civil
célpontok ellen; 3. politikai célbdl.” »° Boaz Ganor neves szakiré alkotott egy definiciét ezek
alapjan: ,,a terrorizmus az erészak szdndékos haszndlata vagy azzal valé fenyegetés civilek vagy
civil jellegii célpontok ellen, politikai célok érdekében.”®

A terrorizmus és a haboru kozti kiilonbségeket kell még tisztdznunk. A haborut allamok
vivjdk, mig a terrorizmus csak eszkéze azoknak, akik gyengék ahhoz, hogy nyiltan szembefor-
duljanak egy dllammal, azaz nagyon komoly er6kiilénbségek dllnak fenn. A terrorizmus lényege
anyilt titkozet tagadasa. Célpontjait is igy valasztja meg, hogy az 6nvédelem lehetdségét kizdrja,
kész nem csak kijelolt, hanem véletlenszer(i helyszineken is timadni.?” A terror alkalmazés
folyamatanak elsé szakasza az emberek figyelmének megragadasa a sokk, félelem, rettegés kel-
tésével. A terrortdmaddsok, azaz a védtelenek elleni erészak, dramai mértékben képes novelni
a tarsadalomban a bizonytalansagot, az ebbdl eredd szorongast. Ugyanis ez a legfébb ereje a
terrorizmusnak: a megfélemlitett, 6sszezavarodott tomeg kényszeritheti a kormanyzatot a k-
vetelések teljesitésére. Er8szakot mindig cél elérése érdekében alkalmaz a terrorizmus, ez a cél
lehet forradalmi, tdrsadalmi, vallasi-spiritualis, nemzeti-etnikai indittatasu. Fontos megemliteni
a gazdasdgi racionalitds szempontjat is. Ugyanis klasszikus koltség-haszon elemzés figyelembe
vételével a terrorizmus racionalis,?® mert kis befektetéssel képes nagy hatést elérni, mig a hébo-
r4, sokkal nagyobb befektetést igényel, ugyanekkora hatds eléréséhez. Fontos kiilonbség még,
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24

TowNsHEND 2003. 11.

Forradalmat, szabadsagharcot egyarant.

TowNsHEND 2003. 26.

25 BARKER 2003. 26.

6 BARKER 2003. 26.

¥ Piacok, druhdzak, vendéglék.

Nem erkolcsileg, hanem gazdasagilag. Ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy onmagaban a koltség-haszon
szdmitds nem ad magyarazatot elterjedt és régéta tarto hasznélatdra. Az tigyet tovabb bonyolitja, hogy az
ésszerli gondolkoddsnak tobb mddja is elvezethet a terrorizmus, mint megfelelé modszer kivalasztasahoz.
Fontos azonban ramutatnunk, hogy a kiilonb6z6 racionalitdsok, amelyek szdba johetnek a terrorista csele-
kedetekben tet6z6 inditékok kialakuldsaban és a célkitlizések meghatarozasaban, nem mindig a kartezianus
parancsok és azok kanti oksagi kiegészitésének sziik fogalmikereteib6l fakadnak. AlapvetSen viszont mindent
egybe vetve - kiillondsen, ami a terrorista er6szak nem harcolokkal szembeni felhasznalasat illeti — nincs az
ésszerti gondolkoddsnak egyetlen, alkalmazott értelemben vett racionalis rendszere, amely magyardznd a
terrorizmust.
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hogy a habord fizikai kényszerité hatdsa, mig a terrorizmus inkébb hatdskelt6, nyomasgyakorld
mechanizmus.

AXX.szdzad elején az egy-egy személy elleni terrorista akcidk, merényletek voltak a jellem-
z8ek, ezek koziil az egyik az els6 vilaghaboru kitréséhez is vezetett. Ett6] fiiggetleniil a ‘60-as
évek médsodik felére tehet Eurdpdban a modern terrorizmus megjelenése.”” A modern eur6pai
terrorista szervezetek tulajdonképpen két csoportba sorolhatdak: a baloldali terroristakéba,
akikneka célkit(izése a vilagforradalom elémozditdsa; és a szeparatista mozgalmakéba, amelyek
egy nép vagy teriilet onallosagaért kiizdenek. A hideghdbort alatt szinte csak Nyugat-Eurépéban
torténtek terrorista akciok, mivel a keleti blokkban a tdrsadalmi szabadsag és az informacidk
szabad dramlasa is korlatozott volt. A hideghdbort utdniidészakban a nemzetkozi rendszerben
véltozds kovetkezett be, ugyanis a tombidentitidsokat® a torténelmi sokféleséghez vald visszatérés
valtotta fel. A hideghaboru, de leginkabb 2001.09.11. utan véget ért a merev, atjarhatatlan szvet-
ségi rendszerek kora, helyettiik id6re kotott és valtozo célszovetségek alakultak ki, elsdsorban a
terrorizmus megfékezése érdekében.

Az Egyesiilt Allamokat stjté szeptember 11-i terrortimadds Gjragondolasra késztette a
vilag politikai, katonai, gazdasagi vezetdit, és paradigmavaltast idézett el§ a biztonsagpolitikai
gondolkodésban. A terrorizmussal kapcsolatos vélekedés addigi irdnyét valtoztatta meg a ta-
madds egyszeriisége, hihetetlen hatékonysaga és teljes szervezettsége. A terrorizmus elleni harc
nem egyszer(i. A nemzetkozi rendszerek, valamint a nemzetkozi jog elsésorban allamok, illetve
hivatalosan mikodd nemzetkozi szervezetek kozotti kapcsolatok kezelésére van felkésziilve, az
allam alatti szervez6désekkel - mint amilyenek a terrorszervezetek is — kapcsolatos problémék
kezelése ebbe a rendszerbe nehezen illeszthetd bele. Ugyanis egy terrorszervezetnek altaldban
nincs hivatalos vezetéje, vagy képviseldje, nincs nyomon kovethets, meghatarozott szervezeti
rendje, vagy jol koriilhatdrolhat6 f6ldrajzi teriilete. Ugyanakkor, mint ahogy az szeptember 11-ét
kovetden bebizonyosodott, olyan hatast képes elérni a nemzetkozi életre vonatkozdan, amire
egy allam 6nmagdban nem lenne képes. Kérdés tehat, hogy amikor a terrorizmus gyakorlati
értelemben véve is globdlis biztonsdgpolitikai kihivassa vélt, akkor hogyan lehet ellene a nem-
zetkozi jog szabdlyai, illetve a nemzetkozi élet normarendszere szerint fellépni? Amennyiben
megszegjiik a nemzetkozi életben kialakult normékat, akkor veszélybe sodorjuk azt a kényes
egyensulyt, amiezen a rendszeren alapul, ha viszont sz6 szerint alkalmazzuk a nemzetkézi jogot,
akkor a terrorizmus elleni harc lehet6ségei sztikiilnek be, ami a hatékonysag rovasdra megy.

Guantanamo

Kuba Guantdnamo tartoményaban talalhaté az Egyesiilt Allamok katonai tdmaszpontja,
amit 1903 6ta bérel Kubatdl, ugyanis 1903. februdr 23-an kapta meg e 115 km? nagyséagu teriilet
0rokos bérleti jogat, amit a Kuba elsé koztarsasagi elnoke Tomds Estrada Palma és Theodore
Roosevelt amerikai elnok kozott aldirt szerz6dés rogzit. Ezt a szerz6dést 1959-ben a kubai kom-
munista kormédny egyoldaltan felmondta, amiirrelevans, mivel a szerz6dés nem teszilehet6vé az
egyoldald felmondast.> Az Egyesiilt Allamok korménya ebbél fakadéan nem hagyta el a teriiletet,
ezért Kuba megszakitotta az dram- és vizellatast a timaszpont fel¢, amit az USA sajat er6mtivel

¥ HorvATH L. 2014. 11-12.
30 Kelet-nyugat, szocialista—kapitalista.
31 FETINI 2008.
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és viz importtal kompenzélt. Az USA azdta is minden évben dtutalja az 1903-as szerz6désben
rogzitett bérleti dijat, ami 4085 amerikai dolldr, amit a kubai korméany 1959 6ta nem vesz fel.*?

Ez a tdmaszpont az utdbbi id6kben djra a média, és a kiilonboz6 jogvédd szervek figyel-
mének kozéppontjaba keriilt, az ott fogvatartott és terrorizmussal vadolt személyek kapcsan.
A tdmaszpont bértonrészlegében kb. 116* fogvatartottat driznek, akik szaud-arabiai, jemeni,
pakisztdni, afganisztani és sziriai dllampolgarok, de voltak brit** allampolgérok is, akiknek
tobbségét az Al-Kaida terrorhdlézathoz ftiz6d6 kapcsolattal, illetve az egykori afgan tdlib
rendszer miikodtetésével gyanusitanak, de természetesen vademelés nélkil. Ez az, ami miatt
ezek a foglyok itt vannak, ugyanis a kubai teriiletnek szamité Guantdnamoén nem hatalyosak
az amerikai térvények, még az amerikai alkotmany is csak kozvetetten, a katonai szabdlyzato-
kon keresztiil érvényesiil. Ez utébbi alapjan viszont elméletileg akar barkit statdrialis médon
halalra itélhetnek és kivégezhetnek. A kinzdsokrdl és a folyamatos megalaztatasokrdl rendszeres
beszamolok érkeznek, a kiszabadult rabok elbeszélései altal, illetve volt alkalmazottak, esetleg
igynokok beszamoloibol is sokat tudhat meg a vilag.

A kiszabadultak beszdmol6i megmutattak a vilagnak, hogy valéban sulyos jogsértésekrdl
van sz6. De a borténben dolgozé alkalmazottak is beszamoltak ilyenekrél, példdul egyikiik
arrol,®® hogy egy fogoly celldjat annyira felfitotték, hogy a rab, aki kinjaban a hajit tépte, majd-
nem elvesztette az eszméletét. Masok azt tandsitottak, hogy az 6r6k 24 6rara megkotoztek egy
foglyot magzati pozicioba, s a mellékhelységre sem engedték ki. Bevalt gyakorlatnak szamit
az alvasmegvonds, de olyan is volt, hogy egy fogva tartott torott ujjakkal és mas sériilésekkel
érkezett meg a kihallgatdsra, vagy egyeseken vizbefojtast szimuléltak az eredmény érdekében.®
A fizikai bantalmazdsok mellett természetesen nagy hangsulyt fektetnek a foglyok lelki megto-
résére is, példaul az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuma nem tagadta: eléfordult, hogy a
katondk rugdaltak egy Kordnt, az iszlam szent konyvének egy masik példanyat pedig ,véletlentil”
levizelték.

Az emberi jogvédd szervek azonban nemcsak Guantanamo-t kritizaljak, hanem a CIA
tevékenységét is szamos téren aggalyosnak tartjak a kérdést illetéen. Gondolunk itt arra, hogy
az amerikai igazsagiigyi hivatal engedélyezte az ugynevezett ,waterboarding” technika alkal-
mazdsat, melyet vallatasoknal haszndlnak. A mddszer lényege, hogy pszicholédgiai reakcidoként
a fulladéasos halalt szimulalja, ennek sordn éltaldban néhdny masodperc alatt megtornek az
alanyok. Tovabbd, a CIA-nak nagy szerepe van a terrorizmussal vadolt egyének elfogasaban,
illetve azok elszallitasaban és kihallgatasdban. Ezen miiveletek kzben is folyamatosak lehetnek
a jogsértések, mivel ugy fogjak el az egyéneket, hogy azokrol sem kozvetlen kornyezetiik, sem
a helyi hatésagok nem tudnak semmit, szallitdsuk, kihallgatasuk teljes titokban zajlik, és végiil
a tartézkodasi helyiiket is titok vezi. Igy semmilyen korlatozé tényezd nem all fenn, ami az
esetleges embertelen bandsmoédot korlatozhatna.
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Hystoryofcuba.com

Ez a szam 2009-ben még 430 {6 koriil volt, de a sorozatos szabadon bocsajtisoknak, valamint az Obama
adminisztracionak koszonhetéen csokkent. Természetesen nem tudunk pontos adatot, mivel minden ilyen
adat az USA altal titkositott, illetve a 2006 decemberében épiilt j szarny 178 celldja sem ad kovetkeztetési
lehetéséget, mivel nem tudjuk, egy celldban hany foglyot tartanak.
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38 Talén az elrablés sz6 inkdbb jellemzdbb lenne a cselekményre.
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2014-ben nagy port kavart az amerikai szenatus hirszerzési bizottsdga altal 6sszeallitott és
nyilvanossagra hozott jelentés is, amely tdrgyalta a CIA altal alkalmazott embertelen moédszere-
ket, amelyekkel a fogvatartottakat kinoztdk. Az tigyben Ben Emmerson — az ENSZ terrorelharitédsi
és emberjogi jelentéstevdje —, illetve tobb jogvédd szervezet is megszdlalt. Ugyanakkor Dick
Cheney volt amerikai alelnok nyiltan kiallt a fogolytaborban alkalmazott médszerek mellett és
eredményesnek titulalta a kinvallatdst.*

Nem kérdéses tehdt, hogy a fentebb ismertetett torténések sértik a nemzetkozi és az emberi
jogokat, hiszen a Guantanamoban fogva tartott emberek teljesen jogtalanul vannak bezarva,
ugyanis vademelés nem tortént elleniik, ez pedig sért egy alapvetd jogot, mégpedig azt, hogy
minden embernek joga van jogszertien lefolytatott bir6sagi targyalashoz, és mindaddig artatlan-
nak kell tekinteni, mig az ellenkez&je be nem bizonyosodik. Korményok nem tarthatnak fogva
embereket arra hivatkozva, hogy a jovében biincselekményt fognak elkévetni, és nem tarthatnak
senkit fogva kinzds altal kicsikart vallomds alapjan sem. Tovabba a kinzas altal megszerzett
vallomdsokat nem lehet felhasznalni birésagi targyaldsokon sem. Arrél nem is beszélve, hogy
az gy kicsikart vallomasok nem feltétleniil felelnek meg a valdsagnak, hiszen a vallatott lehet,
hogy beismer olyan dolgot is, aminek nincs valésagalapja, csak hogy menekiiljon a kinvallatas
elél. Igy az a hivatkozasi alap is megkérdéjelezhetd, hogy a hirszerzés ez altal jut létfontossagu
informacidkhoz.

Emellett pedig egy masik alapveté emberi jog is sériil, mégpedig az, hogy minden embert
védelem illet meg a kinzassal, a kegyetlen, embertelen banasmoddal szemben, amit a taborral
kapcsolatos titkol6zas akaddlyoz meg ebben az esetben.

Barack Obama egyik valasztasi igérete volt, hogy a tamaszpontot felszamoltatja, és a 2009
ota eltelt id6 alatt ugyan elég sok embert kiengedtek a tdborbdl, annak bezardsa tovabbra sem
tortént meg. A legfrissebb fejlemények szerint az amerikai Kongresszus a hadsereg finanszi-
rozasaval kapcsolatos 4j térvényt fogadott el, ami tobb kitételt is tartalmaz a fogolytaborral
kapcsolatosan, tehat annak bezérdsa még mindig nem valészindi.** Rdaddsul az Iszldm Allam
szunnita dzsihadista szervezet terrorakciéi, merényletei tovabbi létalapot szolgaltatnak a tabor
fenntartdsa mellett alldsfoglalok szamara.

Osszefoglalas

Mint ahogy azt fentebb kifejtettiik, a modern terrorizmus elleni harc igen nehézkes, a
normak betartdsa miatt, mivel az sem tartja be a normakat. Ezért érthet6 az amerikai térekvés
a terrorizmus felszamolasa ellen, és az orszag biztonsaganak érdekében, ugyanakkor ezzel sem
igazolhatd az alapveté emberi jogok szandékos megsértése, mivel a terrorista is ember. Termé-
szetesen lehet hivatkozni arra, hogy ha a terrorista a terrorcselekménye dltal megsérti az aldo-
zatai alapveté emberi jogait, akkor a terroristdval szembeni ilyen tény fellépés is elfogadhatd,
de pont ez az, ami a kiilonbséget adja, pont ez az, ami megkiilonbozteti a terroristat masoktol.
Tehat ha az adott ember, vagy kormany atlépi ezt a hatart, akkor a megkiilonboztetés ténye mar
nem valésul meg.

Erkolcsi-etikai szempontbol vizsgalva azt kell tudni megallapitani, hogy meddig vagyunk
képesek elmenni a jogalkalmazasban és a sajat magunk altal megszabott korlatok betartdsaban.

¥ Forp 2014.
40 ZENGERLE-CHIACU 2015.
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Hiszen ebben az esetben egy fejlett, felvilagosult, kiterjedt jogi normdk szerint szervezett nyu-
gati tarsadalom all szemben a harcban a céljaik elérése miatt ezeket a normakat, felvildgosult
eszméket - s6t gyakran eredeti céljaikat is — szem el6l tévesztd kozosségekkel.#! Fel kell tenni
a kérdést, hogy milyen anyagi, erkélcsi, emberi dldozatokra vagyunk készek annak érdekében,
hogy a terrorizmus elleni harc ne vezessen egyenes uton a meghasonlashoz. Hiszen a terrorista
cselekményeknek lehet olyan célja is, hogy ebbe az irdnyba vezesse a tobbségi tarsadalmat, hogy
az csavarjon sajat torvényein, csisztasson alkotmanydn, és minden olyan eszme — aminek ne-
vében harcol a terrorizmussal szemben - végiil erodalédjon.

Fontos megjegyezni, hogy a terrorizmus okozta kihivasokra nem csak katonailag vagy
rendvédelmileg lehet vdlaszt adni, hanem meg kell prébalni politikai megoldasokat is keresni ra.
Természetesen ez nem mindig lehetséges és fiigg attol, hogy a terrorcsoportok milyen tényezék
hatdsara kezdték el tevékenységiiket, ez a tényezé megoldhatd-e politikai uton. Bizonyos esetek-
ben viszont lehetetlen a politikai kérnyezet olyan irdnyu atalakitasa, ami segitene okafogyotta
tenniazadott terrorcsoport tevékenységét, ilyenkor pedig 6ssztarsadalmi, nemzetkozi fellépésre
van sziikség a megel6zés és az elrettentés teriiletén.

Egyértelmd, hogy a terrorizmus felszamolasa teljes egészében nem lehetséges, a XXI. sza-
zad jellemz6 harcmodora ez, amely @jabbnal tjabb célok érdekében ugyan, de folyamatosan
Gjratermeli dnmagat. Erdemes ezért elgondolkodni a déntéshozéi és valasztopolgari kollektiv
felel6sség miatt azon, hogy hogyan, milyen elvek mentén szeretnénk ezt a problémét kezelni,
erre milyen erkélcsi, jogi, médszertani alapjaink vannak. Meddig terjed egyaltaldn az erkélcsi
feleldsségiink? Alldst foglalni persze nem lehet, s6t taldn nem is szabad, de a kérdések felvetése

mindenképpen aktualis. *

41 Példénak felhozhatd az IRA, amely az {r nemzeti felkelésbdl nétte ki magat, majd a két [rorszdg egyesiilését
tiizte zaszlajara, de 1972 utdn olyan - tobbek kozt civilek elleni — merényletek sorozatat kovették el, amelyek
céljaként nehezen nevezhetSek az eredeti fiiggetlenedési vagy egyesiilési célok.
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