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1. A magyar-szerb viszony szaz éve és ma

Az els6 vilaghaboru legjelent6sebb katonai-politikai eseményeit, illetve végkimenetelét
ismerjiik, a szakirodalom és a torténelemtudomany madr alaposan feltarta a hdborus éveket,
azonban a Magyar Kirdlysdg és nemzetiségeinek haboru alatti viszonyairdl keveset tudunk. A
Monarchia elsdsorban Szerbidval keriilt szembe a hdboru kirobbanédsakor, ami azért is vizs-
galando kérdés, mivel egy jelentds, kozel fél milli6 f8s szerb kozosség élt a Magyar Kiralysag
déli hatdrain, kozvetleniil a front mentén'. A magyar kormany, valamint az osztrak-magyar
hadvezetés érzékelte a helyzet abszurditasat, illetve ,tizfészek” jellegét, igy 1914 és 1918 kozott
igyekezett engedményekben részesiteni ezen kozosséget, a lojalitds fenntartasa érdekében.

3

o

*

De milyen is volt a korabeli kozhangulat a habort kapcsan, illetve a szerb kisebbséget
illetden? Hogyan vélekedett a kozvetleniil érintett helyi sajté a haborurodl, Szerbidrdl, tovabba
egyes szerb anyanyelv(i allampolgarairdl? Volt-e belpolitikai térésvonal a kérdés kapcsan?
Nem utolsésorban pedig Szerbia és a délszlavok Gsszességében hogyan is lattak a Monarchiat?
Tanulmdnyomnak hidnypétlas a célja, feltdrni ezen négy év sajtdorgdnumainak az alldspontjat
a leegyszertsitetten definidlt szerb-magyar viszony kapcsan. Ez alapjan az alabbi kérdéseket
szeretném megvélaszolni

1. A magyar politika elkeriilhette volna-e a Szerbidval, valamint a magyarorszdgi szerbekkel
valé konfliktust?

2. Lojdlis volt-e a magyar dllamhoz, illetve el akart-e szakadni a magyarorszdgi szerbség?

3. 100 éve ellenséges volt-e a magyar-szerb viszony, vagy pedig csak a nagyhatalmi jitszma
generdlta a hdborit?

4. Végiil a hdboris négy évet kovetden azt az ,dllami bandsmédot”, amit a szerbek kaptak
- »elszenvedtek” a Magyar Kirdlysdgtol, késébb hasonléan alkalmazta-e a Szerb-Horvdt-Szlovén
Kirdlysdg - Jugoszlavia tjonnan ,szerzett” kisebbségeivel szemben (magyarsdg, németség) és miért?

3

o
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A kutatds modszertana két alappilléren nyugszik: parhuzamban sziikséges a vonatkozé
szakirodalomnak a mésodelemzése, emellett a sajtoelemzés (forraselemzés), amely atfogo ,,dia-
gnozist” képes adni a korabeli viszonyokrol. A tanulmany a térség viszonyaival foglalkozé helyi
lapokat, mint a Délmagyarorszdgot, illetve a Szegedi Naplot veti ald alaposabb elemzésnek. A Dél-
magyarorszdgrdl elmondhatd, hogy jobbara polgari, liberdlis, inkabb ellenzéki alapokon nyugvo
lap volta vizsgaltidészakban, mig a Szegedi Naplé képviselte a ,,nemzetibb”, fiiggetlenségi oldalt,
igy a két organum elemzésével is egy dichotomia feltarasa lehetséges. Ezen lapok forrasai azért
is érdekesek, mivel nem csak orszagos, mondhatni nagypolitikai kontextusba helyezik a szerb-
magyar kérdést, hanem helyi szinten mutatjék be (Bacs-Bodrog-, Torontal-, Temes-, Csanad- és
Csongrad-varmegye) a valds képet a két nép egytittélésérdl, esetleges ellentéteirdl. A ,,sz6 szerint”
lejegyzett és felhasznalt forrasok tobb esetben kapcsolédnak majd az I. vilaghabort sorsforditd
eseményeihez (a teljesség igénye nélkiil), tovabba vizsgalatra keriilnek olyan ,,helyzetek” is, mint
példaul az tjszentivani szerbeklojalitdsa, melyekrél az utékor megfeledkezik. Az elézetes hipoté-
zisabban all, hogy mind a két napilap egy ,,standard” képet ad majd a vilaghaborus viszonyokrdl,
kiilon kiemelve és hangstlyozva a hadi eseményeket, mig az olyan érzékeny problémakat, minta

' A horvat-dalmat teriileteken €16 szerbeket nem beleértve.
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nemzetiségi kérdést, csak utaldsokon keresztiil, ,a sorok kozott olvasva” lehet majd értelmezni.
Ezen okbol a két napilapot és forrasait kiilon-kiilon érdemes elemezni, egyenként feldllitva a
négy év kronologiajat, amelyek a tanulmany végére egy koherens képet adnak majd.

A kutatashoz az alébbi szakmai anyagok, tudoméanyos munkak jelentetik az alapokat?® és
egyben szolgalnak értelmezési keretiil: Galdntai Jozsef: Magyarorszdg az elsé vilaghdboriiban,
John Keegan: Az elsé vildghaborii, Vermes Gdbor: Tisza Istvdn ds a Trianon Kutatdintézet folyoi-
rata, a Trianoni Szemle vonatkozo6 szamai. A vizsgalt forrasok és szakirodalmak az 1914. jinius
és 1918. december kozotti intervallumot dlelik fel.

A kérdésnek aktualpolitikai vonzatai is vannak. Szdz évvel a hdborut, illetve a sorozatos
szembenallasokat kovetéen Magyarorszag és Szerbia viszonya napjainkig sem tisztdzott. Léte-
zik még a hozzavetélegesen 250 ezer 6t kitevé vajdasagi magyar kozosség, amelynek helyzete
hasonlé a magyarorszagi szerbek XX. szazad eleji jellemzéihez (hatar mentén él, részben elke-
veredve a tobbségi nemzettel, autondmidjanak az igényét a tobbség ellenzi). Azonban a multé-
rtelmezés mindkét fél dllaspontjat vizsgalva mdig sem nyugszik konszenzuson, vannak még
olyan torésvonalak (lasd Gavrilo Princip értelmezése, kés6bbi — masodik vildghaborus - atro-
citasok valds felvallalasa), amelyek jelenleg athidalhatatlannak tiinnek. Szerbia 2014 janudrjdban
alairta az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozdst megel6z6 tarsulasi szerz8dést, minek értelmében
megkozelitéleg 10 év mulva a kozosség tagja lehet. A haboru alatti szerb-magyar viszony vizs-
galataval egy olyan ,dllatorvosild” keriil elemzésre, amelybél a jelenlegi események és folyamatok
is eredeztethetdek, illetve jovébeni alternativa kérvonalazdsa is lehetséges.

2. Torténelmi feliités: a magyar kisebbségpolitika az 1910-es években

A ,Nagy Héboru” eléestéjén negativ, konfliktusgeneral6 folyamatok uralkodtak Eurépa
szerte, mondhatni a haboru szele mar megérintette a szemben 4116 szovetségi rendszereket (an-
tant-kozponti hatalmak térésvonala). Olyan er6probak zajlottak ekkor, mint a balkdni hdboruk,
vagy a marokkoi vélsag, amelyek dnmagukban elegenddek lehettek volna egy vildgégés kiprovo-
kalasahoz, esetleges kirobbantasahoz. A nagyhatalmak a pentarchia kontinentalis egyenstlya,
illetve egymads kozotti hattéralkuik révén ekkor még a nyilt katonai konfliktust képesek voltak
meggatolni.

Ilyen fesziilt nemzetkozi légkor fokuszaban létezett az Osztrak-Magyar Monarchia, minta
kézponti hatalmak egyik tengelye, valamint annak egyenrangd tagéllama, a Magyar Kirdlysag. A
magyar elem a Karpat-medencében az 1867-es kiegyezést kovetéen 40 %-rol 51-52 %-ra kiszott
fel®, azonban a kisebbségi kérdés tovabbra is az dllam kardindlis probléméja maradt, amit tarsa-
dalmi (szocidalis) és gazdasagi valsag is stjtott ezen években. Az 1910-t6l kormanyt adé Nemzeti
Munkapdrt Tisza Istvan vezetésével érzékelte a lehetséges katonai konfliktusok és a kisebbségi
kérdés osszefonddasanak veszélyét, ezért tobb eszkozzel megkisérelte konszolidalnia problémat.
Els6 1épésként Tisza valasztasi paktumot kotott a nemzetiségi partokkal, melyek a megallapodas
értelmében ,,odaszavaztak” akormanypartra. Ennek a nemzetiségi gesztusnak ellenére a magyar
elit meghatralt, félve a talzott kisebbségi befolyastdl, igy megszegte az egyezményt, minek ered-

? A tanulmdny fogalmi kerete a TILkovszky 1998. munkat veszi alapul a tovabbiakban.

3 Amagyarsag novekedését tobb tényezd mozditotta elére, mint a peremteriileteken é16 nemzetiségek tagjainak
a jobb élet reményében nyugatra torténé vandorlasa, gazdasagi-kulturalis okokbol onkéntes asszimildcio, a
nyelvhataron élok identitasvéltasa, illetve 1907-t6] a Lex Apponyi révén erészakos magyarositas.
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ménye az lett, hogy a kordbban 26 nemzetiségi képvisel6 szama nyolcra csokkent. Kisebbségi
érdekképviselet nélkiil pedig az érintett nemzetiségek dltaldnossagban akkor és napjainkban is
ugy reagalnak, hogy elkezdenek a fiiggetlenséget zaszlajara tiz6 illegalis szervezetekben, illetve
a szeparatizmusban gondolkodni. A mas dllami keretre torténd ,valtast” pedig csak erdsitette a
frissen fiiggetlenedett, a balkani haborukban tertiletét és tekintélyét jelentésen megnoveld Szer-
bia kommunikacidja és a szerb dllamnak a délszlavokat egy allami keretben val6 egységesitését
zaszlajara tizé nacionalizmusa (a szerb févéaros, Belgrad, a foldrajzi kozelsége miatt jelentSs
kulturalis-politikai hatast gyakorolt a délvidéki szerb kozosségre).

1910 és 1912 kozott mind a Monarchia és Szerbia, mind pedig a magyar kormany és a szerb
kisebbség viszonylataban tovabb mélyiilt a valsag. A magyar kormany ekkoriban korlatozta
annak a szerb, ortodox egyhdznak az autonémidjat, amely egyben a kisebbség kozosségi éle-
tének motorja is volt (lasd. iskolak fenntartdsa, kultira dpolasa, politikai szervezetekkel valo
osszefonodottsdg). Szerb részrél felmertilt az igény az 6nallé nyomdara, sajtéra, amely egyben
a szeparatista egyestiletek publikacios politikajat szolgalta volna ki. A ,,délszlav politikdban” a
magyar kormany viszonya nem csak a szerb, de a horvat kisebbséggel is megromlott, amelynek
f6 oka az 1910-ben elfogadott valasztdjogi torvény volt, ami 1912-t6l felszdmolta az 1868-ban
kialakult kézjogi viszonyokat és felfiiggesztette a horvat autonoémiat, attérve kozponti, rendeleti
kormanyzasra. A kérdést tovabb arnyalta a Monarchidn beliil a délszldv elem novekedése Bosz-
nia-Hercegovina 1908-as annektaldsaval. Az annexié komoly nemzetkézi konfliktust valtott
ki: az orosz kiilpolitika Szerbiat 1910-t6l latvanyosan tdmogatni kezdte, s6t az 1912-1913-as L
Balkan-haboruban mar beszivarogva katonai segitséget is nydjtott neki, emellett a szerb nacio-
nalizmus mind a magyar teriileteken, mind pedig a Balkdnon er6s6dé tendenciat mutatott (a
régio szerbségének tdmogatottsagaban is). Mindezen tények ismeretében elmondhato, hogy a
Monarchia nemzetiségpolitikaja a nagy nemzetkdzi politikdn beliil sajatos konstellaciot alkotott.

A vilaghaboru el6tti években Tisza Istvan, mint magyar miniszterelnok, kifejezetten ha-
bortellenes allaspontot vallott, mivel érzékelte, hogy a Monarchia és Szerbia, kozvetve pedig a
Monarchia és az Orosz Birodalom kozétti konfliktus kénnyen nagyhatalmi jatszmava valhat,
amely akar a dualista allamalakulat, azon beliil pedig a torténelmi Magyarorszag széthullasaval
is fenyegethet. Felismerve a veszélyt, Tisza a korabbi magyar politikai gyakorlattol eltéréen
1913-t6l konszenzusos, targyalasos politikat igyekezett megvalositani a nemzetiségekkel. Ez a
politikai magatartds igaz kivéltotta a konzervativ korok rosszallasat, emellett a nemzetiségek
kevesellték is ajanlatat, mégis Tisza autokrata személyiségének koszonhetSen? képes volt ezen
nehéz helyzetben konstruktiv megéllapodésokat kétni. Ilyen volt a Felvidéken elért gazdasagi és
szocialis fejlesztéprogram, amely f6leg a szlovédksdgot és a ruszinokat érintette. Tisza, az 1868-as
években vallott liberdlis, egyéni jogegyenldséget szorgalmazo gyakorlatot alapul véve, a nemze-
tiségi kérdést fejlesztéprogramok, tovabba modernizacié révén kisérelte meg kordaban tartani,
amely mellett olyan szimbolikus gesztusokat is tett, mint a tisztségvisel6i karban a nemzetiségi
arany megemelése, a nyelvhaszndlat bévitése, vagy az 1907-es Lex Apponyi altal meginditott
magyarositds visszafogdsa. A magyar miniszterelnok ajanlata a szlovdksdg és a romansag korében
pozitiv visszhangot valtott ki (el6bbinél htiségszerz6dés, utdbbinal targyaldsi alap), azonban a
szerb kozosség, amely széleskort teriileti autondmiat kovetelt, tovabbra is kevesellte azt (délszlav
allam vagya).

A pozitiv, egyiittmitikodésre okot add folyamatoknak az elsé vildghdboru kitorése szabott

* Az ugynevezett obstrukeid eltorlése céljabol a haz8rséget felhasznalva Tisza kivezettette az ellenzéki képvi-
seloket a parlamentb6l.
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gatat, amelyben a magyar dllamnak, hovatovabb nemzetiségeinek az ellenfelei a nemzetiségek
anyaallamai voltak, legféképp pedig az a Szerbia, kinek hatarai mentén a torténelmi Magyaror-
szagon beliil jelent6s szerb etnikai tomb élt. A magyarorszagi nemzetiségek 1914 juliusatol igen
nehéz ,,pszicholdgiai helyzetbe” keriiltek, mivel anyadllamukhoz identitdsuk kététte, ugyanakkor
tobbségiik lojdlis volt a Magyar Kiralysaghoz is. Ugyancsak kényes helyzetet teremtett az a
ko6z6s hadsereg, amelyben az osztrakokon, németeken és magyarokon tul szerbek, horvatok és
romanok is harcoltak, s6t egész zaszloaljakat, katonai egységeket alkottak. Ezt a konfliktus-koézeli
helyzetet a hadvezetés ugy kisérelte meg 4thidalni, hogy mds frontra helyezte azon csapatokat,
amelyeknek amugy anyaorszaguk ellen kellett volna harcolnia - amennyiben lakhelytik szerint
osztjak be 8ket. Zarodjelben megjegyzendd, hogy a haboru végére a katonai moral romlasanak
egyik oka a kozos hadseregben pont ezen sokszintiség, a divergalo érdekek felszinre keriilése és
egyben az iranyithatatlansag volt.

A magyar és az osztrak politikai vezetés is érzékelte, hogy haboruban nemzetiségi békére
van sziikség, ezért tobb rendeletben kisérelt meg a magyar kormany engedményeket adni nem-
zetiségi allampolgarainak. Ilyen volt a Sdndor Jozsef beliigyminiszter altal kiadott 8400/1914-
es rendelet, amely engedélyezte a nemzetiségek széleskord nyelvhasznalatat, illetve nemzeti
jelképeinek kittizését, akar a hadseregben is. A rendelet tovabba szabalyozta, hogy a foleg
nemzetiségek lakta (példdul Délvidék), katonailag érintett teriileteken megerdsitették a polgari
kozigazgatast, szembe menve a korabeli bevett statdridlis gyakorlattal. Ugyanezen év 114000°-
es szamu rendelete kimondta a Lex Apponyi mérséklését, amely szerint, amennyiben eléri az
egyharmadot a nemzetiségek ardnya egy adott iskolaban, gy kotelez6 a kisebbséghez tartozé
tanuldk anyanyelvi oktatdsa. A kedvezményeket és a konszolidalt helyzetet az 1917-es kor-
manyvaltas, ezzel egyiitt Tisza menesztése soporte el. Mind az Esterhdzy Moric, mind pedig a
Wekerle Sandor vezette kormany a nemzetiségi jog sztikitésében latta az orszdg stabilizélasdnak
lehetSségét a hdbort vélsagos éveiben, amit ugy kisérelt meg elfogadtatni, hogy az dllampolgari
jogokat az 1870-es évekhez hasonldan szélesen bévitette, mig a kollektivet — amit a nemzetiségek
igazabdl igényeltek — csokkentette. E két kormany intézkedései kozott szerepelt a nemzetiségi
egyhazak tarsadalmi tevékenységének korldtozasa, a magyar nyelv, emellett annak oktatasanak
erdsitése, a nemzetiségek altal lakott teriileteken a birtokforgalom lassitdsa, legradikalisabb
esetben pedig tervezett magyar-telepités is. Az 1917-t6l kialakul6 kisebbségpolitikai gyakorla-
trol igy egyértelmtien elmondhato, hogy visszalépést jelentett a kordbbiakhoz képest, amelyen
sulyosbitott azon katonai helyzet is, miszerint Romdnia is hadba lépett a Monarchiaval szemben,
valamint az antant 1916-t6l targyalt a magyarorszagi nemzetiségekkel egy esetleges kivalds és
annak tdmogatasdnak lehet6ségérol.

Az ,i-re a pontot” az 1918. aprilisi események tették fel a Romaban tartott Nemzetiségi
Konferencidn, ahol a Monarchia nemzetiségei dont6ttek az allamalakulattdl valo végleges elsza-
kadasrdl (azaz a foderalizalas elutasitasardl is), illetve az 6nallé nemzetallamok jovébeli kia-
lakitasarol. A konferencian elhangzottakat, illetve igényeket 6sszefoglalé zarédokumentumot
az antant szinte maradéktalanul elfogadta, amely mar kérvonalazta a hdborut kévetd tertileti
valtozasokat és az Gjonnan kialakul6 geopolitikai helyzetet. Ezen dokumentum értelmében egy
erds délszlav kiralysag képe vizionalodott, amelyben a magyarorszagi szerbek jelentds szerepet
voltak hivatottak betélteni. Az 1918-ban kimondott fiiggetlenségi deklaraciok egyértelmtien a

5 1914. augusztus 13. A m. kir. vallas- és kzoktatdsiigyi miniszter 1914. évi 114 000. sz. rendelete (utasitasa)
az éllami elemi népiskoldkban a nem magyar anyanyelvnek kisegité nyelvként val6 felhaszndldsarol, és mint
tantargynak tantervszer( tanitasarol
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korabbi magyar kisebbségpolitika cs6djét jelzik, amit az a tény is tovabb erésit, hogy a szerbek
egy »fejletlenebb allamba szakadtak el”. A tanulmany elkovetkezendd szakaszainak fokusza-
ban ezen etnikum sajt6 altal kozvetitett helyzete, politikaja, illetve a tobbség részérdl torténd
megitélése keriil vizsgdlatra, az 1914-1918 kozotti idészakra korlatozva.

3. Szerbek Dél-Magyarorszagon, avagy a Monarchia és Szerbia
iitk6z6zondjaban

A sajtelemzést megelézve néhdny gondolatban sziikséges feleleveniteni, hogy miképpen is
alakulta dél-magyarorszagi, délvidéki (ma vajdasagi és Dél-magyarorszagi) demografiai helyzet,
illetve a szerbség milyen szamaranyban és hol helyezkedett el, amely statisztikai vonasok az 1918-
as évet kovet6en hatarképzé tényezévé valtak. A szerb nemzetiség sajatos foldrajzi helyzetébdl
fakadodan egy birodalom, a Monarchia peremteriiletein élt, kzel anyaorszagahoz, elkeveredve
tobb mds nemzetiséggel, mint a hasonlé lélekszamt németséggel és az ekkor még tobbségi
magyarsiaggal’. Ez a ,multikulturalizmus - soknemzetiség” Délvidéken magéban hordozta a
konfliktus magvait: ilyenek voltak az 1848-49-es szabadsagharc idején az egyes nyelvhataron 1év
falvak lakossaga kozotti etnikai atrocitdsok, fegyveres konfliktusok, illetve az I. vildghdboruban
és az azt kovetd években jellemzd kisebbségellenes intézkedések®. A demografiai dttekintést
kovetéen a Monarchia és Szerbia kapcsolatat sem lehet elhanyagolni, amely viszonyrendszert,
hovatovabb megéllapitdsokat késébb a sajtéban megjelent forrasok hivatottak alatdmasztani.

A demogréfiai helyzet révid bemutatdsahoz két népszamlalas, az 1900. és az 1910. évi ada-
tainak osszevetése relevans. 1900-ban a népszamlalds a kévetkez6 adatokat rogzitette a magya-
rorszagi szerbekrél: Horvat-Szlavonorszag nélkiil a Magyar Kiralysag teriiletén mintegy 437 700
szerb €lt, akik 1900-ban a lakossdg 2,6 %-at tették ki’. A két népszamldlds kozotti egy évtizedben
a szerbek létszama és aranya névekedett Magyarorszagon (kozel 24 000 fével), amit az a tény is
alatdmaszt, hogy a tobbi nemzetiség nagyobb mértékben vandorolt el az orszagbdl, illetve a kozeli
szerb allam és Bosznia annektaldsa révén jelentds létszamu szerb népesség vandorolt be (vagy
koltozott 4t) az orszag déli részébe. Utolso pontos adatokkal az 1910. évi népszamlélds szolgdl'?,
amely ugyancsak kiilonbséget tesz a Horvat-Szlavonorszdgok és Magyarorszag teriiletén élé
szerb kozosségek kozott. Ekkor dsszesen 1106 471 szerb élt a Monarchia magyar ,,részében”,
melybdl 644 955 ,Horvétorszagban”, keveredve a horvatokkal, mig 461 516 a Szerémségben,
Bacskaban, Banatban és szétszordédva mas varmegyékben (példaul a tanulmdny relevanciaja
szempontjabdl Csanad varmegyében, de jelen voltak Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében és az
orszag mas részeiben is). Ez az 1,1 millié f6s k6zosség a Magyar Kirdlysag 6sszlakossaganak 5,3
%-4t tette ki (Horvatorszag 24,6 %-4t)!!, tehat a nemzetiségek kozil az 6tédik volt nagysagat

=N

Hasonléan a Német Csaszarsagtol az I. vilaighaboru utdn Lengyelorszaghoz elcsatolt lengyel kozosséghez.
Nem beszélve a délvidéki szlovak, rutén, vagy roman kozosségekrol.

1942-ben magyar impérium alatt az tjvidékihideg napok, vagy 1944-45-ben Tito partizanjainak a tisztogatasa,
illetve 1945-6t kovetSen a németség kitelepitése, radikalis esetben pedig legyilkoldsa.

Magyarorszdg népessége.

Osztrdk-Magyar Monarchia adatbank. Forras: omm.hu http://www.omm1910.hu/?/adatbank - Hozzaférés:
2014. julius 15. 19:41.

Az 1910-es népszamlélds. Forras: sulinet.hu http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_
nemzetisegek/horvatok/a_magyarorszagi_horvatok_1910_1990/pages/005_az_1910es_nepszamlalas.htm
Hozzaférés: 2014. julius 15. 19:43.

N
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tekintve, igy az elszakadas kérdése is logikailag kisebb jelent6séggel kellett volna, hogy birjon a
szerbek korében, mint a 3 millié f6s romdnsagnal, vagy a 2 milli6 {6t kitevé szlovak kozosségnél.
A délszlavok, foképp pedig a szerbek kozott mégis nagy tamogatottsdga volt a szeparatizmusnak,
amely arra is visszavezethetd, hogy 1849 és 1860 kozott mdr létezett a Szerb Vajdasag'?, illetve
az 1880-as évektdl az anyadllam, Szerbia, jelentdsen meger6sodott és agressziv nacionalista
politikat folytatott (jugoszlavizmus).

Az Alfold etnikai képe 1910-bél (forrds: www.omm.hu)

Szerbia hivatalosan 1878-ban fiiggetlenedett!' az Oszman Birodalomtol. Az Gjonnan sziile-
tett allam az elkévetkezendd évtizedekben egyre nagyobb teriiletre, ezzel egytitt befolydsra tett
szert a térségben, ami azért is kiemelked6 teljesitmény, mert két birodalom hataran helyezke-
dett el, igy mozgastere korlatozott volt. A korszellem, illetve a kisebb népek nemzeti tudatdnak
ébredése révén a szerb allam prioritasai kozé tartozott a délszlav népesség életterének novelése,
valamint egy dllamban torténd integralasa, amely torekvésnek a birodalmak akadalyait képez-
ték — amiatt is, hogy teriiletiikon nagyszamu délszlav kisebbség élt (panszlavizmusnak tartva
a szerb torekvéseket, szemben a Monarchia altal képviselt ausztroszlavizmussal). Azaltal, hogy

12 A Szerb Vajdasdg és a Temesi Bansdg, 1849-1960. Forrés: transindex.ro http://terkepek.adatbank.transindex.
ro/belso.php?nev=57 — Hozzaférés: 2014. julius 15. 19:46.

3 Anagyhatalmaka San Stefané-ibéke keretében ismerték el, azonban mar az 1860-as évek elejétdl szimbolikus
volt a torok uralom.
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a Monarchia okkupalta'*, majd annektélta Bosznia-Hercegovinat (1908), illetve elérte, hogy az
ugyancsak frissen fiiggetlenedett Montenegrd (Crna Gora, 1878) ne egyestilhessen Szerbidval,
jelentds akaddlyt gorgetett a délszlav egység vizidja elé. Ezen a helyzeten nagy mértékben a
balkani habortk sem véltoztattak, amelyekben igaz Szerbia orosz segitséggel megnévelte terii-
letét, de nem sikertilt a fejlettebb északi, valamint nyugati szerblakta tertileteket megszereznie
(Osztrak-Magyar Monarchia fennhatdsaga alatt alltak), sét kisebb szomszédjaival, mint Bul-
gariaval is, konfliktusba-hatarvitaba keriilt (Maceddnia kérdése).

Azonban a magyar-osztrak vezeté elitnél aggodalomra és bizalmatlansagra adott okot,
hogy a balkani vélsag kitorésekor a magyarorszagi szerb lakossag nyiltan kifejezte szimpatiajat
a Szerb Kiralysag mellett, pénzgytijtéseket szerveztek, illetve szamos fiatal szerb férfi szokott
at a hatdron a célbdl, hogy csatlakozhasson a szerb hadsereghez. Még inkabb feszitette a ,,két
nép és allam” viszonyat, hogy a magyarorszagi szerblakta varosokban provokatorok jartak a
kozosségeket és izgattak a magyar allameszme, illetve a magyar lakossag ellen. Igaz a Monar-
chia mind lakossagszamban, mind teriiletben tizszerese volt a ,,paranyi” Szerbidnak, mégis
elmondhatod, hogy a friss délszlav dllam regiondlis ellenfele volt a birodalomnak, f6képp azon
okbdl is, hogy egy erés szovetséges, az Orosz Birodalom, vallalta a prokator szerepet, melynek
ugyancsak ellentétei voltak a Monarchiaval (orosz panszlavizmus: lengyelek, csehek, szlovakok,
ukranok ,,megnyerése” céljabol).

Az1914. junius 28-an elkovetett Ferenc Ferdindnd elleni merénylet mindkét dllam szadméra
kényes helyzetet teremtett. A Monarchia a Szerbiaval vald leszamoldst kés6bbi években tervezte,
ellenben nemzetkdzi rangjan csorbitott volna az esett f516tt valo elsiklas. Az érem masik oldalan
Szerbia nem kivént hadiallapotba keriilni egy naldnal jéval nagyobb erejti hatalommal, tovabba
lekototte erejét a masodik Balkan-hdbortban frissen szerzett teriiletek konszolidalésa és egyben
beolvasztdsa, illetve a hadsereg tjraszervezése, atcsoportositasa. A bizonytalansagot az Orosz
Birodalom Szerbia mellett torténé kidllasa szamolta fel (szovetségi garanciarendszer), minek
kovetkeztében Szerbia visszautasitotta a Monarchia 1914. julius 23-an kiildétt ultimatumat, igy
mar csak a diplomaciai keretet kellett megteremteni a habort kirobbantasdhoz.

De mi is volt az érdeke a Monarchidnak a Szerbiaval val6 leszamolasban? Vélhetdleg a
trondrokos meggyilkoldsa'® onmagdban nem lett volna képes egy hédborut kirobbantani, amen-
nyiben nem kapcsolddik ahhoz stratégiai, gazdasagi, végiil katonai érdek. A Monarchia pedig
balkani hegemonidra torekedett, amit akadalyozott egy ,regionalis hatalomma” vélo Szerbidnak
aléte, ezértaz osztrak-magyar elit és kiilpolitika f6 célja az volt, hogy gyenge, mondhatni vazallus
dllamok létezzenek a térségben, akikkel az ,,0szd meg és uralkod;” elv alapjan kivant politizdlni'e,
6ket iranyitani. Szerbidval szemben a birodalomnak csak minimalis, stratégiai jellegi tertileti
kovetelései voltak, mivel a magyar elit 6dzkodott a szlav elem tovadbbi n6velésétdl az orszag déli ré-
szében — amit Tisza Istvan tobb esetben is hangsulyozott (a trializmustol, vagy a foderalizaciotdl
valé félelem). Azonban mindent foliilirt a szévetségi politika (illetve az évtizedes fegyverkezés),
igy a Német Csdszdrsag tdmogatasat élvezve a Monarchia 1914. julius 28-4n hadat tizent Szer-
bidnak, két héttel kés6bb pedig mar egész Eurépa hadban, majd nem sokkal ezutan langban allt.

4 Az71867-es osztrak-magyar kiegyezést kivetd idészakban megvaltozott Délvidék geografiai és katonafoldrajzi
funkcidja, a Monarchia csapatai részben errél a teriiletrél kiindulva okkupéltdk Bosznia-Hercegovinat, majd
az els6 vilaghdbort hadi eseményei is ebbdl a térségbol kezdddtek meg.

15 Réaddsul a korszakban az anarchistak timadésai, merényletei révén Ferenc Ferdindnd meggyilkoldsa nem
volt példatlan esemény.

16 Eztacéltszolgaltavolna Szerbidnak abalkdnihabortkban szerzett teriileteinek felosztasa a kornyez8 bolgarok
és albanok kozott.
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Erdemes Tisza Istvannak kozvetleniil a hadiizenet elétt az uralkodéhoz kiildstt memorandumét
a kérdéskorhoz kapesolni, ami ,,megvaltoztathatta volna” a magyarsdg sorsat, valamint a XX.
szazad tOrténéseit egyarant: ,,Egy dltalunk provokdlt hdaboriit valdosziniileg nagyon kedvezétlen
feltételek mellett kellene végigkiizdeniink, mig a leszdmoldsnak késébbi idére halasztdsdval, ha
ezt az id6t diplomdciailag jol haszndljuk ki, az erék ardnydnak javuldsdt érhetndk el.”” Tisza
szavai nem keltettek nagyobb visszhangot, a katonai és a politikai elit a hdbort mellett 4llt, igy a
vilagégést nem lehetett mar elkeriilni, emellett IT. Vilmos igérete sem teljesiilt, miszerint: ,, Mire
a falevelek lehullanak, gyéztes katondim itthon lesznek!” Nem igy tortént.

4. Délszlavok - foképp a szerbség — a korabeli helyi magyar sajtéban

A héborat megel8z6en ,,a magyar politikai elit siiketet és vakot jdtszott, se a kiilsé, se a belsé
kihivdsra nem tudott megfeleld vilaszokat adni. A tobbség észre sem vette, hogy mekkora a baj.
Elvolt foglalva a napi politika apro-csepré kiizdelmeivel, siitkérezett sajdt nagysigdaban, élvezte a
parlament gyonyorii 4ij épiiletét és alapvetéen 1igy érezte: minden rendben van.”

Az orszdgos és a helyi lapok ekkortdjt megjelent kiadvdanyairdl dltaldnossdigban elmondhat,
hogy naprol-napra, folyamatosan a nagyobb horderejii eseményeket vizsgdltdik, mint Ferenc
Ferdindnd haldla, a hadiizenet, vagy pedig a front torténései, azonban ,elvétve” megjelentek a
magyarorszdgi szerbekrdl is hiteles, a tanulmdny szempontjdbol pedig relevins tartalmak. A helyi
sajté napi szinten f6képp a hdaborti elsé két évében ,,cikkezett” Szerbidrdl, ameddig a déli front fen-
ndllt és a délszldv dllam nem kapituldlt, illetve 1918 szeptemberében tijra nem lett a Monarchidval
szemben hadvisel6 fél és kezdte meg Dél-Magyarorszag megszdlldsat (francia csapatok segitségével).
Ezen okokbdl a két helyi lap dltal kozolt vonatkozé cikkeket sziikséges feltdrni, kronologikusan
parhuzamos modon elemezni — amelyek eltértek a ,,mainstream” - orszdgos torténésektol.

IV.1. Délmagyarorszig

A Délmagyarorszdg hasabjain a haboru elGestéjén és kitorésekor szamos cikk jelent meg
napi szinten Szerbidrol, kozvetve pedig a délszlavokrdl, igy a magyarorszagi szerbekrdl is. A
Délmagyarorszdg, mint helyi napilap ,vonzéskérzetébe! olyan nagyobb varosok tartoztak, mint
Szeged, vagy Szabadka, amelyeket 6vez6 kisebb telepiiléseken, az gy nevezett agglomeracidban,
jelentds szerb kozosség élt, igy a kozbeszédben nem csak nagypolitikai, de helyi szerepl6ként is
jelen volt a szerbség (Okeresztur, O- és Ujszentivan). Az elsd vizsgalt tudésitds 1914. augusztus
12-én jelent meg ,,Hogy dolgozott Szerbia a monarchia egysége ellen” cimmel. Ismert, hogy a sza-
rajevoi merényletet kovet6en a Monarchia 1914. julius 23-dn egy ultimdtumot®” fogalmazott meg
Szerbia felé, melyben tobb teljesithetetlen feltételt is szabott, tobbek kozott a Narodna Odbrana
szervezetnek az azonnali felszamoldsat, amelynek célja egy egységes délszlav dllam megteremtése

17 GALANTAI 2001. 85.

18 Megszdmldltattdl. A magyar tragédia el6érzete. mandiner.blog.hu

19 Kozvetve pedig a lap érintette az 4jvidéki, a zombori, de még az aradi eseményeket is.

2 A Monarchia ultimatuma Szerbiénak: ,, 2. azonnal feloszlatja a Narodna Obrandnak nevezett egyesiiletet,
elkobozza propaganddjinak GOsszes eszkozeit, és hasonldoan fog minden olyan tdrsasdg és szervezet
ellen eljdrni, amely az Osztrak-Magyar Monarchia ellen irdanyuld propaganddval foglalkozik; a kirdlyi
kormdny gondoskodni fog rola, hogy a feloszlatott egyesiiletek mds név alatt és mds formdk kozott ne
folytathassak miikodésiiket.” tudasbazis.sulinet.hu
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volt. A tuddsitas a kovetkezOket irta Magyarorszag déli hatdrai és lakosai kapcsan: ,,A Narodna
odbrana féfeladatai kozé tartozik, kozeli és tdvoli, a hatdron til laké testvéreinkkel és a vildgon
1év6 tobbi bardtunkkal valb dsszekottetés. Ezen a szén - nép - a Narodna odbrana egész népiinket
érti, nem csak a szerbiait. Reméli, hogy az dltala Szerbidban teljesitett munka a Szerbidn kiviil
él6 testvéreknek buzditdsul fog szolgdlni a magdinkezdeményezés munkdjiban valé élénkebb
részvételre, hogy erds szerb Narodna odbrana megteremtésével egyuttal végbemenjen a mai 1ij
follendiilés valamennyi szerb teriileten.” A tudositds szerzbje egyértelmtien megfogalmazza azt
akorabeli kozhangulatot a térségben, hogy Szerbia nem csak a szerblakta ,,foldre” tart igényt, de
feltehet6en magyar és mds nemzetiségek lakta teriileteket is kiszakitana a Monarchiabdl. Ugya-
nezen szamban azonban egy ellentmondas is tapasztalhato; a révid hirek kozott szerepel ,Az
Okeresztiiri szerbek hazafiassiga” cimmel egy rovid iras, amely a helyi szerbek lojalitésat tikrozi,
tehdt sz6 sem esik esetleges szeparatizmusrol. ,,A mostani viszonyok kozott kétségteleniil a legne-
hezebb helyzetben vannak azok a szerb nemzetiségek, akik Magyarorszdgot valljdk hazdjuknak
és magyar érzelmeket tdplalnak lelkiikben. Pedig, hogy a délvidéki szerbek nagy része milyen
hazafiasan viselkedik, azt élénken illusztrdlja az okeresztiri szerb hitkozség kozgytilése, mely
egyhangiilag, nagy lelkesedéssel a Viros Kereszt Egyesiilet tdmogatdsdra ezer korondt szavaztak
meg, a hadba vonult katondk csalddtagjai részére pedig 500 korondt. (...)” Egy 1914. szeptember
14-i, ,Hazafias szerbek” cimt hir is a lojalitast fogalmazza meg, cafolva a magyarsag aggodal-
mat: ,,Egy 0-és tijszentivini kiildottség megjelent a virosi tandcsosndl és folajanlotta a kozségbeli
hazafias szerbek dldozatkészségét ahhoz a nemes és lelkes munkdhoz, amelyben a hdborii okozta
sebek behegesztése céljabil az egész magyar tdrsadalom részt vesz. (...) A szentivaniak nem csak
anyagi, de vérdldozatban is kiveszik résziiket a monarchia hdaborijabdl.”

Az érem masik oldaldn az a tény all, hogy a magyarorszagi szerbek sem fogalmaztak meg
egységes allaspontot kozosségiik jovoje kapesan. Létezett a magyar allamhoz kotéds, de ugya-
nakkor az elszakadnikivano szerb is, amit az augusztus 20-an torténtek is alatimasztanak. , Hat
szerb izgatd a tdbla alatt™" cimmel jelent meg azon hir, ami a magyarsag szerb - legalabbis a
radikaélis szerbekrél — vallott képét is burkoltan tartalmazza: ,Ma délel6tt a szegedi itélétdabla
fellebbviteli tandcsa hat szerb izgat felett itélkezett. Mind a hatan Nagy-Szerbidnak voltak fana-
tikus almodozoi és a haborii hirére kitort bel6liik a dith a magyarsag ellen. Most aztdn szigoriian
lesujtott rdjuk a kivételes torvény igazsdga.” Tehat minden olyan ideoldgia és annak képviselSinek,
akik a Magyar Kiralysag fennhatdsagat és egységét kérddjelezik meg, azok elitélése igazsagos,
legitim volt a magyar tobbség szemében ekkortajt (példaul jugoszlavizmus).

Az 1914-es év ,lelkesedését” és kezdeti sikereit kovetéen a villimhdboru alléhaboruava valt,
ami a kézhangulaton, illetve az azt megtestesitd helyi sajton is észrevehet6 valtozast eredménye-
zett. 1915-ben mar zajlott a totalis habort, a Monarchia tobb fronton harcolt, igy Délvidéken a
szerbekkel, Eszakkelet-Magyarorszag térségében pedig az oroszokkal kellett szembenéznie, amit
ahelyilakossagis megszenvedett. 1915. szeptember 2-dn ,, A Délvidék elpusztult kozségei” cimmel
egy olyan révid tudoésitas latott napvilagot, amelyben a régié magyar és német lakta falvainak
megsegitését helyezi elétérbe a szerzd, mig a szerb lakosokrdl emlitést sem tesz (holott tobb
esetben az emlitett kozségekben nagy aranyban jelen voltak, akar tobbséget is alkotva, példdul
a Szerémségben). ,,... a Délvidék lakossiganak segitésére nem gondol senki. Egyszerre elfelejtke-
zett mindenki az Gsszel6tt zimonyi, pancsovai, mitrovicai, orsovai hdzakrol, senki sem gondol a
hdboriinak délen laké drvdira. (...) Az orszdgos mozgalom vezetéinek gondoskodnia kellene, hogy

21 A hat elitélt név szerint a kovetkezd volt: Kality Milatin, Popolszki Szvetozdrné, Magdity Zsarké, Grozdonov
Vasza, Bukoratov Mokrinné, Szuboticky Krinkd.



52 Tanulmdnyok DERE 2015. 4.

az OsszegyiilG Osszeg felesleges részét az Osszelovoldozott délmagyar virosokban laké magyarok
és németek hdzainak ujjdépitésére forditsik.” 1915. november 18-dra a szerb seregek mar olyan
harapo6fogdba keriiltek, amelybdl nem volt esélyiik kitorni*2, azonban a Monarchia - illetve a
vizsgalt térség lakossdga is — hatalmas emberi, anyagi veszteségeket szenvedett el. ,Az ember
értéknovekedése” cimt cikk is ezen helyzet abszurditdsat és kilatastalansagat tarja fel: ,, Most azon-
ban egyszerre megviltozott minden. A hdborii mindenkinek az életét fenyegeti. A puszta, egyéni
létet. Létiink megmentése érdekében csatasikra kell dllitani egész férfianyagunkat. A harcmezon,
ott még érték az ember. A tét irtéztato, de a nyereség értékes. Kezdjiik megbecsiilni az ember igazi
értékekét, a meleg szivet, a gondolkodo agyat. Az ember élete oly végteleniil olcsévd, de egyiittal
végteleniil értékessé vdlt!” A humanum és a békeidok felértékel6dése mellett jellegzetes korabeli
kép volt, hogy a fronton egyiitt harcolt szerb, magyar és roman, kzosen, héattérben tartva a
nemzetiségi ellentéteket is akar. Ugyanakkor a divergalé folyamatokat jelzi, hogy két-hdrom
évvel kés6bb ugyanezen népek mar az orszagon beliil dlltak szemben egymadssal (honvédelem
kontra ,,6nrendelkezés-teriileti hoditéds™).

A Délmagyarorszdg hasébjain kialakult ,,szerb-képet” — amelyet olvasdi el6tt is feltart, akik
feltehetSleg azonosulni tudtak vele — érdemes az 1917-es és 1918-as cikkek elemzésével zarni,
mikor a hadiszerencse és a haboru alldsa mar a kézponti hatalmak vereségét prognosztizalta,
(negativan) meghatarozva igy a kisebbségekhez vald viszonyt is. Igaz Szerbiat ekkor még a
kozponti hatalmak ellenérzésiik alatt tartottak, emiatt a sajté inkabb mds frontok eseményeivel
foglalkozott, azonban érzékelhet volt mar a tarsadalomban az 6sszeomlas kozelsége, a haboru
utdni rendezésektdl vald félelem, illetve egy elhuzodé politikai valsdg. 1917. janius 21-én a
képvisel6haz tjra 6sszeiilt, ahol a nemzetiségek sérelmeiket fejezték ki és allast foglaltak a regnald
kormdnyzattal szemben. ,,A pdrtok dlldsfoglaldsa a képvisel6hdz csiitortoki iilésén. A munkapdrt,
a horvitok és a nemzetiségiek a kormdny ellen.” cimt cikk kiilon nem foglalkozik a szerbséggel,
azonban a horvétokat kiemeli, akik a térség jovéjének szempontjabol fontos szereplék voltak
(délszlav elszakadés hivatkozasi alapja lett a késdbbiekben): , Ertekezletet tartottak a horvdtok és
a nemzetiségi pdrtis. A horvdtok és a nemzetiségi pdrt is a kormdny ellen foglalt dlldst. A horvdtok
sérelmesnek tartjdk, hogy a horvdt miniszter nem horvit politikus. Hogy a nemzetiségek miért
nem tdmogatjik a kormdnyt azt ez id6 szerint még nem lehet tudni.” A cikk azon tul, hogy egy
belsé politikai vélsagra hivja fel a figyelmet, lefesti a nemzetiségek elégedetlenségét és a magyar
kormdny vélasz-, valamint kompromisszumképtelenségét a kérdésben.

A ,nemzetiségi veszélyrdl” és a valasztojog kiszélesitésérdl dr. Kelemen Béla, 1917. juliusa-
ban kinevezett f8ispan, a kovetkezé véleménnyel volt (,A féispdn eskiije és beszéde”): ... az
aggodalmaskodok gondoljik meg, hogy ha az annekszio és a hadikdrpotlds nélkiili vildgbéke
a maga teljes kovetkezetességével, hatdrkiigazitdsok nélkiil jon is létre és Romdnia és Szerbia a
haborii elétti teriilet-hatdrok kozott dllittatnak helyre, a teriilethatdrok hidba lesznek a régiek,
nem a régi Romdnia és a letort Szerbia lesznek a mi szomszédaink, hanem a letort Romdnia és a
letort Szerbia, amely szomszédos dllamok nem fognak t6bbé a hazai oldh és a szerb anyanyelvii
lakossdgra oly vonzé erét gyakorolni, mint gyakoroltak a hdbori elétt. Ma mdr 6 maguk is és a
minemzetiségeink is teljes ismeretében vannak a tényleges eréviszonyoknak.” Tehat a féispan 1917
derekan még egyértelmtien a magyarsag szupremacidjat tartotta realisnak, nem is gondolva az
esetleges tertileti valtozasokra, lebecsiilve a nemzetiségek 6nszervez6dését és kulturalis, politikai,
ezen tul tarsadalmi fejlettségét, nem utolsdsorban anyaallamaik katonai potencialjat.

1918 szeptemberében, amikor mdr csak id6 kérdése volt a vereség beismerése, a térségben

22 Ekkor Szerbiamér hadban 4llt mér Bulgdridval is, illetve a német seregek segitséget nytjtottak a Monarchianak.
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kozigazgatasi hatarmodositdsokkal kisérelték meg az etnikai ardnyok étrajzolasat, amely nap-
jainkig bevett gyakorlat a tobbség irdnydbdl a kisebbség homogén témbjeinek megbontasa
érdekében. A ,,Szeged virmegye” cimii cikk a kovetkez6 gondolatmenetet dllitotta fel, amely
kijelentések célja egyértelmiien a nemzetiségek mihamarabbi asszimildlasa volt: ,,Szeged szabad
kirdlyi vdros székhellyel alakittatnék egy vdarmegye, mely dllana Csongrdd-megye tiszainneni
jardsdbol, Csongrad-megye kozponti jardsabdl, Maké virosbdl és a nagylaki jardsbol, Torontdl-
vdrmegye torokkanizsai, nagykanizsai és térokbecsei jardsaibol, Bdcsbodrdg-virmegye zentai
és Obecsei jdrdsaibol, Magyarkanizsa és Zenta rendezett tandcsii vdrosokbol. Ezen virmegye
lakossdga 409 398 Iélek lenne: ebbdl 260 201 magyar, 18 612 német, 13 755 tot, 23 178 oldh, 83 836
szerb stb. — mindez lehetévé teszi azt, hogy az orszdg ezen legnépesebb, t6sgydkeres magyar vdrosa,
a magyarsdg asszimildlo képességét érvényesithesse a délmagyarorszdgi nemzetiségi vidékeken.
Igazdn botor politika az, amely a nyelvteriileti hatdrokndl vonja meg a kozigazgatdsi teriileti
hatdrt. Igy Bdcskabél és Torontdlbol 86 000 szerb anyanyelvii magyar dllampolgdr elvonva lesz az
ujvidéki és a nagykikindai szerb agitdtoroktol és a legnagyobb vidéki magyar viros kultiirdjanak
égisze ald kertil.”

1918 6szétél a Monarchia fokozatosan vonult vissza a megszallt Szerbiabol, szeptemberben
Bulgaria kiilonbékét kotott (1918. szeptember 29.), igy a szerb dllamnak lehetdsége nyilt nagyobb
tertiletek birtokba vételére a segitségére érkezd francia csapatokkal 6sszehangoltan. A sajtéban
aggodalomra nem is a szerb elérenyomulds, hanem a roman és a cseh koncepciok adtak okot,
amelyek hatalmas részeket kivantak kiszakitani az orszagbol, ellenben a szerblakta tertiletek
Szerbidnak val6 ataddsat a koézvélemény nem tartotta elfogadhatatlannak?®. 1918. okt6ber 29-
én a horvatok deklardltak a Magyarorszagtol valé elszakadasuk igényét, ami az els6 1épés volt
az egységes délszlav allam kialakuldsa felé. A sajté az eseményrél az alabbi modon emlékezett
meg (,A horvitok nyilatkozata a Magyarorszdagtol valé elszakaddsrdl”): ,,Az elszakaddsi nyi-
latkozat semmi koriilmények kozott sem akaddlyozhaté meg. Nincs remény arra, hogy akdr az
utolsé percben valami megegyezés létrejohessen. Epp ezért kormdnypdrti kérokben felmeriilt az
az eszme, hogy a nyilatkozat elhangzdsa utdn a magyar kormdny részérdl iinnepélyes tiltakozds
torténjen, amelyben a horvdt delegdtusok egyoldalii dlldsfoglaldsdt érvénytelennek, torvény- és
jogellenesnek bélyegezze.”

Oktober 28-an ,,megkezdték Délmagyarorszdag katonai kiiiritését, illetdleg a katonai raktdrak
és berendezések Magyarorszaig belsejébe valé szdllitdsdt”, azaz az Gjonnan megalakult magyar
kormdny kénytelen volt a mai dllamhatdrnal is mélyebben visszavonni csapatait (a belgradi
katonai konvencid értelmében), igy megnyilt az ut Szerbidnak a magyarorszagi, szerbek és mas
népek altal lakott, terliletek megszallasa, majd egységes dllamba torténd beolvasztasa felé. A
Szlovén-Horvét-Szerb Nemzeti Tanacs megsziiletésével a délszlav kisebbség atvette a hatalmat,
amelyhez a benyomuld szerb csapatok is segitséget nyujtottak. November 18-dn ,,A szerbek
és a romdnok folytattdk el6renyomuldsukat” cimu cikk a kovetkez6képp festi le a Szabadkan
kialakult helyzetet: ,A megszdllok a magyar hivatalnokokat elmozditottik dllasukbol és magya-
rorszagi szerbekkel helyettesitették 6ket. Az idevalo szerb nék szerb kokdrddval jarnak az utcdn és
a vdroshdza tornydn a magyar lobogo mellett szerb és horvit zdszlé is leng.” Az elmult 97 évben
igaz tobbszor valtozott ezen teriileten a zdszl6 mintdzata, azonban az 1918-as allapotok még
napjainkban is fennéllnak.

2 Ellenben ekkortajt senkiben sem fogalmazodott meg, hogy esetleg magyar, vagy német tobbség(i teriiletek is
délszlav fennhatdsag ald keriilnek.
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IV.2. Szegedi Naplé

A Délmagyarorszdg attekintését kovetden egy masik helyilap, a Szegedi Naplo (tovéabbiakban
Naplo) altal korvonalazott ,,szerb-kép” is segit a két nép korabeli viszonyanak feltdrasaban. A
Naplo, eltér6en a Délmagyarorszdgtol, magat politikai, kozgazdasagi és irodalmi napilapként
definidlta, igy a hdboris események is masképp jelentek meg oldalain, mint az el6bb vizsgalt ,,hadi
tudositas” jellegti lapnak. A lap ,,nemzetibb” jellege révén a magyarsag, mint Karpat-medencei
allamszervezd erd és allamanak integritasa is nagyobb hangsulyt kapott.

Az els6 vizsgalando Naplo cikk kozvetleniil a Ferenc Ferdinand ellen elkévetett merénylet
utdn jelent meg, 1914. jalius 1-jén, , A biinbarlang” cimmel. , Amiigy is tizenhat nyelven beszél-
tek mdr Magyarorszdgon és Ausztridban egyiitt a népek, volt madr koztiik szldv elég és nem volt
szitkség a szaporitdsukra. S a Balkdnon az évek sordn erésen megvdltozott a helyzet. A délszlav
dallamok tiizei kigyulladtak. Szerbia megerésodott és evés kozben megjott az étvigya. Neki kellene
Montenegré is, kellene Bosznia és Hercegovina is, kellene még Horvdtorszdg is. Ezért a célért
tiilekedik és ebben az aknamunkds harcban minden eszkizt jonak lat, amely segiti. Fanatizmusa
vad...” A kiemelt szoveg tisztan jelzi a szerb nacionalizmus erdsségét, illetve azzal parhuzam-
ban a Monarchidban megnévekedett (dél)szlav elem ardnyét, ami veszélyezteti a torténelmi
Magyarorszag integritasat — a szerz6 és a kozvélemény szerint is. A cikk szerzéje tovabba a Dél-
magyarorszagi szerbeket, horvatokat karos, mondhatni ,,nemkivdnatos” elemként definidlja,
akik az 6rok instabilitas okai.

A haboru kezdeti forgatagaban nemcsak a délvidéki lakosok menekiiltek el a harci ese-

mények el6l, hanem szerbiai allampolgarok is megjelentek Szeged varosdban. 1914. augusztus
15-én ,Megint szerb menekiil6k Szegeden” cimmel r6vid hir sziiletett a kaotikus allapotokrol:
~A menekiiltek kozt volt egy pap, egy tanito, egy tigyvéd és egy aktiv szerb katonatisztnek hdrom
gyermeke és a felesége. A menekiiltek azt beszélik, hogy rettenetes pdnik van Szerbidban. A kozon-
ség arra menekiil, amerre tud. A szerb katonasdg minden lelkesedés nélkiil teljesiti kotelességét.
Feltételezhetd, hogy Szerbidban nagy rémiilet van, ha mdr az intelligencia is menekiil.” A haboru
kovetkeztében kialakult helyzet, a menekilthullam leirasara, valamint a (lojalis) szerbség és a
torténelmi Magyarorszdg (az allam) viszonydnak bemutatdsara a kovetkezd, 1914. oktdber 6-i,
»A szerb popa biicsiiztatoja a bitofa el6tt” cimii révid hir a legalkalmasabb: ,, Ismeretes dolog, hogy
amikor csapataink kivonultak Pancsova vdrosdbél, az ottani szerbek egy része nemcsak 6rommel
és ebéddel vdrta Petdr kirdly toprongyos leventéit, hanem idékozben ki is raboltdk a menekiild
magyarok hdzait. (...) Két szerb foldmiives, akiket nem értek tetten, most keriilt haditorvényszék elé.
Haldlra itélték 6ket, s holttestiik mellett a szerb popa a kovetkezéket mondta: Isten nagy és hatalmas.
Erejevildgokat donget és nemzeteket dont porba. A Mindenhato szent és kegyelmes. Megbocsdtja a
biinék sokasdgdt és vétkek millidrdjait. Csak egyet nem bocsdjt meg az Ur, a hazadrulé vétkét. Az
a legrettenetesebb biin. Szeressétek tehdt ezt a foldet, amely kenyereteket adja s amelyben atyditok
hamvai porladnak.” A hirhez kiegészitésként feltétlen meg kell emliteni, hogy a magyarorszagi
szerb kozosség identitasdanak és nemzeti tudatanak dpolasaban kulcsfontossdgu szerepe volt
az ortodox egyhdaznak, amely tobb esetben szembehelyezkedett az allamhatalommal. Az el6z6
hirben az ortodox pépa mégis a lojalitast és a hazaszeretet helyezi el6térbe, szemben a szerb
identitassal, ami annak is tulajdonithatd, hogy a kisebbség htiségének bizonyitasaval kisérelte
meg a jogkorlatozast elkeriilni (példaul katonai kozigazgatas).

1915 szeptemberében az allam és a nemzetiségek viszonyat hitelesen tiikrozi Ferenc Joz-
sef izenete Magyarorszagnak, illetve Tisza Istvan, miniszterelnoknek az arra adott valasza
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(»A hédolé kiildéttség. Uzent a kirdly Magyarorszdgnak”). A csészar, idealisztikus modon a
kovetkez6képp latta a birodalom és a Magyar Kirdlysdg, illetve a nemzetiségek relacidjat: ,A
mai nagy megprobdltatdsok jobban, mint valaha kitiint, hogy a kibékités és a kiegyenlités e miive
népeim lelkét, kiilonosen magyar korondm népeiét is teljesen dthatotta. Midén ellenségeink hodito
szdandékkal megtamadtak, a magyar és a horvit nemzet egynek érezve magdt a korondval, testvéri
vetélkedésben tobbi népeimmel, lelkes elszdntsdggal és ereje teljes megfeszitésével vette fel hivo
szavamra a kiizdelmet a rednk tor6 tiilerd ellen. Elnémult az orszdgban minden politikai viszdly:
az orszdg 0sszes nemzetiségei egybeforrtak a haza langold, minden dldozatra kész szeretetében.
Ferenc J6zsef tavirata inkdbb szolgalt arra, hogy a Monarchia stabilitasat mutassa a kiilvilag felé,
illetve gesztusként megkdszonje a nemzetiségeknek, hogy nem fejtenek ki ellendllast a biroda-
lom érdekeivel szemben, mint hogy a valds helyzetet feltarjak (lasd. belpolitikai valsag, titkos
targyalasok a nemzetiségek vezet6i és az anyaallamok kozott).

A hébort végéhez kozeledvén megjelentek olyan alternativak is a nagypolitikaban, mint
példaul 1917 decemberében, amikor a Tisza Istvan vezette kiiliigyi delegdcio targyalta a haboru
utdni rendezés mddozatait. A Naplé 1917. december 8-i szamaban ,A delegdciék” cimmel a
kovetkezd osszefoglalot kozolte: ,, Tisza Istvdnnak ma is az az dlldspontja, amely némelyek szerint
az egész vilaghdbori gyiijtészikrdja volt: Szerbidt el kell zdrni a tengertdl, 1igy, hogy gazdasdgilag
teljesen a monarchidra legyen szorulva. (...) Tisza Istvin grof polemizdl Andrdssyval. Azt kivdnja,
hogy Bulgdria Szerbidval és Romdnidval szemben hatdrkiigazitdst nyerjen. Kijelenti, hogy vesze-
delmet ldt abban, ha Szerbia az Adridn megveti a ldbdt.” Tovabba 1917-t61 a Naplo is tébbnyire a
jelent6s katonai eseményekkel foglalkozott, a helyi nemzetiségi kérdést hattérben tartva. 1918.
oktéber 11-én jelent meg az a térséget is érinté hir, miszerint ,a horvit-szerb koalicié délutdn
kezdte meg tandcskozdsait és azokat szerddn folytatta. A kovetkez6 hivatalos kozlést adtdk ki: a
horvit-szerb koalicié elismeri, hogy a mostani idépontban sziikségessé vdlt egy nemzeti tandcs
megalakitdsa és megbizta ot tagjdt, hogy a tobbi parttal tandcskozdst kezdjen.”

A helyi sajtéorganumok elemzésének zdrasaképp Tisza Istvan 1918. oktober 17-i
nemzetgytlési beszédét szitkséges megvizsgalni, amely oktober 18-dn jelent meg a Napléban a
»Képviselbhdz iilése” cimmel: ,, Azoknak a nemzetiségeknek nagyrésze, melyek nem tartoznak sem
a magyar, sem a német fajhoz, szintén hiiséggel illeszkedik be a nemzet keretébe, és csak elenyészd
kisebbség az, amely azzal szembehelyezkedik. (...) Sohasem voltunk a nemzetiségek elnyomai!”
Az idézett beszéd korabeli kontextusba helyezve szamos ponton allit valotlansagot, illetve utal
rossz helyzetfelismerésre. Ekkor mar nem Tisza volt korményon, igy a magyar kisebbségpolitika
inkabb korlatozd, mint adakozd képet képviselt a nemzetiségek szemében. 1918 oktoberére a
kornyez6 allamok megkezdték a nemzetiségek és egyben magyarok lakta vidékek megszéllasa-
nak elékésziileteit, amely ellen a valsdgban 1évé magyar politika nem volt képes konstruktiv
alternativat felmutatni.

>

5. Konkluzié. Jov6?

Az el6zetes kutatdi kérdések ismerete és a forrasok vizsgalata alapjan a kovetkez6 konklaziok
megfogalmazasa relevans a tanulmany osszegzéséil.

1. A magyar politika elkeriilhette volna-e a Szerbidval, valamint a magyarorszdgi szerbekkel
valé konfliktust? Annak ellenére, hogy a kormanyzé politikai elit Tisza Istvdn vezetésével mar
az 1910-es években érzékelte, hogy megegyezés szitkséges a nemzetiségekkel - az anyaorsza-
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gaikkal valé konfliktus elkeriilése érdekében, mégsem volt képes egy olyan ,,standard” politikai
arculatot formalni, amely ,eltdntoritotta” volna féleg Szerbidt (és Romaniat) a hatdraikon tul
¢l6 honfitarsaik elszakaddsra vald 6sztonzésétél. Az erételjes szerb allami propaganda, Szerbia
regiondlis torekvései, valamint a szerb kisebbségnek a nacionalizmusra valé fogékonysaga
o6nmagdban hordozta a haboru lehetéségét, amit csak erdsitett az a tény, hogy a Monarchia
nemzetkozi tekintélye és katonai potencidlja egyre csokkent a XIX. szazadhoz viszonyitva.
A korabeli sajtéorganumok ezen tul mind kidlltak a trénorokos meggyilkolasat kovetSen a
héboru sziikségessége és létjogosultsaga mellett, azonban kivétel nélkiil egy lap sem tamadta
nyiltan a magyarorszagi délszlavokat?*. Tehdt, amennyiben a ,,mi lett volna, ha...” kérdést meg
kell vélaszolni, akkor feltehet6leg a habortnak a merénylettdl fiiggetleniil be kellett kovetkez-
nie, annak idépontja azonban valdszintsithetéen kés6bbi évekre tolddott volna — amit Tisza
Istvan miniszterelndk is inkabb tamogatott (lasd.: 12. oldal - , Egy dltalunk provokdlt hdboriit
valosziniileg nagyon kedvezitlen feltételek mellett kellene végigkiizdeniink, mig a leszdmoldsnak
késébbi idére halasztdsdval, ha ezt az idét diplomdciailag jol haszndljuk ki, az erék ardnydnak
javuldsdt érhetndk el.”?).

2. Lojdlis volt-e a magyar dllamhoz, illetve el akart-e szakadni a magyarorszdgi szerbség? A
masodik kutato6i kérdés megvalaszolasahoz szamos vizsgalt forras nyujt segitséget pro és kontra.
Az orszagos lapok rendre Szerbia azon agitacidjardl szamoltak be, amelyben igyekeznek a dél-
szlav egység vizidjanak megfeleléen minden szerbet és rokon népet egy allamban egyesiteni,
ami aggasztotta a magyar elitet. Mindkét helyi lapban jelentek meg olyan cikkek, amelyekben
példaul az Gjszentivani szerbek anyagi tdmogatast nyujtottak a raszoruloknak a haboru éveiben,
vagy a Magyar Kiralysag mellett val6 kiallasrdl tantuskodtak, ellenben az ellenkezé magatar-
tasra is volt szamos példa, f6leg a szerb megszallast kovetéen. Egyértelmien nem jelenthetd ki,
hogy a szerbekben ne lett volna jelen a szeparatizmus vdgya (mint minden nemzetben ekkortdjt
- onrendelkezés igénye), azonban a magyarsaghoz is szoros térténelmi, kulturalis, nem utols6-
sorban pedig gazdasagi kapocs flizte. Osszességében a magyarorszagi szerbség 4llaspontja az
elszakadas kapcsan divergdlo volt, amely antinémiat a Monarchia katonai vereségének ténye
szamolt fel, mikortdl a szerb csapatok francia segitségével egyszertien megszalltak a Szerbidval
valé egyesiilésre ,,itélt” teriiletet. Erdekesség, hogy a "20-as években ezen annektalt teriilet, amit
ma Vajdasdg néven ismertink, a friss délszlav allamban megkozelitéleg kétszer annyi adot fizetett,
minta ,régi Szerbia” lakosai, amia helyi szerbek is sérelmeztek (sajatos vajdasagi szerb identitas).

3. 100 éve ellenséges volt-e a magyar-szerb viszony, vagy pedig csak a nagyhatalmi jatszma
generdlta a hdborut? A sajtéelemzést kovetGen, mint ahogy mar a tanulmany korabbi szakaszai-
ban is kitlint, a magyar kozvéleményrdl egyértelmtien nem mondhaté el, hogy szerbellenes lett
volna (magyarorszagi szerbekkel szemben kevésé negativ kép). Ideoldgidkra bontva a baloldal
és a polgari radikalisok (részben liberdlisok) csoportja egyaltaldn nem volt ,kisebbségellenes”,
mig a kormdnyzat is ,puha” eszkozokkel kisérelte meg a kérdést rendezni, amely a szerb
nemzetiséggel valo viszonyban is tiikro6z6dott (egyhdzi autondmia, oktatas, sajtd, gyilekezési
jog — uszitd szervezetek betiltdsa). Igaz a Szerbidval szemben valo revans vdgya a merényletet
kovetben az egész magyarsagban élt, amely olyan kellemetlen jelenségekkel is parosult, mint a
szerb nacionalizmustdl (jugoszldvizmus) valo félelem, vagy Szerbia regionalis ,,kihivd” szerepben
torténd megjelenése — de mindezek egy ,.egyszerd, rovid” hdborut kévetden nem lettek volna
meghatarozoéak a két nép viszonyaban. Maga a vildghabort a kolcsonds garanciaegyezmények

24 A roplapokat és a radikalis politikai sajtotermékeket nem beleértve.
% GALANTAI 2001. 85.
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miatt robbanhatott ki: azok utdn, hogy a Monarchia hadat tizent Szerbianak, az Orosz Biroda-
lom rogton garanciat vallalt szovetségese megsegitésére, nagyhatalmi konfliktussa generalva két
allam lokalis ellentétét, amiben az osztrak-magyar és a szerb ,,parharc” marginalis kérdéssé valt.

4. Végiil a hdboris négy évet kovetden azt az ,dllami bandsmédot”, amit a szerbek kaptak
- »elszenvedtek” a Magyar Kirdlysdgtol, késébb hasonléan alkalmazta-e a Szerb-Horvit-Szlovén
Kirdlysag - Jugoszlavia ujonnan ,szerzett” kisebbségeivel szemben (magyarsig, németség) és
miért? A kérdés megvalaszolasat elsésorban azzal kell kezdeni, hogy Szerbidban 1914-ben és
1920-ban is egy dzsiai jellegli politikai kultira volt meghatdrozd, aminek puszta léte kizarta
a liberalis, a jogegyenl8séget tdmogat6 kisebbségpolitikat (egyarant egyéni és kozosségi szin-
ten). A frissen egyesiilt Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag a békeszerz6dés ratifikaldsat kévetden
lényegesen fejlettebb tertileteket szerzett, mint amilyen a ,,régi Szerbia” volt, amit magyardz a
nagyszamu német és magyar kisebbség jelenléte is. Mivel a mai Vajdasag teriilete ekkoriban
még hdromnemzetiségli volt, azaz a magyar, a szerb és a német elem is hasonlé aranyban volt
jelen, ezért a ,,jugoszlav” (szerb) politika a reviziotol vald félelem miatt igyekezett ezen teriilet
gazdasagi potencialjat, valamint a kisebbségek kozotti egyiittmtikodést csokkenteni. A két
kisebbség megosztasa céljabol mig a németek tobbletjogokat kaptak, addig a magyar kozosség
szamos ponton korlatozast kellett, hogy elszenvedjen, mint példaul a foldreform, a kultura, az
egyhaz, az oktatds, vagy a kozélet teriiletén.

Kilépve az 1914 és 1918 (1920) kozotti kontextusbol, végszoként érdemes a két nép XX. sza-
zadi és napjaink béli viszonyat megemliteni. Az 1920. junius 4-én aldirt trianoni békeszerzédés
kovetkeztében 458 183 (a lakossag 30,23 %-a) magyar és 303 678 (20,04 %) német keriilt, szem-
ben a 382 321 (25,22 %) szerbbel a délszlav kirdlysag impériuma ald, amely adat tiikrozi, hogy
nem etnikai hatdrok alapjén ,osztottdk fel a teriiletet”. A Vajdasdg tobbnemzetiségii jellege
miatt a két vilaghabora kozott a magyar revizids politika egyik ,,célteriilete” lett, ami Jugoszla-
via széthulldsat kovet6en 1941-ben beért és a magyar, illetve német lakta tertiletek nagy része
ujfent Magyarorszag fennhatdsdga ald. Azonban a két nép kozotti viszonyt jelentésen rombolta
aII. vilaghaboru alatti, illetve az 1944-46-ban egymadssal szemben elkovetett atrocitdsok ténye,
mely sebek napjainkig nehezen gyogyultak be. Az elmult 96 esztendSben a szerbek létszama a
Vajdasdgban megnégyszerez6dott, mig a magyarok ,,megfelez8dtek”, nem is beszélve a német
kozosségrol, amely 1945-6t kovetGen szinte megsziint létezni.

A torténelemtdl és a demografiai mutatoktol eltekintve az utdbbi 1-2 évben eldrelépés
tapasztalhaté a szerb-magyar viszonyt illetéen, amely nem csak az Eurdpai Unidhoz valo
kozeledésben, de a politikai szintéren is megjelenik, mint példaul a csirogi megemlékezésen,
2013. junius 25-26-4n, ahol Ader Janos, kéztérsasagi elnok a kovetkez8ket mondta: , Hetven
évet kellett varnunk arra, hogy egymads szemébe nézve kozdsen is kimondhassuk: a biinnek nincs
szdrmazdsa, sem nemzetisége. Nincsenek biinos népek. Csak biinds tettek, biinos indulatok, biinos
emberek vannak.”’

De, hogy mi sziikségis volt ezen utolsé gondolatmenet hozzakapcsoldsanak a tanulmanyhoz?
Axidémaként tobb dllitast tudunk 1914-18-bdl feldllitani, melyekbdl amennyiben tanult volna a
magyar, illetve az utédallamok politikai elitje (esetleg kozvéleménye), tigy elkeriilheté lett volna
szamos XX. szdzadi tragédia. Ilyen alaptétel lehet az a tény, hogy az elsé vildghdbort nem az
osztrak-magyar és a szerb ,,nép” ellentéte miatt robbant ki, vagy hogy a nagyhatalmak felel6tlen
modon réangattdk a kontinenst egy tragédidba, emellett hiba volt a torténelmi Magyarorszdg,

% Trianoni béke sz6cikk. Magyar Katolikus Lexikon.
Y Torténelmi f6hajtds a Délvidéken.



58 Tanulmdnyok DERE 2015. 4.

illetve mas orszagok oly modu feldaraboldsa, hogy az etnikai hatarokat figyelmen kiviil hagytak.
A mult szdzad ezen vizsgalt négy évében hozott, sokszor hibas dontései, pedig jelenkorunkra
is hatassal vannak. A tanulmdny zardsaul, egyfajta jov6 felé valo kitekintésként Tomislav
Nikoli¢nak, szerb dllamfének, a csiirogi megemlékezésen elhangzott szavaiszolgalnak: ,,Szerbia
Koztarsasdg elkotelezett amellett, hogy jelenét és jovijét a szabadsdg, egyenjogiisdg, emberi jogok
és joszomszédi kapcsolatok elvének tiszteletére alapozza. Mint egy régi, miiltja sordn tobbszorosen
szenvedett eurdpai nép tagjai tudatdban vagyunk a feleldsségnek, és teljes mértékben elkitelezettek
vagyunk azirdnt, hogy hozzdjdruljunk az eurépai népek csalddja tovabbi fejlédéséhez.”® *
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