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J™psus linguae - Versprecher in der deutschen und
ungarischen gesprochenen Sprachel

0i Einflhrung

cchule’ Arbeitsplatz, Geschéafte, zu Hause, Stralen, Verkehrsmittel usw. sind
verschiedene Orte in unserer kinstlich gebauten Welt mit der Gemeinsamkeit,

sich an diesen Platzen Menschen begegnen, die durch Interaktionen standig
¢ mche produzieren und rezipieren, ohne dariber nachzudenken, was sie machen
und ¥ e S3e es 8enau durchfihren. Der Grund dafir ist, dass erwachsenel
Sprachbenutzerinnen und Sprachbenutzer in der Muttersprache (und eventuell in
einer oder in mehreren Fremdsprachen) ,,uber gewisse sprachliche Fertigkeiten,
ein gewisses Sprachgefuihl und ein gewisses Mal} an sprachlichen Intuitionen*
vCrfU2en, die von Rickheit, Sichelschmidt und Strohner zusammenfassend als
naive Linguistik®’ bezeichnet werden (2002: 11> Sprache ist also ein Medium.
das die Kommunikation der Menschen in verschiedenen Situationen mit ver-
schiedenen Partnern erméglicht (vgl. Rickheit/Sichelschmidt/Strohner 2002: 12).

Die Sprache (zumindest die des literalen Menschen) ist edial' gesehen
entweder gesprochen oder geschrieben. Im vorliegenden Beitrag wird nur die
gesprochene Sprache behandelt.

Die gesprochene Sprache wird aus zwei Gesichtspunkten und von zwei
linguistischen Disziplinen erforscht: Einerseits von der Psycholinguistik, die die

+ An dieser Stelle méchte ich mich fur ihre wichtigen Hinweise und Ratschlége bei
Maria Gosy und fiir die konstruktive Kritik bei einem anonymen Gutachter bedanken.

2 Die Sprachproduktion und -rezeption funktioniert bei Kindern hinsichtlich der
Speicherung und Aktivierung in der Erw'erbsphase deutlich anders als bei Erwachsenen
(vgl. Aitchinson 1982: 238).

3 ,Naive Linguistik” darf nicht mit dem Begriff,,Laien-Linguistik* verwechselt werden.
Die Laien-Linguistik ist als Teildisziplin der Sprachwissenschaft ,,eine an die breite
Offentlichkeit gerichtete praxisorientierte Sprach- und Kommunikationslehre zur
Losung muttersprachlicher Probleme* (Antos 1996: 13).

4 Die Begriffe ,,Medialitat* und ,,Konzeptionalitat® haben Koch und Oestenreicher
etabliert. Unter Medialitat verstehen sie die Realisierungsform sprachlicher AuRerungen
(graphisch vs. phonisch), wéhrend unter Konzeptionalitét die ,,Konzeption sprachlicher
AuRerungen®, also ein Kontinuum zwischen Nahe (konzeptionelle Mindlichkeit) und
Distanz (konzeptionelle Schriftlichkeit) verstanden wird (1985: 17, bzw. 1994: 594 f.).



Phase von der Vorstellung bis zu der AuBerung im Gehirn also das sprachli
Verhalten untersucht, und andererseits von der Gesprochenen-Sprac” C
Forschung, die die phonetischen, morphologischen, syntaktischen, semantisch?
und pragmatischen Eigenschaften all dessen beschreibt, was sozusagen aus de”
Mund herauskommt. Diese Eigenschaften werden mit der sog. geschrieben
Sprache verglichen, woraus sich die Charakteristika der gesprochenen und de
geschriebenen Sprache ergeben? Die Gesprochene-Sprache-Forschung erforsch
also eher das Was, wahrend im Mittelpunkt der Psycholinguistik das Wie steht
Im Folgenden wird die gesprochene Sprache aus psycholinguistischer Sicht
untersucht.

Wie oben erwahnt versucht die Psycholinguistik die verschiedenen Momente
und Ebenen der Sprachproduktion zu beschreiben, was eine schwierige Aufga”®
ist, weil es dabei um unbewusste Prozesse geht. Die Forschung muss sich deshalb
einerseits mit unterschiedlichen Experimenten, und andererseits mit dem fertigen
ProdukL bzw. mit den Fehlem des fertigen Produkts, d.h. mit den sog. Versprechern
beschaftigen, mit deren Hilfe Rickschlisse in Bezug auf die Sprachproduktion
gezogen werden konnen (vgl. u.a. Aitchinson 1982 und Gdsy 2005). In diesem
Sinne kann man keine scharfen Grenzen zwischen den Untersuchungsgebieten
der Psycholinguistik und der Gesprochenen-Sprachc-Forschung ziehen. Die
Ergebnisse der einen Disziplin wirken unmittelbar auf die des anderen
Forschungszweiges. Aus diesem Grund kdnnen psycholinguistische Analysen
Aspekte und Methoden der Gesprochenen-Sprache-Forschung nicht entbehren. *

Vorliegender Beitrag setzt sich zum Ziel, die Versprecher in der deutschen
und ungarischen gesprochenen Sprache zu untersuchen. Dabei werden die Typen
und die Anzahl der unterschiedlichen Versprecher in den zwei Sprachen im
Rahmen einer empirischen Analyse untersucht, wobei im Mittelpunkt der Vergleich
des gesprochenen Deutschen und Ungarischen hinsichtlich der Versprecher steht.
Bei der Klassifikation der Versprecher werden auch die etablierten Ergebnisse
der Gesprochenen-Sprache-Forschung berucksichtigt.

Vor der empirischen Analyse werden im Folgenden die Ebenen und Modelle
der Sprachproduktion (Kapitel 1.1) und die moglichen Versprechertypen (Kapitel
1.2) als theoretischer Hintergrund kurz dargestellt. Der Schwerpunkt des Beitrags
liegt auf dem empirischen Teil.

In der Gesprochenen-Sprache-Forschung wird debattiert, ob die gesprochene Sprache
als homogener Untersuchungsgegenstand mit typischen oder weniger typischen
Vertretern betrachtet werden kann (vgl. Hennig 2000) oder eher eine Reihe von sog.
»kommunikativen Praktiken® ist (vgl. Fiehler 2000a und b). Im vorliegenden Beitrag
wird die gesprochene Sprache als homogener Untersuchungsgegenstand angesehen.



r.cher in der deutschen und ungarischen gesprochenen Sprache 211

| -theoretischer Hintergrund
1 Die Produktion gesprochener AuRRerungen

X Gerungen. sei es im familiaren Kreis oder im Rahmen eines Vortrags vor einem

ofkcn Publikum, werden geplant. Dieser Planungsprozess ist im Falle von
~JjsS(.n.schaftlichen Vortragen relativ leicht nachzuvollziehen. Die Existenz der
Planung bei kurzen spontanen AuRerungen kann nach Hérmann an Fallen gesehen
werden, -in denen wir wéhrend der AuRerung merken, dass wir nicht in der
beabsichtigten Weise ,hinkommen’' und eine Anderung vornehmen miissen®
Sérmann 1991: 103).

Der Planungsprozess, d.h. die Sprachproduktion bis zur Artikulation, verlauft
3ufmehreren Ebenen, von der pragmatischen Ebene tGber Semantik und Syntax zur
Laut- und im Falle der Schriftsprache zur Schriftebene (Rickheit/Sichelschmidt/
Strohner 2002: 79).

Auf der pragmatischen Ebene werden die AuBerungen zunéchst in der
jeweiligen Kommunikationssituation verankert. Das bedeutet so viel, dass Sprecher
ihre Sprechpartner und die Vorkenntnisse der Partner berticksichtigen mussen.
Diesen Prozess stellt Hormann wie folgt dar:

Wissen, was der Horer in der Situation will und was er Uber die Situation weif3 — das
geht als Voraussetzung und Basis in die Genese der meisten AuRerungen eines
Sprechers ein. Der Sprecherbaut [...] seine AuRerung auf Prasuppositionen auf (Hor-
mann 1991: 104f).

Dariiber hinaus sind hinsichtlich der pragmatischen Phase auch die sozialen
Rahmenbedingungen, die Gruppengrof’e sowie die kulturellen Einflusse
relevant (vgl. Rickheit/Sichelschmidt/Strohner 2002: 80f).

Auf der zweiten, semantischen Ebene wird der Inhalt der zu produzierenden
AuRerung in zweierlei Weise geplant: Die erste Phase ist die sog. Makroplanung,
wobei eine grobe Thematik meistens noch bildhaft geplant wird. Der Makro-
planung folgt die Mikroplanung, in deren Rahmen die einzelnen Basisaussagen
vorbereitet werden. In dieser Phase werden also Wissensausschnitte aktiviert
bzw. beginnt bei der Mikroplanung die Auswahl der Elemente aus dem mentalen
Lexikon sowie die zeitliche Planung der AuRerung (vgl. Gosy 2005: 85 f. und
Rickheit/Sichelschmidt/Strohner 2002: 79).

Die dritte Ebene ist die morphosyntaktische Ebene, auf der drei Unterphasen
der Planung ,erschlossen werden konnen*: Erstens muss der Sprecher die
geeigneten Worter finden, das ist die sog. lexikalische Selektion. Zweitens muss
er diese Worter mit grammatischen Funktionen versehen, d.h., jedem Wort wird
eine syntaktische Funktion im Satz zugeordnet. Schliel3lich mussen Zusammen-
hange zwischen den Wortern hergestellt werden. Dies besteht einerseits aus der
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Zuweisung der syntaktischen Positionen, andererseits mussen die Worter flekf
werden. Auf dieser Ebene geht es also um die genaue Formulierung der Aufe
(ygl. Rickheit/Sichelschmidt/Strohner 2002: 80 und 85 f.). "UtS

Auf der letzten Ebene erfolgt die tatsachliche Realisierung der AuRerung a-
im Falle von gesprochener Sprache die Artikulation bedeutet.f

Der ganze Sprachproduktionsprozess verfugt tber zwei wichtige Eigenschaft
Die erste ist die sog. ,,lop-down-Orientierung®, die sich darauf bezieht, dass
Informationsfluss prinzipiell von oben nach unten, also von der pragmatisch -
Ebene Uber die semantische und die syntaktische zur motorischen Ebe0t
verlauft” (Rickheit/Sichelschmidt/Strohner 2002: 85 f.). Die zweite Eigenschaft
ist die inkrementelle Verarbeitung wahrend der Sprachproduktion. Hinter dem
Begriff .inkrementelle ¥erarbeitung steckt das Phdnomen, dass im Verarbeitung”
prozess gleichzeitig mehrere Ebenen aktiv sind, d.h. die unteren Ebenen kénnen
bereits aktiv sein, auch wenn die Verarbeitung der hoheren Ebene noch nicht
abgeschlossen ist (ebd.). Diese Inkrementalitat ermdglicht die Schnelligkeit der
Sprachproduktion, verhindert sie aber paradoxerweise auch: Die inkrementelle
Verarbeitung ist fir einige Typen der Versprecher verantwortlich (s. ausfihrlicher
in Kapitel 1.2) (vgl. Gosy 2005: 85).

Anhand der oben thematisierten Ebenen kamen in der Forschung mehrere
Theorien und Modelle der Sprachproduktion zu Stande, von denen an dieser Stelle
die Charakteristika von zwei Theorien kurz dargestellt werden:

1. In der sog. autonomen Theorie wird angenommen, dass die einzelnen
Ebenen der Sprachproduktion unabh&ngig voneinander arbeiten und der
Verarbeitungsablauf eindeutig von oben nach unten gemaR der Hierarchie
gerichtet ist. Die Verarbeitung ist nach dem Modell inkrementell (s. oben).
Die bis heute am detailliertesten ausgearbeitete autonome Theorie stammt
von Levelt (1989).

2. Im Gegensatz zu der autonomen Theorie ist die sog. Regulationstheorie
interaktiv. Nach diesem Ansatz kénnen die Ebenen der Sprachproduktion
miteinander interagieren, also die ,,VVerarbeitungsergebnisse von unteren
Ebenen auf Verarbeitungsprozesse auf héheren Ebenen zuriickwirken®
(Rickheit/Sichelschmidt/Strohner 2002: 89 f.).

Anhand der autonomen Theorie von Levelt hat Gosy (2004a) ein autonomes
Modell der Sprachproduktion angefertigt, das schematisch wie folgt dargestellt
werden kann:

Bei der geschriebenen Sprache erfolgt auf der letzten Ebene die motorische
Realisierung des Schreibens.
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Abb. 1. Das Sprachproduktionsmodell von Gésy (2004a: 6)

Pie begriffliche Planung entspricht der pragmatischen Phase, der die gramma-
tische und inhaltliche Planung folgt. In dieser Phase werden die Elemente aus
dem mentalen Lexikon ausgewahlt und die zeitliche Abfolge der AuRerung wird
bestimmt. Nach der sprachlichen Formulierung kommen die Prozesse in Bezug
auf die phonetische Struktur und schlieRlich wird die Artikulation vorbereitet.
Auch wenn dies in der Abbildung nicht zu sehen ist, funktionieren die Ebenen
gewissermafen parallel nebeneinander, die Verarbeitung lauft also inkrementell
(vgl. Gosy 2004a: 7)7.

Das Modell von Gdsy (2004a) zeigt — und darin sind sich die meisten Theorien
einig dass das mentale Lexikon eine zentrale Rolle in der Sprachproduktion
hat. Daraus folgt, dass das mentale Lexikon eine nicht zu vernachléssigende
Ursache von Versprechern sein kann. Das mentale Lexikon ist als ein gewisses
Lexikon im Gehirn vorzustellen, dessen GrofRe und Funktionieren veranderlich
und sprecherspezifisch ist (vgl. Gosy 2005: 193). Dariiber hinaus ist der Aufbau
des Lexikons, nach den Erkenntnissen der Psycholinguistik, sprachenspezifisch,
d.h., er hdngt gewissermafen von der Struktur der gegebenen Einzelsprache ab
(vgl. Miller 1992: 166 f.). Da vorliegender Beitrag die Versprecher im Deutschen
und Ungarischen untersucht und die Versprecher mit dem mentalen Lexikon

zum Modell ausfiihrlicher Gosy (2005)
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Zusammenhédngen konnen, ist diese Erkenntnis hinsichtlich dieses
relevant/ 1 rags
Nach der Skizzierung der Ebenen und Modelle der Sprachproduktion solle
Folgenden die Typen und mdglichen Ursachen der Versprecher dargestellt wertié'rT]l

1.2. Versprecher in der gesprochenen Sprache

Spontane AuRerungen verlaufen nicht hundertprozentig flissig, normalerweiiie
sprechen Menschen mehr oder weniger stockend. Das Gesprach Kr nn in mehrer®
Weisen stocken, die einzelnen Typen dieser Phanomene habei| jedoch keinc
einheitliche Benennung und keine einheitliche Klassifikation.

Aitchinson unterscheidet bspw. Pausen und Sprachfehler. Innerhalb vo
Pausen unterscheidet er die sog. Atempausen und Zdgerpausen, die durch /un
¢ih usw. gefillt sind (Aitchinson 1982: 217). Die Sprachfehler unterteilt er als
Auswahlfehler, wobei ein schlechtes Wort gewahlt wird und Programmierungs
fehler, wobei zwar das richtige Wort selegiert, aber das dazugehdrige Programm
falsch ausgefihrl wird. Zu den Auswahlfehlern gehéren die Bencnnungsfehler
(Fehler wegen &hnlicher Bedeutung) z.B. Artischocken vs. Auberginen, die
Wortverwechslungen (Fehler wegen dhnlichen Klangs) z.B. Alligator vs. Allegorie
und Mischformen (Kontamination von zwei Wortern) z.B. krucklich aus kruni
und bucklich. Als Programmierungsfehler klassifiziert Aitchinson die Trans-
positionen (Warter tauschen ihren Platz im Satz), die Antizipationen (VVorwegnahme
von Lauten) z.B. ganz wuchtigen P(<r-tiinkt und die Wiederholungen oder
Perseverationen (Beibehaltung einer Einheit, die sich auf etwas spater zu
Sagendes auswirkt) z.B. das Buch von Cht—>ioniskv und Challe/HaWel (1982:
223 ff.).

Keller und Leuninger beschéftigen sich lediglich mit sog. Versprechern, die
den Sprachfehlern bei Aitchinson entsprechen. Dabei behandeln sie die gleichen
Kategorien wie Aitchinson (2004: 229 ff.).

Hoérmann unterscheidet Pausen und Versprecher. Letztere bezeichnet er auch
als Fehlleistungen. Im Gegensatz zu Aitchinson verteilt Hormann die Pausen in
Planungspausen, die leer sind [aber langer dauern als normale Atempausen - V D],
und gefillte Pausen, die mit den Zdgerpausen von Aitchinson gleichzusetzen
sind (vgl. Hormann 1991: 118 f.).

Bei Schwitalla sind ebenfalls verschiedene Alten von Versprechern und Pausen
bzw. Verzdgerungsphanomenen zu finden. Als Versprecher listet er Wortstamm-

Da das mentale Lexikon und sein Funktionieren ein umfangreiches Thema ist, dessen
ausfuhrliche Thematisierung jedoch fiur diesen Beitrag nicht relevant erscheint, wird
an dieser Stelle auf das mentale Lexikon nicht nadher eingegangen.
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mschungen, Antizipationen, Perseverationen, freudsche Versprecher und

WL ~tische Versprecher auf (vgl. Schwitaila 2003: 41 ff.).

P0\V’is die Pausen betrifft unterscheidet er gefillte und stille Pausen. Der
jrtitste Unterschied im Vergleich zu den bisher erwédhnten Kilassifikationen
jggg nach Schwitaila die gefillten Pausen ,,zu den Gesprachspartikeln gehéren®

's’uWitalla 2003: 76). Sie Uben die folgenden Funktionen aus: ,Vor dem
Jieinsalz oder wahrend des Sprechens signalisieren sie, dass der Sprecher

. gprecherrolle ergreifen bzw. behalten will“ (Schwitaila 2003: 76). Kurz nach

J m Redeeinsatz, wenn die Sprecherrolle bereits ergriffen wurde, signalisieren

v eindeutig Wortfindungsprobleme (ebd.). Als Untergruppe der Gesprachs-

artikeln verfiigen gefullte Pausen eindeutig Uber eine diskursorganisierende

p~tion. wodurch sie funktional m.E. als Diskursmarker” zu werten sind.

Andererseits geht es bei allen Varianten unabhangig von der Stellung — primar

oder sekundar — darum. Zeit fir die Planung der AuRerung zu gewinnen (vgl.

Schwitaila 2003: 89). In diesem Sinne signalisieren gefillte Pausen Zdgerungen

in der Planung. Bei solchen gefiillten Pausen kdnnte man also tber eine Multi-

Kfoktionalitat sprechen.

Neben Pausen listet Schwitaila auch andere Verzdgerungsphanomene wie
Wiederholungen und Wort- und Konstruktionsabbriiche auf. Sie hdngen unmittelbar
mit Planungsprozessen zusammen und dauern vor einem neuen, zu planenden
pienta eindeutig langer als zwischen thematisch zusammengehdrenden Einheiten.
Dies ergibt sich daraus, dass der Sprecher bei einem neuen Thema mehr Zeit
braucht, die entsprechenden Wissensausschnitte zu aktivieren (vgl. Schwitaila
2003: 89 f.). Die gefullten Pausen und die anderen Verzogerungsphanomene
behandelt Schwitaila als typische prosodische bzw. syntaktische Phdnomene der
gesprochenen Sprache und klassifiziert sie nicht als Versprecher.

Hoffmann (1991) beschreibt auch ausfuihrlich die unterschiedlichen Anakoluth-
formen (Abbriche). In seinem Ansatz erscheinen Anakoluthformen, genauso
wie bei Schwitaila, als Merkmale der gesprochenen Sprache und werden nicht
als Versprecher klassifiziert, auch wenn sie teilweise wahrend der laufenden
Verbalisierung auftreten, sich also eindeutig auf den Planungsprozess beziehen
(vgl. Hoffmann 1991)."

Die ungarische Forschung folgt einer anderen Annaherungsweise als die oben
erwéhnten Autoren. GOsy unterscheidet zwei grof3e Gruppen: die Unsicherheit
und den Fehler. Beide Gruppen sieht sie als Phdnomene des Stockens an, die

9 Unter Diskursmarker werden in diesem Beitrag in Anlehnung an Gohl/Ginthner
(1999) solche Elemente verstanden, die als Hauptfunktion eine starke kohé&renz-
schaffende und diskursorganisicrende Funktion haben. Sie sind eindeutig Merkmale
der gesprochenen Sprache.

10 Auf die Anakoluthformen wird ausfiihrlicher in der Analyse eingegangen.
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unmittelbar auf mentale Prozesse zurtckzufuhren sind. Zu der Unsiche h
gehoren die leeren Planungspausen, die Zégerungen, die Wiederholungen r'l
Fullworter, die Verldngerungen und der Neustart des Wortes (Gosy 2004b-
Diese Typen ergeben sich aus der Unsicherheit der Planung. Wie zu sehen + '
behandelt Gdsy die Zdgerungen nicht als Pausen. s,

Zu den Fehlem werden die folgenden Typen gezéhlt: Freudscher Versprech”
morphosynlaktischer Fehler, Mischformen oder Kontamination, Benennungsfeh] '
das Auf-der-Zunge-Liegen, Antizipation, Perseveration, Pause innerhalb dCs
Wortes und artikulatorische Versprecher” (Gdsy 2004b: 234 und Gosy 2005- 9g
ff.). Da die sog. freudschen Versprecher schwer zu identifizieren sind, werden
sie im Folgenden auRer Acht gelassen.!*

Es ist ersichtlich, dass die sog. Unsicherheiten in der Klassifikation von Gosv
etwa den Pausen und Verzégerungsphanomenen entsprechen, die bei Gesprochene
Sprache-Forschem als typische Merkmale der mindlichen Kommunikation, nicht
aber als Versprecher erscheinen (s. weiter oben). Hinsichtlich der sog. Fehler
lassen sich keine gravierenden Unterschiede zwischen den Ansatzen der Psycho,
linguistik und der Gesprochenen-Sprache-Forschung feststellen.

GoOsy beschreibt die Ursachen von Unsicherheiten und Fehlem mithilfe der
Produktionsebenen der Sprache (s. Kapitel 1.1) wie folgt: Die einzelnen Typen
sind zu unterschiedlichen Ursachen zu knipfen und erscheinen auf mehreren
Ebenen der Sprachproduktion. Zu der pragmatischen Ebene sind die schwer
identifizierbaren freudschen Versprecher zu rechnen. Auf der Ebene der sprach-
lichen Formulierung lassen sich einerseits die morphosyntaktischen Fehler,
andererseits die lexikalischen Fehler wie die Benennungsfehler und das Auf-der-
Zunge-Liegenll13a. finden. Diese Erscheinungen hédngen eng mit dem mentalen
Lexikon zusammen, da der ,,Fehler” bei der Aktivierung des Wortes aus dem

11 Bei der Aufzdhlung wurde auf die einzelnen Untertypen verzichtet, da sich die
Analyse auch auf die Haupttypen der Versprecher beschréankt.

12 Die freudschen Versprecher sind solche Fehler, die angeblich den Wunsch der Sprecher
signalisieren. Die ldentifizierung ist deshalb schwierig, weil man, ohne beim Fehler
anwesend zu sein, schwer beurteilen kann, ob es dabei um einen Benennungsfehler
oder tatsdchlich um einen freudschen Versprecher geht (vgl. Goésy 2005).

13 Inihrer Analyse untersucht Ivéanyi (2003) das Phdnomen des Auf-der-Zunge-Liegens
bei Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlern des Deutschen bzw. Muttersprachlern
des Ungarischen. Dabei verwendet sie die Methode der Konversationsanalyse. Nach
ihren Ergebnissen weist das Auf-der-Zunge-Liegen sowohl in der Muttersprache als
auch in der Fremdsprache &hnliche Eigenschaften auf. Da vorliegender Beitrag die
Versprecher ausschlieBlich in Bezug auf Muttersprachler und statistisch untersucht,
wird auf die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Muttersprachlern und Nicht-
Muttcrsprachlem nicht ndher eingegangen.
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jlcon erscheint. Auf der Ebene der artikulalorischen Planung treten

t ziPat’onen und Perseverationen auf. ) )
* Einige Versprecher ergeben sich aus dem inkrementellen Verarbeitungsablauf

Sprachproduktion, d.h., sic knupfen gleichzeitig an mehrere Ebenen an: Wegen
Ml jjnsynchronie der lexikalischen Aktivierung und der artikulalorischen
Innung treten Verlangerungen und Pausen im Wort auf, aus der Unsynchronie der
\Hlailatorischen Planung und Durchfiihrung ergeben sich die artikulatorischen
~Sprecher (vgl. Gosy 2U05: 100 ff.).

pie einzelnen Typen der Versprecher werden wéhrend der Sprachproduktion

tvveder korrigiert oder nicht. Im Falle von Korrektionen spielt eine
«fuhmehmungskomponente mit einem Monitor mit, die Korrektur erfolgt jedoch
ofl unbewusst (vgl. Keller/Leuninger 2004: 240).115

In dieser kurzen Darstellung der Versprechertypen konnte man sehen, wie
Aerogen die Termini und Kategorien sind. Auf der begrifflichen Ebene ist
I'gsixustellen, dass die Termini Versprecher, Fehler, Sprachfehler und Fehlleistung
nur in gewissem MaRe einander entsprechen, sie decken je nach Autor unter-
friedliche Typen des Stockens ab. Dariuber hinaus kann der Terminus Fehler
oder Sprachfehler m.E. irrefihrend sein, da die oben erwahnten Phanomene
einen ganz normalen Teil der Sprachproduktion ausmachen.0 Auf der kategori-
alen Ebene gehen die Meinungen hauptséchlich hinsichtlich der Klassifikation
oder Nichtklassifikation von Unsicherheiten bzw. Zégerungsphdnomenen als
Versprecher starker auseinander. In diesem Beitrag wird dafir pladiert,
Zogerungsphanomene als Art von Versprechern aufzunehmen, da sie neben ihrer
diskursorganisierenden Funktion mit dem Planungsprozess der Sprache Zusam-
menhdngen und oft Gber die Zdgerung hinaus Signale fur weitere Probleme sind
(s. dazu die Analyse). Dabei gibt es einen nicht unbedeutenden Beriihrungspunkt
zwischen der Psycholinguistik und der Gesprochenen-Sprache-Forschung.

Aus den erwahnten Griinden wird an dieser Stelle der folgende vorlédufige
terminologische und Kilassifikationsvorschlag gemacht: Im Anschluss an Gdsy
(2005) ist m.E. die Einteilung in Unsicherheiten und Fehler sinnvoll, weil es bei
den zwei Gruppen um voéllig verschiedene Arten von Erscheinungen geht, die
aber meiner Ansicht nach als Versprecher zu werten sind. Bei Unsicherheiten ist
das Stocken auf die Unsicherheit der Planung zurickzufiihren, im Gegensatz

14 Der Prozess der Konektur ist in sich ein komplizierteres und breiteres Thema, das den
Rahmen dieses Beitrags Uberschreitet. Aus diesem Grund werden die Korrekturen in
diesem Beitrag nicht weiter thematisiert.

5 An dieser Stelle muss bemerkt werden, dass diese Phdnomene des Stockens lediglich
in einer gewissen Anzahl als normal betrachtet werden kdnnen. Durch Experimente
konnte Aitchinson zeigen, dass Aphasiker die gleichen Auswahlfehler treffen wie
gesunde Sprecher, blol3 in einer wesentlich grofieren Anzahl (1982: 222 f.).
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dazu ist bei Fehlern die Ursache die ,,falsche” Leistung der einen oder
Ebene innerhalb der Sprachproduktion. Wie oben erwahnt, muss jedoch”'l
Begriff Fehler m.E. ausgetauscht werden. Da bei Fehler-Typen die Ursach
der Leistung der Ebenen zu suchen ist, wirde ich im Anschluss an Hor 1
(1991) statt Fehler ,,Fehlleistungen* vorschlagen.

Das Wort Versprecher erscheint im Vergleich zu den Begriffen Unsiche k |
und Fehlleistung weniger spezifiziert und kann m.E. die Erscheinungen derbe

Gruppen abdecken. Aus diesem Grund wird in diesem Beitrag der Be
Versprecher als Oberbegriff fiir alle Typen der Unsicherheiten und Fehlleistun” |

vorgeschlagen. Die Zusammenfassung der erwahnten Vorschlage und die einzel I
Typen der Versprecher stellt die folgende Tabelle darll:

VERSPRECHER

UNSICHERHEIT FEHLLEISTUNG
leere Planungspause (langer als Mischformen
normale Atempausen)
Zobgerungssignale Benennungsfehler
Wiederholung das Auf-der-Zunge-Liegen
Fullwort artikulatorische Versprecher
Neustart des Wortes Antizipation
Verlédngerung Perseveration

Pause innerhalb des Wortes

morphosyntaktische Fehler
Tab. 1. Die Klassifikation der Versprecher

Wie in der Tabelle zu sehen ist, wird die Zdgerung (vgl. Gdsy 2005) nicht als
Pause betrachtet. Der Terminus ,,geflllte Pause* (vgl. Schwitalla 2003) erscheint
mir fraglich, weil es dabei nicht um eine richtige Pause, sondern um Subkategorien
von Gesprachspartikeln geht (vgl. Schwitalla 2003: 76). Der Begriff ,,Z6gerung*
(vgl. Gosy 2005) ist m.E. auch nicht glicklich, weil Zégerungen auch andere

It Die Tabelle enthalt nur Haupttypen der Versprecher, die hinsichtlich der empirischen
Untersuchung relevant sind (s. auch weiter oben).
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fcunbgéilaﬂgnerog}ten abdecken. Aus diesem Grund schlage ich den Begriff

“N’* Wiederholung ist nicht identisch mit der Perseveration (vgl. Aitchinson
, sje ergibt sich aus der Unsicherheit der Planung, wobei das ganze Wort
I .¢holt wird, um dadurch Zeit fir die weitere Planung zu gewinnen.
ich dem kurzen Uberblick und der vorlaufigen ,,Neuklassifizierung* der
orecher werden im Folgenden Vorbemerkungen in Bezug auf die Analyse
Jetdeutschen und ungarischen gesprochenen Sprache skizziert.

1 Versprecher im Deutschen und im Ungarischen

Spmchproduktion ist universal, woraus folgt, dass die Versprecher als
pjjunomene ebenfalls universal sind. Dies bedeutet so viel, dass Versprecher in
iJen Einzelsprachen vorkommen konnen (vgl. Gosy 2005: 106). Es gibt jedoch
Parameter, wonach Versprecher in mehrerer Hinsicht Unterschiede aufweisen:

] Unabhéangig von der jeweiligen Einzelsprache kdnnen in unterschiedlichen
Textsorten unterschiedliche Versprechertypen auftreten. Dies zeigt die
Untersuchung von Horvath (2004) in Bezug auf narrative Texte und Dialoge
des Ungarischen bzw. das Experiment von Szab6 (2004), in dem die Ver-
sprecher wahrend eines Sprachspiels untersucht wurden. Die Untersuchung
von Horvath konnte zeigen, dass es in Dialogen mehr Fehlleistungen gibt,
wahlend narrative Texte eher Unsicherheiten aufweisen (vgl. 2004).

2. Die gesprochene Sprache veréndert sich im Laufe der Zeit, d.h., die
Menschen sprechen heute anders als vor flinfzig Jahren. Die Veréanderung
der gesprochenen Sprache kann sich auch auf die Typen und Anzahl der
Versprecher auswirken, wie die Fallstudie von Vallent (2005) hinsichtlich
des Ungarischen zeigt.

3. Wenn man die Sprache von é&lteren und jungeren Menschen beobachtet,
kann man bemerken, dass altere Personen anders sprechen als bspw. ihre
Enkelkinder. In ihrer Untersuchung in Bezug auf das Ungarische konnte
Menyhért (2003)"7 darstellen, dass nicht nur die Sprache, sondern auch die
Versprechertypen bzw. ihre Anzahl altersabhéangig sind.

4. Neben Altersunterschieden gibt es auch sprecherspezifische Unterschiede
hinsichtlich der Versprecher. D.h., fiir AuBerungen von Sprechern einer
beliebigen Sprache sind unterschiedliche Typen und Haufigkeiten von
Versprechern charakteristisch, unabhangig davon wie alt sie sind (vgl.
Gosy 2005).17

I Bei Menyhart (2003) wurde die Online-Version des Artikels verwendet, der am 25.
06. 2007 von http://fonetika.nytud.hu/menu_hu.htm heruntergcladen wurde.
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5. Oben wurde bereits erwahnt, dass das mentale Lexikon sprachenspezjfj
ist, d.h., seine Funktionen hangen von der Struktur der jeweiligen Ei
Sprache ab. Aus dieser Tatsache folgt unmittelbar, dass VVersprecher”™'
auf den Aktivierungsprozess des mentalen Lexikons zuriickgefuhrt w»
kdnnen, auch sprachenspezifisch sind. Darliber hinaus kann man auch i
den anderen Typen der Unsicherheit oder Fehlleistung einen gewis **
Unterschied je nach Einzelsprache prognostizieren. Wéhrend die Verspre
als Phanomene universal sind, koénnen die einzelnen Typen
Versprecher durchaus sprachenspezifisch sein.

Von den erwadhnten Parametern ist hinsichtlich dieses Beitrags die Sprache
abhangigkeit besonders relevant. In diesem Sinne kann vorausgesetzt ferde
dass im gesprochenen Deutschen und Ungarischen andere Typen der Versprech
vorkommen werden, die auch hinsichtlich der Frequenz Unterschiede aufwei«
kénnen.

2. Die empirische Analyse

Nach der Darstellung des theoretischen Rahmens und der Hypothesenstellung
werden die konkreten Typen der Versprecher und ihre Anzahl in der deutschen
und ungarischen gesprochenen Sprache im Rahmen einer empirischen Analyse
untersucht. Dabei wird in der Untersuchung die oben vorgeschlagene Klassifikation
anhand von Beispielen geprift. Im Folgenden wird zuerst kurz das Korpus
(Kapitel 2.1) dargestellt. Danach werden die einzelnen Versprechertypen mithilfe
von Ansatzen der Gesprochenen-Sprache-Forschung geprift (Kapitel 2.2),
SchlieBlich werden die Versprechertypen und ihre Anzahl im Deutschen und
Ungarischen miteinander verglichen (Kapitel 2.3).

2.1. Das Korpus

In der vorliegenden Analyse werden zwei Radio Phon-insis miteinander verglichen.
Das Thema der Sendungen ist dhnlich, in beiden Fallen geht es um Partner-!
beziehungen bzw. um Probleme in Partnerbeziehungen. Die Ahnlichkeit des
Themas ist m.E. relevant, weil es die Diskussionsteilnehmenden beeinflussen
und sich somit auch auf die Versprecher auswirken kann (vgl. oben).

,5 Das deutsche Radio Phon-in und seine Transkription stammt von Susanne Ginthner,
die ungarische Sendung ist eine Aufnahme von mir. Die Analyse erfolgt in beiden
Fallen anhand der ,,schriftlichen Abbildung* der Gesprache.
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paS Radio Phon-in als Uniersuchungsgegenstand hat m.E. zwei grofl3e Vorteile
OC<reiisatz zu friheren ,,Versprecherkorpora®“ wie z.B. dem ungarischen Korpus
in ~¢sy (2004a): Einerseits sind die Sprecher in diesem Korpus nicht Lehrende
0l Studierende, sondern normale Alltagssprecher, die in der Sendung ihre
[l jiiung zum Thema aullern. Andererseits besteht das Korpus nicht aus einer
Spilling von Versprechern, wobei der Sammler einige Versprecher verpassen
und nur die Typen ohne ihre Frequenz gesammelt werden (vgl. Gésy 2004a
J 2005). Die Transkripte ermoglichen, dass die Versprecher mehrmals
ul trolliert und in ihren Kontexten untersucht werden kénnen bzw. die Mdglich-
er besteht, auch Frequenzunterschiede zu messen. Auch wenn diese Vorge-
* nSweise die Einordnung der einzelnen Versprecher erleichtert und objektiver
cjit _muss. man zugeben, dass die Klassifikation dennoch gewissermalien
Objektiv bleibt.
pas Radio Phon-in ist als typischer Vertreter der gesprochenen Sprache!l” durch
ivnaniischen Rollenwechsel, Rederechtsignale, Zégerungen, Unterbrechungen
uiid Pausen u.a. charakterisiert. Dies zeigt das folgende deutsche Beispiel:

1
5()6)6 Da: dann sagt sie JA,

967 (0,6 = Pause) es ist ihr eigentlich egal ich soll mir mal was EINfallen lassen
068 Do: hm=hm

969 (m)

970 Da: und da hab ich gesagt ja is in ORDnung,

971 (0,8) hab dann dann tberLEGT,

972 bin auf kein erGEBnis [gekommen]

973 Do: [hm=hm]

974 Da: und &m (.) da ich mich mal mit ihrer besten Freundin

Sowohl der deutsche als auch der ungarische Text sind hauptséchlich Dialoge
mit kiirzeren oder langeren narrativen Sequenzen. Da das Thema gegeben ist
und die Sprecher ,,nur* ihre AuBerungen versprachlichen missen, kann man im
Einklang mit Horvath (2004) in beiden Sprachen mit mehr Unsicherheiten als
Fehlleistungen rechnen.

Das deutsche Korpus besteht aus 7640, das ungarische aus 7703 Wortformen.
Im deutschen Radio Phon-in gibt es insgesamt funf &ltere und jungere Sprecher

§ Im Falle eines Radio Phon-in sehen die Gesprachspartner einander zwar nicht, dies
beeinflusst die Dialogizitét jedoch nicht (vgl. Beispiel 1). Die raumliche Distanz kann
sich auf die Frequenz der Sprecher- und Hdorersignale auswirken, da in diesem Fall
ein Kopfnicken das Signal nicht ersetzen kann. Auf die Versprecher hat das jedoch
m.E. keine Auswirkung.



bzw. Sprecherinnen. An der ungarischen Sendung beteiligen sich acht Sn
und Sprecherinnen jingeren und mittleren Alters. Ner

Die Sprecher der deutschen Sendung sind grundséatzlich jinger als di
ungarischen, in beiden Fallen gibt es aber altere und jingere DiskussionsteiLnJh/”
bzw. Diskussionsteilnenmerinnen. Dies ist wichtig, da der Altersparameter
die Verféalschung der Ergebnisse wegen Altersunterschieden, ausgeschkj
werden kann (vgl. weiter oben).

Im Folgenden sollen die einzelnen vorlaufig klassifizierten VVersprechertv
mithilfe von Beispielen thematisiert werden. pn

2.2. Klassifikation der Versprecher auf empirischer Basis

Oben wurde bereits erwéhnt, dass in die .Analyse lediglich die Haupttypen d
Versprecher einbezogen werden. DarUber hinaus werden die schwer identifizier
baren freudschen Versprecher und die sog. leere Pause, die vom Atmen bis zur
Planung viele Rollen erfillen kann (vgl. Gésy 2004a und 2005), auBer Acht
gelassen/(

Im Folgenden sehen wir uns die Kategorien der Analyse mit jeweils einem
deutschen und ungarischen Beispiel an.20

2.2.1. Unsicherheiten

a) Zogerungssignale
(2a) S: und (-) der Alkohol ja; mein ich hab (mer) ne Arbeit gesucht
ich habe friiher &h Brieftrager gemacht,
dhde beziehungsweise &h wie sach mer (-) FHRRADKurier. (.)
(2b) A: tehat abszolut abszoltit abszolut oOtletes a torténet, 00 és igazabdl nem lehet
szétvalasztani, tényleg ahogy beszeltiik a m(isor el6tt, nem lehet szétvalasztani a
kettd't

In beiden Féallen kommen die Zdgerungssignale nach dem Redeeinsatz vor, der
Sprecher hat also die Sprecherrolle bereits ergriffen (vgl. Schwitalla 2003: 76),
Die Zodgerungssignale signalisieren in diesen Fallen zwei voneinander nicht scharf
zu trennende Tatsachen: Einerseits zeigt die Verwendung von Zdgerungssignalen,

20 Die Nichtbetrachtung der leeren Pausen ist eine Ubliche Verfahrensweise bei der
Untersuchung der VVersprecher (vgl. Gésy 2004a und Horvath 2004 u.a.).

21 Die Beispiele stammen grundséatzlich aus dem Korpus. Bei Féllen, wo es im Korpus
keinen entsprechenden Beleg gibt, werden die Quellen angegeben.
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der Sprecher das Rederecht behalten will, er braucht nur Zeit fur die Planung
AuBerung- In dieser Funktion sind Zégerungssignale Diskursmarker, da
A"die Kohasion im Diskurs schaffen (vgl. Gohl/Glnthner 1999). Andererseits
A - die Belege, dass beide Sprecher auch Aktivierungsschwierigkeiten haben,
A" ncutschen Korpus sehen wir zuséatzlich ein Beispiel fur das Auf-der-Zunge-
, -n (Brieftrager und Fahrradkurier), im ungarischen Korpus wird an der Stelle
+ Konstruktion abgebrochen und komplett wiederholt. Zégerungssignale sind
-diesem Sinne multifunktional: Sie verfiigen Uber eine diskursorganisierende
[l ktion, kénnen aber auch andere Zogerungsphéanomene bzw. Versprecher im
traus anzeigen. Sie konnen also m.E. durchaus auch als Versprecher
ASicherheit) bewertet werden.

b) gesichtsschonende Zdgerung
(Ba)
g naja; ()
wie soll ich sagen;
p; also du hast deine Frau quasi dh —
bedroht

S JaSenau ) i .
(3b) A: mert ahhoz, hogy én hagyjam magam meghdditani, az hat hogy is mond-

jam, ahhoz ahhoz egy kolcsonos szimpatia kell

Die Kategorie ,,gesichtsschonende Zdgerung“ wird in den bisher erwéahnten
Ansétzen nicht aufgenommen. Die Beispiele sind den Belegen (2a) und (2b) sehr
ahnlich. Der Sprecher sucht anscheinend nach einem Wort, er hat Aktivierungs-
schwierigkeiten und signalisiert mit Fullelementen (,,wie soll ich sagen®, ,hat
hogy is mondjam*) bzw. mit Zégerungssignalen, dass er das Rederecht weiterhin
behalten will. In der zweiten Halfte der AuRerung stellt sich aber heraus, dass er
keine Aktivierungsschwierigkeit im herkdbmmlichen Sinne hat, blo den Inhalt
der AuRerung verfeinern mochte, damit das nicht so grob oder direkt klingt.
Aufgrund der Ursache der Zdgerung und der Verwendung von mehreren
Elementen als Marker der Aktivierungsschwierigkeiten, halte ich die gesonderte
Klassifikation von ,,gesichtsschonenden Zdgerungen* fur sinnvoll.

¢) Wiederholung
(42)
S: wir hatten uns geSTRITtcn und;
(.) ja meine flau ist ziemlich NACHtragend;
also wenn wenn man sich da
D:  [hm=hm]
S: streitet kann man sex verGESsen
(4b) A: de de igen szerintem a szerintem a né valaszt mindig, tehat az mindig is igy van
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Wiederholungen sind Begleiter von Abbriichen. Nach Schwitalla kommen siej 1
vor, wenn ,.einem Sprecher ein Wort oder die weitere syntaktisch-semanti
Konstruktion nicht cinféllt, dann bricht er/sie die begonnene KonstruktiOn
und beginnt von neuem [...]* (Schwitalla 2003: 119). Der Sprecher braucht al
wie dies auch die Belege zeigen, Zeil fur die Planung (eventuell Umplanuno)
begonnenen AuRerung.

In seinem Ansatz tiber AnakoluLhen beschreibt Hoffmann sog. Restriktion
d.h. solche Arten von Anakoluthen. bei denen der Sprecher aus verschieden '
Grinden (Modifizierung des Aufierungsplans, Nicht-Entsprechung von Wahl d6
Mittels und Plan, Defekt in der Verbalisierung) Reparaturen vornehmen musSs
(vgl. Hoffmann 1991: 102). Wiederholungen ordnet Hoffmann auch tfet]
Retraktionen zu. Sie dienen ihm zufolge ,,dem Gewinn von Planungszeit otfe
einer besseren Platzierung der AuRerung im Diskurs* (Hoffmann 1991: 110)

In Kapitel 1.2 wurde bereits erwahnt, dass die Gesprochene-Sprache-Forschun
Anakoluthen (und ihre Begleiter) nicht als Versprecher klassifiziert. Da aber
Wiederholungen implizit gewisse Aktivierungsschwierigkeiten signalisieren
kdnnen sie m.E. als Versprecher (Unsicherheit) bewertet werden.

d) Fuallwort

(5a)

S: is mer ehr peinlich also is ehr; (\)
SCHEIRe was ich gemach. ()
Bin ich ganz ehrlich

(5b)

A: az utédoknak a nemzésért ugye vivott harcban;
a a himek egymast, ugye fitogtatjadk az erejlket;
és nem csak egymas ellen vannak,

Fallworter stehen auch mit Abbriichen zusammen. Nach Fabulya kommen sie dann
vor, wenn in der Planung ein Fehler auftritt und die Konstruktion umgeplant
wird. Sie wertet Fullworter eindeutig als Korrekturmarker (vgl. Fabulya 2007:
324). Schwitalla spricht im Zusammenhang von Anakoluth und Korrektur Gber
typische Korrektursignale, wie z.B. gefullte Pausen, oder Lexeme wie also,
vielmehr, nein usw. (Schwitalla 2003: 121). Hoffmann wertet Lexeme wie also
u.a. als Mittel, das der Sprecher vor einer Reparatur als Zeitgewinnungsinstrument
verwendet (vgl. Hoffmann 1991: 105).2

Als Korrekturmarker kennzeichnen Fullworter.Unsicherheiten in der Planung
und Umstrukturierungen im Diskurs. So erscheint mir ihre Zuordnung zu den
Versprechern plausibel.

22 Also kann auch andere Funktionen im Diskurs erfillen, im Korpus wurde also jedoch
lediglich als Fullwort belegt.



,,her in der deutschen und ungarischen gesprochenen Sprache 225

Jjxjeustart des Wortes

6a
é. ) aus wut un und aus frust,
(0,8) bin nach HAUsc gekommen

b
f}logy adjunk magunkra, te tetsziink neki, kell, hogy biiszkék lehessenek rank, meg
mj is orajuk

pjeustart einer Konstruktion mit Veranderung
' i(7a
|(o: ) wie wie es dann (.) hat deine frau sich von dir getrennt?
oder wie es WElIltergegangen

7b
(a; )azt hiszem a multkor akik (.) ha hallgatték az elsg' részét ennek a mtsornak, akkor

jnl Falle von einem Neustart des Wortes und einem Neustart einer Konstruktion
geht es um einen Neuanfang nach dem Abbruch. Der Grund des Neuanfangs ist,

eine Konstruktion umgeplant werden muss. Hoffmann (1991) nennt diese
¢j-t von Anakoluth Retraktion.

Wie die Belege zeigen, ahnelt der Vorgang der AuBerung den Fallen, wo auch
ein Fillwort als Korrekturmarker auftritt: Eine Konstruktion wird abgebrochen
und neu geplant. Der Unterschied bestehl darin, dass im Gegensatz zu Fillwort-
Konstruktionen in den obigen Beispielen keine gesonderten Korrekturmarker
auftreten. Beim Neustart des Wortes kann der Neustart selbst als Korrekturmarker
angesehen werden. Im Falle von einem Neustart einer Konstruktion markiert nur
eine kurze Pause den Abbruch, die AuRerung wird direkt neu angefangen. Wegen
dieser Unterschiede werden die drei Typen getrennt behandelt und im Gegensatz
2u den Kategorien von Gosy (2005) einzeln als Unsicherheiten aufgenommen.

g) Verlangerung?
(11b) 606 a kovetkez8' miatt telefonalok aaz az igazsag

Verldngerungen werden in der Fachliteratur kaum behandelt. Goésy (2005)
beschreibt sie als Marker der Unsicherheit der Planung, weil der Sprecher durch
die Verlangerung des Lautes eine kurze Zeit fiir die Planung der Konstruktion
gewinnt. Dies zeigt der Beleg (11b). Diese Strategie der Zeitgewinnung erscheint
im Vergleich zu den anderen Typen eher selten, weil sie im deutschen Korpus
Uberhaupt nicht und im ungarischen Korpus auch eher selten belegt worden ist.

Jj An dieser Stelle kann kein deutsches Beispiel fur Verldngerung gezeigt werden, weil
es im Korpus nicht belegt wurde und die deutschen Klassifikationen die Verlangerung
als Versprecher nicht behandeln.
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Nach dem Uberblick tber die Unsicherheiten kann zusammenfassend »
werden, dass alle behandelten Typen eines gemeinsam haben: lhre Erscheinun
Diskurs ist auf Planungs- und Aktivierungsschwierigkeiten zuriickzufiihren”
sind entweder selber Umstrukturierungen oder Signale fir verschiedene Korrei It
prozesse. Sie sind sowohl typische Merkmale der(?esprochenen Sprache als - 1
verlautlichte Marker von mentalen Prozessen, die die Sprachproduktion begie 3
In diesem Sinne stellen sie einen gemeinsamen Forschungsgegenstand Jéj
Gesprochenen-Sprache-Forschung und der Psycholinguistik dar. Aus psychol”l

guistischer Sicht konnen sie im Einklang mit Gosy (2005) wegen ihr'
produktionsbegleitenden Funktion m.E. als Subtyp der Versprecher klassifi-z
werden.

2.2.2 Fehlleistungen

a) Mischform
(8a) krucklich kaum x bucklich (Aitchinson 1982: 224)
(8b) A braziloknak durkolt! drukkolt x szurkolt (Gdsy 2004a: 37)

b) Benennungsfehler
(9a) das jetzt (.) der kindergarten die kindergartenzeit vorbei ist
(9b) cs mind a kettének mind a két oldalnak

c¢) das Auf-der-Zunge-Liegen
(10a) ich habe fraher dh brieftrager gemacht, ahde beziehungsweise ah wie sachmer
fahrradkurier
(10b) A CD-t vagy minidiszket izé ... flopit értetted? (Gosy 2004a: 85)

d) Antizipation
(12a) das hat se sie se(<—)Iber hat mir das nie erzahlt nein
(12b) lenne egy par kérdésem, hogy Kisz kicsit tisz(<—Itdbban lassuk a dolgot

e) Perseveration
(12a) das Buch von Ch(—>)omsky und Challe /Halle/. (Aitchinson 1982: 223)
(12b) s(—>)ok mindent s el8relatébban

f) Pause im Wort
(13a) hat mir das messer weg _ genommen
(13b) azért kell mondjuk jé munkahely és egy j6é kocsi, hogy a hogy a n6 _ nek

g) artikulatorischer Fehler
(14a) das sie de das sics sic dh sie kann’s nicht vergessen
(14b) mennyi idd's vagy, ha nem sz sértelek meg
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rpliosyntaktischer Fehler
(15a das hé’}tte (.) & war behindert gewesen
(15b) @ férfiak egész addig nem nagyon tudunk (Kongruenzfehler zwischen dem
Verb und dem Nomen)

+den genannten Typen von Fehlleistungen handelt es sich um die etablierten
recher-Kategorien der Psycholinguistik, die teilweise (z.B. bei Benennungs-

hlern) von Unsicherheiten begleitet auftreten konnen (vgl. weiter oben). Die
"nze|nen Kategorien und der Grund ihrer Erscheinung wurden bereits ausfiihrlich

~handelt (Kapitel 1.2). In Bezug auf die Analyse und die aufgelisteten Beispiele
ijssen jedoch zwei Bemerkungen gemacht werden: Erstens ist es aufféllig, dass
die sog- Mischformen weder im deutschen noch im ungarischen Korpus belegt
orden sind. Man kann also damit rechnen, dass Sprecher selten neue Worter
roduzieren. Die Aktivierung eines anderen Wortes als des erwiinschten kommt
viel haufiger vor.

Zweitens muss bemerkt werden, dass die Zuordnung der Belege zu der einen
oder anderen Kategorie oft Schwierigkeiten hervorbringt, wie es die folgenden
drei Falle zeigen:

1. Dic Beurteilung von artikulatorischen Versprechern bedeutet immer
immense Probleme (vgl. Gosy 2004a). Die Ldsung besteht grundséatzlich in
der Strategie, dass man versucht Antizipation und Perseveration auszusch-
lieBen. Wenn man die Fehlleistung nicht anders erklaren kann, wird der
Beleg als artikulatorischer Versprecher eingeordnet.

2. Bei Benennungsfehlern und dem Neustart einer Konstruktion ist die
Entscheidung auch oft problematisch. Z.B. beim Beleg (16) [der schwieg
() mein eigener Schwiegervater hat se vergewaltigt] kann man sich lediglich
anhand des Kontextes fur den Benennungsfehler entscheiden, da im Text
klar ist, dass es um den Vater von der Frau geht, der der Schwiegervater
des Sprechers ist. Dabei geht es also nicht um eine Umplanung der
Konstruktion, sondern das falsche Wort (Schwiegervater statt Vater) wurde
aktiviert und dann so korrigiert.

3. Bei morphosyntaktischen Fehlem ergeben sich Schwierigkeiten bereits
bei der Identifizierung des Fehlers. Wegen der Charakteristika der
gesprochenen Sprache muss man bei der Beurteilung des Fehlers vorsichtig
sein, damit man nicht etwa durch die Brille der schriftlichen Norm falsche
Entscheidungen trifft. Aus diesem Grund werden in der Analyse nur solche
Félle als morphosyntaktische Fehler eingeordnet, die ganz eindeutig sind
oder von den Sprechern korrigiert werden (vgl. Beispiel 15a und 15b).
Elliptische Konstruktionen werden nicht als Fehlleistung betrachtet.

Nach der Darstellung der Kategorien der Analyse sollen im Folgenden die
Ergebnisse thematisiert werden.
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2.3. Versprecher in der deutschen und ungarischen gesprochenen Sprac”

Die folgende Ubersicht stellt die Versprecher und ihre Frequenz im deutschen
ungarischen Radio Phon-in in absoluter Anzahl sowie in prozentualen

dar:

Versprecher

Zogerungs-
signale

Gesichtsscho-
nende Zdgerung

Wiederholung
Fullwort

Neustart des
Wortes

Neustart einer
Konstruktion

Verlangerung

Total

Mischformen

Benennungs-
fehler

das Auf-der-
Zunge-Liegen

Anzahl der  Anzahl der
Belege im Belege im
Deutschen  Ungarischen

144

110
41

22

26

345

11

UISSICHERHEIT

82

187
44

13

29
17
374
FEHLLEISTUNG

26

Prozentuale
Werte im
Deutschen

Zu 7640

Prozentual
Werte
Ungarischen
zu 7703

Wortformen \Wortformen

1,88%

0,03%
1,44%
0,54%

0,29%

0,34%

4,52%

0,14%

0,01%

24 Die prozentualen Werte sind auf zwei Stellen gerundet.

1,06%

0,03%
2,43%
0,57%

0,17%

0,38%
0,22%
4,86%

0,34%
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sz patlon 3 2 0,04% 0,03%
57veration - 2 - 0,03%
~Njijinnerhalb

des Wortes 5 2 0,07% 0,03%
‘JiSlatorische

Versprecher 6 6 0,08% 0,08%
jTiorphosyntak-

tische Fehler 18 17 0,24% 0,22%
Total 44 55 0,58% 0,71%

Gesamtanzahl

der Versprecher 389 429 5,09% 5,57%

Tab. 2. Versprecher in der deutschen und ungarischen gesprochenen Sprache

Wie die Werte zeigen, weist die Gesamtanzahl der Versprecher keine gravierenden
Unterschiede auf. Die Verteilung der Versprecher im Deutschen und Ungarischen
divergiert aber.

Bei den Unsicherheiten zeigen die ZdgerungsSignale, die Wiederholungen, die
Neustarts von Wortern und die Verlangerungen groRere Unterschiede: Wahrend
die Z6gerungen und die Neustarts von Wdrtern im Deutschen wesentlich 6fter
belegt wurden, ist die Anzahl der Wiederholungen im Ungarischen groRer als im
Deutschen. Die Verlangerungen wurden nur im ungarischen Korpus belegt.
Zogerungssignale und die Neustarts von Wéoértern scheinen fir die deutsche
gesprochene Sprache charakteristisch zu sein, walirend die Wiederholungen und
die Verlangerungen fir das Ungarische typisch sind.

Die weiteren Kategorien der Unsicherheit weisen keine bzw. keine grolien
Divergenzen auf.

Im Falle von Fehlleistungen kénnen Unterschiede nicht nur hinsichtlich der
Token, sondern auch der Types gefunden werden: Im Ungarischen wurden
Mischformen und das Auf-der-Zunge-Liegen, im Deutschen Mischformen und
Perseverationen nicht belegt. Da das Auf-der-Zunge-Liegen auf der einen, und
die Perseverationen auf der anderen Seite nur sporadisch belegt wurden, kann
jedoch nicht gesagt werden, dass diese fir die eine oder andere Sprache charak-
teristisch waren.

Die weiteren Typen der Fehlleistungen weisen hinsichtlich ihrer Frequenz bis
auf die Pause innerhalb des Wortes keine gravierenden Divergenzen auf. Zwar
kommen im deutschen Koipus mehr als doppelt so viele Pausen innerhalb eines
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Wortes als im Ungarischen vor, man kann aber diesen Typ wegen der gerin
Anzahl der Belege nicht als Charakteristikum dem Deutschen zuschreiben i
Die eben erlauterten Ergebnisse soll die Abbildung 2 auch bildhaft ver |

schaulichen:

Abb. 2. Versprecher im deutschen und ungarischen Korpus
1. Zbgerungssignale, 2. gesichtsschonende Zdgerung, 3. Wiederholung, 4. Fullwort
5. Neustart eines Wortes, 6. Neustarl einer Konstruktion, 7. Mischformen.
8. Benennungsfehler, 9. das Auf-der-Zunge-Liegen, 10. Verlangerung, 11. Antizipation
12. Perseveration, 13. Pause innerhalb des Wortes, 14. artikulatorischer Versprecher,
15. morphosyntaktischer Fehler

Die folgende Abbildung zeigt eine Statistik der Versprecher in Bezug auf ihre
Anzahl pro Wortform:

Abb. 3. Versprecher pro Wortform im Deutschen und Ungarischen
1. Unsicherheit pro Wortform, 2. Fehlleistung pro Wortform, 3. VVersprecher pro Wortform
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nd der Abbildung kann man sehen, dass im deutschen Korpus auf jede 22.

1 form eine Unsicherheit, auf jede 174. Wortform eine Fehlleistung und auf
">0. Wortform ein Versprecher kommt. Im Ungarischen ist jedes 21. Wort

< Unsicherheit, jedes 140. Wort eine Fehlleistung und jedes 18. Wort ein

nspmerlef-

| pjach der Darstellung der Ergebnisse kénnen die folgenden Konsequenzen
zogen werden:

. Die Frequenz der Versprecher insgesamt und der Unsicherheiten zeigen keine
groRBen Divergenzen im deutschen und ungarischen Korpus, die Fehlleistungen
sind aber eher fiir das Ungarische charakteristisch.

. Anhand der Ergebnisse dieser exemplarischen Analyse erscheinen einige
Versprechertypen als sprachenspezifisch: Wiederholungen und Verlénge-
rungen scheinen spezifisch ungarische Erscheinungen. Zdgerungssignale
Und Neustarts von Wortern dagegen spezifisch deutsche Phadnomene zu

sein.

3, Fazit und Ausblick

;i vorliegenden Beitrag wurden die deutsche und die ungarische gesprochene
Sprache zum ersten Mal hinsichtlich der in ihnen vorkommenden Versprecher
miteinander verglichen. Der Vergleich erfolgte im Rahmen einer exemplarischen
Analyse von zwei Radio Phon-ins, wobei die Sprache von Alltagssprechem als
Material benutzt wurde. Mithilfe von Ergebnissen der Gesprochenen-Sprache-
Forschung bzw. anhand der Belege der Analyse ist im Einklang mit der ungarischen
psycholinguistischen Tradition der Begriff ,,\Versprecher” erweitert worden.

Das Ergebnis der Analyse konnte die Hypothese bestatigen, dass einige
Versprechertypen sprachenspezifisch sind.

Da in der Untersuchung nur wenige Sprecher und eine Textsorte beriicksichtigt
werden konnten, kann die Analyse keine endgultigen Ergebnisse présentieren.
Aus diesem Grund wére es winschenswert, die Analyse in mehrfacher Hinsicht
auszuweiten:

* Ausweitung der Probandenzahl: Um sprecherspezifische Unterschiede
endguiltig ausschlielfen zu kénnen, sollte ein groRerer Kreis von Sprechern
unterschiedlichen Alters in die Analyse einbezogen werden.

» Ausweitung des Koipus: Um eventuelle gespréchsspezifische Unterschiede
auszuschliel3en, missten neben dem Radio Phon-in auch weitere Vertreter
der gesprochenen Sprache sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen
untersucht werden.

+ Darliber hinaus waére es interessant, im Rahmen einer grolieren Analyse
nicht nur die Versprecher, sondern auch ihre Korrektur oder Nicht-Korrektur
zu untersuchen.
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