Zum grammatischen Status des Artikels 221

Jiri Pilarsky (Debrecen)

Zum grammatischen Status des Artikels.
Nullartikel vs. Artikellosigkeit

1. Problemstellung

Ungeachtet der Relevanz der Determinative (im Weiteren D), besonders der
Avrtikel (A) fur die morphosyntaktische Struktur der Nominalphrase (NP) sowie
der hohen Frequenz dieser Formen im Text' wird einigen Aspekten dieser Wort-
klasse in der heutigen Systemlinguistikakein adaquates Interesse entgegengebracht,
ja in der Literatur herrscht sogar in den Grundfragen dieser Problematik sowie
auf dem Gebiet der einschlédgigen Terminologie eine bestimmte Konfusion. Die
diesbeziiglichen Passagen der gangigen Lehr- und Nachschlagewerke im DaF-
Bereich geben vorwiegend eine mangelhafte und / oder widerspriichliche
Darstellung, aber auch in manchen wissenschaftlich ausgerichteten deskriptiven
bzw. enzyklopéadischen Werken ist die Situation nicht viel trostlicher. Grofie
Unsicherheit zeichnet sich v.a. in puncto Nullartikel (NA) vs. Artikellosigkeit
(AL) ab, doch auch in so essenziellen Einzelfragen wie Definition, Umfang bzw.
Funktion der A macht sich keine Eintracht bemerkbar. Der vorliegende Aufsatz
setzt sich zum Ziel, die grundlegenden Aspekte dieser Problematik mit besonderer
Rucksicht auf das gegenseitige Verhaltnis von NA und AL zu kléaren, und das
mit der unverhohlenen Absicht, einen Beitrag zur Erreichung eines Konsenses
in diesem dermallen wesentlichen Bereich der beschreibenden Grammatik zu
leisten.

I Verfligbaren Statistiken zufolge liegen die Haufigkeitsraten der A bei ca. 5%, wobei
die Artikclformcen die, der, den, des und eine zu den 14 haufigsten deutschen Wort-
formen gehdren (vgl. Internet 1-4).

2 Obwohl man zur Systemlinguistik (= innere Sprachwissenschaft) mit gutem Recht
auch alle generativ orientierten Ansatze als Nachfolger des klassischen Strukturalismus
rechnen konnte, ist hier unter diesem nicht ganz etablierten Terminus v.a. der
traditionell-deskriptive Bereich der Sprachwissenschaft zu verstehen, der die innere
Organisation der Sprache (im Sinne der Saussure’schcn langue) als geschlossenes
und hierarchisch aufgebautes System erforscht.
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2. Stellenwert des A im Wortklassenspektrum. Extensionale
und intensionale Aspekte der Kategorie ,,Determinativ”

Im Gegensatz zur Jungschen Auffassung des A, der dieser Klasse den Status
einer Wortart abstreitet (vgl. 3.) sowie zu den schulgrammatischen Konzeptionen,
die den A als eigenstandige Wortklasse betrachten, sind sich so gut wie alle
zeitgendssischen Quellen interessanterweise dariiber einig, dass der A unter eine
uberdachende Wortklasse zu subsumieren ist, die (mit ziemlich unbedeutenden
Ausnahmen) meistens Determinative” genannt wird. Die zahlreichen gemein-
samen Merkmale dieser Klasse sind auf verschiedenen Ebenen des Sprachsystems
anzusiedeln:

+ die flexematische Kongruenz mit dem Kernnomen in Genus, Numerus und
Kasus,

+ die Fahigkeit, Nomina in einen Wirklichkeitsrahmen einzuordnen und sie
situationsgebundene GroRen bezeichnen zu lassen,

+ die Tatsache, dass sie als unmittelbare Konstituenten zu Nomina NP-
begriindend wirken,

+ die Eigenschaft, koordinative Verbindungen mit anderen Elementen der
eigenen Klasse zu blockieren (u.a. als Abgrenzungsprinzip gegen Adjektive
relevant),

+ die auf potenzielle Adjektive ausgeubte Rektion, die die Selektion eines
konkreten Deklinationstyps / mehrerer solcher Typen impliziert u.a.m.
Wesentlich weniger Einklang herrscht in der heutigen Linguistik im Hinblick auf
die konkrete Extension dieser Klasse. Engel (1991: 523ff.) und Helbig/Buscha
(2001: 320ff.) ordnen den D einerseits die Subklasse A als solche und anderer-
seits zahlreiche andere Elemente zu, die herkémmlicherweise zu den Pronominal-
klassen Possessiva, Demonstrativa, Interrogativa und Indefinita (inkl. Negativa)
zahlten — natdrlich mit Ausnahme solcher, die durch Bewahrung der Eigenschaft,
GrolRen zu bezeichnen, sich zu Pro-Nomina im engeren (und zugleich etymolo-
gischen) Sinne dieses Terminus gruppieren. Dadurch kommt die vollig evidente
und in allen modernen Grammatiken bereits etablierte, doch fir die Apostel der
schulgrammatischen Richtungen so storend wirkende innere Spaltung zustande,
die quer durch die herkémmliche Klasse der Pronomina verlduft. Diese lieRe

sich in folgender Form darstellen:

> Als synonyme terminologische Einheiten gelten Determinantien (Uberwiegend in
verschiedenen generativistisch orientierten Darstellungen) und Artikel (z.B. bei Vater
1979; ebenso Weinrich 1993).

4 ,Diein S einsetzbaren Ausdriicke bilden die Formklasse des Substantivs, die in D
einsetzbaren Ausdriicke bilden die Formklasse des Artikels. Der Artikel umfaft alle
Pronomina, die ein IC zu S bilden.” (Vater 1979: 24f.)
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Deteiminaliv Pronomen
Peter wohnt in diesem Haus. In diesem mdchte ich nicht wohnen.
Alle Studierenden sind eingeladen. Eingeladen sind alle.
Welche Qualifikation bevorzugen Sie? Welche bevorzugen Sie?
Mein Koffer ist verloren gegangen Meiner ist verloren gegangen.

usw.

Ein analoges, doch in Einzelheiten doch etwas unterschiedliches Bild von D zeigt
die Konzeption von Weinrich, der von den morphosyntaktischen Kriterien in
erheblichem Mafe zu abstrahieren scheint, indem er in diesem Rahmen Uber den
0.g. Umfang hinaus gewisse in dieser Hinsicht disparate Elemente erscheinen l&sst
wie etwa Adjektive, Numeralien und gewisse Partikeln (in seinem terminologischen
System ,,Quantitativ-Artikel” genannt — 1993: 448). Insofern schlagt dieses
Konzept erheblich aus der Art.5

Eine durchaus realistische Auffassung Uber den Umfang der D-Ausdriicke
bietet neulich die IDS-Grammatik, die vorbehaltlich gewisser tUberwiegend ter-
minologischer Innovationen (wie deiktische, quantifizierende oder w-Determi-
native) eine Synthese mancher neuerer Untersuchungen zum Thema D vornimmt
und betont, dass ,,0ber deren Umfang keine Ubereinstimmung besteht” (Zifonun/
Hoffmann/Strecker 1997: 1950). Der Uferlosigkeit der Debatten tber den Umfang
dieser Klasse sowie den Versuchen, die Extension der D ,ein fur allemal”
abzustecken, wird gleichsam ein Ende gesetzt, indem innerhalb dieser Kategorie
in Form einer detaillierten Matrix-Darstellung zwischen einem ,,harten Kern”
(Ubereinstimmung in den Merkmalen Flexion, NP-Bildung, Rektion und
Distribution) und peripheren Elementen (die nur unter eine Submenge dieser
Kriterien fallen) unterschieden wird.

Dieser Konzeption schlieRe ich mich fir die Zwecke dieses Aufsatzes weit-
gehend an. Somit zahlen zu den D insbesondere Ausdriicke, die allen o.g.
Kriterien ohne Einschrankungen restlos Geniige leisten:

der (als definiter A und deiktisches D), derjenige, derselbe, dieser, ein,
irgendein, irgendwelcher, jeder, jedweder, jeglicher, jener, kein, mancher, mein
(dein ...), welcher

Zur Peripherie dieser Klasse gehtéren Ausdriicke, die im Hinblick auf mindes-
tens eins von den Kriterien Abweichungen bzw. Einschrankungen aufweisen:

aller, einiger, etlicher, mehrere, solcher, wie vieler (Numerusspezifische
NP-Bildung)

beide (wie oben, zuséatzlich auch adjektivische Distribution mdglich)

Zur Abgrenzung der echten D gegen scheinbare vgl. v.a. Vater (1986) und Helbig/
Buscha (2001: 323f.).
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Zu den D rechne ich im Gegensatz zur letztgenannten Quelle nicht solche
Ausdriicke, die zwar in gewisser Hinsicht (NP-Bildung, Rektion bzw. Distribution)
Analogien zu den D aufweisen, doch nicht flektierbar und folglich auch nicht
kongruenzfahig sind:

lauter, manch, wasfur, welche, wie viel

3. Wesen, Definition und funktionelle Aspekte des A

Auf die mangelhafte Transparenz der Definitionen der Wortsubklasse A in den
landldufigen Grammatiken sowie auf die Risiken dieser Sachlage im DaF-Bereich
macht Cirko (1998: 126ff.) aufmerksam. Die Wesensbestimmungen dieser Klasse
in verschiedenen Quellen zeigen eine enorme Streuung auf einer breiten Skala
vom Nichtvorhandensein einer akzeptablen Definition Uber einseitige Pseudo-
definitionen und diverse zwiespaltige Definitionsversuche bis hin zu wissen-
schaftlich fundierten Ansatzen.

Wenig Kopfzerbrechen hat die Definierbarkeit des A den Autoren der
meistverbreiteten Schulgrammatiken bereitet. Als bedenkliches Beispiel fur
definitorische Vagheit und Konzeptionslosigkeit sowie fiir Nichtbericksichtigung
der tatsachlich wesentlichen Merkmale kann die Jung-Grammatik gelten, die
den A folgendermalien charakterisiert:

Der Artikel (das Geschlechtswort; lat. articulus = ,Glicd’( .Gelenk’) ist keine selb-
stdndige Wortart. Manche Sprachen, z.B. das Lateinische und das Russische, kommen
ohne ihn aus. JUNG (1982: 253)

Es handelt sich hier um eine ex negativo-Scheindefinition, die auf einer Negation
des genus proximum basiert, wobei statt einer Funktionsbeschreibung unter
Berufung auf andere Sprachsysteme auf die relative Redundanz der Formklasse
hingewiesen wird. Im Weiteren thematisiert der Autor zwar die einzelnen
Funktionen, ohne jedoch die funktionellen Aspekte auf einer htheren Ebene der
Abstraktion zu generalisieren. Eine diachron verankerte und synchron nahezu
nichtssagende Definition bietet die Schulz-Griesbach-Grammatik:

Der Artikel ist ein Demonstrativpronomen, das seinen demonstrativen Charakter
weitgehend verloren hat und nur noch als Trager des Funktionskennzeichens unbetont
vor einem Nomen stehen kann. (Griesbach/Schulz 1967: 407)

Auch in moderneren wissenschaftlichen Grammatiken und Monographien weisen
die einschlagigen Definitionen eine erhebliche Variationsbreite auf, wobei sie
zwar realitatsnah, doch bald zu generell und konturenarm, bald (zumindest fur
angewandte Zwecke) mehr oder weniger einseitig anmuten:
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Der Artikel (lat. articulus .Gelenk’, .Glied’) wird als Kategorie mit semantisch-syn-
taktischen und morphologischen Funktionen zum System des Substantivs gerechnet,
an dessen Wortklassencharakteristik er beteiligt ist [...]. (Heidolph/Flamig/Molsch
1981: 591)

Im Unterschied zu den anderen Artikelwdrtem [...] haben der bestimmte, der unbe-
stimmte und der Nullartikel keine klar abgrenzbare Bedeutung. Ihr Gebrauch ist von
verschiedenen semantischen, syntaktischen und kommunikativen Bedingungen (des
Textes und der Situation) abhangig. (Helbig/Buscha 2001: 329)

Artikel sind Morpheme, die im Text die Aufgabe haben, Nomina zu begleiten und dem
Hoérer Anweisungen zu geben, wo im Text Determinanten fir diese Nomina zu finden
sind. (Weinrich 1993: 406)

Im Rahmen anderer Konzeptionen werden die A nicht als relativ autonome
Subklasse innerhalb der D (vgl. 2.), sondern sozusagen als Normalglieder dieser
Klasse aufgefasst und deshalb auch nicht extra definiert (vgl. Zifonun/Hoffmann/
Strecker 1997). Mitunter wird der Terminus Artikel sogar flr die gesamte Klasse
verwendet:

Der Artikel umfasst alle Pronomina, die ein IC zu S bilden. (Vater 1979: 24f.)

Dennoch erweist sich als zweckméRig, die A innerhalb der recht heterogenen
Klasse der D angesichts ihrer relativen semantischen und funktionellen Autonomie
als besondere Subklasse zu behandeln, wie es beispielsweise Weinrich (1993:
406ff.) tut, der zwischen dem ,,einfachen” und dem ,,spezifischen” A6 (d.h. D mit
spezifischer Semantik) unterscheidet. Eine konzeptionell vergleichbare
Systematisierung ist bei Engel (1991) zu finden, der dariiber hinaus auch Anhalts-
punkte fiir eine treffende und konturscharfe ,,6kumenische”, konzeptionsneutrale
Definition des A liefert (ebd., S. 18, 523ff,, 603 und passim), die eine Art
Kompromisslésung im Spannungsfeld zwischen streng formalisierenden
Definitionen einerseits und vereinfachenden ,,populér-wissenschaftlichen”
Bestimmungsversuchen fiir angewandte Zwecke andererseits darstellen konnte.
Paradoxerweise wird im 0.g. Werk im Gegensatz zur Oberklasse D, die hier sehr
préagnant definiert und gegen verwandte Ausdriicke abgegrenzt ist, keine explizite

Der Terminus Artikel wird bei Weinrich im Sinne von Determinativ verwendet. So
erklart sich der scheinbare Widerspruch zur Festellung, dass der A als Subklasse der
D keine spezifische Bedeutung hat.
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Definition des A angegebeni. In Anlehnung an Engel (1991; 2004) sowie an
andere Prazedenzien liefe sich der A als eine Wortsubklasse definieren, die

» im Rahmen ihrer Hauptfunktion einem Nomen einen Wirklichkeitsbezug
verleiht (d.h., das Nomen zu einer NP erhebt)", ohne jedoch semantisch
spezifische Bezlge zu stiften,

» im Rahmen der NP eine unmittelbare Konstituente zum Nomen bildet, d.h.
sich sowohl mit anderen gleichrangigen Elementen als auch mit dem
sdchsischen Genitiv gegenseitig ausschlie3t sowie

+ mit dem Nomen in Genus, Numerus und Kasus kongruiert und auf potenzielle
Adjektive Rektion ausiibt, indem sie bei Letzteren einen der Deklinations-
typen erzwingt.

Diese Auffassung ist auRerdem vollig konsistent mit den géngigen Definitionen
der anderen Wortklassen, die ebenfalls von einer semantisch-funktionellen und
grammatischen (morphosyntaktischen) Merkmalbiindelung ausgehen.

Es fragt sich noch, welchen Status der A innerhalb der Klasse D besitzt. Ein
Vergleich der Charakteristik der D (vgl. 2.) mit der der Klasse A (siehe oben)
ergibt, dass die Spezifik der Letzteren gegenuber den anderen D-Subklassen
allein im Nichtvorhandensein einer subklasseneigenen Semantik besteht (die
Definitionen der Oberklasse und der Subklasse gehen somit eigentlich nur in Bezug
auf den fett gedruckten Passus der obigen Wesensbestimmung auseinander).

7 Abgesehen von der kurzen Charakteristik dieser Subklasse im Register: ,das am
haufigsten gebrauchte Determinativ” (Engel 1991: 864) bzw. ,,hdufigstes Determinativ”
(Engel 2004: 479).

R Obwohl der deutsche A in diversen Kontexten offensichtlich auch andere Funktionen
erfillen kann (Generalisierung, Numerus- und Kasusmarkicrung, Wortklassenzugc-
horigkeit u.dgl.), ist seine Huuptfunktion tatsdchlich in diesem Bereich zu suchen.
Dies zeichnet sich besonders deutlich gegeniiber der naiv-schulgrammalischen und
schulzentrischen Auffassung ab, der zufolge die primére Funktion des Artikels in der
Genusmarkierung bestehen soll, vgl. Jung (1982: 253), der an erster Stelle gerade
diese Funktion nennt. Die Ursache dieser Deformation liegt auf der Hand - man denke
nur an die klassische Dreifaltigkeit der — die — das, die aus dem DaF-Lcrnprozcss
auch heute noch kaum mehr wegzudenken ist. Die schulgrammatische Tradition hat
bei naiven Sprachlcrnecrn und -benutzem eine Verwechslung von Ursache und Wirkung
zur Folge, wenn sie (berzeugt sind, das Genus eines Substantivs sei durch den
vorangcstclltcn A bedingt, wenngleich es sich in Wirklichkeit eigentlich umgekehrt
verhélt.
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4. Umfang der Subklasse A

Nachdem wir in 2. der Extension der Oberklasse D nachgegangen sind, bleibt es
nun zu kléaren, wie viele und welche Elemente die Subklasse A konstituieren
bzw. welche Konfigurationsverhaltnisse in NPs im Hinblick auf die Prasenz von
A in Frage kommen. In dieser Hinsicht stehen in den Quellen drei verschiedene
Auffassungen einander gegentber, die sich jedoch a posteriori eigentlich auf nur
zwei reduzieren lassen (vgl. 4.2.):

4.1. Dreigliedrige Konfiguration: DA ~ 1A ~ AL

Die Vertreter dieser Auffassung beschrénken sich auf eine Zweiteilung der Klasse
A, indem sie zwischen einem definiten (bestimmten — DA) und einem indefiniten
(unbestimmten - 1A) Artikel unterscheiden. Griesbach/Schulz (1967: 407ff.)
fuhren nur die beiden A an und alle anderen Falle bezeichnen sie als ,,\Wegfall
des Artikels”, ergo AL. Auch Jung (1982: 257f.) spricht bei NPs, wo die Stelle
des A keine lautliche Sequenz belegt, vom ,,fehlenden Artikel”. Nicht anders
verhdlt es sich in den einschldgigen Abschnitten mehrerer wissenschaftlicher
Werke, z.B. Drosdowski (1995: 315 — ,,Substantiv ohne Artikel”); Zifonun/
Hoffmann/Strecker (1997: 1929ff.; 1951ff. — ,,Nomen ohne Artikel” bzw.
»Einwort-Nominalphrase”). Auch im Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini
(Conrad 1988: 31) werden unter dem Stichwort ,,Artikel” nur DA und LA erwahnt,
das Nichtvorhandensein einer segmentalen A-Form wird keines Wortes
gewdrdigt. Auch Vater beschrénkt sich bei der Auflistung der mdglichen D-
Kandidaten (1986: 24) auf die segmentalen Elemente, somit wird der Rest der
NPs als artikellos erachtet.

4.2. Dreigliedrige Konfiguration: DA ~ IA ~ NA (= AL)

Andere Autoren sprechen neben DA und IA von einem NA. Ganz konsequent
ausgeprégt ist dieser terminologische Usus bei Helbig/Buscha (2001: 338ff.).
Auch Vater (1979: 106ff.) nennt diesen Fall ,,O-Form des Artikels”, deren
Beziehung zur AL jedoch nicht problematisiert bzw. durch das Wort mindestens
nur angedeutet wird und nach wie vor so gut wie unklar bleibt:

Eine der moglichen Entsprechungen fir der und ein wurde schon eingefihrt: die
O-Form des Artikels. Wir waren gendétigt, allein von der Ausdrucksseite her [...] eine
O-Form des Artikels anzunehmen, weil bei Fehlen des Artikels oft eine besondere
kombinatorische Variante des Adjektivs erforderlich ist: [...] Wir haben also bei der
Formklasse Artikel mit mindestens drei Formen zu tun: der, ein und O-Form. (Vater
1979: 37f., meine Hervorhebung — J.P.)
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Allerdings gibt es auch solche, die den NA explizit mit AL identifizieren. Z.B.
heil3t es bei Lewandowski (1990: 91) unter dem Stichwort Artikel: ,,0 — Null-
Artikel oder Artikellosigkeit”. Fir sich spricht auch folgendes Zitat aus dem
Metzler Lexikon Sprached:

Artikellosigkeit Bez. des Umstands, dal3 a) manche Spr. (z.B. viele slav. Spr.) keine
Wortart [...] Artikel [...] besitzen bzw. daB b) in bestimmten Fallen kein Artikelwort
vorhanden ist, z.B. im Dt. fur den unbestimmten Artikel im Plural (eine Zeitung —
Zeitungen). Man spricht hier auch von einem Nullartikel. (Glick 1993: 55)

Da das Repertoire der konkreten objektsprachlichen Strukturen, die bei den
einzelnen Autoren als Beispiele fiir NA bzw. AL angegeben werden, im Prinzip
tibereinstimmt und manche Quellen die beiden Félle sogar explizit gleichsetzen,
handelt es sich bei 4.1. und 4.2. (vorbehaltlich gewisser Differenzierungsansatze
wie bei Vater 1979) anscheinend lediglich um einen Unterschied terminologischer
Natur.

4.3. Viergliedrige Konfiguration: DA ~ IA ~ NA ~ AL

Eine weitere Gruppe von Autoren differenziert tiber DA und LA hinaus zugege-
benermafRen konsequent zwischen NA und AL als zwei unterschiedlichen und
zu unterscheidenden Konfigurationszustanden innerhalb der Formklasse A.
Ganz deutlich setzt sich diese Tendenz bei Weinrich (1993) durch:

Vom Null-Artikel (0), wie er im Plural des gesamten kataphorischen Paradigmas
sowie im Singular der Stoffnamen und Abstrakta auftritt, ist das schlichte Fehlen einer
Artikelform zu unterscheiden, das gegeniiber Anaphorik und Kataphorik neutral ist.
(Weinrich 1993: 428)

Wenngleich hier konkrete Falle angegeben und auBerdem mit reichhaltigem
objektsprachlichem Material dokumentiert werden, in denen NA (ebd., S. 410-
428) bzw. AL (428-432) vorkommt, wird die Differenzierung zwischen den beiden
Zustdnden weder theoretisch untermauert noch auf irgendeine anschauliche
Weise operationalisiert.

Far die Einfuhrung eines von AL zu differenzierenden NA spricht sich auch
Engel aus, wobei er jedoch auf die Distribution artikelloser NPs nur episodisch
anspielt:

9 Zwar konnte es fraglich anmuten, ob Lexika und &hnliche Quellen ausreichend Auf-
schluss tber den neuesten Stand der Erforschung eines Phdnomens zu liefern vermdgen,
doch zweifellos sollten auch diese Werke einen adiquaten wissenschaftlichen Hinter-
grund besitzen und durfen auch terminologisch keineswegs irrefiihrend wirken.
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Die Einfuhrung der Kategorie ,,Nullartikel”, der ja kein Ausdruckselemcnt entspricht,
ist gleichwohl keineswegs willkirlich. Vor allem darf man nicht tbersehen, daR ein
wesentlicher Unterschied besteht zwischen dem Nomen Unruhe, einer (artikellosen!
—J.P.) Worterbucheinheit, die als Etikett dies und jenes lediglich zu benennen vermag,
und der Nominalphrase mit Nullartikel Unruhe, die etwa in dem Satz Unruhe machte
sich breit, einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit bezeichnet. (Engel 1991: 525)

Man konnte sagen, dass der sachsische Genitiv das Determinativ aus der Nominal-
phrase verdréngt. Von diesen nicht allzu haufigen Fallen abgesehen, ist das Determi-
nativ ein regelmaRiger Begleiter des Nomens, jedenfalls in beschreibenden Texten
(nicht unbedingt aber in etikettenartigen Kurztexten). (Engel 2004: 312; meine
Hervorhebung — J.P.)

Im Gegensatz zu Weinrich fugt aber die Engel-Grammatik keinerlei systematische
Ubersichten tiber die Distribution der beiden Konfigurationszustiande in konkreten
NPs hinzu, sodass bei der Differenzierung von beidem der Grammatikbenutzer
auf die eigene Erwégung und Urteilskraft angewiesen bleibt. AuRerdem vertritt
Engel den Standpunkt, dass ,,jedes Nomen im Satz von einem Determinativ
begleitet wird (das entweder an der Oberflache realisiert erscheint oder als
Nullartikel zu verstehen ist)” (Engel 1991: 606), was freilich das Vorkommen
von AL auf ein kaum vertretbares Minimum in Form von NPs auflerhalb eines
Satzverbands beschrankt (detaillierter zu dieser Problematik s. unten in 6.2.).

5. Theoretische Grundlagen fir das Postulat eines NA AL

Dass es fur die Einfihrung der Kategorie NA gute Griinde gibt, scheint im Hin-
blick auf obige Argumentationen auBer Zweifel zu stehen. Die Nullform der
Formklasse A integriert sich auRerdem organisch in das allgemein-sprachwissen-
schaftliche Konzept einer Nullkategorie, das sich seit der altindischen Vorstufe
in verschiedenen linguistischen Arbeitsrichtungen und Disziplinen durchgesetzt
hat und auch in der modernen Linguistik bis einschlieBlich Rektions- und
Bindungstheorie verschiedentlich Anwendung findet. So spricht man ggf. nicht
nur von Nullphonemen, Nullaffixen und Nullartikel, sondern auch von Null-
prédikaten, Nullparadigmen, Nullvalenz u.a.m.

Es steht naturlich auBer Zweifel, dass Status und Charakter solcher leeren
Kategorien stark konzeptionsabhangig ist. In dieser Hinsicht klaffen v.a. die
»Klassischen” deskriptiv orientierten Auffassungen und die auf das abstrakte
Modellieren der Sprachkompetenz ausgerichteten generativistischen Ansétze mit
ihren leeren Elementen (pro, PRO) deutlich auseinander. Obwohl diese Abhandlung
von den Positionen der deskriptiven Grammatik in ihrer dependenzgrammatischen
Auspragung ausgeht und sich von jedem Versuch distanziert, die beiden Ebenen
inkonsistent miteinander zu verflechten, kann sie dennoch von einigen generativ
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orientieren Quellen nicht ganz abstrahieren, ist doch der terminologische Gebrauch
innerhalb beiderlei Konzeptionen z.T. gemeinsamlllisodass ein Konsens in
prinzipiellen Fragen (extensionale Bestimmung einer Kategorie, Terminologie u.
dgl.) m.A. sogar Uber Konzeptionsgrenzen hinweg angezeigt ist.

In Anlehnung an Mel’cuk (1995: 189) hebt Pete (2004: 327) in Zusammen-
hang mit der Nullkategorie hervor, dass eine Null in dieser Auffassung nicht
einfach dem Nichtvorhandensein von etwas gleichzustellen ist, sondern im
Systemrahmen in funktioneller bzw. semantischer Opposition zu einer Nicht-Null
steht, m.a.W, ein Nulldenotator kann keine Nullbedeutung haben (ebd., S. 328).
An dieser Stelle warnt Pete vor allem vor der sog. ,,maximalistischen Auffassung”
von der Nullkategorie, beispielsweise vor einer Haufung von Nullaffixen innerhalb
einer Wortform wie etwa ung. vdr-0-0-O (wo die drei Nullmorpheme ihrer
Reihenfolge nach Marker von Tempus, Modus und Person darstellen wirden),
und setzt sich zugleich fir eine ,,gemaRigte Konzeption” ein, die er im Weiteren
auch theoretisch skizziert. Somit lasst er eine Nullkategorie nur bei Zusammen-
treffen folgender drei Bedingungen zu: 1) Die Nullform muss als Denotator
eines Systemglieds einer bestimmten Kategorie mit bestimmter Bedeutung
fungieren; 2) sie muss als nicht-segmentaler Marker einer syntagmatisch bereits
segmental markierten Bezugsebene auftreten; 3) sie muss ein nicht-segmental
markiertes Systemglied eines Paradigmas reprasentieren.”

Auf unser Untersuchungsobjekt angewandt scheinen alle drei Bedingungen
erfillt zu sein: 1) Der NA markiert ein Systemglied einer konkreten Kategorie
(z.B. im Satz Peter trinkt O Cola, markiert die Null vor dem Nomen ein funk-
tionelles Systemglied mit der Bedeutung [—determiniert] im Rahmen der
Determinierungsopposition bei Kontinuatival?). 2) Er ist als nicht-segmentaler
Marker einer Bedeutung zu erachten, die in anderem syntagmatischen Kontext
segmental markiert ist (z.B. wird das Systemglied [—determiniert], das bei
Kontinuativa mit O steht, bei zahlbaren Nomina mit ein markiert: Peter braucht
ein Auto.) 3) Im Paradigma dieser Kategorie steht O in Opposition zu d- mit der
Bedeutung [-I-determiniert]: Peter trinkt das Cola, das ich ihm gekauft habe.)

10 Termini wie etwa Determinativ, Artikel, Nullartikel, Artikellosigkeit u.a. kommen doch
in ganz unterschiedlichen Ansétzen verpflichteten Arbeiten zum Einsatz!

I Im Original: ,,1) A zéré forma valamilyen kategodria funkciondlis rendszertagjanak
hatarozott jelentés(i jel6l6je. 2) Egy linearisan mar jeldlt viszonysik egyik alakjanak
jelol6 nélkili tagja. 3) Egy jeldlt paradigmatablazat egyik tagjanak sajat jel6l6 nél-
kali jelentése.”

12 Das Merkmal [xdetcrminicrt] soll hier als formelhaftes Kirzel fir die Funktion der A
bei Kontinuativa (Stoffnamen, Substanznomina) stehen. Wéhrend der NA unbestimmte
Mengen markiert ([-determiniert]), impliziert der DA eine bestimmte, bekannte Menge
bzw. eine Gesamtheit ([+determinicrt]). Vgl. Helbig/Buscha 2001: 339.
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6. Nullartikel vs. Artikellosigkeit: Differenzierungskriterien

Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass das Fehlen einer segmentalen A-Form
nicht immer und nicht unbedingt den NA impliziert: Von dem eigentlichen NA
ist das Nichtvorhandensein eines A, d.h. Artikellosigkeit zu unterscheiden. Vom
NA kann nur die Rede sein, wenn die in 5. benannten drei Bedingungen erfillt
sind. Dies lasst sich durch einen einfachen Substitutionstest verifizieren: Liegt
in der Tat ein NA vor, so muss er mit verschiedenen anderen Elementen der Klasse
D vielfach kommutieren (1). Sollte eine derartige vielfachell Substitutions-
maoglichkeit nicht vorliegen, so haben wir es offensichtlich mit AL zu tun (2):

(1) Peter trinkt Cola. (2) Wir treffen uns vor dem Kino Orion.

6 (la) Peter trinkt das Cola. 6 (2a) Wir treffen uns vor dem Kino *das Orion.

6 (1b) Peter trinkt dieses Cola. 6 (2b) Wir treffen uns vor dem Kino “dieses Orion.
6 (Ic) Peter trinkt sein Cola, 6 (2c) Wir treffen uns vor dem Kino *mein Orion,
USW. usw.

Insofern wére alles einfach und leicht nachvollziehbar. Wenn wir jedoch weitere
analoge Falle testen, taucht bald noch eine dritte Distributionsméglichkeitvon D auf:

(3) Uganda ist ein Agrarland.

6 (3a) *Das Uganda ist ein Agrarland. (3aa) Die Mongolei ist ein Agrarland.
(3ab) Das heutige Uganda ist ein Agrarland.

6 (3b) Dieses Uganda ist halt ein Agrarland.

6 (3c) Dein Uganda ist ein Agrarland.

USW.

Es fallt auf, dass die vermeintliche Null in (3) auch mit anderen D (wie dieses,
dein u.a.) kommutiert, nur eine A-Form ist eben blockiert, u.z. der DA das.
Andererseits zeigt sich, dass das Auftreten der Nullsequenz in diesem Fall
syntagmatisch bedingt ist, bei anderen Nomina der Subklasse Landernamen steht
ja der DA (3aa), ebenfalls auch bei Erweiterung der NP mit mindestens einem
Attribut (3ab). SchlieBlich testen wir noch eine Nominalphrase mit Nullsequenz:

13 Eine vielfache KommutaLionsméglichkeit ist in dem Sinne zu interpretieren, dass sich
das Kernnomen mit mindestens zwei verschiedenen D verbinden lassen muss. Diese
Forderung soll durch den Umstand gerechtfertigt werden, dass die Substitution durch
ein einziges D nicht eindeutig AL impliziert, besteht doch diese Mdglichkeit auch bei
der optionalen AL (siehe unten): Deutsches Gesprachsbuch (als Buchtitel) —s das
Deutsche Gesprachsbuch. Im Allgemeinen kann man sagen, dass eine Abgrenzung
gegen ein sprecherseitig (mehr oder weniger ad-hoc) eliminiertes D umso beweis-
kréaftiger ist, je multilateraler sich das Kernnomen mit anderen Elementen der Klasse
D kombinieren lésst.
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(4) Baby lag in Waschekorb. (Schlagzeile)

6 (4a) Ein Baby lag in einem Waschekorb.

6 (4b) Das Baby lag in einem Waschekorb.

6 (4c) Dieses Baby lag in meinem Waschekorb.
usw.

Auf den ersten Blick ist zwischen (1) und (4) kein Unterschied erkennbar. Die
Nullsequenz an der Oberflache kommutiert auch in diesem Fall mehrfach mit
beliebigen D. Den NA konnen wir in diesem Fall dennoch ausschliel3en, weil
seine Funktion innerhalb der Formklasse A gemal 5. (Bedingung 3) in Opposition
zu den anderen Systemgliedern des Paradigmas stehen miisste, was hier allerdings
nicht der Fall ist, denn (4) ist anscheinend funktionell identisch mit (4a) oder (4b).

Es leuchtet ein, dass in (2), (3) und (4) drei verschiedene Typen von AL
vorliegen. Der primére Unterschied besteht darin, ob es sich um echtes Nicht-
vorhandensein eines A handelt oder eben um seine Tilgung, und sekundér unter-
scheiden sich die einzelnen Falle auch dadurch, ob die etwaige A-Tilgung system-
Oder sprecherseitig erfolgt ist. In (2) ist a priori kein A mdglich, weil Orion in
einer syntaktischen Konstruktion steht, die jedes D ausschlie3t (enge Apposition
bzw., gemdal Engel 1991: 610, Nomen invarians). In (3) wird der in einer tieferen
syntaktischen Struktur" vorhandene DA (vgl. (3aa) und (3ab)) in einem gewissen
syntagmatischen Kontext (neutraler L&ndername ohne Attribut) an der Oberflache
aus Systemgrunden getilgt.h4n (4) erfolgt die Eliminierung auf einen pragmatisch

14 Termini wie Oberflachen- bzw. Tiefenstruktur sind traditionell im Bereich der
generativen Auffassungen anzusicdcln, dennoch finden gewisse auf dieser Metapher
aufgcbaulc terminologische Ausdriicke wie Oberflachentransformation (Engel 1991:
293), Oberflachenerscheinung (ebd., S. 189) oder einfach Oberflache (Engel 2004:
157) u.a. oft auch in der Depcndcnzvcrbgrammatik Anwendung. Auch im vorliegen-
den Aufsatz sind solche Ausdricke in diesem Sinne zu interpretieren. Die Ober-
flachenstruktur bezeichnet also die syntagmatisch ausgepragte Realisicrungscbenc,
dagegen représentiert eine Tiefenstruktur die Ebene ,reiner” struktureller System-
beziehungen, wobei je nach der Tiefe der zugrunde liegenden strukturellen Abstraktion
gof. sogar mehrere Stufen mdglich sind (daraus erklart sich der Komparativ im
Ausdruck tiefere Struktur).

15 Inanderen Fallen kann es sich allerdings auch um eine paradigmatisch bedingte Tilgung
handeln, wenn die artikellose Form in semantischer Opposition zu einer Konstruktion
mit segmentaler A-Form steht, so etwa im Satz Mdchtest du den Text auf Diskette
haben?, wo sich auf® Diskette auf die Beschaffenheit des Textes (,in elektronischer
Form’) bezieht im Gegensatz zur analogen NP mit IA aufeiner Diskette, die eher eine
Lokalisierung suggeriert. Dass es sich hierbei dennoch um keinen NA handelt, erklart
sich aus der Tatsache, dass der Nullscquenz in diesem Fall keine Systemstelle in einem
etablierten Paradigma zukommt, weil solche Oppositionen vielmehr nur voneinander
isolierte Einzelfélle darstellen.
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motivierten Eingriff seitens des Sprechers hin (durch die Notwendigkeit, eine
Schlagzeile ohne grammatischen Ballast knapp zu formulieren). Die Typologie
der AL l&sst sich folgendermal3en schematisieren:

AL
echt Tilgung
erzwungen optional
(systemseitig) (sprecherseitig)

Die folgende tabellarische Darstellung fasst die einzelnen Konfigurationen
zusammen. AuBer konkreten Beispielen sind in der letzten Reihe auch die
wichtigsten Differenzierungskriterien in einigen Punkten fokussiert. Der
Anschaulichkeit halber kénnen die einzelnen Interpretationen einer Nullsequenz
in objektsprachlichen Beispielen mit Symbolen gekennzeichnet werden, die der
Tabelle desgleichen zu entnehmen sind.

Nullartikel AL
echte AL eliminierter .4
(fehlender A)
systemseilig sprecherseitig
erzwungene AL optionale AL
Ich trinke O Tee. das Hotel O Walters ® Auto ZI lrak meldet 7\
Astoria Albanien Raketentreffer auf
ZI Grenzstadt
1. Nullsequenz, Bedeutung 1. Nullsequenz, 1. in der Ober- 1. Nullsequenz
vorhanden keine Bedeutung flachenstruktur 2. ersetzbar durch
2. substituierbai durch 2. in dieser Nullsequenz andere, funktionell
andere, funktionell Konstruktion sind 2. eine konkrete identische
unterschiedliche D véllig A-Foim nach Elemente der
Elemente der Klasse D ausgeschlossen Beseitigung des Klasse A und
blockierenden weitere, funktionell
Faktorsl6 verwendbar: unteischicdliche
das Auto Walters, Elemente aus der

das kleine Albanien  Klasse D

16 Unter der Formulierung ,,Beseitigung des blockierenden Faktors” ist eine syntaktische
Umformung der fraglichen Konstruktion zu verstehen, bei der auf den Faktor verzichtet
wird, der das D getilgt hat. Nach Eliminierung dieses Faktors (z.B. des séchsischen
Genitivs) erscheint das ,.tiefe” D auch an der Oberflache.
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Im Weiteren soll die Distribution des NA bzw. der einzelnen AL-Typen in
konkreten sprachlichen Strukturen skizziert werden, die NPs mit Nullsequenz
enthalten (die Aufzdhlung ist aus Umfangsgriinden auf die typischen Félle
beschrénkt und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit):

6.1. Distribution des NA (0)

3)

b)

c)

zahlbare Pluralnomina und Kontinuativa (d.h. Stoffnamen und Abstrakta) im
Singular (bei zZifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1931 unter eine einheitliche
Klasse der ,.kumulativ denotierenden” Nomina kN subsumiert), u.z. bei der
Bedeutung [—identifiziert]:

An den Wochenenden sammelten sie O Pilze im Wald.

Alle Pflanzen brauchen O Sonne.

Ohne O FleiR kein Preis.
zéhlbare Pluralnomina und Kontinuativa im Singular (dieselbe Klasse ,,kN”)
bei der Bedeutung [+generalisiert]lr:

O Schwalben sind Vdgel mit sehr langen Flugeln, tiefer Mundspalte

und kurzen FufRen.

O Alkohol schmeckt ihm tGberhaupt nicht.
Pradikatsnomina mit der Bedeutung [+Klasse] (bei Personenbezeichnungen
mit der Bedeutungsvariante ,etablierte Sozialklasse™); hierher z&hlen auch
Nomina in prédikativen Appositionen, die auf einfache Pradikationen
zurtickzufihren sind:

Turgut ist O Tirke.

Meine Schwester will O Sangerin werden.

Grundkenntnisse in Informatik sind heute O Teil der Allgemeinbildung.

Helmut Kohl, O Bundeskanzler von 1982 bis 1998, unterstitzte den

Reformprozess im 6stlichen Europa.

6.2. Distribution der AL

6.2.1. Echte AL 00

a)

in NPs, die als nicht-satzférmige AuBerungen auRerhalb des Satzverbandes
fungieren (Anreden, Befehle, Ausrufe, Inschriften u.A.):

Das Merkmal [+gencralisiert] ist ein formelhafter Ausdruck der Tatsache, dass bei
Nomina dieser Klasse der Nullartikcl generalisierende Bedeutung hat (gegenuber
dem DAVJIA, die Identifizierung / Beliebigkeit signalisieren ([xdctcrminiert])).



Zum grammatischen Status des Artikels 235

b)

Hallo, Petra!
Lieber Giinter!
Vorsicht, V Stufe!
Wartesaal (als Inschrift an einer Tir)
Diesen Status haben in der Gegenwartssprache auch Nullsequenzen in diversen
GruB- und Wunschformeln sowie ,,formelhaften” Wendungen, Sprichwdértern
und anderen Phraseologismen, die jedoch aus diachroner Sicht als elliptische
Konstrukte mit Sprecher- / systemseitig eliminiertem A zu betrachten sind:
>/ Guten Abend! < Guten Abend! < (Ich wiinsche lhnen einen) guten
Abend!
Ende gut, alles gut.
Haus und "l Hofverspielen, mit  Kind und s/ Kegel (< ® Haus und
® Hof...)
zu v/ Bett gehen, in  See stechen, zu sl Fall kommen
Es wére dennoch einigermalien vereinfacht, das Fehlen des A nur bei isolierten,
auBBer Wirklichkeitsbezug stehenden NPs vorauszusetzen (wie etwa bei Engel
1991: 606: ,,[...] jedes Nomen im Satz [wird] von einem Determinativ begleitet
Es gibt doch auch eine Anzahl syntaktisch integrierte NPs, bei denen
die Nullsequenzen notwendigerweise ebenfalls als echte AL interpretiert
werden missen:
NPs als enge Appositionen (oder Nomen invarians / varians in der Terminologie
von Engel 1991: 610) (falls vorangestellt, einschlieRlich ihrer regierenden
Nomina):
y/ Professor  Klein
yj Frau  Wanke
der Eisenbahner s/ Miller
Zwar konnte man einwenden, dass die Nullsequenz bei dem vorangestellten
attributiven Nomen mit dem DA kommutiert (der Professor Klein, die Frau
Wanke ...), doch in diesem Fall handelt es sich nur um eine optische Téuschung
durch die Oberflachenstruktur. Namlich liegt bei der Professor Klein eine
syntaktisch vollig unterschiedliche Struktur vor, in der Professor nicht als
Attribut, sondern als Kernnomen funktioniert, folglich kommt im Rahmen
der Ausgangsstruktur tatsachlich keine Kommutation in Frage; vgl. (in
einer dependenziellen Darstellungsweise in Anlehnung an Engel 1991):

Klein Nom Professor Nom

Professor NomEinv der Det Klein NomEinv
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Hierher gehéren auch Falle wie Ve heifl3t W Roller aufPolnisch? Sic kdnnen
als elliptische Konstruktionen interpretiert werden, denen funktionsidenti-
sche NPs mit engen Appositionen zugrunde liegen: < das Wort S Roller.
c) Akkusativische Temporalbestimmungen (an Stelle der Nullsequenzen sind
keine D moglich!) sowie solche mit den Nomina Anfang, Mitte oder Ende:
s/ letzten Sommer
s/ vorige Woche
s/ Ende Juni
d) Funktionsverbgefiige bzw. Verbgeflige mit wortgruppenlexematischer
Bedeutung, wo die Nullsequenz mit keinem anderen A/D kommutiert:
Er holt sl Atem.
Hier muss man stundenlang vj Schlange stehen.
Der Staat mussfur Steuerflucht s/ Vorsorge treffen.
aber: Die Tochter macht ihr O Freude, (auch Jze / eine / diese / solche
... Freude moglich!)
e) Genitivische Adverbialbestimmungen aus Adjektiv / Partizip + Nomen:
Sie betrat erhobenen Hauptes den Gerichtssaal.
Er blickte mich traurig und gesenkten Kopfes an.
f) Subjektlose Konstruktionen mit Kopulaverben + Nomina:
Auflsland wird es im September langsam  Winter.
g) NPs aus substantivierten Adjektiven / Nomina, erweitert mit unflektierbaren
Quantoren:
nichts N Gutes
viel Interessantes, viel Quatsch
allerlei Dummbheiten

6.2.2. Erzwungene AL (®)

a) Eigennamen: Personennamen und zahlreiche, v.a. neutrale geographische
Namen, Namen von Feiertagen, im familidaren Milieu auch Verwandtschafts-
bezeichnungen o.A., allerdings nur in nicht-attribuierten NPs:

® Detlefund ® Inge kommen heute Abend zu Besuch.
Gestern kam ich aus ® Burundi zurtck.
Wo haben Sie ® Weihnachten verbracht?
® Vater tut, was ® Mutter sagt.
b) NPs mit vorangestelltem Genitivattribut (,,sachsischem” Genitiv):
Peters ® Auto
aller Weisheit ® Anfang
Syntaktisch verwandt und unter dieselbe Kategorie zu subsumieren sind auch
Nomina mit vorangestelltem Relativpronomen im Genitiv:
Da kommt der Mann, dessen ® Auto vor unserem Haus parkt.
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c)

f)

18

Bei Paarbildungen und Uberhaupt bei Haufung koordinativ verbundener
Nomina (Aufzahlungen u.A.):

Er nahm ® Notizbuch und ® Bleistift zur Hand.

Mitzunehmen sind ® Reiseproviant, ® Taschenmesser, ® Taschenlampe,

® Uhr und ® Kugelschreiber.
Davon, dass es sich in solchen Fallen wirklich um erzwungene und
keineswegs um echte AL handelt, zeugt die Tatsache, dass solche Haufungen
kontextfrei i.d.R. mindestens zwei Lesarten haben, weil bei Koordination
zweier NPs im Deutschen Definitheit nicht unbedingt markiert werden muss,
m.a.W, neutralisiert wird: 1) em Notizbuch und einen Bleistift, 2) das Notizbuch
und den Bleistift, doch woméglich auch 3) das Notizbuch und einen Bleistift
usw. (vgl. Vater 1986: 30).
In den sog. festen Zwillingsformeln hingegen missen Nullsequenzen unter
synchronem Aspekt als echte AL erachtet werden, weil sie in der heutigen
Sprache fest lexikalisiert sind und i.d.R. keine D-Alternativen zulassen (vgl.
6.2.1. a)):

"V Ebbe und Flut, Satzflr'v Satz, weder Fisch noch Fleisch
Das jeweils zweite Nomen in koordinativen Konstruktionen aus numerus-
und / oder genus- sowie referenzidentischen Nomina (eingehender zu dieser
Problematik s. Vater 1986: 106f.):

der Dichter und ® Schriftsteller (vs. der Dichter und der Schriftsteller')
Attributive und adverbiale Prépositionalphrasen:
em Problem von ® Wichtigkeit (keine echte AL, weil auch em Problem von
einer groRen Wichtigkeit, moglich!)
in ® freundlicher Weise (vs. in dieser freundlicher Weise, in der typischen
freundlichen Weise eines Dorflehrers ...)
Z%1 ® angebrochener Dunkelheit
Sportjacke mit ® Kapuze
mit ® Scheck bezahlen (d.h. bargeldlos’, Akzent auf Art und Weise vs. mr7
einem Scheck bezahlen — Akzent auf Mittel)
Adverbial gebrauchte Prapositionalphrasen mit Deverbativum + Attribut, die
mit Nebensatzen kommutieren (die Tilgung des A kommt hier jedoch nur
tendenziell zum Tragen):

nach ® Ankunft in Dusseldorf

unter ® Zuziehung von Experten

bei ® Anbruch der Dunkelheit

Angesichts des tendenziellen Charakters der AL in den Féllen f) und g) konnte ihre
Zuordnung zur optionalen Auspragung der AL nahe liegen. Dagegen spricht der
Umstand, dass das Phdnomen auch hier in strukturell eindeutig definierbaren syntak-
tischen Konstruktionen zum Vorschein tritt und als solches systemseitig motiviert zu
sein scheint.
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g) Nomina mit nachgestellten Kardinalia in der Funktion von Ordinalia (auch
hier nur tendenziell):
auf® Seite 56
in ® Haus 5
® Stellwerk 4

6.2.3. Optionale AL (71)

a) Auf-/In-/ Uberschriften, Buchtitel, Schlagzeilen, Bekanntmachungen u.A.
(des Ofteren zusammen mit Verzicht auf Flexionsformen der Nomina):
71 Deutsches Lesebuch
71 Paradies neu zu vermieten
71 Biertester wird zum Alkoholiker — 71 Schmerzensgeld
(Parkverbot) 71 AuBer 71 Besucher 71 Haus der Kunst
7) Burofur 7) Patentwesen
b) Telegramm- und SMS-Stil:
71 Geld verspielt stopp 71 Rickreise sofort
Ankomme 71 3. Mai 19.15 Uhr 71 Busbahnhof

1. Fazit

Im Rahmen der Formklasse A ist auf3er der schier generell etablieiten Dreiteilung
in DA, 1A und NA zusatzlich zwischen dem eigentlichen NA und AL zu unter-
scheiden. Der NA liegt vor, wenn die Nullsequenz als Kategorienmarker fungieil
und — etwas vereinfacht formuliert — sowohl paradigmatisch als auch syntag-
matisch segmentale Pendants besitzt, d.h., eine vielfache Kommutation mit
anderen Elementen nicht nur der Klasse A, sondern auch der Klasse D zul&sst.
In allen anderen Féllen haben wir es mit AL zu tun, die drei unterschiedliche
Auspragungen aufweist: Von echter AL sprechen wir, wenn in einer syntaktischen
Struktur primar kein A vorhanden ist, was aufdiverse semantische und Systemum-
stande zurtckzufiihren ist, die den Einsatz der Formklasse von vornherein
ausschliellen. A-Eliminierung liegt vor, wenn ein primar vorhandener A in der
Oberflachenstruktur entfernt wird. Sollte dies auf Systemursachen auf der
syntagmatischen oder paradigmatischen Ebene zurlckzufiihren sein, so stehen
wir erzwungener AL gegenuber. Wenn die Ursache der Eliminierung eher in
einem pragmatisch motivierten Eingriff seitens des Sprachbenutzers liegt, han-
delt es sich um optionale AL.

Das folgende einfache Flussdiagramm versucht, die Differenzierung zwischen
dem NA und den oben beschriebenen drei Formen der AL mittels pragnanten
Kriterien zu operationalisieren. Nattrlich handelt es sich dabei erst um eine erste
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grobe Skizze, die durch Anwendung auf weitere objektsprachliche Konstrukte
woma@glich verfeinert und erweitert werden soll.
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