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Aspekte des deutsch-ungarischen Literatur-
und Kulturaustauschs zwischen 1933 und 1944

Die Zeitschriften ,,Nyugat” und ,,Magyar Csillag™’

1. Gegenstandsbestimmung

Die Geschichte der deutsch-ungarischen Literaturbeziehungen im nunmehr
zuriickliegenden 20. Jahrhundert ist kein ganzlich unbearbeitetes Feld. Es gibt
mehrere Untersuchungen, die sich auf groliere Zeitrdume beziehen, die litera-
rischen Zeugnisse dieses kulturellen Austausches vorrangig bibliographisch
erfassen und eher als Nebenaspekt kommentieren beziehungsweise analytisch
auswerten.23n verhéltnismélig grofler Zahl existieren auch Studien und Biblio-
graphien zur ungarischen Rezeption von herausragenden deutschsprachigen
Dichtern wie z.B. Nikolaus Lenau, Rainer Maria Rilke, Hugo von Hofmannsthal
und Thomas Mann’ und schliel3lich —gering in der Zahl — verdienstvolle Arbeiten,

[ Dieser Aufsatz ist im Rahmen des Forschungsprojektes OTKA TO 35276 entstanden.

2 Die unter Anmerkung 1, 2 und 3 angefuhrte Liste strebt keine Vollstdndigkeit an. Sie
soll eher einzelne Untersuchungstypen an einigen wichtigen Beispielen demonstrieren.
Es kdnnen hier nur Buchpublikationen nicht aber die wissenschaftlichen Qualifizie-
rungsschriften und die meist ergédnzenden Publikationen in wissenschaftlichen
Zeitschriften bericksichtigt werden. Salyamossy, Miklés: Magyar irodalom Német-
orszagban 1913-1933 [Ungarische Literatur in Deutschland 1913-1933]. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1973; Frank, Katalin: Die Aufnahme der ungarischen Literatur in
der BRD. 1945-1970. Budapest, 1977 (Budapester Beitrdge zur Germanistik. Schrif-
tenreihe des Lehrstuhls fir deutsche Sprache und Literatur der E&tvds-Lorand-
Universitat 2); Komaromi, Sandor: Rezeption der deutschsprachigen Literatur in
Ungarn 1945-1980. Budapest: 0. Verl. 1989-1991. 3 Bde. (Studia Philologica Moderna
Vol. 4-6).

3 Madl, Antal; Szasz, Ferenc: Nikolaus Lenau in Ungarn. Budapest, 1979 (Budapester
Beitrdge zur Germanistik. Schriftenreihe des Lehrstuhles fir deutsche Sprache und
Literatur 5); Madl, Antal; Gy®6ri, Judit: Thomas Mann in Ungarn. Budapest: Verlag
der ungarischen Akademie der Wissenschaften 1977; Szasz, Ferenc (Hg.): Hugo von
Hofmannsthal und Rainer Maria Rilke in Ungarn. Bibliographie. Budapest, 1980
(Budapester Beitrdge zur Germanistik. Schriftenreihe des Lehrstuhles fur deutsche
Sprache und Literatur 7).
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die der Wirkung ungarischer Autoren in Deutschland nachgehen/ Sichtet man
diese Arbeiten, so ergeben sich zwei wesentliche Schlussfolgerungen.
Weitestgehend unerschlossen geblieben ist bisher — aus historisch plausiblen
Grinden — die Periode zwischen 1933 und 1945, und fast vollstandig ungenutzt
scheint das in den Zeitschriften und Zeitungen vorhandene reichliche Dokumen-
tenmaterial 3

Die hier vorgelegte Fallstudie versteht sich als Teil eines groReren For-
schungsvorhabens, das diese zeitliche und inhaltliche Liicke schliel3en will. Sie
tragt auch insofern Pilotcharakter, indem sie die Diskussion Uber die fir die
Problemstellung und den Untersuchungszeitraum spezifischen Methoden der
Zeitschriftenerschliefung er6ffnen will. Auf ,,Nyugat” (1908-1941) und seine
Nachfolgezeitschrift ,,Magyar Csillag” (1941-1944) fiel die Wahl nicht nur
deshalb, weil beide unumstritten zu den fuhrenden Publikationsorganen in dieser
Periode gehorten. Gute Voraussetzungen fir eine themenspezifische (auf den
ungarisch-deutschen Kulturaustausch fokussierte) Fallstudie ergeben sich auch
daraus, dass die Geschichte vor allem von ,,Nyugat” nunmehr relativ detailliert
erforscht ist6 und die Verfasser der Beitrdge bis auf wenige Ausnahmen weitge-
hend bekannt sind. SchlieBlich sind die beiden Zeitschriften auch dem deutschen
Leser nicht mehr ganz unbekannt, da der Leipziger Reclam-Verlag 1989 eine
erste deutschsprachige Auswahl aus ihren Beitrdgen vorlegte. Allerdings war
damals das vorrangige Anliegen der Herausgeber, die beiden Zeitschriften und
den um sie versammelten ungarischen Autorenkreis mit Ubersetzungen ihrer
moglichst reprasentativen Texte vorzustellen. Die Dokumentation der ungarischen
Rezeption von deutschen Autoren blieb auf einige wenige Belege beschrankt —
ein Nebenaspekt.8

4 Kakuszi, B. Péter: Marai Sandor és Németorszag [Sandor Marai und Deutschland],
Pécs: Pro Panndnia, 2001. Kakuszi dokumentiert die Mitarbeit Marais an mehreren
deutschsprachigen Zeitschriften wéhrend seines Aufenthaltes in Deutschland in den
zwanziger Jahren. Der Hauptakzent liegt bei ihm auf der Erschliefung neuen Materials.
Es ist aber zu erwéhnen, dass er im Widerspruch zu dem im Titel erhobenen Anspruch,
auf die deutsche Rezeption der Werke Marais, die nach 1933 in Deutschland weiter
erscheinen, nicht mehr eingeht.

5 Brachfeld, Siegfried: Deutsche Literatur im Pester Lloyd zwischen 1933 und 1944. Bu-
dapest, 1971 (Budapester Beitrage zur Germanistik. Schriftenreihe des Lehrstuhles fir
deutsche Sprache und Literatur des E6tvis-Lorand-Universitat 3). Brachfelds Arbeit
ist die einzige Untersuchung, die einen in Ungarn erscheinenden deutschsprachigen
Presseorgan zum Gegenstand hat und sich dabei auf den Zeitraum 1933-1945 bezieht.
Brauchbare methodologische Uberlegungen zur ZeitschriftenerschlieRung lassen sich
jedoch in dieser Arbeit kaum finden.
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Das Forschungsvorhaben einer Gruppe von Germanisten an der Katholischen
péter-Pazmany-Universitit verfolgt andere Ziele und muss folglich auch andere
Wege gehen. Rekonstruiert werden soll auf der Basis literarischer Dokumente —
zu denen hier nicht nur die fiktionalen Texte, sondern auch Programmtexte,
Essays, Tagebuchaufzeichnungen, Reiseberichte, wissenschaftliche Darstellun-
gen, Nekrologe, Wortmeldungen zu Diskussionen, Buchrezensionen, Theaterkri-
tiken, Ausstellungs- und Filmberichte, Glossen gezéhlt werden — der Austausch
unter Reprasentanten der deutschen und der ungarischen Kultur, ein interkultu-
reller Kommunikationsprozess also, in einer auerst bewegten Zeit, voller histo-
rischer Krisen und personlicher Tragik.

Die Materialbasis fur die Untersuchung erstreckt sich auf zwolf — ungleich-
maRig starke — Jahrgénge zwischen 1933 und 1944. Man konnte bezlglich der
hier vorgenommenen Periodisierung danach fragen, wieso bei der Analyse einer
Literatur- und Kulturzeitschrift historische Z&suren gesetzt werden. Die Z&sur
1933 liel3e sich zwar auch aus der Geschichte der Zeitschrift selbst erkléren,
denn in diesem Jahr zieht sich der Dichter Zsigmond Moricz aus der Redaktion
zuriick, und Mihéaly Babits tGbernimmt allein die Verantwortung fiir ,,Nyugat”,6
jedoch lieferte hier nicht dieser Wechsel das entscheidende Argument fir die
Setzung gerade dieser Z&sur. Fast allen Beitrdgen des Jahres 1933 kann man

6 Vgl. dazu u. a.: Szasz, Ferenc: Az induld Nyugat és az osztrak irodalom [Der debiitie-
rende Nyugat und die Osterreichische Literatur]. In: Helikon 22 (1976), H.2-3, S. 255-
262; Bodnar, Gyorgy: A Nyugat irodalomszemlélete [Die Literaturbetrachtung des
»Nyugat”]. In: Literatura 1978, S. 33-37; Sétér, Istvan: A Nyugat korszakai [Die
Phasen des Nyugat], In: Jelenkor 21 (1978), H.12, S. 1147-1152; Szabolcsi, Mikl6s:
A Nyugat és a vilagirodalom [Der Nyugat und die Weltliteratur]. In: Literatura 1978,
H.3-4, S. 85-88; Béladi, Miklés: A Magyar Csillag. In: Literatura 1978, H.3-4, S. 73-
84; Mégis gy06ztes, mégis Uj és magyar. Tanulmanyok a Nyugat megjelenésének het-
venedik évforduldjara [Studien zur 70. Wiederkehr des Erscheinens des ,,Nyugat™].
Hg. v. Olga R. Takacs. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1980 (Irodalomtorténet Flizetek
100); Kenyeres, Zoltdn: A Nyugat torténete révid el6adasokban [Die Geschichte des
»Nyugat” in kurzen Vortragen]. In: Uj iras 29 (1989), H.2-3, S. 3-26; Kenyeres,
Zoltan: A Nyugat és kora [Der ,,Nyugat” und seine Epoche]. In: Irodalomtorténet 70
(1989), H.2-3, S. 369-383; Buda, Attila: A Nyugat Kiado torténete [Die Geschichte
des Nyugat Verlages]. Budapest: Borda Antikvarium, 2000.

7 Auch die einschldgige Fachliteratur setzt, Ubereinstimmend, diese Zasur. Vgl. dazu:
Sétér: A Nyugat korszakali, S. 1147 und Kenyeres: A Nyugat torténete, S. 19f. Kenye-
res beschreibt differenziert die 6konomischen und ideellen Griinde fir den Riickzug
Méricz' aus der Redaktion und uberschreibt das Kapitel, in dem er die Phase ab 1933
erortert, mit ,,Das Jahrzehnt von Babits”.
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namlich entnehmen, dass deren Verfasser angesichts der durch das Vordringen
des Faschismus und die Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Deutsch-
land erheblich verdnderten Zeitumstdnde weitgehend Ubereinstimmend die
Notwendigkeit einer Modifizierung der bislang gultigen, vorwiegend &sthetisch
orientierten Programmatik empfunden haben.

Die neuen Akzente formuliert Babits selbst — bereits aus einer gewissen,
wenn auch geringen Distanz — in der Weihnachtsnummer des Jahres 1934. Er
bekennt sich dort zwar ganz ausdriicklich auch weiterhin dazu, dass die Zeitschrift
vorrangig ein Forum fir die — unter dsthetischem Gesichtspunkt — besten Werke
der ungarischen Literatur sein und bleiben soll, ein Organ des kulturellen
Gewissens der Nation, Bewahrer des ungarischen Geistes und der Sprache. Dazu
miisse aber unter den gegenwaértigen Bedingungen Neues hinzukommen:

Der sich erneuernde ,,Nyugat” wird dem Schriftsteller [...] Gelegenheit geben, sich
unmittelbarer in die Dialektik der Zeit einzuschalten. Zu diesem Zweck wollen wir
in jeder unserer Nummern eine kleine oder grofiere Debatte veranstalten, in der
die aktuellen Probleme des Geistes aufgeworfen und diskutiert werden. Wir spiiren,
dass das Schicksal, die Lage des Geistes noch nie so kompliziert und kritisch war
wie heute. Wir sind nicht nur seine Arbeiter, sondern auch seine Hiter. Wir wollen
keine Schreckensbilder malen, aber auch nicht beruhigen. Wir mischen uns nicht
in die Tagespolitik ein, dennoch blicken wir der Politik entgegen. Wir blicken ihr
entgegen, und wenn es sein muss, stellen wir uns ihr entgegen, und wenn dies
Politik ist, dann politisieren wir eben. Es stehen die Existenz und die Freiheit der.
Kultur auf dem Spiel. [...] Unser Interesse kann sich nicht nur auf das ungarische
Sprachgebiet der Literatur beschranken. Wir haben noch nie so gefuhlt wie jetzt,
dass unsere Kultur mit der Europas Schritt halten muss. [...] Die europdische
Literatur ist eins und sie muss eins bleiben. Deshalb bemuhen wir uns, unsere
Leser tber die Stromungen der westlichen Literaturen zu informieren.*

Die Endzé&sur des abgesteckten Zeitrahmens, 1944, kann nicht bestritten werden,
sie markiert das Jahr, in dem die Nachfolgezeitschrift ,,Magyar Csillag” mit der
Aprilnummer ihr Erscheinen einstellen musste. ,,Nyugat” und ,,Magyar Csillag”
werden in dieser Studie als zusammenhangender Korpus angesehen, eine
Entscheidung, die fur den deutschen Leser begriindet werden muss. Mit dem Tod$

H  Babits, Mihaly: A Nyugat 0j korszaka elé [Der neuen Epoche des Nyugat voran). In:
Nyugat 27 (1934), H.23-24, S. 517-518. Hier zitiert in der Ubersetzung von Agnes und
Wolfgang Kempe. In: Nyugat und sein Kreis. Hg. v. Aranka Ugrin u. Kalmén Vargha,
Leipzig: Reclam Verlag, 1989, S. 315.

9 So auch bei S6tér: A Nyugat korszakai, S. 1151-1152.
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des Herausgebers Mihaly Babits am 4. August 1941 musste ,,Nyugat” verstum-
men, weil die zustdndigen Behdrden, sich auf das Erléschen der Rechtskonti-
nuitat berufend, das Ende der Zeitschrift verfigten. Gyula Illyés, der wegen der
schweren Krankheit von Babits die Leitung der Zeitschrift schon einige Zeit
vorher faktisch allein innehatte, erhielt nur die Genehmigung fur die Grindung
einer Zeitschrift mit einem neuen Titel, der dann ,,Magyar Csillag” [Ungarischer
Stern] lautete. Die Mitarbeiter bekannten sich aber ohne Abstriche zur Kontinuitat
in der Programmatik, an der man, den widrigen Zeitumstanden (Eintritt Ungarns
in den Zweiten Weltkrieg am 27. Juli 1941, wachsender deutscher Einfluss,
Erstarken des ungarischen Nationalismus, stark repressive Judenverfolgung)
trotzend, unbedingt festhalten wollte. Im September 1941 schickte Aladar Schopf-
lin, einer der letzten Vertreter der Grindergeneration, der neuen Zeitschrift
einleitende Worte voraus, in denen er das Treuebekenntnis zur aufklarerisch-
humanistischen Tradition des ,,Nyugat” in eine Metapher kleidet, die das Bild
Babits’ vom ,,Hulter des Geistes” aus dem Programm des Jahres 1934 wieder
aufnimmt und variiert, um dann solche Grundsatze wie die oberste Prioritat der
asthetischen MaRstidbe oder die Einheit von Ungartum und Européertum aus-
drucklich zu wiederholen:

Ein Hirtenfeuer ist erloschen, ein anderes angeziindet. Jenes erloschene leuchtete
und wérmte fast ein Menschenalter lang. Das jetzt aufleuchtet, entflammte mit der
heiligen Entschlossenheit, die ungarischen Kopfe auf gleiche Weise zu erleuchten
und die ungarischen Herzen zu warmen. Wir sind Uberzeugt, dass dieses Licht,
diese Warme notwendig sind, heute vielleicht mehr als je zuvor. [...] Jede Literatur
braucht ein Organ, das Gber den aktuellen Kémpfen und der Debatten des 6ffent-
lichen Lebens den Kult des Schoénen pflegt, die die verganglichen Erscheinungen
der Zeit meidend, den ewigen Idealen dient. [...] Personen und Ausdrucksformen
koénnen sich verandern. Doch die Ideale und Ziele sind ewig und unveranderlich.
Die Entwicklung der ungarischen Literatur zeichnet seit Bessenyei ein und dieselbe
Linie ohne Bruch und ohne Abweichung und an dieser Linie will auch der ,,Ma-
gyar Csillag” festhalten. Die Richtung, in die diese Linie fihrt, heil3t Ungartum
und Europédertum.ii*

10 Schopflin, Aladar: Magyar Csillag. In: Magyar Csillag 1 (1941), H.I, S. 2-3. Hier
zitiert in der deutschen Ubersetzung von Agnes und Wolfgang Kempe. In: Nyugat
und sein Kreis, S. 413-414.
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2. Der Faschismus-Diskurs

Es entspricht der von Babits vorgegeben Neuorientierung - die er 1933 mit einer
sofortigen und entschiedenen Stellungnahme gegen die Bucherverbrennungll
selbst in die Tat umsetzte — dass sich ,,Nyugat” schon kurz nach der
Machtliibernahme der Nationalsozialisten in den europaweit gefuhrten Diskurs
uber das Phdnomen des Faschismus einschaltete. Noch im selben Jahr veroffent-
lichte Miksa Fenyd in der Zeitschrift seinen Essay unter dem Titel ,,Hitler”,12 in
dem er darauf eine Antwort suchte, wie aus Debatten, die um 1919 in einem
Mannervereinl gefuhrt worden waren, der sowohl die Mitgliederzahl als das
Denkniveau betreffend eher unbedeutend zu nennen war, ,,die starkste Volksbe-
wegung hervorgehen konnte, die seit Luther Deutschland erfasste”, wie
»Bismarcks Erbe in nur dreizehn Jahren in Hitlers Hande Ubergehen konnte, der
mit Machtbefugnissen ausgestattet ist, von denen jener noch nicht mal zu trdumen
wagte.”l4

Fenyd, einer der Begrunder der Zeitschrift und ein vielseitig gebildeter Kritiker
und Journalist, strebte erklartermafien Objektivitat an. Er analysierte die national-
sozialistische Ideologie ausschlieRBlich auf der Grundlage der authentischen
Aussagen ihrer Vertreter, der Thesen, die in Hitlers ,,Mein Kampf' sowie in den
Programmbroschiren von Gottfried Federn, Joseph Goebbels und Gregor Strasser
formuliert worden sind. Er ging mit der Sorgfalt des Wissenschaftlers auf die
einzelnen ldeologeme ein, legte deren ideologiegeschichtlichen Wurzeln frei,
dabei stets zwischen wahrhaftigem und unrechtmaRig angeeignetem Erbe diffe-
renzierend. Ganz besonders lag es ihm an der prézisen Abgrenzung Nietzsches
von der nationalsozialistischen Ideologie, hatte doch dieser deutsche Philosoph
am Anfang des 20. Jahrhunderts einen tiefgehenden Einfluss auch auf das Denken
mehrerer fihrender Vertreter der Nyugat-Bewegung ausgetbt. Fenyd wies auch
klar die neuen Elemente in der nationalsozialistischen Ideologie aus: die These
von der Uberlegenheit der germanischen Rasse oder die Idee vom Fihrertum.
Der zweite Teil seiner Studie, den er aus personlichen Griinden etwas verspatet
folgen liel3, prasentiert eine ebenso kenntnisreiche wie ausfuihrliche Analyse der

1l Babits, Mihaly: Kényvpropaganda és kdnyvcgctés [Buchpropaganda und Biicherver-
brennung], In: Nyugat 26 (1933), H.10-11, S. 563-564.

2 Feny6, Miksa: Hitler. In: Nyugat 26 (1933), H.17-18, S. 181-187 und H.20, S. 362-
372.

13 Gemeint ist der Kreis um die 1918 in Minchen gegriindete Deutsche Arbeiterpartei,
der sich Hitler 1919 anschloss. Sie hatte sich 1920 in Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei umbenannt.

14 Feny®6: Hitler, S. 181. Im Folgenden wird die deutsche Ubersetzung der Ausschnitte aus
den Beitrdgen nicht gesondert ausgewiesen. Sie stammen allesamt von mir: [A. O.J.
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Innenpolitik (mit besonderer Berlcksichtigung der Kulturpolitik) sowie der
Aulenpolitik des nationalsozialistischen Staates. Der Text schlief3t, als logische
Konsequenz aus dieser Analyse, mit einer lakonischen Prophezeiung: ,,Das
Dritte Reich wird Europa — moglicherweise gegen seine Absicht — in einen
neuen Krieg drangen.”t

Die von Fenyd exponierte Problematik wurde in ,,Nyugat” in den né&chsten
Jahren konsequent weiterverfolgt. Der Nyugat-Verlag publizierte seine Hitler-
Studie auch als Buch, das von Oszkar Gellert, ebenfalls einem zum Stamm des
»Nyugat”’-Kreises gehdrenden Kritiker, in der Zeitschrift weitgehend zustimmend
besprochen wurde.ll Die Redaktion liel3 weiterhin eine Reihe anderer einschlagi-
ger Biicher rezensieren, so zum Beispiel — ebenfalls noch 1933 — eine pamphlet-
artige Auseinandersetzung mit der faschistischen Machtiibernahme unter dem
Titel ,,Der Hackenkreuzlerfeldzug” von Pal Ignotus, dem ersten Schriftfihrer des
»Nyugat”. In dieser Rezension wird, in Ubereinstimmung mit der grundsatzlich
gegen eine direkte Politisierung gerichteten Grundorientierung der Zeitschrift,
ein vorwiegend negatives Urteil Uber dieses Werk geféllt, weil Ignotus vor allem
politisch argumentiere und sich dem Problem nicht ideologiekritisch ndhere.6
1937 folgt dann die Rezension zu einem dritten Buch zum gleichen Thema: ,,Die
Entstehung des Dritten Reiches” von Baron Miklés Wesselényi, der das Phano-
men des deutschen Faschismus aus psychologischer Sicht zu erschliel3en sucht.1

Die Zeitschrift schafft auf diese Weise einen Diskursraum, in dem unter-
schiedliche Erklarungsmuster aufeinandertreffen. Angereichert wird dieser noch
durch Aussagen zu einzelnen Ideologemen. Gleich zwei Beitrage befassen sich
mit der Analyse der faschistischen Rassenlehre. Der eine setzt sich mit den Ideen
des franzosischen Grafen Gobineau auseinander, dessen ,,Inégalité” aus Anlass
des achtzigjédhrigen Erscheinens in Deutschland als besonders aktuell gefeiert
wurde.l$2Der zweite Beitrag unterzieht den Begriff ,,Arier” einer wissenschaft-
lichen Kritik und verwirft ihn im Ergebnis als ideologisches Konstrukt.?!

‘5> Feny@: Hiller, S. 372.

16 Gellert, Oszkér. Hitler. In: Nyugat 27 (1934), H.3, S. 133-136.

17 Hevesi, Andras: A horogkeresztes hadjarat. Ignotus Pal kdnyve. [Der Hackenkreuz-
lerfeldzug. Ein Buch von Pal Ignotus], In: Nyugat 26 (1933), H.12, S. 706-707.

IS Szolnoki, Istvan: A harmadik birodalom keletkezése. Br. Wesselényi Miklos konyve.
[Die Entstehung des Dritten Reiches. Ein Buch von Baron Miklds Wesselényi]. In:
Nyugat 30 (1937), H.4, S. 301-303.

19 Jod, Tibor: Egy évforduldra [Zu einem Jubildum], In: Nyugat 27 (1934), H.7, S. 387-
390.

20 Nagy, Endre jr.: Legenda az ismeretlen &rjarél [Legende Uiber den unbekannten Arier].
In: Nyugat 26 (1933), H.22, S. 450-452.
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Am Ende dieser kurzen Ubersicht tiber die Wertungen, die ,,Nyugat” seinen
Lesern zum deutschen Faschismus prasentierte, muss schlie3lich besonders her-
vorgehoben werden, dass sich die Zeitschrift, vermittelt Giber Buchrezensionen,
bis Ende 1937 erfolgreich bemuiht, auch tber den Widerstand in Deutschland zu
informieren. Die ungarische Ubersetzung der Adventspredigten des katholischen
Erzbischofs Michael Faulhaber, in denen sich dieser fur die Freiheit des Denkens
und des Glaubens eingesetzt hatte, bekommt eine ausfihrliche Rezension.

3. Rundblick Uber die veranderte deutsche Literaturlandschaft

Die Sichtung der Jahrgéange zwischen 1933 und 1937 ergibt den eindeutigen
Befund, dass die Leser des ,,Nyugat” nicht nur beziiglich der Ereignisse in Politik
und Gesellschaft, sondern auch der gravierenden Veranderungen innerhalb der
deutschen Literatur jener Jahre griindlich informiert waren. Sie wurden zum
Beispiel ausfihrlich von den Vorgéngen auf dem Internationalen Pen-Kongress
im Jahre 1933 in Ragusa in Kenntnis gesetzt, wo aus Angst vor dem Zerfall der
Organisation auf eine Protestresolution gegen die Verfolgung deutscher
Schriftsteller durch das Dritte Reich verzichtet wurde. Der in bitterem Grundton
gehaltene Kongressbericht entstammt der Feder von Aladar Schopflin,2 der dies
als schwersten Verrat an den Grundprinzipien des Pen interpretiert. Ebenso
erfuhren die ,,Nyugat”-Leser vom Internationalen Schriftstellerkongress zur
Verteidigung der Kultur 1937. Der (etwas lustlose) Berichterstatter Istvan
Nagypal brachte diesmal den deutschen Teilnehmern wenig Sympathie entgegen.
Erwahnt werden von ihm nur Heinrich Mann und Bertolt Brecht, und zur Rede
des Letzteren lautet sein Kommentar: ,,Bert Brecht spricht tber die deutschen
Schriftsteller - die Deutschen sprechen selbst hier vor allem Uber sich, Uber ihr
eigenes Schicksal.”3

Es ist charakteristisch fur das Streben nach Ausgewogenheit, dass sich in den
grundsatzlichen Beitrdgen die Aufmerksamkeit sowohl auf die Literaturszene
innerhalb Deutschlands als auch aufdas Schicksal der Exilanten richtet. Gottfried
Benns Bekenntnis zum Dritten Reich, ,,Der neue Staat und die Intellektuellen”,
wird zum Beispiel sehr ernst genommen und griindlich besprochen. Das Ergebnis
seiner Auseinandersetzung mit Benn fasst der Rezensent Gusztav Erényi — eher
verwundert als befremdet — so zusammen:

2l Foldi, Mihaly: Faulhaber érsek beszédei [Die Predigten von Bischof Faulhaber], In:
Nyugat 27 (1934), H.9, S. 470-472.

22 Schopflin, Aladar: Raguzaban [In Ragusa], In: Nyugat 26 (1933), H.12, S. 652-654.

23 Nagypal, Istvan: Két irokongresszus [Zwei Schriftstellerkongresse]. In: Nyugat 30
(1937), H.8, S. 148.
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Wir haben versucht, Benns Buch unvoreingenommen vorzustellen und bekennen,
dass wir auch nach dieser Lekture dem Ubermenschlichen Zauber des totalitaren
Staates ebenso ratlos wie vorher gegeniberstehen. Mag sein, dass das, was in
Deutschland vor sich geht, wirklich eine weltgeschichtliche Wende ist. Aber zu
artikulieren, vermag sie sich vorerst noch nicht.24

Vorrangig den deutschen Emigranten widmet sich der Artikel ,,Die Tragddie des
Herrn Settembrini” von Gyorgy Balint, einem der scharfsinnigsten Kritiker der
Zwischenkriegszeit. Er bezieht eindeutig Position gegen die nationalsozialistische
Literatur- und Kulturpolitik, und einmal wieder lasst sich an seinem Beispiel die
Starke von ,,Nyugat” demonstrieren, sehr unterschiedliche Meinungen zuzulassen
und deren Austausch zu fordern. Balint schildert — {iberraschend gut informiert
- den Leidensweg zahlreicher deutscher Schriftsteller, die nach 1933 Deutschland
verlassen mussten, und zieht aus diesen Schicksalen sein Fazit:

Hier die Tragddie des Herrn Settembrini: die Tragtdie des reinen Humanismus,
der Gewaltlosigkeit, des Verzichts auf den Kampf an einem solchen kritischen
Punkt der historischen Entwicklung, an dem selbst der reine Geist nur durch ma-
terielle Kraft verteidigt werden kann. Die Settembrinis der deutschen Geistigkeit
liegen heute schwer verwundet in ihrem Blute auf dem Schauplatz des Duells.’526

Ein sehr umfassendes Gesamtbild Uber die Situation der deutschen Gegenwarts-
literatur présentiert 1935 der oben bereits zitierte Gusztav Erényi. Es lasst sich
tber diesen Verfasser wenig ermitteln, da er in neueren Literaturlexika® nicht
mehr zu Finden ist. Er wird aber erwahnt zwischen 1930 und 1937 noch in
Kirschners Literaturkalender, in den spéteren Jahren jedoch nicht mehr. Dabei
verdffentlichte er mehrere Beitrége in ,,Nyugat” tiber die deutsche Literatur, die
von profunden Kenntnissen auf diesem Gebiet und von tberdurchschnittlicher
Informiertheit zeugen. Er gehdrt unzweifelhaft zu den wichtigen Vermittlern
zwischen der deutschen und der ungarischen Kultur, deren eigenstandiges

24 Hevesi, Andras: Az 6sztonok Gserdeje [Der Urwald der Triebe], In: Nyugat 27 (1934),
H.10-11, S. 573.

25 Balint, Gyorgy: Settembrini Ur tragédiaja [Die Tragddie des Herrn Settembrini]. In:
Nyugat 26 (1933), H.7, S. 400.

26 Vgl. Magyar Irodalmi Lexikon [Lexikon der ungarisches Literatur]. Hg. v. Marcell
Benedek. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965; Kirschners Deutscher Literatur-Kalen-
der aufdas Jahr 1934. Berlin, Leipzig: Walter de Gruyter, 1934. Einige wenige Anga-
ben sind zu finden Uber Erényi in: Gulyas, Pal: Magyar irok élete és munkai [Leben
und Werk ungarischer Schriftsteller]. Budapest: Akadémiai Kiado, 1990, Bd. VII, S.
694. (Der Buchstabe E dieses Werkes basiert ndmlich noch auf der vor 1945 erfolgten
Sammelarbeit von Gulyas.)
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geistiges Profil sich fir den heutigen Leser bei der Lektiire in der Zeitschrift
deutlich abzeichnet. Eine eigenstandige Studie wirde ihm auch in deutscher
Sprache gebuhren.

Erényi nimmt die VVerédnderungen bei der ,,Neuen Rundschau” —der deutschen
Zeitschrift, der sich ,,Nyugat” am ehesten verwandt fihlte und an der er sich in
gewisser Hinsicht auch orientierte - zum Anlass, um sich die Frage nach dem
Wesen der nationalsozialistischen Dichtung zu stellen. Zunéachst sichtet er die
vorhandenen Dokumente. So referiert er Helmut Langenbuchers damals gerade
erschienene Programmbroschiire ,,Nationalsozialistische Dichtung”. ,Was ist
geschehen”, fragt er sich im Ergebnis, ,,dass solche kiinstlerische Normen in
breiten Schichten eines Sechzigmillionen-Volkes auf Dauer tiefe Wurzeln schlagen
konnten?”2l Sein umfangreicher Aufsatz sucht nach Antworten auf diese Frage.
Dabei verweigert sich Erényi einer vergrdbernden, einseitig politischen Erklérung.
Er fahndet nach kulturhistorischen Wurzeln bei Autoren wie Moeller van den
Bruck, Oswald Spengler, Nietzsche oder dem Thomas Mann der ,,Betrachtungen”,
wobei er préazise herausarbeitet, dass es nicht darum gehen kann, eine einfache
Gleichsetzung vorzunehmen. Nach einer thesenhaften Zusammenfassung der
Grundprinzipien nationalsozialistischer Asthetik listet er eine groRe Zahl von
Schriftstellern auf, die das Dritte Reich als fir sich représentativ ansieht und die
es mit aller Kraft und auch im Ausland durchsetzen will. Dabei unterscheidet er
zwischen &sthetisch wertvoller Literatur (u.a. Hans Friedrich Blunck, Emst
Junger, Karl Benno von Mechow, Georg Britting, Hans Carossa) und Neuaufstei-
gern oder Vertretern misslungener Propagandaliteratur (u.a. Hanns Heinz Ewers,
Hanns Johst, E. G. Kolbenheyer). Die abschlielfende Antwort, die er auf die
Frage nach dem Ursprung dieser Literatur formuliert, zeugt vom bei ,,Nyugat”
nicht seltenen Konservativismus, denn er erklért ihre Entstehung und ihr Erstarken
als innerliterarische Opposition breiter Kreise deutscher Intellektueller gegen
Tendenzen einer zunehmenden Politisierung und Realitatsbezogenheit innerhalb
der Kunstszene. Er postuliert fur die zwanziger Jahre die Existenz von vielen
,unzufriedenen Astheten”, die mit ihren neuen Werken ,,auf den versachlichten,
in Aktualitat Uberschlagenden kiinstlerischen Kurs der Nachkriegsjahre”, auf
den modischen ,,leichten, flielfenden Erzahlstil”, auf die ,,oft oberflachlichen,
verantwortungslosen biographischen Romane eines Emil Ludwig”, auf die
»politisierenden Pamphletromane von Heinrich Mann und Lion Feuchtwanger”
in der Epik sowie auf die ,,neue, politisierte, im Feuer der StralRenkdmpfe der
Parteien schwelgende Dramenliteratur der Brechts, Tollers, Wolfs und Lampels”
reagieren.2

21 Erényi, Gusztav: Az (j német irodalom problémai [Die Probleme der neuen deutschen
Dichtung]. In: Nyugat 28 (1935), H.9, S. 164.
28 Ebd., S. 170.
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4. ,,.Debatten zu den aktuellen Problemen des Geistes” (Babits)

Im Gegensatz zu den bisher besprochenen Beitrégen, die von der lextsorte her
entweder eigenstéandige Essays oder Buchrezensionen waren und seit dem
Erscheinen der Zeitschrift zu den geldufigen Formen der Meinungsdulierung
gehorten, wird mit den von Babits angekundigten ,,gréReren Umfragen bzw.
Debatten zu den aktuellen Problemen des Geistes” das vorher selten genutzte
Genre der ,,Umfrage” starker in den VVordergrund gerdickt. In dem hier abgesteckten
Untersuchungszeitraum gibt es insgesamt finf groRere Debatten zu den folgenden
Themen: ,,Das Ungartum stirbt aus” (1933), ,,Was kann der Schriftsteller gegen
den Krieg tun?” (1934), ,,Wer ist ein volkstumlicher Schriftsteller?” (1939/40),
»Assimilation und Literatur” (1940) und schlieBlich — aus Anlass der Riickgabe
von Teilen Siebensbiirgens im Ergebnis des Zweiten Wiener Beschlusses — zum
Thema ,,Einheitliches Ungartum” (1940-1941). Die Dokumente zu der zuletzt
genannten Umfrage wurden 1990 neu herausgegeben.?

So interessant es auch ware, diese intensiv und emotional gefiihrten Debatten
im einzelnen vorzustellen, in denen (mit Ausnahme der zweiten) stets um die
nationale Identitat gestritten wurde, sind wir im Rahmen dieser Studie doch zu
einer Auswahl gezwungen. Einen Bezug zur hier behandelten Problematik des
deutsch-ungarischen Kulturaustauschs haben von ihnen zwei. Die erste, ,,Das
Ungartum stirbt aus”, wurde von einem besorgten Bericht des Dichters Gyula
Illyés ausgeldst, in dem er den Riickgang der ungarischen Bevoélkerung in Trans-
danubien und das sich dort alilmahlich herausbildende 6konomische und kulturelle
Ubergewicht der deutschen Einwanderer aus der Batschka beklagte. Sie wurde
zwar kontrovers gefuihrt, denn es meldeten sich auch Statistiker zu Worte, die die
These vom Schwund der ungarischen Bevolkerung auf diesem Gebiet bezwei-
felten oder sogar widerlegten, sie endete aber versdhnlich. Man einigte sich darin,
dass nicht die Deutschen verdréangt werden muissen, um das Problem zu l6sen,
sondern dass man daran arbeiten sollte, die ungarische Bevolkerung der betroffe-
nen Dorfer sozial und kulturell héher zu stellen, damit sich die Population gesund
entwickeln kann.

Die zweite uns interessierende Debatte ,,Assimilation und Literatur” ist im
Rahmen dieser Untersuchung wichtiger, weil sie unmittelbarer die deutsch-
ungarischen Literatur- und Kulturbeziehungen beruhrt, deshalb soll auf sie aus-
fuhrlicher eingegangen werden. Dies bietet zudem die Mdglichkeit, auf den bisher
weniger besprochenen Abschnitt zwischen 1938 und 1941 in der Geschichte von
»Nyugat” einzugehen. Innerhalb der Zeitschrift &ndert sich zwar in dieser Zeit

29 Egységes magyarsag. A Nyugat ankétja [Einheitliches Ungartum. Eine Anguete des
»Nyugat”]. Hg. v. Janos Téglas. Budapest, 1990.
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nichts Wesentliches, weder die Programmatik noch den Mitarbeiterkreis betref-
fend. Aber nach dem Anschluss Osterreichs im Jahre 1938 und dem darauf
folgenden starken deutschen Druck auf Ungarn, seine Innen- und AuRRenpolitik
der des Deutschen Reiches anzugleichen, verandern sich gravierend die histo-
rischen Bedingungen, unter denen die Autoren leben und schreiben.

Entziindet hat sich die Debatte Uber die Assimilation an einer Publikation
von Julius von Farkas (zwischen 1928 und 1944 ordentlicher Professor und Leiter
des Ungarischen Institutes an der Berliner Universitat), welche die Geschichte
der ungarischen Literatur zwischen dem Ausgleich mit den Habsburgern (1867)
und dem Beginn des Ersten Weltkrieges zum Gegenstand hatte. Das Buch
beansprucht streng wissenschaftlichen Charakter, es ist zundchst ungarisch in
einer der angesehensten wissenschaftlichen Reihen erschienen und stellt die
unmittelbare Fortfihrung von Publikationen des Verfassers zu friiheren Epochen
der ungarischen Literatur dar.8(Es ist 1940 auch in deutscher Sprache erschienen,
und obwohl es sich bei dieser Ausgabe um eine geringfiigig Uberarbeitete Fassung
handelt, wird Farkas' Konzept auf der Grundlage dieses Textes referiert, um die
deutsche Terminologie zu benutzen.il

Farkas’ Arbeit basiert auf zwei methodischen Ansétzen, auf der in Deutschland
seit den zwanziger Jahren vorherrschenden Geistesgeschichte, die er aber mit der
neueren Ethnologie verbindet. Der Verfasser will sich zwar auf die Analyse der
literarischen Vorgange konzentrieren, gibt aber eingangs eine kurze Darstellung
der historischen Vorgange aus seiner Sicht. Er sieht in den Anstrengungen des
ungarischen Adels in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, das Land umfassend
wirtschaftlich und kulturell zu modernisieren, den Hohepunkt jener Epoche, eine
hoffnungsvolle Zeit, der die Niederlage im Freiheitskampf von 1848/49 und die
darauf folgende absolutistische Herrschaft der Habsburger ein jahes Ende setzten.
Mit dem Ausgleich 1867 hétte sich erneut die historische Chance ertffnet, diese
politischen und geistigen Anstrengungen der ,,adligen Nation” fortzusetzen. Diese
Chance war jedoch vertan worden, weil die einstige Einheit der ungarischen Nation
nicht mehr wiederhergestellt werden konnte, da weder die in den funfziger und
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts vor sich gegangene Assimilierung anderer
Nationalitaten (vorrangig der oOsterreichischen Beamten und eingewanderten
deutschen Handwerker) noch die Emanzipation des massenhaft eingewanderten
Judentums erfolgreich eingedammt werden konnten. Auf die Literatur jener Zeit
kommend, fuhrt Farkas aus:

30 Farkas, Gyula: Az asszimilacio kora a magyar irodalomban. [Das Zeitalter der Assi-
milation in der ungarischen Literatur]. Budapest: Wissenschaftliche Veroffent-
lichungsreihe der Ungarischen Historischen Gesellschaft, 1938.

31 von Farkas, Julius: Der Freiheitskampf des ungarischen Geistes: 1867-1914. Ein Ka-
pitel aus der Geschichte der neueren ungarischen Literatur. Berlin: de Gruyter, 1940.
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Auch die Literatur und das geistige Leben, das sich nach dem Ausgleich entwick-
elte, war ganzlich neu und hatte kaum Wurzeln in der ungarischen Entwicklung.
Seine Neuartigkeit kénnen wir mit WeJtanschauungskrise, mit kapitalistischer
Lebensformwandlung, mit dem Ubergewicht auslandischer geistiger Einfliisse
erklaren, aber mit all diesen Deutungen kommen wir kaum zu seinem Wesen. Ein
seltsamer, vielleicht in der ganzen Weltgeschichte einzig dastehender Assimi-
lationsvorgang vollzog sich auf ungarischem Boden, der die Zlige des ungarischen
Antlitzes auf Jahrzehnte entstellte. Gleichzeitig verschoben sich die Knotenpunkte
des ungarischen geistigen Lebens von den kernungarischen adligen Kurien in die
fremdsprachigen und fremdgeistigen St&dte, besonders in das kapitalistische
.Weltwunder', in die Hauptstadt [...].2

Nach dieser Periode der ,,Uberfremdung” sieht Farkas ein erneutes Erstarken
eines echten Ungartums am Anfang des 20. Jahrhunderts, das fir ihn in erster
Linie Endre Adys Dichtung reprasentiert und fr dessen Nachweis und Schilde-
rung er einen erheblichen Teil vor allem der deutschen Ausgabe seines Buches
verwendet. In der fruheren ungarischen Fassung — auf diese bezieht sich die
heftige Kritik in der ungarischen Presse - legt er den Hauptakzent auf die syste-
matische Darstellung der Geschichte der ungarischen Literaturentwicklung
zwischen 1867 und 1914. Er unterscheidet auch hier drei Gruppen unter den
Schriftstellern: die, die dem historischen Ungartum entstammen, die, die zu den
deutschstammigen Intellektuellen zu z&hlen sind und schlie3lich die, die aus
dem Judentum hervorgegangen sind. Bei der Behandlung der einzelnen Autoren
ordnet er sie stets diesen Gruppen zu.

Dass die Autoren des ,,Nyugat”, unter denen es ebenso zahlreich aus dem
Deutschtum assimilierte wie judische Schriftsteller gab, und die alle gleicher-
malien Endre Ady als ihren geistigen Stammvater verehrten, gegen eine solche
gewaltsame, und sprechen wir es aus heutiger Sicht klar aus, theoretisch auf der
volkisch-nationalistischen Rassenlehre fuRende Zerstiickelung der ungarischen
Literatur auf die Barrikaden gingen, ist nicht besonders verwunderlich. Zunachst
lieR die Zeitschrift das Buch rezensieren. Viel prinzipieller als die um sachliche
Auseinandersetzung bemiihte Rezension von Endre Illés” ging aber Aladar
Schopflin mit dem Werk ins Gericht. Er meldete sich gleich mehrfach zu Wort,
und da er alle wichtigen Argumente der anderen Diskussionsteilnehmer gleich-
sam bundelte, soll an dieser Stelle ausfihrlich nur auf seine Argumentation
eingegangen werden.

% Ebd, S. 7-8.

3 llies, Endre: Farkas Gyula konyvér6l. Az asszimilacié kora a magyar irodalomban
[Uber das Buch von Gyula Farkas. Das Zeitalter der Assimilation in der ungarischen
Literatur], In: Nyugat 32 (1939), H.4, S. 255-258.
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Schopflin — aus einer PrelRburger deutschen Familie stammend, beschreibt als
Ausgangspunkt fiir seine Darlegungen den Prozess seiner eigenen Assimilierung.
Dies tun im dbrigen in ihrer Wortmeldung mit beeindruckender Authentizitat
auch die Dichterin Sophie Tor6k38und die Kunsthistorikerin des ,,Nyugat”-Kreises
Dr. Edith Hoffmann.’} Schopflins Argumentation beruht auf drei Grundthesen,
die er in seinem grundlegenden Beitrag ziemlich extensiv entwickelt. Er zeigt
erstens auf, dass die Assimilation breiter blrgerlicher Schichten in einer Periode
der raschen Kapitalisierung europaweit fir Ungarn eine historische Notwendig-
keit und geradezu eine Uberlebensfrage war, denn ohne eine reiche und gebildete
burgerliche Schicht wére das Land den Anforderungen weder der anstehenden
historischen Modernisierung gewachsen gewesen, noch hatte es dem méchtigen
Osterreich gegeniiber seine Unabhangigkeit behaupten kénnen. Aus der unga-
rischen Bevolkerung konnte eine solche buirgerliche Schicht nicht hervorgehen,
denn der Adel wollte sich nicht verbirgerlichen und die b&auerliche Bevdlkerung
konnte sich nicht in den Biirgerstand erheben.

Als Folge des gesellschaftlichen Wandels — fiihrt Schopflin seinen Gedan-
kengang weiter — verdnderte sich auch die Literatur. Sie konzentriert sich in den
neu entstandenen Grof3stadten und erfullt eine neue Funktion. Sie artikulierte das
Lebensgefiihl und die Stimmungen der Menschen der Grof3stadt, wird Uber neue
Medien verbreitet und muss sich diesen anpassen, ihre Aufgabe verlagert sich
zunehmend auf die Unterhaltung breiter VVolksschichten. Die aus den gebildeten
assimilierten Familien stammenden Schriftsteller — ganz gleich ob es sich dabei
um deutsche oder jiudische handelt — wiirden mit diesen neuen Anforderungen
besser zurechtkommen, als die, die aus adligen oder bauerlichen Familien stam-
men und sich in erster Linie auf dem Lande heimisch fiihlen. Ihnen féllt auch die
Offnung den europaischen Einfliissen gegeniiber leichter, ohne deren Aufnahme
im zwanzigsten Jahrhundert moderne Literatur kaum noch denkbar sei.

Schopflins abschlieRende Grundthese lautet dann, dass dieser — in Europa
vielleicht einmalige — Assimilationsprozess abgeschlossen und nicht mehr
umzukehren ist. Die Assimilierten — Deutsche und Juden gleichermalien — haben
wahrend ihrer Schulausbildung die ungarische Sprache angenommen, sind durch
sie in der ungarischen Kultur verwurzelt und fiihlen sich als Ungarn. Sie aus der
Nation auszuschlieBen oder auch nur benachteiligen zu wollen, starkt diese Nation
nicht, sondern mindert ihren Reichtum und schwacht ihre ,,Widerstandsfahigkeit™.

34 Torok, Sophie: Miért lettem magyar? [Warum bin ich Ungarin geworden?] In: Nyugat
32 (1939), H.10, S. 129-134.

35 Hoffmann, Edith: Az én magyarsagom [Mein Ungartum]. In: Nyugat 33 (1940), H.4,
S. 161-167.



Deutsch-ungarischer Literatur- und Kulturaustausch 1933—1944 27

Wenn die Assimilation an einigen Punkten nicht zufriedenstellend ist, so sollte
man dem nicht durch das Schiren von Aversionen abhelfen, sondern vielmehr die
Entfaltung der ungarischen Eigenschaften kréftigen und foérdern. Nicht an Dissi-
milation sollte man jetzt denken, sondern daran, die Ungarn zu den schwierigen
Anforderungen einer schweren Zeit zu assimilieren.’t

5. Das Gesamtbild der deutschen Literatur

Entfernt man sich nun von den aktuellen Debatten und fragt man nach dem
Gesamtbild der deutschen Literatur, das ,,Nyugat” und ,,Magyar Csillag” ihren
Lesern ubermitteln, so muss man feststellen, dass sich mit Ausnahme von einigen
wenigen Gedichtibertragungen von Goethe,” Schiller* und Rilke3@d den Jahr-
gangen 1933 bis 1944 keine Primartexte deutscher Autoren finden lassen. Auch
diese wenigen Gedichte dienten nicht dem Zweck, die genannten Dichter und
ihre Werke vorzustellen, sondern die hohe ungarische Ubersetzungskultur zu
veranschaulichen, die Meisterschaft der Dichter des ,,Nyugat”-Kreises, von denen
viele, wie Mihaly Babits, Dezs6 Kosztolanyi, Arpad Toth, Lérinc Szabd oder
Miklés Radnéti hervorragende Ubersetzer franzosischer, italienischer, englischer
und eben auch deutscher Lyrik waren und auch miteinander einen regelrechten
Dichterwettstreit austrugen. ,,Nyugat” und ,,Magyar Csillag” sollten nach dem
Willen ihrer Herausgeber bis zuletzt in erster Linie das Forum fur die asthetisch
wertvollsten Werke ungarischer Lyrik, Prosa und Essayistik vorbehalten bleiben.

Uber die bedeutenden Autoren und Werke der europaischen Literatur wollte
man dagegen — wie Babits auch in seiner eingangs zitierten Einleitung ausdriick-
lich hervorhob — in erster Linie berichten. Dies geschah entweder in der Form
von wissenschaftlichen Abhandlungen, die einen Sachzusammenhang4” darstell-
ten, oder — eher selten — in der von Essays, die sich einer einzelnen herausra-

3% Schopflin, Aladar: Asszimiléacio és irodalom [Assimilation und Literatur], In; Nyugat
32 (1939), H.5, S. 293.

31 Goethe, Johann Wolfgang: Epiphanias. Ubersetzung von Lérinc Szabd. In: Magyar
Csillag 1 (1941), H.I, S. 16-17.

35 Schiller, Friedrich: Die Gotter Griechenlands. Ubersetzung von Pal Gulyas. In: Ma-
gyar Csillag 3 (1943), H.9, S. 514-516.

3 Rainer Maria Rilke: A fit [Der Knabe]. Ubersetzung von Miklés Radnéti. In: Magyar
Csillag 3 (1943), H.13, S. 193.

40 Bedeutende Beispiele fiir diesen Beitragstyp sind die Aufsédtze von Jozsef Tuarbezi-
Trosller. Vgl. dazu u. a.: A német prdza Utja [Der Weg der deutschen Prosa]. In: Nyu-
gat 28 (1935), H.5, S. 396-404.



28 Antonia Opitz

genden Personlichkeit widmeten. Geschah dies dennoch, so handelte es sich stets
um Beitrdge zu einem besonderen Jubildum oder um Nekrologe. 1933 nahm
man zum Beispiel von den beiden groRen Toten des Jahres, Paul Ernst und
Stefan George, Abschied.

Stellvertretend fir diese lextsorte soll hier ein Beitrag hervorgehoben werden,
der sowohl fur das hohe &sthetische Niveau der Zeitschrift als auch fur die Prob-
lematik der hier zu behandelnden Epoche als symptomatisch gelten kann. Im
Falle von Paul Ernst sah man sich gezwungen, auf einen nicht zum Mitarbei-
terstab der Zeitschrift gehdrenden deutschen Verfasser zurlickzugreifen, den
Gedenkartikel fur Stefan George schrieb jedoch der zur zweiten Generation des
»Nyugat”-Kreises zdhlende, schon damals namhafte Lyriker Lérinc Szabo, der
in den Folgejahren dann sowohl ,,Nyugat” als auch ,,Magyar Csillag” zunehmend
gepréagt hat. Er war es auch, der —vor allem in den letzten Jahren, also zwischen
1938 und 1944 — den Umschwung innerhalb der weltliterarischen Orientierung
bei beiden Zeitschriften in Richtung zur deutschen Literatur bewirkt hat. Man
war doch von Griindung an schwerpunktmafig an der franzésischen, italienischen,
spanischen, aber auch der englischen und russischen Literatur interessiert. Der
Osterreichischen Literatur kommt in dieser Hinsicht ausschlief3lich in der
Anfangsphase eine bedeutende Rolle zu.4

Szabos Beitrag Uber Stefan George, der nur wenige Tage nach dem Tod des
deutschen Dichters erscheint, hebt in einem hohen Ton an, der im Kontext der
Zeitschrift eher fremd anmutet: ,,Mit dem Dichter Stefan George ist am 4.
Dezember in Locamo ein groRer Kampfer, ein grof3er Priester, ein germanischer
Herrscher, ein Sohn Apolls und Baldurs verstorben. Sein Kampfplatz, seine
Kirche und sein Reich waren seine eigene Seele und die seiner Epoche.”® Der
Verfasser zitiert reichlich in der Originalsprache — ebenfalls eher unublich - aus
dem Georgeschen Lebenswerk, mit dem er offensichtlich nicht nur zutiefst ver-
traut ist, sondern in dem er sich auch in hohem Mafe wiederfindet. Er hebt drei
Wesensztige hervor, die ihn faszinieren: Georges zornige Kritik an seiner von ihm
als Barbarei empfundenen Zeit, die hohe Ethik eines einsamen Widerstandes, die
nur Unkundige fir I’art pour I’art halten kdnnten, und die seit Goethe einmalige
sprachschopferische Leistung und Kraft.

In unserem Zusammenhang ist der abschliefende Teil des Nekrologs inte-
ressant, in dem auch das Problem der Aktualitat von Georges Spatwerk aufge-
worfen wird:

41 Vgl. dazu: Szabolcsi, Miklés: A Nyugat és a vilagirodalom [Der ,,Nyugat” und die
Weltliteratur]. In: Literatura 1978, H.3-4, S. 86.
42 Szabd, Lérinc: Stefan George. In: Nyugat 26 (1933), H.24, S. 603.
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Georges groRRartiges Werk — vor allem die Altersdichtung — ist voller Gebote und
Forderungen, die uns heute, nach dem Sieg der nationalsozialistischen Diktatur,
als verbluffende Prophetien und Botschaften erscheinen. [...] Wie sich der Dichter
selbst die Verwirklichung seiner Ideale vorgestellt hat, das kann jetzt nun niemand
mehr eindeutig bestimmen, die Phraseologie des Fihrers George und des Gundolf-
Schiilers Goebbels weist jedenfalls tatsachlich frappierende Ubereinstimmungen
auf; der Dichter selbst hingegen hat die Berufung durch Hitler in die umgestaltete
PreufRische Dichterakademie nicht angenommen.4

Wie man sieht, ist Szab6 ein viel zu kundiger und sensibler Dichter, um einfach
ein Gleichheitszeichen zwischen George und der nationalsozialistischen Ideologie
zu setzen. Zwar spricht er Goebbels in dem angefiihrten Zitat nicht das Recht ab,
sich auf George zu berufen, aber er fihrt spéter aus, dass die Zukunftsprophetien
des Dichters viel groRere Dimensionen umfassen. Am Ende des Nekrologs verge-
wissert sich Szab6 auch ganz personlich des Georgeschen Erbes:

Stefan George, dessen Tod auch ich als ganz persdnlichen Verlust empfinde, denn
er war einer der Meister und Erzieher meiner Jugend, ist jetzt nur noch mit seinen
Werken unter uns; seine ganze Personlichkeit, sein Geist hat uns aber als Erbe die
Sehnsucht hinterlassen nach dem Durchhalten und dem Gelingen schoéner
Gedichte.#4

Den Rang, der Stefan George zugestanden wird, veranschaulicht sehr deutlich die
Tatsache, dass im gesamten Untersuchungszeitraum lediglich sieben weiteren
Vertretern deutscher Geistigkeit ein solch eigenstédndiger Beitrag gewidmet wird.
Neben dem bereits erwéhnten Paul Ernstis erfahren nur noch der achtzigjahrige
Freudi und der ebenfalls achtzigjahrige Gerhart Hauptmann4? eine vergleichbare
Wirdigung, gedacht wird weiterhin Ferencz Baumgartens aus Anlass des zehn-
ten#s und Mozartstd aus dem des 150. Todestages.

Schliel3lich stehen drei Essays mit der Publikation der Werke in ungarischen
Ubersetzungen im Zusammenhang: Albert Gyergyais eindrucksvolles Portrat

« Ebd., S. 609.

4 Ebd.

45 Humpf, Hans; Kirti, Pal: Paul Ernst. In: Nyugat 26 (1933), H.12, S. 700-703.

46 Erényi, Gusztav: A nyolcvanéves Freud [Der achtzigjahrige Freud], In: Nyugat 29
(1936), H.5, S. 401-404.

47 Thurzo6, Gabor: Don Quijote Németorszagban [Don Quichote in Deutschland], In:
Magyar Csillag 2 (1942), H.12, S. 421-425.

48 Szerb, Antal: Baumgarten Ferencz. In: Nyugat 30 (1937), H.2, S. 91-95.

49 Szentkuthy, Miklds: Mozart. 1756-1791. In: Magyar Csillag 1 (1941), H.3, S. 156-163.
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des Schweizer Nobelpreistragers Carl Spittelei’®0 begleitet gleichsam dessen
berihmten, soeben ungarisch erschienenen Roman ,,Imago” in die ungarische
Offentlichkeit, Gabor Thurzés Aufsatz Uber E.T.A. Hoffmann5! riickt anlasslich
der neuen ungarischen Ausgabe der ,Elixiere des Teufels” das Werk in das
Gesamtschaffen des Dichters, und der von Laszlé Cs. Szab6 stammende Essay
Uber die Lyrik des in Ungarn besonders beliebten Conrad Ferdinand Meyer?? ist
als Einleitung zu einer ungarischen Anthologie des Dichters entstanden.

Man sollte nicht denken, es sei ein Zufall, dass sich — im Gegensatz zur
vorherigen Publikationsstrategie von ,,Nyugat” — in ,,Magyar Csillag” Beitrage
dieses Typs hdufen. Ungarn fihrt bereits an der Seite Deutschlands Krieg. Auf
dem Herausgeber der Zeitschrift, Gyula Illyés, lastet— wie man es unschwer aus
seinen in der Zeitschrift abgedruckten Tagebuchnotizen erkennen kann — sowohl
enormer dkonomischer als auch politischer Druck. Zu diesem Zeitpunkt, nach
dem dritten ludengesetz im Jahre 1941, kann er kaum noch judische Mitarbeiter
beschaftigen, zudem miussen die in den Beitrdgen behandelten Themen und
Autoren moglichst deutsche Beziige haben, zugleich aber der massiv repressiven
Zensur widerstehen.

Die fur ,,Nyugat” signifikante Form der Beschéaftigung mit der européischen
- s0 auch der deutschen — Literatur waren neben den bereits erwahnten Aufséatzen
von Fachwissenschaftlern die stets aktuellen Rezensionen. Sieht man sich die
Liste der rezensierten deutschen Autoren an, so stellt man fest, dass der Auto-
renkreis um die ,,Neue Rundschau” und den S. Fischer Verlag eindeutig Prioritéat
besitzt. Auch innerhalb dieses Kreises nimmt Thomas Mann eine eindeutige
Vorrangstellung ein. Nicht nur wird sein gesamtes Exilwerk eingehend und
manchmal sogar mehrfach rezensiert, von den drei fertiggestellten Banden der
,Joseph”-letralogie tber ,,Lotte in Weimar” bis hin zu der Publizistik des Bandes
»Achtung Europa”. Wie bekannt, reagiert Mihaly Babits in seiner Zeitschrift
unverziglich auf die Aberkennung der Ehrendoktorwiirde durch die Universitét
Bonn, er verurteilt den VVorgang sogar in zwei eigenen Beitrdgen53 und lasst auch
Thomas Manns Protest abdrucken. Der Leser von ,,Nyugat” wird zudem zuver-

50 Gyergyai, Albert: Spittcler. In: Magyar Csillag 3 (1943), H.2, S. 93-100.

51 Thurzd, Gabor: E. Th. A. Hoffmannrdl [Uber E. Th. A. Hoffmann], In: Magyar Csil-
lag 3 (1943), H.15, S. 300-304.

52 Cs. Szahd, Laszl6: Conrad Ferdinand Meyer, a kolt6. [Conrad Ferdinand Meyer, der
Dichter], In: Magyar Csillag 3 (1943), H.2, S. 591-594.

53 Babits, Mihaly; Thomas Mann levele [Ein Brief Thomas Manns]. In: Nyugat: 30
(1937), H.2, S. 157; Ders.: Tehetségvesztés visszamendleg [Begabungsverlust — im
nachhinein]. In: Nyugat 30 (1937), H.4, S. 319-320.
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lassig informiert Ober alle bis 1937 veranstalteten Lesungen des Dichters in
Ungarn.b

Kontinuierlich verfolgt die Zeitschrift weiterhin anhand der ungarischen
Ubersetzungen das Schaffen von Stefan Zweig% und Franz Werfel.% Die Rezen-
senten der genannten Werke sind nicht selten selber Dichter, Schriftsteller oder
bedeutende Essayisten. lhre Besprechungen zeugen allesamt von langjahriger
Beschaftigung mit dem bis zu jenem Zeitpunkt bekannten Werk der deutschen
Autoren, denn sie ordnen das neu Ubersetzte Buch souveran in das jeweilige
Gesamtwerk ein und vermoégen es, die unverwechselbaren Ziige des jeweiligen
Dichterprofils subtil herauszuarbeiten. Man ist auch offensichtlich bemunht, die
Rezeption dieser drei deutschen Autoren trotz der Zeitumstande mdoglichst lange
durchzuhalten. Die sehr positive Rezension tUber Thomas Manns ,,Achtung
Europa” erscheint zum Beispiel im Frihjahr 1939, kurz vor dem Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs, und der ,,Bernadett”-Roman des judischen Emigranten
Franz Werfel erfahrt sogar noch 1942 eine ebenso anerkennende Wurdigung.

Besprochen werden allerdings auch Autoren, deren &sthetisches Credo
weniger dem des ,,Nyugat’-Kreises entspricht. Im Fall von Alfred D&blin ist das
ganz offensichtlich. Die ungarische Ubersetzung des in Deutschland bereits 1929
publizierten Romans ,,Berlin Alexanderplatz” erscheint — sicherlich auch wegen
der Ubersetzungsprobleme — mit groRBer Verzégerung und kommt unter den
veranderten historischen Umstédnden fir die Rezeption zu spét. Die Redaktion
gibt gleich zwei Rezensenten das Wort, denen bei aller Unterschiedlichkeit des
geistigen Profils eins gemeinsam ist: Sie konnen mit dem Buch kaum etwas
anfangen. Balint Magyar gelingt wenigstens die literaturgeschichtliche Einord-
nung, wenn er das Werk als ein typisches Werk der Literatur der inzwischen
untergegangenen Weimarer Republik ausweist und in eine etwas problematische
Reihe neben Piscator, George Grosz, Ernst Toller und Ludwig Renn einruckt:

54 Da die ungarische Rezeption Thomas Manns minutids aufgearbeitet und dokumentiert
ist, gehe ich in meiner Arbeit auf die Beitrdge in ,,Nyugat” nicht ein, sondern verweise
auf das von Antal Madl und Judit Gy6ri herausgegebene Buch ,,Thomas Mann in
Ungarn”.

5% Gré, Lajos: Marie Antoinette. In: Nyugat 26 (1933), H.4, S. 255-256; OszKkar,
Gyorgy: Stefan Zweig, Jeremias. In: Nyugat 27 (1934), H.I, S. 61; Szolnoki, Istvan:
Castellio. Stefan Zweig koényve [Castellio. Ein Buch von Stefan Zweig]. In: Nyugat
30(1937), H.9, S. 218-218.

5% Kassak, Lajos: Musa Dagh nagyven napja [Die vierzig Tage des Musa DaghJ. In:
Nyugat 27 (1934), H.5, S. 280-285; Vas. Istvan: Verdi. In: Nyugat 28 (1935). H.I, S.
66-67; Molnar. Akos: Bernadette. In: Magyar Csillag 2 (1942). H.12, S. 363-364.
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Doéblins Roman ist vielleicht die allerletzte Manifestation der abgeschlossenen
Periode. In Deutschland sind seil 1932 enorme politische und damit auch weltan-
schauliche Verénderungen vor sich gegangen. Das neue Angesicht seiner Kunst
hat sich noch nicht herausgebildet und zeigt vorlaufig eher negative Ziige.3

Am Ende des Beitrags formuliert der Rezensent dann sein absolut vernichtendes
Urteil, das den heutigen Leser, fir den das Buch als der Grolistadtroman par
excellence gilt und dem das von der klassischen Asthetik sich grundsatzlich unter-
scheidende poetologische Konzept Déblins langst vertraut ist, stark befremdet:

Das Buch hat keine Aussage. Der Schriftsteller hat ohne nennenswertes Ziel ein
wenig wahrscheinliches, auf jeden Fall aber grindlich verzeichnetes Bild
geschaffen, mit dem er weder eine weltanschauliche noch &sthetische Wirkung
erzielen konnte. Das Buch trégt den Titel .Berlin. Alexanderplatz', aber wir fiihlen
weder den Asphalt noch die Lichtreklamen, von der Stadt bekommen wir kaum
etwas zu spuren, nur etwas Kellerluft und degenerierte und verkrippelte Menschen,
die in ihr leben.3*

Der zweite Rezensent, Ferenc Fejtd, bespricht das Werk im Grundtenor ebenfalls
skeptisch, jedoch ahnt er etwas von der Neuartigkeit in DOblins kinstlerischem
Vorhaben, die er an der Romantechnik von Dos Passos misst. Aber auch bei ihm
lautet das abschlieRende Urteil negativ: ,,Bestrebungen, die die Form sprengen
und erneuern, sind zweifelsohne interessant und nitzlich. Jedoch sind abgeklérte,
gereinigte Formen, ruhige, einfache Linien zum Ausdruck unruhiger, unklarer
Inhalte 6konomischer und wirksamer.”58

Schlimmer als Doblin trifft es tbrigens Heinrich Mann, dessen Roman ,,Ein
ernstes Leben”, der in ungarischer Ubersetzung erschienen war, lediglich mit
einer geradezu verdchtlichen Kurzrezension bedacht wird von der Dichterin
Sophie Torok, der Ehefrau des Zeitschriftenherausgebers Mihaly Babits:

Von den zahlreichen Bichern von Heinrich Mann habe ich bisher kein einziges
gekannt, Gber den Schriftsteller weil3 ich soviel, daR er der Bruder des beriihmten
Thomas Mann und ein Linker ist. Ich weil nicht, welcher Rang diesem Buch unter
seinen anderen zukommt, aber dass ein so angesehener Schriftsteller bereit ist, ein
solch minderwertiges Machwerk mit seinem Namen zu bezeichnen, das vermag
ich nicht zu begreifen.f

57 Magyar, Balint: Berlin, Alexander-Platz. In: Nyugat 27 (1934), H.21, S. 450-451.
58 Ebd.

5 Fejt6, Ferenc: Berlin, Alexander-Platz. In: Nyugat 27 (1934), H.21, S. 449-450.

60 Torok, Sophie: Nehcz élet [Ein schweres Leben], In: Nyugat 28 (1935), H.5, S. 424.
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Und noch schlimmer als D6blin und Heinrich Mann ergeht es schlieRlich Brecht,
denn weder sein dichterisches Werk noch sein Theaterschaffen im Exil werden
zwischen 1933 und 1941 in ,,Nyugat” auch nur erwéhnt.tl

Die individuellen Profile der Nyugat-Mitarbeiter waren sicherlich &ufRerst
vielfaltig und vielfarbig. Aber in einer Hinsicht gab es unter ihnen einen ziemlich
breiten Konsens: sie hatten - vielleicht mit Ausnahme des Dichters Lajos Kassak

_ wenig ubrig fur eine politisch operative Literatur, fir eine Literatur, die Leben
nicht &sthetisch vermittelt, anders formuliert, fur eine Literatur im dokumen-
tarischen Stil. Es gibt zwar auch einige wenige Rezensionen, die ein solches
Werk besprechen, aber diese sind nur Ausnahmen, die die Regel eher bestétigen
als aufheben.f?

Es gereicht den Literaturkritikern von ,,Nyugat” zur Ehre, dass trotz des ab
1938 stetig wachsenden kulturpolitischen Drucks von deutscher Seite Autoren
des Dritten Reiches in der Zeitschrift lediglich eine marginale Rolle spielen. In
einer der letzten Nummern st63t man zum Beispiel auf eine ziemlich lustlose
Kurzrezension von Dezs6 Keresztury zur ungarischen Ubersetzung des Romans
,Die groRe Fahrt” von Hans Friedrich Blunck. Keresztury, langjéhriger Lektor
am Ungarischen Seminar an der Berliner Universitat, hatte es noch 1941 fer-
tiggebracht, aus der von ihm zusammengestellten und in ,,Nyugat” rezensierten
Anthologie ,,A német irodalom kincseshaza” [Die Schatzkammer der deutschen
Literatur] die nationalsozialistische Literatur auflen vor zu lassen, indem er sich
dafir entschied, ausschlief3lich abgeschlossene Lebenswerke zu bertcksichtigen
und seine Auswahl mit Texten von im Ersten Weltkrieg gefallenen Schriftstellern
abzuschlieRen. 1941 bespricht er — wahrscheinlich unter kulturpolitischem
Druck — in einer Sammelrezension unter dem Titel ,,Zwei nordische Romane”
ein Buch Bluncks, aber sein asthetisches Urteil bleibt unbestechlich und davon
unbertihrt, dass Blunck in Ungarn schon in den zwanziger Jahren bekannt gewesen
war und — eben deshalb — nach 1933 mehrfach als Propagator der Kulturpolitik

61 Die Geschmacksrichtung von Nyugat bestimmten die Schriftsteller der Griindergene-
ration (Mihaly Babits, Dezs6 Kosztolanyi, Aladar Schopflin), die zwar nach ihrem
Geburtsjahr eindeutig zur Expressionistengeneration gehérten, sich in ihrer Kunstauf-
fassung jedoch Rilke, George oder Th. Mann verwandt fuhlten. Brecht begegnen die
Kritiker von Nyugat von Anfang an mit Skepsis. Vgl. dazu: Arszlanyi, Karoly:
Bertolt Brecht: Hauspostille. In: Nyugat 20 (1927) H.20, S. 569-570; Lanyi, Viktor:
A koldus opergja. Bemutato a Vigszinhazban [Die Dreigroschenoper. Eine Premiere
im Vigszinhaz]. In: Nyugat 23 (1930), H.18, S. 440-441.

62 Vgl. Nagypal, Istvan: Szocidlis iranyu regények [Romane mit sozialer Tendenz]. In:
Nyugat 26 (1933), H.8, S. 492-493; Illyés, Gyula: A dontés felé. Gereblyés Laszlo
németorszagi riportkdnyve. [Auf dem Wege der Entscheidung. Eine Deutschlandre-
portage von Laszlo Gereblyés], In: Nyugat 26 (1933), H.I, S. 64-65.
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des Dritten Reiches auftrat. Zunachst informiert Keresztury den Leser kurz Uber
Bluncks Schaffen, die beiden Trilogien ,,Urvéater-Saga” und ,,Werdendes Volk”,
um mit einem Originalzitats aus der deutschen Presse daruber zu informieren,
welche Bedeutung ihnen im Dritten Reich beigemessen wird. Danach heif3t es:

Und wenn in den beiden erwdhnten Trilogien nach historischen Parallelen fir die
innere Entwicklung Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg gesucht wurde, so
beschwdren die zuletzt erschienenen beiden Werke ,,Die grof3e Fahrt” und ,,Kénig
Geiserich” jeweils ein historisches Vorbild fur die deutsche Expansion, fir die
deutsche Sehnsucht nach Welteroberung und die darauf gerichteten Unterneh-
mungen. [...] In dem Buch [Die groRRe Fahrt— A. O.] gibtes zu viele aus den histo-
rischen Romanen sattsam bekannten Klischees, die Konstruktion der Fabel ist
viel zu durchsichtig und tendenzis.6!

6. Das Medium Theater

Deutschsprachige (deutsche, osterreichische und schweizerische) Dramatiker
von europdischem Rang — Klassiker und Gegenwartsautoren gleichermafien —
haben in ,,Nyugat” stets den ihnen gebihrenden Platz eingenommen. Man
betrachtete eben auch die erfolgreichen deutschen Dramen als Teil der Weltlite-
ratur, bemdihte sich, ihren Platz in diesem Kontext zu bestimmen und den Leser
Uber sie ausreichend zu informieren. Dies geschah in der Spalte ,, Theaterkritik”,
in der — von den zwanziger Jahren an ganz regelmaRig — Uber die ungarischen
Inszenierungen deutschsprachiger Stlicke berichtet wurde. Freilich hatte man
gewisse Vorlieben und Aversionen. Gerhart Hauptmann brachte man beispiels-
weise von der Griundung der Zeitschrift an (ohne Unterbrechung) eine Verehrung
entgegen, die — auf dem Gebiet der deutschsprachigen Romanliteratur — nur
noch Thomas Mann zuteil wurde. Die Kritik zur zeitgendssischen ungarischen
Inszenierung von Brechts ,,Dreigroschenoper” fiel dagegen am Ende der
zwanziger Jahre sehr distanziert, um nicht zu sagen, verstandnislos aus.

Nach dem Zeugnis von ,,Nyugat” und ,,Magyar Csillag” setzt mit dem Jahr
1937 — als Folge des damals abgeschlossenen Kulturabkommens zwischen
Deutschland und Ungarn — eine starke Verschiebung des Akzents zugunsten der
deutschen Dramatik ein. Es kommt in rascher Folge zu Inszenierungen der
Dramen von Schiller und Goethe, Kleist und Gerhart Hauptmann — vor allem,
jedoch keineswegs ausschlief3lich — im Ungarischen Nationaltheater. Eine auf
Grund der Theaterkritiken zusammengestellte Liste soll das Gesagte veran-63

63 Keresztury, Dezs6: Két északi regény [Zwei nordische Roméané], In: Nyugat 34 (1941),
H.3, S. 108-110.
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schaulichen: 1934 ,,Die Gefangene des Kaisers” von Gerhart Hauptmann, 1937
Goethes ,,Faust” (Ungarisches Nationaltheater, Regie: Wustenhagen), ,,Thomas
Paine” von Hanns Johst (Ungarisches Nationaltheater), 1939 ,,Amphitryon” von
Heinrich von Kleist (Ungarisches Nationaltheater), 1940 ,,Wilhelm Teil” von
Schiller (Ungarisches Nationaltheater) und die Freilichtauffiihrung desselben
Stiickes im Sommer auf der Margareteninsel (Regie: Meissner aus Koln), 1942
Don Carlos” von Schiller (Ungarisches Nationaltheater), ,,Iphigenie in Delphi”
und ,,Wieland der Schmied” von Gerhart Hauptmann, ,,Urfaust” von Goethe
(Ungarisches Nationaltheater, Gastspiel des Ensembles auch in Frankfurt am
Main), ,,Wallenstein”, ,,Maria Stuart” und ,,Kabale und Liebe” von Schiller. Die
Auffuhrungen 6sterreichischer Dramen bilden im Vergleich dazu die Minderheit:
,Medea” und ,,Ein treuer Diener seines Herrn” von Grillparzer.

Unter den Gastregisseuren der Auffihrungen findet man die beriihmtesten
Namen aus dem Theaterleben des Dritten Reiches. Wer die Sklavensprache der
Theaterkritiken zu lesen versteht, erkennt sehr schnell, dass als Folge des oben
genannten Kulturabkommens ein neues Kapitel in der Rezeption der deutschen
Dramenliteratur in Ungarn geschrieben werden sollte. Dieses ist durch massive
Bestrebungen der deutschen Kulturpolitik gepragt, das wirksame Forum des
Theaters zur Beeinflussung des ungarischen Publikums im Sinne der eigenen
Ideologie zu nutzen. Es sollte diesem Publikum eben ein deutscher Faust und ein
Wilhelm Teil als Vorbild fur ,,deutsche” Heimatliebe préasentiert werden.

Wenn auch an dieser Stelle nicht alle Theaterkritiken besprochen werden
kdnnen, sollen hier drei Beispiele verdeutlichen, welche Positionen die wichtig-
sten Kritiker von ,,Nyugat” und ,,Magyar Csillag” zu diesen VVorgéngen einge-
nommen haben. Gusztav Erényis Beitragfl zur ,,Faust”-Inszenierung des Inten-
danten des Hamburger Theaters Hans Wistenhagen ist im engeren Sinne gar
keine Kritik, sondern vielmehr ein Kommentar in der Sklavensprache. Lang und
breit geht er auf die Geschichte der ungarischen Rezeption des ,,Faust” ein,
erdrtert die Schwierigkeit, ein philosophisch so anspruchsvolles Stiick dem
ungarischen Publikum nahe zu bringen, bewertet die insgesamt sechs Uberset-
zungen und geht dann erst in dem letzten Aufsatz auf die Inszenierung ein:

Wenn man aber dem ungarischen Publikum die dichterische Welt des ,,Faust”
wirklich nahe bringen will, muss man mit einem weiteren Missverstandnis aufréu-
men. Man darf nicht den Eindruck erwecken, als wirde Goethe im ,,Faust” ein
besonderes Problem der Deutschen, ihre eigene Tragddie gestalten. [...] Diese
Aussage, die bei der Budapester Inszenierung auch der Hamburger Intendant
Wistenhagen in den Vordergrund gertickt hat, ist, mitsamt den in ihr mitschwin-

64 Erényi, Gusztav: Faust doktor magyar foéldon [Doktor Faustus auf ungarischem
Badén], In: Nyugat 30 (1937), H.5, S. 381-383.
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genden politischen Untertonen, sehr geeignet, dem Publikum die Lust dazu zu
nehmen. Denn was ist im ,,Faust” eigentlich das urwiichsig germanische Element?
Vielleicht die Bilder einiger kleinen deutschen Stadte im Stil Holbeins? Oder das
Lob Leipzigs, dieses Klein-Paris? Oder die romantische Sehnsucht des nordischen
Menschen nach der sonnenbeschienenen Klassizitat des Siidens? Sind denn das
Wort des Herrn ,,Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange Ist sich des rechten
Weges wohl bewusst”, oder die Botschaft der Engel ,,Wer immer strebend sich
bemdiiht, Den kdnnen wir erlésen” besonders deutsch? Es wirde mit Sicherheit
mehr fur den ,,Faust” werben, darauf hinzuweisen, dass neben Schillers und
Beethovens ,,Ode an die Freude”, die sich an Menschenmillionen wendet und die
ganze Welt in Liebe vereint, zweifelsohne der ,,Faust” der universellste Ausdruck
des schopferischen deutschen Geistes darstellt.

Der eigentliche Theaterkritiker von ,,Nyugat”, von dem auch die meisten Beitrage
in der Theaterspalte stammen, war Aladar Schopflin. Seine Analyse der Insze-
nierung von Kileists ,,Amphitryon” im Ungarischen Nationaltheater kann als
klassisches Beispiel dafiir gelten, was Theaterkritik in dieser Zeitschrift leisten
sollte und zu leisten vermochte. Das Stick, das ja auf — wie bekannt — auf
Moliéres ,,Amphitryon” zuriickgeht, bietet ihm die Gelegenheit, die Bearbeitung
des antiken Stoffes in zwei europdischen Literaturen miteinander zu vergleichen
und das Ergebnis ausfihrlich zu interpretieren. Darauf l&sst er eine differenzierte
Analyse der Regiekonzeption der Inszenierung folgen, um dann auf die Leistun-
gen der Schauspieler einzugehen und diese einzeln minutids zu bewerten.

An solchen MaRstaben gemessen, erweist sich dann Hanns Johsts ,,Thomas
Paine” als zu leicht. Schopflin rezensiert die Inszenierung am Ungarischen
Nationaltheater aus dem Jahre 1937 und urteilt ausdriicklich unabhéngig von
den politischen Differenzen:

Das Stiick gehdrt zu den historischen Dramen, die seit einigen Jahren die Biihnen
der Welt tGberfluten, jedoch weder wirkliche Geschichte darstellen noch wirkliche
Dramen sind. Pathos gibt es in ihm, das Pathos der Rhetorik, ein griechisches
Feuer der Worte und Sétze, das auf das deutsche Publikum, das in der erregten
Atmosphére der politischen Propaganda lebt, vielleicht wirken kann, jedoch in
unserer maf3volleren Luft falsch klingt. Die bewegte Handlung [...] ist trotz aller
Bewegung leer und leblos, weil in ihr Bihnenfiguren bewegt werden, die aul3er-
halb der Kulissen mit nichts Zusammenhéangen, als wirden immer nur die Seiten
von ihnen lebendig, die sie dem Zuschauerraum zuwenden. Keine einzige Figur
verfugt tGber ein menschliches Profil, es gibt auch zwischen den einzelnen Szenen
keine innere Verbindung, sie folgen aufeinander und nicht auseinander.

65 Schopflin, Aladar: Bemutatok [Auffiihrungen]. In: Nyugat 30 (1937), H.12. S. 461-
466.
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7. Bemuhungen um die Integration der ungarischen Literatur
in die Weltliteratur

Die Mitarbeiter von ,,Nyugat” beschrénkten sich zu keinem Zeitpunkt in der
Geschichte ihrer Bewegung darauf, europdische Literatur und Kultur — und so
auch die deutschsprachige — als Teil des europdischen Kulturerbes zu rezipieren
und deren Aufnahme kritisch zu begleiten. Von Anfang an war es fir sie ein gleich
wichtiges Anliegen, die ungarische Literatur in den Strom der européischen
Literatur und Kultur einmiinden zu lassen, sie in den europdischen Landern - so
auch in den deutschsprachigen — bekannt zu machen und ihren Platz im européi-
schen Kontext zu bestimmen. Aussagekréftige Zeugnisse fir dieses Bestreben
sind die beiden in unserem Untersuchungszeitraum aus dem ,,Nyugat’-Kreis
hervorgegangenen Geschichten der Weltliteratur von Mihaly Babitst und Antal
Szerb,67 in denen stets auch der Versuch unternommen wird, den Platz und die
Besonderheit der ungarischen Literatur im Kontext der europaischen auszuweisen.
Wichtige Voraussetzung fur die Kommunikation unter den europdischen Litera-
turen sind Anthologien, und auch in diesem Bereich Ubernimmt ,,Nyugat” eine
spezifische, immer auf die Reziprozitdt des Austausches bedachte Rolle. Im
»Nyugat”-Verlag und von standigen Mitarbeitern besorgt, publiziert ,,Nyugat”
eine Reihe unter dem Titel ,,Dekameron der europdischen Gegenwartsliteratur”.
Das ,,Dekameron der deutschen Gegenwartsliteratur” kommt 1934 heraus und —
wie man aus der Rezension zu diesem Band6a® der Zeitschrift entnehmen kann
- hatte der Herausgeber, Jozsef Taroczi-Trostler, bei der Zusammenstellung mit
erheblichen Schwierigkeiten zu kampfen, die sowohl politischer als auch recht-
licher Natur waren, denn viele der aufgenommenen deutschen Autoren haben
inzwischen Deutschland verlassen und lebten als Emigranten in verschiedenen
Landern. ,,Nyugat’-Mitarbeiter haben sich auch intensiv um die Zusammenstel-
lung von Anthologien zur ungarischen Gegenwartsliteratur in deutscher Sprache
bemiiht, wofur ,,Ungarn. Ein Novellenbuch”f" von dem oben schon mehrfach
erwéhnten Dezs6 Keresztury als eindrucksvoller Beleg leg gelten kann.

66 Babits, Mihaly: Az eurOpai irodalom térténete. Budapest: Nyugat Kiad6é 1936.
Rezension der zweibdndigen Ausgabe von Hevesi, Andrés in: Nyugat 29 (1936), H.6,
S. 459-462.

67 Szerb, Antal: A vilagirodalom torténete I-111 [Geschichte der Weltliteratur]. Buda-
pest: Révai, 1941. Rezension von Haldsz, Gabor: In: Magyar Csillag 2 (1942), H.3,
S. 178-180.

68 Hevesi, Andras: Mai német Dekameron [Dekameron der deutschen Gegenwarts-
literatur], In: Nyugat 28 (1935), H.II, S. 375-378.

69 Keresztury, Dezs (Hg): Ungarn. Ein Novellenbuch. Breslau: Korn Verlag, 1936.
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Statt auf die Analyse der erwéhnten Literaturgeschichten und Anthologien
unter dem Aspekt des ungarischen-deutschen Literaturaustauschs einzugehen
(diese ist von der Literaturwissenschaft bisher wohl noch nicht zusammenfassend
erdrtert worden, jedoch hier auch nicht zu leisten), soll entsprechend der bisheri-
gen Praxis — als ein unter diesem Aspekt besonders symboltréchtiges Beispiel —
auf das Schaffen von Jen6 Mohécsi (1886-1944) eingegangen werden.

Mohacsi, der aus einer judischen Familie stammte, war zweisprachig und in
zwei Kulturen aufgewachsen. Er hat mehr als anderthalb Jahrzehnte seines Lebens
der Aufgabe gewidmet, drei kanonische Werke der ungarischen Literatur, Imre
Madéch’ ,,Die Tragddie des Menschen”, Mihdly Vérdsmartys ,,Csongor und
Tinde” und J6ézsef Katonas ,,Bank ban”, ins Deutsche zu Ubertragen. Er hat es
als seine Berufung empfunden, fir diese, in einer isolierten Sprache verfassten
Texte den Durchbruch zur Weltliteratur zu ermdglichen. Zumindest im Falle der
»T1ragddie des Menschen” gelang ihm dies auch. Nach seiner eigenen Aussage
empfing er die entscheidende Anregung fiir diese Arbeit aus dem ,,Nyugat”-Kreis.

Geburtsstitte meiner Ubersetzung ist tibrigens der ,,Nyugat”. Dort habe ich in der
Nummer vom 1. Dezember 1926 die ersten zwolf Zeilen der ,, Tragddie des Men-
schen” publiziert, in mehreren deutschen Ubersetzungen, darunter auch in der
meinen. Von einigen Freunden ermutigt, habe ich die néchsten Jahre damit ver-
bracht, im beinahe tédlichen Ringen die funf- und sechseinhalbfiiBigen Jamben
des Originals in kiirzere Zeilen zu verschlieBen. So ist— ,,pour le roi de Prusse”
— die achte deutsche Ubersetzung der ,, Tragddie des Menschen” entstanden.

Die tragische Geschichte dieser deutschen Ubersetzung lasst sich auf den Seiten
des ,,Nyugat” Schritt fur Schritt verfolgen. Auf ihrer Grundlage kam es am 23.
Januar 1934 in der Regie des Intendanten Hermann Roébbeling zu einer sehr
erfolgreichen Auffihrung des Stiicks, die zwar nicht die Urauffiihrung war,i!
von der man jedoch behauptet, sie hatte fir das Stiick den Weg auf die Bihnen
Europas eroffnet. In ,,Nyugat” wird die Auffiihrung selbstverstandlich griindlichst
besprochen, den Anteil des Ubersetzers an der gegliickten Inszenierung hebt der
Rezensent Aurél Karpati ausdriicklich hervor.n

Mohécsi kann jedoch diesen Erfolg nicht lange genieflen. Als erstes repra-
sentatives kunstlerisches Ereignis im Rahmen des 1937 geschlossenen Kulturab-
kommens lasst Karl Wistenhagen, der Intendant des Hamburger Staatstheaters

70 Mohacsi, Jend: Disputa a Burgtheater Madach-el6adasardl [Disput tiber die Madéach-
Auffiihrung des Burgtheaters]. In: Nyugat 27 (1934), H.10-11, S. 600.

71 Die deutsche Urauffihrung des Dramas erfolgte am 18. Juni 1892 aus Anlass der
Weltausstellung ebenfalls in Wien.

72 Karpati, Aurél: Az ember tragédiaja a Burgtheaterben [,,Die Tragddie des Menschen”
im Burgtheater]. In: Nyugat 27 (1934), H.10-12, S. 593-597.
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(unter der Regie von Antal Nemeth, dem Direktor des Ungarischen National-
theaters) im April 1937 das Stuck auffihren. Die Kritik fur ,,Nyugat" tber diese
Auffiihrung schrieb Mohécsi selbst:

Bei den letzten Proben und bei der Premiere war ich anwesend. Mein Name als
Ubersetzer stand nicht auf dem Theaterprogramm, darauf hatte ich schon einige
Zeit vorher verzichtet, um die Hamburger Inszenierung, die fiir das Schicksal dieses
Meisterwerkes von Madéach so vielversprechend zu sein schien, nicht zu gefahrden.
Zur Premiere bin ich aber hingefahren. Das war mein gutes Recht und auch meine
Pflicht, habe ich mich doch seit einem Jahrzehnt bemuht, das Schicksal der
,» Tragodie des Menschen” auf dem deutschen Sprachgebiet zu ebnen.7

Madachs Drama wurde in Hamburg zum Erfolg. Selbst wenn man einrdumt, dass
Mohécsi kein unvoreingenommener Berichterstatter war, spricht schon die von
ihm Uberlieferte Zahl der Auffiihrungen (17) dafir. Er zitiert aber auch aus den
positiven Kritiken des ,,V6lkischen Beobachters”, der ,,Kdlnischen Zeitung" und
der ,,Frankfurter Zeitung”, die Ubereinstimmend die philosophische Tiefe des
Stiicks hervorheben und ihm im Vergleich mit Goethes ,,Faust” Eigenstandigkeit
und weltliterarischen Rang zusprechen. So kann Mohécsi, trotz der Streichung
seines Namens als Ubersetzer des Textes, seine Kritik positiv schlieRen: ,,Ham-
burg ist nach der offiziellen neuen deutschen Benennung das Tor zur Welt. Far
Madéach hat Hamburg jedenfalls das Tor des Deutschen Reiches aufgestoRRen.”74

Trotz des Erfolgs dieser Auffilhrung ist das Schicksal der gelungenen Uber-
setzung bereits besiegelt, denn im Dritten Reich soll ein von einem Juden stam-
mender deutscher Text nicht noch einmal auf einer deutschen Biihne gesprochen
werden. Mohécsi kann die Vorbereitungen der Neuinszenierung des Stiicks an
der Berliner Volksbihne nur noch bitter kommentieren: ,,Nach Bern geht meine
Ubersetzung in Rente. In Berlin wird man das Stiick in einer neuen Ubersetzung
spielen. Eine &ltere Ubersetzung wurde von einem deutschen Dramaturgen (iber-
arbeitet, der den Vorteil hat, dass er sich nicht nach dem Original von Madach
richten muss, da er kein Wort ungarisch kann.”7

Trotz dieser erniedrigenden Erfahrung bewahrt Mohécsi der Sache, der er sich
aus tiefer Uberzeugung verschrieben hat, weiterhin die Treue. Nach der ,, Tragodie
des Menschen” Ubersetzt er in fast zweijahriger Arbeit zwischen 1936 und 1938
die dramatische Dichtung ,,Csongor és Tinde” [Csongor und Tunde] von Mihaly

73 Mohacsi, Jen6: Az ember Tragédiaja Hamburgban [,,Die Tragodie des Menschen” in
Hamburg]. In: Nyugat 30 (1937), H.6, S. 457-458.

74 Ebd., S. 458.

75 Mohéacsi, Jen6: Egy Madach-bemutatd kisjubileuma [Zum finfjahrigen Jubildum
einer Madach-Auffihrung], In: Nyugat 32 (1939), H.2, S. 139.
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Vorosmarty ins Deutsche,’s um sich gleich danach dem dritten als klassisch gel-
tenden Werk der ungarischen Dramenliteratur, dem ,,Bank ban” von J6zsef
Katona, zuzuwenden. Seine intensive Arbeit an diesem Projekt ist im Jahrgang
1940 von ,,Nyugat” genau zu verfolgen.ll Wie stets, stellt er auch in diesem Fall
sein Unterfangen auRerst komplex vor, er présentiert eine ebenso vielseitige wie
kundige Analyse des zurUbersetzung ausgewéihlten Werkes und begriindet prézise
seine Vorgebensweise. Aus seinen Ausfihrungen geht hervor, dass es ihm nicht
einfach darum ging, das deutsche Publikum mit diesem Werk bekannt zu machen:
,,Die vierte deutsche Ubersetzung des ,Bank ban! habe ich tbernommen, um mit
ihrer Hilfe eine Rehabilitierung dieses Klassikers der ungarischen Literatur im
Ausland zu versuchen. Nach dem Durchfall des ,Bank ban' 1911 in Berlin
(Reinhardt hat die Tragddie damals ein einziges Mal auffiihren lassen) ist dieser
Versuch bitter nétig.”™" Mohacsi war also fest davon Uberzeugt, dass er diesem
Werk mittels einer modernen, der kiinstlerischen Qualitat des ungarischen Origi-
nals moglichst adaquaten Ubertragung in die in Europa weit verbreitete, kultur-
trachtige deutsche Sprache den Weg in die Weltliteratur zu 6ffnen vermag. Und
nicht nur diesem Werk. Sein ehrgeiziger Traum war es, alle drei von ihm bewun-
derten ungarischen Dramen von Madach, Vérésmarty und Katona als gleichran-
gige Dichtungen neben Goethes ,,Faust”, neben Shakespeares ,,Ein Sommer-
nachtstraum” und neben Schillers ,,Wilhelm Teil” in den Kanon der Weltliteratur
eingegliedert sehen. Kurz vor der Einstellung von ,,Nyugat” duRert er sich noch
einmal zum Thema. In einem kurzen Beitrag bespricht er die Inszenierung der
»Tragodie des Menschen” an Berliner Volksbiihne sowie die Horspieladaptionen
des Stickes durch den Wiener und Minchner Rundfunk und entwickelt im
Anschluss seine Gedanken zu der viel diskutierten Moglichkeit einer Verfilmung
des Dramas.l Man begegnet ihm zuletzt in der ersten Nummer von ,,Magyar
Csillag”, in der er aus Anlass des hundertfinfzigsten Geburtstages des Grafen
Istvdn Széchenyi einen einfiihlsamen Essay Uber dessen letzten Lebenstag verof-
fentlicht.80 Nach dem Inkrafttreten des dritten Judengesetzes im Jahre 1941, das

76 Vgl. dazu: Mohécsi, Jend; Jegyzetek a Csongor és Tiindérdl [Bemerkungen zu ,,Cson-
gor und Tunde”]. In: Nyugat 30 (1937), H.3, S. 195-198.

71 Mohacsi, Jend: Jegyzetek a Bank ban-rél [Bemerkungen zu ,,Bank ban”]. In: Nyugat
33 (1940), H.6, S. 290-293; Mohécsi, Jend: Bank ban kettds tragikuma [Die doppelte
Tragik des Bank ban]. In: Nyugat 33 (1940), H.8, S. 393-395.

78 Mohdcsi: Jegyzetek a Bank ban-rol, S. 290.

79 Mohdcsi, Jend: Az ember tragédidja és a film [,,Die Tragddie des Menschen” und der
Film], In: Nyugat 34 (1941), H.1, S. 62-64.

80 Mohacsi, Jend: 1841. szeptember 21-én [Am 21. September 1841], In: Magyar Csil-
lag 1 (1941), H.I, S. 30-33.
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unter Androhung des Verbots der Zeitschrift die Beschaftigung judischer Mitar-
beiter verbietet, ist dann auch Mohé&csi zum Schweigen verurteilt. Seine Spur
verliert sich endgultig im Juli 1944 auf einem Transport nach Auschwitz.

8. Konklusion

Legt man bei der Suche in den Zeitschriften ,,Nyugat” und ,,Magyar Csillag” nach
Belegen fiur den deutsch-ungarischen Kulturaustausch — wie in dieser Studie
geschehen — einen erweiterten Literaturbegriff zugrunde, 1&sst sich selbst bei der
Begrenzung auf einen relativ kurzen Zeitraum ein auflerordentlich reiches
Belegmaterial zusammenstellen, von dem im vorgegebenen Rahmen nicht mal
die Halfte der einschlagigen Texte vorgestellt werden konnte. So waren zum
Beispiel zwar beide untersuchten Organe vorrangig Literaturzeitschriften, ihre
Autoren und Mitarbeiter verfolgten jedoch kontinuierlich auch den philoso-
phischen Diskurs ihrer Zeit. Allein die Analyse ihrer Auseinandersetzung mit
Werken von Hegel, Spengler, Mannheim oder Benjamin hétte eines umfangreichen
Kapitels bedurft. Beide Zeitschriften — sie waren beztglich der Spalteneinteilung
im wesentlichen gleich — schenkten auch den anderen Kinsten Aufmerksamkeit,
eine Tatsache, der hier mit dem Kapitel tGber Theaterkritik Rechnung getragen
werden sollte, weil unter dem Aspekt des deutsch-ungarischen Kulturaustauschs
dieser Kunstart besondere Bedeutung zukam. Nicht weniger interessant ware
aber die Auswertung der Belege Uber die bildende Kunst ausgefallen, z.B. die
ganz entschiedene Ablehnung der Malerei im nationalsozialistischen Stil durch
Zoltan Farkas,fl der flr diese Spalte stdndig verantwortlich war, und im Gegen-
satz dazu seine Anerkennung fur die Leistungen der nationalsozialistischen
Architektur in Deutschland.8

Schon im Falle einer einzigen Zeitschrifteneinheit entsteht also sehr schnell
der Eindruck, dass man der Materialfulle nur schwer Herr werden kann. Kom-
men bei der Losung eines spezifischen Problems Belege aus mehreren Zeit-
schriften hinzu, wird man bei deren wissenschaftlicher Systematisierung ohne
eine elektronische Erfassung der Daten nicht auskommen. Der digital erfasste
Text einer Zeitschrift (bei ,,Nyugat” ist eine solche vorhanden) kann zwar in
einer spéteren Phase die Arbeit etwas erleichtern, er ersetzt aber auf keinen Fall
die Lektire der Originalzeitschrift bzw. der Originalbeitrage. Nur im Kontext

81 Farkas, Zoltan: Velencei tapasztalatok. [Erfahrungen aus Venedig], In: Nyugat 31
(1938), H.9, S. 225-226.

8 Farkas, Zoltan: Az Uj német épitémdvészet [Die neue deutsche Architektur]. In:
Magyar Csillag 1 (1941), H.2, S. 125-126.
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der einzelnen Hefte und Jahrgénge, zu dem unverzichtbar auch der optische
Eindruck (Spalteneinteilung, Schrift usw.) gehdort, entfaltet sich vollstandig das
Bezugssystem, in das ein einzelner Text gehdrt, nur dort zeichnen sich die spezi-
fischen Profile der Autoren ab, ebenso wie deren genaue Position in einzelnen
Diskursen. Helfen kann bei dem Ordnen und Verfiigbarmachen des gesammelten
Materials nur eine Eingabemaske, die wahrend der Arbeit mit der jeweiligen
Originalzeitschrift standig aufgefullt wird. Sie muss aber aufgabenspezifisch
gestaltet und nach der Beschaffenheit der jeweils untersuchten Zeitschrift modi-
fizierbar bzw. erweiterbar sein. Im Falle unserer Fragestellung reicht es zum
Beispiel bei der Indexierung der Autoren nicht, nur die allgemein Ublichen
Lebensdaten der Verfasser und die Liste ihrer Beitrdge zu erfassen, es muss auch
ihre spezifische Vermittlerfunktion im deutsch-ungarischen Kulturaustausch
genau ausgewiesen werden. Dasselbe gilt fiir die historischen Daten. Neben den
Daten, die zwischen 1933 und 1944 fiir den historischen Kontext allgemein sig-
nifikant sind, gehoéren in eine Eingabemaske zur L&sung unserer Forschung-
saufgabe alle Fakten, die fur die Kulturpolitik beider Staaten kennzeichnend
sind. SchlieBlich gibt es unter den Textsorten, die man bei der Zeitschriftener-
schliefung allgemein erfasst, themenspezifisch besonders relevante wie bei
unserem Beispiel etwa die Umfragen oder die wissenschaftlichen Aufsétze. Fur
das an Zeitschriften und Zeitungen nicht gerade arme 20. Jahrhundert (und bezo-
gen auf einen gréReren Zeitraum) kann ein einzelner Forscher eine solche Arbeit
nicht leisten, sie ist die Sache eines Teams.



