Dokumente zur Geschichte
der ungarischen Germanistik






Dokumente zur Geschichte der ungarischen Germanistik 433

Laszl6 Sarolta
Gondolatok!

pdivel - agy latszik - valtozatlanul képtelen vagyok arra, hogy elsé nekifutasra
papirra vessek valamit, éspedig német nyelven, ugy dontéttem, hogy megprébalom
teljesen kotetlen forméban leirni mindazt, ami a témaval kapcsolatban egyaltalan
eszembe jut — hatha az atsegit a holtponton.

A holtpont persze egyaltalan nem véletlen. Egy év a kbnyviarban! megtanitott
arra, hogy egy tudoméany mdvelésének alfaja és dmegéaja a tajékozéddas, a megfeleld
tajékozottsag: Csak ennek birtokdban van esélye valakinek arra, hogy sikertul meg-
fogalmaznia valami érdekeset, aktualisat, tovabbvezetot. Sajat bolcsessége kutfe-
jebol erre senki sem képes. En viszont ezt kezdett6l fogva sajnalatos modon
elhanyagoltam, s kiildnésen elhanyagoltam az utobbi 6t évben. Altalaban azzal men-
tegettem magamat dnmagam el6étt, hogy az atkos tanitastol nem jut semmire id6 s
energia. Volt is ebben valami igazség, de a donté, attdl tartok, mégiscsak az volt,
hogy nem szoktattam mar kezdett6l r& magamat, hogy beidegzddéssé valt volna,
mint a napi Ujsagolvasas az emberek tobbségenél (nalam sajnos az sem). Nem az
lett volna a lényeg, hogy mindent nagy nckikészulédéssel alaposan elolvassak és
kijegyzeteljek, hanem hogy atfussam rendszeresen pl. a ,,Germanistik” beérkez6
koteteit, a folydiratok tartalomjegyzékeét, lassam, hogy mivel van ,elfoglalva” a
szakma, beleolvassak egyik-masik irasba, s végll elolvassam azt, ami kilondsen
fontosnak és érdekesnek tlinik. Milyen kar, hogy a tanszék nem bizta rank, fiata-
lokra, a nyelvészeti anyag szerzeményezését! Milyen més hozzéallas alakult volna
ki benniink mindjért a szakirodalomhoz! Ugyanilyen hasznos lettvolna, ha id6nként
megbiztak volna benniinket bibliografidk dsszeéllitasaval. Hogy elsajatitottuk
volna a tajékozodas technikajat, megismertiik volna az egyaltalan létezé lehe-
t6ségeket. Es sok minden jé elgyakorlat 1étezhetett volna még: folyoiratszemle,
»Forschungsbericht”, recenzidk.... De nem, nem ez a dont6. A dontd az, hogy nem
jottem ra id6ben a feluletes tdjékozodéas elengedhetetlen szlikségessegére a mai vilag-
ban. En sohasem futottam csak Ugy at valamit, sohasem lapoztam bele csak Ugy
fellletesen egy kdnyvbe — én mindig mindent bet(irél betlire el akartam olvasni,
kijegyzetelni, iktatni stb., stb., stb. —s végul nem csinaltam semmit.

Most meg mér siithetem a bélcsességemet. Tl régen elvesztettem a fonalat ahhoz,
hogy felvehetném anélkul, hogy potolnék valamit abbdl, amit elmulasztottam. De
hogyan p6toljak barmit is, és hogyan kévessem azutan folyamatosan az irodalmat,
ha egyszer a rendelkezésemre allo csekély id6ben egyfolytaban produkélnom kell

' Az (eredetileg cim nélkiili) iras 1985-ben keletkezett. Akiadé Agéi V. kdszonetét mond
Laszl6 Sarolta f6ijének, Laszl6 Zoltannak, hogy hozzajarult a megjelentetéshez. Az iras
cime - Laszl6 Zoltan beleegyezésével - a kiadotdl szarmazik. A csillaggal jelolt 1abjegy-
zetek Laszl06 Sarolta eredeti labjegyzetei. A kiadéi kommentarokat a szamozott labjegy-
zetek tartalmazzak. A szogletes zarojelben talalhato részek a szerkesztd kiegészitései.

2 Laszlo Sarolta 1984 és 1988 kozott a Gorkij Kdnyvtarban dolgozott.
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- produkalnom, fehér a feketén, barmi aron, kilénben elvész még az az egy na
is, ami pillanatnyilag a rendelkezésemre all. Méasfel6l meg hogyan tudhatnék allarf
ddan produkalni, ha egyszer soha sincsen médom téltekezni? Nem latom a Kiutat
ebbél az 6rdogi korbél.

Itt van ez az el6adés is? Utoljara 1980-ban, a frankfurti el6adas&idején volt
némi hézagos attekintésem a téma irodalmarol. Mi tortént azéta a valencia-kutatés-
ban? Milyen trendek uralkodnak jelenleg? Mihez kellene kapcsolédnom, mivel kel-
lene polemizalnom? Milyen 6sszehasonlitd kutatasok folytak azéta, irdédtak-e két-
nyelvl valenciaszotarak? Az eredményekbél, problémakbdl mi fogalmazodott
meg? Mi az, amit tvehetnék, s mi az, amivel Gjat mondhatnék?

Oktoberben lenne a konferencia. Latsz6lag messze van, az én kérulményeimhez
képest viszont nagyon is kozel. Nem kezdhetek el olvasni, mert akkor nem marad
idém imi. ElG6szor irnom kell valamit, barmit, s azutdn nézhetek csak utana
egynek-mésnak, ha van még idé. Hat ezért ontom itt most magambdl a zavaros
dolgokat, valogatas nélkil, mintha csak naplét imék, mert remélem, hogy igy nem
fojtja belém a sz6t a vdkuum, amiben mozgok. Itt most nem szamit semmi, se a
trivialitas, se a tisztazatlansag, se a megfogalmazas hianyossagai. Hatha kijon bel6-
lem mégis néhany hasznélhaté gondolat.

Elkezdtem én irni el6szo6r az ,,igazit”. Azzal inditottam, hogy az el6adéas egy
magyar-német igevonzat szétar tapasztalatain alapszik, amely ez év elején jelent
meg a Tankonyvkiaddnal? Ezutan nekildttam megindokolni, hogy miértis volt sziik-
ség egy ilyen szGtarra. Itt azonban elakadtam. ValGban indoklasra szorul ez? Vég-
eredményben mi mas egy valenciaszétar, mint egy altaldnos sz4tar potencidlis
része, a lexika egy - a mondatalkotas szempontjabdl, igaz, kiemelt jelentéségl -
osztalyanak lexikogréfiai feldolgozasa? Ha ez igaz — mérpedig fgaz -, akkor két-
nyelvl valenciaszOtarakra pontosan ugyanazért van sziikség, amiért kétnyelvd
szotarakra altaldban, ezt indokolni pedig - nem trivialitas? Hogy ilyen szotarakra
szlikseg van, az mindenki szamara evidens, mégha nem is tudna ezt az evidenciat
minden tovabbi nélkuil szavakba 6nteni. En sem tudom minden tovabbi nélkul szavak-
ba dnteni, de ez nem valtoztat azon, hogy voltaképpen nincs is sziikség ra.

3 Egy 1985 oktdberére tervezett konferencia-el6adasrol van sz6, melyre Franciszek
Grucza, a Varsoi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Intézetének professzora hivta meg
Laszl6 Saroltat. A konferencia témaja a kontrasztiv nyelvészet volt. Laszl6 Sarolta
"Aquivalenzprobleme eines zweisprachigen Verbvalenzworterbuchs” cimmel tervezett
el6adast, de végil lemondta a konferencia-részvételt.

4 Arrol az el6adasrol van sz, melynek szévege jelen kotetben olvashaté.

5 Lészld, Sarolta/Szanyi, Gyula: Magyar-német igevonzatok. Budapest: Tankdnyvkiadd
1985.

* v.0. ehhez [Juh&sz] Janos kedvelt szbvegét is: Ha lennének megfeleléen szerkesztett
altalanos szétarak, nem lenne sziikség valenciaszétarakra. Megfelel6en szerkesztett: a
lexémék szintaktikai egység mivoltat kell6képpen figyelembe vevd, mondatbeli
hasznalatuk feltételeit kell6képpen explikalo szotarak. llyen szotarak azonban még
vératnak egy ideig magukra, részben anyagi, részben személyi okokbol
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Mindegy, ha mar ide lyukadtam ki, probaljuk meg. Persze megint itt van ez az
atkozott tudatlansag, az érzés, hogy teljesen magamra vagyok utalva, elejét6l kell
megprébalnom végiggondolni a ,,vildgot” - holott ténylegesen nyilvdn nem kéne,
mert okos emberek ezt réges-régen megtették mar.

A régi igazsagokat persze Ujra at kell gondolni ahhoz, hogy szellemileg birtok-
ba vehessuk 6ket, de nem ,noch einmal herausfinden’, hanem ,noch einmal nachvoll-
ziehen’ ertelemben. Goethe is csak erre gondolhatott.

Es mit gondolhatnék én Gjra ebben a témaban? irtam egy kétnyelv(i szoétart,
anélkil, hogy olvastam volna valaha is valamit a kétnyelv( szétarakrol - talan az
egy Baldinger-cikkéKivételével, amire mar elég homalyosan emlékszem. Pedig biz-
tosan van irodalma, talan friss irodalma is, hisz most olyan divatossa valt a lexiko-

réfia.
: Szoval miért is van sziikség kétnyelv(i szotarakra? Nyilvan azért, mert egy isme-
retlen nyelvet csak egy ismert fel6l lehet megkozeliteni, beszél6ként és hallgatoként
egyarant. Az ,,anyanyelv-idegennyelv” tipusu szotar a hasznélot, mint beszél6t (irét),
az ,,idegennyelv-anyanyelv” tipust mint hallgat6t (olvasét) veszi szamitasba.

Az elsd esetben az anyanyelv segitségével taldlja meg a kozlési szandékanak
megfelel6 idegennyelvi kifejezést; a masodik esetben az anyanyelv segitségével
értelmezi azt. No ez jécskan zavaros és pontatlan. Mindenesetre gy tiinik nekem,
hogy az anyanyelv szerepe a két esetben nem ugyanaz - de nem térém rajta tovabb
a fejem.

Ez ittpl. egy olyan pont, ahol nem &rtana olvasni. Mindenesetre az biztos, hogy
a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban a tanulé nem lehet meg kétnyelv(i sz6tarak nélkul,
ha valami minimalis sikerélményre vagyik beszél6ként és hallgatéként egyarant.

Most jut eszembe: Lehetne talan gy fogalmazni, hogy a kétnyelv( szotarak
mintegy ,,meghosszabbitjak” a nyelvet tanulé beszél6i és hallgat6i kompetencidjat
- az anyanyelv segitsegével?

Ez azértj6 megfogalmazés, mert érzékelteti, hogy bizonyos nyelvtudasi szint-
re mindenképpen sziikség van ahhoz, hogy valaki szotart tudjon hasznélni - az ide-
gen nyelv nem lehet mér tabula rasa.

i-r

Voltaképpen milyen nyelvtudasi szintet elofeltételeznek a kétnyelv(i szotarak?
S vannak ebben lényeges eltérések? Ranézésre ugy tlnik, mintha legink&bb az alap-
vetd nyelvtan ismeretét feltételeznék. (= A sz6fajok altaldnos sajatsdgainak ismeretét
ill. a mondatalkotéas altalanos szabalyainak ismeretét.)

6  Feltehet6en a kdvetkezd cikkrél van sz6: Baidinger, Kurt: Semasiologie und Onoma-
siologie im zweisprachigen Wérterbuch. In: Interlinguistica. Sprachvergleich und Uber-
setzung. Festschrift zum 60. Geburtstag von Mario Wandruszka. Hgg. v. Karl-Richard
Bausch/Hans-Martin Gaugcr. Tubingen: Niemeyer 1971, 384-396.

7 Ezen a helyen az eredetiben egy révid, személyesebb jelleg(i bekezdés talalhato, mely
Laszl6 Zoltan kérésére nem keriilt be a nyomtatott valtozatba.



436 Dokumente zur Geschichte der ungarischen Germanistik

Mindenesetre, hogy visszatérjek ttmamhoz, kiindulhatnank abbdl, hogy a nyel,
vet tanuldknak - kuldndsen a tanulds kezdeti szakaszaban, de kisebb mértékben
még sokkal késébb is - szlikségiik van kétnyelvi szotarakra, amelyek - anyanyel,
vilket hasznélva kozvetit6ként -, mintegy meghosszabbitjdk” mar megszerzett ide-
gen nyelvi kompetencigjukat, a kdzlés és a megértés terén egyarant. Végeredményben
ez a szerepe a kétnyelv( valenciaszotaraknak is, amelyek mégis kiemeltjelentéséggel
birnak azaltal, hogy nem csupéan egyes szegmentumok, hanem teljes mondatszer-
kezetek produkcidjat ill. értelmezés[é]t teszik lehetdvé.

Na ez igy talan méar valami hasznalhato, bar az anyanyelv szerepét nem tudom
vilagosan és plasztikusan megfogalmazni.

A kovetkezd kérdés: Miért fontosabb - altaldban is, de egy valenciaszO6tar ese-
tében kilondsen - az anyanyelv-idegennyelv tipusu szétar?

Itt megint nyelv- és tanulaspszicholdgiai okok jatszanak szerepet, amelyeket
én oly igen kevéssé ismerek.

Mindenesetre biztos, hogy a megértés képessége az idegen nyelvben - de talan
meég az anyanyelvben is — 6sszehasonlithatatlanul gyorsabban fej 16dik, mint a be-
szedkeészség.

A nyelvtanulas egy adott pontjan a megértés lehetdsége sokszorosa a ténylege-
sen ismertnek, abeszédben viszont még az ismert is csak részben, s csak tokéletlenl
manifesztaldik.

A megértés nagyobb lehetdségeit nyilvanvaléan a szituacio ill. szévegossze-
flggés magyaradzza, amely elég informaciét tartalmazhat ahhoz, hogy egy teljes
egeszében ismeretlen elemekbdl allé kozlés jelentését szintétikusan, egy részben
ismert elemekbdl all6ét pedig analitikusan is megértsiik. A beszédben ezzel szem-
ben csak az ismertre ,,szamithatunk”, s még az sem ugrik be mindig, amikor szik-
ség lenne rd. Az emlékezet mindenki szamara ismert kihagyasain kivul ennek
feltétlenul az anyanyelv is az oka, amely el6térbe tolakszik az idegen nyelven beszél-
ni probalo tudataban, s ,,trotz besseren Wissens” analog kifejezést produkaltat vele.
(U.n. interferencia.)

Summa summarum: az egesz probléma azt hiszem elintézhet6 egy mondatban:
A Kkét szétartipus kozul az anyanyelvbol kiindulé irant nyilvanul meg a nagyobb
gyakorlati igény, ami tokéletesen érthet6, hiszen a nyelvet tanulénak altalaban a
kifejezés terén vannak nagyobb nehézségei, mint a megértés terén, s az anyanyelv
interferalo hatasa is itt érvényesul elsésorban.

Hogyan tovabb?

Azt hiszem arra kéne ratérnem, hogy miben all a nehézség.

Nagyon hatdsos lenne arra utalni, hogy a kétnyelv{ valenciaszétarak szik-
ségesseéget milyen koran felismerték (v.6. Helbig/Schenkel 19698 el6szava), s hogy
mégis alig irédtak eddig ilyen szétérak.

A kérdés csak az, hogy ez igaz-e? ime, valami, aminek feltétlentl utana kell
jarni.

®  Helbig, Gerhard/Schenkel, Wolfgang: Warterbuch zur VValenz und Distribution deutscher
Verben. Leipzig: Bibliographisches Institut 1969.
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De akarhany szétart irtak is az utobbi években, az mindenesetre biztos, hogy a
feladat a gyakorlatban elég bonyolult.

Kérdés: Hitte-e valaha is valaki, hogy egyszer(i? Ha nem hitte senki, akkor mibd&l
induljak ki?

Itt mar akuttd valik a tajékozottsag hidnya. Mindegy, azért én feltételezem
atmenetileg, hogy hitték, Pall Erna is ezt tette a beszamoléjaban.9 Kiindulhatnék
pl. abbol, hogy a német, mint célnyelv vonatkozasaban Helbigék szétéra teremtette
meg a kétnyelv(i valenciaszotarak lehet6ségét. Mas nyelvekben ugyanakkor ilyen
szGtar még nem létezett. Nem létezett - és nem létezik - a magyarban sem.

Eleinte nagy jelent6séget tulajdonitottunk ennek a kérilménynek, azonban a
munka soran Kiderilt, hogy nem ez a voltaképpeni nehézség. Kicsit eltilozva akéar
azt is mondhatndm, hogy ha lett volna, az sem jelentett volna lényeges kilénbsé-
get, hiszen ugyis at kellett volna irni.

S ezzel elérkeztem el6adasom voltaképpeni témajahoz:

(Zérojelben: Nagyon csokkenti a téma attraktivitasat ez a heurisztikus megko-
zelités, szot sem tudok ejteni a két nyelv kozotti tipoldgiai eltérésekrél, a kdzos
valencia-fogalom kialakitasanak nehézségeir6l. Legaldbb az 6sszevethetdség alta-
lanos feltételeirél pedig csak kellene valahol széIni?)

Mindegy, most mar megyek tovabb ebben az irdnyban. Széval - ebb6l min-
denképpen Ki lehetne indulni, akarhany szotar sziiletett is azéta - eleinte, tehat
Helbigék els6 szétaranak megjelenése utan, a hason jellegl szotarak hianyat tekin-
tették az egyik legnagyobb nehézségnek kétnyelvl szotarak kidolgozasanal. Azt
hiszem Wotjak is emliti ezt elsd cikkében. (Wotjak azéta kilénben még irt ebben
a ttmaban, azt hiszem, a roméan vonatkozésaban - el kéne olvasni.)ll

Ebben az ,,aggodalomban” végeredményben a konfrontativ nyelvészetnek az
a sokaig uralkodo tévhite tikroz6édik, hogy a leiras megel&zheti az 8sszevetést, sét,
meg kell el6znie az 6sszevetést (v.60. Stememann-ék bevezetését: ,,Es ist miRig,
.7 sth.1l).

9 Pall Erna russzista nyelvész, az ELTE egykori Orosz Tanszékének (ma: Keleti Szlav és
Balti Filologiai Tanszék) nyugalmazott docense. Pall Erna elmondta, hogy nem tudja
pontosan, Laszld Sarolta milyen beszamoléra gondolhatott, de ez bizonyosan a kdvetkez6
munkajahoz kapcsoléddott: J. D. Apreszjan/Pall Erna: Orosz ige magyar ige. VVonzatok
és kapcsolddasok. 2 kotet. Budapest: Tankdnyvkiadé 1982.

10 Gerd Wotjak romanista nyelvész, a Lipcsei Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti és
Transzlatoldgiai Intézetének professzora. 1972 6ta publikal (kontrasztiv) valenciaelméleti
munkaékat.

I Reinhard Stememann akkoriban a berlini Humboldt Egyetem Germanisztikai Intézetének
docense volt. Szamtalan tanulmany és egy monografia szerzje a konfrontativ nyelvészet
targykorébdl. Itt a kdvetkezd kétetrdl van szd: Einfiihrung in die konfrontative Linguistik.
Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Reinhard Sternemann. Leipzig:
Enzyklopédie 1983.
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Ténylegesen a gyakorlat azt bizonyitja, hogy az egymastol fliggetlenul keletkezett
egyes nyelvi leirdsok — alljanak bar ugyanazon koncepcio jegyében - a nyelvek
eltérd strukturaltsdga kovetkeztében ritkan vonatkoztathatok kdzvetlenil egymaés-
ra. Az egymasra vonatkoztathatosag feltételeinek megteremtése az dsszevetés emi-
nens feladata.

Ez azonban mindenképpen az eredeti leirasok atstrukturalasaval (adott esetben
pontositasaval, kiegészitésével is) jar, tehat mindenképpen leiro jellegli mozzana-
tokat visz az 6sszevet6 nyelvész munkajaba.

Szoval visszatérve a kétnyelvi szétarakhoz és ezen belll a kétnyelv( valencia-
szbtarakhoz, a kiindulonyelvi valenciaszotéar hidnya természetesen nem konnyiti
meg a szOtérird dolgat, de a megléte sem mentesiti a kiindul6 nyelvvel kapcsolatos
leird jelleg(i feladatoktdl. Az egynyelv(i sz6tar cimszavai u.i. nem képezhetik val-
toztatds nélkil a kétnyelv(i szétar kiindulé cimszavait, tobbséguiket at kell struk-
turalni - a célnyelv lexematikus viszonyainak megfelel6en.

Ide kivankozik mindjart egy kitérd. Tévedeés lenne azt hinni, hogy ez egyetjelent
az egynyelv( szotér ,,immanens”, ,,nyelvadekvéat” abrazolasanak atalakitdsaval a
masik nyelv képére. Ajelentésszerkezetek tagolasara, az egyesjelentések (szemeémak)
elhatéaroléaséara pillanatnyilag nem rendelkeziink megbizhaté modszerekkel - és ez
bizonyéra nem is véletlen. Anélkul, hogy a poliszémia nyilvanvalé tényét tagadni
akarnam, azt hiszem, mégis elmondhato, hogy a szavak jelentésamyalatai, jelen-
tésvaltozatai nem jol elhatarolt egységekként allnak szemben egymassal, hanem
szinte észrevehetetlen &tmenetek révén egyfajta kontinuumot alkotnak.

Szinte minden disztriblcio mas jelentésdmyalatot ,,konstrudl”, s ha a jelentés-
eltolédéasnak nincs szintaktikai mutatéja, jobbara a szotarir6 megitélésén malik,
hol von két Jelentés” kdzott hatért.

V.0. pl. a német wachsen ige kdvetkez6 disztribacioit:

Das Gras wachst.

Das Haus wachst.

Das Vermogen wachst.

Die Einwohnerzahl wachst.
Die Unruhe wachst.

A magyar no ige egyébként ugyanolyan jé példa lenne. Megfigyelhetd, mint ta-
volodik el az ige jelentése az els6 mondatban realizalt, ,,f6jelentésnek” érzékelt,
konkrét, szemléletes, aspektusgazdag jelentéstdl, hogyan vesziti el a ‘bioldgiai no-
vekedés' ill. ‘lineéris ndvekedés’jegyeket, mig végil csak a mennyiségi/szambeli
gyarapodas ill. a fokozddas absztrakt fogalma marad.
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Sarolta Laszlé
Gedanken!

pa ich, wie es scheint, immer noch unfahig bin, etwas gleich im ersten Anlauf-
und noch dazu in Deutsch —zu Papier zu bringen, habe ich mich entschlossen, alles,
was mir zum Thema einféllt, in zwangloser Form niederzuschreiben - in der
Hoffnung, dass ich so die innere Stille Giberwinden kann.

Naturlich ist diese innere Stille nicht von ungeféhr entstanden. Ein Jahr in der
Bibliothek? hat mich gelehrt, dass das A und O wissenschaftlichen Arbeitens die
zdhe, regelmélige Orientierung im Fach ist. Denn nur im Besitze entsprechender
Informationen hat man tberhaupt die Chance, etwas Interessantes, Aktuelles und
Weiterfiihrendes vorzulegen. Die eigene Weisheit reicht nicht.

Doch ich habe die Orientierung von Anfang an stréaflich vernachlassigt, beson-
ders in den letzten funf Jahren. Ausreden hatte ich dabei immer genligend parat:
Zumeist hiel3 es, dass ich vor lauter Unterricht zu nichts kommen wirde. Was gewis-
sermaflen auch stimmte, aber ich furchte, das Entscheidende war doch, dass ich
mich nicht gleich von Anfang an zur regehnal3igen Lektlire gezwungen hatte. So
hétte diese zur Gewohnheit werden kénnen wie bei den meisten Menschen (leider
aber nicht bei mir) die tagliche Zeitungslekture. Man hatte ja nicht alles lesen und
zu allem Notizen machen missen, nein, es héatte gereicht, regelmaRig etwa die frisch
eingetroffenen Hefte der ,,Germanistik” und das Inhaltsverzeichnis der Zeitschriften
zu studieren, um zu wissen, was ,,in” ist, den einen oder anderen Aufsatz anzule-
sen und schlie3lich das zu lesen, was einem besonders wichtig und interessant vor-
kam. Schade, dass der Lehrstuhl nicht uns jungen Leute beauftragt hat, uns um die
Bestellungen in Linguistik zu kiimmern. So hatten wir eine ganz andere Einstellung
zur Fachliteratur entwickelt. Genauso nutzlich ware es gewesen, wenn man uns ab
und zu die Zusammenstellung von Bibliographien anvertraut hatte. So hatten wir
uns die Technik der Orientierung angeeignet und die Mdglichkeiten, die es tber-
haupt gibt, kennen gelernt. Auch andere nitzliche Ubungen fiir den Nachwuchs
hétte man sich sehr wohl vorstellen kdnnen: Zeitschriftenschau, Forschungsbericht,
Besprechungen... Aber das ist nicht das Entscheidende. Das Entscheidende ist viel-
mehr, dass ich nichtrechtzeitig begriffen habe, wie wichtig eine oberflachliche Orien-
tierung in der heutigen Welt ist. Ich habe nie in einem Buch nur so herumgeblat-
tert, habe keinen Text nur angelesen, ich wollte immer alles Wort fir Wort, Silbe

Der (urspriinglich titellose) Text ist im Jahre 1985 entstanden. Fir die Mdglichkeit der
Veroffentlichung dankt der Hg. und Ubersetzer V. Agel dein Ehemann Zoltan LaszI6.
Der Titel stammt - in Ubereinstimmung mit ihm - vom Hg. Die mit einem Sternchen
indizierten Anmerkungen stellen OriginalfuBnoten von Sarolta Laszl6 dar, die durch-
nummerierten enthalten Erlauterungen des Hg. Erganzungen des Hg. stehen in eckigen
Klammem.

2 Sarolta Laszl6 arbeitete zwischen 1984 und 1988 in der Maxim-Gorki-Bibliothek in
Budapest.
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fur Silbe, Buchstabe fur Buchstabe lesen, wollte immer Notizen machen, aa
Gelesene in einem System erfassen und auswerten und archivieren etc. etc. etc §
und am Ende habe ich gar nichts gemacht.

Und nun ist alles zu spét. Dass ich den Faden verloren habe, hegt viel zu lang
zurlck, als dass ich was von dem Versaumten nachholen kdnnte. Und wie sollte
ich das Versaumte auch nachholen und dann noch dem neuesten Stand aufden Fersen
bleiben, wenn ich in der wenigen Zeit, die mir zur Verfugung steht, publizieren
muss - schreiben auf Teufel komm raus, sonst geht selbst dieser eine Tag, der mir
die Woche augenblicklich zur Verfligung steht, in die Binsen. Andererseits: Wie
konnte ich auch standig verdffentlichen, wenn ich nie dazu komme, mich zu orien-
tieren? Ich sehe keinen Ausweg aus diesem Teufelskreis. )

Ein gutes Beispiel ist dieser VVortrag.3 Einen - eher bescheidenen — Uberblick
Uber die einschlagige Fachliteratur hatte ich zuletzt zur Zeit des Frankfurter Vortrags
gehabt.4 Was aber ist seitjener Zeit in der Valenzforschung passiert? Was sind die
aktuellen Trends? Wo miisste ich mich anschlieen, womitmusste ich mich auseinan-
der setzen? Was gibt’s Neues in der kontrastiven Valenzforschung? Sind neue
zweisprachige Valenzworterbilicher entstanden? Was hat sich an wichtigen Ergeb-
nissen und Problemen herauskristallisiert? Was davon koénnte ich Gibernehmen, wo
konnte ich selber was Neues hinzuftigen?

Die Tagung soll im Oktober stattfinden. Scheinbar noch in weiter Feme, doch
fir meine Begriffe und Umsténde sehr-sehr nahe. Wollte ich jetzt zu lesen anfan-
gen, bliebe mir keine Zeit mehr fur das Schreiben ubrig. Geht also nicht. Zuerst
muss ich was schreiben, egal was, und erst hinterher, wenn ein bisschen Zeit doch
noch Ubrig bleiben sollte, wirde ich mich zusatzlich ein wenig orientieren kénnen.
Wenn...

Dies ist auch der Grund, warum ich hier viel dummes Zeug rede - wahllos, als
wirde ich fur ein Tagebuch schreiben, da ich so vielleicht hoffen kann, dass mich
das Vakuum, in dem ich mich bewege, nicht ganz erstickt. Nun z&hlt aber nichts
mehr: keine Trivialitéten, keine Unklarheiten, keine Mangel der Ausformulierung.
Hauptsache, dass dabei vielleicht einige brauchbare Gedanken herauskommen.

Ja, ich habe mich schon darangemacht, an dem ,,Eigentlichen” zu schreiben.
Einleitend habe ich erwahnt, dass der Vortrag auf den Erfahrungen mit einem
ungarisch-deutschen Verbvalenzwdrterbuch fuldt, das am Jahresanfang im Tankonyv-
kiado [= Lehrbuchverlag] erschienen ist.5 Dann habe ich versucht zu begriinden,

Es handelt sich um einen fir den Oktober 1985 geplanten Konferenzbeitrag, zu dem
Sarolta Laszl6 von Prof. Franciszek Grucza vom Institut fiir Angewandte Linguistik der
Universitat Warschau eingeladen wurde. Die Tagung war ,,eine multilaterale Konferenz
zum konfrontativen Sprachvergleich” (Zitat aus Gruczas Einladungsschreiben). Sarolta
Laszlo plante einen Vortrag mit dem Titel ,,Aquivalenzprobleme eines zweisprachigen
Verbvalenzwoérterbuchs™, hat aber schlieBlich die Teilnahme abgesagt.

Es handelt sich um den Vortrag, dessen Wortlaut zuerst im vorliegenden Jahrbuch
erscheint.

Laszl6, Sarolta/Szanyi, Gyula: Magyar-német igevonzatok [Ungarisch-deutsche
VerbValenzen], Budapest: Tankényvkiadd 1985.
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warum ein solches Warterbuch notwendig war. Doch an dieser Stelle bin ich ste-
cken geblieben. Muss denn das wirklich begriindet werden? Denn was ist schon
cin Verbvalenzworterbuch, wenn nicht ein potenzieller Bestandteil eines allgemeinen
Worterbuchs? Was, wenn nicht die lexikografische Aufbereitung einer-wenn auch
aus syntaktischer Sicht zentralen — lexikologischen Klasse? Und wenn dem so ist
_und dem ist nun mal $0 —, dann brauchen wir zweisprachige Verbvalenzwor-
terbiicher genau aus dem Grund, aus dem wir auch zweisprachige allgemeine
Worterbiicher brauchen, was zu begriinden wohl trivial wére, oder? Dass man allge-
meine Woarterbicher braucht, ist fur jedermann evident, auch wenn man unter
Umstanden nicht in der Lage ist, diese Evidenz in Worte zu kleiden. Mir geht es
genauso: Ich kann diese Evidenz ebenfalls nicht in Worte kleiden, doch das &ndert
nichts daran, dass es im Grunde auch gar nicht notig ist.

Wie auch immer: Wenn ich schon hier gelandet bin, kdnnte ich es versuchen.
Leicht gesagt! Denn sofort starrt mich wieder dieses verdammte Nichtwissen an,
dieses Gefihl, dass ich allein auf mich gestellt bin, dass ich die ,,Welt” ganz allein
von vorne aufzurollen habe. Obwohl es Kklar ist, dass ich das nicht muisste, da es ge-
niugend kluge Menschen vor mir gab, die das schon getan haben.

Natirlich muss Uber die alten Wahrheiten von Zeit zu Zeit neu nachgedacht
werden, um sie in unseren geistigen Besitz nehmen zu kdnnen, aber nicht im Sinne
von ,noch einmal herausfinden’ [Original in Deutsch], sondern im Sinne von ,noch
einmal nachvollziehen’ [Original in Deutsch]. In diesem Sinne musste es auch Goethe
gemeint haben.

Was aber sind die alten Wahrheiten aufdiesem Gebiet, Gber die ich neu nachden-
ken konnte? Ich habe ein zweisprachiges Worterbuch verfasst, ohne je was Uber
zweisprachige Worterbiicher gelesen zu haben - vielleicht mit Ausnahme eines
Baldinger-Beitrags, an den ich mich nur noch recht vage erinnern kann.6 Obwohl
ich mir sicher bin, dass eine einschlagige, womdglich auch aktuelle Literatur
existiert, schlielich ist die Lexikografie mittlerweile richtig modisch geworden.

Aber kommen wir nicht vom Thema ab: Wozu also braucht man eigentlich zwei-
sprachige Worterblcher? Offensichtlich, weil man-ob Sprecher oder Horer-sich
einer unbekannten Sprache nur von einer bekannten her néhern kann. Der Worter-
buchtypus ,,Muttersprache-Fremdsprache” zielt auf den Benutzer als Sprecher
(Schreiber), der Worterbuchtypus ,,Fremdsprache-Muttersprache” dagegen aufden
Horer (Leser) ab. Im ersten Fall findet man den passenden fremdsprachlichen
Ausdruck, im zweiten interpretiert man ihn mit Hilfe der Muttersprache.

* Vgl. hierzu auch den Lieblingsspruch von Janos [Juhasz]: ,,G&be es brauchbare allge-
meine Worterbiicher, brauchten wir gar keine Valenzwérterbiicher.” ,,Brauchbar” heif3t
dabei: Worterbiicher, die den syntaktischen Status der Lexeme und deren Gebrauchs-
bedingungen im Satz gebiihrend berticksichtigen bzw. explizieren. Solche Worterblcher
lassen allerdings noch eine Weile aufsich warten - teils aus finanziellen, teilsaus perso-
nellen Grunden.

* Vermutlich handelt es sich um den Aufsatz: Baidinger, Kurt: Semasiologie und Ono-
masiologie im zweisprachigen Warterbuch, in: Interlinguistica. Sprachvergleich und Uber-
setzung. Festschrift zum 60. Geburtstag von Mario Wandruszka. Hgg. v. Karl-Richard
Bausch/Hans-Martin Génger. Tibingen: Niemeyer 1971,384-396
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Na, das klingt ganz schon chaotisch und ungenau. Aufjeden Fall scheint mir
dass die Rolle der Muttersprache unterschiedlich ist. Aber lassen wir das! Ich will
mir den Kopf nicht weiter daruber zerbrechen.

Das hier ist z.B. ein Problem, das ohne weitere Lektiire kaum zu bewaéltigen
ist. Klar ist allerdings, dass der Lerner der Grundstufe, wenn er bestrebt ist, als
Produzent und auch als Rezipient wenigstens minimale Erfolge verbuchen zu kén-
nen, ohne zweisprachige Warterbicher nicht auskommt.

Grade fallt mir ein: Kénnte man vielleicht so formulieren, dass die produkti-
ven und rezeptiven Kompetenzen des Lerners durch zweisprachige Worterbiicher
- mit Hilfe der Muttersprache - ,,verlangert” werden?

Dies ist deshalb eine angemessene Formulierung, weil sie unmissverstandlich
macht, dass die Fremdsprache bereits bis zu einem gewissen Grade beherrscht wer-
den muss, um Worterblcher erfolgreich benutzen zu kdnnen. Die Fremdsprache
darfkeine Tabula rasa mehr sein.

[.]

Welche Art der fremdsprachlichen Kompetenz wird durch eine erfolgreiche
zweisprachige Worterbuchbenutzung eigentlich vorausgesetzt? Und gibt es dabei
wesentliche Unterschiede?* Auf den ersten Blick scheint es, dass in erster Linie
elementare grammatische Kenntnisse - Einsichten in das Wesen der Wortarten und
die Grundregeln der Syntax - notwendig sind.

Um aufdas eigentliche Thema zuriickzukommen: Wir kdnnten davon ausge-
hen, dass die Lemer - insbesondere in der Anfangsphase, aber in geringerem Malfie
auch noch viel spéater — der zweisprachigen Worterbicher durchaus bedirfen, da
durch diese - mit Hilfe der Muttersprache — die produktiven und rezeptiven
Kompetenzen quasi ,,verlangert” werden. Dies gilt im Grunde auch fir die zwei-
sprachigen VValenzwdrterbiicher, diejedoch dadurch besonderes Gewicht erlangen,
dass sie einem zu produktiven und rezeptiven Kompetenzen beziglich nicht nur
einzelner Segmente, sondern ganzer Satzstrukturen verhelfen.

Na endlich, eine einigermalien brauchbare Formulierung! Obwohl: Ich bin
noch immer nicht in der Lage, die Rolle der Muttersprache klar und deutlich her-
auszustellen.

Die nachste Frage lautet: Warum ist der Worterbuchtypus ,,Muttersprache-
Fremdsprache” sowohl im Allgemeinen als auch im besonderen Fall eines VValenz-
worterbuchs wichtiger?

Hier spielen schon wieder sprach- und lempsychologische Griinde, die ich so
wenig kenne, eine Rolle. Sicher ist, dass sich in der Fremdsprache — aber vielleicht
auch in der Muttersprache — die Verstehenskompetenz schneller entwickelt als die
Sprechkompetenz. In einer beliebigen Lemphase stellen die Potenzen des Verstehens

An dieser Stelle befindet sich im Original eine kurze, personlichere Passage, die auf
Wunsch von Zoltan Laszl6 in die Druckfassung nicht eingegangen ist.
B Gemeint ist vermutlich: ,Unterschiede je nach zweisprachigem Worterbuchtyp’.
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ein Mehrfaches der erworbenen Verstehenskompetenz dar, wéhrend fir die
Sprechkompetenz das Umgekehrte gilt: Das Erworbene kann im aktuellen Sprechen
Dur teilweise und bruchstiickhaft umgesetzt werden.

Die gréReren Potenzen des Verstehens sind ganz offensichtlich durch den Bei-
trag von Kontext und Situation zu erkléren, die geniigend Informationen enthal-
ten kdnnen, um die Bedeutung einer aus vollkommen unbekannten Elementen
bestehenden Mitteilung synthetisch und die einer aus partiell unbekannten Elementen
bestehenden Mitteilung analytisch zu verstehen. Im aktuellen Sprechen sind wir
dagegen voll aufdas ,,Bekannte” angewiesen, und selbst dieses falltuns nicht immer
ein, wenn wir es brauchen. Der Grund hierfiir sind nicht nur die uns allen bekannnten
Gedachtnisausfalle, sondern auch die Muttersprache, die sich im Bewusstsein des
Fremdsprachenbenutzers vorschiebt und diesen ,,trotz besseren Wissens" [Original
in Deutsch] einen analogen Ausdruck produzieren l&sst (sog. Interferenz).

Resumierend kann, glaube ich, das ganze Problem mit einem Satz erledigtwer-
den: Der praktische Bedarfan dem Woarterbuchtypus ,,Muttersprache-Fremdsprache”
ist groBer, was vollkommen verstandlich ist, da die Schwierigkeiten des Lerners
eher das Sprechen als das Verstehen betreffen und da sich auch die Interferenz der
Muttersprache eher im Sprechen als beim Verstehen geltend macht.

und nun? Wie soll es weitergehen?

Ich denke, ich musste die Schwierigkeiten explizieren.

Wirksam waére es darauf hinzuweisen, wie friih die Bedeutung zweisprachiger
Valenzwdrterbtcher erkannt wurde (s. das Vorwort von Helbig/Schenkel 1969’)
und dass derartige Warterblcher trotzdem bisher kaum verfasst wurden.

Es fragt sich allerdings, ob das wahr ist. Na bitte, etwas, was man unbedingt
Uberprufen muss.

Aber wie viele Worterblcher in den letzten Jahren auch geschrieben worden
sind, steht fest, dass die Aufgabe in der Praxis recht kompliziert ist.

Frage: Hat man je gedacht, dass sie einfach wére? Wenn nicht, wovon sollte
ich ausgehen?

An diesem Punkt wird der Orientierungsmangel wirklich akut. Egal! VVorlaufig
nehme ich an, dass man es gedacht hat. Auch Erna Pall ist so in ihrem Bericht ver-
fahren.® Ich kdnnte beispielsweise davon ausgehen, dass es das Wérterbuch von
Helbig und Schenkel war, das bezogen aufdie Zielsprache Deutsch die VVoraussetzung
fir zweisprachige Valenzworterbiicher geschaffen hat. Ein vergleichbares Wor-
terbuch existierte und existiert in anderen Sprachen (immer noch) nicht. Im Unga-
rischen auch nicht.

9  Helbig, Gerhard/Schenkcl, Wolfgang: Worterbuch zur Valenz und Distribu-tion deut-
scher VVerben. Leipzig: Bibliographisches Institut 1969.

10 Erna Pall, russistische Linguistin, ist emeritierte Dozentin des Russischen Lehrstuhls
(heute: Lehrstuhl fir Ostslavische und Baltische Philologie) der ELTE Budapest. Sie
teilte dem Hg. mit, dass sie nicht genau weif3, an welchen Bericht Sarolta Laszl6 hat
denken konnen, dass aber dieser mit Sicherheit im Zusammenhang mit dem folgenden
russisch-ungarischen Verbwdrterbuch steht: J. D. Apreszjan/Pall Erna: Orosz ige — ma-
gyar ige. Vonzatok és kapcsolddasok. 2 kdotet. [Russisches Verb - ungarisches Verb.
Rektionen und Wahlverwandtschaften. 2 Bde.J Budapest; Tankonyvkiadd 1982.
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In der Anfangsphase der Arbeit hatten wir diesem Umstand grolie Bedeutuno
beigemessen. Doch es hat sich herausgestellt, dass die Schwierigkeiten woanders
lagen. Wenn ich ein wenig Ubertreiben wollte, kénnte ich behaupten: Die Existenz
eines vergleichbaren ungarischen Worterbuchs hatte keinen Unterschied gemacht
da wir es eh hatten umarbeiten massen.

Damit wére ich beim eigentlichen VVortragsthema angelangt.

(In Klammem: Die Attraktivitat des Themas wird durch diese heuristische
Herangehensweise deutlich gemindert, da ich keine Mdglichkeit habe, aufdie ty-
pologischen Unterschiede zwischen den beiden Sprachen und die Schwierigkeiten
ein Valenztertium zu etablieren, einzugehen. Wenigstens die Grundvoraussetzungen
der Vergleichbarkeit mussten aber doch kurz angesprochen werden, oder?)

Wie auch immer, ich gehe schon in dieser Richtung weiter. Also man kénnte
egal, wie viele Worterbiicher seitdem auch erschienen sein mdgen, davon ausge-
hen, dass anfangs, d.h. nach dem Erscheinen des Worterbuchs von Helbig und Schen-
kel, der Mangel an vergleichbaren Unternehmen als das gro3te Handicap fur die
Erarbeitung zweisprachiger Worterbiicher angesehen wurde. Ich glaube, dass dieser
Umstand auch in dem ersten Aufsatz von Wotjak zur Sprache kommt. (Mittlerweile
hat Wotjak Gbrigens auch etwas Neues zum Thema verotffentlicht, wenn ich mich
nicht irre, in rumanischer Beziehung - ich misste es lesen.)"

In dieser ,,Besorgnis” spiegelt sich der langjahrige Irrglaube der konfrontati-
ven Linguistik wider, dass die Beschreibung dem Vergleich vorausgehen konnte,
ja musste (vgl. die Einleitung von Stememann et al.: ,,Es ist miBig,...” usw.?).

Die Praxis zeigt dagegen sehr eindrucksvoll, dass sich die voneinander unabhén-
gig entstandenen Beschreibungen von Einzelsprachen wegen der strukturellen
Unterschiede der Vergleichssprachcn nur in den seltensten Fallen aufeinander
beziehen lassen. Das gilt selbst dann, wenn sie auf demselben Ansatz basieren.
Folglich besteht die fundamentale Aufgabe des Vergleichs darin, die Bedingungen
fur die Aufeinanderbeziehbarkeit zu schaffen. Dies wiederum geht mit der Umstruk-
turierung — gegebenenfalls: mit der Prézisierung und Erganzung — der Originalbe-
schreibungen einher, was der Arbeit des vergleichenden Sprachwissenschaftlers
notwendigerweise aueh einen beschreibenden Charakter verleiht.

Aber kommen wir zurtick zu den zweisprachigen Warterbtchern und darunter
zu den zweisprachigen Valenzworterblichem: Durch das Fehlen eines quellspra-
chigen Valenzwoérterbuchs wird die Arbeit des Lexikografen selbstverstandlich
nichtleichter, umgekehrt wird dieser durch das Vorhandensein eines quellsprachigen
Valenzworterbuchs der beschreibenden Aufgaben auch nicht enthoben. Denn die

Gerd Wotjak ist Professor fiir romanistische Sprachwissenschaft am Institut fur ange-
wandte Linguistik und Translatologie der Universitdt Leipzig. Er vertffentlicht seit
1972 Arbeiten zur (kontrastiven) Valenztheorie.

2 Reinhard Sternemann, damals Dozent am Fachbereich Germanistik der Humboldt-
Universitat zu Berlin, verfasste zahlreiche Aufsitze und eine Monographie zum Thema
konfrontative Linguistik’. Die Gemeinschaftsarbeit, die hier gemeint ist, ist: Einflihrung
in die konfrontative Linguistik. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Reinhard
Stememann. Leipzig: Enzyklopédie 1983.
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Stichworter des einsprachigen Worterbuchs kénnen nicht unverandert tlbernom-
men werden, die Mehrheit muss umstrukturiert, den lexematischen Verhéltnissen
der Zielsprache angepasst werden.

Zur Klarstellung: Es ware ein Irrtum zu glauben, dass damit die Aufopferung
der ,,immanenten”, ,,sprachaddquaten” Darstellung der Quellsprache aufdem struk-
turellen Altar der Zielsprache gemeint ist. Zurzeit verfugen wir Uber keine zuverlas-
sigen Methoden fir die Gliederung von Bedeutungsstrukturen, die Abgrenzung der
Einzelbedeutungen (Sememe), was gewiss kein Zufall ist. Denn ohne die offensicht-
liche Existenz von Polysemie ableugnen zu wollen, bin ich fest Giberzeugt davon,
dass die Lesarten und Einzelbedeutungen der Worter nicht wohlbestimmt sind, son-
dern ein Kontinuum von kaum wahrnehmbaren Nuancen bilden.

Durch fastjede einzelne Distribution wird eine neue Bedeutungsnuance ,,konst-
ruiert”, und wenn die Bedeutung syntaktisch nicht markiert ist, ist es meistens dem
Ermessen des Lexikografen tberlassen, wo er die Grenze zwischen zwei ,,Bedeu-
tungen” zieht. Vgl. etwa die folgenden Distributionen des deutschen Verbs wach-

sen.

Das Gras wachst.

Das Haus wachst.

Das Vermogen wachst.

Die Einwohnerzahl wachst.
Die Unruhe wachst.

(Im Ubrigen wiirde auch das ungarische Verb n6 [‘wachsen’] ein passendes Beispiel
abgeben.)

Es lasst sich gut beobachten, wie sich die Bedeutung des Verbs von der in dem
ersten Satz realisierten, als ,,Grundbedeutung” wahrgenommenen konkreten, an-
schaulichen und aspektreichen Bedeutung entfernt, wie sie die Merkmale ‘biologi-
sches Wachstum' bzw. ‘lineares Wachstum’ einb(Rt, bis am Ende nur noch der
abstrakte Begriff der quantitativen/zahlenméfiiigen Zunahme bzw. der Steigerung
Ubrig bleibt.






