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Vladimir Pavlov (Heidelberg)

Die deutschen Richtungsadverbien
in nichtidiomatischen Verbindungen
mit dem Verb im Spannungsfeld zwischen
Wortbildung und Syntax

1. Macht die Zusammenschreibung die Verbindung von Richtungsadverb und
Verb zum Kompositum?

Die Richtungsadverbien bilden eine geschlossene Wortklasse, die listenweise er-
fasst werden kann. Zu einem grammatisch relevanten System vereinigt diese
Worter die Gemeinsamkeit ihrer lexikalischen Bedeutungen, die Bewegungen, Ver-
adnderungen der Lage von Gegenstédnden im realen Raum oder die Gerichtetheit
von Vorgéngen im schemenhaft-anschaulich vorgestellten Raum chrakterisieren
(sowie die Gerichtetheit unbeweglicher Gegensténde, die irgendwohin ,,fuhren”).
Die grammatische Kehrseite dieser lexikalisch-semantischen Gemeinsamkeit
stellen die spezifischen Figungspotenzen der Richtungsadverbien dar, die in
ihrem Gebrauch als Satz- bzw. als Wortgruppen-, allenfalls auch als Wortkom-
ponenten auftreten. Die erstrangige gemeinsame Fugungspotenz der Richtungs-
adverbien besteht in ihrer syntaktischen Subordination unter das Verb. Diese
Eigenschaftteilen die Richtungsadverbien mit einer bunten Menge anderer Gruppen
von Adverbien. Eine Sonderstellung unter diesen Gruppen kommt den Rich-
tungsadverbien dank ihrer semantischen Kompatibilitdt mit Bewegungsverben und
Verben, die an sich keine Bewegungen bezeichnen, aber in Verbindung mit
Richtungsadverbien (oder mit anderen Mitteln der Richtungsangabe) Uber meta-
phorische bzw. metonymische Bedeutungsibertragungen raumdurchziehende
Vorgénge zum Ausdruck bringen kénnen, zu. Im ersten Fall korreliert die Bindung
des Richtungsadverbs an das Verb mit der normalerweise obligatorischen Fu-
gungspotenz des Bewegungsverbs, das von seiner lexikalischen Bedeutung her
der Bestimmung der Bewegungsrichtung ,,zustrebt”. Im anderen Fall aktiviert im
Verb die Verkniupfung mit dem Richtungsadverb eine potentiell naheliegende
Assoziation mit einem raumlich orientierten VVorgang, und dies geht mit der
Herstellung der entsprechenden verbalen Fligungspotenz einher. Da diese eben
aus der Verknupfung des Verbs mit dem Richtungsadverb resultiert und gleich-
zeitig die Grundlage fur eine solche Verknipfung abgibt, stellt diese Verkniipfung
eine Einheit von Mittel und Ergebnis dar (nichts Absonderliches, wenn man an
die Welt im Allgemeinen und an die Sprache im Besonderen mit dialektischen
Denkformen herangeht). Die Umdeutung eines Nicht-Bewegungsverbs in ein
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Bewegungsverb hangt nicht nur mit der Verbindung des Verbs mit eineri]
Richtungsadverb zusammen, sondern die semantisch-grammatische Wechsel

Wirkung erfasst auch das kontextuale Umfeld der betreffenden Fugung. Vgl. dje
trivialen Figungen wie (hier in Wortform) sich (in einen Raum) hineinbegeben

(etwas) herunterziehen, (aufetwas) hinaufklettern u.a. z.B. mit einem Fall, wenn
von jemand die Rede ist, der sich (etwa in den Firmenvorstand) hinaufgearbeitet
hat. Arbeit als Erwerbstatigkeit wird typischerweise mit der Eingebundenheit in
eine irgendwie strukturierte Arbeitsgemeinschaft assoziiert, und wo Struktur ist
ist auch Hierarchie, und in einer Hierarchie gibt es ein Unten und ein Oben (und
Ubergénge dazwischen). Das ,,Unten” und ,,Oben” kénnen aber, auch bei aller
Abstraktheit dieser Begriffe unter den gegebenen Umstanden, nicht anders als zwar
schematisch, doch raumlich-anschaulich vorgestellt werden. Die Veranderung, Gber
die die Aussage berichtet, bekommt auf der Basis einer Reihe von miteinander
vernetzten Assoziationen in sich hinaufarbeiten einen bildhaften Ausdruck, sie
wird als Bewegung im Raum dargestellt.

Wenn man von der Bihler’sehen funktionalen Triade (Buhler 1934) die Dar-
stellungsfunktion der Sprache ins Auge fasst, ist standig zu berlcksichtigen, dass
es dabei nicht nur darum geht, was die sprachlichen Gebilde darstellen, sondern
auch darum, wie die durch diese Gebilde bezeichneten Gegenstédnde, Merkmale,
Situationen eben dargestellt werden. Aus diesem Aspekt der sprachlichen Phé-
nomene leitet sich — unter anderem —der Synonymie-Begriffher. Die Entfaltung
synonymischer Ausdrucksmittel, lexikalischer und grammatischer, ist eine der
wichtigen Seiten der Sprachentwicklung. Ein auffallender Wesenszug der Le-
xemverbindungen von Verb und Richtungsadverb besteht darin, dass diese
Verbindungen bald die Form eines zusammengesetzten Wortes, bald die Form
einer Wortgruppe annehmen. Im Extremfall handelt es sich dabei sogar um
Kombinationen gleicher Lexeme im Rahmen eines Textes, die mitunter nahe
nebeneinander vorkommen, vgl. z.B.: Ich kann aufder Treppe keine Vortra-
ge zu dir hinaufsprechen — ... ich ... zeige euch den grofRen blonden Jun-
gen Bamber Prins, der hinaufspricht zu der tberschwarzen Orli Laks (Walser:
Das Einhorn). Vgl. auch: ,,0h, das war der junge Schwarzkopf", sagte Tony,
» er hat mich herunterbegleitet... " —,,Ich habe die grof3te Lust, wieder einmal in
die See zu springen. Wollen Sie mich hinunter begleiten?" (Th. Mann:
Buddenbrooks). Bei solchen Zusammenstellungen kommt es nicht auf die ge-
naue Ubereinstimmung von Bestandteilen der betreffenden Verbindungen an,
wesentlich ist die Variation der diese Verbindungen ,,modellierenden” Formen,
deren eigener Unterschied unter gleichen sonstigen Bedingungen besonders
augenfallig wird. Die Variation spielt sich auf der grammatischen Ebene ab.
Zutreffend sind in der angesprochenen Hinsicht auch die in den Texten haufig
vorkommenden Félle getrennter Schreibung von Verbindungen, die die Worter-
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her als zusammengesetzte Waorter prasentieren, vgl. z.B.: Er wollte versuchen,

ere Steuern herunter zu kriegen (Remarque: Drei Kameraden); ,,Gut", sagte

dann geben Sie mir dort ein Zimmer und lassen Sie mein Gepdack hinuber

ICw'igett” (ibid.). Es sei nebenbei daran erinnert, dass die Variation nicht nur die

Schreibung, sondern in der Regel auch die Akzentverhéltnisse in den Verbindungen,
wir erdrtern, betrifft.

Wire es berechtigt, die korrelativen Paare dieser Art, die sich bei der un-
mittelbaren VVoranstellung des Richtungsadverbs zum Verb ergeben, als Synony-
me anzusprechen? Die funktionale Existenzbasis der Synonymie besteht darin,
dass Synonyme das Bezeichnete unterschiedlich ,,beleuchten”, das objektiv
Gleiche, das sie bezeichnen, unterschiedlich nuanciert erscheinen lassen. Die
Nein-Antwort auf die gestellte Frage konnte (und wirde fir viele) bedeuten,
dass man den oben demonstrierten graphischen (und akzentualen) Unterschied fir
funktional null und nichtig erklart. Die weitere Erdrterung soll aber zeigen, dass
diese Frage aus objektiven Grinden nicht eindeutig, nicht im Zeichen des Entwe-
der-Oder beantwortet werden kann. Anzumerken ist, dass die obige Fragestel-
lung zwei bedeutsame Pramissen impliziert. Zum Ersten die, dass die Schriftbil-
der als Ausdruck der ins individuelle und soziale Sprachbewusstsein - durch die
erlernten und standig wahrgenommenen Schriftbilder selbst - eingeprag-
ten Unterscheidungen von Wort und Nichtwort (Wortteil bzw. Teilwort) zu gel-
ten haben. Zum Zweiten die, dass synonymische Beziehungen u.a. zwischen
Erscheinungen verschiedener Ebenen des Sprachsystems bestehen kdnnen. Dies
wird oft in Betracht gezogen, vgl. z.B. unaufgefordert und nicht aufgefordert,
ist verwendbar und l&sst sich verwenden. Und worum handelt es sich bei
,Umschreibungen” der Art wie Milchpreis — Preis der Milch oder Pferdestall —
Stall fur Pferde, wenn nicht um synonymische Bezeichnungsmittel fur identi-
sche Dinge?

2. Substantivkompositum und verbale Zusammenrickung im Vergleich

Verweilen wir etwas bei den substantivischen Komposita. Die Analyse, die wir
einmal ausfuhrlich dargelegt haben (Pavlov 1972), fuhrt zum Ergebnis, dass der
semantische Grundeffekt der Zusammensetzung mit substantivischen Bestand-
teilen in der Typisierungdes bezeichneten bzw. zu bezeichnenden Gegenstandes
besteht. Das Objekt der Bezeichnung wird als ein Représentant, als ein ,,Einzelstiick”
einer Klasse gleichartiger Objekte dargestellt, die — als Trager der durch das Erst-
glied des Kompositums ausgedriickten Merkmale — zu einer Subklasse der mit
dem Zweitglied benannten Klasse von Gegenstanden zusammengefasst erscheinen.
Das ,,Beygefuige” hat schon Stieler (1691, Vorrede, S. 110) als Ausdruck des
Artunterschiedes verstanden (vgl. auch Delbriick 1900: 204 ff.; Henzen31965:
52). Ein Art-Begriff (im weitesten Sinne des Wortes ,,Begriff’, jedenfalls nicht in
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seinem formallogischen Sinne) erfasst das Gemeinsame an bestimmten ft/len
gen von Gegenstanden, das diese Mengen von anderen Mengen in charakteris
tischer Weise unterscheidet, eben das Typische, das ihnen eignet, mégen sich auch
einzelne typische Merkmale als erkenntnismé&Rig - in verschiedenem Grade -
wesentlich oder unwesentlich erweisen.

Jacob Grimm (1826: 439) gehort die folgende bemerkenswerte Aussage: ,,Du
composition driickt also ein innigeres band aus, als der praepositionalfall, b;is
bleibende, natirliche, gewdhnliche, nicht das vorubergehende, einmalige”. Formell
wird die Wendung des appellativischen Substantivs als kompositionellen Erstglie_
des ins Begrifflich-Allgemeine durch seine Artikellosigkeit erzielt (nicht zu ver-
wechseln mit der Nullform des Artikels). Die referenzielle Beziehung zum ,,gege-
benen” Gegenstand wird im Appellativum als Erstglied des Kompositums
prototypischerweise desaktualisiert. Der Ausdruck dieses Bauemgesicht gibt
nicht das ,,Abbild” des Gesichts dieses oder jenes Bauern wieder, sondern zusam-
men mit dem Hinweis auf den bezeichneten konkreten Gegenstand die Vorstel-
lung des Sprechers von solchen Gesichtem ,,uberhaupt”, wobei der Sprecher
damit rechnet, dass der Kommunikationspartner eine analoge Vorstellung von
diesem Gesichts-Typus hat bzw. sich einfallen lasst (hinzu kommt, dass der
Besitzer des Bauerngesichts gar nicht unbedingt ein Bauer sein muss). Die
Generalisierung des semantischen Inhalts des appellativischen kompositionel-
len Erstgliedes héangt mit der Loslosung des von diesem getragenen gegen-
standlichen ,,Abbildes” von raumzeitlichen Koordinaten, unter denen der betref-
fende Gegenstand jeweils zu orten wére, zusammen.

Die Geltung der Aussage, dass die Referenz des appellativischen kompositio-
nellen Erstgliedes zum Einzelnen desaktualisiert wird, muss etwas eingeschrankt
werden. Diese oder jene systembedingte Eigenschaft einer sprachlichen Bildung
kann durch die Gegenwirkung gewisser kontextualer bzw. sprechsituativer Faktoren
abgeschwacht oder gar aulRer Kraft gesetzt werden. Der Kontext des Kompositums
kann so organisiert werden, dass sein appellativisches Erstglied unter Beibehaltung
der generalisierenden Funktion den konkreten Einzelgegenstand, der in der be-
schriebenen Situation ,,daliegt”, gleichsam durch den verallgemeinernden seman-
tischen Schleier deutlich hindurchschimmem l&sst, vgl. z.B.: ,,Sie kamen einstzu
einer kleinen Stadt; sie war schwer befestigt, vom Tor liefein Wehrgang in
Haushdhe um die ganze Stadtmauer, aber kein Wachter stand oben und kei-
ner im ojfenstehenden Tor. Robert weigerte sich, die Stadt zu betreten. ” (Hesse:
Narzif und Goldmund). Die Frage nach der einzelgegenstéandlichen Referenz der
substativischen Erstglieder von Komposita kann man erst recht nicht umgehen an-
gesichts der Komposita mit Eigennamen als Erstglied. Ob sich hier auch die Ge-
gensétze der Referenz zum Einzelnen und der referenzlosen Verallgemeinerung,
des Allgemein-Begrifflichen treffen? Um diese Frage richtig zu beantworten, muss
man in erster Linie die naive Vorstellung berwinden, die in einem Begriff ver-
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allgerneinerten inhaltlichen Elemente seien direkt von bzw. aus den realen
gegenstanden ,,abstrahiert” worden. Die Verallgemeinerung setzt schon eine
Vielheit von Objekten, die gemeinsame Eigenschaften aufweisen, voraus. Diese
Objekte sind aber nicht Gegenstande, Prozesse, Ereignisse der realen Welt, son-
dern deren mentale Abbilder. Die begrifflichen Verallgemeinerungen vollziehen
sichaufder mentalen und aufder sozialen Ebene. Und aufdiesen Ebenen entspricht
auch einem unikalen Gegenstand eine - je nach seinem sozialen Gewicht — mehr
oder weniger umféngliche Vielheit von Einzelwiderspiegelungen, die die eigentlichen
Objekte der Abstraktion und Generalisierung sind. Bei Erdumlaufbahn, Sonnenlicht,
¢tnerikareise, Lessing-Drama, Goethestil, Reformationszeit ist die Referenz der
Erstglieder zu den betreffenden Unika nicht wegzudenken. Den Eigenamen in
dieser ihrer Verwendung ist aber auch die Wiedergabe der Quintessenz des sozial
verbreiteten, des allgemeinen Wissens um Planeten, Kontinente und Lander, Berge,
Ozeane, Personen, historische Ereignisse u.a. zuzuerkennen.

Wir wenden uns der substantivischen Zusammensetzung zu, um bestimmte
Besonderheiten der Fligungen von Verb und Richtungsadverb, die sich teilweise
in Zusammensetzungsform préasentieren, auf dem Hintergrund der Sub-
stantivkomposita, vergleichend, deutlicher hervortreten lassen zu kdnnen. Mindestens
zwei weitere Zige, die die substantivischen Komposita aufweisen, mussen noch
berthrt werden.

Zum Ersten ist dies ihre durchgadngige Zusammenschreibung, die sich im
ersten Drittel des 18. Jahrhunderts als allgemeine schriftsprachliche Regel endgiiltig
durchgesetzt hat (Pavlov 1987). Aufdie grammatischen Ursachen dieses histori-
schen VVorgangs kdnnen wir hier nicht eingehen. Es verdient immerhin erwahnt zu
werden, dass J. Grimm lange vor Paul den Grundstein der sogenannten ,,Theorie
der Isolation” gelegt hat, er sah ndmlich das differenzierende Merkmal der
Zusammensetzung darin, dass das abhangige, erste Glied des Komposi-
tums ,,flr sich selbst unconstruierbar ist” (Grimm 1826: 409). Zum Zweiten ist da-
rauf hinzuweisen, dass sich die Zusammensetzung ,,Substantiv + Substantiv” in
hdchst spezifischer Weise als merkmalhaltig erweist. Das Erstglied eines sol-
chen Kompositums attribuiert dem Zweitglied als dessen Merkmal prototy-
pisch nicht seinen eigenen semantischen Inhalt, sondern die eine oder andere (nicht
eigens formal ausgedriickte, nur aus Erfahrung und Wissen einleuchten-
de) Beziehung des Gegenstandes, aufden das Zweitglied hinweist, zum Gegenstand,
den das Erstglied bezeichnet. Das ,,Weltwissen” kommt also entscheidend ins Spiel
schon bei der ,,Dekodierung” dieser Beziehung. Man muss eben wissen, dass z.B.
der Wandschrank in die Wand eingebaut, die Wanduhr dagegen eine an der Wand
hangende (bzw. an die Wand zu hangende) Uhr ist, vgl. ,,Das grofe Worterbuch
der deutschen Sprache” (im Weiteren GWDS). Die Rolle des ,,Weltwissens”
beschrankt sich nicht aufdie Einsichten in die gegenstandlichen Beziehungen zwi-
schen den substantivischen Zusammensetzungsgliedem. Auf das ,,Weltwissen”
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ist aulRerdem die Anreicherung des Inhalts der Zusammensetzung mit typj_
sehen allgemeinen Merkmalen der vom Kompositum bezeichneten Art (Subklasse)
von Gegenstdnden (bzw. eines unikalen Gegenstandes) zurtickzufuhren. Bei-
spielsweise muss eine Wanduhr — um nur ein solches quasi impliziertes Merk-
mal zu nennen - groR genug sein, damit man das Zifferblatt und die Zeiger da-
vor aus einigen Metern Entfernung deutlich sehen kann. So wird mit der Zu-
sammensetzung aus substantivischen Teilen ein die betreffende Art von
Gegenstanden spezifisch charakterisierender Merkmalskomplex vermittelt —
nicht zuletzt dank dem Umstand, dass das Erstglied an sich gemeinhin kein
Merkmal, sondern einen Gegenstand bezeichnet.|

Die Basis fur den Vergleich ergibt sich vordergrindig daraus, dass die Verbin-
dungen von Verb und Richtungsadverb bei der unmittelbaren Voranstellung des
Adverbs zum Verb vom sozialen Sprachbewusstsein massenweise als Worteinheiten
aufgefasst werden, was in der Zusammenschreibung solcher Verbindungen in
Erscheinung tritt. Die kausale Verkettung folgte entwicklungsgeschichtlich — auf
dem Hintergrund der seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts entschieden do-
minierenden Zusammenschreibung der substantivischen Komposita—der Richtung
von der semantischen zur graphischen Vereinheitlichung, ausgehend wohl von Féllen
wie etwa heraus kommen > herauskommen im Sinne von ‘sich ergeben’ oder her-
vor bringen > hervorbringen im Sinne von ‘erzeugen’ (s. Pauls ,,Deutsches
Worterbuch”), in denen das Raumliche eine metaphorische Umdeutung ins
Abstrakte erfuhr. Die Rechtschreibung orientiert sich in ihren Vorschriften vornehm-
lich an formalen Merkmalen sprachlicher Phdnomene, und so konnte es zum or-
thographischen Pedantismus kommen, dem ,,alle Katzen grau” sind und dessen
Auswirkungen im gegebenen Fall durch die Zusammenschreibung sogenannter ,,ad-
ditiver” Verbindungen von Richtungsadverb und Verb (Eichinger/Hinderling 1982;
mit Beitrdgen von Eichinger, Hinderling, Harnisch, Zintl) auf das Sprachbe-
wusstsein, das die Sprache reflektiert, wie sie wird und wie sie ist,
der Sprache eine Masse verbaler Komposita zufiihrte, deren Zugehdrigkeit zum
lexikalischen Sprachinventar einigen Sprachforschern zumindest als zweifelhaft
erscheint. Daher die viel diskutierte Frage, ob die Bildungen wie z.B. hinaufklet-
tern, herbeilaufen, hindurchzwéngen, herunterspringen und viele &hnliche wirk-

Dies ist nicht als eine allumfassende GesetzméaRigkeit gemeint. In der Sprache haben
wir es standig mit Feldstrukturen zu tun. Aufdie Mannigfaltigkeit der substantivischen
Komposita und ihre Verteilung auf funktional-semantische Gruppen mit zentraler bzw.
unterschiedlich abgestufter peripherer Stellung im Gesamtfeld gehen wir hier nicht ein.
Aberz.B. unter den Komposita mit abstrakten Gliedern gibt es solche, in denen die Erst-
glieder innere Merkmale der Zweitglieder bezeichnen, vgl. Wahrheitsgehalt (beispiels-
weise einer Aussage). Allerdings konzentriert sich in der zentralen Zone des funktio-
nal-semantischen Feldes der substantivischen Zusammensetzung, die wir oben ange-
sprochen haben, die Spezifik dieser Zusammensetzungsart.
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fcKomposita sind. Drach (1937), Brinkmann (4971), neuerdings Motsch (1999)
hlieRen gesamte Konstruktionsweise (pauschal, unter Hintansetzung der
$ernantischen Unterschiede von ,,additiv” und ,,nichtadditiv’’) aus dem Kompetenz-
bereich der Wortbildungslehre aus, indem sie die betreffenden Komposita fir
Produkte bloRer Zusammenschreibung erklaren, die die tatsdchliche syntaktische
(bzw. phraseologische) Natur solcher komplexen Einheiten ins falsche Licht setzt,
pie Lexikographen bieten diesem theoretischen Trend die Stirn, indem sie neben
den ,,nichtadditiven” verbalen Zusammensetzungen mit den Richtungs-
adverbien zahlreiche ,,additive” in die Worterbiicher aufnehmen. In der 3. Auflage
des GWDS von 1999, die erklarterweise die unlangst reformierte Recht-
schreibung berticksichtigt (und diese sucht die Zusammenschreibung nach Mdglich-
keit einzuschranken), haben wir die Deutungen der Verben mit herab-, heran-, her-
auf-, heraus-, herbei-, herein-, hernieder-, hertber-, herum- (nur mit Be-
wegungsverben), herunter-, hervor-, herzu-, hinab- (im Worterbuch kurz als
gleichbedeutend mit hinunter- abgetan), hinan-, hinauf-, hinaus-, hindurch-,
hinein-, hintber-, hinunter-, hinweg-, hinzu- auf das Merkmal ,,nichtadditiv”
(idiomatisch) vs. ,,additiv” Gberpruftund die entsprechenden zwei Reihenje zusam-
niengezahlt. Es hat sich ein Ubergewicht der nichtidiomatischen Komposita der
uns interessierenden Art ergeben: 649 nichtidiomatische Einheiten
gegeniber 469 idiomatisierten. Zu den idiomatischen zéhlten wir u.a. die polyse-
men Komposita, in deren Beschreibung sich mindestens eine der herausdiffe-
renzierten Bedeutungen als idiomatisch erweist, daneben aber mindestens noch eine
als ,,additiv” definiert ist. Wenn nicht nach ,,ganzen” Lemmata, sondern
nach einzelnen Bedeutungen gezahlt worden wére, wiirde sich das Uberge-
wicht des ,,additiven” Teils als noch viel drastischer herausgestellt haben.?
Der Lexikograph zieht sein Sprachgefiihl zu Rate und seine Belegkartei bzw.
im Computer gespeicherte Datenbank, die ihm vorsagen, dass in dem einen oder
anderen Fall das ,,Band”, das, um aufJ. Grimm zurtickzugreifen, zwei Lexeme
in kompositioneller Form zusammenhélt, ein ,,gewohnliches” ist. Die ,,Gewodhnlich-
keit” ist ein anderer Name fir die Gebrauchshaufigkeit, die es bewirkt, dass das
betreffende verbale Kompositum ins soziale Sprachgedéachtnis eingepragt wird.

2 Oftspricht man von ,,Lexikalisierung” im Sinne der Idiomatisierung, die dem komple-
xen - abgeleiteten oder zusammengesetzten—Wort die Zugehdrigkeitzum Sprachlexikon
(,,Wortschatz”) sichert. Wenn man den Ausdruck woértlich nimmt, msste er eigentlich
die Rangstufenerhthung vom Redewort zum Sprachwort im Allgemeinen bezeichnen,
gleichgltig, ob der Ubergang in das Lexikon mit irgendwelcher Verschiebung bzw. Uber-
lagerung der urspriinglichen semantischen Basis einhergeht oder nicht. Will man den-
noch die ,,Lexikalisierung” mit Idiomatisierung koppeln, so braucht man fir den genann-
ten allgemeineren Rangwechsel einen anderen Terminus. Es wére wohl - unter aus-
driicklicher Angabe des inhaltlichen Unterschiedes - der Terminus ,,Lexematisierung”
denkbar.
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Mclintyre (2001: 271-275) spricht von in der sozialen Praxis regelmaliig wieder

kehrenden ,events’ (Begebenheiten, Ereignissen) als einem wirksamen Faktor der
Univerbierung und .Lexikalisierung’ von Wortverbindungen, u.a. der Wortver-
bindungen der uns beschaftigenden Art. Wenn man die richtige These, dass die
Lexikalisierung einer Lexemverbindung gar nicht unbedingt mit der Wortzusam-
mensetzung einhergeht, unter anderem aufLexemverbindungen wie hmaus-laufen
bezieht, Ubersient man die fur das Deutsche charakteristische Tendenz, Worter im
Kontakt, von denen das erste das zweite irgendwie konkretisiert und deren Ver-
bindung als semantiche Einheit gedacht werden kann, wenn die Morphologie es
nicht behindert, zum Kompositum zusammenzuziehen. Daher solche Komposita
wie vielversprechend, aufsehenerregend, kennenlernen, zugrunde, offenstehen,
breittreten, infolgedessen, graumeliert, irgendwann, geradebiegen, leisetreten u.
4., die zum Gegenwartsdeutschen hin immer zahlreicher wurden und deren
Ausbreitung die letzte Rechtschreibreform einzudammen sucht, u.a. dadurch, dass
vielen davon ihr urspriinglicher Status als Wortfiigungen zugewicsen wird. Dies
alles sind (bzw. waren?) ,,Zusammcnriickungen”, was eine besondere Komposi-
tionsart ist, von der Behaghel (141968: 198) schreibt, sie sei ,,ganz lose”, die Wor-
ter werden in ihr ,,zusammengefalt, ohne dal} bei der Vereinigung eine Verande-
rung eintritt, sei es in der Beziehung der Teile untereinander, sei es in ihremVer-
héltnis zu den benachbarten Teilen der Rede.” Der orthographische Usus spie-
gelt den ,,losen” Charakter dieser Zusammensetzungsart wider: ,,Wie wenig fest
diese Verbindungen sind, zeigt in vielen Fallen das Schwanken unserer wie &l-
tem Rechtschreibung; ein wirkliches Hindernis, die Teile getrennt zu schreiben,
besteht nirgends.” (ibid.) Behaghcl meint hier natiirlich das Schwanken zwischen
der Zusammen- und der Getrenntschreibung unter Beibehaltung aller sonstigen
Charakteristika der Lexemkette, also Félle, bei denen die Schreibung z.B. zwischen
bekanntgeben und bekannt geben oder zwischen weitestreichend und weitest
reichend, weil3lackiert und weild lackiert schwankt (beide Formen von weil3-
lackiert bei Th. Mann in ,,Buddenbrooks™).

Die adverbal-verbalen Komposita unterscheiden sich also von den Zusam-
mensetzungen von Substantiv und Substantiv dadurch, dass die wortfiigungs-
maRige ,,Umschreibung” bei diesen mit einer mehr oder weniger weitgehen-
den Umformung der Teile bzw. des Ganzen einhergeht, mit der Umstellung
der Teile, mit der Heranziehung zusatzlicher lexikalischer und/oder grammati-
scher Elemente, wogegen bei jenen die Umformung sich aufdie Trennung der Teile
unter Beibehaltung ihrer Abfolge beschrankt. Dies erklart sich nicht zu-
letzt aus dem grundlegenden semantischen Unterschied beider Zusammen-
setzungsarten, ndmlich daraus, dass der semantische Gehalt der ,,additiven” ver-
balen Komposita mit dem Richtungsadverb, die, wie wir gesehen haben, feld-
maRig zentral liegen, in der Zusammenfiigung der Bedeutungen ihrer Bestandteile
erschopft. Man braucht kein ,,Weltwissen” zu bemihen, um ihre ,,logische”
Beziehung zueinander realitatsgerecht zu deuten, und die Art der Bewegung wird
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ijn Kompositum — wie in der entsprechenden Wortgruppe aus den gleichen
£0irjponenten auch - nur durch ein einziges Merkmal, das Merkmal einer bestimmten
raumlichell Orientierung, charakterisiert.

3, Die lexikalisch-syntaktische Doppelnatur des deutschen Kompositums

pie oben erorterten besonderen Eigenschaften der adverbal-verbalen Zusam-
menrickung bringen sie in unmittelbare N&he syntaktischer Phdnomene. Der Ein-
druck dieser Nahe wird noch verstarkt, wenn man die pronominalen Eigen-
schaften der Richtungsadverbien in Rechnung stellt, vor allem der Rich-
tungsadverbien, die die Elemente hin und her enthalten. Zwar ist diese Grup-
pe von Wortern in Bezug auf ihre Pronominalitat uneinheitlich. Einerseits gibt
es Gebrauchsfélle, bei denen die auf der sogenannten ,,Subjektsperspektive”
basierende Opposition von hin und her in Adverbien wie hinaus und heraus,
hinunter und herunter u.a. neutralisiert wird. Andererseits beruht die Pronominali-
tat der Richtungsadverbien auf der prapositional-adverbalen Eigenschaft (in
der Regel — wenn man z.B. hinterher beriicksichtigt) ihrer Zweitglieder (ein-
schlieBlich der Komponente -ein als Aquivalentes von in), die die entsprechen-
den Beziehungen zu gegenstandlichen Wesenheiten implizieren und sich im
Kontext oft mit einschlagigen préapositional-substantivischen Figungen verbin-
den bzw. diese substituieren. Die prépositional-pronominale Eigenschaft kommt
nicht allen Zweitgliedem der Richtungsadverbien zu bzw. tritt bei ihnen nicht
in gleichem Male in Erscheinung, bei den Elementen beispielsweise -ab, -weg,
-nieder (in hernieder) fehlt sie ganzlich, bei -unter sind Féalle wie z.B. (sich)
unter den Tisch hinunter(beugen) untypisch.

Im Zusammenhang mit der deutschen Wortzusammensetzung ist mehrmals
und aus unterschiedlicher Sicht die Frage nach den Beziehungen dieses
Wortbildungsverfahrens zur Syntax diskutiert worden. Die generativ-transfor-
mationelle Sichtweise, die das Kompositum aus syntaktischen Strukturen herlei-
tet, dabei aber dem Ergebnis der ,Transformation’, dem Kompositum selbst als
lexikalischer Einheit, die Stellung aulierhalb des syntaktischen Bereichs zuweist,
wird vom Verfasser des vorliegenden Beitrags abgelehnt. Die Wortzusammenset-
zung istals S chnittstelle zwischen Lexikon und Syntax zu verstehen, was impli-
ziert, dass das Kompositum lexikalische und syntaktische Merkmale
in sich vereinigt. Diese Behauptung macht es notwendig, den Begriff der
,Syntax”zu prazisieren. Syntax ist VVorgang, der Vorgang der Rede-, der Text-
gestaltung. In der Syntax haben wir es nicht mit ,,Raumgestalten”, sondern mit
»Zeitgestalten” zu tun (vgl. Dorner 1999: 136). ,,Zeitgestalten” sind alle (produk-
tiven) Konstruktionsbaupléne, von den Satzbauplanen bis zu den Konstruktionsfor-
men der Zusammensetzungen und Ableitungen. Einzelne ,,k0rperhafte” Elemente
wie das einem Satzbauplan zugrunde liegende es gibt, wie ,,reihenbildende”
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Erst- oder Zweitglieder von Komposita und selbst wortbildende ,,Affixoide” Uq,
Affixe kdnnen Elemente in der Rede verwendbarer Konstruktionsformen sein
Konkrete textliche Realisierungen aller dieser Konstruktionsformen kénnen
sprachlichen ,,Raumgestalten” werden, indem sie zu regelmaRigem Gebrauch
in der Redepraxis kommen und sich einzeln dem Gedé&chtnis soziale Gemeinschaften
einprégen. Dies geschieht relativ selten mit Satzen (Sprichworter, ,,geflligelte
Worte”), dfter mit Wortgruppen, in betrachtlicher Zahl mit Komposita und recht
systematisch mit Ableitungen. Das Verhéltnis des ,,zeitgestalthaft” Syntaktischen
und des ,,raumgestalthaft” Lexikalischen an einzelnen Exemplaren diverser
Konstruktionsformen fallt unterschiedlich aus. Damit meinen wir nicht nur die un-
terschiedliche Intensitat der Tendenz dieser Formen zur Anreicherung tfes
Gesamtbestandes der lexikalischen Ausdrucksmittel, sondern — und in erster Linie
- das Verhaltnis zwischen dem Syntaktischen und dem Lexikalischen im Inneren
der betreffenden Bildungen. Das ist die Schlisselfrage des Problems - im uns mo-
mentan beschéftigenden Sonderfall des Problems der Komposition in ihrer gleich-
zeitigen Beziehung zum lexikalischen und zum syntaktischen Sprachbereich.
Zur Verdeutlichung dessen, was hier unter ,Syntax’ verstanden wird, muss
man noch einen Schritt weiter gehen. Die Konstruktionsformen (bzw. -pléne)
gehdren unbestreitbar dem paradigmatischen Sprachsystem an. Sie kdnnen sche-
matisch, raumlich-anschaulich, also gegenstandséhnlich, dargestellt werden.
Dies andert nichts daran, dass sie ihrem Wesen nach ,,Zeitgestalten” sind. Der
schriftlich festgehaltene Text erzeugt die Illusion der Gegenstéandlichkeit
des Rede-Produktes. Die Schriftzeichen beinhalten aber keine Bedeutungen,
und ohne diese sind Zeichen keine Sprachzeichen. Die Schrift ist dazu da, den
Lese-, d.h. den (stummen, ,inneren”, oder unter Umstédnden auch lauten)
Redevorgang zu induzieren. Analyse und Synthese stellen notwendige Momen-
te der Sprech-Denk-Tatigkeit dar.3 Auf die komplizierte Problematik der Ana-
lyse und Synthese im Zuge der Sprech-Denk-Tatigkeit gehen wir nicht im Einzel-
nen ein. Wesentlich ist hier vor allem Folgendes: Mag der Sprecher zur Bezeich-
nung eines diskreten Elementes des Darzustellenden sozusagen ,,kurzschluss-
artig” zu einem Kompositum greifen, das sein Gedéachtnis ihm automatisch
,vorgibt”, ohne dieses Kompositum im Hinblick auf seine Teile zu analysieren
noch zu synthetisieren, der Adressat der Rede muss, um das Kompositum rich-
tig zu erkennen, auf dessen beide Teile achten, wenn es auch ein viel
gebrauchtes einheitliches Lexem ist. Es fallt in dieser Hinsicht unter anderem
die sogenannte ,,Reihenbildung” im kompositionellen Bereich des Deutschen ins
Gewicht, wobei ,,reihenbildend” sowohl die Erstglieder als auch die Zweitglie-

¢ Der Ausdruck ,,Sprcch-Denk-Tatigkeit” entspricht dem in der russischen Fachliteratur
géngigen Terminus ,recemyslitel'naja dejatel'nost’.
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der Komposita auftreten; von diesem Standpunkt aus isolierte Komposita
'e z.B. Bierseidel oder gutheil’en sind eher Ausnahmen. Komposita, die rei-
“erlvveise bald das gleiche Zweitglied bei verschiedenen Erstgliedern, bald
ueEngekehrt das gleiche Erstglied bei verschiedenen Zweitgliedern aufweisen,
niacben das analytisch-synthetische Verfahren zumindest auf der Seite des
j~edeempfangcrs auch bei der Wahrnehmung rein lexikalischer Einheiten
unumganglich.
pie Elementareinheiten, auf denen dieses Verfahren operiert, sind Lexeme,
und die analytisch-synthetische Komponente der Sprech-Denk-Téatigkeit durch-
zieht das Operieren mit Komposita grundsétzlich in gleicher Weise wie das
Operieren mit Figungen von bzw. aus autonomen Wortern. Diese Analogie wird
noch vollstandiger, wenn es sich auf der Seite des Sprechers um das Konstruie-
ren eines Kompositums handelt, das vom Sprecher also nicht reproduziert, son-
dern produziert wird. Synthese ohne Analyse gibt es nicht. Da wir aber die
Komposition mit der Wortgruppenbildung parallelisieren, haben wir Grund, die
synthetische Seite des komplexen Vorgangs zu betonen, ndmlich das komposi-
tionelle Aufeinanderbeziehen von Lexemen, die die im Zuge der Ausgliederung
gewisser kategorialer Bestimmungen des Darzustellenden gewonnenen Inhalte
bezeichnen. Die im lexikalischen Kompositum ,,konservierte”, jedoch poten-
tiell und unter bestimmten Bedingungen aktuell dem Bewusstsein prasente .
Beziehung seiner lexematischen Teile kann man als die statische syntaktische
Beziehung der dynamischen syntaktischen Beziehung der Lexeme, die im
Redevorgang miteinander verknupft werden, gegenuberstellen, und aus die-
ser Unterscheidung ist das Kompositum in Sprachen, in denen sich der freie
Gebrauch kompositioneller Konstruktionen normativ etabliert hat, nicht aus-
geschlossen. Hier ist es angebracht, daraufzuriickzukommen, dass die elementa-
ren Einheiten, die im Redevorgang syntaktisch verwendet werden, nicht allein
Worter und Uberhaupt nicht ,,Worter” sind. Der Satz wird nicht aus Wortern,
sondern aus Satzgliedern, aus Mitteln der Satz- bzw. Wortgruppenverkniipfung,
die selbst keine Satz- bzw. Wortgruppenglieder sind, auf einer niedrigeren Stufe
der Hierarchie aus Wortgruppengliedem zusammengefiigt. Das Einzelwort
als ,,Korper” eines der Elemente syntaktischer Strukturen ist zwar ein tberaus
haufiger, doch nur ein Sonderfall. In Sprachen mit freier situativ-individuel-
ler Komposition werden u.a. Lexeme in Formen, die von den Formen autonomer
Worter abweichen (eben in diesem Sinne ,,unkonstruierbar” sind), syntaktisch ver-
wendet. Wortstdmme bzw. in besonderer Weise ,,unkonstruierbar” gestaltete
Wortformen (vgl. z.B. Arbeits- oder Schwanen- in x-beliebigen Komposita)
werden aufder Basis der Zusammensetzungskonstruktionen vom Sprecher ,,selbst-
tatig” in kompositionelle Lexemverbindungen einbezogen, die in verschiede-
nen Funktionalstilen zu Hause sind und die lexikalische Geltung meist nicht
beanspruchen.
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Bisher waren wir in diesem Beitrag hauptsidchlich darum bemunht, die syn
taktischen Merkmale der deutschen Zusammensetzung - im statischen und im dy
namischen Sinne dieses Terminus - klarzulegen. Dabei wurde betont, dass
die adverbal-verbale Zusammenrtckung dank ihrer spezifischen formellCn
und semantischen Eigenschaften den wortgruppenformigen Lexemverbindungen
besonders nahe steht. Sozusagen bis zum Verwechseln, wie einige Germanisten
meinen (s. oben). Die entgegengesetzte Meinung, die von uns geteilt wird, be-
steht darin, dass die Form eines Wortes, die die Lexemverbindung annimmt, nicht
ohne Folgen fir ihre inhaltliche Seite bleibt. Das Wort verallgemeinert
Dies ist die Gemeinsamkeit, die das Kompositum - sei es im Einzelfall auch kein
lexikalisches — mit der Lexik teilt.

Die Polydimensionalitat sprachlicher Phdnomene (Admoni 2002 [1961];
1971 [1964]), gekoppelt mit den formal-funktionalen Asymmetrien, bedingt
vielfach notwendigerweise die innere Gegensatzlichkeit des ,,Wesens” dieser
Phanomene. Zur Beschaffenheit der Zusammensetzung im Allgemeinen, der
deutschen im Besonderen, gehéren Charakteristika, die sie gleichzeitig mit
dem syntaktischen und mit dem lexikalischen Bereich verbinden. Wortbildung
und Lexembildung sind im Allgemeinen grundsatzlich zu unterscheiden. In einer
Sprache - wie beispielsweise im Russischen - kann die lexikalische Ausrich-
tung des Verfahrens der Wortzusammensetzung dominant geworden sein,
in einer anderen nicht. Im modernen Deutsch scheinen die lexikalischen und
die syntaktischen funktionalen Potenzen der Komposition einander in etwa die
Waage zu halten. Diese Behauptung mag als eine abstrakt verallgemeinernde
Beurteilung der Zusammensetzung im Deutschen im Ganzen gelten. Wenn man
sich dagegen einzelne Komposita unterschiedlicher Klassen- bzw. Subklas-
senzugehdrigkeit und in unterschiedlichen Kontextzusammenhé&ngen vomimmt,
so fallen die Dominanzverhéltnisse in besagter Hinsicht natirlich recht unter-
schiedlich aus. Von (fast) hundertprozentiger Verdrangung der bewusstseins-
maRigen Zergliederung und vereinheitlichenden Aufeinanderbeziehung der Teile
z.B. bei Nilpferd (mit der wirklichkeitsfernen ,,inneren Form” dieses Komposi-
tums) bis zu Fallen, wo der Kontext die Aufldsung eines ,,Okkasionalismus”
aufzwingt, vgl. z.B. ,,David Wahl legte seine braune Jungshand aufdie der
Schwester” (A. Zweig: Junge Frau von 1914), von herausfinden im Sinne ‘durch
Nachforschungen entdecken’ (GWDS) bis zu lockerer, der Generalisierung
eigentlich widerstrebender VVerknupfung der Teile inz.B. ,, [...] dann kam eine mude
fette Stimme, die zur Tur herausfragte: .Noch nichtfertig?'” (Boll: Der Engel
schwieg).
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~uRerverbale syntaktische Beziehungen der Richtungsadverbien. Vielfalt
ihrer Stellungen in Wortgruppe und Satz. Zwangslaufig mangelnde Rege-
lung des Bindestrichgebrauchs bei der Distanzstellung von Richtungsadverb

und Verb

pje Pronominalitat der Richtungsadverbien, die wir oben erdrtert haben, ist ein
Faktor, der die Beziehungen des Richtungsadverbs, eben des Richtungsad-
verbs an sich, ,,nach auBen”, zu Elementen des syntaktischen Umfeldes der averbal-
verbalen VVerbindung richtet und somit eine ,,Kraft” darstellt, die der kompostionellen
Vereinigung des Adverbs mit dem Verb entgegenwirkt. Denn die pronominale
Funktion realisiert sich gemeinhin in Hinweisen auf situative Gegebenheiten mit
jiiren konkreten raumzeitlichen Koordinaten. Dies steht der Generalisierung des
semantischen Inhalts der zweistelligen Wortkette, die sonst zur Zusammenriickung
vereinigt werden konnte, im Wege. Der Eindruck, dass die Richtungsadverbien
(ganz allgemein, also auch in unmittelbarer VVoranstellung zu Verben) permanent
konkrete Referenzbeziehungen eingchen, und die Uberzeugung, dass die
Realisierung ihrer pronominalen Potenzen tberhaupt nicht anders denkbar ist, konn-
ten - wie es in einigen Fallen auch wirklich geschah —die Forscher zu AuRerun-
gen des Sinnes veranlassen, die Zusammensetzungsform sei mit der Verbindung
von Richtungsadverb und Verb unvereinbar. Dieser Gedankengang schlief3t aber
eine andere Mdglichkeit aus, ndmlich die Moglichkeit des abstrakt-verallge-
meinemden mentalen Erfassens von hier und dort, von hinein und hertber usw.
zusammen mit den von solchen Wortern implizierten Beziehungen zu x-beliebi-
gen gegenstandlichen Gegebenheiten einschlieBlich der bekannten Varianten der
Subjektsperspektive. Auf das Einzelne wird mit dem Kompositum des Typs &wi-
untersteigen, herausrennen ein verallgemeinerndes Darstellungsmittel ange-
wandt. So mitjeder Zusammenschreibung, wie zuféllig und ,,von der Sache her”
sogar gewagt - vgl. (zur Tir) herausfragen bei Boll - sie auch erscheinen mag.
Natlrlich kann es geschehen, dass der Verfasser des Textes die Verbindung bei
der unmittelbaren Voranstellung des Richtungsadverbs zum Verb unter dem
Einfluss Uberaus haufiger analoger Schriftbilder rein mechanisch zusammen-
schreibt, ohne sich der semantischen Folgen der Ein-Wort-Form bewusst zu wer-
den. Beim instabilen Gleichgewicht der gegensatzlichen ,,Kréaftezentren” kann dage-
gen, wie wir schon gesehen haben, die situative Referenz des Richtungsadverbs
- unter gleichen sonstigen Bedingungen - den Schreibenden zur Verselbstandigung
des Richtungsadverbs motivieren.

Wie steht es nun um die eingangs gestellte Frage nach der Synonymie der Ver-
bindungen von Richtungsadverb und Verb (unter gleichen kontextualen Bedingun-
gen) in der zusammen und der getrennt geschriebenen Form? Aufdiese Frage kann
man mit einem ,,Jain” antworten, immerhin der Verneinung dabei ein gro3eres
Gewicht zukommen lassend. AuRRer dem Umstand, dass graphische Trennung und
Nichttrennung bei der unmittelbaren VVoranstellung des Adverbs zum Verb prak-
tiziert wird, gibt es syntaktische Strukturen, ,,Baupléne”, in die die betreffenden
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Verbindungen nur in getrennter (und meist distanzierter) Form einbezogen wei-
den kdnnen. Wesentlich ist, dass die Endstellung des Richtungsadverbs im Satz
(bzw. in der Pradikatsgruppe) der Wirkung der Analogie mit der allgemeinen
Endstellung der trennbaren ,,Praverben” verfallt, die Elemente einer gewaltigCn
Masse lexikalischer verbaler Einheiten darstellen. So ist es geradezu unum
ganglich, neben der Identitat z.B. des Redezeichensféngt ...an in Das Kindfangt
zu weinen an mit dem Sprachzeichen anfangen gleicherweise nicht nur in einer
Kombination wie winkte ... heran in Er winkte einen Diener heran (GWDS) eine
Umformung des Lexems heranwinken zu sehen, sondern auch in einem Fall wie
L] ein Buntspecht schwang im Tiefflugzum See hintber” (Lenz: Heimatmuseum)
eine akzidentielle Umgestaltung des Kompositums hintiberschwingen anzunehmen
das der Autor nach dem im Sprachsystem verfestigten Muster selbst ,,erfunden”
und sich selbst ,,vorgegeben” hat.

Allerdings ist gerade die letzte Annahme, die, die sich aufdie lexikalisch nicht
festgelegten Félle bezieht, fraglich. Wie es um die aufeinander folgenden Schritte
bei der Entfaltung der satzbildenden Sprech-Denk-Tatigkeit bestellt ist, ob das Rich-
tungsadverb, das im Ergebnis dieser Tatigkeit, im ,,fertigen” Satz, vom Verb ge-
trennt erscheint, diesem, es konkretisierend, im Zuge der Gestaltung des Satzes
nachgeschickt wurde oder ob die Verbindung des Richtungsadverbs mit dem Verb
dem Sprecher bzw. Schreiber dabei als in kompositioneller Form ,,vorgegeben”
anzunehmen ist, kann man mit unseren heutigen Erkenntnismitteln nicht entschei-
den (vgl. Mclintyre 2001; 65).4 Jedenfalls kénnen die Verbindungen des Typs
schwang ... hiniber vom Redeempfanger als akzidentielle Umformungen der
entsprechenden Komposita aufgefasst werden, wéhrend der Sprecher zwei Lexeme
in rein syntaktischem Vorgang miteinander kombiniert hat. Wie dem auch sei, ob
es sich —beim irgendwie vom Verb abgesonderten Adverb wie auch beim graphi-
schen (und akzentualen) Zusammenschluss beider Wérter - um die Einbeziehung
des Kompositums in den Redevorgang als elementarer syntaktischer Einheit han-
delt oder die Verbindung eventuell ,,im Nachhinein” als Kompositum aufgefasst
wird, alle diese Formen, darunter die des Kompositums, sind als paradigmatisch
festgelegte und dem Redevorgang vorgegebene Abwandlungsformen iden-
tischer komplexer Gebilde zu betrachten. Somit entfallt die Frage nach der
etwaigen Synonymie der kompositionellen und der wortfugungsmaRigen Formen
gleicher adverbat-verbaler Lexemverbindungen als gegenstandslos.

4 Mclntyre bezieht seine Aussage uber die ,,strukturelle Ambiguitit” auf komplexe Ver-
ben, denen das Praverb ,,seine individuelle Art der Verknlpfung mit dem Objekt” ver-
leiht; zu wahlen ware nach Mclintyre zwischen den Strukturen wie z.B. (in vereinfa-
chender Wiedergabe) [zur Tur hinein] + gehen vs. [zur TUr] + hineingehen. Wir glau-
ben, dass die Annahme einer solchen Ambiguitéat fur einen viel breiteren Spielraum, der
sich auf ,,additive” verbale Komposita im Allgemeinen, vornean die ,,okkasionellen”,
erstreckt, berechtigt ist.
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jjur darf man nicht auBer Acht lassen, dass Schwarz-WeilR-Unterscheidun-

n Unterscheidungen im Zeichen des Entweder-Oder in Bezug auf sprachli-
che Phanomene (wie wohl im Allgemeinen) sich selten aufrechterhalten lassen,
jslicbt zu vergessen ist auch, dass Identitat in der formalen Logik ein absoluter,
sonst aber ein relativer Begriff ist. Das Moment der generalisierenden Darstel-
lune des bezeichneten Einzelsachverhalts, das der Verbindung des Richtungsad-
verbs mit dem Verb in Zusammensetzungsform eignet, ist nicht von der Hand
ZU weisen. Bei der ,,Additivitat” der Bedeutungsstruktur solcher Komposita
(bzw. bestimmter Bedeutungen der polysemen Komposita) stellt aber die
Konkretisierung der Bewegung durch das einzige Merkmal ihrer Orientierung
ixn Raum auch in der generalisierenden ,,einwortigen” Gestalt eine zu magere
Anreicherung des verbal-prozessualen Inhalts dar, als dass das Kompositum aus
dem paradigmatischen Gesamtverband der Erscheinungsformen dieser Ver-
bindungen herauszusondem ware.

Es sei daran erinnert, dass wir im Zusammenhang mit der Wortzusammenset-
zung im Allgemeinen von ihrer lexikalisch-syntaktischen Doppelnatur sprechen.}
Wo Gegenséatze aufeinander treffen, ist mit unterschiedlichen Dominanz-
verhéltnissen zu rechnen, in denen die gegenséatzlichen Eigenschaften im Rah-
men der betreffenden Phdnomene zueinander stehen. Je schéarfer sich die Stel-
lung des vom Verb getrennt auftretenden Richtungsadverbs von der klassischen
Schlussstellung im Satz, der,,Klammer”-Stellung, unterscheidet, desto schwécher
wird das assoziative Band, das von derjeweiligen Verbindung des Richtungsadverbs
mitdem Verb zum Kompositum als ihrem ,,Ausgangsstoff”” hiniiberleitet, und desto
offensichtlicher rickt dabei die Affinitat solcher Verbindungen mit den gewohn-
lichen syntaktischen Wortgruppen in den VVordergrund. Beispiele der Trennung vom
Verb des dem Verb unmittelbar vorangestellten Adverbs haben wir bereits ange-
fahrt. In diesem Fall scheidet allein die Wahl der Schreibweise das Kompositum
(mit seinen stérker ausgepragten lexikalischen Ziigen) vom formal-syntaktischen
Ausdruck der Beziehung des Orientierungsmerkmals zum prozessualen Trager
dieses Merkmals. Die (relative) Stellungsfreiheit vor allem der nominalen
Satzglieder im deutschen Satz er6ffnet aber auch mehrere andere Moglichkeiten,
das Richtungsadverb als selbstandiges Wort zu gebrauchen.”

Diese Mdoglichkeiten kdnnen wir im vorliegenden Beitrag nicht erschopfend
darstellen. Es liegt ihnen allerdings grofRRenteils ein gemeinsamer Faktor zugrunde.

5 Vgl die Uberschrift eines Paragraphen in Pauls ,,Deutscher Grammatik” (21955: 388):
»Die Kompositionsglieder als selbstdndige Worter behandelt” (man merke das identi-
fizierende ,,als” anstelle des eventuell méglichen bloR3 vergleichenden ,,wie”!).

* In diesem Zusammenhang ist auf eine Reihe von Arbeiten russischer Germanisten zu
verweisen, die das Thema ,,Selbsténdiger Gebrauch der Richtungsadverbien im Deut-
schen” in den 60er und 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts eingehend behandelt ha-
ben: Nedjalkov 1961; Levinson 1971:41-85; Afonkin 1972: 76-94; s. auch: Pavlov 1985:
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Aulier der Pronominalitat der Richtungsadverbien — und weitgehend in Wech-
selwirkung mit ihrer Pronominalitat - wird die Tendenz zur Trennung des Rich-
tungsadverbs vom Verb durch ,,auRerverbale” Beziehungen des Richtungsadverbs
zu anderen Satzkomponenten stimuliert. Behaghel meinte (diese Aussage haben
wir oben zitiert), die Zusammenriickung tue der F&higkeit der Teile des
Kompositums keinen Abbruch, eigene Beziehungen ,,zu den benachbarten Teilen
der Rede” einzugehen. An erster Stelle kommen in dieser Hinsicht die Beziehungen
des Richtungsadverbs zu prapositionalen Figungen in Betracht, die ebenso wie die
Richtungsadverbien selbst (bei ihrer ,,additiven”, u.a. der metaphorisch-,,additiven”
Unterordnung unter die Bewegungsverben im weiten Sinne) im Satz die Rolle der
(direktiven) ,,Raumerganzungen” spielen (Duden-Grammatik61998: 702-705).
Wenn man von den Unterschieden zwischen ,,Ausgangspunkt”, ,,Weg” und ,,Ziel”
der Bewegung (und weiter ins Detail gehenden Differenzierungen) absieht, kann
man auf der damit erreichten Ebene der Abstraktion von der syntaktischen Art-
gleichheit des Richtungsadverbs und der direktiven prapositionalen Fiigungen
sprechen. Dieser Artgleichheit entspringt eine gegenseitige Anziehungskraft, die
sich darin auswirkt, dass sich das Richtungsadverb und die direktive prapositionale
Flgung systematisch zu einer durch keine anderen Satzkomponenten unterbroche-
nen Wortkette verbinden.? Von grofRer Bedeutung ist der Umstand, dass in so entste-
henden Verbindungen das Richtungsadverb sowohl die Endstellung als auch die
Anfangsstellung einnchmen kann. Vgl. z.B.: ,,Rechtsfiihrte die Treppe in den zwei-
ten Stock hinauf” (Th. Mann: Buddenbrooks) - ,f)er Konsul stieg hinaufin seine
Wohnung " (ibid.). Die Abfolge, die der letzte Satz demonstriert, subsumieren einige
Germanisten unter dem Begriffder ,,Ausklammerung” (Jung 1980: 136). Dem ist
entgegenzusetzen, dass hier eine der Positionsvarianten einer Sonderart von Wort-
gruppen vorliegt, eine ebenso typische und regelmaRig praktizierte wie die Variante
mit der Endstellung des Richtungsadverbs. Es gibt Texte, in denen sich die Anfangs-
stellung des Richtungsadverbs in solchen Wortgruppen und die Variante mit dessen
Endstellung zahlenméaRig die Waage halten oder die Erste sogar tberwiegt. Auf
den ersten 100 Seiten der Erzahlung von Valentin ,,Stilleben mit Schlangen” fin-
det sich die Variante mit der Anfangsstellung 53-mal gegentiber 48 Fallen mit der
Endstellung (bei nur 6 Fallen wirklicher ,,Ausklammerung” — nach rahmen-
bildenden verbalen Préfixen des Typs ab, aus u.4., davon sind in 4 Fallen Vergleiche
mit wie und als ,,ausgeklammert™).

Eine andere Art der ,,richtungsergéanzenden” Wortgruppen, die aus Richtungs-
adverb und prapositionslosem Akkusativ bestehen und die das Richtungsadverb
immer abschliel3t, des Typs die Treppe hinunter, kdnnen wir aus Raumgriinden

" In Féllen wie z.B. ,,[...] und als Pierre leise andentete, er wolle aus dem Hause an der
Rue de Condé einige Dinge [...] mit hinibernehmen in das neue Haus [...]” (Feucht-
wanger: Die Fuchse im Weinberg) ist die ,,Ausklammerung” anzunehmen.
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olir kurz streifen. Von der kategorialen Gleichsetzung der Worter wie herunter,
hinauf herab, hinab und einiger anderer - in Verbindung mit dem Akkusativ -
mit den Prépositionen (unter der Bezeichnung als Postpositionen) kann unse-
rer Meinung nach nicht die Rede sein. In Satzen wie z.B. Er stieg den Berg
hinaufund Er stieg aufden Berg hinaufhaben wir es mit der gleichen lexika-
lischen und grammatischen Einheit zu tun, ndmlich mit dem Adverb hinauf
und in dieser, derselben, Eigenschaft geht es unter bestimmten kontextualen
Bedingungen regelmafig die kompositionelle Verbindung mit dem nachfol-
genden Verb ein. Von der Transitivierung des sonst intransitiven Verbs bei der
Bildung des Kompositums kann ebenfalls nicht die Rede sein, der das Verb {den
Berg hinaufsteigen) begleitende Akkusativ gehort in die Kategorie der adverbi-
alen Akkusative (Akkusativ der Wegstrecke). Hinzuzufugen ist, dass in den
Verbindungen des Typs den Berg hinaufder Akkusativ von dem Adverb ,,regiert”
wird, und so tritt der Wortgruppencharakter solcher Verbindungen, jedenfalls
wenn sie vom Verb getrennt auftreten, offensichtlich zutage. Vgl. z.B. einen Fall,
wo die kompositionelle Vereinigung des Adverbs mit dem Verb schon aus se-
mantischen Grinden unmdglich waére: ,,[...] als ... die samtlichen Mietkutschen
der Stadt die ganze MengstrafRe hinunter standen ” (Th. Mann: Buddenbrooks).
Welcher Art Band die Richtungsadverbien und die direktiven prapositiona-
len Figungen zu Wortgruppen konsolidiert, ist nicht leicht zu entscheiden. Die
Beziehungen beider Teile solcher Wortgruppen zu Elementen des syntaktischen
Umfeldes liegen auf der gleichen Linie, sie sind ,,beide gleichmal3ig von dem
Verbum abhangig” (Behaghel 1924: 55). So lasst sich irgendeine Art von
Unterordnung eines Teils unter den anderen — sowohl bei der Nachstellung als
auch bei der VVoranstellung des Richtungsadverbs im Rahmen der Wortgruppe -
nicht erkennen. Zintl (1982: 154) pflichtet Stadelmann (1978) in der Meinung
bei, in Wortgruppen wie hinein in den Wald (gehen) liege die Apposition vor. Ers-
tens beschrankt sich diese Interpretation auf Wortgruppen mit besonders stark
ausgepragter Gleichartigkeit der Teile, die sich in der Ubereinstimmung der
Préaposition mit dem Zweitglied des Adverbs kundgibt (die Abfolge wie in den
Wald hinein macht nach Zintl die Apposition unwahrscheinlich). Zweitens istuns
im Laufe jahrelanger Beobachtungen keine einzige Textstelle begegnet, wo in
einer Wortgruppe des Typs hinein in den Wald die prapositionale Fiigung durch
das Komma (also intonatorisch) vom Richtungsadverb abgesondert wére. Doch
liegt in den Wortgruppen mit beiden Typen der Abfolge ihrer Teile ein zumindest
appositionsahnliches Moment vor. Im Allgemeinen ,,beleuchtet” die Apposition
das Bezeichnete von einem neuen Standpunkt aus, sie und ihr Bezugswort er-
scheinen aus dieser Sicht als heterogen, wobei der zweite Teil nicht die Bedeu-
tung des ersten, sondern vor allem den bezeichneten Gegenstand zusatzlich
konkretisiert. Gerade die Heterogenitat der Elemente bildet die Grundlage
ihrer innigen Verbindung zu systemischen Einheiten. Unter diesem Aspekt spielt
die von den Elementen hin und her in den Richtungsadverbien getragene (und
das Deutsche in besonderer Weise kennzeichnende) Subjektsperspektive in die
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semantischen Verhéltnisse gewichtig hinein (dieses Moment wird vernachlés
sigt, wenn man im Zusammenhang mit Wortgruppen wie in das Zimmer hinein
oder aus dem Zimmer heraus von ,,Redundanz” bzw. von ,,Ubercharakterisic
rung” spricht). Die intonatorische Einheit der Wortgruppe spiegelt di’
Konsolidierung ihrer inhaltlich heterogenen Teile zu einer syntaktischen Ein
heit wider.

Das oben Ausgefiihrte lasst der von Zintl (1982: 140) ge&ulierten Ansicht
zustimmen, dass solche Wortgruppen ein Satzglied darstellen. Als solches be-
setzen sie Stellungen im Satz, die ein Adverbiale gemeinhin besetzen kann
sie sind ganzheitlich ,,umstellbar”. Eine hadufig angewendete Positionsform weist
die Abfolge auf, bei der das Richtungsadverb die direktive Wortgruppe eroff-
net und diese vor das Verb (ein finites Verb im Nebensatz, einen Infinitiv, ein Parti-
zip 1l oder ein Partizip 1) zu stehen kommt. Daraus ergibt sich die Distanzie-
rung des dem Verb vorausgeschickten Richtungsadverbs vom Verb. Dies ist kei-
ne irgendwie emphatisch markierte ,,Inversion”, sondern eine der Normalabfol-
gen im Paradigma der Satzbaupléne. VgL: ,,Wir haben ihn hinaus aufeine Bank
getragen ” (Dirrenmatt: Der Verdacht); ,,Aber [...] wenn er sich schon anschickt,
[...] hinein in die Stube des Schuhen zu gehen [...] (Fallada: Wolf unter Wdlfen);
Vorbei promenierte eine Gruppe Studenten, welche [...] ihre roten Mitzen knapp
an der Brust langsam herunter bis zum Knie und ebenso krampfhaft-feierlich wie-
der kopfwartsfuhrten (L. Frank: Der Burger). Die syntaktische Art des Sprech-
Denk-Vorgangs, der solche Strukturen erbringt, liegt auf der Hand; die einzig
mogliche Verbindung mit dem kompositionellen Bereich scheint in solchen Fal-
len die zu sein, dass der Sprecher/Schreiber die im Kompositum, das ihm
,»vorgeschwebt” haben kann, angelegten syntaktischen Eigenschaften als
Voraussetzungen fir die vollige Verselbstandigung seiner Teile verwertet hat.

AuBerverbale syntaktische Beziehungen des Richtungsadverbs sind seine ei-
genen Beziehungen zu anderen Satzkomponenten. Diese Beziehungen verstarken
im Allgemeinen die Tendenz zur Trennung des Richtungsadverbs vom Verb, und
der betreffende Faktor erweist sich vielfach auch dann als effektiv, wenn das
Richtungsadverb - als Teil einer direktiven Wortgruppe - unmittelbar vor dem
Verb steht; vgl. z.B.: [...] dall der graue junge Mann von der Zeitung auf-
blickte und nach dem Tisch der Schweden hintber sah (Andersch: Sansibar oder
der letzte Grund). In der gleichen Richtung wirken sich auf die Verbindungen
von Richtungsadverb und Verb auch die beiordnenden syntaktischen Beziehun-
gen des Richtungsadverbs aus — zu einem anderen Richtungsadverb, einem
isolierten oder mit einer prapositionalen Figung bzw. einem Akkusativ der
Wegstrecke verknipften, mit oder ohne beiordnende Konjunktion(en). Zwei ver-
schiedene Momente verdienen im Kontext der uns hier interessierenden Fra-
gen eine besondere Beachtung. Eine Kette von beigeordneten direktiven
Adverbialbestimmungen, die entweder unterschiedliche Richtungen einer Bewe-
gung (also eigentlich unterschiedliche Bewegungen) oder einige bzw. alle Etap-
pen eines Bewegungsverlaufs zum Ausdruck bringen, kann in zweierlei Weise auf-
gebaut werden. Einer solchen Kette wird oft die Form der (syndetisch, asyndetisch



in dieser Hinsicht kombiniert ausgestalteten) Aufzéhlung verliehen, vgl.
Dem bedauernswerten Menschen liefen zwei groe Trénen die Wangen
j und in die goldgelben Favoris hinein (Th. Mann: Buddenbrooks);
[rannte er hinaus, die Treppe hinunter, ins Katalogzimmer (Ké&stner: Fabian);

pjchtungsadverbien mit dem Verb in syntaktischer Form Pate gestanden haben,
annehmbar ist. Nicht aber bei einer anderen Ausformung von Reihen direktiver
Umstandsangaben. Nicht selten finden sich direktive Adverbialienketten, die zu
ausgesprochen engen Einheiten komprimiert sind, vgl. z.B.: Eine schwere in
eine einzige Welle gefalRte Haarflut schob sich vom Scheitel weg tber die Stirn
herab aufdas linke Auge zu (Walser: Jagd); Mit triben Blicken sah er durch
die herbstlichen Baume hindurch hinaus aufs Meer (Kellermann: Der Tunnel); [...]
diese zarteren Dufte [...] zogen nur in dinneren Streifen Uber den Giebel des
Hauses hinweg hinab aufdie Strale (Siskind: Das Parfiim). Hier fehlen die
Kommata bzw. die Konjunktionen, somit auch die gegenseitige intonatorische
Absetzung einzelner Teile der komplexen direktiven Adverbialbestimmung.
Darin &uRert sich der enge Zusammenschluss ihrer Komponenten. Er hat einen eige-
nen semantischen Gmnd. Zu einer Adverbialbestimmung wird die Kette dank dem
Umstand, dass sie aus Gliedern besteht, die zusammen zwar im Detail, doch eben
eine Bewegungs-,,Route” beschreibt. Dies ist eine der sprachlichen Erschei-
nungsformen des Nacheinander als Miteinander (bzw. des Miteinander als
Nacheinander), was ein anderer Ausdruck fur den inneren Widerspruch der
gegliederten Ganzheiten ist. Im zuletzt besprochenen Fall dominiert die ver-
einheitlichende Darstellung der ,,Route” Uber ihre fortschreitend zergliedernde
Darstellung. Uber die Wahl entscheidet — bewusst oder unbewusst - der Sprecher,
die Motivierung der Wahl im bezeichneten Sachverhalt an sich zu suchen ist
sinnlos. Die Zusammenfugung aller Etappen einer Bewegung zu einer kom-
plexen Adverbialbestimmung lasst die mehrfache sukzessive ,,Rekonstruktion”
von Komposita aus den Richtungsadverbien und dem im Satz einmal vertretenen
Verb als ,,AusgangsstofT” fur den Aufbau des Satzes grundlos erscheinen.
SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass die ,,Konkurrenz” zwischen der Ver-
bindung des Richtungsadverbs mit dem Verb in der Wortfligungsform und der
Kom-positionsform, gepaart im Fall der ,,additiven” Komposita mit dem beson-
ders ,,losen” Charakter der Letzteren, der konsequent geregelten orthographi-
schen Kennzeichnung der betreffenden Verhaltnisse den Boden entzieht. Bei
der Nachstellung des Richtungsadverbs in Bezug auf das Verb wird die
Zugehdrigkeit des Richtungsadverbs zum Verb als dessen kompositionellen
»Zusatzes” nie mit dem sogenannten ,,Bindestrich” bezeichnet; vgl. z.B.: Blauer
Himmel, getiinchte Wand, an der die Pappeln als Leiterstufen hinauffihrten
und hinab aufden Vorplatz (Boll: Billard um halbzehn); Knobel war hinausge-
gangen oder hinunter (Frisch: Stiller). Bei den Richtungsadverbien, die reihen-
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weise vor dem Verb angeordnet sind, beobachtet man stdndig Schwankung”
nicht nur in Bezug auf Zusammen- oder Getrenntschreibung, sondern auch in
Bezug auf Setzung oder Nichtsetzung des Bindestrichs bei dem vom Verb dis
tanzierten Adverb im Fall, wenn die Zusammenschreibung des nachfolgenden
Adverbs mit dem Verb diese Verbindung als Kompositum ausweist; vgl. z g .
»Sieh dir das an", sagte ich und zeigte ihm die Fieberkurven. ,, Wie das
heraufund herunter geht” (Remarque: Drei Kameraden) - [...] in den endlosen
Géangen des Gerichtsgebaudes, wo sie alle hinauf- und hinunterliefen (Boll-
Bis daR der Tod euch scheidet); Richter, die um des Erfolges und des Ruhmes
willen von dem Protest und der Gesinnung weg in den Erfolg und Ruhm und
immer tiefer in das Publikum hineinreisten (L. Frank: Der Biirger). Deutlich
demonstrieren die Auffassung des distanziert vorangestellten Richtungsadverbs
als selbstandiger Satz- bzw. Wortgruppenkomponente auch Félle, in denen es
(ohne Bindestrich) in Parallele steht zu einem der sonstigen ,,Verbzusatze” oder
zu einer direktiven prapositionalen Fugung; vgl. z.B.: [...] bald daraufaber
horte ich sie die Treppe hinab und ausgehen (Hesse: Der Steppenwolf); Sie
multe mit diesem unnachgiebigen Fuhrer in die Krypta und Schatzkammer
hinab und ein entsetztlich steiles Treppenwerk zur umlaufenden Galerie
emporsteigen (Werfel: Der veruntreute Himmel); [...] so dal? die Augen mit einem
beinahe altklug prifenden Blinzeln in den Saal hinein und aufdie Verwand-
ten blicken (Th. Mann: Buddenbrooks); Im Auto wirde man aus der tiefsten
Tiefe des Trichters, in dem das Proletariat kampft und krepiert, sehr schnell
heraus und nach oben kommen, wo das Leben ist (L. Frank: Der Birger). Nicht
regelmé&Rig wird auch in einer Reihe aufeinander folgender verbaler Komposita
die kompositionelle Verbindung des gleichen Richtungsadverbs, das mit dem
linear ersten Verb zusammengeschrieben ist, bei dem zweiten (eventuell dem drit-
ten usw.) durch den Bindestrich markiert. Auch in solchen Fallen werden ab und
zu die Kompositionsglieder in der Schrift— nach Paul (s. oben) - ,,als selbstédndige
Worter behandelt”. Vgl. z.B.: Es war der kleine Deikert, dem hinterherge-
droht und -geflucht wurde (Lenz: Heimatmuseum); ... denn Jur ihn war es
ganz einerlei, ob der Wolfin ihn hineingehext oder -gepriigelt oder aber nur
eine Einbildung seiner Seele sei (Hesse: Der Steppenwolf) - Wahrend er
selbst darum k&mpfte, sich von Kastilien frei zu machen, hat er mich
doch in Tat und Wahrheit dorthin zurickgelockt und gefihrt (Hesse: Das
Glasperlenspiel); vgl. auch: Alles, was er je in diese Frau hineingesehen,
hineingetraumt, hinein-gewinscht undgedichtet hatte [...] (Hesse: Die Mérchen).

Zusammenfassend ist zu betonen, dass sich dieser Beitrag auf eine Frage
konzentriert, die zum Fragenkreis um die Semantik, Syntax und Wortbildungspo-
tenzen der Richtungsadverbien gehort, namlich auf die Frage ihres syntakti-
schen Paradigmas — wie es sich in unterschiedlichen Stellungen des Richtungs-
adverbs in Wortgruppe und Satz und in unterschiedlicher orthographischer
Kennzeichnung seiner Beziehungen zu Elementen des syntaktischen Umfel-
des erkennen lasst. Der begrenzte Raum gestattet es nicht, dieses Paradigma
hier vollstandig vorzufuhren. Das Bild lasst sich ergdnzen, wenn man Folgendes
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in Betracht zieht: 1) das volle MaR der ,,Umstellbarkeit” der direktiven adverbia-
len Fligungen mit dem Richtungsadverb als syntaktischer Ganzheiten (u. a. deren
Spitzenstellung im Satz); 2) die variierende Stellung des Richtungsadverbs inner-
halb dieser Wortgruppen; 3) den Umstand, dass die Abfolge der Direktiva, die
ZU einer koordinierten Reihe (bzw. zu einem komplexen Adverbiale) gehdren,
in der Regel durch die objektive, die ,logische” Abfolge der Etappen des
Bewegungsverlaufs bestimmt wird; 4) die Unterschiede im syntaktischen Verhal-
ten der ,,additiven” und ,,nichtadditiven” (idiomatisierten) Verbindungen bzw.
Komposita aus Richtungsadverb und Verb (auf diese Unterschiede konn-
ten wir im vorliegenden Beitrag nicht eingehen und begniigen uns hier damit,
auf die Arbeit von Zintl (1982) zu verweisen). Wir hoffen immerhin, das Bild
des syntaktischen Paradigmas des Richtungsadverbs als Bauelement der ,,addi-
tiven” Verbindungen mit dem Verb breit genug aufgerollt zu haben, um die The-
se zu erharten, dass deren wortbildungsméaRiger Zusammenschluss eine
der Episoden der syntaktischen Abwandlung von im GroRRen und Ganzen das
Gleiche bezeichnenden und entsprechend gleichbedeutenden Kombinationen
derselben Lexeme darstellt. Dies ist aber in einer wesentlichen Beziehung eine
besondere paradigmatische Nische. Die einheitliche Wortform, darunter auch
die kompositionelle, kategorisiert das situativ Bezeichnete, reprasentiert es
als einen Einzelfall ,,seines” Typs objektiver auBersprachlicher Gegebenheiten,
und wie untypisch der Sachverhalt, den die Verbindung des Richtungsadverbs
mit dem Verb gegebenenfalls bezeichnet, in Wirklichkeit - und in der sozialen
Bewertung - auch sein mag, die Form des Kompositums, die die Verbindung un-
ter bestimmten Bedingungen annimmt, lasst den bezeichneten Sachverhalt als
typisch erscheinen. Auf dieser Grundlage entspringen dem kompositionellen
Glied des auch in diesem Sonderfall in hohem Grade syntaktischen Paradig-
mas von ,,freien” und ,,losen” Verbindungen des Richtungsadverbs mit dem Verb
zahlreiche lexikalische Einheiten in Zusammensetzungsform, die ihren Nieder-
schlag im Sprachlexikon dem tatséchlich typischen, hdufigen Vorkommen der
einschlagigen Sachverhalte in der sozialen Wirklichkeit und oft genug auch der
Idiomatisierung ihres semantischen Gehalts verdanken.
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