Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2000, S. 161-178 161
Petra Szatmari (Szombathely)

Passiv.
Eine Mdoglichkeit der Perspektivierung
aulRersprachlicher Sachverhalte

Vorbemerkungen

Zwischen morphologischen und semantischen Kategorien besteht ein asym-
metrisches Verhdltnisl, aus dem Laszl6 (1980) zwei methodische Konsequenzen
ableitet: (1) Die Polyfunktionalitdt morphologischer Kategorien erfordert, dass sie
»hicht als isolierte, in sich geschlossene Teilsysteme” erfasst werden, sondern in
ihrer Kontextabhangigkeit beschrieben werden. (2) Untersuchungen zu morpho-
logischen Kategorien sind zu erganzen durch Untersuchungen, die ,,die Gesamtheit
der Ausdrucksmittel einer semantischen Kategorie, die in der gegebenen Sprache
durch eine morphologische Kategorie reprasentiert ist, in inrem Zusammenwirken
erfassen” (L&szI6 1980: 113). Um eine solche komplexe Betrachtung grammati-
scher und lexikalischer Ausdrucksmittel und damit um ein Erfassen der Wech-
selwirkung von Grammatik und Lexik bemuhen sich die Untersuchungen zum gram-
matisch-lexikalischen Feld von Gulyga/Sendels (1970) bzw. zum funktional-se-
mantischen FeZJnach Bondarko (vgl. S6ur 1977). Beide wahrscheinlich unabhéngig
voneinander entstandenen Begriffe stimmen in ihren Kemauffassungen tberein.
Unterschiedlichen sprachlichen Ebenen angehdrige Mittel (morphosyntaktische,
lexikalisch-grammatische, wortbildende, rein lexikalische) bilden die Konstituenten
des Feldes, das durch die gemeinsame Bedeutung/Funktionl zusammengehalten
wird. Diese gemeinsame Bedeutung/Funktion ist den Feldkonstituenten in unter-
schiedlichem Male eigen, was zur Bildung von Mikrofeldem fuhrt. Auch die
Mikrofelder als Teile eines Makrofeldes (,,Feld der funktional-semantischen

[ Diese Asymmetrie zeigt sich nach Laszlé (1980) in zweifacher Hinsicht, einerseits
darin, dass morphologische Kategorien neben primér mit ihnen verbundenen seman-
tischen Kategorien auch andersartige semantische Funktionen enthalten, und anderer-
seits darin, dass zur Realisierung bestimmter semantischer Kategorien neben den sie
représentierenden morphologischen Kategorien auch andere (grammatische bzw. lexika-
lische) Ausdrucksmittel zur Verfligung stehen.

2 Bondarko spricht von ,,Grundkomponenten [...] funktional-semantischer Kategorien”
(Bondarko zitiert nach Scur 1977: 54).
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Kategorie”) lassen sich im Sinne der Zentrum-Peripherie-Beziehung weiter un-
tergliedern. Das Zentrum des Feldes bildet die Feldkonstituente (= Dominante)
die ,,a) aufden Ausdruck der jeweiligen Bedeutung am besten spezialisiert ist, b)
diese am eindeutigsten ausdriickt, c) regelmélig gebraucht wird” (Sour 1977: 51).
Unterschiede in der Feldstruktur ergeben sich aus der morphologischen, syntak-
tischen und lexikalischen Zugehorigkeit der Dominante, die aufgrund der
Mehrdeutigkeit der Konstituenten an mehreren Feldern beteiligt sein kann, wobei
sie als dominantes Glied des einen Feldes oder peripheres eines anderen in
Erscheinung treten kann. Sowohl Gulyga/Sendels wie auch Bondarko gehen von
der Praferenz der grammatischen Kategorie aus.

Im Zusammenhang mit dem Passiv versucht die Fachliteratur immer wieder
verschiedene sprachliche Mittel (,,passivahnliche” Strukturen) unter recht unter-
schiedlichen Termini3 zu erfassen. Allerdings wurden meines Wissens erst wenige
Versuche einer feldméliigen Darstellung des Passivs unternommen (z.B. Bartsch
1987, das Passivfeld des Linguistenkreises um Sommerfeldt). Nach einer kurzen
Analyse dieser feldméligen Darstellungen des Passivs wird eine eigene feldméalige
Beschreibung des Passivs vorgenommen.

1. FeldmaRige Beschreibungen des Passivs in der Fachliteratur
1.1. Das passivische Diathese-Feld nach Bartsch (1987)

Bartsch (1987) fasst Konstituenten semantischer sowie grammatischer Natur auf-
grund einer partiellen funktional-semantischen ldentitét zu einem Feld zusammen.
Auch er legt seinem Feld eine Zentrum-Peripherie-Relation zugrunde. Das Zentrum
des Feldes ist aufgrund ihrer Eigenschaft als Teil einer grammatischen Kategorie
die Passivstruktur. Zur Beschreibung der Zentrum-Peripherie-Relation werden
»charakteristische syntaktisch-semantische Merkmale des Passivs” herangezogen,
als solche werden genannt: (1) semantische Neutralitat in dem Sinne, dass das Passiv
(als Zentrum des Feldes) keine aktionale oder modale Nebenbedeutung hat, (2)
Agensnennung in Form einer Prapositionalphrase (generell méglich beim ,,pas-
sivischen” Satz), (3) das von der passivischen Verbhandlung affizierte Patiens
kann xpersonlich sein, (4) Passivstruktur ist immer Pradikatsteil. Anhand dieser
Merkmale nimmt Bartsch (1987: 32) folgende hierarchische Darstellung der
Feldkonstituenten vor:

¥ Vgl. z.B. Passivtypen (Hohle 1978), Passivparaphrasen (Helbig/Buscha 161994),
Ersatzform des Passivs (von Polenz 21988).
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Passiv (werden/sein + Partizip 11)
. Konstruktion mit Partizip Il
. Reflexivkonstruktion
. Konstr. m. bekommen/erhalten/kriegen + Partizip I
. Konstr. m. sein + zu + Infinitiv
. Konstr. m. sein + Adjektiv (auf-bar/-lich)
. Konstr. m. finden/gehen u.a. + Nomen actionis
. Konstr. m. Verb im Aktiv + sich + Modalbestimmung
. Konstr. m. sein + Adjektiv (auf-wert/-wirdig)
. Konstr. m. sich + lassen + Infinitiv
10. Konstr. m. es giht/bleibt + zu + Infinitiv
c 11. Aktivform mit reduzierter Valenz
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13. Attributive Konstruktion*
14. Substantivierung von Verben**
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Bartsch hebt hervor, dass man immer von den Wechselbeziehungen zwischen den
funktional-semantischen Feldern eines Sprachsystems ausgehen musse, wie dies
die Uberschneidungen mit dem Feld der Aktionalitat bzw. mit dem Feld der
Modalitat zeigen, ohne sie explizit in seine Felddarstellung einzubeziehen. Dies
erhoht die Uberschaubarkeit seines Feldes betrachtlich. Nicht ganz einsichtig er-
scheint jedoch die Trennung des werden/sein-Passivs vom Bereich A, die mit
Textsortenspezifik und Gebrauchsfrequenz erklart wird. Durch das Hinzuziehen
dieses textlinguistischen bzw. pragmatischen Merkmals wurde das zur Beschreibung
des Passivfeldes herangezogene und eindeutig formulierte Merkmalbiindel willkir-
lich und einseitig erweitert (denn bei der weiteren Differenzierung werden beide
Merkmale nicht mehr in Erwdgung gezogen). Weiterhin halt die Einordnung von
Reflexivkonstruktionen (an 2. Stelle) und Verbalformen mit Partizip 1l (an 3.
Stelle)s im Bereich A einer kritischen Betrachtung kaum stand. Zumal Bartsch ei-
ne hierarchische Darstellung anhand charakteristischer syntaktisch-semanti-
scher Merkmale beabsichtigt, ist nicht akzeptabel, dass Konstruktionen wie be-
kommen/erhalten/kriegen + Partizip Il, die von der morphosyntaktischen Form her
naher dem werJen-Passiv stehen, erst nach Reflexivkonstruktionen angefiihrt wer-
den. AufRerdem wird bei dieser feldméRigen Erfassung des Passivs der wesentliche
Unterschied zwischen einem wenZen-Passiv und einem bekommen/erhalten/kriegen-
Passiv, ndmlich die Perspektivierung in Richtung Patiens vs. Perspektivierung in
Richtung Rezipient, verwischt. Diese Unterscheidung ist besonders unter dem
angestrebten Aspekt der Funktionalitat von Ausdrucksmitteln von wesentlicher Natur.

4 InderTabelle von Bartsch (1987:32) finden sich statt der Ziffern folgende Bezeichnungen:

1. = Semantisch neutral; 2. =Agensnennung; 3. = Patiens +7- personlich; 4. =Préadikatsteil.
5 Unbericksichtigt 1&sst Bartsch das ge/iéren-Passiv.
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Problematisch erscheint mir gleichfalls die noch ungentigende Differenzierung
des Modalfaktors. Eine mdgliche Unterteilung konnte z.B. die in Modalitat des
Konnens, Muissens oder Sollens sein. Eine solche Untergliederung wirde der
Zielsetzung, ndmlich funktional-semantische Zusammenhange aufzeigen zu wollen
viel mehr entsprechen. Generell lasst sich zudem anmerken, dass eine Abgrenzung
der Bereiche B und C aufgrund eines Merkmals erfolgt, wobei nicht ausreichend
gesichert ist, ob z.B. nicht eine Agensnennung in einer anderen Form als mit
durch/von moglich ist; vgl. z.B.

(1) Dieses Buch ist auchfiir Schuler der ersten Klasse leicht lesbar. (Bereich B)
Selbstfiir einen ungelibten Reiter reitet sich dieses Pferd gut. (Bereich C)

Gehen + zu + Infinitiv mag in dem bei Bartsch angefiihrten Satz {Die Leistungen
gehen noch zu verbessern.) schwerlich eine Agensangabe aufnehmen kdnnen.
Generell jedoch l&sst sich das Merkmal [-Agensnennung] wahrscheinlich nicht
auffechterhalten:

(2) Das Gerat geht selbst von einem Spezialisten nicht mehr zu reparieren.

Die Einbeziehung von Konstruktionen wie (12)-(14) weisen als wesentliches
Unterscheidungskriterium den Tatbestand auf, dass sie keine Verbalkonstruktionen
sind. Hinsichtlich des Modalfaktors verhalten sich die Konstruktionen jedoch un-
terschiedlich. Vergleicht man nun diese Konstruktionen mit der Konstruktion (15),
so stellt sich die Frage, ob es wirklich gerechtfertigt ist, eine verbale Konstituente
nach nicht-verbalen Konstituenten anzufiihren.

Da Bartsch keine Gewichtung der Merkmale vomimmt, fuhrt dies zu einer
Vermischung der Trager der passivischen Bedeutung (z.B. Adjektiv vor Verbalform,
Funktionsverbgefuge vor Verbalform, substantivierte Verben vor Verbalform). Das
Zustandekommen der Bereiche beruht aufeinem ,,statistischen” VVorhandensein bzw.
Nicht-VVorhandensein der Merkmale, d.h. alle Merkmale vorhanden s> Bereich A
(= Zentrum); ein Merkmal fehlt i=> Bereich B usw. Durch eine unterschiedliche
Gewichtung der Merkmale innerhalb eines Bereiches wiirde man jedoch eine aus-
sagekraftigere Hierarchie bekommen.

Positiv ist die Ausweitung der in das Feld aufgenommenen Konstruktionen um
sog. attributive Konstruktionen und passivische Substantivierungen, denn zwischen
verbalem und nominalem Passiv existieren strukturelle Ahnlichkeiten (Agel 1993):
z.B.

(3a) Frische Milch wird (durch die Firma) an das Krankenhaus geliefert.
(3b) die Lieferung frischer Milch (durch die Firma) an das Krankenhaus
(Agel 1993: 132).
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Agéi (1993) geht davon aus, dass die Realisierungsformen (= Genitivphrase) post-
nominal adjazenter NP-Stellen der Nominativergadnzung des zugrundeliegenden
Satzes entsprechen. Aus dieser Sicht sind die semantisch-strukturellen Parallelen
zwischen Aktiv/Passiv im Satz und Aktiv/Passiv in der NP deutlich nachweisbar;

vgl-

(4) das Haus des Vaters =i> Der Vater besitzt das Haus.
das Referat des Studenten <="=> Der Student referiert.
die Rettung des Kindes & ] B Das Kind wird gerettet.

Nach Agel (1993: 135) erfolgt die ,,Passivierung auch im NP-Bereich am struk-
turellen Zentrum, dem Kemsubstantiv”, vgl. in (4) die Rettung. Dieses Kemsubstantiv
wird durch die Besetzung der postnominal adjazenten NP-Stelle des Kindes pas-
sivisch markiert. Funktional dient das nominale Passiv ebenfalls der Anderung der
Perspektivierung, d.h. der Dethematisierung/Dezentrierung des Agens, das dann
als durch-Phrase in die Konstruktion wieder aufgenommen werden kann:

(5) die Rettung des Kindes durch die Feuerwehrleute.

Biese syntaktisch-semantischen Zusammenhange rechtfertigen die Aufnahme ver-
baler Substantivierungen in das Passivfeld.

1.2. Aktiv-Passiv-Feld des Linguistenkreises um Sommerfeldt

Sommerfeldt/Schreiber/Starke (1991) differenzieren zwischen semantischen und
grammatischen Bedeutungen, die aus Bedeutungselementen/Semen bestehen. Ein
Sem/Sembundel konstituiert ein grammatisch-semantisches Feld, das sowohl gram-
matische als auch lexikalische Mittel erfasst und sich an kommunikativen Tatigkeiten
orientiert. Sommerfeldt/Starke (1984) sehen als entscheidendes Merkmal fir die
Zugehorigkeit eines sprachlichen Mittels zum Aktiv-Passiv-Feld dessen Fahigkeit
zur agensbezogenen oder agensabgewandten Geschehenscharakterisierung an.
Das Aktiv-Passiv-Feld erhdlt seine Bezeichnung nach einer verbalen Kategorie,
die auch den Kem des Feldes bildet, dem Genus. Die Beschreibung der Genera
verbi erfolgt anhand der Opposition der Seme ,agensbezogen’ und ,nicht agens-
bezogen’. Das Sem ,agensbezogen’ weist einem sprachlichen Mittel seine Zu-
gehorigkeit zum Aktiv-Feld (Mikrofeld 1) zu. Das (,nicht agensbezogene’) Passiv-
Feld wird aufgrund der Seme ,patiensbezogen’ (Mikrofeld 2) und ,geschehensbe-
zogen' (Mikrofeld 3) weiter gegliedert. Fir das Passiv-Feld nehmen Som-
merfeldt/Starke (1984: 89) folgende Unterteilung vor (aufdie Nennung der einzel-
nen Konstituenten wurde hier verzichtet):
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Mikrofeld 2 Mikrofeld 3
.patienshezogen' .geschehensbezogen’
,prozesshaft/vorgangsorientiert ,prozesshaft/vor-  .nicht prozesshaft/

gangsorientiert’ zustandsorientiert'

.agensbeteiligt’ .nicht agensbeteiligt

.nicht modaT”\jnodal’

Die Einteilung ist aufgrund der Kriterien (Seme) gut nachvollziehbar. Deutlich kom-
men hierarchische Beziehungen zwischen den Kriterien zum Ausdruck. Proble-
matisch ist bei Sommerfeldt/Starke allerdings die Zuordnung einzelner Feld-
Konstituenten, z.B. der Konstruktionen mit bekommen. Diese werden unter .nicht
agensbeteiligt’, .nicht modal’ angefuhrt. Dieser Zuordnung widersprechen ein-
deutig folgende Belege:

(6) Der Pakistani Omar [...] bekommt von seinem reichen Onkel einen herunter-
gekommenen Waschsalon in einem Londoner Vorstadtviertel anvertraut.
(Die ganze Woche - Dabei 5/98: 53)
Was Hauptkommissar Roiter [...] allerdings viel mehr auf die Palme bringt,
ist die Tatsache, dal? er von oben die aufdringliche Psychologin Dr. Bubek
[...] zur Seite gestellt bekommt.
(TV Spielfilm 7/98: 186)
[...] dann kriegen sie von manchen Agenten schon geschimpft.
(Bayerischer Rundfunk, 16.12.99; Horbeleg)

AuRerdem suggeriert auch diese feldméRige Darstellung aufgrund des libergeordne-
ten Sems ,patiensbezogen’ die Gleichheit von zweigliedrigem werafen-Passiv und
Konstruktionen mit bekommen.

2. Eigener Vorschlag
2.1. Zur Funktion des Passivs

Die Prasentation auRersprachlicher Sachverhalte erfolgt im Rahmen von
Perspektivierungsmoglichkeiten. Bei der Versprachlichung ist die Struktur der
Situation, d.h. die ,kognitive Représentation, die einem aufRersprachlichen
Sachverhalt entsprechen kann oder nicht” (Lehmann 1992: 160), von Bedeutung.
Zentrale Komponenten einer Situation sind Partizipant, Partizipatum und
Partizipantenrelation. Prototypische Partizipata sind Ereignisse, worunter ich
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Handlungen, Tétigkeiten, Vorgénge6, Zustdnde (und Eigenschaften)? fasse. Durch
die Partizipantenrelationen ergibt sich die semantische Rolle der Partizipanten und
zugleich eine Perspektivierung der Situation. Hier wird von einer grundsatzlichen,
im Lexikoneintrag konventionalisierten Perspektiviertheitjedes relationalen Zeichens
(die ich Basisperspektivierung nennen mdchte) - somit auch jedes Verbs - ausge-
gangen. Dabei schlief3e ich mich der Annahme Welkes (1994) an, dass im Lexikon
die aktivische Perspektivierung (als Basisperspektivierung) festgehalten ist. Zur
Umperspektivierung dieser unmarkierten Basisperspektivierung stehen dem Sprecher
u.a. verschiedene grammatische Ausdrucksformen zur VVerfiigung, darunter solche,
die nur eine Perspektivierung, und solche, die mehrere Perspektiven - sogar mit
Abstufungen - zulassen. Die meisten Mdglichkeiten scheinen die Verben zu bie-
ten, die unterschiedliche semantische ,,ZielgroRen” (wie z.B. Patiens, Rezipient)
realisieren, so dass aus der Perspektive dieser ZielgréRen/Entitaten auch aulRer-
sprachliche Sachverhalte prasentiert werden kénnen, indem eine der Entitaten
Ausgangspunkt der Perspektivierung wird.

Eine der mdglichen Verdnderungen der Basisperspektive ist die passivische
Konzeptualisierung. Basierend auf der funktionalen Grammatikauffassung
Schmidt’scher und Admoni’scher Pragung sollen sprachliche Mittel, die bei der
Realisierung dieser bestimmten Funktion systematisch Zusammenwirken, in einem
funktional-semantischen Feld erfasst werden. Das Passiv-Feld wird als ein Inventar
sprachlicher Mittel verschiedener Ebenen verstanden (z.B. der morphosyntakti-
schen, semantischen, wortbildenden und pragmatischen Ebene), die durch
Systemverhaltnisse miteinander verbunden sind. Man kann das Passiv also nur in
Relation zur Basisperspektivierung des Verbs als der nicht markierten Form be-
trachten. Somit stellt sich zun&chst die Frage, welche Absicht der Sprecher ver-
folgt, wenn er den aul3ersprachlichen Sachverhalt mit Hilfe sprachlich markierter
Mittel darstellt. Mit anderen Worten: Welche Funktion erfillt das Passiv?

Ich gehe von folgender Passivfunktion aus: Der Sprecher verdndert die
Perspektive auf den aufRersprachlichen Sachverhalt, weil er diesen aus der
Geschehens(Vorgangs)perspektives oder Zustands(Eigenschafts)perspektive sprach-
lich realisieren will. Diese Perspektivierung des auRersprachlichen Sachverhaltes
kann auf’erdem dahingehend verandert werden, dass der Sachverhalt aus der Sicht

6 Nach Welke (1997: 214) ist ein Ereignis als Handlung aufzufassen, wenn die Ar-
gumentstruktur des Verbs die Besetzung einer Agensposition und einer Patiensposition
fordert, von einer Tatigkeit wird dann gesprochen, wenn lediglich eine Agensposition
vorhanden ist, aber keine Patiensposition. Ereignisse werden als VVorgang aufgefasst,
wenn die Argumentstruktur des Verbs keine Agensposition hat.

7 Bei dieser Perspektivierung gehe ich von Durscheids (1995) Annahme der ,,Eigen-
schaftslesart” bei Mittelkonstruktionen aus (z.B. Das Buch verkauft sich gut.). Dabei
geht es darum, dass die Konstruktionen ,,Eigenschaften [angeben], die dem Sub-
jektreferenten zugesprochen werden kénnen” (Dirscheid 1995: 115).

§ Vgl. auch Agel (1996: 78-79)
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der GroRe (Entitat), aufdie das Geschehen/der Vorgang gerichtet ist bzw. die sich
in dem versprachlichten Zustand befindet (Patiens) oder die daran - nicht als Agens
- beteiligt ist (sei es als Experiencer, NutznieRRer oder Benefizient, Geschéadigter,
Verlierer, Besitzer oder Korrespondentd), dargestellt wird. Gelegentlich kann das
Geschehen durch aktionale bzw. modale Komponenten zusétzlich gekennzeichnet
werden. Damit verbunden sind morphosyntaktische und semantische Charakteristika
im verbalen und nominalen Bereich.

2.1.1. Charakteristika im verbalen Bereich (im Partizipatum-Bereich)

Die Veranderung der Perspektivierung zeigt sich im Anschluss an Askedal (1984:
10) in morphosyntaktischen Merkmalen, die sich im verbalen Bereich als ,,beson-
dere Passivmorphologie” beschreiben lassen: das passivfahige Vollverb erscheint
als ,,von einem anderen, einem ,Hilfsverb’ regiertes Infinitum”.

Dabei muss ich zugleich in diesem Zusammenhang eine Relativierung
vornehmen. Andersen (1989) kam anhand typologischer Untersuchungen zu dem
Schluss, dass ,,in einer universalen Grammatik keine einheitliche und universale
morphologische Kategorie fiir das Passiv existiert” (Andersen 1989: 186). In eini-
gen Sprachen gibt es morphologische Kategorien, die sowohl das Passiv als auch
andere grammatische Kategorien (z.B. Medium-Reflexivum, Reziprok und andere
Konstruktionen) markieren. Der Unterschied zwischen dem Passiv und anderen
Konstruktionen sei auf anderen Ebenen als der morphologischen zu suchen.
Andersen (1989: 193) meint, dass die ,,eigentliche Funktion [des Passivs] in der
Referenzvermeidung des ,Subjekts’ bestehe.

Aus diesem Grunde gehe ich nicht von formalen Merkmalen einer Konstruktion
aus, wenn ich den BegriffPassiv bestimme, sondern ndhere mich der Problematik
tiber den funktionalen Aspekt. Einzelsprachlich gesehen gibt es sehr wohl proto-
typische grammatische Konstruktionen zum Ausdruck dieser Funktion. Demzufolge
unterscheide ich zwischen einem Kembereich mit der fiir das Deutsche prototypi-
schen Passivmorphologie, bestehend aus einem Passiv-Auxiliar + Partizip 11, und
Konstruktionen, in denen das passivfahige Vollverb als von einem ,Hilfsverb’
regiertes Infinitum erscheint. Diesen schlielRen sich Konstruktionen an, die lediglich
aus synthetischen Verbformen bestehen. Somit nehme ich eine Hierarchie an, an
deren Spitze analytische Verbformen stehen, denen synthetische und schliefilich
Konstruktionen, die den pradikativen Rahmen verlassen, folgen.

Neben morphologischen Verédnderungen vollzieht sich am Vollverb ein Wechsel
der Pradikatsklassen (vgl. von Polenz 21988); so verliert die semantische Pré-

Vgl. Wegener (1985: 128).

10 Weil es Sprachen gibt, wie z.B. das Swahili, in denen sich Aktiv- und Passivséatze nicht
morphologisch am Verb unterscheiden, halt Andersen auch den Begriff,,Passiv” als mor-
phologische Kategorie fiir unnétig (vgl. Andersen 1989: 198).
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¢ikatsklasse .Handlung’ des Aktivsatzes zugunsten der Pradikatsklasse .VVorgang’
bzw. .Zustand’ bzw. .Eigenschaft’ im Passivsatz den Vorrang.

2.1.2. Charakteristika im nominalen Bereich (im Partizipantum-Bereich)

Im Partizipantum-Bereich gehe ich im Anschluss an Agel (1997) von einem
»Wechsel der Zentrierungsverhaltnisse” aus, wodurch es moglich wird, den Sach-
verhalt aufandere Partizipanta/Kasusrollen hin zu perspektivieren. Agel (1997:154-
155) trennt dabei das konstitutive Passivmerkmal vom nicht-konstitutiven:
Prototypisches Merkmal des Passivpradikats ist demzufolge die Agens-dezentrale
Sachverhalts-Prasentation, die damit verbunden sein kann, dass entweder keine
Zentrierung vorgenommen oder eine andere thematische Rolle (z.B. Patiens,
Rezipient) zentriert wird.

2.2. Ein mogliches Mikrofeld: Mikrofeld (1) (Passiv - Modalfaktor)

Aufgrund der fir das Deutsche prototypischen Passivmorphologie sowie des
Wechsels der Prédikatsklassen und der Zentrierungsverhaltnisse nehme ich zunéchst
folgende Einteilung des Passivfeldes in das Mikrofeld (1) (Passiv - Modalfaktor)
(prototypische Passivkonstruktionen) vor:

Mikrofeld (1)\  (Passiv - Modalfaktor)
Agens-Dezentrierung

vorgangsorientiert zustandsorientiert
ohne jedwede mit Nichtagens- ohne jedwede mit Nichtagens-
Zentrierung Zentrierung Zentrierung Zentrierung

mit Patiens- mit Rezipienten- mit Patiens- mit Rezipienten-

Zentrierung Zentrierung Zentrierung Zentrierung
werden-Passiv bekommen-ler- sei/i-Passiv Aaien-Passivll
Reflexiv-Passivl2 halten-/kriegen- bleiben Passiv"

Passiv
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Diese sprachlichen Mittel stellen das Zentrum meines Passivfeldes, die Prototypen,
dar. Fur jede Perspektivierungsmaoglichkeit nehme ich also einen prototypischen
Vertreter an, zu dem die weiteren Konstituenten in Beziehung gesetzt werden.
Allerdings werden damit noch nicht die zahlreichen Uberlappungen, die zwischen
diesen Konstruktionen existieren, erfasst. Einige Probleme seien an dieser Stelle
kurz angedeutet:

(a) Das werafen-Passiv drickt nicht nur die VVorgangsperspektive aus, sondern kann
auch zum Ausdruck der ZustandsperspektiveBXyenutzt werden:

(7)  Alle umliegenden Gebdude werden von dem Hochhaus tberragt.
Das Dorfwird durch den Bach in zwei Teile geteilt.

(b) Unter bestimmten Bedingungen besitzt das wert/en-Passiv eine mediale
Semantik:

Bei manchen Passiva 1&f3t sich das Geschehen bald als ein passivisches, bald als ein
,mediales’ erkennen, wenn auch die Angehdrigen der Sprachgemeinschaft sich tiber
den Unterschied kaum Gedanken machen. So ist z.B. das Geschehen im Satz Beim
Brand des Geschaftshauses wurde das ganze Lager vernichtet als ,medial’ aufzu-
fassen, denn der Sinn ist doch, dal das Lager mit dem Haus verbrannte, und nicht
daB es verbranntwurde. [...] Das deutsche Passiv wird also bei Vorgangen gebraucht,
die als ,medial’ zu erkennen sind. (Valli 1971: 233-234)

11 In Anlehnung an Helbig (1989) nehme ich ein bleiben- und ein Aaden-Passiv an, deren
Merkmale und Restriktionen allerdings noch abzukléaren sind. Fir das bleiben-Passiv
sind nach Helbig folgende Merkmale charakteristisch: (1) akkusativ-konvertierende
Konstruktion, (2) statisch-kontinuativ markiert, (3) bildbar von Verben, die ein
Zustandspassiv zulassen und zusétzlich ein reversibles Geschehen bezeichnen. Das
haben-Passiv ist eine Konstruktion, die bisher noch ungeniigend beschrieben ist. Wie
das bekommen-Passiv ist es eine dativ-konvertierende Konstruktion, die einen Zustand
ausdrickt, z.B. Er (Agens, P. Sz.) hat die Wunde verbunden. (Helbig 1989: 219) (im
Sinne von: Erhat die Wunde verbunden bekommen). Das Vorkommen dieser Konstruktion
ist stark eingeschrankt. Haufiger scheint sie in Verbindung mit dem Modalverb wollen
vorzukommen, z.B. Sie will das laut und deutlich vorgelesen haben, (im Sinne von: Sie
will, dass man es ihr laut und deutlich vorliest).

12 Nach Vater (1995) gibt es ein vorwiegend von intransitiven Verben ableitbares unper-
sonliches Reflexiv-Passiv, z.B. Es wird sich aufden Chefverlassen. Daran wird sich
vielfach nicht gehalten.

13 Auch der Aktivsatz hat diese Zustandsperspektivierung. Zifonun/Hoffmann/Strecker
(1997) weisen aufden Umstand hin, dass Verben wie z.B. bedecken, beleuchten, teilen,
verbinden usw. ,,auch in der nicht-agentiven/nicht-kausativen Lesart ein werden-Passiv
bilden. [...] In solchen Fallen ist das werden-Passiv als Zustandsbezeichnung zu ver-
stehen” (S. 1798, Hervorhebung im Original).
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Die mediale Geschehensrichtung wird als ,,eine Geschehensrichtung ,zur Kenn-
zeichnung der inneren Beteiligung des Subjekts an der verbalen Handlung’”
definiert (Valli 1971: 232). Valli betont, dass das Passiv zum Ausdruck medialen
Geschehens vorwiegend dann verwendet werde, wenn das Intransitivum fehle oder
ein ,medialer’ Ausdruck nicht naheliege. Die Gemeinsamkeit der passivischen und
der medialen Geschehensrichtung bestehe darin, dass sich das Geschehen am
Subjekt vollziehe, dabei fallt

das Gemeinsame beim Gebrauch des Passivs anstelle des manchmal fehlenden
Intransitivums so stark ins Gewicht, daft man dariiber das Abweichende in Kaufnimmt,
namlich die beim Passiv immer wirkende Vorstellung, dall das Geschehen von auf3en
her verursacht wird (Valli 1971: 234).

Es zeigt sich also, dass die deutsche Passivmorphologie auch dazu verwendet wird,
andere grammatische Kategorien auszudriicken. Vor diesem Hintergrund erscheinen
die bei Hohle angefiihrten Beispiele wir wurden in einen Unfall verwickelt, bei dem
Unfall wurden mehrere Leute verletzt, bei denen es sich seiner Meinung nach -
aufgrund des nicht implizierten Agensausdrucks - jedenfalls nicht um regulére
Passive” (Hohle 1978: 139) handle und die er fir ,,halbwegs idiomatisierte” Bil-
dungen hélt, in einem anderen Licht. Das detransitive Verb bringt eine nicht von
auBBen her verursachte Affiziertheit des Subjekts zum Ausdruck, d.h. es driickt
Medialitét aus.

(c) Das .setn-Passiv bezieht sich nicht in jedem Fall auf die Darstellung der
Zustandsperspektive, sondern vermag - &hnlich dem wertZen-Passiv-Handlungen,
deren Verwirklichung jedoch noch aussteht, auszudriicken:

(8)  Zum Schluss sei noch die Frage gestellt, ob und inwieweit diese Beobachtungen
eine Rolle spielen. Diese Tendenzen seien hier nur kurz beschrieben.

In diesem Gebrauch gehdrt das sezn-Passiv zu

(d) Konstruktionen, in denen der Modalfaktor implizit enthalten ist, wéhrend er in
anderen nur explizit ausgedriickt werden kann. Implizit enthalten ist der Modalfaktor
z.B. auch in folgenden Beispielen:

(9) Da gehort eher etwas im Sparkassen- oder Genossenschaftssektor gemacht.
(WirtschaftsBlatt 235/1996: B4)
[...] sollte/mdisste [...] gemacht werden
Dieses Gesetz gehort entsorgt.
(WirtschaftsBlatt 235/1996: 2)
[...] soll/sollte/muss/musste [...] entsorgt werden
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Eine umfassende Erfassung des Passivfeldes bedarfvielfaltiger onomasiologischer
und semasiologischer Untersuchungen. An dieser Stelle sollen erste Uberlegun-
gen fur eine weitere Unterteilung des Mikrofeldes 1 (Passiv - Modalfaktor)
vorgestellt werden. Zur Unterteilung dieses Mikrofeldes gehe ich von den ver-
schiedenen sprachlichen Ausdrucksmitteln aus, die ich hierarchischen E (= Ebenen)
(die nicht mit den sprachlichen Ebenen identisch sind) zuteile:

E 1 (das Zentrum) besetzen die prototypischen Passiv-Konstruktionen des Mak-
rofeldes Passiv (= Kemkonstruktionen). Dabei handelt es sich um fiir das Deutsche
typische verbale Passiv-Konstruktionen, die aus einem Passiv-Auxilidr und einem
Partizip Il bestehen. Der Grad der Auxiliarisierung ist allerdings jeweils ver-
schieden: Den hochsten Auxiliarisierungsgrad hat die werden-Konstruktion, ge-
folgt von der bekommen/erhalten/kriegen-Konstxuktion', weniger auxiliarisiert sind
die ;mezw-Konstruktionen, noch weniger die Konstruktionen mit bleiben bzw. haben,
wie sich dies vorerst aufgrund der Fachliteratur festhalten l&asst (vgl. Helbig 1989,
Hentschel/Weydt 1995).

Aufder E 2 folgen analytische Verbformen, die passivisch interpretierbar sind,
wie z.B. zustandsorientierte, patienszentrierte Zustandsverben (z.B. Der Vorfall
scheint vergessen, zitiert nach Sommerfeldt/Schreiber/Starke 1991: 42).

Der E 3 werden unter dem Aspekt, dass sich das Passiv Giber das Medium ent-
wickelt hatund dass dies vorwiegend mithilfe des Reflexivpronomens gebildet wurde,
verschiedene vorgangsorientierte, patienszentrierte szc/z-Verben (z.B. Der Schlissel
wird sich schon nochfinden) zugerechnet.

Aufder E 4 folgen einfache passivische Verbalformen, die keine morphosyn-
taktische Passiv-Kennzeichnung haben: vorgangsorientierte, patienszentrierte
Aktivformen mit reduzierter Valenz (z.B. Das Geschaft offnet).

Die E 5 besetzen die Funktionsverbgefiige (FVG), weil diese sprachlichen
Ausdrucksmittel ebenfalls keine morphosyntaktische Passiv-Kennzeichnung be-
sitzen und zudem nicht-verbale Elemente Passivtrager sind. Nach Rdsch (1994)
ergibt sich die Passivwertigkeit von FVG aus dem Umstand, dass sie in paradig-
matische synonyme Beziehungen zum Passiv treten kdnnen. Weiteres Kriterium
fur passivwertige (pw) FVG ist nach Rdsch der Umstand, dass pw FVG ein zu ih-
nen in konversen Beziehungen stehendes aktivisches Pendant haben, vgl.

(10) vy erleidet eine Demiitigung
y wird gedemitigt
(Rosch 1994: 48)

(11) y bekommt/erhalt/emtet Beifall (vom/beim x) (= pw FVG)
x klatscht/spendet/zollt Beifall dem y (akt. FVG)
(Rosch 1994: 49)

Pw FVG konnen sowohl patienszentriert (10) als auch rezipientenzentiert (11)
sein, d.h. das Subjekt dieser pw FVG ist entweder mit dem denotativen Patiens
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oder Rezipienten identifizierbar. Da obiges Kriterium nicht alle pw FVG erfasst
(vgl. Niederlage erleiden, Undank erfahren), sind auch in diesem Bereich noch
prazisierende Untersuchungen notwendig. Eine gute Ausgangsbasis dazu stellen
die Ergebnisse der Analysen von Rdsch dar.

Zum Schluss (E 6) kommen Konstruktionen, die den prédikativen Rahmen ver-
lassen und im Satz unterschiedliche syntaktische Funktionen tibernehmen kdnnen.

Schematisch konnte dieses Passivfeld ohne Modalfaktor wie folgt dargestellt
werden:

Mikrofeld (1): (Passiv - Modalfaktor)
Agens-Dezentrierung

vorgangsorientiert zustandsorientiert

ohne jedwede
Zentrierung

mit Patiens-
Zentrierung

mit Nichtagens-
Zentrierung

mit Rezipienten-
Zentrierung

ohne jedwede
Zentrierung

mit Patiens-
Zentrierung

mit Nichtagens-
Zentrierung

mit Rezipienten-
Zentrierung

E ! werrfen-Passiv bekommen-/er-  sein-Passiv Aaz>ezi-Passiv
Reflexiv-Passiv halten-Zkriegen-  Z>/eiZ>en-Passiv
Passiv
E2 Zustands-
verben
E3 s/cA-Verben
E4 Aktivformen
mit reduzier-
ter Valenz
E5 FVG FVG
E6 Substanti- Substanti-
vierungen V. vierungen V.
Verben Verben
passivische
Adjektive/

Partizipien
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In dieses Feld liel3e sich ebenfalls das modale Passiv eingliedem, das so gar nicht
in das ,,allgemeine” Bild vom Passiv passen will, so dass es haufig entweder nur
am Rande behandelt oder ,,wegpostuliert” wird. Im Zusammenhang z.B. mit Sétzen
wie

(12)  Es sei noch daraufhingewiesen, dass die Verwendung des Wortes ...
Diese Kritik aber - es sei zugegeben - mindert nicht den Wert des Buches.
Zusammenfassend sei hier festgehalten, dass ...

ist u.a. der Artikel von Vano-Cerdéd (1992) beachtenswert, der ein modales sein-
Passiv, das hauptsachlich dem Schriftdeutsch vorbehalten zu sein scheint, an-
nimmt. Dabei unterscheidet er zwischen adhortativ-imperativem Passiv, das in
Satzen wie Es sei rekapituliert,... verwendet wird, und optativ-imperativem Passiv,
das in S&tzen wie Es sei noch einmal kurz daraufeingegangen vorkommt. Vano-
Cerdé interpretiert diese beiden ,, Typen modaler, passivischer Konstruktionen” fol-
gendermafen:

+ adhortativ-imperatives Passiv: ,,Ausdruck einer gewiinschten oder geforderten
Handlung, deren Verwirklichung noch aussteht” (Vano-Cerdd 1992: 399).

+ optativ-imperatives Passiv: Ausdruck einer ,,Handlung, deren Wiederholung
oder Verwirklichung in einer bestimmten Zeit, Art oder Ort der Sprecher
winscht oder befiehlt” (ebd. 402).

Ein Vergleich mit den entsprechenden werafen-Passiv-Konstruktionen zeigt, dass
beide keinen erreichten Zustand zum Ausdruck bringen, sondern eine noch zu ver-
wirklichende Handlung. Eine Umformulierung der obigen Beispiele in das wer-
iZen-Passiv ist nur durch Hinzufugen des Modalfaktors mdglich, ein Tempus-
unterschied besteht jedoch nicht:

(12") Es muss/soll noch daraufhingewiesen werden,...
Diese Kritik aber - es/das muss/soll zugegeben werden - mindert...
Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass ...

Ich halte es furunbedingt notwendig, solche Passiv-Konstruktion mitimpliziertem
Modalfaktor in die ndhere Passivbetrachtung einzubeziehen und sie nicht nur am
Rande zu behandeln, wie dies z.B. bei Helbig/Buscha (,61994: 205) der Fall ist, die
im Zusammenhang mit dem modalen sezn-Passiv lediglich feststellen, dass diese
Konstruktion als ,,eine besondere Verwendung [des] Konjunktiv Présens von sein
mit dem Partizip 11 passivfahiger Verben” einzustufen sei.

Um diesen Formen den ihnen gebiihrenden Platz zukommen zu lassen, ist das
Passivfeld (= Makrofeld) in die Mikrofelder (1) Passiv -Modalfaktor und (2) Passiv
+ Modalfaktor (= modales Passiv) zu unterteilen. Dabei erscheint es mir er-
forderlich, das Mikrofeld (2) aufgrund seiner hauptsachlich implizit enthaltenen
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Modalfaktoren in folgende Felder zu subklassifizieren: (2a) Mikrounterfeld der
Possibilitat, (2b) Mikrounterfeld AcrNotwendigkeit/Erfordemis), (2c) Mikrounterfeld
sonstiger Modalitat

Diese Mikrounterfelder erlauben eine Untergliederung in Konstruktionen mit
explizit ausgedrucktem Modalfaktor bzw. in Konstruktionen, die den Modalfaktor
implizit enthalten. Die Zuordnung zum jeweiligen Mikrounterfeld erfolgt hier
zunachst mithilfe der Transformation in einen werrfen-Passivsatz bzw. in einen
Aktivsatz, die die gegebene Konstruktion zulésst.

Aufgrund der Semantik einzelner sprachlicher Ausdriicke (z.B. sein + zu +
Infinitiv) zeigen sich deutlich Uberlappungen, die einer genaueren Abgrenzung
voneinander bedirfen. Allerdings ist sicher davon auszugehen, dass die Grenzen
zwischen diesen Feldern immer vage bleiben werden, vor allem auch deshalb, weil
sich die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks erst durch seine konkrete
Einbettung in einen Kontext ergibt. Dies zeigt sich auch bei dem Adjektivsuffix
bar, das in S&tzen wie In Raten zahlbar Possibilitat ausdriickt, Notwendigkeit da-
gegen in S&tzen wie Zahlbar bis zum 1. Juni (vgl. Keiler 1986).

Bei der Klassifizierung wurde ebenfalls eine gewisse Hierarchisierung vorgenom-
men, d.h. den prototypischen Passiv-Konstruktionen mit dem entsprechenden
Modalverb (EI) folgen modale Konstruktionen, die aus einem Hilfsverb + (zu) +
infiniten Verbformen bestehen (E 2); diesen schliessen sich einfache Verbalformen
(E 3) sowie die FVG (E 4) an, zum Schluss kommen Konstruktionen mit Modalfaktor,
die den pradikativen Rahmen verlassen (E 5):

Passiv-Feld (Makrofeld)

Mikrofeld (1) Mikrofeld (2)
Passiv - Modalfaktor (Passiv + Modalfaktor: modales Passiv)
(2a) (2b) (20)
Mikrounterfeld Mikrounterfeld Mikrounterfeld
der Possibilitat der Notwendigkeit/ ,.sonstiger Modalitat”
des Erfordernisses
El (1) [+ expliziter (1) [+expliziter (1) [+expliziter
Modalfaktor] Modalfaktor] Modalfaktor]
- Konstruktionen - Konstruktionen - Konstruktionen
d. Mikrofeldes (1) d. Mikrofeldes (1) d. Mikrofeldes (1)
+ kdnnen + missen/sollen/ + sonstige
(nicht) brauchen Modalverben

(z.B.: wollen, dirfen)
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(1) [-expliziter (1) [-expliziter (1) [-expliziter
Modalfaktor] Modalfaktor] Modalfaktor]
- se/w-Passiv
- gehdren-Passiv
- sein + zu + -sein + zu + Inf.
Infinitiv (+ Gerundivum)
- bleiben + zu +
Infinitiv
- esgibt+zu + - esgibt+ zu +
Infinitiv Infinitiv
- es hei3t + (zu)
+ Infinitiv
- sich-lassen -
Konstruktion
E3 - sich-\erben.
E4 -FVG m.
bedirfen
E5 [-Adjektive auf [ - Adjektive auf

-abel/-ibel, -bar,
-lieh, -fahig, -fertig...]

-bedurftig, -pflichtig...]

3. Schlussbemerkungen

Die Beschreibung sprachlicher Erscheinungen in einem funktional-semantischen
Feld stellt anschaulich das Zusammenwirken von Grammatik und Lexik bei der
Bewaéltigung kommunikativer Aufgaben dar. Dadurch wird es z.B. auch fir das
Passiv. moglich, hierarchische Zusammenhdnge zwischen den einzelnen
Konstruktionen zu erfassen und in ihrer Gesamtheit darzustellen. Neuere Ergebnisse
aus anderen wissenschaftlichen Bereichen, wie z.B. aus der Prototypentheorie, kon-
nen problemlos integriert werden. Ein weiterer VVorteil der feldméf3igen Beschreibung
ist darin zu sehen, dass sie aufgrund ihrer Anschaulichkeit leicht fir Unterrichts-
zwecke zu didaktisieren ist.
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