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ABSTRACT

The article deals with recent tendencies of simplification in Hungary, which were
quite numerous since 2016, from redefining the notion of general rules through
the creation of simplified procedures as types of procedure to the omission of the
appellate procedure or even the omission of the whole procedure. Through
the analysis of these reforms, the article shows what an important set of guarantees
administrative procedures present. The reforms turn out to be of different results,
some of them enhancing efficiency without sacrificing the guarantees of legality.
This is the case with the simplification within the procedure through the creation
of a typology of simplified procedures, which contributed to the reduction
of the average duration of administrative proceedings without significantly
diminishing legal protection. On the contrary, getting rid of procedural rules
— cither through the reinterpretation of the meaning of generality or through
exchanging permission procedures for the simple obligation of notifying the
authority — lead to the undermining of the right to good administration. When
simplifying, the legislator has to bear in mind that the administrative procedure
with its procedural rights and procedural steps in a fixed order are guarantees of
the right to good administration, a fair procedure and a sound outcome.

KEYWORDS: debureaucratization, simplification, simplified administrative
procedure, effective legal protection, notification, right to good administration

I. VEREINFACHUNG ALS HAUPTTRIEBFEDER DER REFORM
DES UNGARISCHEN ALLGEMEINEN VERFAHRENSRECHTS

Im Jahr 2014 hat die ungarische Regierung ein umfangreiches Entbiirokratisierungs-
programm gestartet, das mehrere Etappen hatte und sowohl die Organisation als auch
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die Verfahren der 6ffentlichen Verwaltung betraf und nicht nur darauf abzielte, den
Verwaltungsaufwand fir die Biirger und ihre Unternehmen, aber auch fiir die 6ffent-
liche Verwaltung zu verringern und die Probleme des akuten Personalmangels zu mil-
dern. Laut der Begriindung des ,,Entbiirokratisierungsgesetzes“ sind die Methoden
der Entbiirokratisierung wie folgt 1) die Vereinfachung der allgemeinen Verfahrens-
regeln, 2) die Verringerung des Kreises genchmigungspflichtiger Titigkeiten, 3) die
Verkiirzung der gesetzlichen Fristen und 4) die Anderung des (materiellen) Rechts (vor
allem hinsichtlich der Voraussetzungen der Genchmigung gewisser Titigkeiten). Im
Folgenden werden wir uns auf die Elemente konzentrieren, mit denen versucht wurde,
das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht zu vereinfachen.

Dies ist immer ein schwieriges Unterfangen, denn die Vereinfachung von Ver-
fahren kann leicht in den Abbau des Rechtsschutzes miinden und es ist sehr leicht,
Eflizienzgebot und Rechtsschutzauftrag aus dem prekiren Gleichgewicht zu bringen.
Die Vereinfachung des allgemeinen Verfahrensrechts lauft grundsitzlich leicht dessen
Funktion — einen Rahmen fur das Verwaltungsverfahren im Allgemeinen zu schaffen
und zwar fir eine méglichst breite Palette von Fillen — zuwider. Dies ist ein wohlbe-
griitndeter Grundsatz in all jenen europiischen Landern, in denen es ein Gesetzbuch
mit den allgemeinen Regeln des Verwaltungsverfahrens gibt.>

Die Neukodifikation der Regeln des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts
war Teil des langen Entbiirokratisierungsprozesses,® der sowohl einen organisatorischen
als auch einen verfahrenstechnischen Aspekt hat. Der Prozess begann mit der Einrich-
tung der Regierungsimter auf territorialer Ebene, in denen die meisten territorialen
Verwaltungsorgane sowohl auf der Mittelebene (in den Komitaten) als auch darunter,
auf Kreisebene, zusammengelegt wurden.* Zuerst war dies eine Integration bei welcher
die einzelnen integrierten Organe ab 2011 bzw. 2013 als Dezernate ihre sachlichen
Zustindigkeiten behielten. Im April 2015 schlug die Integration mit dem ersten Ent-
burokratisierungspaket® in eine starke Zentralisierung um, bei der alle Kompetenzen

Gesetz Nr. CLXXXVI von 2015 iiber die Gesetzesinderungen in Zusammenhang mit der
Entbiirokratisierung.

Vom ersten osterreichischen bis zum neuesten franzésischen Gesetzbuch. Siche zu diesem Konzept
in den Visegrad-Landern: L. Poté&sil, K. Rozsnyai, J. Olszanowski und M. Horvat, Simplification of
Administrative Procedure on the Example of the Czech Republic, Poland, Slovakia, and Hungary (V4
Countries), (2021) 11 (1) Administrative Sciences, 9-16., https://doi.org/10.3390/admsci11010009; und
in Slowenien: P. Kova¢, Debureaucratization Limits in Administrative Procedures Codification: Lessons
from Slovenia, (2021) 11 (1) Administrative Sciences, 1-8., https://doi.org/10.3390/admsci11010001
Man kénnte etwas tGibertrieben wohl auch von einem ,,Entbiirokratisierungsamoklauf™ schreiben...
Gesetz VI von 2015 zur Andcrung bestimmter Verwaltungsgesetze, Gesetz VIII von 2015 zur
Anderung bestimmter Gesetze im Zusammenhang mit der Umstrukturierung der territorialen
staatlichen Verwaltung.

5 Gesetz CLXXXVIvon 2015 zur Anderung der Gesetze zum Abbau der Verwaltungsbiirokratie.
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auf den beiden territorialen Ebenen auf die Leiter der Regierungs- bzw. Kreisimter®
tibertragen wurden. Es folgten sodann weitere Maffnahmen des Verwaltungsumbaus
auf zentraler Ebene, durch welche die Regierungsimter auch sachliche Kompetenzen
der aufgel6sten Landesbehorden erhielten.” Die Verabschiedung des neuen ungarischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes, der Allgemeinen Verwaltungsverfahrensordnung (ung.
VwVEG), und die Anpassung der scktoralen Rechtsvorschriften an dieses Gesetz im
Jahr 2017 zogen die Konsequenzen dieser Zentralisierung fiir das Verfahrensrecht. Eine
weitere Etappe dieses Prozesses bildete Ende 2019 das Gesetz CXXVII von 2019 tiber
das eininstanzliche Bezirksamtsverfahren, dessen Anwendungsbereich weit tiber seinen
Titel hinausgeht und auch anderweitige ,,Vereinfachungen® mit sich brachte. Dieser
Prozess gipfelte schliefllich in den verfahrenstechnischen Neuerungen, die zur Bewil-
tigung der Coronavirus-Epidemie ,wiederentdeckt® und dann auch im Nachhinein
beibehalten wurden.®

Aus Sicht der verfahrensrechtlichen Regelung kénnen wir in diesem Prozess
drei unterschiedliche Ebenen der Vereinfachungsichten, die wir nun niher analysieren
mochten. Zum einen bringt die Vereinfachung den Typus des vereinfachten Verfahrens
mit sich (2). Zum anderen kénnen wir die Vereinfachung auch als Leitfaden der Kodi-
fikation sehen, welche die Komplexitit der allgemeinen Verfahrensregeln konzeptionell
anders zu handhaben versucht (3). SchliefSlich kann angesichts des ganzen Verfahrens
auch die Verkiirzung oder gar Abschaffung von Verwaltungsverfahren als Vereinfa-
chung angeschen werden (4).

=N

Die Kreisimter sind die Auf8enstellen der Regierungsimter, in diese eingebundene nicht eigenstindige
Verwaltungsorgane mit eigenen Zustindigkeiten.

Zu dem Prozess der Auflssung der Landesbehdrden und der Ubertragung ihrer Befugnisse auf
Ministerien bzw. auf die Regierungsprisidien im Jahr 2016 siche I. Hoffman, J. Fazekas und K. F.
Rozsnyai, Concentrating or Centralising Public Services? The Changing Roles of the Hungarian Inter-
Municipal Associations in the last Decades, (2016) 14 (3) Lex Localis: Journal of Local Self- Government,
451-471., hteps://doi.org/10.4335/14.3.451-471(2016); und speziell fiir den Umweltschutz: K. F.
Rozsnyai, Aspekte der Umsetzung der EU-Regelungen auf dem Gebiet des Umweltschutzes in Ungarn,
in C. Fraenkel-Hacberle, J. Socher und K-P. Sommermann (Hrsg.), Praxis der Richtlinienumsetzung
im Europiischen Verwaltungsverbund: Die Reichweite der Umgestaltung der nationalen Umwelt- und
Energieverwaltung, (Duncker und Humblot, Berlin, 2020, 159-176) 166-167.

Natiirlich ist die Verfahrensbeschleunigung auch in Ungarn nichts Neues, aber sie ist bisher nie
in so konzentrierter Form aufgetreten. S. Matej Horvat, W. Pigtek, L. Potésil und K. F. Rozsnyai,
Public Administration’s Adaptation to COVID-19 Pandemic — Czech, Hungarian, Polish and Slovak
Experience, (2021) 19 (1) Central European Public Administration Review, 133-158., 146., https://
doi.org/10.17573/cepar.2021.1.06; or I. Hoffman und I. Baldzs, Administrative Law in the Time
of Corona(virus) — Resiliency of the Hungarian Administrative Law, (2021) 30 (1) Studia Iuridica
Lublinensia, 103-119., http://dx.doi.org/10.17951/sil.2021.30.1.103-119
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I1I. DAS VEREINFACHTE VERWALTUNGSVERFAHREN ALS NEUE
VERFAHRENSART

1. Das vereinfachte Verwaltungsgerichtsverfahren als Prototyp?

Das Streben nach Vereinfachung ist im Verfahrensrecht — genauso wie im Prozess-
recht — natiirlich auch prisent. Es kann gewiss als eine ,,Gegenreaktion® auf die Ex-
pansion der Reichweite des Rechts auf ein faires Verfahren gesechen werden, welche
darauf abzielt, die vollstindige Verwirklichung der Anforderungen des Grundsatzes
des fairen Verfahrens zu begrenzen. Die mittelbaren Auswirkungen dieses Rechts auf
das Recht auf gute Verwaltung machen dies auch in Verwaltungsverfahren notwendig.
Dies ist eine durchaus verniinftige Entscheidung, denn die Verpflichtung innerhalb
ciner angemessenen Frist zu entscheiden verlangt — ebenfalls als Teilelement sowohl des
Rechts auf ein faires Verfahren als auch des Rechts auf gute Verwaltung — so schnell wie
moglich zu entscheiden. Es muss also ein Gleichgewicht zwischen den verschiedenen
Elementen des fairen Verfahrens hergestellt werden, was in einfacheren Fillen, welche
keine rechtlichen oder faktischen Schwierigkeiten aufweisen, zu einer ,,Lockerung®
der Verfahrensvorschriften fithrt. Es bedarf einer sorgfiltigen Abwigung seitens der
Gesetzgebung, da Vereinfachungen den Wesensgehalt eines fairen Verfahrens nicht
beeintrichtigen diirfen, gleichwohl sie erforderlich sind, um gewisse Verfahren zu be-
schleunigen. Um dies zu veranschaulichen, konnen wir etwaige Vereinfachungen in
zivilrechtlichen Streitigkeiten erwihnen. Hier wurde die Verfahrensvereinfachung
cinerseits — ahnlich der dritten aufgelisteten Ebene — dadurch erreicht, dass bestimmte
Streitverfahren von den Gerichten auf die Verwaltung tibertragen wurden, wie z.B.
gewisse familienrechtliche Streitigkeiten oder in Ungarn zumindest die Grundbuch-
verfahren. In anderen Fillen wurde das Notariat als zustindig erklirt, wie etwa bei
Nachlassstreitigkeiten oder Zahlungsmahnungen. Diese Verfahren haben eine grofie
Entlastungsfunktion fiir die Gerichtsbarkeit, denn diese Streitigkeiten erreichen somit
erst in zweiter Instanz die Gerichte. Natiirlich gibt es auch auf der Ebene von Verfah-
renstypen Vereinfachungen im Zivilprozessrecht. Ein Beispiel hierfiir ist das ungari-
sche Zivilprozesssystem, in dem die ,allgemein® zustindige Instanz fur zivilrechtliche
Rechtsstreitigkeiten die Gerichte der zweiten Ebene sind, wihrend in die Zustindigkeit
der Bezirksgerichte, welche auf der untersten Ebene des Gerichtssystems angesiedelt
sind, nur ,Bagatellverfahren® gehoren. Strategisch gesehen ist dies der erste Schritt zur
Abschaffung — oder zumindest Zusammenlegung — solcher Gerichte, also zur Verein-
fachung der Gerichtsorganisation.

Die Differenzierung von Verfahrenstypen ist auch bei Strafverfahren zu beob-
achten, die im Allgemeinen mit der Unterscheidung zwischen Vergehen und Verbre-
chen zusammenhingen. Dariiber hinaus gibt es auch Vereinfachungsversuche, die sich
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— statt auf den Streitwert — beispielsweise auf das Gestindnis des Angeklagten oder
seinen Verzicht auf eine Verhandlung stiitzen, oder — wieder analog zu den Zivilverfah-
ren — etwa die Entlastung der Gerichte auf Verfahren vor dem Staatsanwalt stiitzen.’

Hier miissen wir auf das enge Verhaltnis hinweisen, welches zwischen Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsprozessen besteht. Dieser engen Verbindung ist zuzu-
rechnen, dass sich der Fairnessgedanke immer mehr auf Verwaltungsverfahren tibertrigt,
was hinsichtlich der typisch schriftlichen Verfahren gar nicht so selbstverstiandlich ist.
Umgekehrt ist es eben wegen der Schriftlichkeit im Prozess viel eher tiblich, dass es keine
Verhandlung gibt und dies auch in Ubereinstimmung mit Artikel 6 der EMRK stehen
kann. Dies fithrt auch zu verschiedenen Verfahrensarten bei Verwaltungsprozessen.
Die Parteien in Ungarn konnen in der Klageschrift oder in der Verteidigungsschrift
cine Verhandlung beantragen, wenn sie dies nicht tun, wird das Verfahren schriftlich
abgewickelt. Der Richter kann auch ohne einen solchen Antrag von Amts wegen ent-
scheiden, dass eine Verhandlung erforderlich ist, um ein faires Verfahren zu gewihrleis-
ten. Dies ist zwingend vorgeschrieben, wenn es neben den Dokumenten noch andere
Beweismittel gibt. Eine weitere Vereinfachungsmafinahme in verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ist das sogenannte vereinfachte Verfahren, bei dem die Parteien nicht die
Maglichkeit haben eine Verhandlung zu beantragen, sondern nur der Richter dariiber
entscheiden kann, zu einem Verfahren mit Verhandlung tiberzugehen. Das Gesetz sicht
dieses vereinfachte Verfahren fur Streitigkeiten vor, die typischerweise einfacher Natur
sind, wic z. B. Streitigkeiten iiber Eintragungen in cin Register (meist vollig gebundene
Verwaltungshandlungen) oder Verfahrensanordnungen. In der Regel handelt es sich
hierbei um Verfahren vor einem Einzelrichter und nicht um ein Verfahren vor einem
Kollegialorgan.

Natiirlich kann auch eine umgekehrte Perspektive vertreten werden, da es nicht
nur eine Tendenz zur Vereinfachung, sondern auch eine Tendenz zur Spezialisierung
gibt, um Verfahren zu beschleunigen. Die Spezialisierung stiitzt sich teilweise auf ein
System der differenzierten Verteilung von materiellen oder territorialen Zustiandigkei-
ten. Es kann sein, dass der ,normale” Verfahrensrahmen beispielsweise den Anforde-
rungen des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte nicht gerecht wird oder
den beteiligten Richtern aufgrund mangelnder Spezialisierung die notwendige Sach-
kenntnis fehlt, so dass diese Streitigkeiten auf eine hohere Ebene verlagert werden. Dies
ist auch der Fall, wenn die Offentlichkeitsbeteiligung von grofler Bedeutung ist, wie bei
der Anlage von Flughifen oder der Ausweisung von Autobahnen. Auch hier ist der Zeit-
faktor entscheidend: Wird der Fall im erstinstanzlichen Verfahren von einer hoheren
Instanz behandelt, gibt es weniger Méglichkeiten fur Rechtsbehelfe.

2 P. Hack, Sacrificing Core Criminal Procedural Principles on the Altar of Efficiency, 2 (2020) ELTE
Law Journal, 71-82.,77-79.
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Die gleichen ,,Vereinfachungsbemithungen® sind also auch im Verwaltungsver-
fahrensrecht nach beiden Mustern zu finden. Einerseits ist im Falle von Verwaltungs-
sanktionen oder, noch weiter gefasst, von belastenden Verwaltungsentscheidungen, die in
Verfahren von Amts wegen getroffen werden, ein hoheres Maf an Garantien erforderlich,
was zu besonderen Verfahrensregeln oder sogar Verfahren eigens fiir diese Art von Ent-
scheidungen fithrt. In den meisten Fillen werden aber die Garantien allgemein erhoht.
Dies fihrt dann wiederum dazu, dass diese mit Garantien angereicherte Verfahrensart —
als allgemeines Verfahren — bald den Ausgangspunke fiir eine Art vereinfachtes Verfahren
bildet. Die Vereinfachung kniipft dann oft an die Merkmale an, mit denen die Garantien
am engsten verbunden sind. Wenn beispielsweise in einem bestimmten Verfahren der
Sachverhalt klar ist und keine zu klarenden Tatsachen oder Umstinde vorliegen oder es
keine Gegenpartei gibt, kann dies eine Vermutung fir die Moglichkeit einer schnelleren
Bearbeitung des Falles und somit fiir die Vereinfachung begriinden.

2. Das ,,doppelt dreifache” System der Verfahren

Dies war die Entwicklungslinie im ungarischen Verwaltungsverfahrensrecht, wo das
neue Gesetz tiber die allgemeinen Regeln des Verwaltungsverfahrens (ung. VwVtG) von
2016 einerseits zwischen Verfahren auf Antrag und von Amts wegen und andererseits
auf der nichsten Ebene zwischen drei Arten von Verfahren auf Antrag unterscheidet:
dem vollstandigen Verfahren, dem summarischen Verfahren und dem automatischen
Verfahren. Das Automatische Verfahren kommt zur Anwendung, wenn a) es durch ein
Gesetz oder eine Regierungsverordnung zugelassen ist, b) der Behérde zum Zeitpunke
der Antragstellung alle Daten zur Verfiigung stehen, ¢) die Entscheidungsfindung kein
Ermessen bzw. keine Abwigung'® erfordert und d) es keine Partei mit entgegenstehen-
den Interessen gibt.

Das summarische Verfahren ist anzuwenden, wenn der Sachverhalt aufgrund des
vollstindig eingereichten Antrages und seiner Anlagen sowie aufgrund der der Behérde
vorliegenden Daten geklirt ist und es keine Partei mit entgegenstechenden Interessen
gibt. Daraus ergibt sich auch, dass, wenn die Partei nach Einleitung des Verfahrens
unaufgefordert ein neues Beweismittel vorlegt oder einen Beweisantrag stellt, diese
Merkmale nicht mehr gegeben sind, so dass dieses Vorbringen als Antrag auf Durch-
fihrung eines vollstindigen Verfahrens ausgelegt wird und tiber den Antragin einem
vollstandigen Verfahren zu entscheiden ist. Durch diese Vereinfachung wird auch die
Maglichkeit eines informellen Rechtsbehelfs geschaffen: Wenn gegen eine in einem
vereinfachten (d.h. automatischen oder summarischen) Verfahren getroffene Entschei-
dungkein Rechtsbehelf méglich ist, kann der Beteiligte innerhalb von finf Tagen nach

1 Im Ungarischen wird fiir diese zwei Institutionen derselbe Begriff verwendet (mérlegelés).
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Bekanntgabe der Entscheidung bei der Behéorde beantragen, dass diese den Antrag in
einem vollstindigen Verfahren erneut priift. So kann dem Fehlen cines Rechtsmittels
in einigen Verfahren gut entgegengewirkt werden.

Es obliegt nicht einer Partei das summarische (oder das automatische) Verfahren
zu beantragen, sondern die Behorde hat den Antrag zu priifen und zu entscheiden, ob
alle Voraussetzungen fiir ein summarisches Verfahren gegeben sind oder nicht und
dementsprechend in der Sache zu entscheiden. Liegen der Behorde bei Einreichung
des Antrags alle erforderlichen Beweismittel vor, muss sic unverziiglich, spitestens je-
doch innerhalb von acht Tagen, eine Entscheidung treffen. Die automatische Entschei-
dungsfindung, bei der Entscheidungen innerhalb von 24 Stunden herbeigefithrt werden
sollen, ist als eine Sonderform des summarischen Verfahrens anzusehen. Hier ist eine
zusitzliche Anforderung zu erfillen, nimlich dass es keinen Ermessensspielraum gibt,
das heif$t die Entscheidung ist vollstindig gebunden, wie es bei vielen Registersachen
der Fall ist.!!

Etwas komplizierter sind Verfahren, die von Amts wegen eingeleitet werden.
Sie stehen in der Regel entweder im Zusammenhang mit Lebensbereichen, in denen
Personen ihr Verhalten und ihre Handlungen von sich aus an das gesetzliche Recht
anpassen miissen und die Verwaltung eine Uberwachung bezichungsweise Kontrolle
ausiibt, um sicherzustellen, dass dies geschicht, und — wenn nicht — um Fehlverhal-
ten zu sanktionieren. Die Verfahren, die diesen Priifungen/Kontrollen folgen, kénnen
cbenfalls Vereinfachungen unterliegen, die den zuvor beschriebenen Mustern folgen.
Diese Moglichkeit hingt auch stark von der technischen Entwicklung und der Art
und Weise ab, wie der konkrete Bereich geregelt wird. Ein automatisches Verfahren
ist beispielsweise méglich, wenn eine Priifung ohne menschliches Eingreifen durch-
gefithrt werden kann. Dies ist der Fall, wenn die kontrollierte Person eine Meldepflicht
verletzt oder Geschwindigkeitsbegrenzungen tiberschreitet oder andere Arten von Ver-
stoflen begeht. In beiden Fillen ist es méglich einen Bufigeldbescheid automatisch zu
erlassen — es sind keine Uberlegungen erforderlich und die angeschlossene Datenbank
liefert alle notwendigen Informationen, damit das Verfahren automatisch durchgefiihre
werden kann. Ebenso gibt es Ubertretungen, bei denen cine Beratung notwendig ist,
aber die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung gegeben sind, so dass eine Entschei-
dung in der Sache sofort vor Ort getroffen werden kann. Fiir diese Fille ermégliche
das ung. VwVfG mit Absatz (6) scines Art. 104 cbenfalls cine automatische Entschei-
dungsfindung: ,,Ist die Entscheidung nicht beratungsbediirftig, kann die Behérde auch
ein Verfahren von Amts wegen im Rahmen der automatischen Entscheidungsfindung
durchfithren.” Interessant ist, dass es im Gegensatz dazu keine ausdriickliche Regelung

" K. F. Rozsnyai und I. Hoffman, New Hungarian Institutions against Administrative Silence:
Friends or Foes of the Parties? (2020) 29 (1) Studia Iuridica Lublinensia, 109-127., heep://dx.doi.
org/10.17951/si1.2020.29.1.109-127
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tiber die Anwendung der Regeln des summarischen Verfahrens in Verfahren von Amts
wegen gibt. Es gibt jedoch zwei Regeln, anhand derer wir sagen konnen, dass es auch
ein summarisches Verfahren von Amts wegen gibt. Zum einen gibt es eine Vorschrift,
die eine grofle (oder vielleicht eine zu grofle) Vereinfachung fiir Verfahren von Amts
wegen bringt, die nach der Prifung der Behorde eingeleitet werden. Art. 104 Abs. 3
ung. VwV{G erméglicht es, auf die Benachrichtigung der bekannten Partei tiber die
Einleitung des Verfahrens zu verzichten, wenn die Behérde innerhalb von acht Tagen
nach Einleitung des Verfahrens cine Entscheidung trifft (oder das Verfahren einstellt),
ohne dass weitere Umstinde zu definieren sind. Andererseits gibt es in demselben Ar-
tikel eine zusatzliche Vorschrift, die drei Bedingungen fiir eine Entscheidung an Ort
und Stelle enthilt: 1) die Behorde stellt einen Rechtsverstof§ fest, 2) die Bedingungen
fiir eine Entscheidung sind ansonsten erfiille und 3) die Partei ist anwesend." Vergleicht
man diese Vorschrift mit dem bereits erwihnten Absatz 6 iiber die automatische Ent-
scheidung, so handelt es sich um eine Entscheidung, die eine Beratung erfordert.

Es ist jedoch noch ein dritter Aspekt der Vereinfachung zu erwihnen, der sich
wiederum auf Mehrmandantenverfahren (Massenverfahren) bezieht. In diesem Fall
bedeutet Vereinfachung, dass besondere Regeln aufgestellt werden miissen, um Ver-
fahrenshandlungen vorzunchmen, die aufgrund der groflen Zahl von Mandanten nur
schwer oder gar nicht auf die tibliche Weise durchgefithrt werden kénnen. Von Verein-
fachung kann gesprochen werden, weil sie eine vereinfachende Wirkung auf Verfahren
haben, die durch die grofSe Anzahl von Beteiligten kompliziert sind, und in jedem Fall
cine grof$e Last von den Schultern der Behérde nehmen.”? Diese Vereinfachungen sind
vor allem im Zusammenhang mit dem Baurecht und dem Umweltrecht notwendig, da
sic meist mit diesen Bereichen verbunden sind. Interessanterweise hat der ungarische
Gesetzgeber diese Art von vereinfachten Verfahren nicht beibehalten, obwohl sie bereits
im Gesetzbuch von 2004 — wenn auch nicht als eigenes Kapitel, sondern auf verschie-
dene Kapitel verteilt — vorhanden waren. Der Wegfall dieser Vorschriften hingt mit
dem neuen Konzept der Allgemeinheit zusammen, welches die Kodifizierung des neuen
ung. VwV{G kennzeichnet.

2 Art. 104 Abs. (5) ung. VwV£G.
3 Empfehlung der Europiischen Kommission vom 11. Juni 2013 (2013/396/EU) — Gemeinsame
Grundsitze fiir kollektive Unterlassungs- und Schadensersatzverfahren in den Mitgliedstaaten bei

Verletzung von durch Unionsrecht garantierten Rechten, unter https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/DE/TXT/?2uri=CELEX:32013H0396 (letzter Zugriff: 30.12.2022).
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ITI1. WAS MACHT DIE ALLGEMEINHEIT EINER ALLGEMEINEN
REGEL AUS?

1. Das Streben nach allgemeinen Regeln als treibende Kraft der Kodifizierung von
Verwaltungsverfahrensvorschriften

Vereinfacht kann man sagen, dass das allgemeine Verfahrensrecht gemif den Grund-
sitzen der 6ffentlichen Verwaltung eine doppelte Funktion hat: Einerseits muss es die
Rechtmifigkeit des Funktionierens der 6ffentlichen Verwaltung sicherstellen, wozu
auch die Verwaltungsverfahren gehoren, und andererseits muss es die Effizienz ge-
wihrleisten, also in der Lage sein, die Verfahren so schnell wie méglich abzuschlieflen
und iiber die ihm vorgelegten Fille schnell und wirtschaftlich zu entscheiden, wobei
es gleichzeitig eine optimale Entscheidung treffen muss.!* Das Gleichgewicht zwischen
Rechtmifligkeit und Effizienz ist jedoch sehr wichtig und dieses Gleichgewicht ist heute
viel starker gestort als jemals zuvor. Der vielleicht wichtigste Grund fur diesen zwei-
seitigen Prozess der Entbiirokratisierung, der die 6ffentliche Politik in den letzten zehn
Jahren generell geprigt hat, ist, dass die Effizienz zu einem viel wichtigeren Faktor ge-
worden ist als die Rechtmifigkeit.

Der neue Begriff der ,, Allgemeinheit®, der in allen Verfahren vorkommen kann,
hat dazu gefiihrt, dass Rechtsinstrumente, die in einigen, aber nicht allen Gruppen von
Verwaltungsfallen innerhalb eines einzigen Regelungsbereichs verwendet werden, ein-
fach ungeregelt blieben.” So hat die Umdeutung des Begriffs der Allgemeinheit dazu
gefithre, dass es fast keine Moglichkeit der Oﬁentlichkeitsbeteiligung in Verfahren
gibt. Beibehalten und weiterentwickelt wurde lediglich die Institution der 6ffentlichen
Bekanntmachung, die auch der Information der Offentlichkeit dient. Die beiden Rechts-
instrumente der 6ffentlichen Anhérung und der Mediation sind aus dem allgemeinen
Verfahrensrecht herausgenommen worden, ohne dass sie an anderer Stelle allgemein
geregelt wiren. Hinzuzuftigen ist, dass es keinen anderen ,,Ort® dafiir gibt, weshalb
die aus dem Europarecht stammende Einfuhrung der 6ffentlichen Anhérung im ung.
VwVIG 2004 erfolgte, da es sich nicht um ein Rechtsinstrument handelt, das durch
ein einziges Gesetz und seine Durchfithrungsverordnungen abgedeckt werden kénnte,
da es nicht in einem, sondern in mehreren Arten von Verwaltungsverfahren eingesetzt
wird. Es ist daher nicht méglich, allgemein mit allgegenwirtig oder gar allgemein mit ty-
pisch gleichzusetzen. Aus Griinden der Kodifizierung muss der Begrift des Allgemeinen

' Siche Potésil et al., Simplification of Administrative Procedure on the Example of the Czech Republic,
Poland, Slovakia, and Hungary (V4 Countries), Kap. 3.

5 Fiir weitere Einzelheiten siche B. Hajas, The Retought Administrative Procedural Law in Hungary:
Code of General Administrative Procedure, (2018) (1) Hungarian Yearbook of International Law and
European Law, 501-522., https://doi.org/10.5553/HYIEL/266627012018006001028
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auch viel niedriger angesetzt werden, denn Rechtsinstrumente, die einen gewissen Grad
an Allgemeinheit erreicht haben, kénnen nicht mehr in sektoralen Rechtsvorschriften
in besonderer Weise geregelt werden, da dies gegen die Grundsitze der Gesetzgebung
verstofien wiirde: Ein Rechtsinstrument muss in einer einzigen Rechtsvorschrift gere-
gelt werden und darf nicht mit dhnlichen oder gleichwertigen Regeln in mehr als einer
Rechtsvorschrift geregelt werden. Wir konnen hinzufiigen, dass die einheitliche Rege-
lung im sektoralen Recht nicht méglich ist, da der Geltungsbereich des scktoralen Rechts
nicht auf andere Bereiche ausgedehnt werden kann, in denen das betreffende Rechtsins-
trument ebenfalls anwendbar wire. So wurde zwar die Regelung der 6ffentlichen An-
hérung fast wortwortlich aus dem Gesetzbuch von 2004 in das Gesetz CXVIvon 1996
tiber die Kernenergie iibernommen, aber da der Anwendungsbereich dieses Gesetzes
nur Verfahren im Zusammenhang mit der Nutzung der Kernenergie umfasst, gilt das
Gesetz tiber die Kernenergie nicht fiir andere Verfahren, die tiber diesen Anwendungs-
bereich hinausgehen und in denen das Gesetz die Verpflichtung zur Durchfithrung einer
offentlichen Anhérung vorsicht. Die Pflicht zur 6ffentlichen Anhorung wird also nicht
mit Inhalt gefullt, und es gibt nichts, wofiir man in einem moglichen Rechtsstreit zur
Verantwortung gezogen werden konnte. Ganz zu schweigen von der Tatsache, dass ein
GrofSteil der Rechtsprechung, die bereits zu den Vorschriften dieses Rechtsinstituts im
Rahmen des Gesetzbuchs von 2004 entwickelt wurde, auf diese Weise untergeht, da sie
nicht an das sektorale, sondern an das allgemeine Recht gebunden ist.' Das Gleiche gilt
tur die Institution des Mediators und die automatische Parteistellung,

Wohl hat der Gesetzgeber diesen engen Begriff der Allgemeinheit in der ung,
VwVIG vollig inkonsequent angewandt, da z.B. die 6ffentliche Bekanntmachung und
der Amtsvertrag, obwohl nicht einmal typisch,” darin enthalten sind. Natiirlich miis-
sen wir hinzufiigen, dass keines der Rechtsinstrumente, die wir vermissen, in sog. Ein-
parteienverfahren verwendet wird, die auf Antrag eingeleitet werden. Damit kommen
wir zum zweiten Aspekt des monolithischen Konzepts: Der Gesetzgeber hat das gesam-
te System des Verfahrensrechts auf das Einparteienverfahren modelliert. Das Kapitel
tiber das Verfahren von Amts wegen hat diese Einseitigkeit etwas verbessert, reicht aber
nicht an das Konzept des strafrechtlich zu qualifizierenden Verwaltungsverfahrens zur
Sanktionierung nach Art. 6 EMRK heran.”® Zwar sind nun die typischen Sanktions-
verfahren wie die der Wettbewerbs- und der Steuerbehorde vom Anwendungsbereich

Selbst wenn sie im institutionellen Gedéchtnis der Gerichte lebt, ist sie in juristischen Datenbanken
nur selten auffindbar, da sie mangels ciner allgemeinen Regel nirgends verlinkt werden kann und so
daher fiir die meisten Teilnchmer der Rechtspflege nicht mehr existiert.

Bislang ist dies der Fall, obwohl es derzeit viele Versuche gibt, die 6ffentliche Bekanntmachung zum
Regelfall zu machen. Dies wiirde sicherlich die Rechte der Parteien auf Information und Zugang
zum Gericht noch weiter aushohlen.

8 Jussila v. Finnland, [GC], Nr. 73053/01, 23. November 2006.
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des Gesetzes ausgenommen,” aber nicht, weil die Regelungen fiir diese Verfahren ein
umfassenderes Garantiesystem enthalten wiirden als das ung. VwV{G.?

Das Konzept der Allgemeinheit hatte auch eine andere Seite: schaut man sich das
System der Anderungen der allgemeinen Verfahrensvorschriften genauer an, so zeigt
sich, dass der Gesetzgeber bei der Festlegung der Vereinfachungsrichtungen nur — oder
zumindest iiberwiegend — Einparteienverfahren im Auge hatte.” Obwohl mit dem ung.
VwVIG versucht wurde, einige der schidlichen Auswirkungen des Biirokraticabbaus zu
verringern, z.B. durch die Einschrinkung des Anwendungsbereichs der Konditional-
entscheidung, durch die Erweiterung der Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens
und durch die Schaffung des Rechtsinstituts des Anhaltens des Verfahrens, fithrten die
rechtspolitischen Ziele der Regierung, die auch in dieser Gesetzgebung vorherrschten,
dazu, dass das ung. VwV{G ein behordenzentriertes Gesetz geworden ist, das sich in
erster Linie auf die Funktion konzentriert, die mit der Effizienz der Verfahren verbun-
den ist: die Arbeit der Behérden zu erleichtern und zu beschleunigen. Dies bedeutete,
dass dem anderen Hauptziel des Verwaltungsverfahrensrechts — der Gewihrleistung der
Rechtmifligkeit und damit dem vorgelagertem Rechtsschutz — bei der Ausarbeitung
der Bestimmungen zwangslaufig wenig Bedeutung beigemessen wurde.

2. Die Folgen des neuen Verstindnisses der Allgemeinheit

Aus dieser ,,doppelten Einfachheit” (alles modelliert auf Einparteienverfahren eingelei-
tet auf Antrag) ergibt sich ein erhebliches Defizit fiir die Verfahrensrechte der Parteien.
Die Komponenten der Legalitit, wie die Legitimations- und die Rechtsschutzfunktion
spielen eine immer geringere Rolle, wihrend wegen der Abschaffung des Widerspruchs
ihre Bedeutung cher noch hitte erhéht werden sollen.

Nehmen wir nur eine Konsequenz dieser neuen Auslegung der Allgemeinheit. Im
fritheren Gesetzbuch gab es drei besondere Parteibegriffe. Wihrend nach dem allgemei-
nen Parteibegriff jeder, dessen Recht oder Interesse von der Sache betroffen war, Partei
war, hatten die Verwaltungsorgane, deren Aufgaben die Sache beriihrte, als »Quasi-Par-
teien” ebenfalls Parteistellung, wenn sie nicht in anderer Eigenschaft (als Behorde oder
Sachbehorde) an dem Verfahren beteiligt waren. Ebenso gab es einen ,,automatischen®

¥ Pikozdi v Ungarn, Nr. 51269/07,§ 22, 25. November 2014; 4. Menarini Diagnostics S.R.L. v Italien,
Nr. 43509/08, § 40, 27. September 2011.

Diesen Aspeke legt zumindest auch die jiingere Rechtsprechung nahe, z.B. in der Entscheidung des
Verfassungsgerichts Nr. 25/2020 (XII. 4.) und in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Nr.
K£.11.37.959/2018/14.

Zu dem necuen Konzept der Allgemeinheit in der Kodifizierung siche B. Hajas, Altalinos?
Kézigazgatdsi? Rendrartds? in B. Gerencsér, L. Berkes und A. Zs. Varga (eds), A hazai és az unids
kizigazgatdsi eljardsjog aktudlis kérdései, (P4zmdny Press, Budapest, 2015, 337-352) 338 ff.
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Parteibegriff fir Fille, die ein grofleres geografisches Gebiet betrafen: In diesem Fall
musste jeder, der ein Eigentumsrecht an einem in dieses Gebiet befindlichen Grund-
stiick hatte, als Partei angesechen werden, unabhingig von den Auswirkungen des Falles
auf'seine Rechte und Interessen. Nach dem neuen Konzept gibt es im ung, VwVG derzeit
nur eine Definition des Begriffs ,,Partei®. Nach der Rechtsprechung gelten Verwaltungs-
organe als Beteiligte von behérdlichen Verfahren, wenn ihre Funktionen unmittelbar be-
troffen sind, aber diese weite Auslegung des fast unverinderten allgemeinen Parteibegriffs
ist moglicherweise nur eine Reflexwirkung der fritheren Vorschriften des Gesetzbuchs
von 2004, die im Laufe der Zeit natiirlich wieder verschwinden kann. Das Fehlen des
besonderen Parteibegriffs fithrt in Fillen, die die Offentlichkeit betreffen und in Fillen
mit automatischer Parteistellung zu groflen Problemen. Das Konzept der Allgemeinheit
der ung. VwVfG entleert somit das allgemeine Verfahrensrecht und lisst dem Sonder-
gesetzgeber freie Hand. Natiirlich sind diese Versuche nicht neu: Zwischen 2005 und
2013 gab es cine dhnliche Welle von Versuchen des Gesetzgebers, die Rechte der Partei
zu beschneiden und zu verhindern, dass einige Personen der effektiven Durchfithrung
von Verfahren schaden (da die 6ffentliche Verwaltung dazu neigt, die Durchsetzung be-
stimmter Aspekte des offentlichen Interesses, die sie nicht vertritt, wie z. B. Umweltbelan-
ge, in diese Richtung, als ein Hindernis auszulegen). Damals hat der Gesetzgeber jedoch
im Rahmen des allgemeinen Verfahrensrechts den Status der Partei nur ,,beschnitten®,
indem er verschiedene Priklusionsregeln im Sonderrecht zuliefi: so wurde der Sonderge-
setzgeber ermichtigt, der Partei, die sich nicht am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt
hatte, das Recht wegzunchmen, einen Widerspruch einzulegen, oder wenn sie bestimmte
Elemente der erstinstanzlichen Entscheidung nicht in der Sache angefochten hatte, das
Recht auf eine Berufung inhaltlich beschrinken usw.*

IV. ABSCHAFFUNG VON VERFAHREN(-SABSCHNITTEN) ALS
EINE ART DER VEREINFACHUNG?

1. Kein Widerspruch mehr

Die weiteren Anderungen spiegeln die Bedeutung wider, die der Gesetzgeber der
Funktion des Verfahrensrechts als Rechtsschutzinstrument beimisst. Der Gedanke
der Abschaffung dieses Rechtsbehelfs tauchte erst im Gesetz iiber die Verfahren von
besonderem nationalem wirtschaftlichem Interesse auf,* das als ein erster allgemeiner

> Fur weitere Einzelheiten siche K. F. Rozsnyai, Von Aarhus nach Budapest: Einwirkungen der Aarhus-
Konvention auf das ungarische Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozessrecht, (2015) 68 (6)
Die Oﬁnt/icbe Verwaltung, 228-234.

2 Gesetz LIII von 2006.
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Rahmen fiir die Vereinfachung von Genehmigungsverfahren diente. Der Anwen-
dungsbereich des Gesetzes erstreckt sich auf die Durchfithrung von Investitionen von
nationaler Bedeutung sowie auf die damit zusammenhingenden von der Verwaltungs-
behorde eingeleiteten Verfahren, die ganz oder teilweise mit Hilfe von Fordermitteln
der Europiischen Union, oder mit Mitteln aus dem Staatshaushalt, oder mit Hilfe von
Beihilfen, die im Rahmen cines individuellen Regierungsbeschlusses gewihrt werden,
oder mit anderen bedeutenden Elementen wie Gesamtkosten von mindestens 5 Milliar-
den Forint, oder Gesamtkosten von mindestens 90 Millionen Forint und Schaffung von
mindestens 15 neuen Arbeitsplitzen usw. durchgefithrt werden. Die Bestimmungen
des Gesetzes iiber das Verfahren und die Kontrolle der Bauaufsichtsbehorde und der
Bauaufsichtsbehorde sowie die fiir die Art des Falles geltenden besonderen Verfahrens-
regeln finden mit den in diesem Gesetz vorgesechenen Ausnahmen Anwendung. Neben
dem Wegfall des Widerspruchs, gibt es auch andere Vereinfachungen, wie eine kiirzere
Frist von nur 42 statt 60 Tagen, die Moglichkeit der Mitteilung durch 6ffentliche Be-
kanntmachung sowie eine kiirzere Frist fiir die Bestandskraft: nur 5 statt 15 Tage nach
Ablauf der Frist fur die 6ffentlichen Bekanntmachung. Damit wurden viele Elemente
der Vereinfachung fiir eine Kategorie von Fillen eingefiihrt, die stindigzunimmt.

Der Gesetzgeber war seit langem bestrebt, die Bedeutung des Widerspruchs
im Allgemeinen zu verringern. Die ersten Schritte erfolgten schon 2011 durch verfah-
rensrechtliche Priklusionsvorschriften und strengere Formlichkeiten. Mit dem Ent
burokratisierungsgesetz wurde 2015 die tatsichliche Bedeutung vom Widerspruch
erheblich reduziert, indem auch materiellrechtliche Priklusionsvorschriften eingefiihrt
wurden. Die Abschaffung des Widerspruchs wurde schlieflich zu Beginn der Kodifizie-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung zu einem allgemeinen Leitmotiv. Damals wurde dies
jedoch in einem véllig anderen Kontext erwégt, da ein zweistufiger gerichtlicher Rechts-
behelf geplant war, mit einem ordentlichen Rechtsmittel und einem auf8erordentlichen
Rechtsmittel.?* In diesem Zusammenhang schien es eine zumutbare Lésung zu sein, den
internen Rechtsbehelf faktisch durch ein Rechtsmittel im gerichtlichen Verfahren zu er-
setzen, obwohl es damals schon gentigend Literatur gab, die darauf hinwies, dass die beiden
nicht gleichzusetzen sind und das gerichtliche Verfahren den internen Rechtsbehelf niche
ersetzen kann.

Das legislative Ziel der Abschaffung des Widerspruchs wurde schliefllich durch
die gewdhrten Ausnahmen von dieser Regel ausgehohlt. Das ung. VwV{G von 2016
enthielt drei solche Abweichungen hinsichtlich der Entscheidungen auf unterster Ebe-
ne: einerseits die Entscheidungen des Bezirksamtes, andererseits die Entscheidungen
der Gemeindeverwaltung (mit Ausnahme der des Gemeinderats) und drittens die der

2% Siche im Einzelnen A. Gy. KovAcs, The Curia’s tasks in the Code of Administrative Court Procedure,
(2018) 57 Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eétvés Nominatae Sectio
Turidica, 15-22., https://doi.org/10.56749/annales.elteajk.2018.1vii.2.15



https://doi.org/10.56749/annales.elteajk.2018.lvii.2.15

198 E Rozsnyai, Krisztina

ANNALES UNIVERSITATIS SCIENTIARUM BUDAPESTINENSIS DE ROLANDO EOTVOS NOMINATAE SECTIO IURIDICA

ortlichen Polizeibehorde.” Da die gleichzeitig erfolgte organisatorische Umstruktu-
rierung mit der Verlagerung der meisten Zustindigkeiten von den Regierungsimtern
auf die Bezirksebene einherging, fithrte die neue Regelungslogik des ung. VwVtG so zu
keiner wesentlichen Anderung im Rechtsschutz. Praktisch inderte der Kodex somit nur
die Logik der Regelung: der Widerspruch wurde von einem ordentlichen Rechtsbehelf
zu einem aufSerordentlichen Rechtsbehelf umgewandelt. Der Umfang der anfechtbaren
Entscheidungen wurde nur geringfugig eingeschrinke.

Die im Jahr 2019 erfolgte Abschaffung der Méglichkeit gegen Entscheidungen
des Regierungsbezirksamtes Widerspruch einzulegen, brachte dann schliefilich die
im Jahr 2016 beabsichtigte grundlegende Anderung mit sich, denn mit dem ,,Einins-
tanzengesetz > (EininstG) wurde das eininstanzliche Verfahren zum Regelfall in den
Verfahren vor den unmittelbaren staatlichen Verwaltungsbehorden.?” Paralle]l zum
EininstG kam es auch zu einer weiteren Neuordnung der Zustindigkeiten, wobei viele
Zustindigkeiten wieder auf die Regierungsprisidien tibertragen wurden, wodurch die
Ministerien wiederum zu Aufsichtsbehorden wurden, fiir diese Funktion aber grund-
satzlich kein Personal bereitgestellt wurde und diese auch nur beschrinke in das tradi-
tionelle Profil der Ministerium passt.*®

Die Abschaffung des Widerspruchs hat gravierende Folgen fiir die Durchsetzung
der Rechte der Parteien. Der Gesetzgeber hatte diese konzeptionelle Anderung bereits
bei der Kodifizierung des ung. VwVfG damit begriindet, dass statistische Analysen
gezeigt hitten, dass der Widerspruch keine subjektive Rechtsschutzfunktion hitte, da
die Widerspruchsverfahren zu 75 Prozent mit einer Bestitigung der erstinstanzlichen
Entscheidung endeten. Allerdings ist einerseits zu bedenken, dass das heifSt, dass in
dem Viertel der Fille die Rechtsschutzfunktion doch gegriffen hatte. Andererseits ist
subjektiver Rechtsschutz nicht die einzige Funktion des Widerspruchs. Er dient sowohl
der Verwaltungskontrolle durch Selbstkontrolle als auch der Entlastung der Gerichte.”
Das Widerspruchsverfahren hat fur die Partei auch eine Reihe von Vorteilen gegeniiber
dem gerichtlichen Verfahren, u.a. Informalitit und Einfachheit, und vor allem einen
geringeren Kostenaufwand.

» Siche Hajas, The Retought Administrative Procedural Law in Hungary: Code of General Administrative
Procedure, 292-302.

26 Gesetz Nr. CXXVII von 2019 iiber das cininstanzliche Verfahren der Regicrungsbezirksimter (zum

Grofiteil in Kraft seit dem 1. April 2020).

Eine wichtige Ausnahme bilden Finanzverwaltungsverfahren, wo im Allgemeinen noch das

zweistufige (bzw. oft auch dreistufige) System angewendet wird. Ungefihr die Hifte aller

Verwaltungsgerichtsverfahren entstammt diesem Bereich.

* Dadie meisten Landesbeorden in 2016 auch abgeschafft wurden, fehlt die Ebene, welche die Aufsiche

effektiv verwirklichen kénnte.

K. F. Rozsnyai, Kiil6n, de mégis egyiitt, in B. Gerencsér, L. Berkes und A. Zs. Varga (eds), 4 hazai és

az unids kizigazgatdsi eljirdsjog aktudlis kérdései, (Pdzmany Press, Budapest, 2015, 149-168) 159-160.
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Die Abschaffung des Widerspruchs bedeutet nicht nur den Verlust eines Rechts-
behelfs. Durch den einhergehenden Personalmangel wurde die Ausiibung der Fach-
aufsicht auch stark beeintrichtigt; das Personal scheint nur fir die erstinstanzlichen
Verfahren auszureichen. Auch waren die Widerspruchsverfahren die wichtigste Infor-
mationsquelle tiber die Titigkeit der erstinstanzlichen Behorde und lieferten oft An-
lasse fur Aufsichtsverfahren. Dies fehlt dem System nun zum GrofSteil. So erfolgt die
Steuerung der Titigkeit der erstinstanzlichen Behorde nur noch sporadisch.

Die in das ung. VwV{G neu cingefithrte — mit der Verwaltungsprozessordnung
nicht voll abgestimmte — Regelung versucht diese Liicke zu fiillen, indem sie zum einen
dem beklagten Verwaltungsorgan ein nahezu unbegrenztes Abanderungs- und Riick-
nahmerecht aufgrund der Klage einraumt.*® Auch wird die Weiterleitung der Klagen
gegen Entscheidungen der Bezirksamter tiber die Komitatsregierungsamter an das Ge-
richt vorgesehen.”! Diese Losungen kénnen jedoch keine wirkliche funktionale Aqui-
valente darstellen. Die Aufsichtsbehorde (bzw. die Behérde) ist im Gegensatz zum
Widerspruchsverfahren in diesem Fall nicht verpflichtet eine Entscheidung zu treften,
denn sie hat unter Umstinden gar nicht die nétigen Ressourcen sich unter Zeitdruck
eingehend mit den Argumenten aus der Klageschrift zu befassen. An dieser Stelle sei
auf die parallele Ubertragung von Aufgaben von den Bezirksimtern — und im Falle der
baurechtlichen Genchmigungen von den Gemeinderiten — auf die Regierungsprisidien
verwiesen, die die Verringerung der fur die Aufsichtstatigkeit zur Verfigung stehenden
Personalressourcen verdeutlicht. In Zeiten chronischen Personalmangels ist es fraglich,
ob Beamte, die bisher in zweiter Instanz verfuhren, durch diese Kompetenzverlagerung
in die Ministerien gewechselt sind — wahrscheinlicher ist, dass sie nun fiir erstinstanz-
liche Verfahren im Regierungsprisidium zustindig sind.

2. Die Anmeldung: iiberhaupt kein Verfahren mehr

Diese Art der Vereinfachung ist auch nicht neu, sie wurde erstmals bei der Umsetzung
der EU-Dienstleistungsrichtlinie angewandt. Spiter war der Hauptbereich dieser Art
von Vereinfachung das Baurecht, das auch ein politisch schr wichtiger Bereich des Re-
gierungshandelns war und ist.

Um die Bautitigkeit und damit das Wirtschaftswachstum im Bausektor zu
fordern, hat das Parlament im Programm zur Entbiirokratisierung beschlossen, dass
fir den Neubau von Wohngebiuden mit einer Gesamtnutzfliche von bis zu 300 m?
oder die Erweiterung eines bestehenden Wohngebaudes auf eine Gesamtnutzfliche
von 300 m? keine Baugenehmigung erforderlich ist. In diesen Fillen geniigt anstelle

3 Art. 115. ung. VwVEG.
31 Art. 40. VPO.
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cines Genchmigungsantrags die Anmeldung, wenn es sich bei dem Bauherrn um eine
natiirliche Person handelt, die Bauarbeiten zum Zwecke der Sicherung des eigenen
Wohnraums durchfiihrt, und das neu errichtete Wohngebdude nicht mehr als eine
Wohnung umfasst.*> Dieser Gesetzestext besagt, dass die Anmeldung nicht Gegenstand
eines Verwaltungsverfahrens ist; es gibt kein Verfahren, das durch die Anmeldung oder
von Amts wegen nach der Anmeldung eingeleitet wird. Auf diese Weise gibt es auch
keine Parteien.® Wenn es keine Parteien und kein Verfahren gibt, haben die Gegenin-
teressenten keine Méglichkeiten, ihre eigenen Interessen und Einwénde vorzubringen,
und da es auch keine Kapazititen fir die Verwaltungskontrolle solcher Bautitigkeiten
gibt, konnen die Verletzungen der Rechte der Nachbarn nur vor Zivilgerichten geltend
gemacht werden, so dass es keine wirksamen Rechtsbehelfe fiir Nachbarn und andere
Gegeninteressenten im Bereich des Verwaltungsrechts gibt.

Als weitere Erleichterung wurden die mit der Anmeldung verbundenen Garan-
tien spater teilweise abgeschafft. Dies bedeutet, dass kein elektronisches Logbuch tiglich
mehr ausgefiillt werden muss und es nicht mehr zwingend erforderlich ist, einen Archi-
tekten mit der Bauleitung zu beauftragen. Dies erhht zum einen das Risiko spaterer
verwaltungsrechtlicher Sanktionen bei nicht ordnungsgemafer Bautitigkeit, was auch
die Planungskosten steigen lasst, da Architekeen fur die steigenden Kosten der Haft-
pflichtversicherung mit erhohten Preisen reagieren bzw. viele solche Arbeiten gar nicht
mehr in Auftrag nehmen, wodurch das sinkende Angebot die Preise weiter steigen lasst.
Auch das Risiko schlechter Bauqualitit erhoht sich, da es wegen Personalmangel nim-
lich nur ganz vereinzelt Verwaltungskontrollen der Qualitit von Baumaterialien und
-techniken gibt.

Der Verlust der Ex-ante-Kontrolle fiihrt also zu hoheren Kosten (mehr Pline
und Unterlagen, die der Behérde tibermittelt werden miissen, hohere Kosten fiir Archi-
tekten, usw.) und mehr Risiken fiir die Parteien, die in keinem Verhiltnis zu den Vor-
teilen der fehlenden Genehmigung stehen. Ganz zu schweigen von den Fillen, in denen
die Partei im Nachhinein von ihren Plinen abweichen méchte (oder muss): dies ist

wegen der fehlenden Genehmigung praktisch unmoglich.

32 Diese Kriterien wurden seither mehrmals gelockert, die Schilderung dieser Anderungen wiirde aber
den Rahmen dieser Abhandlung sprengen. Es sei nur darauf hingewiesen, dass akeuell praktisch ein
Grofteil der Bauvorhaben nun von dieser Ausnahmeregelung erfasst wird.

33 Absatz (1) des Artikels 2 des Regierungsdekrets 155/2016 (V1. 13.) tiber die einfache Anmeldung der
Errichtung von Wohngebiuden sicht vor: ,, Die Anmeldung stellt weder einen Antrag auf Einleitung
eines Verwaltungsverfahrens noch einen Umstand dar, der zur Einleitung eines Verfahrens von Amts
wegen fithre.”
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V. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Bei der Vereinfachung hat der Gesetzgeber alle Anforderungen aus dem Recht auf gute
Verwaltung zu berticksichtigen und zu bedenken, dass das Verfahren mitsamt Verfah-
rensrechten und der festen Reihenfolge von Verfahrensschritten — als vorgelagerter
Rechtsschutz — Garantien fir eine gute Verwaltung, ein faires Verfahren und einen
richtigen Verfahrensausgang sind. Fallen ganze Abschnitte des Verfahrens oder gar das
Verfahren ginzlich weg, fehlen auch die Garantien, was — zumindest teilweise — zur
Aushohlung des Rechts auf gute Verwaltung fithrt. Es muss daher nach Méglichkeiten
der Vereinfachung des Verfahrens gesucht werden. In dieser Hinsicht ist die Typologie
von Verfahren, die der ungarische Gesetzgeber eingefiihrt hat, ein gutes Beispiel. Die
Unterscheidung zwischen dem summarischen (bzw. dem automatischen) Verfahren
und dem vollstindigen Verfahren war eigentlich auch im fritheren Gesetzeswerk vor-
handen, aber mangels Formalisierung und Konkretisierung des Verhiltnisses dieser
Typen konnte die Verwaltung nicht fir die Wahl der konkreten Verfahrensform zur
Verantwortung gezogen werden. So verwundert es nicht, dass die Einfithrung der Ty-
pen des vereinfachten Verfahrens zur Verkiirzung der durchschnittlichen Verwaltungs-
verfahrensdauer beisteuerte®® — dies war eines der Hauptziele der Vereinfachung.

Die beiden anderen Formen der Vereinfachung, die Neudeutung des Begriffs
der Allgemeinheit und das Wegfallen von Verfahren(sabschnitten) bewirken aber auch,
dass es praktisch weniger, oder gar keinen Rechtsschutz mehr gibt. Genauso, wie ‘jus-
tice delayed, justice denied” bedeutet, vermogen ausgehohlte Verfahren auch keine we-
sentlichen Garantien zu bieten. Wenn der Verwaltungsrechtsschutz abgebaut wird und
die Parteien nur auf die Zivilgerichtsbarkeit zurtickgreifen kénnen, wird einerseits nur
dysfunktional (und sporadisch) Rechtsschutz geboten, und somit auch dem Gebot des
effektiven Rechtsschutzes gegen Verwaltungshandeln nicht Geniige getan. Andererseits
wird auch die Uberlastung der Zivilgerichte und die privatrechtliche Fortbildung des
offentlichen Rechts riskiert. So ist unsere Bilanz doch eher diister. Verfahren ohne effek-
tiven (vorgelagerten und/oder nachtriglichen) Rechtsschutz sind keineswegs effizient.

3% Dies war nur teilweise auf die Konditionalentscheidung (cine Art der Genehmigungsfiktion, von 2015
bis 2020 geltende Institution des ung. VwVfG) zuriickzufiihren, siche F. Rozsnyai und Hoffman,
New Hungarian Institutions against Administrative Silence: Friends or Foes of the Parties? 109-127.
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